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UVODNI TEKSTOVI

Mladen Pavkovié

AKO SU SE TAKO ODNOSILI PREMA
BOBETKU, ONDA NIJE CUDO DA
BRANITELJI NE MOGU NA ,,ZELENU
GRANU“

Ratni veteran Janko Bobetko, dobitnik svih najvecih
drzavnih odlicja, itekako je zasluzio jedno takvo priznanje,
ali i svoju ulicu ili trg, pa i spomenik usred Zagreba...

Braniteljski portal, 11. lipnja 2020.

Hrvatska radiotelevizija (HRT) prikazala je (srijeda, 10. lipnja 2020.)
odli¢an dokumentarni film redatelja Kristijana Mili¢a — ,,General
Janko Bobetko* (10. sije¢nja 1919.-29. travnja 2003.). Rije¢ je o
prvom cjelovitom filmskom zivotopisu jednog od najznacajnijih
hrvatskih vojnika 20. stoljeca, koji je bio aktivni sudionik svih
politi¢kih previranja izmedu Drugog svjetskog rata i pobjednickog
Domovinskog rata. Mili¢ je vjesSto koristio arhivski materijal, medu


https://www.braniteljski-portal.com/author/braniteljski-portal
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kojim su prvi put prikazane slike iz privatnog albuma obitelji
Bobetko, kao i intervjui s pretezno njegovim suborcima...
Medutim, vjerujemo da kraj ovog filma nikog nije mogao
ostaviti ravnodu$nim. Naime, svi su isticali da je rije¢ o Junaku
Domovinskog rata, §to Bobetko uistinu i jeste, ali onda smo culi
ili bolje re¢eno ponovno smo se podsjetili kako je na kraju
Zivota ,,ostao sam“, uz obitelj i suborce! Cak je obitelj morala
snositi i troSkove njegova pogreba!

Tadasnji aktualni politicari koji su bili na vlasti bjezali su i skrivali
se od njega, tim prije jer ga je trazio i Haaski sud. A on je iako tesko
bolestan svima porucio da u Haag moze i¢i samo mrtav, da im ziv u
ruke ne ¢e dodi. I nije.

Nu, bez obzira na sve, hrvatska se politika sramno ponijela prema
hrvatskoj ratnoj legendi. Mnogi su ,,zaboravili“ da su ga i U njegovoj
ulici ¢uvali hrvatski branitelji, dok su razni pupovci, pusicke i drugi
trazili da ga se uhiti i teSko bolesnog prebaci na robiju,
marginaliziraju¢i, preSu¢ivaju¢i i falsificirajuéi njegov inace
briljantni ratni put.

Medu prvim se priklju¢io u borbi protiv srpskih i inih cetnika.
Predsjednik Republike dr. Franjo Tudman 10.travnja 1992. dodijelio
mu je ¢in generala zbora HV-a. Imenovao ga je i zapovjednikom
Juznog bojista. Krajem iste godine, 20. studenoga, imenovan je
nacelnikom stozera HV-a. Na toj duznosti ostao je do umirovljenja
15. srpnja 1995. Od te godine pa do kraja 1999. bio je zastupnik
HDZ-a u Saboru.

Objavio je 1 zapaZene knjige o Domovinskom ratu, za §to smo mu
dodijelili 1 tradicionalnu nagradu ,,Bili smo prvi kad je trebalo” u
prepunoj dvorani Drustva hrvatskih novinara. Organizirali smo i
tribine na kojima smo se podsjecali na velikog generala (na slici).

e Imam Cist obraz koji mi dopusta da iza sebe ostavim pisani
trag u svemu S§to sam radio — napisao je u knjizi ,,Sve moje
bitke®.

Sada se ponovno postavlja pitanje: Zasto jo§ do danas Hrvatska nije
sluzbeno (!) proglasila nikoga Junakom hrvatskog Domovinskoga
rata?
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| ovaj film govori i dokazuje da je takvih ljudi bilo, bas kao i u
svakom ratu.

Ratni veteran Janko Bobetko, dobitnik svih najve¢ih drzavnih
odlicja, itekako je zasluZio jedno takvo priznanje, alii svoju ulicu
ili trg, pa i spomenik usred Zagreba.

Sjajan film Kristijana Mili¢a najbolje nam je pokazao da u nas (da se
malo nasalimo) ,,ve¢i ugled imaju ratni dezerteri, izdajice i profiteri
nego takvi kakav je bio legendarni — Janko Bobetko.

http://www.hrsvijet.net/index.php/vijesti/43-glas-hrsvijeta/57740-
mladen-pavkovic-ako-su-se-tako-odnosili-prema-bobetku-onda-
nije-cudo-da-branitelji-ne-mogu-na-zelenu-granu

http://bezcenzure.hr/branitelji/mladen-pavkovic-ako-su-se-tako-
odnosili-prema-bobetku-onda-nije-cudo-da-branitelji-ne-mogu-na-

zelenu-granu/
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'BOBETKOV GENERAL'

U pismu ,,Zahvala biskupu Kosi¢u* obecao sam dolazak biskupu u
Sisak na blagoslov kipa bl. Alojzija Stepinca. U Sisku je bilo
prekrasno. Sam blagoslov mozete pogledati na:
https://kamenjar.com/biskup-kosic-otkrio-spomenik-blazenog-
alojzija-stepinca/

Zapravo o tom prelijepom danu u Sisku najbolje je proditati tekst
naseg poznatog kolumniste Marka Ljubica:
https://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/m-ljubic/29360-m-
ljubic.html

O nasem domacinu biskupu Kosi¢u Ljubi¢ pise:

Biskup KoSié usidrio se u nacela

Zasto Sisak, zasto bas biskup Viado Kosic¢? Integracija ne bi bila
potpuna da se jedan velikan Katolicke Crkve i hrvatskoga naroda
nije vratio kuci. Ne bilo gdje, nego upravo u novouspostavljenu
biskupiju, biskupa koji nije zamisljao odredujuci se za svecenika, da
Ce jednoga dana biti biskup, niti je slutio s ¢ime ¢e se suociti nakon
pogibelji srpske agresije i slave obrambenoga rata svoga naroda.
Ali, Viado Kosi¢ je postao biskup. Sisacki. I usidrio se u nacala,
teologiju istine, od koje ne odstupa ni pod kakvim |, visim
interesima “, niti ga izazov svakodnevnih iskusenja taktiziranja moze
omesti.

Uostalom, kako biti Stepincev sljednik ili nasljednik, a ne imati
snazno prepoznato sidriste, ne biti jasan, kako teoloske vrjednote
komunicirati, a da te ne razumiju tisuce ljudi, kako biti svecenik, a
ne imati integrativni odnos sa svojim pukom i narodom. To pitanje
je Viado Kosi¢ ocito odavno razrijesio i odavno se opredijelio.
Njemu Stepinac jest uzor i on se svakodnevno tako ponasa. Svjedoci.
Zlo naziva zlom, dobro dobrim. U njegovim rijecima sve ima svoje
ime, jasno znacenje i potpuno prepoznatljivu vrjednotu. Njegov
narod ga razumije, ne trebaju mu interpretacije njegovih poruka. O
zid se razbijaju pokusaji interpretacija i reinterpretacija, pri cemu,
Sto su izrazenije to vise svjedoce gubitnistvo i slabost interpretatora.
Zato je Stepinac u Sisku dosao doma. Vratio se ondje gdje pripada,
upravo na mjesto gdje je njegova simbolika, s jedne strane najvise



https://kamenjar.com/biskup-kosic-otkrio-spomenik-blazenog-alojzija-stepinca/
https://kamenjar.com/biskup-kosic-otkrio-spomenik-blazenog-alojzija-stepinca/
https://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/m-ljubic/29360-m-ljubic.html
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ugrozena, a s druge strane, najvise velicana i svjedocena. Pitate me
kako znam? Pa, vidio sam jucer na stotinama lica. Pogled i susret
ociju sretnih ljudi, koji su to prepoznali, pa cak ako i Sute —jasno
govore. Jer, ni spomenik ne govori, a prica, kako sam rekao, romane.
Samo je bitno znati citati.

Uvijek je ¢ovjeku drago kada ga susrecu ljudi koji znaju i prate ono
Sto radi. Tako sam jednoj gdi obecao i dolazak na redenje njenom
sinu koji voli ¢itati i koji prati sve §to radim.

Naravno posebno me je razveselio susret s ¢lanovima Hrvatskog
generalskog zbora (gen. Pavao Miljavac, gen. Ivan Tolj, gen. Ljubo
Cesi¢ Rojs, gen. Marinko Kregi¢, gen. Zvonimir Peternel, gen. Ivan
Bobetko, gen. Marko Luki¢, gen. Ivan Peni¢, brig. Nedo Peri¢, puk.
Rudi Klicper). Kao i mene i njih je odusevila biskupova propovijed:
https://kamenjar.com/biskup-kosic-blazeni-alojzije-stepinac-je-
najplemenitiji-izraz-svih-nasih-narodnih-i-vjerskih-stremljenja/
Posebno mi je drago bilo poslije duZzeg vremena sresti i generala
Ivana Bobetka.

Naime njegov otac je — ne znam zaSto — ali imao poseban odnos
prema meni. Bio sam mu drag.

Zato sam se, kada je general Rojs trazio da budem s njima tijekom
blagoslova i na misi, nasalio:

- Pa i ja sam general. Za razliku od vas koji ste Tudmanovi
generali ja sam 'Bobetkov general’. Naime kada ste osnivali prvu
generalsku udrugu na osnivanju sam uz generale, na Bobetkov
zahtjev, govorio i ja.

General Rojs je komentirao:

- Da to je bilo drustvo Viribus Unitis!

Na kraju Svete mise biskup je posebno pozdravio i generale, Marka
Ljubi¢a, Damira Borov¢aka, a mons. Juraj Batelja nam je osobno
poklonio i knjizicu u kojoj je tiskano predavanje koje je tom
prigodom odrzao: Bl. Alojzije Stepinac — Zastitnik malenih u ratu i u
miru.

Poslije predavanja nastavljeno je druzenje. Tako sam imao
zadovoljstvo biti jo$ sa svojim ,,kolegama‘ generalima. Za mene je
tako taj dan postao poseban i zbog podsje¢anja na dragog nam
generala Bobetka.



https://kamenjar.com/biskup-kosic-blazeni-alojzije-stepinac-je-najplemenitiji-izraz-svih-nasih-narodnih-i-vjerskih-stremljenja/
https://kamenjar.com/biskup-kosic-blazeni-alojzije-stepinac-je-najplemenitiji-izraz-svih-nasih-narodnih-i-vjerskih-stremljenja/
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A zapravo govor zbog kojeg sam sam sebe proglasio u Sali
'Bobetkovim generalom' nije odrZan na osnivanju ve¢ promotivnom
skupu prvog generalskog drustva 25. ozujka 2002.

Evo tog govora:

Promotivni skup DrusStva domovinskog ponosa i
casti VIRIBUS UNITIS

Ukazana mi je izuzetna Cast §to danas medu proslavljenim
hrvatskim ratnicima sudjelujem na promotivnom skupu Drustva
domovinskog ponosa i ¢asti VIRIBUS UNITIS.

Znamo da su svakom narodu najveci ponos njihovi ratnici.
Hrvatima je to jo$ viSe jer su hrvatski ratnici izvojevali pobjedu u
veliCanstvenom oslobodilackom i obrambenom ratu u kojem je
stvorena hrvatska drzava i tako ostvarena stoljetna teznja hrvatskog
naroda. Cinjenica da ovakvo drustvo, koje su osnovali najvisi
zapovjednici jedne takve vojske, uopée postoji govori kako su danas
u Hrvatskoj ugroZene sve vrijednosti pa i sam ponos ovog naroda.

A vijerojatno je oshovna institucija koja to treba ostvariti — sud
u Haagu. Jo§ 1996. godine nazvao sam ovaj sud sramotnim zbog
¢injenice da se u njemu treba suditi zajedno i Zrtvi 1 agresoru. Za
osnivace ovog suda — svjetske mocnike, napisao sam tada i slijedece:

«Pa sve je bilo u cilju ocuvanja njihovog uzasnog ¢eda zvanog
“Jugoslavija”. Srbi su za njih samo ljudi koji su kao njihove sluge
vrsile prljave poslove u zastiti njihovih interesa. I za to trebaju placu.
Istina, Srbi nisu dobili placu kolika im je obec¢ana, ali dobili su je. U
BIH je tridesetak posto Srba dobilo 49% teritorija. | tako su oni koji
su po svjetskim nacelima za ucinjeni genocid trebali biti kaznjeni, za
taj isti genocid nagradeni! “Agresori” su u stvari Hrvati koji su krivi
za smrt Jugoslavije, a Srbi su bili branitelji.»

O tome neizravno govori Alain Finkielkraut (Kulturni
Obzor, Vecernji list, 11. ozujka 2002.) kada kaze:

«Zamislite da su u Niimbergu prodefilirali glavni nacisticki
zloCinci, a da su istovremeno VarSava ili Prag ostavljeni
Njemackoj!” Ili: “Ne vidim kako takva instanca (sud u Haagu, op.
J.P.) moZe zasjedati, nikad ne dovodec¢i u pitanje drzanje odredenog
broja medunarodnih instanci. Ne zagovaram utamnicenje generala
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Janviera ili gospodina Akashija, ali da bi taj sud imao vezu s
istinom, valjalo bi ga navesti da se o tome izjasni.”

Naravno, i Janvier i Akashi su samo izvrsitelji volje svjetskih
moc¢nika koji su osnovali politicki sud. Dakle, umjesto suda u kojemu
se trebalo suditi ratnim zlo¢incima, osnovali su sud koji ¢e provoditi
politi¢ke Zelje svjetskih mocnika. O¢ito mnogi od njih su mnogo
odgovorniji od generala Janviera ili gospodina Akashija. Zato
mozemo slobodno re¢i da Hrvatskoj danas sude oni koji nisu uspjeli
ostvariti svoje zamisli, pa na neki na¢in imamo apsurdnu situaciju da
porazeni sude pobjednicima.

| zato je ovaj sud sramotan. To je potvrdio i kanadski odvjetnik
Christopher Blac koji je rekao da je taj sud “sramota civiliziranog
svijeta”, kao i vojni ordinarij, Juraj Jezerinac kada je, poslije
podizanja optuznice protiv generala Gotovine, upozorio da bi
Hrvatska “jasnim nacelima, stavovima i porukom, pa i uz cijenu
zrtve, mogla pomodi i tzv. velikima ovog svijeta da njihova sudista
ne budu sramota civiliziranog svijeta.”

A optuznica protiv generala Gotovine daje o€itu potvrdu da je
sud u Haagu politicki sud koji je osnovan da se sudi Hrvatskoj zbog
“krivnje” za ruSenje Jugoslavije, dakle za ono o ¢emu sam pisao
1996. godine. Ocito je da je optuznica pripremana za Oca hrvatske
drzave dr. Franju Tudmana, a kako ni on, a ni ministar Susak, nisu
viSe zivi, naslovljena je na najvecu legendu Domovinskog rata - na
generala Gotovinu. U njoj se od UN-a proglaseni hrvatski okupirani
teritorij proglasava nekakvom drzavom RSK, na koju je Hrvatska
izvrsila agresiju planirajuci njeno etnicko Cis¢enje.

Tako i Brian Gallagher iz Londona u Biltenu Britanske
Liberalne Internacionale, smatra optuznicu protiv generala Gotovine
kontroverznom, a o tome su pisali i Newsweek i Wall Street Journal.
Gallagher istice da je «operacija Oluja bila akcija za oslobadanje
teritorija. Sve zemlje imaju pravo na samoobranu. S obzirom da su
sami tuzitelji unutar MiloSeviceve optuznice napisali kako je
Hrvatska bila jednom tre¢inom okupirana tada je karakteriziranje
operacije Oluja, kao akcije za provodenje etnickog ¢iS¢enja zaista
previse. Bivsi americki veleposlanik u Hrvatskoj (Galbright) izjavio
je u Newsweeku «Ne moZete prognati ljude koji su ve¢ otisli».

O tome piSe Hrvatsko Zzrtvoslovno drustvo u nedavnom
priopéenju u kome spominje i ¢injenicu da je Florance Hartman,
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bivsa glasnogovornica MKS-a napisala 1999. godine: »Beograd je
izazvao odlazak Srba iz Krajine prema Banjoj Luci i sjevernoj Bosni
kako bi kasnije opravdao zadrzavanje tih prostora.» Zamislite moral
Suda koji tako brzo zaboravi $to je tvrdila njihova glasnogovornica.

U normalnom svijetu bi zato glavna tuziteljica za takvu
konstrukciju vjerojatno bila povrgnuta lije¢nickom tretmanu, ali u
ovom ona je izazvala negativne reakcije samo zbog Cinjenice da je u
akciju “Oluja” bila ukljucena i ameri¢ka administracija. Odbor za
medunarodne odnose americkog Kongresa raspravljao je nedavno o
tom sudu. U optuznici protiv Ante Gotovine osporena je objektivna
zapovjedna odgovornost, naglaseno je i pitanje «jesu li dogadaji za
koje je optuzen bili dio operacije poduzete uz znanje i u suradnji sa
SAD» (H. Hyde). Receno je da «nije dobro oduzimati, a osobito ne
uzurpirati ovlasti nacionalnih sudova»», da je »svaka zemlja
odgovorna suditi na svom teritoriju a iznimke se moraju to¢no
odreditin(J. Rabkin), pa ¢ak i to da je u postupku protiv Tihomira
Blaskica tuziteljstvo zatajilo dokaze koji su ga oslobadali krivnje, a
iste je dokaze upotrijebilo protiv Daria Kordica.

David Keene, predsjednik Americke konzervativne unije u
»Washington Timesu» upozorio je da se na primjeru Ante Gotovine
pred sudom u Haagu mogu naci i americki vojnici i duznosnici; sudio
bi im isti sud koji danas sudi Slobodanu Milosevi¢u. Tvrdi da je
Clintonova administracija pridobila Hrvatsku vojsku da pokrene
ofenzivu protiv srbijanskih snaga u Hrvatskoj i Bosni, poznatu pod
imenom «Oluja». «Dokazi upuéuju da je Washington zamislio i
upravljao cijelom operacijom», tvrdi Keene i navodi pisanje
londonskog «Observera» i memoare americkog veleposlanika
Richarda Holbrooka. »Mi smo Hrvatima i rekli kad da napadnu, koje
gradove da zauzmu i kad da se zaustave. Holbrook jasno kaze da su
oni ucinili to¢no ono Sto smo zeljeli», piSe Keene i1 zakljucuje da
Gotovina nije optuzen da je osobno pocinio ili naredio zlo¢in nego
po zapovjednoj odgovornosti za zloCine drugih.. Po toj logici
odgovornost se moze protegnuti i do Clintona i njegove vlade.

Zato se na Zapadu sve vise i1 vi§e upozorava i na nesposobnost
samoga suda. Patricia Wald, bivsa sutkinja MKS kritizirala je Sud
u New York Timesu tvrde¢i da u Haagu sude diplomati i profesori,
bez sudackog iskustva, pa odatle i njihova sporost i propusti.
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Bushov veleposlanik za ljudska prava Pierre Richard
Prosper izjavio je: “Sudovi su loSe vodeni, ¢ine se pogreske ili
zloporabe i previse troSe. Sud bi trebalo zatvoriti najkasnije do 2008.
godine.” Ivica Marijaci¢ pise (Fokus, 14. ozujka 2002.): “Uostalom,
sam dolazak ameri¢kog veleposlanika Prospera u Haag je vrlo
znakovit. Da su kojim slu¢ajem on i glavna tuziteljica Carla del Ponte
zakljucili kako se general Ante Gotovina naprosto mora uhititi, ako
se sam ne preda, onda se zacijelo ne bi ustrucavali to izjaviti na
konferenciji za novinare nakon sastanka. Jo$ jedan detalj mogao bi
se pokazati klju¢nim i za sudbinu HaaSkog suda i za sudbinu
nepravedno optuzenog hrvatskog generala. Americki je Kongres,
naime, deset puta smanjio proracunska sredstva za HaaSki sud u
2003. godini. Dosad je SAD godisnje odvajao 25 milijuna dolara, sad
pak tek 2,5 milijuna dolara. Tu vrlo znacajnu ¢injenicu hrvatski
mediji pod rezimskim nadzorom svjesno presucuju kao, uostalom, i
dogadaje iz Kongresa.”

Dakle, ono o ¢emu mnogi drzavotvorni Hrvati govore od
trenutka uspostave tog suda pocinju govoriti i u drzavama koje su
osmislile jedan tako sramotan sud. Ne zaboravimo da je u hrvatskom
Saboru, prilikom donosenja zakona o suradnji sa sudom u Haagu,
ministar Suak upozorio da ée u Haagu suditi onim Hrvatima koji su
sacuvali hrvatske enklave u srednjoj Bosni. BivSa hrvatska vlast je
ocito bila svjesna problema koje ¢e imati jer je bila prisiljena donijeti
taj zakon, ali bila je i spremna s njima se suociti, pa i izlaziti kao
pobjednik. Uostalom s boles¢u predsjednika Tudmana svjetske
velesile mijenjaju svoju politiku, ali ipak nisu smjeli donijeti presudu
generalu Blaski¢u sve dok je Predsjednik bio ziv, i dok nisu doveli
svoje poslusnike na vlast u Hrvatskoj. Kada je i na osnovu laznog
Bevandina svjedocCenja general Blaski¢ osuden nova je vlast odmah
donijela Deklaraciju o suradnji sa Sudom u Haagu, i ovom sudu
predali u ruke nadleznost nad najvelicanstvenijim hrvatskim
pobjedama - Bljeskom i Olujom. Tom odlukom ova vlast omogucava
sudu u Haagu da im pomogne u kriminalizaciji Domovinskog rata. |
ne samo to. Nedavna izjava DraZena Budise po kojoj je Carla del
Ponte rekla Goranu Granicu da ¢e hrvatskoj vladi sigurno optuznice
protiv Ademija i Gotovine politicki odgovarati, pokazuje kako im
ovaj sud pomaze i u njihovim politickim obra¢unima. A treba li nas
uopce ¢uditi Sto ovoj hrvatskoj vladi politicki odgovaraju optuzbe u
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kojima se u stvari optuzuje hrvatska drzava? Kako je jadna vlast u
trenutcima kada se svijet, koji su bespogovorno slusali prihvacajuci
jednu takvu sramotnu optuznicu, okrece od njih i suda u Haagu i sve
glasnije trazi da se ta optuznica ukine. Ivica Marijaci¢ o tome pise:
“Jedna politika, koja je svoju snagu i svoj zalosni identitet gradila na
bezuvjetnom podanistvu prema moénicima u svijetu, sada dozivljava
svoj moralni i politicki debakl.”

Nenad Ivankovi¢ (“Hrvatsko Slovo”, 22. veljace 2002.) s
pravom konstatira: “Pogledajmo optuznice koje su pisane u maniri
staljinistickih montiranih politickih procesa! Vidite da su braca
Kupreski¢ 4 godine odsjedili ‘na pravdi Boga’ u Haagu da bi zbog
potpunog nedostatka dokaza morali biti pusteni i da bi sutkinja, koja
je ponistila presudu prvostupanjskog suda, rekla da su optuznica i
presuda ispod civilizacijske razine demokratskih drzava. A iste takve
optuznice, koje su ispod civilizacijske razine demokratskih drzava,
prihva¢a Racanova vlast, prihvaca Bevanda i ponavljaju tezu
poznatu iz staljinistickih vremena: ‘Ako su generali nevini, neka idu
u Haag i dokazu — nevinost’! Nigdje u demokratskom svijetu se ne
dokazuje nevinost, nego optuzba mora dokazati krivnju. A u Haagu
nitko ne moze dokazati nevinost, kad su optuznice smisljene iz
politickih razloga, da se izbalansira krivnja, da se u konacnici kaze
kako su na ovom prostoru svi zrtve i agresori, a iz toga treba izvesti
nesto drugo — da se ponisti pravo malim narodima da se brane, jer
mali narodi time remete poslove velikim narodima te da se pravo na
ratovanje prizna samo velikima. Veliki imaju pravo na ratovanje, na
vojne intervencije, a mali, bez obzira na to bili agresori ili Zrtve
nemaju, 1 zato je izmiSljen HaaSki sud da na neki nacin to
sankcionira: svatko tko sudjeluje u ratu moze biti kaznjen.”

Jedno je ocito: general Gotovina je bio los izbor ma koliko god
to politi¢ki odgovaralo sadasnjim hrvatskim vlastima!

Primijetimo da je jos prije rasprave u americkom Kongresu
nekada$nji ravnatelj SIS-a Markica Rebi¢ o toj raspravi rekao
slijedece (Fokus, 28. veljace 2002.): “Amerikancima ova optuznica
protiv Gotovine moze posluziti kao presedan, kao argument u
njihovu stajalistu protiv MKS u Rimu, §to moze imati implikacije i
na Sud u Haagu. Logika velikih sila, posebice SAD-a, kosi se s
nastaju¢om logikom tih sudiSta. Za SAD je opasnost da ti sudovi
izrastu u tijelo bez nadzora, da djeluju izvan vremena i prostora i da
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dode do birokratizacije koja moze biti Stetna za americ¢ke interese
(primijetimo da sli¢nu tvrdnju iznosi i Finkielkraut, op. J.P.). U tom
slucaju, sudilo bi se mnogima po presiroko zahvac¢enoj zapovjednoj
odgovornosti, kao sada Anti Gotovini. Velesile se s tim nikad neée
pomiriti, uostalom i ruska Duma je protiv Medunarodnog kaznenog
suda. Velike sile su radije za ad hoc sudove (zasto, vidljivo je iz
Ivankovi¢eva komentara, op. J.P.). Americki vojnici ne mogu biti
odgovorni za Vijetnam jer ni sama operacija nije upitna, a ako su $to
loSe ucinili, tada je to stegovni problem, a ne ratni zlo¢in. Paradoks
slucaja Gotovine sastoji se u tome da je on kao general u
oslobodilackom ratu optuzen za genocid, a MiloSevi¢, predsjednik
zemlje koja je izvrSila agresiju na RH, tek za povredu obicaja rata u
oruzanom sukobu. Cini se da su to namjerno uginili, jer da su
Milosevic¢a optuzili za agresiju na Hrvatsku, ne bi mogli Gotovinu za
genocid u obrani od te agresije.”

Ponovimo onu moju recenicu iz teksta napisanog 1996.
godine: “Agresori” su u stvari Hrvati koji su krivi za smrt
Jugoslavije, a Srbi su bili branitelji. Jasno je onda zasto je za sud u
Haagu ve¢i krivac Gotovina od MiloSevica: Gotovina im je agresor,
a ne Milosevi¢! Pogotovo kad to politicki odgovara poslusnickoj
hrvatskoj vlasti. Ali, o¢ito su se preracunali jer nisu pitali o tome
svoje gazde.

A ako je Amerikancima rat u Vijethamu neupitna operacija,
onda je to s mnogo viSe prava Domovinski rat. Zato se moramo
iznova vracati na Referendum za koji je StoZer za obranu digniteta
Domovinskog rata sakupio potrebnih 400.000 potpisa. Treba li
uopce usporedivati ulogu hrvatskih ratnika u Domovinskom ratu i
americ¢kih u Vijethamu? To je jedino ispravno rjeSenje nasih odnosa
s Haagom. Na to nas upozoravaju i najnovija uhi¢enja u Sibeniku,
najave novih optuznica iz Haaga, a i BudiSino poistovjecivanje s
biv§im ministrom TuSekom po pitanju takvih optuznica. Moramo
preispitati nas odnos prema tvrdnji «nitko nije protiv toga da se sudi
zlo€incima u Domovinskom ratu i na naSoj strani». Moze 1i biti
zlo¢inaca i na nasoj strani?

Naravno, u ratu mora biti i zlo¢ina. Pitanje je: je 1i veci
zloCinac koji u takvim uvjetima u kojima je bila Hrvatska, u takvim
situacijama i napravi nesto loSe, od onih koji su izvrsili agresiju i od
onih iz svijeta koji su je omogucéili. Moramo uvijek imati na umu da
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je ¢ak i onaj hrvatski vojnik koji je nadinio nesto loSe pozitivac u
odnosu na agresore i njihove pomagace iz svijeta. Prica o
individualnoj odgovornosti je smisljena da bi se Hrvate moglo suditi
za obrambeni i oslobodilacki rat. Naspram njihove «individualne
odgovornosti» stoji individualni, pa ¢ak mozemo reéi i kolektivni
zlocin agresora i njihovih podupiratelja. Gospodo, ne trazite nikakve
«smrtonosne sastanke» po Hrvatskoj. Na takvim sastancima ste vi
sudjelovali kada ste odlucivali o pomo¢i velikosrpskoj agresiji na
Hrvatsku. Vas je zlo¢in mnogo, mnogo ve¢i.

Naucimo jednom za uvijek ono $to nam porucuje nas poznati
odvjetnik Zeljko Olujié:

Hrvatski branitelji nisu samo ustali u obranu hrvatskoga
naroda i drZave od MiloSevi¢evoga i SeSeljevoga divljastva.

Hrvatski su junaci branili svetinje proslosti, sadasnjosti i
buduénosti i Zene i djecu. Hrvatski su se branitelji borili za
neovisnu hrvatsku drzavu.

Zato su hrvatski branitelji pozitivci.

Hrvatski su branitelji pozitivci zato $to su branili mir.

Zato $to su postupali po zakonima, jer je Hrvatska imala
pravo na neovisnost po tadasnjim zakonima.

Zato S§to su Stitili narodnu volju, koja je bila i ostala za
neovisnost.

Zato $to su branili napadnute.

Zato §to su napadnute branili od najdivljijih hordi na ovim
prostorima u novije doba.

Zato Sto su imali hrabrosti otié¢i u rat i suprotstaviti se
daleko nadmoc¢nijoj sili.

Zato $to su u tome ratu hrabro ginuli i bili ranjavani.

Zato $to su bili disciplinirani i ¢asni vojnici, koji su se
drzali zakona.

Zato $to su odano izvrSavali Cestite zapovjesti svojega
vodstva, na Celu s predsjednikom dr. Franjom Tudmanom.

Zato S$to su uspjeSno obranili stotine tisuéa odraslih i
malih, muskih i Zenskih, od pokolja i zatvora, a milijune
stanovnistva od porobljavanja.

Hrvatski su branitelji pozitivei zato S$to su stvorili
Republiku Hrvatsku kao instrument buducée obrane hrvatskih
nacionalnih interesa i hrvatskoga naroda.
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To su hrvatski branitelji radili za nas. Znali su da ¢e u prljavom
ratu svasta prozivjeti, ali su se Zrtvovali za nas. Tko od nas ima pravo
njima re¢i iSta drugo osim - veliko hvala. Nema sumnje da su
negativci svi oni koji takve ljude uopée usporeduju s zlo¢incima. Oni
koji ih maltretiraju i ponizavaju. Oni koji su dezertirali ili koji su svo
vrijeme bili protiv slobode svoje domovine. Oni koji su slusali i
izvrsavali naredbe onih u svijetu koji su bili, a i danas su, protiv
neovisne hrvatske drzave.

Kada vam kazu da oni Zele Hrvatsku ravnopravnu drugim zapadnim
drzavama pitajte ih: Pa koja od tih drzava dozvoljava sudenja svojih
ratnika? Mala Nizozemska? Velika Amerika?

Ovih dana je i dr. Adalbert Rebi¢ rekao: «Haag neka sudi
pociniteljima zlocina pocinjenih izvan granica neke drzave, kao §to
je to slucaj s Milosevicem (dakle agresorima, op. J.P.). Haag nema
prava suditi ljudima koji su branili svoju domovinu. Ako je koji
Hrvat kriv za zloCine, neka mu sudi domace sudstvo.» Ja bih dodao
vojno sudstvo, jer oni znaju doista §to je to rat za razliku od civilnog
kakav je onaj u Rijeci, Splitu i na drugim mjestima gdje u
optuznicama koriste «dokaze» iz agresorskih zemalja i time
pokazuju svoju nekompetentnost!

Zapamtimo, ¢ak i oni koji su pocinili neki zlo¢in u takvom
nametnutom prljavom neravnopravnom ratu, jo$ uvijek su pozitivci
1 zrtve velikosrpske agresije koju su omoguéili svjetski mocnici. Zato
je sud u Haagu, zami$ljen da sudi ne samo agresorima nego i
Zrtvama, neSto najprljavije i najnemoralnije Sto je veliki svijet
smislio za ostvarenje svojih interesa. Hrvatski ratnici, sve da su i
napravili neki zlo¢in, na sudu u Haagu bi bili pozitivci, a nekad ¢asni
suci koji su prihvatili raditi u takvoj neCasnoj instituciji, negativci.

J. Pecari¢, Matematika, pjesme i nogomet. Zagreb, 2018.
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SLUCAJ BOBETKO NIJE SLUCAJAN

Racanov predizborni trik

RasClamba optuznice protiv generala Bobetka pokazuje
"napredak" suda u Haagu. Naime, u optuznici protiv generala
Gotovine naglasak je na napadu na izmisljenu drzavu Republiku
Srpsku Krajinu, a ovdje se govori o vojnim akcijama protiv
"samoproglasene RSK" a spominju i ruzi¢aste i UNPA zone kao
dijelovi te RSK: "Hrvatske snage su tim akcijama krenule na
podrucja UNPA ili susjednih "ruziCastih zona" na Miljevackom
platou u lipnju 1992., u okolici Maslenickog mosta u sjevernoj
Dalmaciji u sijecnju 1993., a u Medackom dzepu u rujnu 1993.
godine."”

Predmet optuznice je ova posljednja akcija. Za Medacki dzep
se kaze da je to bio "u prvom redu seoski kraj, gdje se Sume
izmjenjuju s poljima" i da je "prije napada u tom podrucju zivjelo
oko 400 civila Srba", ali nigdje se ne spominje da su do akcije
Hrvatske vojske Srbi s tog podrucja 738 dana granatirali Gospi¢. Ne
spominje se ni da su odmetnici, bijesni zbog uspjeha Hrvatske
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vojske, teskim topniStvom i raketama iz "RSK" napali hrvatske
gradove: Karlovac, Gospi¢, Sisak, Jasrebarsko, Dugu Resu, Zadar...
Ne spominje se ni to da su ti divljacki napadi uzrokovali nove ljudske
Zrtve, ranjavanja i nova razaranja. Predsjednik Drzavne komisije za
UNPROFOR i Promatra¢ku misiju EZ, Vladimir Seks, uputio je tada
zapovjedniku mirovnih snaga UN, francuskom generalu Jeanu Cotu,
prosvjed, u kojem se, medu ostalim, kaze: Srpske odmetnicke bande
djeluju iz neposredne blizine polozaja snaga UNPROFOR-a, kojima
Vi zapovijedate, a duznost Vam je bila da zabranite stacioniranje
srpskih odmetnickih bandi uz ili u neposrednoj blizini polozaja
UNPROFOR-a. Upozorio je i na sramotno ponasanje snaga
UNPROFOR-a, koje su na bojisnici kod Karlovca napustile svoje
polozaje, te ih koriste odmetnicke bande za svoja borbena djelovanja,
pa je u tim napadima na podru¢ju Karlovca poginulo 16, a ranjeno
49 osoba, ve¢inom civila. Upozorio je generala Cotu da bi kona¢no
trebao poceti razoruzavati srpske odmetnicke bande §to mu je obveza
prema Rezoluciji UN-a.

Unproforci s ¢etnicima

Upravo ovih dana mozemo vidjeti film Amarcord 1991. —
2001. (za koji su Citatelji Hrvatskog slova saznali preko oglasa) gdje
su dane snimke druZzenja i velikog prijateljstva srpskih banda i
unproforaca. U optuznicama iz Haaga vidi se da za ovaj sud nisSta ne
znace rezolucije UN-a, 1 obveza razoruzanja pobunjenih Srba. Zasto
se taj film ne prikaze na HTV-u?

Napomenimo da hrvatski tisak 6. rujna 1993. donosi vijest da
se UNPROFOR na zadarskom bojiStu razmjesta uz cetnicke polozaje
kako bi ih zastitio od eventualnih hrvatskih odgovora na sve ¢eséu
pucnjavu iz topova i minobacaca! Dakle, sud u Haagu ima osnova
podi¢i optuznicu protiv generala Cota zbog neizvrSavanja obveza
koje su doista imale za posljedicu etni¢ko ¢is¢enje UNPA zona od
nesrpskog stanovnis$tva, §to je u tim zonama ubijeno oko 700 Hrvata
i zbog toga Sto su iz UNPA-zona svakodnevno bombardirani hrvatski
gradovi. Umjesto toga, vjerovali ili ne, "individualno odgovoran™ je
general Janko Bobetko.

Cinjenica da se u optuznici ne spominje 738 dana
bombardiranja Gospica, otkriva da sud u Haagu zanemaruje to
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bombardiranje. Vidi se takoder nepostivanje odluka UN-a kako od
vojnih snaga UN-a, tako i od UN-ova suda u Haagu.

Pri¢u o navodnim civilima u Medac¢kom dzepu unproforci su
nam pokusali prodati odmah nakon same akcije. Tadasnja Hrvatska
televizija odmah je pokazala snimku jednog "civila" iz medackog
podrugja: starica Dana, naoruzana do zuba, hvalila se TV Banja Luci
kako je ubijala Hrvate. Nije bilo ku¢e u tom kraju u kojoj nije
pronadeno oruzje. Treba li uopée spomenuti da naoruzani civili ne
podlijezu medunarodnim ratnim zakonima?

Pitanje je zaSto sudu u Haagu niSta ne znaCi 738 dana
bombardiranja Gospica, a uvijek spominju da je Hrvatska vojska u
svojim akcijama, koje su obi¢no kratko trajale, granatirala Srbe
(sjetimo se samo prekomjernog granatiranja Knina). OCit je
jednostrani pristup suda u Haagu.

Starica Dana

Zanimljivo je da nam je nedavno, prorocki, Jeffrey T. Kuhner,
urednik u Washington Timesu porucio: Doslo je vrijeme da Hrvati
istupe protiv te nepravde (optuznica protiv generala Gotovine, op.
J.P.) i objasne Carli del Ponte kako ona nije habsburski namjesnik u
kakvoj zaostaloj provinciji, veé¢ tuziteljica u vaznome sudskom
procesu te se ima obvezu profesionalno i moralno ponasati u skladu
sa zapadnom pravnom tradicijom!

Nedavno je Racan tvrdio Carli del Ponte: Ne ocekujem da ce
se Vlada kolebati u svojoj predanosti suradnji s Haskim sudom.
Javno mnijenje o toj suradnji u Hrvatskoj je danas pozitivnije (...)
Rijetki su razlozi za neprijateljski stav. U tom pravcu je bilo i
uklanjanje BudiSe iz vlasti. Dakle, Racan je poticao hasku tuziteljicu
da posalje nove optuznice. Smjena Miroslava Mikuljana na HTV-u
zato $to se usudio govoriti i o zlo¢inima nad Hrvatima, umjesto da
svakodnevno prikazuju staricu Danu, ukazuje na pripremu za nova
uhiéenja generala.

Pa kako to da sada Racan Zeli i¢i u pravni spor sa sudom u
Haagu nakon optuZnice protiv generala Bobetka? Je li razumio §to
mu porucuje urednik Washington Timesa? Ili ono $to mu je jo$ tada
govorio Mirko Condi¢: "Nadate se, vjerujte nam, pogresno, da ée
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hrvatski narod ,blaze reagirati' na sramno gaZenje dostojanstva
Domovinskog rata i izmis$ljeno optuzivanje hrvatskih gradana."

Zapravo, Racan nije mogao i¢i na uhi¢enje slavnog hrvatskog
ratnika i heroja jer mu je ovaj porucio da se nece ziv predati. Ubiti
Bobetka? Zar to nije potpisivanje vlastite presude? Je li to razlog
iznenada probudenog hrvatstva sadasnjih vlastodrzaca? Zar ne
djeluje degutantno kad oni govore o ponosu i dostojanstvu hrvatskog
naroda i o hrvatskim nacionalnim interesima? Kao da su ljudi
zaboravili da je optuznica protiv generala Gotovine jo§ sramotnija i
da se u njoj spominje agresija i planiranje etnickog ciS¢enja u
izmisljenoj drzavi RSK. Tu optuznicu Racan ne spominje. Znaci li
to da je akcija HV-a u Medackom dzepu legitimna, a Oluja nije?
Predsjednik Tudman je htio i¢i u spor s Haagom oko Bljeska i Oluje,
a nova vlast je Deklaracijom o suradnji sa sudom u Haagu prepustila
nadleznost nad ovim operacijama tom sudu! | to kada je poslije
presude nevinom generalu Blaskic¢u sve postalo jasno. Je li to razlog
zaSto se slucaj generala Gotovine ne promatra na isti nacin?

Nikoga nec¢e ostaviti ravnodu$nim to $to su u zapovjednom
lancu Ademi-Stipeti¢-Bobetko optuzeni samo prvi i treéi. Potvrda
pokajnistva generala Stipetica? U optuznici se kaze: "On je zapovijed
da potpiSe sporazum dobio od Janka Bobetka!?"

Racanovo migoljenje

Vlada jos ima negativan stav oko promjene ustavnog zakona
o0 suradnji sa sudom u Haagu, iako se trazi samo promjena po kojoj
treba dokaze iz optuznica provijeriti sudstvo hrvatske drzave. Sli¢ne
odredbe imaju zakoni u SAD-u, Italiji, Francuskoj, Njemackoj.
Postoji niz tuzba Ustavnom sudu RH da se ispita ustavnost
spomenutog zakona. Neodgovaranje suda sve govori! Nazalost,
govori 1 0 samom sudstvu jer je azurno kada treba istrazivati zasto je
sudac Lozina uz svoj narod na Thompsonovom koncertu, ali im
trebaju godine za ovako nesto od presudne vaznosti za taj Lozinin
narod.

Ostaje li nam samo nadati se da ¢e nam pomo¢i Washington
Times i drugi u svijetu koji se zauzimaju za generala Gotovinu?
Sigurno ne. U Zagrebu je osnovan Odbor za promicanje istine o
Domovinskom ratu. Usli su predsjednici skoro svih vecih stranaka i
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udruga proizaslih iz Domovinskog rata. Poziv je ostao otvoren i za
stranke koje nisu bile nazocne. Predlozeno je da Sabor usvoji
referendum o promjeni Ustavnog zakona o suradnji sa sudom u
Haagu. Tako bi vlast lakSe mogla odgovoriti na ocekivane pritiske iz
svijeta. Ako Sabor to ne usvoji, bit ¢e jasno da Racan samo kupuje
vrijeme jer racuna da ¢e tako pobijediti na sljede¢im izborima, a onda
moze ponovo isporucivati hrvatske generale u Haag.

U tom slu¢aju na nama je da skupljanjem potpisa za
referendum, skupovima potpore generalu Bobetku (Thompson je
najavio nazoc¢nost takvom skupu u Zagrebu) i samim referendumom
prisilimo vlast na to!

Hrvatsko slovo, 27. rujna 2002.
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PREDAVANJE: SRAMOTNI SUD U HAAGU

Ako ho¢emo jednom reCenicom opisati sud u Haagu i §to nam
je Ciniti, onda je to najbolje ucinio vojni ordinarij, Juraj Jezerinac
koji je, u trenucima kada su iz Haaga stigle optuZnice protiv generala
Gotovine i Ademija, upozorio da bi Hrvatska "jasnim nacelima,
stavovima i porukom, pa i uz cijenu Zrtve, mogla pomo¢i i tzv.
velikima ovog svijeta da njihova sudiSta ne budu sramota
civiliziranog svijeta." Ne ¢udi onda $to je naslov mog danaSnjeg
predavanja "Sramotni sud u Haagu". Taj naslov je istovjetan naslovu
moje knjige koja je nekoliko mjeseci bila na listi najcitanijih knjiga
u Hrvatskoj, odnosno naslovu mog prvog teksta o sudu u Haagu
tiskanog jo§ 1996. godine. U uvodnom tekstu "Haski sud u sluzbi
politike" na§ poznati odvjetnik Zeljko Oluji¢ kaze:

Tipicno je pitanje ustvari obicna provokacija kojom nas
napadaju neprijatelji Hrvatske: 'Odobravate li vi zloc¢ine s hrvatske
strane' (slicno pitaju: 'Mislite da hrvatska strana nije mogla pociniti
zlocin', 'Sto ako tko od branitelja kasnije pocini zlocin' i sl). To je
sinteza onih prijevara koje Sire temu te se u logici zovu 'reductio ad
absurdum' i 'quaternio terminorum'. Dakle, izbjegava se tema. Tema
jest: zastita hrvatskih interesa na podrucju tretiranja obrane
Hrvatske.

Hrvatska je uvijek imala interesa, ali radi zastite svoga
pravnog sustava, djelovati protiv svojih pocinitelja kaznenih djela,
ali na nacin i u mjeri u kojoj ona to osjeca pravednim. Naime, a i to
je jedna od podvala protivnika Republike Hrvatske: u cijelom tom
sukobu nisu valjda zasti¢eni samo Srbi s pobunjenickih prostora.

Na svaku provokaciju treba odgovoriti pitanjima:

Sto je bilo prvo;

Sto je bilo protiv hrvatske nacionalne drzave;
Sto je bilo osvajacko,

Sto je bilo protuzakonito,

Sto je bilo masovno, krvolocno, opasno i

Sto je bilo uzrocno?
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Odgovori su jasni: protuhrvatski su zlocini bili:
1. prvi;

2. bili su protuzakoniti;

3. bili su osvajacki;

4. bili su masovni, krvolocni, opasni,

5. i bili su uzrocni.

Fizicki je nemoguée napraviti ratni zlocin, ako nema ratnoga
stanja (nije bitno je li ono proglaseno ili nije). Ako sudimo za ratni
zlocin Hrvatima, a ne Srbima, onda ispada da su Hrvati izazvali
ratno stanje. Dakle, ako vi sada govorite samo o hrvatskim zlocinima
ili_ako Hasko ili koje drugo sudiste prvo govori o hrvatskim
zlocinima, onda ispada da su Hrvati krivi i da su zbog hrvatskih
zlocina nastali srpski, iako su srpski bili, kako rekosmo, i prvi, i
masovniji.

Podsjetimo se da Statut medunarodnog kaznenog suda u
Haagu koincidira s tzv. Nirnbernskim nacelima, dakle prema
Niirnbernskom procesu, na kojemu se u razdoblju od 20. studenog
1945. do 1. listopada 1946. na Medunarodnom vojnom sudu sudilo
glavnim ratnim zlo¢incima Tre¢eg Rajha. Na prvom mjestu tu je bio
"zloCin protiv mira", tada definiran kao zloCin koji obuhvaca:
planiranje, pripremanje, zapoc¢injanje i vodenje napadackog rata.
Sudeno je i za ratni zlo¢in 1 zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, ali iskljuéivo
onima koji su pocinili zlo¢in protiv mira, dakle onima koji su po¢inili
agresorski rat. Dakle, na stotine tisuc¢a ubijenih civila, Zena, djece i
staraca u Drezdenu, HiroSimi, Nagasakiju nije ratni zlo¢in i za njih
nitko nije osuden.

U Statutu suda u Haagu nema "zlo¢ina protiv mira". Je li to
zato $to za zloCin protiv mira trebaju odgovarati i oni koji su ga
odobrili? Poznato je da je odobrenje za pocetak rata dao Baker u
Beogradu. Poznato je da je MiloSevicu dano 14 dana da slomi
Hrvatsku. Je li zato bila odmah pri¢a o gradanskom ratu iako se ne
radi o nikakvom sukobu izmedu dijelova istog naroda? Ili je to zato
$to je sudu odmah predvidena uloga politickog suda po kome ¢e svi
biti jednako odgovorni. Medutim, ras¢lamba optuznica protiv Hrvata
pokazuje da u njima figurira "zlo¢in protiv mira". Naime, Hrvati su
po pravilu optuzeni za agresiju! Tako su ve¢ glavne tocke u
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optuznicama protiv Blagki¢a, Kordi¢a i Cerkeza bile izmisljena
agresija Hrvatske na BiH!

Pogledajmo Sto stoji u optuznici protiv generala Gotovine u
tocki 13.:

Izmedu 17. srpnja 1995. i 15. studenog 1995., Ante Gotovina
Jje, djelujuci sam i/ili u dogovoru s drugima, ukljucujuci predsjednika
Franju Tudmana, planirao, poticao, nalagao, pocinjao ili na drugi
nacin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje
kaznenih djela koja se terete u nastavku, za vrijeme i nakon ofenzive
Oluja.

Vidi se da to odgovara onome $to predstavlja "zlo¢in protiv
mira". Sjetimo se pri tome da se u toj istoj optuznici na jednak nacin
tretira Republika Hrvatska i tzv. Republika Srpska Krajina. Dakle,
Cak se izmiSlja i drzava na koju je izvrSena agresija! UN je osnovao
sud u Haagu, a po rezolucijama tog istog UN-a taj prostor nije
nikakva drzava ve¢ su to okupirana podru¢ja Republike Hrvatske.
Treba li uopée spomenuti da svaka drzava po medunarodnim
zakonima ima pravo i obavezu osloboditi svoja okupirana podrucja?
Sud u Haagu mora se koristiti o¢itim neistinama i lazima, izmisljati
drzavu i agresore na nju, upravo zato jer bez njih nema osnova suditi
hrvatskim generalima.

Sliéno je 1 u slucaju optuznice protiv generala Bobetka. Tu se
tvrdi da je general Bobetko vr$io "planiranje, pripremu ili izvrSenje
progona srpskih civila iz medackog dZepa na politickoj, rasnoj i
vjerskoj osnovi." Da bi se moglo govoriti o navodnoj agresiji, nigdje
se ne spominje da su Srbi iz medackog podrucja 738 dana granatirali
Gospi¢, kao ni to da se radi o okupiranim podru¢jima RH.

Dakle Srbi su imali pravo granatirati Gospi¢. Stovise,
unproforci koji su bili duzni razoruzati Srbe, to nisu uradili, ¢ak su
ih §titili 1 na taj nacin sudjelovali u njihovim zlo¢inima. Kada je
Medacki dzep osloboden, zbog velikog se svjetskog pritiska iz
svijeta, Hrvatska vojska morala povuc¢i. Dakle i1 tu su Hrvati bili
"agresori". A onda nisu zlo¢inci oni koji su 738 dana granatirali
Gospié, ni oni koji su im to omogucili, Stovise $titili ih. Nisu zloc¢inci
oni koji su natjerali da se HV povuce s tog oslobodenog teritorija,
ve¢ oni koji su ucinili neki navodni zlo¢in u Zelji da se sprijeCe
daljnja granatiranja. A §to su bili navodni civili iz medackog
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podrucja najbolje nam je pokazala "baba Dana" koja se, naoruzana
do zuba, na Televiziji Banja Luke hvalila kako je ubijala Hrvate.

Sto tek reéi u svezi s izvjestajem francuskoga generala Jeana
Cota, ondasnjega zapovjednika snaga UN-a, koje je koriSteno kao
materijalna osnova ne samo za podizanje optuznica, ve¢ i za
neprihvatljive kvalifikacije protiv hrvatskih generala za akciju
Medacki dzep iz 1993. godine. Danas je poznato da su Amerikanci
istrazili pojedinosti te akcije. Njihovo izvje$c¢e se bitno razlikuje od
onih koje je potpisao francuski general Jean Cot, koji je cak
americkim Casnicima priznao kako je u svojem izvjeS¢u naveo
neistine, jer su ga obmanuli pripadnici kanadskog bataljuna, kojima
je zapovijedao potpukovnik James Calvin, a koji su djelovali na tome
podrucju. O kakvim se neistinama radi, najbolje se vidi u Cinjenici
da su Kanadani ovih dana primili odlikovanje za "junacko ratovanje"
protiv snaga HV-a. Naime, kanadski vojnici, koji su trebali
razoruzati srpske paravojne jedinice, dobili su odli¢ja jer su "junacki
ratovali” protiv HV-a, "pobijedili broj¢ano nadmocéne i bolje
opremljene Hrvate, te im nanijeli teSke gubitke od ¢ak 27 poginulih
gardista”. A ustvari njihovo je oklopno vozilo naletjelo na minu, a
pritom su ranjena njihova Cetiri vojnika. Hrvati, koje su oni navodno
pobijedili, upozorili su ih da su Srbi prilikom povlacenja vjerojatno
minirali svoje polozaje.

Usporedimo to s onim $to se dogodilo npr. u Dubrovniku.
Covjek koji je bio najodgovorniji za granatiranje Dubrovnika,
admiral Milan Zec, osloboden je zapovjedne odgovornosti za taj
zlo¢in na tom istom sudu. Ako usporedimo to s onim famoznim
"prekomjernim granatiranjem Knina" za koje je optuzivana
Hrvatska, dok im Vukovar nikad nije bio prekomjerno garantiran,
vidjet ¢emo da ste za taj sud vi, Dubrovc¢ani, "agresori" a ne oni koji
su vas napali i koji su vas granatirali. Oni koji nisu agresori,
najnormalnije mogu granatirati gradove agresorske strane. Cak su
vrSena istrazivanja utjecaja bombardiranja njemackih gradova u
Drugom svjetskom ratu na moral pucanstva (vidjeti npr. "Socijalnu”
Mladena Zvonarevi¢a ili "Ispitivanje javnhog mnijenja" Rudija
Supeka).

Kod Supeka se moze naci sljedeca tabela (str. 383):
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Nalazi o odnosu izmedu intenziteta bombardiranja i morala
pucanstva

Lako Srednje Tesko
procent svake grupe koja bombardiranje  bombardiranje bombardiranje
pokazuje sljedece (300 tona) (6 000 tona) (30 000 tona)

indekse morala

% % %
Izrazava tjeskobu 9 12 12
Pokazuje povecani strah 18 36 33
Pokazuje zabrinutost ratom 48 62 62
Slusa saveznicke emisije 38 35 36
Promjene u misljenju da bi
Njemacka mogla dobiti rat 45 47 47
Pokazuje spremnost na predaju 54 59 59
Vjeruje da vode misle na
najbolje interese naroda 52 44 48

Dakle, za sud u Haagu i Dubrovcani su tretirani na istovjetan
nacin kao ovi njemacki gradovi. Nije samo jasno jesmo li bili
predmet nekog sli¢nog ispitivanja, ali podsjetimo se da su nam
svjetski mocnici prijetili da ¢e nas proglasiti agresorima ako
napadnemo vojarne diljem Hrvatske. Agresori na vlastitu zemlju!
Kao u operacijama Medacki dzep, Bljesak i Oluja.

Naravno, njima smo agresori na Jugoslaviju, i sve §to danas
rade jeste kaznjavanje "agresora" i Zelja za uspostavom Cetvrte
Jugoslavije — zapadnog Balkana. Prvo uspostava zajedni¢kog
kulturnog prostora, potom carinske unije, a na kraju opet nekakva
zajedniCka drzava u kojoj ¢e glavnu rije¢ ponovo imati Srbi. Jer oni
nisu agresori! Agresori na mezimce svjetskih moénika, odnosno
tamnicu hrvatskog naroda, Jugoslaviju, smo mi.

Sjetimo se samo da su nam preko famoznog embarga na uvoz
oruzja ustvari oduzeli pravo na samoobranu. | to je bilo jednako
apsurdno kao i ova naSa pozicija agresora na sve i svasSta. Ali oni
vladaju ovim svijetom i moze im se! Pogotovo kad imaju
nevjerojatnu pomo¢ u samoj Hrvatskoj kako u dana$njoj vlasti,
nekada$njoj oporbi, tako i u medijima. To nas iznova mora podsjetiti
da je veliki hrvatski knjizevnik Petar Segedin bio iznenaden
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spoznajom da ima toliko onih koji — kako je izri¢ito rekao — "tako
stra§no mrze svoj narod".

Zato je pravo pitanje je li hrvatska Vlada tijekom
Domovinskog rata ili bar u vrijeme stvaranja suda u Haagu mogla
reci svjetskim mocnicima istinu. A to je da su oni suodgovorni u
velikosrpskoj agresiji i genocidu na hrvatski narod. Stovise, Srbi i
njihova agresija su vjerojatno bili samo oruzje u njihovim rukama u
borbi za njihovo ¢edo — Jugoslaviju, a ta njihova borba traje do dana
danasnjeg. Oni nisu odustali od toga i kada je velikosrpski agresor
porazen. Vidimo da smo i danas mi agresori na vojarne, i na BiH, i
na Medacki dzep i na "drzavu" Republiku Srpsku Krajinu.
UniStavaju nas i ekonomski samo zato da bi bili priblizno jednaki
Srbima, jer je i to jedan od bitnih uvjeta za ponovno ujedinjavanje.

Haski sud je samo najbitnija institucija u specijalnom ratu
protiv Hrvatske ¢ije metode je jo§ davno opisao kineski filozof i
pisac Sun Tzu:

Najveca umjetnost je slomiti otpor neprijatelja bez borbe na
bojnom polju. Samo indirektna metoda moze jamciti pravu pobjedu.
Rastvorite sve Sto je u zemlji neprijatelja dobro. Uvucite
predstavnike vladajuceg sloja u zlocinacke pothvate, potkopajte
njihov polozaj i ugled, prepustite ih javnoj sramoti pred njihovim
sugradanima. Iskoristite rad najnizih i najodvratnijih ljudi. Ometajte
svim sredstvima rad vlade. Sirite nejedinstvo i svade medu
gradanima neprijateljske zemlje. Nahuskajte mlade protiv starih.
Ometajte svim sredstvima naoruzanje, opskrbu i red u neprijateljskoj
vojsci. Ponistavajte sve vrednote. Budite velikodusni s ponudama i
poklonima da biste kupili informacije i ortake. Svugdje smjestite
svoje ljude. Nemojte Stedjeti ni u novcu, ni u obecanjima, jer to
donosi visoke kamate... Zar ovo nije opis danas$nje Hrvatske, drzave
koju je Josko Celan nazvao trec¢ejanuarska Hrvatska?

Vratimo se na Niirnbernski proces i primijetimo da je tamo sudio
Medunarodni vojni sud. Dakle VOJNI sud! To je itekako bitan
podatak jer u Haagu imamo sud u kojem sude vojnicima ljudi koji
nemaju pojma §to je to rat. Oni su sve drugo samo ne stru¢njaci za
rat. | to je napravljeno zato da bi se moglo selektivno primjenjivati
zloCin protiv mira. Vjerovali ili ne, optuznice protiv hrvatskih



GENERAL JANKO BOBETKO 31

branitelja su prakti¢no iste one koje su pisali oni koji su okupirali
hrvatska podrudja.

Stovise, oni koji su vodili najznacajnije operacije u obrani
svoje domovine za sud u Haagu su zlo¢inci, a onaj koji je
bombardirao Dubrovnik je nevin. Cak se nije morao ni pojaviti u
Haagu da bi ga oslobodili.

A da farsa bude veca, isto se radi u Hrvatskoj. Ni tu hrvatski
sudovi ne znaju §to je to zloCin protiv mira i tko su agresori. Svjedoci
protiv hrvatskih branitelja su sa zloCinacke agresorske strane.
Stovise, sutkinja u Rijeci se rasplaée nad velikosrpskim
propagandnim filmom. Sucu Lozini se izmislja krivi¢no djelo samo
zato $to nije podlegao pritiscima ve¢ je posteno sudio u slucaju Lori.
A o kakvim se pritiscima radi, najbolje nam pokazuje slucaj u Rijeci
gdje je oc€ito da se radi o montiranom procesu. Tamo se pokazalo da
je krunski dokaz — kaseta i po struénjacima i po akterima
nevjerodostojna! Na§ poznati odvjetnik Bosiljko Miseti¢ u Fokusu
31. sijecnja 2003. kaze da je to tek jedan od niza takvih dokaza. Tako
svjedoci tuziteljstva, iako su bili zaplaseni tijekom policijskih
ispitivanja, na sudu nisu teretili ni Norca ni Oreskovica.

Kakvi su to ljudi spremni krivotvoriti dokaze da bi one, koji
su najzasluzniji za postojanje ove drzave, nevine osudili kao ratne
zloCince?

A kakva Hrvatska se uop¢e moze oduprijeti takvim nakanama
svjetskih mo¢nika, ili onima u Hrvatskoj koji im pomazu u tome?
Odgovor je jednostavan: PONOSNA HRVATSKA! Onakva
Hrvatska kakvu nam je ostavio otac hrvatske drzave dr. Franjo
Tudman.

A dana$nja Hrvatska je sve drugo samo ne ponosna drZava.
Drzava koja Salje u zatvore one koji su je stvorili sigurno to nije.
Kazu nam: hrvatski generali moraju i¢i u sramotno hasko sudiste zato
Sto smo mi preuzeli takvu obavezu pred svijetom. Ako se takva
obaveza ne postuje, rusi se ugled drzave.

Ustvari, ono §to se zahtijeva od hrvatskih vitezova, moze se
zahtijevati samo u drzavi koja nema ugleda. U poniZenoj drzavi. Zato
je ova vlast odmabh i krenula u tzv. detudmanizaciju, tj. krenula je u
stvaranje Hrvatske bez ponosa.
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Istina je da se moraju postivati preuzete obaveze. Ali preuzete
obaveze ne ispunjava sud u Haagu, a ne Hrvatska. Hrvatska nikada
nije dala obaveze prema nekom politickom sudistu, ve¢ prema sudu
za ratne zloCine. A sud u Haagu je danas iskljucivo politicki sud. To
se danas uvida i u svijetu.

Ponovimo samo najbitnije dijelove suradnje RH sa sudom u
Haagu:

RH je donijela Ustavni zakon o suradnji sa sudom u Haagu ne
vjerujuéi da ¢e se sud pretvoriti u politi¢ki sud, dakle vjerujuéi u
pravednost jednog takvog suda. Istina vjerovalo se i da ¢e narod koji
se goloruk suprotstavio i pobijedio ¢etvrtu po snazi armiju u Europi
i mnogobrojne cetnicke bande, moci uspjesno odgovoriti na
ocekivane zlonamjernosti tog suda.

Kada se pocelo pokazivati da se sud pretvara u politicki sud,
RH je pocela ulaziti u sporove s njim. Sjetimo se dobivenog spora
oko ministra Suska. Sporili smo se i oko nadleznosti suda nad
operacijama Bljesak i Oluja. A postalo je potpuno jasno da je taj sud
postao politicki sud kada je nevini general Blaski¢ osuden na 45
godina robije. Agresija RH na BiH je glavna tocka te optuznice.

I upravo tada sadasnja vlast donosi Deklaraciju o suradnji sa
sudom u Haagu kojom prepusta tom sramotnom sudi$tu nadleznost
nad operacijama Bljesak i Oluja, poniStavajuc¢i prethodnu odluku
Hrvatskog drzavnog sabora kojom se tako nesto zabranjuje. Time
Sirom otvara vrata presudama Koje su uslijedile.

lako je zbog pritiska stozera branitelja, generala, biskupa,
sportasa i velikog dijela naroda, bila prisiljena donijeti saborsku
Deklaraciju o0 Domovinskom ratu u kojoj se izrijekom tvrdi da RH
nije bila agresor na BiH, ili upravo zato sto je bila prisiljena na to,
nema protesta hrvatske vlasti kada se zbog izmisljene agresije RH na
BiH u Haagu osuduje Kordi¢ na 25 godina i Cerkez na 15 godina
robije. Dapace, mnogi iz vlasti i dalje govore o agresiji na BiH.

Carla del Ponte ne krije da je njen sud politicki sud pa Goranu
Grani¢u najavljuje moguce optuznice protiv generala Gotovine i
Ademija: "Nadam se da ¢e vam ta dva imena odgovarati iz politickih
razloga." Nenad Ivankovi¢ u svojoj knjizi Mesic¢e i Racanu zasto
tako? opisuje dolazak americkog veleposlanika za pitanja ratnih
zlo¢ina Pierrea Richarda Prospera u Zagreb. Prosperova vlada je bila
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zainteresirana da se slucaj Gotovina rijesi na optimalan nacin, ali je
hrvatska strana, "na to prilicno burno reagirala, istaknuvsi kako bi
eventualno Gotovinino oslobadanje dovelo do toga da bi desnica
promarsirala Zagrebom, jer je on trenutno jedini Covjek koji bi sve
te snage mogao okupiti pod jednim kiSobranom".

A da se doista radi o politickom sudu najbolje se vidi, kako
smo ve¢ pokazali, iz samih optuznica protiv generala Gotovine,
Ademija i Bobetka.

Jasno je da je Bobetko kriv zato §to je bio najvisi po rangu
ispod predsjednika Tudmana i ministra obrane Suska. Njima ne
mogu suditi, pa ostaje nacelnik Glavnog stozera HV. Sudi se
instituciji a ne Bobetku. Dakle, sudi mu se i zato §to je oslobodio
Dubrovnik. Ne smijemo nikada zaboraviti da je Racan prije nekoliko
mjeseci tvrdio: "Ne ocfekujem da ¢e se Vlada kolebati u svojoj
predanosti suradnji s Haskim sudom. Javno mnijenje o toj suradnji u
Hrvatskoj je danas pozitivnije (...) Rijetki su razlozi za neprijateljski
stav." Zatim je obecao da generala Bobetka nece izruciti Haagu jer
se u optuznici protiv generala ustvari optuzuje hrvatska drzava, ali
¢im su gazde priprijetile prstom, odmah je — preko noéi — promijenio
misljenje. Ako ga je promijenio. Vjerojatno je samo posrijedi bilo
"kupovanje" vremena, jer ovo $to je Carli del Ponte rekao prije
nekoliko mjeseci, samo je pozurivanje suda u Haagu da Salje nove
optuznice. I stigla je ova protiv generala Bobetka.

Ali nisu ni generali Norac, Ademi i Gotovina slucajno
odabrani. Oni su vodili akcije koje su sprijecile ruSenje Hrvatske i
obnovu Jugoslavije. Norac i Ademi, svaki na svoj nacin spaSavali su
Gospi¢. Pa da je Gospi¢ pao, Hrvatska bi bila prepolovljena. A odatle
do obnove Jugoslavije samo je jedan korak.

Gotovina je doista poseban slucaj. Evo §to je u Hrvatskom
slovu o njemu rekao Kresimir Cosié, general pukovnik u miru:
Hrvatska je vojska kroz svoju vojnu operaciju Ljeto 95, izmedu
ostalog, sprijecila vjerojatno jednu od najvecih humanitarnih
katastrofa i tragedija koje su se mogle dogoditi na prostorima bivse
Jugoslavije — pad Bihaca. Ova operacija, koja je temeljem splitskog
sporazuma pokrenuta samo nekoliko dana nakon tragedije u
Srebrenici, gdje je Zivot izgubilo preko osam tisuca ljudi, imala je za
cilj sprijeciti pad Bihaca, koji je tada bio u potpunom okruzenju. lako
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je predstavljao tzv. UN-ovu zasti¢enu zonu, bio je gotovo bez ikakve
medunarodne zastite. U toj operaciji, pod zapovijedanjem hrvatskog
generala Ante Gotovine, Hrvatska vojska nije sprijecila samo pad
Bihaca, nego tragediju stotina tisuca civila, Zena, staraca i djece.
No, ta i takva uloga hrvatskog vojnika i Hrvatske vojske nastoji se
prekriti novim haskim optuznicama, obnavljanjem neistina 0
Jasenovcu itd., stvarajuci i oblikujuci jednostranu, neobjektivnu i
nekorektnu sliku Hrvatske vojske i danasnje hrvatske drzave.

Upravo tu se i krije zasto je optuzen general Gotovina. Srbi uz
pomo¢ velikih nisu uspjeli pobijediti u Hrvatskoj. Trebalo je onda
stvoriti kompaktni srpski prostor od Beograda do Knina. A
stvaranjem takvog kompaktnog srpskog teritorija Hrvatska bi bila
ponovo osudena na umiranje. Da je to bila Zelja svjetskih mocnika
potvrduje ve¢ Cinjenica da je i general Blaski¢ osuden na 45 godina
robije jer je spasio hrvatske enklave u BiH! A navodno je UN-ova
zaSti¢ena zona Srebrenica pala. Vojnici koji su je Stitili lovili su
muslimane i predavali ih Srbima na odstrel. Odmah potom
napadnuta je i zasticena zona Biha¢. Glavni krivac $to ona nije pala
bio je upravo general Gotovina. Nije osuden za ovu operaciju ve¢ za
Oluju kada je ta "zaStiCena enklava" konacno spasena. A general
Gotovina je vodio i Oluju. Ima li veceg grijeha od vodenja
najveli¢anstvenije hrvatske pobjede?

Osuda covjeka koji je najzasluzniji za spasavanje tako velikog
broja ljudi dokazuje da je Srebrenica pala po Zelji svjetskih moc¢nika.
Admiral Davor Domazet-Loso u svojoj knjizi Hrvatska i veliko
ratiste, Zagreb 2002. i pokazuje da "se srpska napadna operacija na
za§ti¢eno podrucje Srebrenice mogla na vrijeme sprijeciti" i da su
"aktivnosti zapovjedni§tva i postrojbi snaga UN-a nedvojbeno
pokazivale kako nije postojala politicka odluka kojom bi se sprijecio
pad Srebrenice", opisuje "greske" zrakoplova UN-ovih snaga i jasno
za pad Srebrenice optuzuje svjetske mocénike. Osuda generala
Gotovine pokazuje da je trebao pasti i Biha¢. Admiral Domazet je na
predstavljanju svoje knjige ukazao kako su neki svjetski moénici
zeljeli s padom Bihaca u srpske ruke proglasiti srpsku pobjedu u ratu.
Jasno je onda da je general Gotovina njima kriv zato §to nisu mogli
proglasiti pobjedu Srbije u ratu. Zato je Hrvatska optuZena ve¢ prvog
dana Oluje, i kaznjena ukidanjem Phare-programa! Zato se joS
odtad spominju i optuzbe za navodno etnicko ¢iS¢enje, mada postoje
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snimljene vjezbe srpskog pucanstva za taj kolektivni bijeg. Danas se
ve¢ mnogi u svijetu zauzimaju za poniStenje sramotne optuznice
protiv velikog hrvatskog ratnika. S druge strane, oni iz svijeta koji su
uz Srbe najodgovorniji za sve te zloCine i koje je dokumentirano za
to optuzio admiral Domazet, uzvracaju tako $to je i Domazet kao
optuzenik pozvan na razgovor u Haag!

Ocito je da danas upravo generali Bobetko i Gotovina, svaki
na svoj nacin, i dalje vode bitku za Hrvatsku! A predsjednik ove
drzave porucuje nasim vitezovima kako se moraju "suociti s istinom"
u Haagu. Haag i istina. Smije$no zar ne? Kao da predsjedniku drzave
ne predstavlja nista 738 dana granatiranja Gospic¢a. Kao da mu nista
ne znaci da za njegovu drzavu kazu da je planirala i izvrsila etnicko
¢is¢enje, odnosno progone na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi.
Kao da nam se porucuje da se moramo suociti s "istinom" da je ova
drzava stvorena na zlocinu.

Treéejanuarskoj Hrvatskoj, ovoj sluganskoj Hrvatskoj niSta ne
znaci ¢injenica da u SAD-u, Francuskoj, Njemackoj i Italiji postoje
zakoni po kojima njihovi sudovi provjeravaju dokaze iz haskih
optuznica. Postoje i primjeri (u SAD-u i ltaliji) kada nisu prihvatili
optuznice. Smatra li danasnja hrvatska vlast da tako nes$to moze
postojati samo u ponosnim drzavama, a mi to nismo?

Zato se ne smije odustati od referenduma za promjene
Ustavnog zakona o suradnji sa sudom u Haagu. To nije nikakav
prekid suradnje, nego nesto mnogo vise. To bi znacilo da bi Hrvatska
jasnim nacelima, stavovima i porukom, pa i uz cijenu zrtve, mogla
pomo¢i i tzv. velikima ovog svijeta da njihova sudi$ta ne budu
sramota civiliziranog svijeta, dakle upravo ono $to nam je porucio
biskup Juraj Jezerinac."

A izmjene Zakona o suradnji sa sudom u Haagu je prvi korak
da se pomogne tzv. velikima ovog svijeta da se sud u Haagu oslobodi
svoje sramotne uloge i doista postane pravedni sud. A ako poslije
toga svjetski mocnici ne odustanu od sramotnog izmisljanja i
optuzivanja Hrvatske kao agresora, onda treba itekako razmisliti o
svrsishodnosti Zeljenog zajedniStva. Pa oni nasu Zelju da postanemo
dio Europske unije samo koriste da bi nas ucjenjivali. I to time §to
nam obecavaju prijem neke daleke 2020. godine. Zato je u pravu dr.
sc. Andelko Milardovi¢ kada u Fokusu od 1. studenog 2002. pise:
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"Ako Hrvatska ne moze prije 2002. godine u EU, a ne Zeli biti
dijelom 'tre¢e lige Zapad', onda bi trebala proglasiti neutralnost na
25 do 30 godina — kao Austrija. To bi vrijeme iskoristila za
osnazivanje pravnoga i gospodarskoga projekta. Tako osnazenoj ne
bi joj trebale EU integracije s neizvjesnim svrSetkom." Dodao bih:
ako nas i poslije promjena Ustavnog zakona o suradnji sa sudom u
Haagu budu proglasavali agresorima, i zeljeli suditi onima koji su
stvarali ovu drzavu po takvim izmisljenim i sramotnim optuznicama,
jedini odgovor i jest neutralnost. Pa mazohizam je zeljeti zajednicu s
onima koji su te ubijali ili s onima koji su tome pomagali i joS te
lazno proglasavali agresorom.

Predavanje u Dubrovniku, 7. studenog 2002.
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SLUCAJ GOTOVINA: IMA LI RAZLIKE
IZMEDU SANADERA I MESICA?

Domagoj Margeti¢ u tekstu "Postoji li tajni dogovor Mesic-
Gotovina?", Hrvatsko slovo, 13. lipnja 2003. kaze:

"Prema nekim podacima, Mesi¢ i Pukani¢ su Gotovinu uvjerili
(ne zna se kojim argumentima) da bi ga HDZ-ova vlast i Ivo Sanader
sasvim sigurno izrucili Haskom tribunalu, dok mu sadasnja vlast
(potpuno izvan zakonske procedure) nudi nagodbu i dogovor." Je li
uopc¢e moguce uvjeriti Gotovinu u takvo $t0? Nije lako odgovoriti na
takvo pitanje, ali pokusajmo.

Ivica Marijaci¢ u tekstu "Gotovinu spasava Washington, a ne
Pantov¢ak", Fokus, 27. lipnja 2003., upozorava kako je slucaj
generala Franksa samo pridonio da Amerikanci nacine dodatni
pritisak na Mesica kako bi u kratkom vremenu od Covjeka koji je
tvrdio da je Gotovina zloCinac, pa se ne zeli slikati ispod njegove
slike, "shvatio" da ovaj to nije i da ga po¢ne spaSavati.

Americka je administracija i prije slucaja generala Franksa
pokusala uvijeriti hrvatsku vlast da Gotovina nije najsretniji izbor u
njihovom koristenju Haaga u borbi za vlast. U cijeloj pric¢i i nije bitno
pitanje jesu li Amerikanci "doSapnuli" Mesi¢u ono $to o HDZ-u i
Sanaderu govori Margeti¢. Bitnije pitanje je ima li u ponasanju HDZ-
a i Sanadera razloga da Gotovina u takvo §to povjeruje. Na Zalost,
odgovor je potvrdan.

Sjetimo se jo§ vremena umirovljenja generala Gotovine i
ostalih generala kada ih je Mesi¢ optuzio kako svojim pismom ruse
drzavu. Sanader je rekao kako bi ih i on umirovio, ali bi najprije s
njima razgovarao! Nakon pobjede na izbornom saboru HDZ-a
Sanader izjavljuje kako HDZ nece organizirati velike prosvjede kada
dodu nove optuznice iz Haaga. I nije ih bilo kada je dosla ona protiv
generala Bobetka!

U Globusu od 11. listopada 2002. piSe: Ivica Rac¢an i Goran
Granié na svemu tome moraju biti zahvalni Ivi Sanaderu i Viadimiru
Seksu, koji su stabilnost i mir u drzavi, kroz kontrolu rada Odbora
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za istinu o Domovinskom ratu, pretpostavili trenutnom interesu
vlastite stranke. Cijela je ta sloZena politicko-medijska operacija
savrseno uspjela: dok se prije dva tjedna cinilo da ce se Hrvatska
zbog Bobetka valjati po ulicama, tko danas jos uopce razmislja o
slucaju Bobetko?

A tome treba dodati i ¢injenicu da je HDZ tada povukao iz
saborske rasprave prijedlog izmjena Zakona o suradnji sa sudom u
Haagu!

Mnogo je toga slicnoga u onome §to se dogadalo kada je dosla
optuznica protiv generala Bobetka i ovoga danas u svezi Gotovine.
Tada je Rafan imao ulogu "dobroga" momka koji je kao Zelio
pomo¢i Bobetku, a Mesi¢ se tome suprotstavio u svome glasovitom
obracanju javnosti. Odmah potom ¢uli smo da se njihovi pogledi u
biti ne razlikuju.

U najnovijoj pri¢i oko generala Gotovine uloge su
promijenjene. Mesi¢ je bio "dobar" decko, a Racan "lo§", da bi
odmah potom doznali kako se oni u biti ne razlikuju. A da se doista
ne razlikuju, vidimo i u tvrdnji ministrice u Vladi RH i predsjednice
Glavnog odbora SDP-a Gordane Sobol kako Gotovina treba
"dokazati svoju nevinost". Bedastoc¢e, kojih smo se ve¢ naslusali od
Mesica.

Ali Mesi¢ je tu bedastocu usavrsio izjavom kako je za sudbinu
generala Gotovine kriv HDZ i Tudman osobno jer mu, eto, 1998.
godine nisu dopustili dokazati svoju nevinost. Ali, pustimo taj
totalitarizam u glavama danasnjih hrvatskih vlastodrzaca. Cijela
prica je priglupa i ako se usporeduje Tudmanova tadasnja politika s
ovom Mesic¢a i drugova.

Poznato je da je nova vlast u svojoj sluganskoj politici najprije
ponistila odluku Hrvatskog drzavnog sabora prema kojoj Haag nije
bio nadlezan za operacije Bljesak i Oluja svojom deklaracijom o
suradnji s tim sudom. To je samo jedan korak u kriminalizaciji
Domovinskoga rata i svega onoga $to moraju Ciniti da bi nas uvukli
u ono §to je poznato kao zapadni Balkan ili Cetvrta Jugoslavija.
Sluc¢aj generala Franksa samo je ucinio da modificiraju ostvarenje
svoje zadace. Cak im je i izbor generala Gotovine za zlo¢inca bio

.....

nacinili svjetski mocnici koji su sud u Haagu osnivali po tzv.
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Niirnbernskim nacelima, a u statutu suda nisu predvidjeli najvazniji
zlo¢in: zlocin protiv mira. Koliko je to besmisleno primjetno je i iz
¢injenice kako u svim optuznicama protiv hrvatskih generala figurira
zlo€in protiv mira. IzmiSljaju i drzave i agresije jer znaju da je u ratu
najbitniji zlo€in protiv mira. Sve to znaju suci u Haagu. Oni dobro
znaju da nije bilo agresije na nekakvu drzavu RSK, niti planiranja
njezinog etnickog ¢is¢enja. To ih nije trebao nauciti Galbright. Znali
su oni da je Hrvatska procesuirala mnogo vise zlo¢ina poslije Oluje
nego itko drugi, kao $to su znali da je civilnih Zrtava poslije operacija
HV-a manje nego poslije operacija njihovih vojska. Znali su oni da
je pravo i obveza svake drzave da oslobodi svoja okupirana podrucja.
Znali su oni da je, kako je pokazao Hrvoje Kaci¢, Hrvatska
operacijom Oluja spasila ugled Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda.

Ali sud u Haagu nije ni osnovan da bude pravedan sud, ve¢ da
preko njega ostvaruju svoje interese. Nisu jedino predvidjeli da to
nece razumjeti svi na zapadu i u samome Haagu. Tako je Carla del
Ponte pocela istrazivati zapovjednu odgovornost Amerikanaca. Bilo
je jasno da je pitanje vremena kada ¢e se dogoditi sud u Belgiji!

Bez obzira na sve to, nama treba stalno biti u pameti da su nam
najbolji ljudi u Haagu. Dario Kordi¢ je osuden na 25 godina zatvora.
Iz Haaga je poruio onima koji lazno tvrde kako ga je izrucio
Tudman da to nije istina ve¢ je sam otiSao.

Vratimo se ipak Mesicevoj bedastoci i pogledajmo kako ju je
prokomentirao Sanader? U TV emisiji Meridijan on ¢e tvrditi kako
za to §to nije omoguceno Gotovini da dokaZze svoju nevinost 1998.
godine nije kriv HDZ, nego oni koji su bili tada oko Tudmana, a koji
su danas napustili HDZ. Oc¢ito, Sanader bi i dalje umirovio hrvatske
generale, samo bi prije razgovarao s njima. Naravno, pritom i nije
svjestan da je zapravo izjavio:

Prvo: da Tudmanovu politiku, koju hvali Dujmovi¢, pripisuje
Miroslavu Tudmanu 1 Ivi¢u Pasalicu;

| drugo: ponavlja izlizanu pri¢u kako je Tudman tada bio
nesposoban sudjelovati u donosenju vaznih odluka za drzavu.

Ocito je iz te Sanaderove izjave da njegov HDZ ne bi ucinio
ono isto §to i Tudmanov HDZ. Sanaderov HDZ ucinio bi nesto §to je
mnogo, mnogo blize Mesi¢u nego Tudmanu. Dapace, oCito je da ne
bi iSao ni u spor protiv Haskog suda tzv. subpoenu u vezi sa
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svjedoéenjem ministra obrane Gojka Suska. Spor koji je Hrvatska
dobila! Jesu li i za to krivi Pasali¢ i Miroslav Tudman?

A takav HDZ najvise bi volio sdm Mesi¢. Sjetimo se samo da
je Hrvatska dobila protiv Haskog suda tzv. subpoenu u vezi sa
svjedoéenjem ministra obrane Gojka Suska. U odluci Zalbenog
vijeca stoji da sud mozZe traziti i dokumente koji su drzavna tajna, ali
"dokumenti se moraju Sto je moguce viSe definirati, a njihov broj
mora biti ograniCen (...) kao §to je ve¢ receno, strana ne moze traziti
na stotine dokumenata". A Mesi¢ ih je slao ilegalno, upravo zato da
bi ih sud mogao "$to je moguce viSe definirati”, i slao ih je na tisuce.

Novinar Tihomir Dujmovi¢ napada vlast, ali i oporbu: Vrijeme
jeida se kaze da je cijelo ono oporbeno drustvo koje je 'servisiralo’
i generala, i cijeli taj slucaj, svojim neznanjem, nesposobnoscu i
onom epskom tezom da je najbolje sakriti se negdje u Sumu, upravo
zbog te svoje pasivnosti dugorocno odmagalo Gotovini.

Tesko je optuziti oporbu za Cinjenicu Sto upravo oni nisu
pronasli po Srbiji "mrtvace" iz optuznice naSemu generalu. A sve
drugo ¢ime danasnja vlast "spasava" generala Gotovinu moze se naci
u tekstovima tzv. desnicara. Istina, Citaju li oni uopce te tekstove?
Primjerice znam da je Slobodan Milosevi¢ u jednom dahu procitao
moju knjigu Sramotni sud u Haagu i iskopirao istu, a danas$njoj
hrvatskoj vlasti su takvi tekstovi "preteski". Jedino Sto se istinski
MoZe uzeti kao nesposobnost hrvatskih drzavotvoraca je §to ne znaju,
ili zbog osobnih ambicija ne Zele, uciniti ono $to se namece samo po
sebi. Tako je jasno $to su trebali uiniti nakon onoga $to su danasnji
vlastodrsci rekli americkom veleposlaniku Prosperu. Upravo ono
Cega se vlastodrSci plaSe: trebali su jo$ tada ista¢i kandidaturu
generala Gotovine za predsjednika Hrvatske! Na taj nacin bi bilo
jednostavno okupiti sve drzavotvorne snage 1 '"desnica" tj.
domoljubna Hrvatska bi "promarsirala Zagrebom"!*

! Citati su prema knjizi N. Ivankoviéa Mesiéu i Racane, zasto tako? — slucaj
Gotovina — Bobetko. Naime, na str. 67. Ivankovi¢ govori o svojevremenom dolasku
americkog veleposlanika za pitanja ratnih zlocina Pierrea Richarda Prospera u
Zagreb: "U razgovoru je dao znati da je njegova vlada zainteresirana da se slucaj
Gotovina rijesi na optimalan nacin, vodeéi pritom racuna i o americ¢kim interesima.
Hrvatska strana, kako kazuju indiskrecije, na to je prilicno burno reagirala,
istaknuvsi kako bi eventualno Gotovinino oslobadanje dovelo do toga da bi desnica
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Zato ne vjerujem da su generala Gotovinu Mesi¢ i Pukani¢
trebali uvjeriti da bi ga "HDZ-ova vlast i Ivo Sanader sasvim sigurno
izrucili HaSkom tribunalu". Ako je, dakle, generalu Gotovini ostao
izbor izmedu Sanadera i Mesica, zasto bi uopce trebao izabrati
Sanadera? Gotovina jednostavno nema razloga Zrtvovati i sebe i
svoju obitelj da bi Sanader zamijenio onoga koji mu je izgleda uzor
— Mesica!

Naravno, Sanader ovdje jest najodgovorniji jer predvodi
najvecu drzavotvornu stranku. To ne znac¢i da i u ostalim
drzavotvornim strankama nema puno onih kojima je njihov interes
iznad nacionalnoga. Vjerojatno u pregovorima glede stvaranja
koalicija mnogo toga izbija na vidjelo. Mozda je Gotovinin izbor
Pukanic¢a i Mesi¢a samo poruka drzavotvornima da nam ne treba
drzavotvorna vlast ako je ¢ine ljudi kojima je vlastiti interes iznad
hrvatskoga. Porucuje li nam to general Gotovina da ako se ne
ujedinimo onda nismo nista bolji od Mesica i Ra¢ana?

Na TUPMANIZMU, naravno!?

Fokus, 18. srpnja 2003.

promarsirala Zagrebom, jer je on trenutno jedini Covjek koji bi sve te snage mogao
okupiti pod jedan kiSobran. I da bi, jasno, Vlada tada pala."

2 Drzavotvornim Hrvatima je vjerojatno najveéa pohvala kada dijelove nekog
njihovog teksta tiskaju u Feral Tribuneu u rubrici Greates Shits. Evo kako je
komentiran gornji tekst u tom tjedniku 26. srpnja 2003. godine:

Hazu kutak

Akademik Josip Pecari¢ u Fokusu

Feralov "¢ovjek, drug i sluzanj"

Nama treba stalno biti u pameti da su nam najbolji ljudi u Haagu.

Feralov "Covjek, drug i Citalac"

Primjerice znam da je Slobodan Milosevi¢ u jednom dahu procitao moju knjigu
Sramotni sud u Haagu i iskopirao istu, a dana$njim hrvatskim vlastima su takvi
tekstovi "preteski".

Feralov Hrvatski Bog mar$

Hrvatski drzavotvoreci su trebali uéiniti ono cega se vlastodrsci plase: trebali su istaci
kandidaturu generala Gotovine za predsjednika Hrvatske! Na taj nacin bi bilo
jednostavno okupiti sve drzavotvorne snage i "desnica" tj. domoljubna Hrvatska bi
"promarsirala Zagrebom"!
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GLOBALIZACIJA U SVJETLU SUDA U
HAAGU

1. Globalizacija i Hrvatska
Poznati hrvatski kolumnist i publicist Josip Jovi¢ u svojoj
knjizi Zivot po protokolima posveéuje jedno poglavlje globalizaciji,
pa kaze:
Gradanin svijeta, clan velike svjetske zajednice, univerzalnog
bratstva, to je ta opojna parola dana, koja iznova zavodi milijune

(...)

Put do nove kulture, do novoga nacina Zivota vodi preko
afirmacije toboznjih apsolutnih sloboda postmodernog covjeka
(kako to gordo zvuci) preko slobode savjesti, individualizma,
egocentrizma, urbane kulture takozvanog samoostvarenja i
samopotvrdivanja, uspjeha i 'napretka’ pod svaku cijenu, potpunog
predavanja buducnosti. Kreatori novoga doba, proizvodaci umjetnih
potreba i potrosackog mentaliteta zapravo ne Zele slobodu pojedinca
za njega samoga, nego slobodu pojedinca za sebe, pojedinca
oslobodenog od kolektiviteta i autoriteta, Zele izoliranu i nezasticenu
kantu za smece.

Dogma o slobodama na koncu se pokazuje tek kao sloboda
Jjakih i uspjesnih.

Nova kultura takoder ne bi bila moguca bez radikalnog
zaborava proslosti i obracuna sa starim, bez odbacivanja
tradicionaliteta, nacionaliteta i socijaliteta, bez relativiziranja i
obezvrjedivanja, primjerice, crkve, nacije, obitelji s njihovim
vrijednostima, koji se javljaju kao smetnja projektu buducnosti.
Ispod ideje multikulturalizma jasno se razaznaje zapravo ne ideja
postovanja i suzivota ljudi razlicitih kultura nego ideja stvaranja
multikulturnog covjeka, tj. covjeka oslobodenog vlastitog kulturnog,
nacionalnog i vjerskog identiteta, ideja kante za smece.

Potom Jovi¢ citira Protokole sionskih mudraca: "Ono §to je
frapantno i Sto proizilazi veé iz povrine tekstualne analize, to je
visoka podudarnost nekih dijelova Protokola s onim sto se dogada
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danas u Hrvatskoj, a vjerojatno i u brojnim drugim zemljama (...)
Pogotovo fascinira gledanje na ulogu tiska koji je bio u danasnjem
smislu rijeci tek u povojima, ili na ulogu zajmova u medudrzavnim
odnosima."

Primijetimo da je na slicnost onoga §to se dogada hrvatskom
narodu i Protokola ukazao Marko Mati¢ u Hrvatskom slovu jos 11.
rujna 1998. u tekstu Sionisti. Tako je u samom tekstu definirao §to su
njegovi "sionisti": "tako nazovimo one koji misle da su oni bogovi
Zemlje", a samu definiciju "sionista" g. Mati¢ daje u sklopu recenice
u kojoj spominje i "svjetsku trilateralnu vladu (SAD, Japan i
Europa)", Mati¢ i Hrvatsko slovo bili su napadnuti zbog navodnog
antisemitizma. Nepunih pet godina kasnije Josip Jovi¢ nas ponovo
upozorava na isto. Istina, danas imamo tre¢esije¢anjsku Hrvatsku, pa
se doista moze vidjeti kolika je slicnost onoga sto se dogodilo i onoga
§to je napisano u Protokolima, a na §to nas upozorava Josip Jovié.

U poglavlju karakteristicnog naslova Jos nije kasno Jovié¢
govori o problemima koje ima globalizacija:

Za takozvani desni centar karakteristican je naglasak na
Covjeku kao osobi, obitelji, naciji, kulturnom i vjerskom identitetu,
drzavi u funkciji opcéeg dobra, socijalno-trzisnom gospodarstvu,
pravnoj, demokratskoj i socijalnoj drzavi (...)

Tako su danas desne stranke na vlasti u Nizozemskoj,
Francuskoj, Republici Irskoj, Austriji, Danskoj, Norveskoj, Italiji,
Luxemburgu, Portugalu, Slovackoj, Bugarskoj, Madarskoj,
Spanjolskoj, Belgiji, Svicarskoj, odnosno u skoro svim zemljama
osim u Njemackoj, Svedskoj, Grékoj i, uvjetno receno, Britaniji.

Zanimljivo kako je desnica pobijedila cak i u nekim zemljama
koje su posljednje desetljece biljezile izniman ekonomski rast, kao
Sto su Nizozemska ili Irska. Okretanje desnici odgovor je na
agresivnu globalizaciju, koja donosi mnoge nacionalne i rasne
probleme, u kojoj najmocnija zemlja svijeta s jednom dominantnom
etnickom skupinom ima ekskluzivan status.

U biti to je svijetu porucio dr. Franjo Tudman jo§ 1969. godine
kroz knjigu Velike ideje i mali narodi. Zato sam na Komemoraciji u
Adelaideu dan nakon smrti oca hrvatske drzave i rekao:
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Hrvatska i njen predsjednik postali su svjetionici malobrojnim
narodima u njihovoj borbi za slobodu. Svojim stvaralackim opusom
i u praksi kroz stvaranje neovisne Hrvatske, unatoC protiviljenju
najmocnijih drzava svijeta, Predsjednik Tudman je ukazao da postoji
buducnost i malobrojnim narodima. Takvo djelovanje predsjednika
Tudmana izravno je u suprotnosti s danasnjim pokusajima stvaranja
novog svijeta u kojima je jedino bitan pojedinac. Svijeta u kojem
nema mjesta ni za obitelj, ni za malobrojne narode. Jer oni
najmocniji su sebi i svojim narodima vec osigurali vliadajuée pozicije
u danasnjem svijetu. Svi oni koji Zele boljitak svojih naroda izravno
ih ugrozavaju. Zato su predsjednik Tudman i Hrvatska stalno na
udaru medija koji su u rukama najmocnijih, i preko kojih svjetski
mocnici osiguravaju svoje interese.

2. Sud u Haagu u sluzbi globalizacije

Carl Gustaf Strohm u Fokusu 10. sijecnja 2003. pise: Kad je
Del Ponte pocela raditi na sudu u Haagu odmah je, prema vlastitim
rijecima, postavila pitanje: 'Sto imamo protiv Alije Izetbegovica i
Franje Tudmana?' Stovise, dodala je kako 'bez obzira na to §to je
1999. godine umro Tudman, sud u Haagu nece popustiti ako je rijec
o hrvatskim ratnim zlocinima,; primjerice u slucaju bivSega Sefa
Hrvatske vojske, generala Janka Bobetka, koji je optuzen zbog
ubojstva najmanje stotinu srpskih civila." 1 na kraju je rekla:
'Necemo mirovati dok Zagreb ne izruci Bobetka!’

Sramotnost suda u Haagu i svjetske politike globalizacije
moze se lako vidjeti ako se usporedi ova izjava s izjavom Paddyja
Ashdowna za BBC: "Radovan Karadzi¢ nece biti uhapSen sve dok
ima podrsku naroda." Bolje je re¢i da medunarodna zajednica
progoni Hrvate, a $titi Karadzica. Jo$ u knjizi Za hrvatsku Hrvatsku,
Zagreb 2001. upozorio sam da sam na srpskom radiju u Australiji
cuo kako je Karadzi¢ porucio svjetskim moc¢nicima da u Haagu nece
svjedociti protiv MiloSevica, ve¢ o sudionistvu zapadnih politicara u
genocidu napravljenom u BiH. To je ustvari "podrSska naroda" o
kojoj govori Ashdown, koji bi i sam trebao odgovarati zbog laZi o
"Tudmanovoj salveti". Umjesto toga Ashdown je nagraden visokom
pozicijom gubernatora BiH. Anto Marin¢i¢ u Hrvatskom slovu 10.
sijenja 2003. piSe da Munir Alibabi¢, od Ashdowna smijenjeni Sef
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tajnih sluzbi, tvrdi da ga je lord smijenio zato $to je bio na korak do
hapsenja Karadzi¢a!

Josip Jovi¢ odjeljak Hrvatski odgovor svoje knjige pocinje
ovako: Optuznica i nalog za uhicenje generala Janka Bobetka,
bivseg nacelnika Glavnog stozera Hrvatske vojske u prvim godinama
rata, koja je stigla koncem rujna 2002. godine iz Medunarodnog
suda za ratne zloc¢ine u Haagu iznova je uzburkala hrvatsku javnost,
ali je i dovela do novog preslagivanja politickih odnosa i osjetne
promjene politickog raspolozenja u Hrvatskoj. Ova optuznica
podignuta po zapovjednoj odgovornosti' (...) definitivno je potvrdila
teze kako Haski sud u krajnjoj liniji ide za izjednacivanjem svih
strana u balkanskim sukobima, optuzujuéi najvise vojne
zapovjednike, zapravo optuzuje sam Domovinski rat i dovodi u
pitanje opravdanost borbe za slobodu i nezavisnost. Slucaj Bobetko
pomogao je progledati svima koji su imali iluzije u pogledu prave
uloge i ciljeva Haskog suda, te iznova doveo do nacionalne sloge
koja nije videna jos od ratnih dana. Jovié je potpuno u pravu, jer je
doista slucaj generala Bobetka do kraja razgolitio prljavu politiku
globalizatora!

Podsjetimo se da statut medunarodnog kaznenog suda u
Haagu koincidira s tzv. Niirnbernskim nacelima, dakle prema
Niirnbern§kom procesu, na kojemu se u razdoblju od 20. studenog
1945. do 1. listopada 1946. na Medunarodnom vojnom sudu sudilo
glavnim ratnim zlo¢incima Tre¢eg Rajha. Na prvom mjestu tu je bio
"zloCin protiv mira", tada definiran kao zlo¢in koji obuhvaca:
planiranje, pripremanje, zapoCinjanje i vodenje napadackog rata.
Sudeno je i za ratni zlo¢in 1 zlo¢in protiv Covjecnosti, ali iskljucivo
onim koji su poc¢inili zlo¢in protiv mira, dakle onim koji su pocinili
agresorski rat. Dakle, na stotine tisu¢a ubijenih civila, Zena, djece
staraca u Drezdenu, Hiro§imi, Nagasakiju nije ratni zlo€in i za njih
nitko nije osuden.

U Statutu suda u Haagu nema "zlo¢ina protiv mira". Je li zato
§to za zlo¢in protiv mira trebaju odgovarati i oni koji su ga odobrili?
Poznato je da je odobrenje za pocetak rata dao Baker u Beogradu.
Poznato je da je MiloSevicu dano 14 dana da slomi Hrvatsku. Je li
zato bila odmah pri¢a o gradanskom ratu iako se ne radi ni o kakvom
sukobu izmedu dijelova istog naroda? Ili je to zato $to je sudu odmah
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predvidena uloga politickog suda pred kojim ¢e svi biti jednako
odgovorni. Medutim, ras¢lamba optuznica protiv Hrvata pokazuje da
u njima figurira "zlo¢in protiv mira". Naime, Hrvati su po pravilu
optuzeni za agresiju! Tako su ve¢ glavne tocke u optuznicama protiv
Blagki¢a, Kordi¢a i Cerkeza bile izmisljena agresija Hrvatske na
BiH!

Pogledajmo $to stoji u optuznici protiv generala Gotovine u
tocki 13.:

Izmedu 17. srpnja 1995. i 15. studenog 1995., Ante Gotovina
Je, djelujuci sam i/ili u dogovoru s drugima, ukljucujuci predsjednika
Franju Tudmana, planirao, poticao, nalagao, pocinjao ili na drugi
nacin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje
kaznenih djela koja se terete u nastavku, za vrijeme i nakon ofenzive
Oluja.

Vidi se da to odgovara onome §to predstavlja "zlo¢in protiv
mira". Sjetimo se pritom da se u toj istoj optuznici na jednak nacin
tretira Republika Hrvatska i tzv. Republika Srpska Krajina. Dakle,
cak se izmiSlja i drzava na koju je izvrSena agresija! UN je osnovao
sud u Haagu, a po rezolucijama tog istog UN-a taj prostor nije
nikakva drzava ve¢ su to okupirana podru¢ja Republike Hrvatske.
Treba 1i uopée spomenuti da svaka drzava po medunarodnim
zakonima ima pravo i obavezu osloboditi svoja okupirana podrucja.
Sud u Haagu mora se koristiti oitim neistinama i lazima, izmisljati
drZzavu i agresore na nju, upravo zato jer bez njih nema osnova suditi
hrvatskim generalima.

U Vecernjem listu, 26. studenoga 2002. Zdravko Bartovcak,
umirovljeni sudac Ustavnog suda RH tvrdi da Haski sud krsi Povelju
OUN-a: "Kad bi Haski sud svoj Statut i Pravilnik pravilno
interpretirao, u individualnim optuzbama ne bi smio na§ Domovinski
rat ni spomenuti u negativnu smislu (...).

Jasno, ne pada mi na pamet da trebamo prekinuti suradnju s
tim sudom jer smo se na to obvezali nasim zakonom. No, ta suradnja
niposto ne ukljucuje samovoljno ponasanje bilo kojeg predstavnika
OUN-a ili bilo kojeg njegova organa pa tako ni haskih istraZzitelja.

Zlo¢in, pa tako i ratni zlo¢in, zlo€in je ma tko ga ucinio.
Medutim, svaki zlo€in, pa i ratni, mora imati ime i prezime ucinitelja
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te konkretan opis zlocina i razloge zbog kojih osumnjicenik treba za
njega odgovarati.

Medutim, i tuZziteljstvo i istrazitelji Haskog suda uporno
pokusavaju utvrdivati odgovornost Hrvatske vojske kao drzavne
institucije pa time i hrvatske drzave za eventualne zloCine koje su
eventualno ucinili pojedinci.

Haski sud nije i ne moZe se ponasati izvan okvira koji su
utvrdeni Poveljom OUN-a i Opcéom deklaracijom o ljudskim
pravima, jer su to dokumenti na kojima pociva cijeli sustav OUN-a,
pa i pravni poreci njezinih ¢lanica.

A u toj povelji koja jednako obvezuje nasu drzavu kao i organe
OUNe-a, u ¢l. 51. doslovno pise da svaka ¢lanica OUN-a — pa prema
tome i Hrvatska — ima prirodno pravo individualne ili kolektivne
samoobrane u slu¢aju oruzanog napada. Dakle, Hrvatska vojska kao
vojska ¢lanice OUN-a ima ne samo po ¢l. 7. hrvatskog Ustava pravo
braniti se od napada nego to pravo ima u prvom redu na citiranoj
odredbi Povelje OUN-a. Dakle, kad se uzme ¢ak i da je medunarodno
pravo iznad nacionalnog, Hrvatska je imala pravo na obranu.
Pretpostavljam da bi to trebali znati i tuzitelji, istrazitelji i suci
Medunarodnog suda u Haagu.

Meni je jasno da ¢e mi ti isti odmah uzvratiti da ta odredba ima
i nastavak u kojem doista stoji da ¢lanica OUN-a ima to pravo sve
dok Vijece sigurnosti ne poduzme mjere potrebne za odrzavanje mira
1 sigurnosti. Moze li se uzeti da je Vijece sigurnosti poduzelo te mjere
kada je iz tzv. ruziCaste zone mjesecima pucano iz artiljerijskih
oruzja srpskih pobunjenika i JNA te su dnevno ubijani i ranjavani
gradani Gospica? Napokon, je li citirani propis donesen radi zastite
¢lanice OUN-a ili radi zaStite pobunjenika i terorista? Smatram da
¢ak ni Haski sud o tome ne bi trebao imati dvojbi. Medutim,
ocigledno ih ima.

Budu¢i da Vijece sigurnosti OUN-a nije apsolutno nisSta
poduzelo da zastiti grad Gospi¢ koji je bio izloZzen zlo¢inackom
teroru pobunjenika i JNA, Hrvatska je imala prirodno pravo braniti
Se.

Kad bi Haski sud svoj Statut i Pravilnik pravilno interpretirao
u smislu obvezujucih najvisih propisa OUN-a, sigurno ne bi smio u
individualnim optuzbama ni spomenuti u negativhom smislu
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pravedni obrambeni Domovinski rat u Hrvatskoj, a kamoli ga
kriminalizirati.

Gospi¢ je granatiran s Medackog podrucja punih 738 dana, a
u optuznici se tvrdi da je general Bobetko vrsio "planiranje, pripremu
ili izvrSenje progona srpskih civila iz Medackog dzepa na politickoj,
rasnoj i vjerskoj osnovi"!

Vratimo se na Niirnbernski proces i primijetimo da je tamo
sudio Medunarodni vojni sud. Dakle VOJNI sud! To je itekako bitan
podatak jer u Haagu imamo sud u kojem vojnicima sude ljudi koji
nemaju pojma §to je to rat. Oni su sve drugo samo ne stru¢njaci za
rat. | to je napravljeno zato da bi se moglo selektivno primjenjivati
zlocin protiv mira.

Naravno, to ne znaci da i vojnici ne mogu sudjelovati u farsi.
O tome pise Marko Juri¢ u Fokusu, 20 prosinca 2002. tvrdeci da ¢e
se na sudu u Haagu u procesima vezanim za Medacki dzep dogoditi
spektakularni obrat! Naime, duZznosnik jednoga veleposlanstva u
Hrvatskoj koji je Zelio ostati anoniman ispri¢ao je da ¢e na sudu
svjedocCiti americki strunjaci — a u svezi s izvjestajem francuskoga
generala Jeana Cota, ondasnjega zapovjednika snaga UN-a, koje je
koristeno kao materijalna osnova ne samo za podizanje optuznica,
ve¢ 1 za neprihvatljive kvalifikacije protiv hrvatskih generala za
akciju Medacki dzep iz 1993. godine.

Naime, Amerikanci su nakon akcije istrazili njezine
pojedinosti. Njihovo izvjesée se bitno razlikuje od onih koje je
potpisao francuski general Jean Cot, koji je ¢ak americkim ¢asnicima
priznao kako je u svojem izvjescu naveo neistine, jer su ga obmanuli
pripadnici kanadskog bataljuna, kojima je zapovijedao potpukovnik
James Calvin, a koji su djelovali na tome podrucju.

O kakvim se neistinama radi, najbolje se vidi u ¢injenici da su
Kanadani ovih dana primili odlikovanje za "junacko ratovanje"
protiv snaga HV-a. O tome su mi pricali i kanadski Hrvati koji su
protestirali zbog tih neistina.

Zasto su kanadski vojnici, koji su trebali razoruzati srpske
paravojne jedinice, dobili odlicja? Oni su "junacki ratovali" protiv
HV-a, "pobijedili brojcano nadmocne i bolje opremljene Hrvate, te
im nanijeli teSke gubitke od ¢ak 27 poginulih gardista". A ustvari
njihovo je oklopno vozilo naletjelo na minu i pritom su ranjena
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njihova cCetiri vojnika. Hrvati, koje su oni navodno pobijedili,
upozorili su ih da su Srbi prilikom povlacenja vjerojatno minirali
svoje polozaje.

Odakle takav otklon ameri¢koga i francuskoga izvjesc¢a o
istom dogadaju? Sjetimo se da je nakon operacije Maslenica u
sije¢nju 1993. godine beogradski Generalstab donio strategiju realne
prijetnje — strategiju sustavnih artiljerijskih udara po hrvatskim
polozajima, prije svega po civilnim ciljevima. Cilj je bio odvracanje
HV-a od mogucih daljnjih akcija i to kontinuiranim napadima na
okolicu Zagreba, prometni smjer Zagreb-Rijeka, dalmatinske
gradove, posebice Gospi¢. U biti je ta strategija bila klasi¢na
teroristicka akcija u kojoj su mjesecima stradavali civili, a
najugrozeniji je bio zivot u Gospicu, koji je bio na dometu
minobacaca. General Janko Bobetko je u tome razdoblju vise puta
upozoravao francuskoga generala na neodrzivu situaciju, ali UN-
ovim su vojnicima ruke bile vezane. Europski su saveznici NATO-
a, prije svega Velika Britanija i Francuska, bili protiv bilo kakvog
udara na Srbe, navodno zbog straha za sigurnost svojih vojnika u
sastavu jedinica UN-ga, a ustvari zbog njihove potpore velikosrpskim
planovima. Stav Billa Clintona bio je drukc¢iji. Rasla je frustracija i
blamaza pred vlastitom javnoscu, koja je, zgranuta stradanjima civila
u BiH i Hrvatskoj, trazila da se nesto poduzme.

Marko Juri¢ o tome pise: Do jeseni je situacija u Gospicu
postala neizdrZiva, cekanje i oslanjanje na medunarodnu zajednicu
donosilo je samo nove civilne Zrtve i razaranja te je uslijedila
operacija  Medacki diep. Bila je to svojevrsna pljuska
zapovjednicima misije UN-qa, ali i viadama glavnih drZava koje su
rukovodile tom mirovnom misijom.

'"Pokusali smo pridobiti europske saveznike za ovu ideju
(ukidanje embarga na uvoz oruzja i uporaba zracne sile za
odvracanje od mogucih srpskih napada, op.a.), ali nismo uspjeli’,
izjavio je 25. studenoga Anthony Lake, savjetnik za nacionalnu
sigurnost bivsega americkog predsjednika Billa Clintona u intervjuu
Radiju Slobodna Europa. 'Razumljivo je da su europske vlade
zabrinuto gledale na mogucnost jednostrane americke akcije u Bosni
koja bi mogla dovesti u opasnost Zivote njihovih vojnika’, pojasnio je
Lake uzroke neucinkovitosti europske politike u rjesavanju ratne
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krize te 1993. godine na prostoru bivse Jugoslavije. U to je vrijeme
kriza na jugu Europe bila medu najvaznijim vanjskopolitickim
temama Bijele kuce. 'Bosna je dugo bila jedna od prvih rijeci koju bi
predsjednik Clinton ujutro izgovorio', opisuje odnos SAD-a prema
krizi na prostoru propale drzave Anthony Lake. U svojim ocjenama
odnosa europske politike prema krizi u BiH i Hrvatskoj, Clintonov
savjetnik istice kako su ‘americki prijatelji i saveznici u Europi
svojim odnosom prema Bosni zapali u neodrZivo stanje'. Lake
nadalje istice: 'Da smo kojim slucajem uspjeli progurati rezoluciju o
ukidanju embarga u Vijec¢u sigurnosti, Francuska i Velika Britanija
bi sigurno na nju uloZile veto, uvjerene kako ¢e doprema oruzja u
BiH izloziti njihove vojnike dodatnoj pogibelji'. Mozda je
najslikovitiji opis licemjernoga odnosa Europe prema ratu u BiH i
Hrvatskoj u tome razdoblju docaran sljedecim rijecima: 'Odobren je
jedino ograniceni zracni udar na srpsku vojnu zracnu luku Udbina u
Hrvatskoj s kojeg su svakodnevno uzlijetali zrakoplovi koji su
napadali Biha¢. Nadao sam se da ¢e udar na Udbinu biti djelotvoran
i da ¢e posluziti kao signal kako daljnji napadi na Biha¢ ne bi bili
dopusteni. Kada sam se probudio sljedeceg jutra, shvatio sam da je
UN odobrio da se napad izvede u trenutku kada na udbinskoj zracnoj
luci ne bude srpskih zrakoplova te da su bombe napravile samo
nekoliko rupa na pisti. Ako je time odaslana ikakva poruka, ona je
samo svjedocila o nasoj slabosti. Ali takav je ishod jako usrecio
europske saveznike'. Dakle u takvome medunarodnom raspolozenju,
kad je bilo kakva akcija protiv Srba bila neizvediva, Hrvatska je
vojska izvela akciju Medacki dzep.

Naravno, Anthony Lake prenosi ono $to su saveznici govorili
Amerikancima u to vrijeme. S druge strane i u SAD-u je bilo snaga
koje su kao 1 Englezi i Francuzi podrzavali velikosrpsku politiku, ali
to — zbog navedenih razloga nije bio zvani¢ni americki stav u tom
trenutku. Moramo istaci i to da je odnos vojnika iz SAD-a uvijek i
bio mnogo korektniji od vojnika iz Engleske i Francuske. Podrska
velikosrpskoj politici od vlada Francuske i Ujedinjenoga Kraljevstva
postala je o€ita i odmah nakon zauzimanja Medackoga dZepa.
Naime, tada su hrvatskoj vlasti upuéene ozbiljne prijetnje s
francuskih i britanskih nosaca zrakoplova Fosh i Invisible koji su se
nalazili u Jadranskome moru. Oni su Hrvatskoj zaprijetili zraénim
udarima ukoliko se HV odmah ne povuce sa zauzetih polozaja.
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Dakle, Hrvatska je oslobodila svoja okupirana podruc¢ja i mora se
povuci s oslobodenih podrucja! A oslobodila ih je poslije 738 dana
granatiranja s polozaja koji su bili pod nadzorom UNPROFOR-a koji
je bio obavezan to sprijeciti, dapace razoruzati srpske paravojne
formacije. Optuznica protiv Gotovine pokazuje da su oni po
rezolucijama UN-a trebali raditi jedno, ali o¢ito su bili instruirani
raditi nesto sasvim drugo. Tako se umjesto razoruzavanja Srba, pod
njihovim nadzorom stvara vojska RSK, i umjesto osiguranja
vracanja okupiranih podrucja drzavi kojoj ona pripadaju pomaze se
u stvaranju drzave RSK. U optuznici protiv generala Gotovine ta
vojska i ta drzava se izjednacuju s Hrvatskom vojskom i hrvatskom
drzavom, pa ta optuznica samo pokazuje i optuzuje one koji na tim
podru¢jima nisu postivali rezolucije UN-a, odnosno same UN koji
javno donose jedne odluke, a instruiraju svoje ljude da rade neSto
sasvim druk¢ije. Da podrzavaju ocit terorizam!

U uvjetima takve podrske velikosrpskoj politici Hrvatska je
pristala na povlacenje, ali to o€ito nije bilo dovoljno. Bilo je potrebno
oblatiti uspjeh HV-a kako bi se Hrvatska obeshrabrila za sli¢ne
oslobadajuce akcije u buduénosti. Na taj naéin europski saveznici
izravno sudjeluju u beogradskoj teroristickoj strategiji realne
prijetnje. Zato nije ni bitan odgovor na pitanje jesu li Kanadani doista
obmanuli generala Jeana Cota ili je on u svojem izvje$¢u svjesno
pisao neistine o akciji Medacki dzep. Juri¢ dalje pise: Hrvatska je
pristala na povlacenje pod nadzorom kanadskoga bataljuna. Bilo je
dogovoreno da povlacenje ide dio po dio, ali kanadski je zapovjednik
pozurivao Hrvate i trazio da se povuku odjednom. Hrvatska vojska
na to nije pristala, jer bi se tako izloZila srpskom okupatoru, c¢iji su
vojnici stupali odmah iza kanadskih transportera. Poviacenje je
protjecalo u vrlo napetoj atmosferi. Stoga, kako bi prikazali HV u
negativnom svjetlu, Kanadani su izmislili nepostojecu bitku. Na
temelju te virtualne bitke sacinjeno je izvjesce generala Jeana Cota.
U to je vrijeme postojala odlicna suradnja americke i hrvatske
obavjestajne sluzbe. Americka je strana pozvana da posalje svoje
strucnjake koji bi ispitali stvarno stanje. Tako je nastalo i to drugo
izvjesée u kojemu se nalazi i dio o ispitivanju generala Cota u kojem
doticni priznaje da je bio obmanut — jer je svoje izvjesce temeljio na
informacijama koje je dobio od kanadskoga bataljuna. Haski sud je
pokazao interes samo za izvjesce francuskoga generala. Razlog tome
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je Sto je prica o Medackom dzepu prema Haagu isla samo na osnovi
francuskoga izvjeséa, koje je bilo dostavijeno nekim nevladinim
udrugama medu kojima i HHO-u, zatim Veritasu Save Strpca i
pojedinim hrvatskim medijima koji su na tome temelju dugo godina
gradili svoje znanstveno fantasticne konstrukcije o Medackom
dzepu. Na taj je nacin i na tome temelju tuziteljstvo Haskoga suda
akciju Medacki dzep okarakteriziralo kao zlocinacku, te je
inkriminirano optuznicama protiv hrvatskih generala. Haag je
potvrdu za takav zakljucak dobio iz Cetiri 'neovisna' izvora: HHO-a,
Veritasa, Cotova izvjesca i toboze neovisnih hrvatskih medija.

Cak i ova i ovakva hrvatska vlast je utvrdila da su optuZnice
protiv hrvatskih branitelja prakti¢no iste one koje su pisali oni Koji
su okupirali hrvatska podrué¢ja. Cotovo izvjeS¢e pokazuje kakvi su
izvori informiranja HaSkog suda, a puno govori i o HHO-U i
"neovisnim hrvatskim medijima" ¢ije informacije su srodne
Cotovom izvjescéu.

S druge strane, cijela priéa oko Medackog dZepa pokazuje
kakav je taj novi svjetski poredak, koji se danas stvara; kakva je
globalizacija koja zeli unistiti malobrojne narode diljem svijeta. Te
snage prepoznajemo i u pismu mostarskog biskupa Ratka Peri¢a
generalu Bobetku:

Isus u Ivanovu evandelju (15,13) donosi nacelo najveéega
herojstva na ovome svijetu, i to s odrazom na vjecnost: 'Vece ljubavi
i nitko nema od ove: da tko zZivot svoj polozi za svoje prijatelje’. Vi
ste pokazali svoju hrabrost i 1941. i 1971. i 1991. i 2002. Nije to
samo ‘hrabrost i ponos’, zajedno s 'izdrZljivoséu i mukotrpnom
dosljednoscu’, urodenim karakternim crtama koje ste — kako pisete —
naslijedili od svoje majke i, razumije se, njegovali kao moralne
kreposti, nego je to i sadrzaj VasSega Zivota koji Vi definirate
‘rezultatom stalne borbe', zapravo proizvodom svih bitaka, kako ste
naslovili i svoje pisano djelo 1996. Starozavjetni Job takoder je svoj
Zivot definirao 'borbom’, 'vojskom', 'vojevanjem': 'Nije li vojska —
militia — Zivot covjekov na zemlji' (Job, 7,1). Vas je ta borba pratila
sve do sad, unatoc visekratnim 'umirovljenjima.’ (...)

Vi se niste stavili na raspolaganje samo svojoj uzoj rodnoj
regiji kad je to trebalo, nego ste izlozili Zivot svoj u borbi za
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Domovinu. | plan Vam je bio samo obrana Domovine i svakog
njezinog covjeka i kraja!

Dvije su poluge koje ravnaju svijetom: Istina i Pravda, koje
onda donose Mir, i za koje nam se boriti. A crne sile ovoga svijeta
udarile su upravo na Istinu svojim lazima, na Pravdu svojim
spletkama, a mir tumace na svoj nacin. Mracne su snage bile udarile
i na samoga Sina BoZjega, na Isusa Krista, a da ne udare na nas
obicne smrtnike!

Mi Vam od svega srca Zelimo — govorim to i u ime neprebrojna
mnostva iz hercegovackih biskupija — i molimo svemogucéega Boga
da Vam dade mudrosti, jakosti i savjeta da i ovu sadasnju Bitku
ponosno izborite, hrabro dobijete, izdrzljivo i dosljedno uspijete!

Gospodine Generale, budite uvjereni da smo sad na isti nacin
s Vama u obrani Vaseg ljudskog dostojanstva i casti kao sto ste Vi
bili s nama prije deset godina u obrani nasih prostora i Zivota! Hvala
Vam! Samo hrabro!

Bog Vam udijelio dobro zdravlje, blagoslov i srecu.

3. Zakljuéak

U pravu je Josip Jovi¢ kad kaze: Pet optuzenih ili osudenih
generala! Kakvo ponizenje i kakva se poruka iz toga moze izvuci
Nego 0 zlocinackoj vojsci i narodu i o pogresno priznatoj drzavi. To
i jest krajnji cilj Haaga, kao i vecine onih koji podrzavaju Haski
tribunal, zagovarajuci bezuvjetnu suradnju s njim, u svakom
trenutku i u svim slucajevima. Dodajmo da je Haski tribunal samo
oruzje u sprovodenju globalizacije, tj. novog svjetskog poretka po
kome malobrojne narode treba jednostavno "pomesti” s lica zemlje.
Otac hrvatske drzave dr. Franjo Tudman, svojim je znanstvenim
radom i praksom, stvarajuc¢i drzavu, pokazao kako takav svijet nema
perspektive. Zato je njegova Hrvatska i njegovo djelo stalno na udaru
svjetskih moc¢nika — koji zagovaraju takav novi svjetski poredak.
Ponasanje SAD-a u sluCaju MedaCkog dZepa uzrokovano je
trenuta¢nim interesima najvece sile svijeta, ali podrska kriminalnim
optuznicama suda u Haagu sigurno ne sluZzi na Cast jedinoj svjetskoj
velesili.
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Uz sve to treba stalno imati na umu da je ve¢ dokazano
sudioniStvo zapadnog svijeta i UN-a u stravicnom zloc¢inu u
Srebrenici. S druge strane, poznato je da je Hrvatska vojska, a
pogotovo general Gotovina, najzasluznija $to je spaSen Bihac¢, dakle
najzasluznija Sto do jo§ veceg i stravicnijeg zlo€ina u Bihacu nije
doslo. Kaznjavaju li se hrvatski generali upravo zbog toga? Kakav je
to novi svjetski poredak koji izmislja zloCine (¢ak i drzave) da bi se
kaznjavali oni koji su sprijecili zlocine?

Ocito je: Hrvatskoj jedino preostaje promijeniti svoj zakon o
suradnji sa sudom u Haagu na nacin kako je to regulirano u SAD-U,
Italiji, Francuskoj i Njemackoj, gdje tamo$nje pravosude provjerava
utemeljenost optuznica pristiglih iz tog suda. Imamo primjere i SAD-
a i Italije, koji ve¢ nisu prihvatili takve optuznice. Istina, ove zemlje
pripadaju krugu najmo¢nijih zemalja svijeta, tj. ne pripadaju krugu
malih zemalja, odnosno malobrojnih naroda, ¢iji nestanak Zeli novi
svjetski poredak tzv. globalizacije. Hrvatska se mora oduprijeti sudu
u Haagu, tj. postupiti upravo onako kako nam je porucio vojni
ordinarij, Juraj Jezerinac, koji je, u trenucima kada su iz Haaga stigle
optuznice protiv generala Gotovine i Ademija, upozorio da bi
Hrvatska "jasnim nacelima, stavovima i porukom, pa i uz cijenu
zrtve, mogla pomoci i tzv. velikima ovog svijeta da njihova sudista
ne budu sramota civiliziranog svijeta." To mora uciniti Hrvatska,
vjerojatno jedino ona i moze. Naime, prije godinu dana francuski
vojni biskup rekao je (vidjeti Hrvatsko slovo, 3. sije¢nja 2003.),
prigodom hodocasc¢a vojno-redarstvenih snaga, da se divi Hrvatima,
da mi imamo nesto $to sve vise nestaje, da imamo vrijednosti koje se
u Europi gube, a bez kojih ona ne moze Zivjeti.

Iz knjige: Globalizacija u Hrvatskoj — Hrvatska u globalizaciji,
priredio: akademik Vlatko Pavleti¢, Zagreb, 2003.
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ZLOCINACKI POTHVAT SUDA U HAAGU

Je li sud u Haagu institucija zla?
Kolumnist Hrvatskog slova Zoran Vukman?® kaze:

Popustanje zlu nikada nece zadovoljiti zlo. Ono ne staje pred
mlakim i popustljivima. Apetit zla raste kako ga se vise hrani. Cesto
se narav i djelovanje zla ne moze objasniti racionalnim razlozima,
pogotovu kad je ono tako ocito usmjereno protiv istine i pravednosti,
a jos najmanje kad je i samo zaogrnuto maskom dobra i pravde.
Institucija  haskog tuZiteljstva upravo je nadahnuta takvim
dijabolicnim nakanama, a Carla del Ponte je personifikacija zle
progoniteljice. Ne Zelim nikoga demonizirati, no ako je del Ponte
nadahnuta pravednim nakanama, onda je to neko cudno pravo i
pravda. U naravi je tuzitelja da optuzuje, no da bas optuzuje sve i
svakoga, i da proganja koga god mozZe proganjati s pozicija
nedodirljive mo¢i, granici sa zdravim razumom. No njezin posao nije
stvar stihije, nego produkt politike jedne medunarodne institucije.
Ona je samo jedan od predanih izvrsitelja, koji je dobio prigodu
izivljavati se nad slabijima. Postupak koji je njezino tuZiteljstvo
pokrenulo protiv hrvatskog generala Mirka Norca, jos je jedan
zlokobni znak da je hrvatski europski usud obiljezen i determiniran
haskim cistilistem. No cini se da je to najmanje Cistiliste, a vise
predvorje samog pakla. Mnogi ¢e zbog Norca i Gotovine, i zbog
svega Sto se dogada nesretnoj Hrvatskoj, zavrsiti u devetom krugu
pakla, tamo gdje zavrsavaju svi izdajnici.

Sliéno govori i dr. Zvonimir Separovi¢, predsjednik
Hrvatskog Zrtvoslovnog drustva®:

Rijetki su u svijetu koji se trude oko istine. U mnogih jos vrijedi
Bismarkova 'Cijeli Balkan ne vrijedi kostiju jednoga pomeranskog
grenadira.’ Medu rijetkima u svijetu Margaret Thatcher je shvatila
nasu tragediju. Ona je Zeljeznom logikom objasnila i anticipirala
ovo Sto nam se danas dogada s Haagom: 'Pokusaji da se izjednace

3 Hrvatsko slovo, 4. lipnja 2004.
4 Fokus, 11. lipnja 2004.
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vojne akcije Bljesak i Oluja, kojima je oslobodeno hrvatsko tlo, s
ranijim primjerima srpske agresije, Cista su lakrdija.' Ta 'lakrdija’
pojavijuje se kao zloduh glavne haske tuziteljice koja nas obilazi i
prijeti i predaje optuznice protiv hrvatskih junaka i osloboditelja.
Kao da je gladna naseg Zivoga mesa. Najlegitimnije svjetsko pravo
— pravo na opstojnost i obranu i oslobodenje od genocida i agresije
— proglasava se zlocinackim pothvatom, pa tako i cijeli nas projekt
utemeljen na pravednoj zrtvi za moralno ispravnu stvar, obrée se u
svoju protivnost, u toboznji zlocin. S dalekoseznim posljedicama. S
vrlo opasnim i zlim nakanama. Valja nam to zlo prezivjeti i ocuvati
nasu Hrvatsku i pomoci nasim junacima koji su spasili Hrvatsku.

Da o sudu u Haagu, kao instituciji zla, govore samo Zoran
Vukman i Zvonimir Separovié¢ ili pak samo Hrvati, mogli bismo
pomisliti kako mozda nisu u pravu. Medutim, tu o€itu istinu o Haagu
usude se reci i nehrvati. Tako Charles R. Shrader, americki vojni
povjesnicar (vojnu povijest je predavao na vojnoj akademiji West
Point), autor knjige Muslimanski-arvatski gradanski rat u srednjoj
Bosni, Sokiran nedavnim haskim optuznicama protiv Hrvata iz BiH
kaze®:

Kad je Tribunal poceo raditi, tuziteljstvu je najlakse bilo
optuziti Hrvate. Oni su, naime, s odobravanjem prihvatili osnivanje
'ad hoc' suda i Zeljeli su suradivati s tuziteljstvom kako bi se kaznili
zlocinci. I onda se dogodilo da je upravo tuZiteljstvo pokrenulo
lavinu optuzbi protiv predsjednika Tudmana i hrvatskih generala te
su poceli promovirati sintagmu o zlocinackim akcijama,
zlocinackom udruzivanju, etnickom cis¢enju i pripajanju dijelova
Bosne. Sve to nema smisla, a nema ni dokaza za takve teze.
Odgovorno tvrdim da Blaski¢ i Kordic¢ nisu krivi i da je strasno kolike
su kazne dobili. Kad citam nove optuznice protiv bosanskih Hrvata,
pitam se koliko daleko mogu ici zle namjere i insinuacije tuziteljstva
u Haagu.

Ovdje je zna¢ajno napomenuti da je g. Shrader svoju knjigu i
svoje spoznaje stekao prouCavaju¢i materijale haskog suda i to
najviSe upravo haskog tuziteljstva!® Dakle, nije moguce govoriti o

5 Vecernji list, 10. travnja 2004.
6 Charles R. Shrader, Muslimansko-Arvatski gradanski rat u srednjoj Bosni | Vojna
povijest 1992. — 1994., Zagreh, 2004.
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neznanju, greski ili neCem slicnom. Radi se doista o zlu, o zlim
namjerama tog tuziteljstva. Najblaze receno!

Zasto su Hrvati krivi?

Dovoljno je znati da je sud u Haagu optuzio sve one Koji su
najzasluzniji za stvaranje hrvatske drzave. OptuZeni su za ono $§to je
tako lijepo opisao vojni biskup, mons. Juraj Jezerinac, u Zagrebu u
crkvi sv. Mati Slobode 28. svibnja 2004.":

U domovinskom ratu, istodobno sa stvaranjem drzave,
stvarale su se i oruzane snage Republike Hrvatske sa Zeljom da
obrane domovinu. Branitelji su bili spremni podnijeti svaku zrtvu, pa
i smrt, ako ustreba, kako bi obranili slobodu, dostojanstvo i cast
svakog stanovnika domovine, ponijevsi sa sobom ideale i
univerzalnu ljubav, krunicu oko vrata i vjeru u srcu, bogoljublje i
covjekoljublje, kao najjace oruzje. Nas ¢e narod biti trajno ponosan
na njih. Nama je i njima velika radost i nagrada sto su se borili pod
svojom zastavom za svoju domovinu, protiv nasilja i rata, braneci
svoje, a ne osvajajuci tude.

Isticuci snagu i hrabrost hrvatskih branitelja, Zelim ponovno
naglasiti poznatu nam i zanimljivu ¢injenicu. Naime, kad smo se kao
narod nasli gotovo od svih ostavijeni, ali ne i od Boga, nasi su
branitelji krenuli s krunicom oko vrata — $to je presedan medu
vojskama svijeta. Bili su ujedinjeni u ljubavi prema Bogu i domovini,
i na kraju se obranili od osvajaca. Buduéi da su najjace armije
svijeta priznale da ne bi uspjele uciniti ono sto je ucinila Hrvatska
vojska, braneci i vracajuci svoj okupirani dio u sastav Republike
Hrvatske, i to u nekoliko dana, sigurni smo da to nije ucinila samo
snaga ljudske volje. Ono sto covjek ne moZe uciniti samo vlastitim
snagama to moze Bog uz covjekovu suradnju.

Doista sude, je li i sam Bog na optuzenickoj klupi u Haagu?
Jer nam je pomagao! "Gotovo od svih ostavljeni"? Kamo srece da su
nas svjetski moénici samo prepustili velikosrpskoj agresiji. Dapace,
ve¢ u startu su nam oduzeli pravo na samoobranu kroz poznati
"embargo na uvoz oruzja", a kroz svo vrijeme pomagali su
velikosrpski nacizam u agresiji na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu.

" Hrvatsko slovo, 11. lipnja 2004.
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Zlocin protiv mira

Ipak, malo je tko vjerovao u trenucima osnivanja suda u Haagu
da se radi o osnivanju necega Sto Ce biti institucija zla. Iako se dalo
naslutiti. Jo§ sredinom 13. stolje¢a, sv. Toma Akvinski, kako nas je
nedavno na propovijedi tijekom mise za domovinu upozorio pater
Nikola Mate Ros¢i¢, doraduje i sustavno izlaze nauku o pravednom
ratu u svom velebnom i nenadmasivom teoloSkom opusu. A
progovorio je i o domovini, domoljublju i duznostima koje svatko
ima prema domovini. U tome je slijedio misao rimskog umnika i
govornika Cicerona, koji je zapravo klasik kad je rije¢ o domovini i
domoljublju. Ciceron nas je u¢io da svaki covjek, gradanin, treba
ljubiti, postovati, cijeniti i promicati sve §to se domovine ti¢e, a onda
i braniti njenu slobodu, zastititi njene gradane, interese i granice,
drugim rijecima, biti njen vojnik, borac za domovinu. I to je, doista,
duznost i Cast! Zar upravo Domovinski rat, rat koji nam je tako zorno
opisao biskup Jezerinac, nije uzor onoga o ¢emu govore i sv. Toma
Akvinski i Ciceron?®

A u statutu suda u Haagu nema razlike izmedu agresora i zrtve,
nema zlo¢ina protiv mira! Nije zloCin ono §to je najveci zlo€in:
zlo¢in agresije. Dakle, ve¢ tada se moglo naslutiti da je cilj samog
suda zlocinacki pothvat: optuziti one koji ljube, postuju i brane svoju
domovinu.

Sjetimo se kako je reagirao predsjednik Tudman u trenucima
kada su iz Haaga najavili optuznicu protiv generala Gotovine. Dakle,
te 1998. godine, sud u Haagu ne podiZe optuznicu protiv MiloSevica,
ali informira se o Gotovini. Iste je godine zapovjednik NATO-a,
general Clarke, u Zagrebu rekao®:

Znate, jako cijenim vaSe oruzane snage, cak sam bio veliki
obozavatelj general pukovnika Gotovine u njegovim operacijama
prije nekoliko godina.

Vlada tada trazi odgovor od Vijec¢a sigurnosti moze li sud, koji
je osnovalo Vijece sigurnosti, procesuirati vojne akcije koje je isto

8 Nikola Mate Ros¢i¢, Ne mozZemo i ne smijemo Sutjeti. U: Globalizacija i identitet /
Rasprave o globalizaciji, nacionalnom identitetu i kulturi politike, Zagreb, 2004.,
str. 323-330

9 Nenad Ivankovi¢, Ratnik, Zagreb, 2002., str. 243
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to Vijeée sigurnosti u dvije svoje rezolucije oglasilo legitimnima,
dozvoljenima i oslobodilackima, tj. moze li se dogoditi presedan da
jedna oslobodilacka akcija i njezina oslobodilacka vojska odgovaraju
za oslobadanje okupiranog dijela svoje zemlje! VijeCe sigurnosti
nikada nije odgovorilo hrvatskoj Vladi i sukladno tome u vrijeme
Tudmanove vlasti ni jedan hrvatski general nije bio procesuiran.

A nisu odgovorili ni do dana danasnjega. To su im omogud¢ili
biv§a vlast svojom Deklaracijom o suradnji s tim sudom, kojom su
ponistili odluku Hrvatskog drzavnog sabora prema kojoj Haag nije
bio nadlezan za operacije Bljesak i Oluja. Uskratiti nekom narodu
ono §to imaju svi drugi narodi na ovom svijetu, doista je zlo¢inacki
pothvat i predstavlja nastavak agresije na hrvatski narod i njegovu
drzavu.

Podsjetimo se da statut medunarodnog kaznenog suda u
Haagu koincidira s tzv. Niirnbernskim nacelima, dakle prema
Niirnbernskom procesu, na kojemu se u razdoblju od 20. studenog
1945. do 1. listopada 1946. na Medunarodnom vojnom sudu sudilo
glavnim ratnim zlo¢incima Tre¢eg Rajha. Na prvom mjestu tu je bio
"zlo¢in protiv mira", tada definiran kao zloCin koji obuhvaca:
planiranje, pripremanje, zapocinjanje i vodenje napadackog rata.
Sudeno je i za ratni zlo¢in 1 zlo¢in protiv Covjecnosti, ali iskljucivo
onima koji su poc€inili zlo¢in protiv mira, dakle onima koji su po€inili
agresorski rat. Dakle, stotine tisu¢a ubijenih civila, Zena, djece i
staraca u Drezdenu, Hiro§imi, Nagasakiju nije ratni zlo¢in i za njih
nitko nije osuden.

U statutu suda u Haagu nema "zlo¢ina protiv mira". Je li zato
Sto za zloCin protiv mira trebaju odgovarati i oni koji su ga odobrili?
Poznato je da je odobrenje za pocetak rata dao Baker u Beogradu.
Poznato je da je MiloSevi¢u dano 14 dana da slomi Hrvatsku. Je li
zato bila odmah pri¢a o gradanskom ratu iako se ne radi ni o kakvom
sukobu izmedu dijelova istog naroda? Ili je to zato $to je sudu odmah
predvidena uloga politickog suda po kome ¢e svi biti jednako
odgovorni. Medutim, ra§¢lamba optuZnica protiv Hrvata pokazuje da
u njima figurira "zlo¢in protiv mira". Naime, Hrvati su po pravilu
optuzeni za agresiju! Tako su ve¢ glavne tocke u optuznicama protiv

10 Tihomir Dujmovi¢, Glas Slavonije, 4. srpnja 2003.
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Blagki¢a, Kordi¢a i Cerkeza bile izmisljena agresija Hrvatske na
BiH!

Pogledajmo §to stoji u optuznici protiv generala Gotovine u
tocki 13.:

"Izmedu 17. srpnja 1995. 1 15. studenog 1995., Ante Gotovina
je, djelujudi sam i/ili u dogovoru s drugima, ukljucujuci predsjednika
Franju Tudmana, planirao, poticao, nalagao, pocinjao ili na drugi
nain pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje
kaznenih djela za koja se terete u nastavku, za vrijeme i nakon
ofenzive Oluja."

Vidi se da to odgovara onome §to predstavlja "zloCin protiv
mira". Sjetimo se pritom da se u toj istoj optuznici na jednak nacin
tretira Republika Hrvatska i tzv. Republika Srpska Krajina. Dakle,
cak se izmiSlja i drzava na koju je toboze izvrSena agresija! UN je
osnovao sud u Haagu, a po rezolucijama tog istog UN-a taj prostor
nije nikakva drzava ve¢ okupirano podruc¢je Republike Hrvatske.
Treba 1i uopée spomenuti da svaka drzava po medunarodnim
zakonima ima pravo i obavezu osloboditi svoja okupirana podrucja.
Sud u Haagu mora se koristiti ocitim neistinama i lazima, izmisljati
drzavu i agresore na hju, upravo zato jer bez njih nema osnova suditi
hrvatskim generalima.

Sli¢no je bilo i u slucaju optuznice protiv generala Bobetka.
Tu se tvrdi da je general Bobetko vrSio "planiranje, pripremu ili
izvrSenje progona srpskih civila iz medackog podrucja na politi¢koj,
rasnoj i vjerskoj osnovi." Da bi se moglo govoriti 0 navodnoj agresiji,
nigdje se ne spominje da su Srbi s Medackog podrucja 738 dana
granatirali Gospic, kao ni to da se radi o okupiranim podru¢jima RH.

Dakle Srbi su imali pravo granatirati Gospi¢. Stovise,
unproforci koji su bili duzni razoruzati Srbe, to nisu uradili, ¢ak su
ih §titili 1 na taj nacin sudjelovali u njihovim zlo¢inima. Kada je
Medacki dzep osloboden, na veliki se svjetski pritisak Hrvatska
vojska morala povuéi. Dakle i tu su Hrvati bili "agresori”. A onda
nisu zloc¢inci oni koji su 738 dana granatirali Gospi¢, 1 oni koji su im
se HV povuce s tog oslobodenog teritorija, ve¢ oni koji su ucinili
neki navodni zlo¢in u Zelji da se sprijee daljnja granatiranja. A §to
su bili navodni civili iz Medackog dZepa, najbolje nam je pokazala



GENERAL JANKO BOBETKO 61

"baba Dana" koja se, naoruzana do zuba, na Televiziji Banja Luke
hvalila kako je ubijala Hrvate.

Obrtanje teza: zlo¢inacki pothvat
i zlofina¢ka organizacija medu Hrvatima

U prosirenoj optuznici protiv generala Gotovine ve¢ imamo da
je za sud u Haagu "zloc¢inacki pothvat" to §to je "od 1992. Hrvatska
vojska ve¢ radila na stvaranju planova da silom vrati teritorije RSK-
a. Godine 1992., 1993., 1994. i 1995. hrvatske snage izvele su vojne
operacije kojima je to bio krajni cilj".

Ocito po pravilu: pripisi drugima ono $to sam ¢ini§! To je
eskaliralo u optuznici protiv bosansko-hercegovackih Hrvata:

Pocev od 18. novembra 1991. godine ili prije pa do priblizno
aprila 1994. i nakon toga vise osoba je osnovalo i ucestvovalo u
udruzenom  zlocinackom  poduhvatu  politickog i  vojnog
podjarmljivanja, trajnog uklanjanja i etnickog cis¢enja bosanskih
Muslimana i drugih nehrvata koji su Zivjeli na onim dijelovima
teritorije Republike Bosne i Hercegovine za koje se tvrdilo da
pripadaju Hrvatskoj Zajednici (a kasnije Republici) Herceg-Bosni,
te pripajanja tih teritorija kao dijela 'Velike Hrvatske', u kratkom
roku ili tokom duzeg perioda, tako Sto bi one postale dio Republike
Hrvatske ili blisko povezane s njom, i to upotrebom sile,
zastrasSivanja ili prijetnje silom, progona, zatvaranja i zatocavanja,
prisilnog premjestanja i deportacije, oduzimanja i unistavanja
imovine i drugih sredstava koja predstavljaju ili obuhvataju éinjenje
zlocina kaznjivih po ¢lanovima 2, 3 i 5 Statuta Medunarodnog suda.
Teritorijalni cilj udruzenog zlocinackog poduhvata bio je osnivanje
hrvatske teritorije u granicama Hrvatske banovine, teritorijalnog
entiteta koji je postojao od 1939. do 1941. godine. Udruzeni
zlocinacki poduhvat obuhvatao je i kreiranje politicke i nacionalne
mape tih podrucja tako da njima dominiraju Hrvati, kako u
politickom, tako i u demografskom smislu.

Brojne osobe su ucestvovale u tom udruzenom zlocinackom
poduhvatu. Svaki ucesnik je svojim Ccinjenjem, necinjenjem,
postupcima ili ponaSanjem, kako individualnim, tako i onim
izvrSenim u dosluhu s drugim osobama ili preko drugih osoba, bitno
doprinio sprovodenju tog poduhvata i ostvarenju njegovog cilja.
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Sljedece osobe su, pored ostalih, ucestvovale u udruzenom
zlocinackom poduhvatu: Franjo Tudman (preminuo 10. decembra
1999.), predsjednik Republike Hrvatske; Gojko Susak (preminuo 3.
maja 1998.), ministar obrane Republike Hrvatske; Janko Bobetko
(preminuo 29. aprila 2003.), general u vojsci Republike Hrvatske;
Mate Boban (preminuo 8. jula 1997.), predsjednik Hrvatske
Zajednice (i Republike) Herceg-Bosne, Jadranko Prli¢; Bruno
Stoji¢; Slobodan Praljak; Milivoj Petkovi¢, Valentin Corié; Berislav
Pusic¢; razni drugi funkcionari i ¢lanovi viade i politickih struktura
Herceg-Bosne/HVO-a na svim nivoima (ukljucujuéi opstinske
organe viasti i mjesne organizacije); razni celnici i clanovi Hrvatske
demokratske zajednice (dalje u tekstu HDZ) i Hrvatske demokratske
zajednice Bosnhe i Hercegovine (dalje u tekstu: HDZ-BiH) na svim
nivoima, razni pripadnici oruzanih snaga Herceg-Bosne/HVO-a,
specijalnih jedinica, vojne i civilne policije, bezbjedonosnih i
obavjestajnih sluzbi, paravojnih formacija, lokalnih odbrambenih
snaga, te druge osobe koje su djelovale pod nadzorom ili u sadejstvu
ili saradnji s tim oruzanim snagama, policijom i drugim elementima;
razni pripadnici oruzanih snaga policije, bezbjednosnih i
obavjestajnih sluzbi Republike Hrvatske; te druge osobe, poznate i
nepoznate. Te su osobe vodile, upravljale, planirale, pripremale,
bodrile, promovisale, podsticale, naredile, izvrsile, sprovele,
omogucile, ucestvovale, doprinijele, podrzale i na drugi nacin
djelovale na ostvarivanju udruzenog zlocinackog poduhvata. (Tekst
prenosimo na jeziku haske administracije. A upravo taj jezik odaje
tko su joj bili informatori!)

Usporedba suda u Haagu sa
staljinistickim i nacistickim sudovima

Na prosirenje optuznice generalu Gotovini Glas Koncila, 12.
—21. ozujka 2004. konstatira:

Ta citirana inkriminacija s jedne strane otkriva da u tim
optuznicama nije slucajno presucena povijesna cinjenica
velikosrpske pobune, agresije i okupacije dijela teritorija u okviru
medunarodno priznatih hrvatskih granica i s druge strane da za
pisce optuznica tzv. Republika Srpska Krajina ima stanoviti pravni
subjektivitet, premda je to apsolutno nespojivo s postavkama
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medunarodnoga prava i s ¢injenicom povijesnih sluzbenih odnosa
drugih drzava od kojih ni jedna nikada nije priznala tzv. Republiku
Srpsku Krajinu. Ta citirana inkriminacija otkriva takoder da je
autorima tih optuznica zloc¢in ve¢ samo planiranje oslobadanja,
odnosno vracanja, u drzavno-pravni poredak odmetnutog dijela
teritorija unutar svojih medunarodno priznatih drzavnih granica!
Kad bi se kao mjerodavni kriterij na svjetskoj razini prihvatila tako
suptilna inkriminacija haskih tuzitelja, onda bi sve drzave i sve
vojske na Ccitavom svijetu mogle biti optuzene za planiranje i
pripremanje 'zloc¢inackog pothvata'. Ili pak autori tih optuznica misle
da sve ono Sto smiju i rade sve drzave na svijetu, ne smije niti ima
pravo Hrvatska?

Jasno je da to i misle! A to i potvrduje zlo¢inacki karakter
samih autora i njihovog pothvata! Optuznica protiv Hrvata iz BiH to
nedvosmisleno potvrduje. Jo§ sam 2000. godine upozoravao da cilj
Haskog suda nije samo izjednacavanje krivice agresora i Zrtve, vec
im je cilj da se zrtva, dakle Hrvatska, optuzi za genocid.!* Prema
tome, cilj im je o€ito bio zlo¢inacki!

Zoran Vukman opisuje u Hrvatskom slovu'? kako mu djeluje
nastup Carle del Ponte prema hrvatskoj sluzbenoj politici: Vladi je
dala kockicu Secera jer poslusno izvrsava uvjezbane radnje. Divna,
gotovo idilicna suradnja s Haagom! U razgovorima za servilni
hrvatski tisak, nakon Sto je represijom dresera postigla svoje ciljeve,
sada se prikazuje kao ono $to zapravo, u svojoj biti i jest — Kao
¢inovnica novog svjetskog poretka ili, kako je rekla, kao ona koja
samo obavlja svoj posao. Slicno su govorili i tuZitelji u staljinizmu, i
gestapovci u nacizmu. Svi su oni, na koncu, tvrdili da su samo vrsili
svoju duznost.

Moze 1i se ponasanje suda u Haagu doista poistovjetiti s
nacizmom? Tamo su stradali Zidovi, Romi i ne samo oni. Na sudu u
Haagu — Hrvati! Po njihovim optuznicama kriv si samo zato $to si
Hrvat. Zar i nacistima nisu bili krivi Zidovi samo zato $to su bili to
§to jesu?

1 Hrvatsko slovo, 18. kolovoza 2000.
12 Hrvatsko slovo, 11. lipnja 2004.
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A taj sud je produzena ruka onih koji vladaju ovim svijetom.
Vukman®® kaze: Zar je moguée da se u nekoliko godina percepcija
naroda moze tako izmijeniti? 1li je hrvatska politika ¢isto farizejska:
'bolje da pogine jedan, nego citav narod.’ Posljedica takva stajalista,
i povijesno, i politicki, i ako cemo biblijski i religijski je bila jasna:
tlacitelj je na kraju zgazio ne samo jednog, nego i ¢itav narod.

Moze li se ta poruka poopciti? Ako su spremni tako zgaziti
hrvatski narod, tko je sutra na redu? Ako su spremni oduzeti
dostojanstvo jednog naroda i zgaziti ga, zar to ve¢ nije nacizam?

Zaboravljena poruka biskupa Jezerinca

Danas se u Hrvatskoj teSko moZze objaviti nesto $to nije po
ukusu onih koji su stvorili takav sud u Haagu. Tako nedavho u
Fokusu nije objavljen tekst njihovog kolumniste, bivSeg saborskog
zastupnika Joska Konti¢a. Zasto? Bit ¢e jasno iz sljedeceg dijela tog
teksta:

ISTINA JE da je u rujnu 2001. godine 50 saborskih zastupnika
Ustavnom sudu podnijelo zahtjev za ocjenu ustavnosti Ustavnog
zakona o suradnji RH s MKS-om.

ISTINA JE da najpriznatiji hrvatski ustavno-pravni strucnjaci,
Smiljko Sokol i Branko Smerdl, u svojoj knjizi 'Ustavno pravo'
izricito navode da i ustavni zakoni moraju biti u skladu s Ustavom.
Iz toga jasno proizlazi da je Ustavni sud nadlezan za ocjenu
ustavnosti Ustavnog zakona o suradnji RH s MKS-om.

ISTINA JE da su podnositelji u zahtjevu naglasili da se ne
zalazu za prekid suradnje s MKS-om.

ISTINA je da su podnositelji u zahtjevu zatraZili stavljanje
izvan snage pojedinih zakonskih odredbi koje ne zadovoljavaju
ustavne standarde zastite ljudskih prava.

ISTINA JE da su podnositelji u okviru zahtjeva predloZili i
donosenje odluke o privremenom obustavljanju izrucenja

okrivljenika MKS-u.

13 Hrvatsko slovo, 4. lipnja 2004.
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ISTINA JE da je spomenutih 50 saborskih zastupnika
opisanim pravnim sredstvima legalno i legitimno pokusalo zastititi
generala Antu Gotovinu od progona MKS-a.

ISTINA JE da je Ustavni sud, sukladno Ustavnom zakonu o
Ustavrnom sudu, svaki zahtjev za ocjenu ustavnosti obvezan rijesiti 'u
pravilu u roku od najvise godinu dana'.

ISTINA JE da se Ustavni sud josS uvijek nije ocitovao o
zahtjevu za ocjenu ustavnosti Ustavnog zakona o suradnji RH sa
MKS-om, a od njegovog podnosenja prosle su gotovo tri godine!

(..)

ISTINA JE da neki od 50 saborskih zastupnika koji su u rujnu
2001. od Ustavnog suda zatraZili ocjenu ustavnosti Ustavnog zakona
o suradnji RH s MKS-om i privremenu obustavu izrucenja
okriviljenika Haskom sudu, danas obnasaju najistaknutije drzavne
funkcije. To su: Ivo Sanader, predsjednik Viade; Vladimir Seks,
predsjednik Sabora; Jadranka Kosor, potpredsjednica Vlade; Luka
Bebi¢, potpredsjednik Sabora; Vesna Skare Ozbolt, ministrica
pravosuda,; Ivan Suker, ministar financija; BoZidar Kalmeta,
ministar mora, turizma, prometa i razvitka; Marina Matulovié
Dropuli¢, ministrica zastite okolisa, prostornog uredenja i
graditeljstva; Ivan Jarnjak, predsjednik saborskog Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost; Branimir Glavas
predsjednik saborskog Odbora za izbor, imenovanje i upravne
poslove; itd.

ISTINA JE da o zastupnickoj inicijativi iz rujna 2001. ne Suti
samo Ustavni sud. O tome Suti i Vlada, suti Sabor, suti viast, Suti
oporba, sute mediji.

Opet hrvatska Sutnja! A gaze nam dostojanstvo! Nove
hrvatske zrtve danas su u Haagu. One najvrijednije: najbolji medu
nama — najzasluzniji za stvaranje drzave i obrane od velikosrpske
agresije potpomognute od strane onih koji ih danas sude. Sude im
zato $to ih nisu mogli poraziti u ratu. Sude ih oni koji su taj rat
izgubili! A mi Sutke prelazimo preko tih naSih Zrtava. U pravu je
Vukman kada se pita:
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"Sto takva Hrvatska zasluzuje? Zasluzuje li slobodu?
Zasluzuje li jednog velikog i neponovljivog Tudmana? Zasluzuje li
iSta viSe od vjecitog poltronstva srediStima mo¢i?"

Doista. Zar su ljudi zaboravili kako im je unato¢ svoj sili
problema deset Tudmanovih godina bilo deset najboljih godina u
njihovim Zivotima? Deset godina ponosa i dostojanstva!

Tko se danas sjeca kako je biskup Jezerinac, u trenucima kada
su iz Haaga stigle optuznice protiv generala Gotovine i Ademija,
upozorio da bi Hrvatska "jasnim nacelima, stavovima i porukom, pa
i uz cijenu zrtve, mogla pomo¢i i tzv. velikima ovog svijeta da
njihova sudi$ta ne budu sramota civiliziranog svijeta"?

Zar nije trebalo poslusati biskupa i1 produziti godine ponosa i
dostojanstva?

(2004.)
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HVIDRA: ISTINA O DOMOVINSKOM RATU

1. OTVORENA KONVENCIJA ZAJEDNICE UDRUGA
HRVATSKIH RATNIH VOJNIH INVALIDA 1Z
DOMOVINSKOG RATA BOSANSKO-POSAVSKE
ZUPANLJE

Zahvaljujem organizatorima $to su mi omogucili sudjelovanje
na ovoj otvorenoj konvenciji zajednice udruga hrvatskih ratnih
vojnih invalida iz Domovinskog rata Bosansko-posavske zupanije.
Na prvoj takvoj konvenciji odrzanoj u Zadru, koju su organizirale
Hvidra Zadarske i Splitsko-dalmatinske Zupanije, zakljuéeno je
(Hrvatski list od 3. ozujka 2005.) i sljedec¢e: Od hrvatske vlasti,
izmedu ostaloga, trazi se da se generalu Anti Gotovini, kojemu
voljom hrvatske viasti nije omogucéen razgovor s haskim
istraziteljima, omoguci u najkracem roku davanje iskaza sudu, ali
nakon Sto sud povuce optuznicu utemeljenu na falsificiranim
dokumentima i laznim svjedocenjima, kako bi se napokon utvrdila
istina 0 Domovinskom ratu.

Cini mi se da treba nesto reéi o vlasti koja je trebala, a nije
omogucila generalu taj razgovor, zbog toga §to je dobro poznato
kako je danasnji hrvatski predsjednik prije dvije godine izjavio da je
za sudbinu generala Gotovine kriv HDZ i Tudman osobno jer mu,
eto, 1998. godine nisu dopustili dokazati svoju nevinost. Odmah mu
se pridruzio tadasnji oporbenjak, a danasnji predsjednik Vlade, Ivo
Sanader, tvrdnjom kako za to, §to nije omoguéeno Gotovini da
dokaze svoju nevinost 1998. Godine, nije kriv HDZ, nego oni koji su
tada bili oko Tudmana, a koji su danas napustili HDZ. Zato je ve¢
tada postalo ocito da se ni politika buduc¢e Sanaderove vlade nece
razlikovati od tadasnje vlasti pa sam u Fokusu od 18. srpnja 2003. to
prokomentirao u Clanku Ima [i razlike izmedu Sanadera i Mesiéa?
Odgovor na taj upit dan je ve¢ u podnaslovu: Mesi¢ je uzor
Sanaderu!

Dolazak HDZ-a na vlast i ponasanje danasnje Sanaderove
vlade pokazuje koliko sam bio, nazalost, u pravu. Nije se ni moglo
ocekivati nista drugo jer su i Mesic¢eva i Sanaderova tvrdnja pokazale
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kako oni ne postuju drzavu kojoj su na celu i kako su im od nje
vazniji zahtjevi svjetskih moc¢nika. Njihove tvrdnje su i izuzetno
nepostene prema generalu Gotovini.

Naime, u to vrijeme je vrijedila odluka Hrvatskog drzavnog
sabora da sud u Haagu nije nadlezan nad operacijama Bljesak i Oluja
i sporilo se o tome sa samim sudom. Dakle, tadasnja hrvatska Vlada
nije mogla ne postivati odluku Sabora omogucivsi Gotovini razgovor
s haskim istraziteljima. Tvrdnja Mesi¢a i Sanadera da je to trebalo
uciniti pokazuje njihovo slugansko uvjerenje da su zahtjevi svjetskih
mo¢nika iznad hrvatskih. Sanader je 1998. godine bio u tadasnjoj
vlasti visoko pozicioniran. Vazno je spomenuti da je ocito kako
medunarodni sud, koji u to vrijeme ne podiZze optuznicu protiv
Milosevic¢a a zanima se za Gotovinu, ne moze imati dobre namjere u
smislu utvrdivanja povijesne istine.

Razgovor s Haskim sudom mogao je general Gotovina
ostvariti kao pojedinac. Ali general je tada bio visokopozicioniran
casnik Hrvatske vojske. Pa zar bi on ucinio iSta oprecno zakonima
zemlje koju je stvarao i koju je u tom trenutku djelatno branio? Oni
koji misle da bi uradili takvo S$to, pokazuju ponovo samo svoj
sluganski mentalitet. A taj mentalitet je tako daleko od mentaliteta
naSeg generala. To je on cijelim svojim Zivotom pokazao, pa ¢ak i
onim dijelom u kojem ga nazivaju francuskim kriminalcem jer je
osuden u politickom procesu u Francuskoj zato sto je sudjelovao u
otkrivanju ne¢asne Mitteranove trgovine oruzjem.

Prof. Zvonimir Separovi¢ je u nedavnoj emisiji HTV-a
Otvoreno rekao da je neposredno prije parlamentarnih izbora 3.
sijecnja 2000. imao sastanak s predsjednicom suda u Haagu, koja je
tom prilikom pristala da taj sud, na pisani zahtjev RH, odluci o
pitanju osporavanih ovlasti. Istaknuo je i to da je odmah poslije toga
HDZ izgubio izbore, da nova koalicijska vlast nije postupila
sukladno postignutom dogovoru i nije uputila sudu pisani zahtjev,
ve¢ je Cetiri mjeseca poslije priznala ovlasti suda i za vojno-
redarstvene akcije (vidjeti Hrvatsko slovo od 11. ozujka 2005.).
Dakle, ponistila je prethodnu odluku Sabora ili pod pritiskom
svjetskih moc¢nika ili u svojoj sluzanskoj podloznosti da udovolji tim
mocnicima.
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Bilo kako bilo, kada je to ve¢ ucinila, upravo je ona ta koja je
trebala omoguditi razgovor generala Gotovine s haSkim
istraziteljima. Tada je, dakle, vrijedila odluka Sabora koja priznaje
nadleznost Haskog suda i za vojno-redarstvene akcije, a i general
Gotovina je bio aktivni ¢asnik HV-a koji bi tada postivao odluku
vlasti i odazvao se takvom pozivu. Umjesto toga Mesi¢ ga je
umirovio i tako omogucio nasem generalu da moze Ciniti ono za §to
zna da je u interesu drzave za Cije postojanje je jedan od
najzasluznijih ljudi. Mnogo zasluzniji i od Mesi¢a i od Sanadera!

Zasto to nisu ucinili jasno je: stigla je optuznica koja je — kako
rece sama Carla del Ponte — tadaSnjoj vlasti politicki odgovarala.
Dakle, optuznica u kojoj je Republika Hrvatska agresor na izmisljenu
drzavu Republiku Srpsku Krajinu.

U novoj optuznici se optuzuje Gotovina, s tadasnjom vlasti, za
zlo¢inacki pothvat. ZloCinacki pothvat je po medunarodnom pravu
oslobadanije vlastitog okupiranog podruéja. Sto je i Vijece sigurnosti
UN-a u dvije svoje rezolucije i potvrdilo. A glavni "dokaz" im je
transkript koji je krivotvoren u Uredu (sadasnjeg) predsjednika i
takav poslan sudu u Haagu.

To ne ¢udi kada znamo da je Mesi¢ bio i tajni svjedok u
procesu Blaskic te je na osnovu njegova laznog svjedo¢enja Hrvatska
optuzena za agresiju na BiH, i dalje potvrdena presuda Dariju
Kordi¢u od 25 godina iako mu nista nije dokazano, osim da je bio
predsjednik HDZ-a BiH.

Time je sud u Haagu poslao poruku Gotovini. Ne moramo ti
nista dokazati, koristit ¢emo falsificirane dokumente i osudit ¢emo te
na koliko god ho¢emo. Malo, ako pristane optuziti oca hrvatske
drzave, dr. Franju Tudmana, i velikog ministra obrane Gojka Sugka,
§to mu je — kako ovih dana doznajemo i nudeno, a puno ako na to ne
pristane, kao $to se i dogodilo Dariju Kordicu.

A mi smo ponosni §to je Gotovinin odgovor isti onom Darija
Kordi¢a. Naime, Darijeva supruga Venera o tome kaze (Hrvatski list
od 23. prosinca 2004.): Ziva je istina da mu je to bilo u istrazi
ponudeno preko odvjetnika: ukoliko optuzi Tudmana i Suska, doci ée
do nagodbe sa sudom! Da je to napravio, bio bi danas vani na
slobodi kao i svi drugi optuzenici. Zasto nije? Jer je, kako mi kaze,
ponosan na te ljude, ponosan sto je bio s njima, ponosan Sto ih je
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uopce poznavao. Ne moze njih optuzivati za nesto $to u biti nema
veze s njima. Dario nije Zelio nikoga drugoga optuziti jer nije Zelio
izadi iz zatvora na grbaci drugih. Rekao mi je da bi to bilo sramotno,
da ne bi mogao s tim Zivjeti, a najbitnije mu je, sto je nekoliko puta
ponavljao, 'da sljedecih deset godina mogu samog sebe pogledati u
zrcalu te da mogu uspravno stajati pred svojom obitelji'.

Dakle, i Gotovina i Kordi¢, jednako kao §to je to prije pola
stolje¢a ucinio kardinal Stepinac, odbacili su ponudenu izdaju za
spas vlastite glave. Zato i ne cudi $to je Gotovini porucio upravo
karizmati¢ni svecenik Zlatko sudac: "Dragi prijatelju, neka te Bog
cuva i nikad se nemoj predati!" Oni koji se ograduju od ove izjave,
ograduju se od Stepinca, ograduju se od ponosa, ¢asti i dostojanstva
hrvatskog naroda!

Slavonski Brod, 12. ozujka 2005.
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2. TRIBINA U ZAGREBU
Govoriti danas o istini o Domovinskom ratu i generalu
Gotovini nije tako lako jer govoriti o istini znaci govoriti o zlo¢inu i
sramoti. Zlo¢inu i sramoti svjetskih velesila, UN-a i hrvatskih post-
tudmanovskih vladajuéih elita.

Sramotna uloga svjetskih velesila zapocela je kada je James
Baker u Beogradu dao "zeleno svjetlo" MiloSevi¢u. Dakle, ne
mozemo govoriti da su veliki pogrijesili jer nisu sprijecili agresiju.
Oni su je inicirali!

Sramota i zlo¢in UN-a zapocela je famoznim embargom na
uvoz oruZja kojim je zapravo napadnutoj i nenaoruzanoj Hrvatskoj
oduzeto pravo na samoobranu. Da je to tako, potvrduje nam samo
Vijeée sigurnosti UN-a kada svojom rezolucijom uvodi sankcije
Jugoslaviji i Srbiji upravo zbog agresije na Hrvatsku i BiH. Dakle,
sami definiraju Jugoslaviju i Srbiju kao agresora, a Hrvatsku i BiH
kao Zrtve. Zrtve kojima su uskratili oruZje za obranu!

Ta politika nastavlja se kroz pricu o sramotnom sudu u Haagu.
Ve¢ u statutu suda nije kao zlo¢in naveden onaj najvazniji — zlo¢in
protiv mira, tj. zlo¢in agresije. I to pokazuje da suda u Haagu ne bi
ni bilo da je MiloSevi¢ izvrSio od Bakera dobivenu zadacu:
"Jugoslavija se mora sacuvati na bilo koji nacin". Inace, ministar
obrane, Gojko Susak, odmah upozorio je da ¢e taj sud suditi onim
Hrvatima koji su sa¢uvali hrvatske enklave u srednjoj Bosni. Vidimo
koliko je bio u pravu. Dariju Kordi¢u je potvrdena kazna od 25
godina robije, oCito jedino iz toga razloga. Dokazali su mu jedino da
je bio predsjednik HDZ-a BiH. Kao $to je bio i Ante Jelavi¢ koji je
ve¢ vise od godine dana u zatvoru. Njemu su jo$s dokazali i da je
"navodno bliski suradnik katolickog biskupa u Mostaru". A i Dragan
Covi¢ je na redu! Zar takvo ponasanje svjetskih moénika nije
sramota i zlo¢in?

Nisu se zadrzali samo na tome §to je predvidio veliki ministar
Susak. Godine 1997. — 1998., dakle u vrijeme kada ih ne zanima
Slobodan Milosevi¢, sud u Haagu Zeli razgovarati s generalom
Gotovinom kao okrivljenikom za ratni zlocin. Dakle, poslije
oduzimanja prava na samoobranu, oduzima se hrvatskoj drzavi ono
§to joj je po medunarodnom pravu pravo i obaveza — vra¢anje pod
svoju jurisdikciju okupiranih podruéja svoje drzave. I ne samo to.
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Jasno joj se time stavlja do znanja da tom sudu nije zlo¢inac agresor,
ved je to zrtva. Zato Sto se obranila!

Tudman postupa onako kako dolikuje velikom drzavniku, koji
je ve¢ ocitao lekeiju Haskom sudu kada je dobio spor oko ministra
Suska. Tihomir Dujmovi¢ u Glasu Slavonije od 4. srpnja 2003. piSe:

Viada tada trazi odgovor od Vijeca sigurnosti da ono
odgovori moze i sud koji je osnovalo Vijece sigurnosti procesuirati
vojne akcije koje je isto to Vijece sigurnosti u dvije svoje rezolucije
oglasilo legitimnima dozvoljenima i oslobodilackima. Drugim
rijec¢ima, moze li se dogoditi presedan da jedna oslobodilacka akcija
i mjezina oslobodilacka vojska odgovaraju, nota bene, za
oslobadanje okupiranog dijela svoje zemlje! Da je upit bio razlozan,
svjedoci cinjenica Sto Vijece sigurnosti nikada nije odgovorilo
hrvatskoj Vladi i sukladno tome u vrijeme Tudmanove viasti ni jedan
hrvatski general nije bio procesuiran.

Znamo i da je Sabor proglasio sud u Haagu nenadleznim nad
vojno-redarstvenim operacijama Bljesak i Oluja, i pokrenuo
postupak pred tim istim sudom da ospori zahtjev tuziteljstva. Prof.
Zvonimir Separovié je u nedavnoj tv-emisiji Otvoreno rekao da je
neposredno prije parlamentarnih izbora 3. sijecnja 2000. imao
sastanak s predsjednicom suda u Haagu, koja je tom prilikom
pristala da taj sud, na pisani zahtjev RH, odluci o pitanju
osporavanih ovlasti. Istaknuo je i to da je odmah poslije toga HDZ
izgubio izbore, da nova koalicijska vlast nije postupila sukladno
postignutom dogovoru i nije uputila sudu pisani zahtjev, vec je Cetiri
mjeseca poslije priznala ovlasti suda i za vojno-redarstvene akcije.
Tako ni Vijeée sigurnosti ni sam sud, nisu morali odgovarati na
pravedne zahtjeve hrvatskih vlasti iz Tudmanova vremena. Zar
upravo zbog toga svjetski moénici nisu bili izda$ni u pomo¢i pri
instaliranju trecejanuarskih vlasti?

Od tada do danas imamo samo jednu politiku hrvatske vlasti:
sudjelovanje u takvoj sramotnoj politici svjetskih mocnika. U
optuznici protiv generala Gotovine izmislja se drzava Republika
Srpska Krajina pa je Republika Hrvatska, inafe ¢lanica UN-g,
agresor na tu drzavu.

Ta optuZznica, po rije¢ima Carle del Ponte, politicki odgovara
tadasnjoj vlasti. Istina, Racan piSe nekakvo pismo u kome se
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ograduje od nekih konstatacija u optuznici, medutim cijelo ponasanje
tadaSnje vlasti upucuju da je to Cisto formalno protivljenje.
Uostalom, poznato je da je Predsjednik drzave do tada "dilao"
transkripte Haagu. Iako je u procesu oko ministra Suska, sam sud
konstatirao da ne mogu traziti na stotine tajnih dokumenata, Mesi¢
ih je poslao na tisuce. Osim toga, po Hrvatskom listu, iz njegova
Ureda je, dvadesetak dana poslije velikog prosvjeda u Splitu "Svi
smo mi Mirko Norac", dakle prije nego Sto su dobili optuznicu protiv
Gotovine, poslan i falsificirani transkript brijunskog sastanka uoci
Oluje.

Knjiga Nenada Ivankovica Mesicu i Racane, zasto tako? —
slucaj Gotovina— Bobetko daje i odgovor zasto su to ¢inili. Ivankovi¢
opisuje tadasnji posjet Zagrebu americkog veleposlanika za pitanja
ratnih zloc¢ina Pierrea Richarda Prospera (str. 67):

U razgovoru je dao znati da je njegova Vlada zainteresirana
da se slucaj Gotovina rijesi na optimalan nacin, vodeci pritom
racuna i o americkim interesima. Hrvatska strana, kako kazuju
indiskrecije, na to je prilicno burno reagirala, istaknuvsi kako bi
eventualno Gotovinino oslobadanje dovelo do toga da bi desnica
promarsirala Zagrebom, jer je on trenutno jedini covjek koji bi sve
te snage mogao okupiti pod jedan kisobran. I jasno da bi Vlada tada
pala. Da, doista: general Gotovina jest jedini ¢ovjek koji bi sve te
snage mogao okupiti pod jednim kiSobranom!

Zato je izmiSljena prica kako je krivnja na Tudmanu i
njegovom HDZ-u zato $to nije jo§ 1998. omogucéio razgovor sa
sudom u Haagu. Tudman im je o€ito kriv zato S§to jo§ tada nije
priznao krivnju za dobiveni rat. Ta pri¢a je uvreda i generalu
Gotovini. Pa zar bi ikoji djelatni ¢asnik postupio drukcije? Naravno,
tom pri¢om se zeli skrenuti paznja s ¢injenice da su prepuStanjem
nadleznosti nad vojno-redarstvenim akcijama radili protiv interesa
ove zemlje; da su time izravno sudjelovali u zlo¢inu nad njom,
rugajuci nam se tvrdnjom da se time brani Domovinski rat.

A lazni brijunski transkripti su posebna prica. Inkriminirajuca
je navodna Tudmanova re¢enica kako "ha nekoliko pravaca treba
nanijeti takve udarce da Srbi prakticki nestanu, a ono Sto nismo
zahvatili da se ne mogu oporaviti, nego da moraju kapitulirati u
iduéih nekoliko dana". Doista priglupo, jer bi po njoj Carla del Ponte
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mogla svakog trenera sportske momcadi, koji sli¢ne rije¢i izgovori
uocCi susreta s nekim srpskim timom, optuziti za ratni zlo¢in. Doista,
koliko mora biti priglup onaj koji Tudmanove rije¢i o kapitulaciji
moze povezati s cijelim narodom, a ne s vojskom? Osim, ako
tuziteljstvo ne zeli re¢i kako su svi Srbi iz tzv. Krajine bili i njihova
vojska.

Kada je pala sramotna prva optuznica, Carli del Ponte ostalo
je jedino da na osnovu priglupo laziranih transkripata podigne novu
optuznicu protiv generala Gotovine u kojoj je hrvatski drzavni vrh
zbog oslobadanja i po Vijecu sigurnosti proglasenih okupiranih
podrucja svoje domovine optuzen za — zloCinacki pothvat! Po toj
optuznici su i Predsjednik drzave i svi oni koji su ukljuceni u takvu
formulaciju optuzeni za ono Sto po Ustavu svoje drzave moraju
uciniti. Svu bijedu 1 mizeriju danasnji svjetski mocnici pokazali su
upravo time S$to podrzavaju takve priglupe optuznice. Postupci
zasnovani na takvoj optuznici znace i njihovu sramotu i izravno
sudjelovanje u zlocinu.

A 1 svi oni u Hrvatskoj koji podrzavaju, dapace smatraju da
treba postupiti po tim optuznicama, krSe i Ustav i medunarodne
zakone. Moze li netko odgovarati zato §to provodi i jedno i drugo?
Zar prvo ne bi trebalo promijeniti i usuglasiti i Ustav RH i
medunarodne zakone koji propisuju suprotno ponasanje drzavnih
Celnika? Pa ne moze se samo jednoj drzavi uskratiti pravo
oslobadanja okupiranih dijelova vlastita teritorija!

I onda nas jos uvjeravaju kako general Gotovina nije domoljub
jer ne zeli braniti istinu o Domovinskom ratu u Haagu. Ne govore li
oni time o svom domoljublju? Zar oni ne bi trebali, tj. zar im nije
duznost braniti tu istinu?

A to je, uostalom, bila duznost Vijeca sigurnosti. Zato je i
prijedlog s otvorene konvencije zajednice udruga hrvatskih ratnih
vojnih invalida iz Domovinskog rata Bosansko-posavske Zupanije da
treba raspraviti o Domovinskom ratu pred VijeCem sigurnosti,
ustvari zahtjev da Vijece ucini ono $to je propustilo uciniti kada nije
odgovorilo na pismo koje mu je Hrvatska vlada poslala jo$§ daleke
1998. godine! Naravno, hasko tuziteljstvo moze napisati i priglupu
optuznicu. Svjetski mo¢nici provode interese svojih drzava, pa mogu
raditi $to hoce. Najgore je u svemu tome ponaSanje hrvatske vlasti.
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Umjesto provodenja Ustava, oni zele "identificirati, otkriti, uhititi i
transferirati" generala Gotovinu. Zato mi dozvolite da i vas upitam
isto Sto sam pitao nase Brodane: lma [i razlike izmedu Sanadera i
Mesica? Ustvari, to pitanje je naslov moga ¢lanka o generalu
Gotovini, objavljenog u Fokusu od 18. srpnja 2003. Odgovor na taj
upit dan je ve¢ u podnaslovu: Mesi¢ je uzor Sanaderu!

Strasna je i spoznaja da je i Gotovini, kao i Kordi¢u, nudena
ista necasna nagodba. Venera Kordi¢ o tome kaze (Hrvatski list od
23. prosinca 2004.) da mu je to bilo u istrazi ponudeno preko
odvjetnika: ukoliko optuzi Tudmana i Suska, do¢i ¢ée do nagodbe sa
sudom! Da je to napravio, bio bi danas vani na slobodi kao i svi
drugi optuzenici. Zasto nije? Jer je, kako mi kaze, ponosan na te
ljude, ponosan Sto je bio s njima, ponosan Sto ih je uopce poznavao.
Ne moze njih optuzivati za nesto $to u biti nema veze s njima. Dario
nije zelio nikoga drugoga optuziti jer nije Zelio izaci iz zatvora na
grbaci drugih. Rekao mi je da bi to bilo sramotno, da ne bi mogao s
tim Zivjeti, a najbitnije mu je, Sto je nekoliko puta ponavljao, 'da
sljedecih deset godina mogu samog sebe pogledati u zrcalu te da
mogu uspravno stajati pred svojom obitelji'.

I'mi se ponosimo i generalom Gotovinom i Dariom Kordi¢em.
Zato ¢u ponoviti ono §to sam rekao u Slavonskom Brodu. "Gotovina
1 Kordi¢, jednako kao §to je to prije pola stoljeca ucinio kardinal
Stepinac, odbacili su ponudenu izdaju za spas vlastite glave. Zato i
ne ¢udi $to je Gotovini porucio upravo karizmati¢ni svecenik Zlatko
Sudac: 'Dragi prijatelju, neka te Bog ¢uva i nikad se nemoj predati!'
Oni koji se ograduju od ove izjave ograduju se od Stepinca, ograduju
se od ponosa, ¢asti i dostojanstva hrvatskog naroda!"

U petak smo se oprostili od Svetog Oca koji je tako silno volio
svoj poljski narod. A ponosni smo §to je volio i nas narod! U svojoj
knjizi Sjecanje i identitet papa s velikim zarom piSe o svome
domoljublju, naciji, domovini. Marko Juri¢ nas u Hrvatskom listu od
7. travnja 2005. upozorava da kada govori o integraciji u EU, papa
govori 0 nacionalnom ponosu koji se ne moze i ne smije zaobici
prilikom ulaska u Europu. | papa, kao i hrvatski i francuski vojni
biskupi, i ne samo oni, govorili su o tome da Hrvatska ima vrijednosti
kojih nema Europa i da Hrvatska treba pomoci toj i takvoj Europi.
Prva poruka Svetog Oca u Dubrovniku bila je ona o vrijednosti
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slobode! Je li zato ponos hrvatskih ljudi stalno na udaru svjetskih
moénika? Zele 1i zato Hrvatsku do kraja poniziti? Je li tesko
odgovoriti na pitanje: Zasto im treba poniZena, a ne ponosna
Hrvatska? Ponosnoj Hrvatskoj ne mogu nametnuti izokrenutu sliku
o Domovinskom ratu kojom zele opravdati svoje sudjelovanje u
velikosrpskoj agresiji na Hrvatsku!

Devedesetpostotna podrSka koju i1 danas uZziva general
Gotovina u hrvatskom narodu pokazuje koliko su, na njihovu zalost,
trecesijecanjske vlasti bile u pravu. I danas je general Gotovina jedini
koji sve te snage "moZze okupiti pod jedan kiSobran", sve te snage
kojima je do ponosa, dostojanstva ove drzave. Koji je vole! Ustvari,
takva podrska pokazuje da ih on danas i okuplja. Lazima, nepravdom
i zloC¢inom koji se nad njim vrsi ucinili su ga hrvatskim pravednikom.
Tolika podrska naroda, unato¢ svoj silini medijskih objeda i objeda
post-tudmanovskih vlasti, pokazuje da je general Gotovina danas
onaj svjetionik koji ne dozvoljava svom narodu da zaboravi na svoj
nacionalni ponos!

13. travnja 2005.
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HASKI SUD I NJEGOV ZAJEDNICKI
ZLOCINACKI POTHVAT

1. UvOD

Vjerojatno postoji Citav niz odgovora na pitanje koje stoji u
naslovu dana$njeg stru¢no-znanstvenog skupa Haski sud -
"Zajednicki zlo¢inacki pothvat” — Sto je to?

Jedan je: sud u Haagu je pokazatelj kakav je ustvari danasnji
svijet!

Zbog toga bi danas netko mogao re¢i kako je niz mojih stavova
o sudu u Haagu kao §to su naslovi mojih knjiga ili tekstova, npr.
Sramotni sud u Haagu ili Bordel u Haagu, bio pogresan. Zato $to za
sud u Haagu danas mozemo re¢i da cak djeluje pozitivno u
danasnjem svijetu. Kako to? Vrlo jednostavno. Moja promisljanja o
sudu u Haagu kao sramotnom sudu §to jest naslov moga teksta jos iz
1996. godine i same knjige, odnosno bordelu u Haagu (tekst iz 2000.
godine) proizlazila su iz uvjerenja koje je tako znakovito izrekao
biskup Juraj Jezerinac u trenucima kada su iz Haaga stigle optuznice
protiv generala Gotovine i Ademija, kada je biskup upozorio da bi
Hrvatska jasnim nacelima, stavovima i porukom, pa i uz cijenu Zrtve,
mogla pomoci i tzv. velikima ovog svijeta da njihova sudista ne budu
sramota civiliziranog svijeta.

Dogadaji koji su uslijedili pokazali su da je besmisleno
pokazivati velikima ovoga svijeta da je sud u Haagu sramota
civiliziranog svijeta. Sud u Haagu je samo pokazatelj kakav danasnji
svijet, u reziji velikih jest! SRAMOTAN! Dakle, bez suda u Haagu
bi spoznaja o tome bila teze dokuciva. Samo zato se i moZe govoriti
0 toj dimenziji pozitivnog djelovanja sramotnog suda. Uz bitnu
napomenu kako namjera suda i nije bila pokazati istinu o dana$njem
svijetu ve¢ — upravo suprotno: oni su batina kojom se sluze veliki u
ostvarivanju njihovih imperijalistickih interesa na racun malobrojnih
i siromasnih! Sramotnih interesa!

Medutim, netko je na primjeru hrvatskog Domovinskog rata i
rata u BiH mogao dokuciti tu sramotnu ulogu svjetskih sila, pa je sud
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u Haagu, pored bitne uloge osiguranja interesa velikih na ovim
prostorima, imao ulogu i prikrivanja te njihove prljave politike.

Zato je napad na Zrtve i proglasavanje Zrtava agresorima i
obratno bilo nuzno i da bi se prikrilo kako su veliki podrzavali
agresore. A zato je oduvijek ponajbolje bilo: NAPAD JE
NAJBOLJA OBRANA. Otud i tzv. udruZeni zlo¢inacki pothvat
zlocinacke organizacije.

Nisam li o buduc¢em "zloc¢inaCkom pothvatu zloCinacke
organizacije" govorio jo$ 18. kolovoza 2000. kada sam u Hrvatskom
slovu napisao:

Sigurno je velika pogreska hrvatskih politicara, novinara i dr.
Sto stalno i uporno nisu spominjali tu suodgovornost zapadnih
zemalja u srpskom genocidu. I to iz vise razloga:

Prvo: zato sto bi se oni morali opravdavati za nesto za sto se
teSko mogu opravdati. Mozda bi im to uzelo i malo vremena u
smisljanju kako srusiti 'nacionalisticku’ hrvatsku viadu (...).

Drugo: Kako da te postuju ako bez prigovora prijedes preko
njihova sudionistva u genocidu nad tvojim narodom?

Treée: Ako je amnestirano njihovo sudionistvo u tom
genocidu, zasto bi bili kaznjeni i sami izvrsitelji tog genocida? Zato
Jje i prirodno Sto smatraju da ne mozes kazniti ni one koji su samo
provodili i njihovu prljavu politiku. (...)

Cetvrto: Kada ne mozes kazniti one koji su sudjelovali u
genocidu, nema ni genocida. Odatle je samo korak do obrata, i Zal
nad jadnim protjeranim pripadnicima "golorukog srpskog naroda"
koje treba pod hitno vratiti tamo gdje "nisu" izvrsili genocid. A kad
nema srpskog genocida, onda sigurno nema ni njihovog sudionistva
u njemu. Ali genocida je bilo. Ako to nije bio srpski genocid sa
zapadnim sudjelovanjem, Ciji je onda bio? Pa naravno, hrvatski
genocid nad 'nenaoruzanim srpskim narodom'. Jasno je da se zato
Zapad mora posebno brinuti o tim jadnim ljudima.

Peto: U situaciji, kada bi se stalno spominjao i njihov
doprinos srpskom genocidu, ne bi ni pomisljali na obnavljanje
Jugoslavije, dakle, drzave u kojoj ¢e Srbija biti centar, pa zvali je
zapadni Balkan, — 'Balkanija' ili kako god hocete.
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Sesto i najvaznije: Stalnim ukazivanjem na zapadne zemlje
kao stvarne sudionike u genocidu nad hrvatskim narodom sigurno bi
Jjacao i ponos hrvatskih ljudi. Ponosnim ljudima doista ne bi mogli
tako lako nametnuti sve ovo Sto pokusavaju. Nije zato ni ¢udno otkud
svi ti skandali oko pripadnika Hrvatske vojske. Hrvatskih ratnika i
invalida Domovinskog rata. (...) Pa Hrvati se doista imaju ¢ime
ponositi, jer ono Sto su napravili hrvatski ratnici jedinstveno je u
cjelokupnoj povijesti. Narod koji se odrekne svojih ratnika odrekao
se sam sebe. Onog trenutka kada smo pristali zatvoriti oci nad
sudioniStvom zapadnih zemalja u genocidu nad nasim narodom
poceli smo gubiti svoj ponos. Poceli smo se odricati samih sebe.
Vrijeme je da se to zaustavi.

Znamo da je hrvatska politika i da su hrvatski mediji radili
potpuno drukcije! Ali ovakvih upozorenja bilo je puno ve¢ tada u
Hrvatskoj. Kao da sam u tocki 4. i predvidio tzv. udruzeni zlocinacki
pothvat jo§ 2000. godine. A i nije bilo tesko. Napad je i njima
najbolja obrana, zar ne?

Za mene postoji i zlo¢inacka organizacija i njen zlo¢inacki
pothvat, a postoje i oni koji su zajedno s tom zlo¢inackom
organizacijom zajedno sudjelovali u tom zlo¢inac¢kom pothvatu.
Jasno je, radi se o zlo¢inackom pothvatu samog suda.

Ali krenimo redom!

2. REDEFINIRANJE PRAVA NA SAMOOBRANU I
PRAVA NA SLOBODU

Promatrati ulogu svjetskih moc¢nika i samog suda u Haagu
nemoguce je bez osvrtanja na pocetak hrvatskog Domovinskog rata.
Vec tada je postalo jasno da se u danas$njem svijetu zeli za vrijednost
proglasiti ono Sto vrijednost nikad nije bila niti to moze biti.

Pater Nikola Mate Ros$¢i¢ u svojoj propovijedi na misi za
domovinu kaze*:

Sredinom 13. stoljeéa, sv. Toma Akvinski, doraduje i sustavno
izlaze nauku o pravednom ratu u svom velebnom i nenadmasivom
teoloskom opusu. A progovorio je i o domovini, domoljublju i

14 Zagreb, crkva sv. Marka, 13. ozujka 2004.
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duznostima koje svatko ima prema domovini. U tome je slijedio
misao rimskog umnika i govornika Cicerona, koji je zapravo klasik
kad je rije¢ o domovini i domoljublju. Ciceron je ucio da svaki
Covjek, gradanin, prema domovini ima dvije temeljne duznosti:
pietas et officium! Ljubiti, postovati, cijeniti i promicati sve $to se
domovine tice, a onda i braniti njenu slobodu, zastititi njene
gradane, interese i granice, drugim rijecima biti njen vojnik, borac
za domovinu. I to je, po klasicnom shvacanju, doista, duznost i ¢ast!

Ve¢ sam pocetak hrvatskog Domovinskog rata pokazao je da
to ne vrijedi u danasnjem svijetu, to¢nije receno ne vrijedi za sve
podjednako. Veliki ta nacela itekako njeguju kada su u pitanju
njihove zemlje. Ali ne i kada se radi o drugima. Sjetimo se samo
njihova "embarga na uvoz oruzja". Cinicki, embargo je vrijedio
podjednako i1 za agresore, koji su bili do zuba naoruzani, i za
napadnute koji su bili razoruzani. Dakle, jasno je ve¢ tada bilo
svrstavanje svjetskih moé¢nika na stranu agresora, tj. da je tim
embargom hrvatskom narodu ukinuto pravo na samoobranu. Dapace,
zabraniti napadnutome da se naoruza i kaznjavati ga zbog toga je i
izravno sudjelovanje u zloCinu koji je po¢injen nad njim!

3. KAKVA JE ULOGA SUDA U HAAGU ODREDENA
PRILIKOM NJEGOVA OSNIVANJA?

Embargo i svakojaka druga pomo¢ agresoru nije zaustavila
radanje hrvatske drzave. Trebalo je naci neki drugi instrument koji
¢e moci u istom pravcu djelovati i u novim uvjetima kada hrvatska
drzava postoji. To nije bilo jednostavno, jer je Badinterova komisija
svojevremeno ispravno zakljuéila o razlozima agresije i 0 pravu
hrvatskog naroda na samostalnost. Je li to bila osnovna uloga suda u
Haagu od samog njegova pocetka?

Markica Rebi¢, 1 sam haski osudenik i Covjek koji se zbog
same prirode suda u Haagu itekako morao puno baviti tim sudom, o
njegovu osnivanju kaze'®: Odluka o osnivanju MKS-a u Haagu je
donesena u svibnju 1993. kada je jos bjesnio rat i bez obzira na
deklarirane ciljeve, glavni je bio zaustavljanje rata i prijetnja onima
koji su cinili zlocine kako ¢e ih pravda dostiéi.

15 Hrvatski list, 23. ozujka 2006.
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Medutim, vjerojatno se ve¢ kod osnivanja tog suda mislilo i o
onome o ¢emu smo govorili gore. Naime, podsjetimo se da statut
Medunarodnog kaznenog suda u Haagu koincidira s tzv.
Niirnbernskim nacelima, dakle prema Niirnbernskom procesu, na
kojemu se u razdoblju od 20. studenog 1945. do 1. listopada 1946.
na Medunarodnom vojnom sudu sudilo glavnim ratnim zlo¢incima
Treceg Rajha. Na prvom mjestu tu je bio "zloc¢in protiv mira", tada
definiran kao zlo¢in koji obuhvaca: planiranje, pripremanje,
zapocinjanje 1 vodenje napadackog rata. Sudeno je i za ratni zloCin i
zloCin protiv ¢ovjecnosti, ali iskljuc¢ivo onima koji su pocinili zlo¢in
protiv mira, dakle onima koji su po€inili agresorski rat. Dakle, na
stotine tisu¢a ubijenih civila, Zena, djece i staraca u Drezdenu,
Hirosimi, Nagasakiju nije ratni zlo€in i za njih nitko nije osuden.

U statutu suda u Haagu nema "zlo¢ina protiv mira". Je li zato
§to za zlo¢in protiv mira trebaju odgovarati i oni koji su ga odobrili?
Poznato je da je odobrenje za pocetak rata dao Baker u Beogradu.
Poznato je da je MiloSevi¢u dano 15 dana da slomi Hrvatsku. Je li
zato bila odmah konstruirana i pri¢a o gradanskom ratu iako se ne
radi o nikakvom sukobu izmedu dijelova istog naroda? Ili je to zato
§to je sudu odmah predvidena uloga politickog suda po kome ¢e svi
biti jednako odgovorni? Naime, poznato je kako je Vijece sigurnosti
UN-a osnovalo sud u Haagu ne da sudi zbog ratnog zlo¢ina, ve¢ da
bude poluga uspostavljanja mira na tom podrucju. Zato su neki,
vjerojatno i nezlonamjerno, izostavili "zlo¢in protiv mira" u statutu
tog suda. Medutim, drzavama podupirateljima velikosrpske agresije
sigurno nije odgovaralo da taj sud sudi agresorima, dakle njihovoj
saveznici — Srbiji. S tim u svezi istaknimo jo§ jedanput kako je
admiral Davor Domazet-LoSo, na predstavljanu svoje knjige
Hrvatska i veliko ratiste, ukazao na Cinjenicu da su neki svjetski
moc¢nici zeljeli padom Biha¢a u srpske ruke proglasiti srpsku
pobjedu u ratu.

Bez zlocina protiv mira, tj. zloCina agresije bez najvaznijeg
zlo¢ina u statutu suda u Haagu, uloga suda je lako mogla biti
iskrivljena i okrenuti se u svoju suprotnost. Umjesto da sudi za ratne
zlo¢ine, sud sudi onima koji su se borili za svoju slobodu, sudi drzavi
koja nije po volji svjetskih mo¢nika, pretvara se u instituciju u kojoj
se zbog svega toga stvara lazna povijest s kraja dvadesetog stoljeca,
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povijest koja bi trebala na taj nacin uljepSati ulogu i svjetskih
mo¢nika, a samim tim i ulogu samog suda u Haagu.

4. RATNI ZLOCIN 1 ZLOCIN U RATU
Vratimo se onome $to sv. Toma Akvinski govori o pravednom
ratu. U skladu s njegovim tvrdenjem ocito je tocno ono §to je nas
poznati odvjetnik, Zeljko Oluji¢, napisao o hrvatskim braniteljima®®:
Hrvatski branitelji nisu samo ustali u obranu hrvatskoga
naroda i drzave od Milosevicevoga i Seseljevoga divijastva.

Hrvatski su junaci branili svetinje proslosti, sadasnjosti i
buducnosti, Zene i djecu. Hrvatski su se branitelji borili za neovisnu
hrvatsku drzavu.

Zato su hrvatski branitelji pozitivci.
Hrvatski su branitelji pozitivci zato Sto su branili mir.

Hrvatski su branitelji pozitivci zato Sto su postupali po
zakonima, jer je Hrvatska imala pravo na neovisnost po tadasnjim
zakonima.

Hrvatski su branitelji pozitivci zato $to su Stitili narodnu volju,
koja je bila i ostala za neovisnost.

Hrvatski su branitelji pozitivci zato Sto su branili napadnute.

Hrvatski su branitelji pozitivci zato Sto su napadnute branili
od najdivljih horda na ovim prostorima u novije doba.

Hrvatski su branitelji pozitivci zato Sto su imali hrabrosti otici
u rat i suprotstaviti se daleko nadmocnijoj sili.

Hrvatski su branitelji pozitivci zato Sto su u tome ratu hrabro
ginuli i bili ranjavani.

Hrvatski su branitelji pozitivci zato Sto su bili disciplinirani i
Casni vojnici, koji su se drzali zakona.

Hrvatski su branitelji pozitivci zato Sto su odano izvrsavali
Cestite zapovijedi svojega vodstva, na celu s predsjednikom dr.
Franjom Tudmanom.

16 Predgovor knjige: Josip Pecari¢, Sramotni sud u Haagu, Zagreb, 2001.
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Hrvatski su branitelji pozitivci zato $to su uspjesno obranili
stotine tisuca odraslih i malih, muskih i Zenskih, od pokolja i zatvora,
a milijune stanovnistva od porobljavanja.

Hrvatski su branitelji pozitivci zato Sto su stvorili Republiku
Hrvatsku kao instrument buduce obrane hrvatskih nacionalnih
interesa i hrvatskoga naroda.

Naravno, rat je sam po sebi uzasan i ljudi izlozeni agresiji su
u posebnom psiholoskom stanju. Zato su i poneki branitelji po€inili
zloc¢ine. Ali to su zlocini u ratu, a ne ratni zlocini.

Evo §to je o tome rekao 1995. god. tadasnji predsjednik
Komisije za ratne zloCine poc¢injene na teritoriju Hrvatske, dr. Milan
Vukovic¢!’:

Vjerujem da oni koji ne mogu pravno uobliciti pojam agresije
od pojma obrane isto tako ne mogu razluciti pojam ratnoga zloc¢ina
od pojma sadrzanog u cinu agresije. Osvajanja, ubijanja, etnicka
Cis¢enja, proganjanja nevinih ljudi, razlicita su sadrzaja od obrane
tih ljudi i zastite nevinih. Pobuda, sadrzaj i sam cin pravno je
kvalificiran sasvim drukcije u cinu obrane od onog koji moze biti
sadrzan u ¢inu osvajanja, agresije, napada, svega Sto je povezano s
agresijom. Prema tome trebalo bi govoriti o pravnom sadrzaju borbe
hrvatskog naroda, agresiji, a ne voluntaristicki stavijati znak
Jjednakosti izmedu Zrtve i agresora.

Ovdje treba posebno naglasiti i to da je dr. Vukovi¢ ustvari
reagirao na izjavu prof. filozofije Milana Kangrge u listu Arkzin, iz
koje se moze i8Citati teza o Hrvatskoj kao drzavi nastaloj na zlo¢inu
koja kao takva ne moze opstati. Teza koja je u tom vremenu
vjerojatno bila i u funkciji o€uvanja tzv. Republike Srpske Krajine,
ali 1 funkciji onoga $to danas i jest ocita politika Haskog suda. To se
vidi i iz njihove potrebe da se na tom sudu ospore rijeci dr. Vukovica.
Jasno je tko im je mogao i posluziti za to. Tko drugi, nego Stjepan
Mesi¢, koji ¢e u svom svjedocenju (16. — 19. ozujka 1998.) reéi'®:

Tvrdim da je svatko sposoban pociniti zlocine. Nema nacije,
ili pripadnika nacije koji su izuzeti iz te mogucnosti. Samo Milan

7 Intervju u Slobodnoj Dalmaciji, 28. ozujka 1995.
Miroslav Tudman, Vrijeme krivokletnika, Zagreb, 2006., str. 373.
18 Miroslav Tudman, nav. djelo str. 372.
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Vukovié¢, sudac Vrhovnog suda Hrvatske, tvrdi da Hrvat ne moze
pociniti zlocin. Mislim da je ta izjava indikativha za Vrhovni sud,
njegova Celnika i psihozu u Hrvatskoj. Pristasa sam da se krivnja
individualizira na srpskoj, na muslimanskoj i na hrvatskoj strani bez
ikakve iznimke. Zbog toga, ja ne izuzimljem od toga nikoga, niciju
taktiku, nicije aktivnosti, ali krivnja se mora individualizirati.

To je Mesi¢. Prvo pripise dr. Vukovi¢u nesto Sto ovaj uopce
nije rekao, zatim za to optuzi Vukovic¢a, Vrhovni sud u kome on radi
i narod kome pripada! Naravno, u Haagu znaju tko je dr. Vukovic,
ali treba im Mesiceva laZzna optuzba upravo u svrhu ostvarivanja
interesa svjetskih mo¢nika, dakle onih istih moénika koji trebaju
ostvariti ono o ¢emu je Kangrga i govorio, a ¢emu se usprotivio dr.
Vukovi¢!

5. AGRESIJA NA OKUPIRANA PODRUCJA
VLASTITE DRZAVE

Vijerojatno svaki pravnik zna da je pravo i obaveza svake
drzave da oslobodi svoja okupirana podrucja. Takoder je poznato je
da su rezolucijama Vije¢a sigurnosti UN-a uvedene sankcije
Jugoslaviji (Srbiji) upravo radi agresije na Hrvatsku i BiH i to u
vrijeme kada su i Hrvatska i BiH bile ¢lanice UN-a. Dakle, ta
rezolucija definira Jugoslaviju (Srbiju) kao agresora, a Hrvatsku i
BiH kao zrtve. Hrvatska kao pravno uredena demokratska drzava
ima, dakle, i Ustavom i zakonom uredena prava i duznosti pojedinih
drzavnih tijela, pa tako i predsjednika kao vrhovnika, vojske, policije
i drugih da poduzme sve pa i vojno-redarstvene akcije za oslobodenje
i uspostavu jurisdikcije nad okupiranim podrucjima.

Prema optuznicama suda u Haagu, Hrvatska nema prava koja
imaju sve zemlje na svijetu! Medu rijetkima u svijetu to je shvatila
Margaret Thatcher pa je zeljeznom logikom objasnila ovo §to nam
se danas dogada s Haagom:

Pokusaji da se izjednaci vojna akcija Bljesak i Oluja, kojom je
oslobodeno hrvatsko tlo, s ranijim primjerima srpske agresije, cista
su lakrdija.

A ta lakrdija je ocita ve¢ kada pogledamo optuznice protiv
Hrvata. U njima postoji onaj isti "zloCin protiv mira", tj. zlocin
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agresije kojega nema u statutu tog suda. Dakle, pogledajmo $to stoji
u prvoj optuznici protiv generala Gotovine u tocki 13.:

Izmedu 17. srpnja 1995. i 15. studenog 1995., Ante Gotovina
Jje, djelujuci sam i/ili u dogovoru s drugima, ukljucujuci predsjednika
Franju Tudmana, planirao, poticao, nalagao, pocinjao ili na drugi
nacin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje
kaznenih djela koja se terete u nastavku, za vrijeme i nakon ofenzive
Oluja.

Vidi se da to odgovara onome §to predstavlja "zlo€in protiv
mira". Sjetimo se pritom da se u toj istoj optuznici na jednak nacin
tretira Republika Hrvatska i tzv. Republika Srpska Krajina. Dakle,
Cak se izmislja i drzava na koju je izvrSena agresija! Sud u Haagu je
osnovao UN, a po rezolucijama tog istog UN-a taj prostor nije
nikakva drzava ve¢ okupirano podrucje Republike Hrvatske. Treba
li ponovno spomenuti da svaka drzava po medunarodnim zakonima
ima pravo i obavezu osloboditi svoja okupirana podrucja. Sud u
Haagu mora se koristiti o¢itim neistinama i lazima, izmis$ljati drzavu
i agresore na nju, upravo zato jer bez njih nema osnova suditi
hrvatskim generalima.

Sli¢no je bilo i u slucaju optuznice protiv generala Bobetka.
Tu se tvrdi da je general Bobetko vrsio planiranje, pripremu ili
izvrSenje progond srpskih civila iz medackog podrucja na politickoj,
rasnoj i vjerskoj osnovi. Da bi se moglo govoriti o navodnoj agresiji
nigdje se ne spominje da su Srbi iz medackog podrucja 738 dana
granatirali Gospi¢, kao ni to da se radi o okupiranim podrucjima RH.

Dakle Srbi su imali pravo granatirati Gospi¢. Dapace
unproforci koji su bili duzni razoruzati Srbe, to nisu uradili, ¢ak su
ih §titili 1 na taj nacin sudjelovali u njihovim zlo¢inima. Kada je
medacko podrucje oslobodeno, na veliki pritisak iz svijeta, Hrvatska
vojska se morala povuci. Dakle, i tu su Hrvati bili "agresori". A onda
nisu zlocinci oni koji su 738 dana granatirali Gospi¢, i oni koji su im
se HV povuce s tog oslobodenog teritorija, ve¢ oni koji su ucinili
neki navodni zlo¢in u Zelji da se sprijece daljnja granatiranja. A §to
su bili navodni civili iz medac¢kog podrucja najbolje nam je pokazala
"baba Dana" koja se, naoruzana do zuba, na Televiziji Banja Luke
hvalila kako je ubijala Hrvate.
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O svemu tome ocCitovao se Ustavni sud Republike Hrvatske u
svom IZVJESCU br. U-X-2271/2002., 12. studenoga 2002. godine,
Narodne novine broj 133/2006. Kako nas upozorava dr. Milan
Vukovi¢ Ustavni sud je sasvim jasno i nedvosmisleno izrekao svoje
stajaliSte tvrdnjom®®:

Djelovanje oruzanih snaga Republike Hrvatske poduzeto s
ciliem oslobadanja dijelova okupiranog podrucja Republike
Hrvatske — ukljucujuci i otklanjanje neposredne opasnosti za Zivot
StanovniStva i sprecavanje unistenja imovine, uzrokovane oruzanim
(vojnim i paravojnim, parapolicijskim i/ili teroristickim) napadima
okupacijskih postrojba poduzimanih s okupiranih podrucja — bilo je
u skladu s ustavnom obvezom oruzanih snaga Republike Hrvatske da
zastiti suverenitet i neovisnost Republike Hrvatske i obrane njenu
teritorijalnu cjelovitost. Pri oslobadanju okupiranih podrucja
Republike Hrvatske, oruzane snage Republike Hrvatske djelovale su
u ime i po ovlastemju suverene drzave s medunarodnopravnim
subjektivitetom. Oslobadajuci podrucja Republike Hrvatske — na
kojima je ustrojena protuustavna tvorevina bez demokratskog
legitimiteta medunarodnopravnog subjektiviteta — oruzane snage
Republike Hrvatske suzbijale su oruzanu pobunu i otklanjale
posljedice izvanjske oruzane agresije. One su na ta podrucja
istodobno uvodile nacionalni  (ustavnopravni), a time i
medunarodnopravni poredak kao njegov dio, sa svim pravima,
obvezama i odgovornostima koje su za njih proizlazile iz Ustava i
zakona Republike Hrvatske i iz medunarodnopravnih akata koje je
Republika Hrvatska prihvatila i ratificirala. Takav ustavni poloZaj i
ulogu oruzanih snaga Republike Hrvatske za vrijeme trajanja
Domovinskog rata Ustavni sud utvrduje neospornima i
nepobojnimal

6. "AGRESIJA"™ NA BiH
IzmiSljena agresija Hrvatske na BiH je glavna tocka u
optuznicama protiv Blagkiéa, Kordiéa i Cerkeza. To je na kraju i
jedina optuzba zbog koje je potvrdena presuda Dariju Kordicu,
covjeku koji je jedan od najzasluznijih za opstojnost Hrvata u BiH.

19 Hrvatsko slovo, 17. ozujka 2006.
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Kordi¢u je prvostupanjska presuda djelomice preinacena — ukinute
su presude za progon, napade na civile i civilne objekte, ubojstva,
pritvaranja te razaranje i pljacku civilnih objekata, za napade na
Bosnjake pocinjene u Novom Travniku 1992., u Busovaci 1993., te
selima Vederiski, Santi¢ima, Rotilju, Tulici i Svinjarevu 1993. — al
je kazna ostala ista. Drugim rijecima, dan je naglasak na politickom
dijelu presude, sto je svojevrsno priznanje samog suda da je on
politicki sud. Punih sam sedam godina angaziran na ovom predmetu,
ali ¢injenice na temelju kojih je Dario Kordic¢ kao politicar proglasen
krivim za zlocine u srednjoj Bosni, ja ovdje jednostavno — ne vidim,
kazao je Vjesniku Kordi¢ev branitelj, Mitko Naumovski. I ne moze
ih vidjeti kada je nedavno americki vojni povjesni¢ar Charles R.
Shrader (vojnu povijest je predavao na vojnoj akademiji West Point),
autor knjige Muslimansko-Arvatski gradanski rat u srednjoj Bosni,
dokazao da se radilo o agresiji muslimana na Hrvate, a poznato je da
su Hrvati bili u okruZenju i deset puta slabiji od agresora. Shrader®
je odgovorno tvrdio kako Kordi¢ nije kriv i pita se koliko daleko
mogu i¢i zle namjere i insinuacije tuziteljstva u Haagu. Presuda
Kordicu je i odgovor na to njegovo pitanje. Sam sud konstatira kako
je razlog za ovako drasti¢nu presudu $to se radilo o agresiji Hrvatske
na BiH. Doista, strasna "agresija" u kojoj se Hrvati bore u podruc¢ju
u kome su oduvijek zivjeli okruzeni deset puta jac¢im neprijateljem.
Jedini logi¢an zakljucak je da sud u Haagu osuduje Kordi¢a jer ga
smatra najkrivljim $to su Hrvati uopée opstali na tim prostorima.
Dakle, zato $to nije uspjelo njihovo etni¢ko ¢is¢enje. Time sud u
Haagu jo$ jednom potvrduje umijeSanost svjetskih mocnika u
zlo¢ine nad Hrvatima — ovaj put nad Hrvatima u BiH. Sud u Haagu
im treba da promijene povijest, da njihova prljava uloga u
sudjelovanju u tom zlo¢inu bude izbrisana iz nje! Treba 1li uopce
spomenuti stravi¢nu istinu da im je u toj laznoj optuznici Hrvatske
kao agresora na BiH, glavni argument to Sto je danasnji hrvatski
predsjednik svojevremeno kao svjedok optuzbe u procesu protiv
generala Blaskic¢a svjedocio u prilog toj laznoj optuzbi Hrvatske.
Optuzbi, koja se potom provlaci kroz sve optuznice Hrvata iz BiH.
Niz lazi Stjepana Mesica iz tog svjedocCenja razotkriveno je u
najnovijoj knjizi prof. dr. sc. Miroslava Tudmana Vrijeme

2 Vecernji list, 10. travnja 2004,
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krivokletnika. U toj knjizi?* imamo nesto na §to je ukazao i haski
optuzenik Domagoj Margeti¢ u svojoj knjizi Stipe Mesi¢ — dosje
izdaje. Naime, kao svjedok optuzbe u sluc¢aju Blaski¢, kada je zelio
lazno optuziti Hrvatsku za agresiju na BiH, tvrdio je Mesi¢ kako je
njegov necak, koji je bio hrvatski vojnik, bio u Bosni:

Nisam bio inspektor. Niti je na meni to ustanovljivati. Ali moj
necak, Vlatko Mesic, koji je bio hrvatski vojnik, bio je u Bosni. Vratio
se od tamo, a nije bio dragovoljac u Bosni. Roden je u Slavoniji.
Nema nista zajednicko s Bosnom, ali bio je tamo. Trazili ste od mene
ime. Jedno sam vam dao.

Samo cCetiri godine nakon te izjave Mesic¢eva je laz postala vise
nego ocita. Medutim, Steta je ve¢ nanesena i njegovo ranije
svjedocCenje posluzilo je za haske konstrukcije o hrvatskoj agresiji na
BiH. U svjedocenju 'protiv' MiloSevi¢a 2. listopada 2002., Stipe
Mesi¢ odgovarao je na MiloSevicevo pitanje:

Dobro, gospodine Mesicu, a da li je tacno da je vas necak koji
nije bio dobrovoljac i koji nije iz Bosne i Hercegovine, takode bio sa
svojom jedinicom u Bosni i Hercegovini. Da li Vam je bar to bilo
poznato?

Mesicéev odgovor bio je potpuno suprotan od njegove izjave u
svjedocenju protiv Tihomira Blaskica:

Moyji necaci nisu bili u vojsci. Bili su premladi.

Tako je sud u Haagu dobio najvaznije svjedocenje za potvrdu
Zeljene im teze o navodnoj agresiji RH na BiH. Miroslav Tudman u
svojoj knjizi (str. 30) navodi i podatak da je sedam zasti¢enih
svjedoka u prvoj presudi Blaskicu citirano 31 put, a od toga cak je
15 puta citirano Mesi¢evo svjedoc¢enje, dakle skoro 50% u odnosu na
zaSti¢ene (tajne) svjedoke ili 21% u odnosu na svih 17 javnih i tajnih
svjedoka, pa konstatira: "l ovaj formalni pokazatelj ukazuje na
vaznost Stjepana Mesica kao svjedoka za Haski sud. Strasna je
spoznaja da je on njima uopée bio vazan svjedok kada je u svom
svjedoCenju sam priznao da nije osoba kojoj treba vjerovati. Naime,
na pitanje?®:

2 Miroslav Tudman, nav. djelo str. 371-372.
2 Miroslav Tudman, nav. djelo, str. 374.
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— Mozemo li zakljuciti da niste uvijek govorili istinu — ovisno
o politickim stavovima stranke kojoj ste pripadali?

Mesi¢ je odgovorio:
— Jedino mi moja Zena vjeruje da uvijek govorim istinu.

Konacno, kada se ve¢ govori o krivotvorenju i podmetanju
Haskog suda i u tom sudu spomenimo i ono S§to tvrdi prof. dr.
Zdravko Tomac?®:

Dario Kordi¢ drasticno je osuden na dvadeset pet godina
zatvora u monstruoznom politickom procesu, na temelju krivotvorina
i podmetanja obavjestajnih sluzba, obrane Tihomira Blaskica,
nemoralnih kriterija tuziteljstva i HaSkoga suda, koji su u slucaju
Tihomira Blaski¢a, u ponovijenom sudenju, napad na Ahmice
tretirali kao legalnu vojnu akciju, a u sudenju Dariju Kordic¢u kao
navodno smisljeni zlocinacki ¢in ubijanja civila.

U krivotvorenju i podmetanju islo se tako daleko, kako
argumentirano pise Visnja StareSina u svojoj sjajnoj knjizi 'Haska
formula', da se lazno tvrdi kako su zapovijedi za zlocin u Ahmicima
dosle neposredno iz Tudmanova ureda, zaobisavsi zapovjednika
Tihomira Blaskica.

Pri tome se nisu sluzili samo krivotvorenjem i podmetanjem
ve¢ i ucjenama. Supruga Darija Kordi¢a, Venera kaze?*: Ziva je
istina da mu je to bilo u istrazi ponudeno preko odvjetnika: ukoliko
optuzi Tudmana i Suska, doci ée do nagodbe sa sudom! Da je to
napravio, bio bi danas vani na slobodi kao i svi drugi optuzenici.
Zasto nije? Jer je, kako mi kaze, ponosan na te ljude, ponosan sto je
bio s njima, ponosan Sto ih je uopée poznavao. Ne moze njih
optuzivati za nesto Sto u biti nema veze s njima. Dario nije Zelio
nikoga drugoga optuziti jer nije Zelio izaci iz zatvora na grbaci
drugih. Rekao mi je da bi to bilo sramotno, da ne bi mogao s tim
Zivjeti, a najbitnije mu je, Sto je nekoliko puta ponavljao, 'da
sljedecih deset godina mogu samog sebe pogledati u zrcalu te da
mogu uspravno stajati pred svojom obitelji'.

Naravno, sudu u Haagu ni Mesi¢, ni odvjetnici Tihomira
Blaski¢a nisu ni bili potrebni zbog istine! Dovoljno je bilo da imaju

23 Zdravko Tomac, Predsjednik protiv Predsjednika, Zagreb, 2005., str. 193.
24 Hrvatski list, 23. prosinca 2004.
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nekakvu potvrdu navodne agresije Hrvatske na BiH. Poznati
geopoliti¢ar, Radovan Pavi¢, upravo tiska u Fokusu seriju ¢lanaka o
geostrategiji rata u BiH pa kaze kako je "viSe nego zanimljivo uociti
da se u medunarodnoj javnosti agresija Srbije na BiH uglavnom
previda", a "agresija' Hrvatske na BiH u velikom je svijetu opce
mjesto". Ras¢lambom dr. Pavi¢ pokazuje: "sve su te 'hrvatske
agresije' u onom istom kontekstu u kojem je bila i hrvatska ‘agresija’
na tzv. 'Republiku Srpsku Krajinu i njezin glavni grad Knin™.?®

7. NOVINARI "RATNI ZLOCINCI"
U situaciji potpunog izokretanja svih vrijednosti, koje se vrsi
u Haagu, logi¢no je za ocekivati da postoje mnogi stru¢njaci koji
napustaju taj sud. I doista, niz pravnika je napustilo tuziteljstvo tog
suda smatraju¢i da im je rad u takvoj ustanovi tezak biljeg na
njihovim karijerama. Ili se jednostavno kosi s njihovim osje¢ajem
pravde i duznosti.

Zato je tom sudu neobicno vazna borba i protiv onih koji
sustavno ras¢lanjuju i ukazuju na takav rad suda. Zato i ne ¢udi Sto
Su se na udaru nasli i hrvatski novinari.

U prvom procesu osuden su Ivica Marijaci¢ 1 general Markica
Rebi¢ zbog objavljivanja imena zaSti¢enog svjedoka. Naime, i
Marijaci¢ i Rebi¢ su pokazali da je Carla del Ponte svjesno lagala o
sluc¢aju Bralo pred vije¢em NATO-a, optuzujuci lazno i1 Hrvatsku i
samog Markicu Rebic¢a. Tuziteljica je lagala, a Rebi¢ je pozvao
hrvatsku vlast da objavi iz svoje arhive dokaze o tome. Nije objavila,
pa je on sam dao dokument koji to potvrduje. Iako se radi o tajnom
dokumentu, objavili su ga radi istine. | o sebi i 0 Hrvatskoj. Pritom
je sud ponovo pokazao da ga ne zanima istina, a pogotovu ne
samoobrana kao univerzalna vrijednost.

Jo$ je nelogi¢nija optuzba protiv Joviéa, Krizi¢a, Seselja i
Margetica. Dana 31. svibnja 2006. godine sud u Haagu optuZzio je
hrvatske novinare za kriminalno udruzivanje, zajednicku strategiju i
zamisao u razotkrivanju zasti¢enih haskih svjedoka. Svjedo¢enje tog
zaSti¢enog svjedoCenja prvi je objavio na svojim internetskim
stranicama sam sud, a svjedok Stjepan Mesi¢ je prije optuzenih

% Fokus, 9. lipnja 2006.
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novinara izjavio da je on taj zasti¢eni svjedok. Treba samo zamisliti
kakva je razina tuzitelja i sudaca koji smatraju da se poslije toga
netko uopée "kriminalno udruzuje zbog razotkrivanja tog tajnog
svjedoka"?

Zato je Domagoj Margeti¢, koji se brani sam, najavio? izmedu
ostaloga da Ce obrana zatraziti i psihijatrijsko vjestacenje glavne
tuziteljice  MKSJ-a na okolnosti njezine ubrojivosti, kao i
psihijatrijsko vjestacenje drugih clanova tuziteljicina tima u ovom
postupku. Naime poznate su neuravnoteZene izjave glavne haske
tuziteljice kojima je napadala Katolicku crkvu i razne druge
institucije, a posebnu neuravnotezenost i svojevrsnu opsjednutost
pokazuje i u ovakvom progonu hrvatskih novinara.

8. "ZLOCINACKI POTHVAT ZLOCINACKE
ORGANIZACIJE"

Dakle, stvar je s pravnog stanovista jasna. Ali sud u Haagu nije
ni oformljen zbog toga. Zato sud ne poStuje niti istinu, niti pravne
norme. UN i sve svjetske organizacije i drzave koje vladaju svijetom
prihvacaju taj na¢in na koji se u Haagu mijenjaju sve norme koje su
dosad vladale u svezi s pravom naroda na samoobranu, povratak
okupiranih podrucja pojedinih drzava i samog pojma agresije. Zato
je sljedeci korak u ostvarivanju interesa svjetskih mo¢nika — konac¢an
zaokret: agresori su nevini — krive su Zrtve. Naime, u sljede¢im
optuznicama Gotovini i Hrvatima u BiH govori se o udruzenom
"zlo¢inackom pothvatu zlo¢inacke organizacije".

Ustvari, u pro$irenoj optuznici protiv generala Gotovine vec
imamo da je za sud u Haagu "zlo¢inac¢ki pothvat" to $to je "od 1992.
Hrvatska vojska ve¢ radila na stvaranju planova da silom vrati
teritorije RSK-a. Godine 1992., 1993., 1994. i 1995. hrvatske snage
izvele su vojne operacije kojima je to bio krajnji cilj".

Na proSirenje optuznice generala Gotovine Glas Koncila
konstatira®’:

Ta citirana inkriminacija otkriva s jedne strane da u tim
optuznicama nije slucajno presucena povijesna cinjenica

%6 CRO-NEWS@googlegroups.com, 2. lipnja 2006.
27 Glas Koncila, 12.-21. ozujka 2004.
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velikosrpske pobune, agresije i okupacije dijela teritorija u okviru
medunarodno priznatih hrvatskih granica i s druge strane da za
autore optuznica tzv. Republika Srpska Krajina ima stanoviti pravni
subjektivitet, premda je to apsolutno nespojivo s postavkama
medunarodnoga prava i s cinjenicom povijesnih sluzbenih odnosa
drugih drzava od kojih ni jedna nikada nije priznala tzv. Republiku
Srpsku Krajinu. Ta citirana inkriminacija otkriva takoder da je
autorima tih optuznica zloc¢in ve¢ samo planiranje oslobadanja,
odnosno vracanja u drzavno-pravni poredak, odmetnutog dijela
teritorija unutar svojih medunarodno priznatih drzavnih granica!
Kad bi se kao mjerodavni kriterij na svjetskoj razini prihvatila tako
suptilna inkriminacija haskih tuzitelja, onda bi sve drzave i sve
vojske na Ccitavom svijetu mogle biti optuzene za planiranje i
pripremanje 'zlocinackog pothvata'. Ili pak autori tih optuznica misle
da sve ono Sto smiju i rade sve drzave na svijetu, ne smije niti ima
pravo Hrvatska?

Glavni "dokaz" u novoj optuznici protiv generala Gotovine je
brijunski transkript koji je sudu u Haagu poslan iz Mesic¢eva ureda i
za kojega su sudionici razgovora potvrdili da je falsificiran.

Medutim, u toj optuznici je optuzeno cjelokupno hrvatsko
drzavno i1 vojno vodstvo i prakti¢no svi sudionici oslobadanja
hrvatskih okupiranih teritorija. Konstrukcija je toliko priglupa i
providna da je nedostojna puckoskolaca, a ta priglupa konstrukcija
je neSto najvaznije svjetskim moénicima posljednjih nekoliko
godina: Naime, hrvatska drzava nije organizirala vojno-redarstvenu
akciju Oluju zbog oslobadanja okupiranih podrucja vlastite drzave,
ve¢ zbog protjerivanja srpskog pucanstva koje je ve¢ godinama
imalo pripremljene planove za bijeg u slucaju takve hrvatske akcije.
Implicitno, takva optuznica ukazuje na poznatu "genocidnost"
hrvatskog naroda jer nije logi¢no da su Srbi smatrali da trebaju
pobjeéi kada dode hrvatska vojska: Pa §to su oni krivi — odgovorni
Su samo za stradanje Hrvata!

Dakle, ve¢ iz same konstrukcije vidljivo je da su u kreiranju
optuznice sudjelovali i Srbi, tj. Savo Strbac i njegov "Veritas".

Jasno je ve¢ da ¢in konstruiranja takve optuznice u kojoj se
optuzuje cijeli drzavni i vojni vrh drZave koja je izloZena agresiji i
koja je oslobadala svoja okupirana podrucja, dok na drugoj strani taj
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isti sud nije ni pomisljao to uraditi s agresorskom i okupatorskom
JNA — zloCin je toga Suda dotad nezabiljezen u povijesti.
Spomenimo npr. da je dr. Hrvoje Kaci¢ jo§s 1992. upozorio Vijece
Europe i na slu¢aj tadasnjeg nacelnika GeneralStaba JNA, generala
Blagoja Adzi¢a, koji je na Vojnoj akademiji u Beogradu 5. srpnja
1991. odrzao ratnohuskacki govor iz kojega se jasno vidi $to JNA
priprema. Pred 150 visokorangiranih oficira JNA Adzi¢ izdaje i
sljede¢e naloge?®:

Visestranacje je dovelo narode u sukobe (...) rusitelji
Jugoslavije preuzeli su vlast i okrutno Zele promeniti drustveno
uredenje uvodenjem kapitalizma u svojoj najgoroj formi (...) Izdajice
treba ubiti na licu mesta bez milosti i razmisljanja (...) Od sada (...)
otvorite vatru na svakoga koji se protivi nasim akcijama (...) drugovi
oficiri, ja Vam Cestitam da ste izabrani za ove poslove i zahtevam da
U izvrsenju ovih zadaca u celosti upotrebite sve svoje znanje i umece
u bitkama za ostvarenje ideala Oktobarske revolucije i u borbi za
Jugoslaviju.

Medutim, jos je gora situacija s tzv. zlo¢inackim pothvatom
zlo¢inacke organizacije kada je u pitanju optuznica protiv Hrvata iz
BiH:

Pocev od 18. novembra 1991. godine ili prije pa do priblizno
aprila 1994. i nakon toga vise osoba je osnovalo i ucestvovalo u
udruzenom  zlocinackom  poduhvatu  politickog i  vojnog
podjarmljivanja, trajnog uklanjanja i etnickog ciséenja bosanskih
muslimana i drugih nehrvata koji su Zivjeli na onim dijelovima
teritorije Republike Bosne i Hercegovine za koje se tvrdilo da
pripadaju Hrvatskoj Zajednici (a kasnije Republici) Herceg-Bosni,
te pripajanja tih teritorija kao dijela 'velike Hrvatske', u kratkom
roku ili tokom duzeg perioda, tako Sto bi one postale dio Republike
Hrvatske ili blisko povezane s njom, i to upotrebom sile,
zastraSivanja ili prijetnje silom, progona, zatvaranja i zatocavanja,
prisilnog premjestanja i deportacije, oduzimanja i unistavanja
imovine i drugih sredstava koja predstavijaju ili obuhvataju cinjenje

28 Dijelovi tog govora objavljeni su u dokumentu Official Report of debates, vol. 1,
sittings 1. to 8., Strasbourg 19993., a sam Kaci¢ ga donosi u knjizi U sluzbi
domovine — Croatia rediviva, MH, Zagreb, 2003. AdZi¢evi nalozi dani su u tekstu
Beograd se odlucuje za agresiju. Vidjeti i Fokus, 25. veljace 2005.
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zlocina kaznjivih po clanovima 2, 3 i 5 statuta Medunarodnog suda.
Teritorijalni cilj udruzenog zlocinackog poduhvata bio je osnivanje
hrvatske teritorije u granicama Banovine Hrvatske, teritorijalnog
entiteta koji je postojao od 1939. do 1941. godine. Udruzeni
zlocinacki poduhvat obuhvatao je i kreiranje politicke i nacionalne
mape tih podrucja tako da njima dominiraju Hrvati, kako u
politickom, tako i u demografskom smislu.

Brojne osobe su ucestvovale u tom udruzenom zlocinackom
poduhvatu. Svaki ucesnik je svojim Ccinjenjem, necinjenjem,
postupcima ili ponaSanjem, kako individualnim, tako i onim
izvrSenim u dosluhu s drugim osobama ili preko drugih osoba, bitno
doprinio sprovodenju tog poduhvata i ostvarenju njegovog cilja.
Sljedece osobe su, pored ostalih, ucestvovale u udruzenom
zlocinackom poduhvatu: Franjo Tudman (preminuo 10. decembra
1999.), predsjednik Republike Hrvatske; Gojko Susak (preminuo 3.
maja 1998.), ministar obrane Republike Hrvatske; Janko Bobetko
(preminuo 29. aprila 2003.), general u vojsci Republike Hrvatske;
Mate Boban (preminuo 8. jula 1997.), predsjednik Hrvatske
Zajednice (i Republike) Herceg-Bosne, Jadranko Prli¢; Bruno
Stoji¢; Slobodan Praljak; Milivoj Petkovié; Valentin Corié; Berislav
Pusic¢; razni drugi funkcionari i ¢lanovi viade i politickih struktura
Herceg-Bosne/HVO-a na svim nivoima (ukljucujuéi opstinske
organe viasti i mjesne organizacije); razni celnici i clanovi Hrvatske
demokratske zajednice (dalje u tekstu HDZ) i Hrvatske demokratske
zajednice Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: HDZ-BiH) na svim
nivoima, razni pripadnici oruzanih snaga Herceg-Bosne/HVO-a,
specijalnih jedinica, vojne i civilne policije, bezbjedonosnih i
obavjestajnih sluzbi, paravojnih formacija, lokalnih odbrambenih
snaga, te druge osobe koje su djelovale pod nadzorom ili u sadejstvu
ili saradnji s tim oruzanim snagama, policijom i drugim elementima;
razni pripadnici oruzanih snaga policije, bezbjednosnih i
obavjestajnih sluzbi Republike Hrvatske; te druge osobe, poznate i
nepoznate. Te su osobe vodile, upravljale, planirale, pripremale,
bodrile, promovisale, podsticale, naredile, izvrsile, sprovele,
omogucile, ucestvovale, doprinijele, podrzale i na drugi nacin
djelovale na ostvarivanju udruzenog zlocinackog poduhvata. (Tekst
prenosimo na jeziku haske administracije. A upravo taj jezik odaje
tko su joj bili informatori!)
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Ovdje je optuzen cijeli hrvatski narod u BiH. Dakle, Haski sud u
svojim optuznicama optuzuje hrvatsko drzavno vodstvo i hrvatsko
vojno vodstvo 1 u Hrvatskoj i u BiH, optuzuje hrvatski narod za ono
S§to nije radio ni sud u Niirnberngu u svojim optuZnicama protiv
Nijemaca. Zato su same optuznice i neke presude suda u Haagu
zlo¢in nad zloéinima. Zato o sudu u Haagu i govorim kao o
zlo¢inaCckom sudu, a o ovim njegovim optuznicama kao o
"zlo¢inackom pothvatu tog zlo¢inackog suda"!

9. ZAKLJUCAK
Odgovor na pitanje iz naslova danasnjeg stru¢no-znanstvenog
skupa Zajednicki zlocinacki pothvat. Sto je to? nije tezak.
Zar nije zlo¢inacki pothvat ukidanje jednom narodu pravo na
samoobranu?

Zar nije zlocinacki pothvat svrstavanje na stranu agresora?
Zar nije zlo¢inacki pothvat izravno pomagati agresoru?

Zar nije zloCinacki pothvat izjednaCavati agresora i
napadnutog?

Zar nije zlocinacki pothvat optuzivati i suditi napadnutima
zato §to su obranili svoja ognjista?

Zar nije zlocinacki pothvat od agresora stvoriti Zrtvu a od Zrtve
agresora?

Zar nije zloCinaCki pothvat ve¢ sam pokuSaj optuZivanja
cijelog drzavnog vrha jedne drzave za zloCine jer su oslobodili svoju
drzavu?

Zar nije zlo¢inacki pothvat nad pothvatima optuziti cijeli jedan
konstitutivni narod u BiH kao zlo¢inacki narod?

Naravno da jest. I doista se radi o zajedni¢kom zlo¢inackom
pothvatu suda u Haagu i niza svjetskih mo¢nika!

Zasto je to tako? Naravno u svemu tome ne treba zaboraviti
ono $to se dogada danas u svijetu. SAD 1 Velika Britanija mogu
mimo odluke UN-a napasti Irak pod laznom izlikom. Dakle, mogu
izvrsiti agresiju na neku drzavu. Nikome u UN-u nije ni palo na
pamet da drzave koje im daju najviSe novaca u blagajnu optuzi za
agresiju. Je li i zbog toga trebalo ustanoviti praksu o nevaznosti
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zloCina protiv mira, tj. zlo¢ina agresije? Treba li sud u Haagu optuziti
Hrvatsku i zbog toga da se ustanovi praksa po kojoj veliki mogu
izvrSiti agresiju na male, tj. to nije zlo¢in. A zlocin je ako se mali
brane! Da, doista postoji udruzeni zlo¢inacki pothvat. Udruzeni
zlo¢inacki pothvat suda u Haagu i svjetskih mo¢nika!

Nazalost u tome sudjeluje i hrvatska vlast od 2000-te godine
do danas! Ne postuje ni vlastite rezolucije kao $to je ona u kojoj jasno
stoji da Hrvatska nije agresor na BiH, kao ni spomenuto stajaliSte
Ustavnog suda o djelovanju oruzanih snaga RH u oslobadanju
okupiranih podrucja. Umjesto toga nekriticki prihvaca sve naloge
suda u Haagu pa uhi¢uje i progoni one koji su najzasluzniji za
postojanje ove drzave i za opstojnost Hrvata u BiH.

Nazalost, djeluju potpuno suprotno onome $to sam pisao 2000.
godine, a $to sam kasnije pojednostavio tvrdnjom:

Hrvatska treba ucéi u EU ali pod jednim uvjetom: da nam se
ispricaju zbog sudjelovanja u velikosrpskoj agresiji na Hrvatsku!

Ponovit ¢u: ako ne postuje$ sam sebe, neCe te ni drugi
postovati!

Izlaganje na stru¢no-znanstvenom skupu u Zagrebu 9. lipnja 2006.

U nesto kracem obliku tekst je objavljen u knjigama: Haski sud —
"Zajednicki zlocinacki pothvat" — Sto je to?, izlaganja na struéno-
znanstvenom skupu u Zagrebu 9. lipnja 2006. godine, Zagreb, 2006.,
str. 43-55;

Haski sud — "Zajednicki zlo¢inacki pothvat” — Sto je to?, Svezak 1.,
Izlaganja na stru¢no-znanstvenom skupu u Zagrebu od 9. lipnja
2006. godine, 8. prosinca 2006., 8. lipnja 2007. i 7. prosinca 2007.
godine, Zagreb, 2010., str. 43-55.
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PROF. DR. SC. DON JOSIP CORIC
RASIZAM SVJETSKIH MOCNIKA

Uvod - s brda s dola

Jedan od citata iz Svetog pisma koji bi odgovarao nasem
vecerasnjem skupu, posebno kad se radi o meni, napisao je veliki
Pavao svom uceniku Timoteju:

1. ‘Zaklinjem te pred Bogom i Kristom Isusom...propovijedaj Rijec,
uporan budi — bilo to zgodno, bilo to nezgodno’. (2 Tim 4, 1-2). Ne
zele¢i nikome dijeliti lekcije, ali u ovo vrijeme gdje se u Zivo
ostvaruje rimska poslovica — panem et circenses — ‘kruha i igara’
doista nije vrijeme za ovakve skupove. Europsko nogometno
prvenstvo.

2. Nikada do sada nisam predstavljao knjigu, a da ju nisam vidio.
Ipak nemojte brzo stvarati zakljucak da je nisam procitao, kako se to
usuduju raditi neki. Vise se uzive u knjigu, koju predstavljaju, a da
je nisu ni vidjeli ni pro¢itali. Meni je preostalo skinuti s e-maila 438
str. | bi tako.

3. Nac¢i se u drusStvu trojice Josipa nije tako Cesta pojava, no pravi bi
zgoditak bio kada bi nam se, zbog partije brisSkule ili treSete, pravio
drustvo jos jedan Josip. U nedostatku boljega dobro bi nam doSao i
onaj s Dedinja, ako je njemu vjerovati da je tamo. Zbog svega
iznesenog obecavam da ne ¢u biti opSiran, jer knjige i Clanci
akademika Pecari¢a, premda pripadaju polju, koje mnogima,
posebno studentima, sluzi kao groblje, tj. matematici, pisane su
stilom covjeka koji zna Sto piSe, kome piSe i kako piSe. Rekla bi
istocna braca: ‘Pise bre uproséeno k'o pasulj.’ PiSe tako da uvijek
pogada u srz problema u koji ulazi tehnikom kirur§kog skalpela, a
sve impregnirano obiljem vaznih struc¢nih i povijesnih Cinjenica,
posebno onih koje su povezane uz teske trenutke nase hrvatske
sadasnjosti, Cesto opterecene krvavim teretima proslosti.

Povod pisanju knjige pod naslovom ‘Rasizam svjetskih moénika’
jest nase pismo VS-u UN-a napisano povodom rasistiCkih
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prvostupanjskih presuda nasim generalima i junacima Gotovini i
Markacu.

Ali, danas je i promocija novih akademika HAZU-a. Imaju li ta dva
dogadaja ikakve veze? Vjerovali ili ne, doista imaju. Naime, tri
sjajna hrvatska znanstvenika, potpisnika naSeg pisma, danas
promoviraju u akademike: prof. dr. sc. Andrej Dujella,
(matematicar), prof. dr. sc. Dario Vretenar i prof. dr. sc. Davor
MILICIC. Prof. Mili¢i¢ roden je 1962. godine. Diplomirao je na
Medicinskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu u dobi od 23 godine i
stekao stupanj doktora medicinskih znanosti u dobi od 27 godina.
Vode¢i je kardiolog Hrvatske.

Obiljezavanjem 20. obljetnice obrane Zadra i okolice vidimo da
veli¢ina naroda nije u njegovoj brojnosti i vojnoj nadmocdi, nego
u snazi duha i vjere. Kad je agresor poceo unistavati Sto nam je
najmilije, ljude, crkve, spomenike, skole, poduzeca, razbuktao je
Sto je Zivjelo duboko u nasem srcu, a to su vjera, hrabrost, Zelja
za slobodom. Jer covjek je za slobodu stvoren, poruéio je biskup
Jezerinac, istaknuvsi da se u prigodi te obljetnice sjecamo svih
hrabrih ljudi koji su se agresoru oduprli s krunicom u ruci i
iznjedrili velikog generala koji nepravedno lezi u zatvoru u
Hagu. (Jezerinac)

Spomenuo je i hrvatske vrjednote: vjeru, hrabrost, zelju za
slobodom. Zasto hrvatske, moZete me upitati. Pa, mi smo u
Domovinskom ratu pokazali da smo skoro svi bili spremni dati
svoje zZivote za slobodu svoga naroda. Tko se time moZe danas
pohvaliti? Sve se vrijeme borimo da o¢uvamo vrjednote koje bi
trebale biti univerzalne — ali vise nisu. (32)

Kako lijepo zvuce rije¢i bivSega francuskog vojnog biskupa
Michela Dubosta na medunarodnom vojnom hodo¢aséu u
Lourdesu.?® Rekao je da se divi Hrvatima, jer mi imamo nesto $to sve
vise nestaje, imamo vrijednosti koje se u Europi gube, a bez kojih
ona ne moze zivjeti.

Zato ¢u vas vratiti u vrijeme kada nas je fizicki napustio Otac
hrvatske drzave. Akademik Pecari¢ se je tada nasao u Australiji. lako
nije bio ¢lan HDZ-a, na njihovoj komemoraciji je rekao:

29 Hrvatsko slovo, 3. sije¢nja 2003
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JuCer nas je sve zatekla tuzna vijest: umro je predsjednik
Republike Hrvatske dr. Franjo Tudman. Umro je utemeljitelj 1
prvi predsjednik voljene nam Hrvatske. Umro je utemeljitel]
samostalne i samobitne Republike Hrvatske, sanjane stolje¢ima,
umro je ostvarivsi sva svoja obecanja o suverenitetu hrvatskog
naroda. Umro je predsjednik svih Hrvata. | onih u Hrvatskoj. |
onih u Bosni i Hercegovini. | onih u Boki kotorskoj, Srijemu,
Backoj, Banatu, Kosovu, Austriji, Madarskoj. I onih diljem
cijeloga svijeta pa i nas u Australiji. Umro je ¢ovjek koji je
obiljezio ovu epohu. Umro je Covjek koji je stvarao najljepSe
stranice hrvatske povijesti. (35)!

Danas je sve vise i viSe ocito kako svjetske velesile nisu zeljele
neovisnost Hrvatske. Zato su dopustile agresiju na Hrvatsku. |
ne samo dopustile, nego i aktivno pomagale. Embargo na uvoz
oruzja u situaciji kada je Hrvatsku napala armija za koju se
smatralo da je medu 3 — 4 najjac¢e u Europi, kada su Hrvatsku
napale mnogobrojne cetnicke horde, predstavljalo je
oduzimanje Hrvatskoj i hrvatskom narodu prava na
samoobranu. U takvim uvjetima doista je trebalo i hrabrosti
hrvatskih ljudi, ali i iznimne pameti onih koji su ga predvodili,
da bi se postigao cilj — neovisna hrvatska drzava. Predvodeni dr.
Tudmanom to smo i ostvarili. Ostvarili smo nesto $to jest ravno
¢udu — hrvatsko ¢udo. (36)

Tudman je ukazao da postoji buduénost i malobrojnim
narodima. Takvo djelovanje predsjednika Tudmana izravno je u
suprotnosti s danasnjim pokuSajima stvaranja novog svijeta u
kojemu je bitan jedino pojedinac. Svijet u kojem nema mjesta
ni za obitelj niti za malobrojne narode. Jer oni najmo¢niji su sebi
i svojim narodima ve¢ osigurali vladajuce pozicije u dana$njem
svijetu. Svi oni koji zele boljitak svojih naroda izravno ih
ugroZavaju. Zato su predsjednik Tudman i Hrvatska stalno na
udaru medija Kkoji su u rukama najmoc¢nijih i preko kojih
svjetski mocnici osiguravaju svoje interese. (str. 38.)

Duboko sam uvjeren da ¢e povijest pokazati da je dr. Franjo
Tudman najveci sin kojega je ikada rodila hrvatska mati. Ali i
ne samo to. Danas mnogi dr. Franju Tudmana usporeduju po
mnogo ¢emu s tvorcem Njemacke — Bismarckom. To i ne
iznenaduje, doista je dr. Tudman vjerojatno najveéi politicar i
drzavnik s kraja dvadesetog stoljeca. Napadi onih kojima je
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onemogucio ostvarenje njihove antihrvatske politike to
najbolje pokazuju.

(.)

Kao da sam ovaj tekst pisao danas, a ne prije 12 godina, zar, ne?
(38)

(...)
General Praljak je sucima tog “suda” to i rekao:

“Vi se ponasate kao da vam je svejedno radi li se o ljudima, stoci,
miSevima, glupanima, ... majmunima.” Nikomu od svjetskih
moc¢nika ni tada niti u mnogobrojnim sli¢nim slu¢ajevima nisu
zasmetale lazi koje su servirane u tom “sudu”. Nisu im smetale takve
“vrjednote”. Nisu ni trebale, jer pripadaju njihovom svjetonazoru,
zar ne? Vidjeli smo kako su pokusali lazima dokazati da je bilo zrtava
u tom “prekomjernom” granatiranju. A istina je da nema dokaza o
bilo kojoj civilnoj zrtvi ili ranjenoj osobi u tom granatiranju.
Ponavljam, predsjednik Tudman im je zbog toga odmah bio ratni
zlo¢inac! (41) Pa ve¢ na pocetku najblistavije ratne operacije u
hrvatskoj povijesti svjesno su obmanjivali svjetsku javnost o
prekomjernom granatiranju kojega o¢ito nije bilo. Dakle, svjesno
su i8li na uskraéivanje prava jednoj drzavi na oslobadanje okupiranih
podrudja.
Najstrasnija je Cinjenica da je glavni rezultat te operacije bilo
spasavanje 100 000 muslimana u navodno od UN-a zasti¢enoj zoni
Biha¢. To se sve odvijalo poslije genocida u drugoj od UN-a
zasti¢enoj zoni — onoj u Srebrenici. (43) A poznato je da je cilj
svjetskim (bolje re¢i europskim) mocnicima bio: Poslije takvog
genocida modi ée se proglasiti Srbe pobjednicima u ratu.
To je onemogucila Hrvatska, oslobodila je svoja okupirana podrucja,
§to joj je bilo zabranjeno, sprijeila je genocid u Bihacu
proporcionalan onom u Drugome svjetskom ratu. Zato je Hrvatska
kaznjena.
Da, to je Europa kojoj navodno tezimo. To je Europa u kojoj, kako
je rekao francuski vojni biskup, nema onih vrijednosti koje mi Hrvati
imamo. To je Europa koja je uspjela i svakim danom uspijeva sve
viSe i viSe u Hrvatskoj zatrti naSe vrijednosti. Na rukovodece
poloZaje u vlasti i u oporbi dovedeni su uglavnom oni ljudi koji
njeguju njihove, a ne hrvatske vrijednosti.
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Razumljivo je da mnogi katoli¢ki biskupi, pa i Sveti Otac, Zele
Europsku Uniju u kojoj su dominantne hrvatske vrjednote, jer se
doista radi i 0 — nekad — op¢epriznatim vrjednotama.

Ali, tu se zaboravlja na ¢injenicu da ovo nije Tudmanova Hrvatska,
kada smo doista mogli biti “narod nade”. Danas, kada svuda imamo
rasporedene one, kako ih je nazvao kineski filozof, najnize i
najodvratnije ljude, teSko je da Hrvatska moZe iSta promijeniti
u takvoj Europi.

Zato autor ponavlja ono Sto je zahtijevao jo§ 2002. godine na
predavanju “Sramotni sud u Haagu” u Dubrovniku:

Kada ve¢ Pravilo nasega kardinala ne provode oni koji bi to
trebali — hrvatski politi¢ari — i oni na vlasti i oni u oporbi, ostaje
da to rade nasi ljudi. Mislim da je izvrstan primjer nase nedavno
Pismo VS-u UN-a. Slobodno se moze re¢i da je poteklo iz
naroda. Potpisalo ga je 17 akademika, 2 biskupa i 1 nadbiskup u
miru, a supotpisalo ga je skoro 2300 nasih ljudi, medu njima i
oko 250 sveucilisnih nastavnika i znanstvenika.

Vjerujem i mnogi medu nama. To govori da doista ima mnogo
ljudi kojima su svete hrvatske vrjednote i kojima je itekako
vazno da nas narod ofuva svoj ponos i dostojanstvo.

Sli¢no je bilo i s Prosvjedom Hrvatskom saboru. U samo dva dana
imali smo skoro 1000 potpisnika!

PISMO VIJECU SIGURNOSTI UJEDINJENIH NARODA

Ne trazimo od vas da pokapate nase mrtve.

(...
Mi Hrvati samo to od vas trazimo ... (50)

(U POVODU RASISTICKIH PRESUDA U HAAGU OD 15. 4.
2011. — Tekst je objavio tjednik Nacija, 9. 11. 2012.)

Prof. Mili¢i¢ je i najmladi dekan u povijesti Medicinskog fakulteta,
koji — ¢ini mi se — danas postaje akademikom. Evo $to je on napisao:

‘Sudenje u Haagu osobama poput Gotovine svjetski je presedan.
Sudi se generalu osloboditeljske vojske kojemu nije dokazano
sudjelovanje niti u jednom ratnom zlo¢inu (svi eventualni
zloCini s hrvatske strane bili su pojedinacni). Da je kojim
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slu¢ajem Bobetko ziv, i on bi trunuo u Haagu, zato Sto je
oslobodio juzno hrvatsko primorje. Haaske sudce i ostale
mudrijase bilo bi dovoljno odvesti u Vukovar, muzej
Domovinskog rata na Srdu ponad Dubrovnika ili ih pustiti da
malo porazgovaraju sa stanovnicima Cavtata, Skabrnje itd., itd.
Zlo¢in medunarodne zajednice HaaSkim presudama i njezinim
odnosom prema hrvatskom Domovinskom ratu time se
potvrduje i nastavlja provoditi, jo§ od pocetka agresije na
Hrvatsku pa sve do danas. Ta je ista medunarodna zajednica
ociglednoj zrtvi — brutalno napadnutoj Hrvatskoj, pa i nakon §to
je bila medunarodno priznata, zabranila legalnu nabavu oruzja
za vlastitu obranu. Dakle, mirno se promatralo kako se
masakrira Vukovar, Dubrovnik i ostali hrvatski krajevi, nitko
nam nije vojno pomogao, a mi smo se valjda trebali predati ili
pustiti da nas se pregazi i poubija bez ispaljenog metka.
Istodobno, npr. Sljivanéanin se oslobada daljnjeg izdrzavanja
kazne, Kadijevi¢, RaSeta i ostali su slobodni gradani, navodno
je Kadijevica SAD koristio ili jo§ uvijek koristi i kao vojnoga
konzultanta. Ta ista medunarodna zajednica nagradila je
agresorsku zlo¢inacku srpsku vojsku tako da im je oformila
novu drZzavu u drzavi — Republiku Srpsku i time potpuno
paralizirala bilo kakav suvisao razvoj BiH. Dakle, ako je
medunarodna zajednica na najnepravedniji moguci nacin
podijelila BiH to nije zlo¢in nego je diplomatski uspjeh i veliki
mirovni pothvat, a ako je Tudman na pocetku rata hipotetski
razmatrao podjelu Bosne to je a priori zloCin. Te iste Bosne kojoj
je Hrvatska udomila i spasila od sigurne smrti 0 svom trosku
700.000 izbjeglica (to je npr. kao da SAD udomi 20 milijuna
izbjeglica) i to izbjeglica koje su vec¢inom bili BoS$njaci
muslimanske vjeroispovijesti. Osim toga, Hrvatska je bila prva
koja je BiH priznala drzavnost i to upravo u vrijeme dok je
Tudmanova vlast i autoritet bila na vrhuncu.” (149)

Poslusajmo velikog velikosrpskog proroka, ¢iju pjesmu pjevahu
‘osloboditelji” Vukovara:

Slobodane, salji nam salate, bit ée mesa klat cemo Hrvate.

RazocCaran zbog srpske nepobjedivosti, Sest dana nakon Oluje
izjavljuje:
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Molim vas, 6 hiljada Hrvata je branilo Vukovar pola godine;
napadala je cela Prva armija, vazduhoplovstvo, cudo, sva sila
koju je imala JNA, a oni nisu odbranili Knin, kojem se moze
pri¢i samo iz tri pravca; nisu ga mogli braniti ni 12 sati!? (...)
Tamo je palo naredenje da svi izadu iz Krajine istog dana, cak
bez stvorenog kontakta sa hrvatskom vojskom na najvecem delu
fronta. (...) Pitanje je ko je, zaista, doneo odluku da krajisko
rukovodstvo napusti Krajinu? Takva odluka, kada su imali sve
uslove da se brane, izazvala je egzodus. Sada to treba da bude
razlog da Jugoslavija jurne tamo da brani te teritorije, sa kojih
su oni utekli kao zecevi?!

O ponaSanju pojedinih nametnutih voda hrvatskog naroda nema
smisla troSiti rijeCi. Autor se je obra¢ao svim vaznijim karikama
hrvatske politicke sudbine. Veoma uljudno mu je odgovorila
tadasnja premijerka gda Jadranka Kosor, kojoj on odgovara:

Postovana predsjednice Vlade RH,
zahvaljujem Vam na VaSem pismu od 4. listopada 2011.

Moram priznati da ste me ugodno iznenadili, bez obzira $to ¢e
mnogi od potpisnika Pisma VS-u UN-a povjerovati da je razlog
za Vas§ ovakav odgovor skori izbori.

Medutim, ¢injenica je da ste nas pozvali na razgovor i daljnju
suradnju iako sam u pismu Vama napisao:

Oni su duzni boriti se protiv rasizma svugdje u svijetu, pa samim
tim i u svojim redovima. Nase je pismo i napisano povodom
rasistickih presuda hrvatskim generalima Gotovini i Markacu u
Haagu, dakle u sudu koji je UN i osnovao.

Upozorit ¢u Vas da je nedavno u “Hrvatskom listu” americki
vojni ataSe potvrdio isto ono §to tvrdimo i mi: General Gotovina
i Hrvatska vojska operacijom “Oluja” i spasavanjem Bihaca
sprijecili su genocid razmjeran onome iz Drugog svjetskog rata.
Cinjenica da je spasavanje stotinjak tisuc¢a ljudi nevazno onima
koji vode UN optuzujuca je za njih.

Da su oni toga svjesni ponajbolje govori Cinjenica da se u
Hrvatskoj od 2000. godine prakti¢no i ne smije spomenuti taj
velicanstveni pothvat Hrvatske vojske. Ne spominju ga
politicari ni vi na vlasti ni iz oporbe. Ne spominje se u glavnim
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medijima. Ne treba biti previse inteligentan i zakljuciti da se radi
o diktatu svjetskih moc¢nika, jer koja bi zemlja uz takav
“gromoglasan muk” dopustila da budu drzani u zatvorima i
sudeni na drakonske kazne njihovi najcasniji ljudi samo zato sto
su spasili toliko veliki broj ljudi.

Za razliku od Vas, “hrvatske” televizije su se potrudile potvrditi
ove moje tvrdnje, pa nijednoj od njih nije bila neka vijest pismo
koje je VS-u UN-a uputilo 20 biskupa, nadbiskupa i akademika
i supotpisalo jo§ vise od 2200 Hrvata diljem svijeta (recimo
samo da je tu bilo vise od 200 sveucilisnih nastavnika i
znanstvenika). Nesposobnost ili antihrvatstvo? Prosudite sami.
(169)

(...

Ne cudi, takoder, §to im je profesor Tudman posebno izvukao iz
moga teksta i pravilo nasega kardinala Franje Kuhari¢a:

Razgovarajte s velikima s polazista principa, nikada na
koljenima. Principi su oruzje. I zato kad Hrvatska Cistih ruku i
Ciste savjesti nastupi pred svijetom, ona je jaka i pred jakima.

(u Predsjednickim dvorima 29. rujna 1997.) (170)

Izjednacavanje agresora i Zrtve

Dok normalno pravo, bazirajuci se na rimskom pravu, ne zastupa
nacelo da je netko kriv dok ne dokaze nevinost, nego je netko nevin
dok mu se ne dokaze krivnja, vrhovi ove naSe zgazene drzave,
uglavnom pravnici ili doktori prava $alju svoje najzasluznije ljude
‘belosvetskim protuvama’ da pred njima dokazu da nisu ucinili to §to
im se predbacuje da su ucinili. To pak nije vazno, jer prije suda si
osuden. Vuk je uvijek u pravu, posebno kada pije vodu iznad janjeta.
Nije se cuditi. Tiskovina ‘Svijet’,
22. 6. 2011. donijela je vijest kako je na Zagreb Gay Prideu
sudjelovalo 73 profesora pravnog fakulteta! Na zdravlje! Valjda
zbog toga tako visoko kotira fakultet jurisprudentiae u Zagrebu.

Iz knjige Margaret Thatcher “Ratovi na Balkanu”

“Dole piSe: U prvom pasusu gospoda Thatcher je posjetila
Vukovar 1998. godine i kaze “da bi se svatko barem jednom u
Zivotu trebao suociti s materijalnom stvarnoscéu zla.” Jer, kad je
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vidjela Vukovar, “vidjela je kako zlo poprima stvaran lik, da ga
Covjek nikad ne moze zaboraviti.”

“U tom pasusu (drugi op. a.) gospoda Thatcher kaze da su
zapadne vode suoceni s tom prijetnjom, misli se na Jugoslaviju,
pocinili tri klju¢ne pogreske. “Prvo: Pokusali su zadrzati
Jugoslaviju i time su Jugoslavenskoj Armiji dale do znanja da
se inozemstvo, da se dakle ne Ce usprotiviti njezinim
nadstojanjima da silom sprijeci ocjepljenje. Drugo:
Medunarodna zajednica je nametnula embargo, a time je
Slovencima, Hrvatima i Bosnjacima uskracena obrana. I trece:
Citiram kao tre¢e: “U pokuSaju da se “nepristano” podjeli
krivnja zbog tih dogadaja, dok je zapravo jedna strana bila
agresor, a druga pak zrtva, Zapad je postao svojevrstan
sukrivac za pocinjene zlocine.”

“Nije to bio nikakav”, citiram, gospoda Thatcher citira, “veliki
trenutak za Europu” kako je utvrdio tadasnji luksemburski
ministar vanjskih poslova Jacques Poos, bio je to trenutak
europske sramote.”

Jeste li ikada culi da Josipovi¢ govori sli¢no gdi Thatcher?

Ocito je da gda Thatcher mnogo bolje zna $to se doista dogodilo
na ovim prostorima.

Zarazliku od predsjednika Josipovica, gda Thatcher zna da je tu

postojao agresor i zrtva. [ zna koje konzenkvencije iz toga
slijede. (215)

Mozemo li ovdje mirno sjediti pred blagdan sveca c¢itavog svijeta, a
da nam misli ne odlete onamo bez kojega bismo jo$ uvijek uzivali u
Jajcéevoj Jugoslaviji. Ante, dobri na§ Ante, Bog nam te vratio u
domovinu kojoj jedinoj pripadas. Oj Hrvatska mati...

Nas$ susret veGeras je poticaj da iskoristimo svoju pismenost, svoju
ljubav prema domovini, prema majci Crkvi i zahvalimo Bogu §to
nam je dao ljude koji bi se najlak$e mogli izvuci da nista ne rade, jer
posao akademika je neSto Sto trazi dva Zivota. Ja sam ponosan da
nikada nisam izostavio svoj potpis na lucidni i dobro izvagani tekst
mog imenjaka. Znam da se to ne svida ni ocu ni sinu Goldsteinu, kao
ni onima, koji govore o besparici, ali se ne ustrucavaju stati u tzv.
prve redove one populacije, koja po dru filozofije, na temelju bez
ikakvih istrazivanja ustvrdi i ostade ¢itav. ‘U Splitu ima najmanje 20
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000 gay populacije.” Osim onih ne znam koliki je broj, ali svakako
50 % manji od broja predobro naoruzanih policajaca — i koje skacu
od veselja govoreéi svojim materinjim, odnosno c¢alinim jezikom:
srpskim i slovenskim, kad bi dosli imaginarni zaljubljenici u sve §to
je istospolno, onda bi ih trebalo osiguravati najmanje 30 000
policajaca. Toliko ih, ¢ini mi se, nema ni EU. Moralo bi ih se uvesti
iz USA ili iz Kine. Zivile internacionalne brigade slobode misljenja.
I hvala dragi prijatelji. Molimo za pobjedu protiv azzura.

Split, 12. 6. 2012. u Velikoj sjemenisnoj dvorani u Splitu — u 20 s.
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"ZA DOM SPREMNI” ITEKAKO SMETA
PORAZENIMA U DOMOVINSKOM RATU I
SRPSKIM SLUGAMA U RH

Naslov:Molim za objavu mog odgovora na napad vaseg novinara

Datum: Tue, 12 Apr 2016 09:18:48 +0200

Salje: Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Prima: portal@vijesti.me

CC: Zvonko Dekovic <zvonimird@t-com.me>,  Adrijan
Vuksanovi¢ <adrvuk@gmail.com>, Aleksandar Dender
<info@denderarch.com>, sikil@t-com.me, Ured
Predsjednica <ured@predsjednica.hr>

Novinar Sinisa Lukovi¢ u ,,Vijestima“ je objavio tekst “Za dom
spremni”’ nikom ne smeta. Naslov je doista priglup, jer tako nesto
nisam nikada tvrdio. Bas$ suprotno tomu. Tijekom srpsko-crnogorske
agresije na Hrvatsku veliku ulogu odigrao je hrvatski branitelj Marko
Perkovi¢ Thompson s pjesmom ,,Bojna Cavoglave® koja pocinje s
ZA DOM SPREMNI. Ona je itekako smetala agresorima i njihovim
slugama u RH, ulijevala im je strah u kostima. | tako je to do
danasnjeg dana. Isto je to i s regularnim dijelom Hrvatske vojske u
Domovinskom ratu HOS-om. ZA DOM SPREMNI je njihov
pozdrav iz Domovinskog rata, a i oni su u tom ratu bili strah i trepet
agresorskim vojnicima, pa ih se pokusava proganjati i do danas. PA
DOISTA JE PRIGLUPO TVRDITI DA TAKVIMA TAJ
POZDRAV NE SMETA!

Po onoj tvrdnji bivieg srpskog predsjednika Dobrice Cosic¢a kako je
laz najvise pomogla Srbima u povijesti i novinar Lukovi¢ tvrdi:

., Pecarica je prosle nedjelje u posjetu Tivtu dovela i HGI, koja je to
iskoristila za predizbornu kampanju - Zagrepcanin ... “.

Naime, lako je utvrditi da sam u Tivtu bio gost ,Hrvatskog
nacionalnog vijeca Crne Gore*:
http://www.radiodux.me/vijesti/drustvo/akademik-josip-pecaric-u-
posjetu-hrvatskom-nacionalnome-vijecu-crne-gore

Uvjeren sam da je novinar ,,Novosti* pro¢itao u tom tekstu:
Predsjednik Hrvatskoga nacionalnog vijeca Crne Gore Zvonimir
Dekovi¢ i Adrijan Vuksanovié, predsjednik Hrvatske krovne
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zajednice ,, Dux Croatorum‘* izrazili su izuzetno zadovoljstvom ovim
posjetom, znajuc¢i da je ovo jedinstvena prilika razgovarati s
gospodinom Pecari¢em zbog njegovih rijetkih dolazaka (...) Nakon
posjeta Vijecu i Dux radiju domacini su s gostima proSetali marinom
Porto Montenegro i sastali s ministricom u Vladi Crne Gore
gospodom Marijom Vucinovié, koja je akademiku priblizila rad
Jjedine hrvatske politicke stranke u Crnoj Gori — Hrvatske gradanske
inicijative, koja ¢e sudjelovati na predstojecim izborima 17. travnja
u Tivtu. Gospodin Pecari¢ je iskazao izuzetnu potporu HGI - ju i
pozelio uspjeh naizborima, ali i izrazio izuzetno zadovoljstvo samim
djelovanjem hrvatske stranke u Crnoj Gori.

Zar u Crnoj Gori jo$ uvijek postoji progon svega hrvatskog kada je
nekome nenormalno da netko za koga se tvrdi da je ,jedan od
najbriljantnijih svjetskih matematicara“ i koji je bio u Boki gost na
Veceri Bokeljske mornarice ne smije biti gost ,Hrvatskog
nacionalnog vije¢a Crne Gore™ i to u trenutku kada je izabran za
dopisnog ¢lana DANU?

A §to se ti¢e mog susreta s gdom ministricom Marijom Vucinovié,
tj. moje podrske HGI dovoljno je samo navesti kako mi je izbor u
DANU cestitao bivsi veleposlanik i saborski zastupnik, povjesnicar,
knjizevnik i autor knjiga o Hrvatima Boke kotorske:

Postovani akademice Pecarié,

Cestitam Vam na izboru za dopisnog ¢lana Dukljanske akademije.
Vasim izborom iskazana je cast i svim Hrvatima u Crnoj Gori,
posebno onima u Boki kotorskoj. Njihov konstruktivan i mudar rad
pomogao je stabilizaciji hrvatsko-crnogorskih odnosa. Danas je
Hrvatska gradanska inicijativa dio koalicije viadajucih stranaka, a
gospoda Marija Vucinovi¢ c¢lanica Viade Crne Gore. Vas izbor u
Dukljansku  akademiju, na politickoj razini znaci daljnje
priblizavanje dviju susjednih Drzava, a to je snazan prilog
stabilizaciji u geopolitickom prostoru i dokaz kako nekada
Sukobljene zemlje mogu graditi mostove suradnje i uvazavanja. Bez
agresivnih nakana, bez nastavljanja rata politickim, juridickim,
jezicnim i kulturoloSkim sredstvima. Neka Vam je sa sre¢om.

Duro Vidmarovié, predsjednik Hrvatskoga kulturnoga vijeéa
Zagreb, 29. 03. 2016.

Smeta 1i g. Lukovi¢u ovakav rad HGI?



GENERAL JANKO BOBETKO 109

Moram priznati da me je zabavila tvrdnja g. Lukovica kako ja svojim
drustveno -politickim angazmanom sablaZnjavam javnost u
Hrvatskoj.

Njemu je ,javnost u Hrvatskoj“ ocito onaj
prosrpsko/projugoslavenski dio javnosti. Oni, kao i Lukovié¢ ne
spominju ni vezu moje inicijative ZDS s Thompsonom, i s HOS-
ovcima jer ih boli poraz tj. neuspjeh srpsko-crnogorske agresije na
Hrvatsku. Poraz koji je najslikovitije opisao Slobodan MiloSevi¢
(sjednica Vrhovnog savjeta obrane Jugoslavije 14. kolovoza 1995.):
Molim vas, 6 tisuca Hrvata je branilo Vukovar pola godine;
napadala je cijela Prva armija, zrakoplovstvo, cudo, sva sila koju je
imala JNA, a oni nisu obranili Knin, kojem se moze pri¢i samo iz tri
pravca; nisu ga mogli braniti ni 12 sati!? Oni ga nisu branili, jer po
svim izvjescéima koje smo dobili od policajaca, gradana i ostalih, ¢im
je prestala topnicka priprema u sedam navecer, oni su naredili —
bezaniju! Prema tome, tu nije bilo nikakvog otpora niti je bilo
borbenog dodira s hrvatskim snagama. (...) — Tamo je pala zapovijed
da svi izadu iz Krajine istog dana, cak bez stvorenog kontakta s
hrvatskom vojskom na najvecem dijelu fronte. (...) Pitanje je tko je,
zaista, donio odluku da krajisko rukovodstvo napusti Krajinu? Takva
odluka, kada su imali sve uvjete da se brane, izazvala je egzodus.
Sada to treba biti razlogom da Jugoslavija jurne tamo braniti te
teritorije s kojih su oni utekli kao zecevi?!

Meni je razumljivo kada je g. Lukovicu ,,ustaski“ pozdrav onaj kojim
su od hrabre srpske vojske hrvatski branitelji napravili hrabre zeeve
u ,,bezaniji“. Smeta mi kada je to isto slucaj sa srpskim slugama u
RH. Pa zar nisu agresori i njihove sluge u RH tvrdili da su hrvatski
branitelji ustase? To su im i danas. Normalno je da takve sablaznjava
moj drustveno -politicki angazman. Izgleda je sli¢no i medu onima
koje zastupa i g. Lukovi¢. Njima su i akademici Mladen Lompar i
Jevrem Brkovi¢ bili ustaSe. Jesu li im i danas?

S druge strane poznato je da su mnogi akademici, nadbiskupi,
biskupi, sveucilisni nastavnici, generali itd. podrzavali niz moj
otvorenih pisama i sl.

Pogledajmo podnaslov Lukovi¢evog teksta:

,,Rodeni Kotoranin inicirao je da se ustaski pozdrav iz Drugog
svjetskog rata - “Za dom spremni”, uvede kao sluzbeni pozdrav
hrvatske vojske...
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Neistina! Inicijativu je dao legendarni zapovjednik obrane Vukovara
Branko Borkovi¢ Mladi Jastreb. Ja sam predvodio peticiju potpore
inicijativi legendarnog Mladog Jastreba, a poslije ponovnih napada
na Thompsona i ,,Bojnu Cavoglave® s kojom je on podeo svoj
velicanstveni koncert u Kninu. Thompson je jos jedan Lukovicev
»ustasa“ (,,neskriveno velia ustaStvo®) jer je branitelj (dakle
,ustasa“) i pjeva o Domovinskom ratu i hrvatskom narodu.
Uostalom, obranu Vukovara spominje i MiloSevi¢ u svojoj prici o
zeéevima. O Peticiji ZDS pisao sam u dvije svoje knjige: Dva pisma
koja su skinula maske / Na hrvatsku Sutnju nismo spremni!, Zagreb,
2015., i Oba su pala, Zagreb, 2016.

Predsjednica RH je povodom predstavljanja ove druge Cestitala na
,JO0S jednom doprinosu §to ga dajete suvremenoj domoljubnoj
politickoj misli*.

I predstavljac te knjige je bio itekako vezan za ,,Oluju‘ i zeceve o
kojima je govorio MiloSevi¢: general Ivan Tolj hrvatski knjizevnik
bio je glasnogovornik HV u ,,0Oluji“. Evo njegovih rijeci:

Hvala Vam za jos jedan veliki doprinos, kojim ste obdarili nasu
hrvatsku, kulturnu, znanstvenu i politicku zbilju. PokuSavam
zamisliti prazninu kojom bismo bili "ispunjeni”’, da nema stotina i
stotina Vasih tekstova, desetaka i desetaka dosad objavijenih Vasih
knjiga i radova. Ne samo da ste najveci hrvatski matematicar ijedan
od najboljih u svjetskim razmjerima - veé ste, a to me osobito raduje,
Covjek i Hrvat, posve posveéen dobru nasega naroda i Domovine.
Pravi ste melem mnogim ranama nase proslosti i sadasnjosti, koja
nije onakva kakvom smo je sanjali i za koju su zivjeli, umirali i ginuli
ponajbolji sinovi hrvatskoga naroda na svim nasim Kriznim
putevima, sve do Domovinskoga rata i stjecanja driavne
nezavisnosti i punoga medunaronog priznanja. Iz vasih knjiga,
izmedu ostaloga, iscitavam potrebu za  Zurnim prestankom
rashrvacivanja i ugrozavanja samoga opstanka nase mlade drzave i
naroda. Nakon ratne, slavne, i oslobodilacke Oluje, a i nakon svih
nasih pogresaka i propusta od 1995. naovamo, potrebna nam je
posvemasnja duhovna, gospodarska, demografska, kulturna i
obrazovna Oluja. Vi u Vasim knjigama i tekstovima, detektirate
“mlinsko kamenje” koje nas pritisé¢e i neda nam da izronimo i da se
okrenemo prema Zivotu i buducnosti. Nije tocno, kao Sto neki pisu i
govore, da ste, da smo, “desnicarski” uronjeni u proslost. To govore
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oni koji se desetlje¢cima bave iskrivljavanjem i krivim, namjernim
interpretiranjem nase povijesti s ciljem da nas ocrnjivanjima i po
tisuce puta ponovljenim lazima, mitovima i pretjerivanjima sto duze
drze da tapkamo u mraku i igramo wjihovu igru, svih mogucih
“izama” i totalitarizama. Svako osvjetljivanje spornih pitanja i
razracun s nametnutim krivotvorenim i laznim hipotekama iz
proslosti  vrli, dezurni  “povjesnicari” nazivaju ustasizacijom.
Jasno je, da to oni namjerno i programirano pisu i govore. Sve cine
da se ne dogodi ova druga Oluja. Znaju oni da bez osvjetljene
proslosti, nema svjetla u sadasnjosti, pa prema tome ni u buducnosti.
Jer, njima jos wuvijek “u tunelu usred mraka svijetli zvijezda
petokraka”, bez obzira na sva zlosilja koja su pod tim znakom
pocinjena nad hrvatskim narodom. Vasa ée nova knjiga, kao,
uostalom, i sve dosadaSnje, izazvati i slaganja i neslaganja.
Neslaganjima se, osobno tako mislim, vise veselim. Mozda nam
otkriju josS pokojeg novog “genija” na hrvatskoj, drustvenoj,
znanstvenoj, kulturnoj i politickoj sceni. Mozda ima jos
“genijalnijih” od recimo Tvrtka Jakovine i “obrazovanijih” i
“strucnijih” od Slavka Goldsteina. Osim toga, neslaganja ¢e nam
donijeti  jos koju Vasu knjigu. Dobronamjernima na radost,
zlonamjernima na Zalost.

Nemojte misliti da je general Tolj jedini hrvatski general ili admiral
koji je predstavio neku moju knjigu. Bilo ih je jo$. To znate i Vi jer
ste na svom portalu dali sliku s predstavljanje jedne od mojih knjiga
1 to upravo onu koju je predstavljao dana$nji hrvatski ministar
branitelja general Tomo Medved!

Mene zato veseli §to sam g. Lukoviéu kontroverzni naucnik koji
drustveno -politickim angazmanom sablaznjava javnost u Hrvatskoj.
Zahvaljujem mu §to je svojim tekstom ohrabrio mnoge da glasuju za
one koji $tite hrvatske nacionalne interese u Crnoj Gori — za Hrvatsku
gradanski inicijativu. Iznad svega mu zahvaljujem $to me svrstao
medu druge ,,ustase* poput hrvatskih branitelja, generala ,,biskupa-
nacista“ u RH najpopularnijeg HRVATSKOG biskupa dr. sc. Vlada
Kosica koji je pisao predgovore i predstavljao moje knjige, a ja sam
bio recenzent i predstavljac njegove knjige ,,Biskup na prvoj crti.
Braniteljske udruge (po Lukoviéu — wustaSke) organiziraju
predstavljanja mojih knjiga, a posebno mi je draga uspomena na
generala Bobetka (sigurno ga se sjecate!), koji je pri svojevremenom
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osnivanju generalske udruge inzistirao da jedini govornik bude i
jedan civil — o¢ito Lukovicev ,,ustasa“ — Josip Pecarié.

Prof. dr. sc. Josip Pecari¢

dopisni ¢lan DANU

redoviti clan HAZU

P.S. U isto vrijeme kad i Lukovi¢ Za dom spremni (koji se koristi i u
kineskoj wvojsci - ‘Liam shi') spominje i poznata hrvatska
kolumnistica Mirela Pavi¢ u Hrvatskom Tjedniku, 07. 04. 2016.
Jok: manijakalne podjele na 'mi, oni', urlanje na srpskim televizijama
kako vole srpske birace koji im daju glas — devet od deset Srba
glasuje za Milanceta, vrijedanje, omalovazavanje, niski udarci,
mrznja koja se uredno servirala u blasfemi¢noj satiri na Yutelu (sad
imaju N1 =za nastavak 'nerevansizma'), gromoglasni poklici
‘drugarice i drugovi' koji su simboli¢no ostatci onoga §to se poput
duhova i aveti prizivalo posljednje Cetiri godine u unutarnjoj i
vanjskoj politici; 'Satorasi' koji su im trn u oku od prvoga dana
nesritne Savske ceste; smijeh i ismijavanje nad ostatcima mrtvih
zrtava; etiketiranje ‘ustaSlukom', 'faSizmom', sve to, zapravo,
podsjeca na govore srpskih radikala, iako se stalno pokuSavala
loptica vrnuti i rje¢nik prikazati obranom od 'poludjele desnice'. Pa
im lipo na sve 'drugove i drugar'ce' odgovaram Pecari¢evim — 'Liam
shi'l Aj nek ga zabrane, nek provaju. Oni, vrhuska u drzavi, ili bilo
koja nevladina udruga! Mogu odma odstupit i livi i desni i toboz
desni i (0)sridnji!

12. 04. 2016.

PRILOG:
HGI: SINISA LUKOVIC NAM CRTA METU NA CELIMA

Degutantno je Hrvatsku gradansku inicijativu optuzivati za
Sovinizam i ustastvo, jer kao §to je poznato, Hrvati u Crnoj Gori nisu
nikad bili protiv drzave u kojoj Zive. Za Crnu Goru smo bili i borili
se kad je ideja njene neovisnosti bila u manjini. Mi smo bili dio te
manjine i zajedno trpjeli s njome, kako bi 2006. ostvarili svoj san.
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Sada nas dopisnik Vijesti SiniSa Lukovi¢ optuzuje za skretanje u
desno i Sovinizam. I sve to zbog posjeta dr. Josipa Pecari¢a nasoj
hrvatskoj zajednici. Radi javnosti duzni smo istaci nekoliko ¢injenica
koje ovaj pokusaj diskreditacije HGI-ja ¢ine neuspjesnim.

Dr. Pecari¢ je boravio u Crnoj Gori na poziv Bokeljske mornarice iz
Kotora, kako bi nazoc¢io Bokeljskoj veceri. Dakle, neistina je da ga
je HGI dovela, kako tvrdi tivatski dopisnik. Za g. Lukovica nisu
problematic¢ni (i ne treba da budu!) oni koji su pozvali dr. Pecarica.
Njih ne optuzuje za skretanje u desno. Sto pozdravljamo!

Dr. Pecari¢ je bio veliki borac za crnogorsku nezavisnost. U
pojedinim organizacijama s crnogorskim prefiksom obnasao je i
visoke duznosti. Crnogorski intelektualci koji su suradivali i imali
potporu od akademika Pecarica, za g. Lukovica nisu problemati¢ni
(i ne treba da budu?).

Dr. Pecari¢ je znanstvenik svjetskog ranga. Pripada skupini
najproduktivnijih matematicara s vise od 1000 objavljenih
znanstvenih radova. On je deseti svjetskih matematicar koji je presao
brojku od 500 radova. Njegovim je imenom nazvano nekoliko
identiteta i nejednakosti, a 0 primjenama Mond-Pecari¢eve metode
na operatore u Hilbertovim prostorima objavljene su i dvije
monografije. Ima blizu 200 suradnika iz zemlje i svijeta.
Poznavajucéi njegova znanstvena dostignuca, kao velika zalaganja za
neovisnu Crnu Goru, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti
primila je dr. Pecarica u svoje ¢lanstvo.

Medutim sve navedeno nije dovoljno za visoke kriterije dopisnika g.
Lukovi¢a. Smeta mu akademik Pecari¢, borac za crnogorsku
drzavnost, a ne smetaju mu pojedini publicisti kojima je upravo
crnogorska drzavnost i njena neovisnost, bol neprolazna.

Novinar, za kojeg nije poznato kada i na kojem je univerzitetu stekao
to profesionalno zvanje, ne govori da su pored dr. Pecari¢a i brojni
drugi dali potporu Hrvatskoj gradanskoj inicijativi. Prije nekoliko
dana kod nas je boravio i Josip Juratovi¢, zastupnik njemackog
parlamenta, Bundestaga. Poznato je da g. Juratovi¢ zastupa
socijaldemokratske ideje i voden je ljevi¢arskim svjetonazorom, ali
njegov posjet i potpora nama, za g. Lukovica nije interesantna, a ni
korisna kada politicke predstavnike Hrvata treba oklevetati. lako se
donjolastovski dopisnik uredno informirao s portala Radio Dux-a, 0
posjetu zastupnika Juratoviéa, on je to namjerno ignorirao.
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Na ovaj nacin SiniSa Lukovi¢, crta metu na celima predstavnika
hrvatskog naroda u Crnoj Gori, a istodobno raspiruje nacionalnu
mrznju.

Jasno je javnosti, kako tivatskoj, a tako i crnogorskoj, da se g.
Lukovi¢ aktivno ukljucio u predizborne aktivnosti i stao na strani
Tivatske akcije. Sve §to kaze ili uradi ova politicka skupina dobiva
puni medijski tretman od strane Vijesti. Ne ¢udi to od g. Lukovica.
Potrebno je samo pogledati Listu kandidata za odbornike Skupstine
Tivta, na kojoj se pored supruge i zeta, nalazi i bliski rodak g.
Lukovica. Ova familijarna partija SiniSe Lukovi¢a, zvana Tivatska
akcija, ulaZze uzaludne napore da, kako su i obecali, ugase jedinu
stranku Hrvata u Crnoj Gori. Nismo iznenadeni, jer znaju¢i ih,
svjesni smo da je uzaludnost njihova dominantna karakterna osobina.
S ovim zavrsavamo polemiku na ovu temu s tivatskim dopisnikom,
jer imamo vaznija posla za gradane Tivta od nagomilavanja
bezvrijednog papira, $to je Lukoviéu jedini poziv.

Marija Vucinovic,

Predsjednica Hrvatske gradanske inicijative
http://www.radiodux.me/vijesti/drustvo/hgi-sinisa-lukovic-nam-
crta-metu-na-celima

Naslov:Fwd: Molim za objavu mog odgovora na napad vaSeg
novinara

Datum: Tue, 12 Apr 2016 11:28:39 +0200 (CEST)

Salje: Mihailo Jovovic <mihailo.jovovic@vijesti.me>

Prima: pecaric@element.hr

Postovani,

Vrlo rado ¢u objaviti Vas odgovor, ako ga prethodno prilagodite
crnogorskom Zakonu o medijima.

S postovanjem
Mihailo Jovovié
glavni urednik


http://www.radiodux.me/vijesti/drustvo/hgi-sinisa-lukovic-nam-crta-metu-na-celima
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PISMO GLAVNOM UREDNIKU ,,VIJESTI* G.
JOVOVICU

Postovani g. Jovovic,

Moram priznati da me nije iznenadio Vas odgovor:
Naslov:Molim za objavu mog odgovora na napad vaseg novinara
Datum:Tue, 12 Apr 2016 11:28:39 +0200 (CEST)

Salje: Mihailo Jovovic <mihailo.jovovic@vijesti.me>
Prima: pecaric@element.hr

Postovani,

Vrlo rado ¢u objaviti Vas odgovor, ako ga prethodno prilagodite
crnogorskom Zakonu o medijima.

S postovanjem
Mihailo Jovovié
glavni urednik

Naime, pretpostavio sam da ¢e te procijeniti da u mom tekstu ima
puno Cinjenica koje ne bi bilo “zdravo” dati vasim Citateljima. Moja
procjena je bila zbog samog dosta priglupog “napada” Vaseg
novinara, pa je bilo i logi¢no da ¢e te ga neobjavljivanjem mog
odgovora na neki nacin pokusati zastititi pogotovu Sto ste mu dali
izbornu promidzbu u kojoj on svoje protivnike proglasava ustaSama.
Moram se pohvaliti jer je takvo moje razmisljanje bilo tocnija
procjena od uvjerenja jednog mog kolege akademika iz DANU koji
je vjerovao da Vam ja svojim reagiranjem povecavam tiraz:

Dragi Josipe,

Citam jutros tvoj tekst kojeg si napisao kao reagovanje na brljotine
objavljene u crnogorskom tabloidu. Zao mi je sto te toliko iritiraju
Carsijska ogovaranja, da ne kazZem nesto gore, u provincijskim
novinama. Nekad su to bile prave novine, sa ozbiljnim novinarima i
piscima. Kazem nekad... Najvise bi trebalo da se ja uzbudujem zbog
gluposti kojima su popunili dvije strane svojih nesreénih novina. Ali
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mene to zabavlja, i nije mi ni na kraj pameti da se uvaljujem u njihov
glib... To nije trebalo ni tebi. Tvoje vrijeme je mnogo dragocjenije...
Dobro nam dosao u DANU.

PS. Cujem da su ove prljavstine diktirane sa drugog mjesta. . I od
pisca, koji vise nema nista vrijedno u svojoj mrcenoj glavi. Ali 0
tome kad se vidimo.

Jjadnu stvarnost, i da im reagovanjem povecavam tiraz...

Odgovorio sam mu samo:
Pa morao si primijetiti da je i mene zabavljalo:)

Ipak nisam bio siguran hocete li ipak shvatiti da ¢e objavljivanje
teksta dvostrukog akademika imati ucinak o kojem je pisao moj
kolega ili Vas je osobno pogodilo sve ono o ¢emu sam pisao, a $to se
moze naéi i na Internetu jer je viSe hrvatskih portala prenijelo moj
odgovor. Cini se da je ipak po srijedi ovo drugo jer moj odgovor niste
objavili, ali jeste novi tekst Vaseg novinara u kome on ponavlja
tvrdnje koje sam u svom tekstu ismijao:

“To navodno, radim time Sto sam prenio dio Pecaricevih
Sovinistickih, cak i fasisoidnih stavova koje je on promovisao u skoro
30 svojih knjiga i brojnim nastupima na javnoj sceni u Hrvatskoj
gdje je javnost konsternirana njegovim ‘‘ustaslukom”, kako to
nazivaju cak i desnici naklonjeni mediji iz Zagreba. Pecari¢ poznat
po svom matematickom geniju koji ja ne sporim, ali i po svom vrlo
problematicnom svjetonazoru, pogotovo kad je period NDH u
pitanju, za HGI je bio drag gost... Primijenimo stoga, iz logike svima
poznati induktivni silogizam koji kaZze da iz dvije istinite premise
nuzno proizlazi istinita konkluzija:

1. Ustasluk dr Pecaric¢a sablaznjava cak i desnicarsku javnost u
Hrvatskoj

2. Pecarié je “iskazao izuzetnu potporu HGI - ju i pozelio uspjeh na
izborima”, a on je njima bio drag gost.

Zakljucak: HGI dijeli politicki svjetonazor dr Pecarica.

Cinjenica da veliki dio tog svjetonazora cine vrlo problematicni
stavovi 0 npr. Jasenovcu, ili Pecariceva inicijativa da se ustaski
pozdrav iz “Za dom spremni!” uvede kao novi pozdrav aktuelne
hrvatske vojske, nije moj, ve¢ problem ekipe iz HGI ...”
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Prvo bi Vas kao urednika koji objavljujete ovakav tekst zamolio koji
su to “desnici naklonjeni mediji iz Zagreba”. Naime ovako neuk kao
S§to jesam osim tjednika Hrvatskog slova ja ne znam za takove
medije.

Objavljujete tekst novinara koji pokusava poduciti logiku jednog
matematicara za kojeg sam tvrdi da je poznat po svom
matematickom geniju. Zar vam nije smijeSno da govori o mojim
nastupima i doista misli da su na njima nazocni oni koji su
konsternirani mojim ustaslukom. Valjda hocete re¢i kako ti ljudi nisu
bas pametni kada dolaze slusati me.

Naravno, postoji u RH i takovih o kojima piSe Vas novinar. To i jesu
ljudi koji nisu zadovoljni $to je Hrvatska pobijedila u Domovinskom
ratu i koje ja obicno nazivam srpskim slugama, a uvijek me
zabavljaju kada reagiraju na moju pitalicu:

-Znate li koja je razlika izmedu Cetnika i Jugoslavena?

-Cetnik je posteni Cetnik, a Jugoslaven je pokvareni cCetnik!

Posebno je priglupo da i pored mog (kod Vas neobjavljenog)
odgovora ponavljate tvrdnju o pozdravu ZA DOM SPREMNI.
Naime, pozdrav je bio u zakonu o HOS-u koje su bile legitimne
postrojbe Hrvatske vojske koje su zaustavile Srpsko-Crnogorsku
agresiju na Hrvatsku i pobijedili u tom ratu. Zaustavili? Pa HOS-ovci
su bili strah i trepet agresora, pa je doista smijesno da neke novine u
Crnoj Gori koja je bila agresor na Hrvatsku proglaSava njihov
pozdrav ustaskim. To postaje i smjesno kada znamo da su i
Crnogorci napadali Dubrovnik i drzali ga u okruzenju, a iz
opkoljenog grada stigao je poziv za pomo¢ Glavnom stozeru HV:
“Molimo vas, ako nam ne mozete poslati jos HOS-ovaca, posaljite
nam njihove oznake jer se srpsko-crnogorski ahresori panicno boje
kada vide znakove HOS-a na nasim braniteljima!”

Mozda se time Zelite narugati sami sebi, na nacin kako se tijekom
rata crnogorski “Monitor” rugao Srbima koji su slavili pobjedu i
osvajanje Vukovara. Naime u “Monitoru” su itekako znali kakav je
bio odnos snaga u vrijeme kada su Srbi pokazali svoju veliku
hrabrost i usudili se napasti razoruzanu Hrvatsku kojoj je VS UN-a
zabranio i kupovinu oruzja da bi se obranila. Valjda su u UN-u znali
da Srpsko-Crnogorski agresor moze pobijediti samo kada smo mi
bez oruzja. A ta prica o pozdravu Za dom spremi i oznakama HOS-
u u Dubrovniku sve kaze, zar ne?
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Za vasu informaciju ministar Hasanbegovi¢ je prije nekoliko dana u
Splitu mimo protokola polozio vijenac na spomeniku palim HOS-
ovcima. To vam je onaj ministar kojemu su pronasli sliku s kapom
jednog HOS-ovca, pa su ga srpske sluge u RH napale na nacin na
koji je to ucinio Va$ novinar tvrdeci da je to ustaSka kapa. Srpskim
slugama u RH nasjednu i takove novine kao §to je francuski Le
Monda pa oni to ponove u pitanju najpopularnijem hrvatskom
ministru i ispadnu smijesni:

Je li vam Zao Sto ste se druzili s ustaskim simpatizerima 1990.-tih ?
Postoji ta fotografija na kojoj nosite ustasku kapu...

Nikada nisam nosio ,,ustaSku kapu". Potpuno sam zaboravio na tu
fotografiju! Nastala je 1993., ¢ini mi se, u Splitu gdje sam kao
dvadesetogodisnji student slucajno susreo ¢lanove dobrovoljacke
postrojbe legalne hrvatske vojske i fotografirao sam se s dijelom
njihove uniforme. Taj, ¢iju sam kapu nosio na glavi je poginuo dvije
godine kasnije u ratu u Bosni, u sklopu zavrsnih hrvatsko-bosnjackih
saveznickih ratnih operacija protiv srpske vojske kojom je
zapovijedao general Ratko Mladi¢. Za mene je bila i ostala Cast da
sam upoznao Covjeka koji je dao svoj Zivot za obranu svoje
domovine.

(Inace za zapovjednika HV-a, koja je pobijedila u bitci za Dubrovnik,
generala Bobetka vezu me drage uspomene. Svojevremeno sam na
osnivanju generalske udruge kojoj je on bio na ¢elu, jedini govornik
koji nije bio visoki ¢asnik HV-a, na zahtjev velikog generala bio
upravo Josip Pecari¢. Valjda na to misli Va$ novinar kada kaze da
sam kontroverzan.)

Va$§ novinar spominje moje problemati¢ne stavove o Jasenovcu.
Zanimljivo je zato vidjeti kako je ministar Hasanbegovi¢, koji je
doktor povijesnih znanosti (molim Vas nemojte pomisliti da ja
mislim da on o tome moze znati visSe od VaSeg novinara) u
spomenutom intervjuu odgovorio na pitanje o Bleiburgu i Jasenovcu:

Tijekom 50 godina, bilo je zabramjeno komemorirati zlocine
pocinjene u Bleiburgu, dok su manipulacije zlo¢ina pocinjenih u
Jasenovcu i pretjerivanje s brojem Zrtava bili jedan od sastavnih
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elemenata  jugoslavenskog komunistickog rezima i njegove
ideologije.

Inace i juCer sam govorio na skupu Hrvatskog nacionalnog etickog
sudista (HNES) u prepunoj velikoj dvorani “Mimare” i nazo¢ni su
velikim pljeskom iskazala svoju, kako nas poducava Vas novinar,
konsterniranost. A govorio sam o0 svojoj prvoj knjizi o Jasenovcu.
Onoj iz 1998. godine koju je izdao Hrvatski institute za povijest (pri
tome ne dvojim da Vas$ novinar o Jasenovcu zna mnogo vise nego
§to znaju u tom institutu — izdavacu moje knjige). Sigurno je vec¢ sam
naziv moje knjige vrlo problematican Vasem novinaru. Evo dio mog
jucerasnjeg govora:

,, Mi iz HNES-a smo ponosni $t0 Smo nas dva podpredsjednika pisali
o tom mitu o Jasenovcu jos 1998. godine. Dr. sc. Josip Jurcevi¢ autor
je knjige ,, Nastanak Jasenovackog mita*, a ja knjige ,, Srpski mit o
Jasenovcu “.

Danas je mozda potrebno istaknuti kako je podnaslov moje knjige
bio: Skrivanje istine o beogradskim konclogorima.

Danas zahvaljujuci ljudima iz Drustva za istraZivanje trostrukog
logora Jasenovac znamo kako je u tom logoru pronadeno manje od
500 kostura, dok je recimo poznato da je samo u Sajmistu,
beogradskom logoru koji je u pocetku bio iskljucivo logor za Zidove,
stradalo 8000 Zidova.

A ubijeni su na stravican nacin. A pogubljeni su na ulicama
Beograda, na ulicama glavnog grada jedne drzave.

Jucer je ulici u kojoj su pocinjala ta pogubljena, u starom dijelu
grada Beograda, trebao buti podignut spomenik jevrejskim Zrtvama
Holokausta. U wulici u kojoj su u specijalnom kamionu -
., dusegupki “, otrovnim gasom gusili logorase. Dakle, spomenik su
trebali postaviti u ulici u kojoj bi krenula pogubljenja sve do stratista
u Jajincima. Dakle, za vreme vozZnje bi nesrecni zarobljenici iz
logora bili ubijeni,

Jos od izdavanja moje knjige 1998. Uporno sam ponavljao da bi se
trebale oznacditi ulice u Beogradu u kojima su ta pogubljenja Zidova
na ovako stravican nacin izvrSena. Izgleda da su zZrtve docekale
barem obiljezavanje pocetka njihove agonije 75 godina nakon $to su
ubijeni, a na neki nacin i ja jer se to dogodilo 18 godina nakon objave
moje knjige.
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Zapravo sam to rekao predstavljajuéi tajnika spomenutog Drustva za
istrazivanje trostrukog logora Jasenovac g. Igora Vuki¢a kao novog
¢lana HNES-a. Njegov otac (Srbin) je kao dijete s Kozare prosao
kroz logor Jasenovac i uvijek je sinu govorio $to je istina o tom
logoru, a sin je zato i istrazivao i njegov doprinos najnovijim
spoznajama o tom logoru je nevjerojatan!
http://kamenjar.com/igor-vukic-novi-clan-hnes/

Inace podpredsjednik HNES-a je i nekadasnji kandidat SDP-a za
Predsjednika RH prof. dr. sc Zdravko Tomac. On se jucer obratio
okupljenima rekavsi kako je ovlasten govoriti u ime predsjednika
HDZ-a Tomislava Karamarka te je najavio da HDZ od jeseni pokrece
inicijativu za promjenu imena Trga marsala Tita u Zagrebu, ali i
imena svih trgova, ulica... koje nose Titovo ime, a nalaze se u
mjestima i gradovima u kojima HDZ ima veéinu.
http://kamenjar.com/zdravko-tomac-hdz-od-jeseni-ide-u-inicijativu-
mijenjanja-naziva-titovih-trgova/

Inade poznato je da sam ja imenjak spomenutog marSala. A nas
dvojicu veze i to §to smo u onome po ¢emu smo najpoznatiji medu
desetoricom u cijelom svijetu. Ja po broju znanstvenih radova u
matematiCkim Casopisima, a on na listi deset najve¢ih svjetskih
ubojica! Ne dvojim da je moj imenjak drag vasem novinaru. Kada su
me vodili i pokazivali §to ima novoga u dragom mi gradu, primijetio
sam da jo$ imate ulice u ast mog imenjaka. Biti medu deset najvecih
svjetskih ubojica nije malo ostvarenje, zar ne?

Na toj listi nema ni Paveli¢a, ni Milosevica. I dok sam Vasem
novinaru “ustasa”, vjerovali ili ne MiloSevicu sam bio “moj
Crnogorac”. Naime u Haagu je od jednog Hrvatskog uznika posudio
moju knjigu “Sramotni sud u Haagu”, procitao je preko noci i uz
komentar “Dobar je ovaj moj Crnogorac”, kojim je Sokirao mog
Hrvata, zamolio za dozvolu da napravi kopiju moje knjige.
Zapravo u cijeloj ovoj pri¢i mi je najdraza pri¢a o Vasem ponavljanju
price o strahu pred HOS-ovcima kroz tvrdnju da je pozdrav tog
regularnog dijela Hrvatske vojske ustaski. Crnogorci koji se ponose
svojom hrabro§¢u na taj nacin nas i danas podsjecaju na strah koji su
izazivale oznake HOS-a u Dubrovniku u okruZzenju i slabo
naoruzanom. Nadam se da ¢e te mi objasniti koji je Vas interes za to!
Valjda nije Va$ novinar Hrvat koji se na suptilan nadin ruga
Crnogorcima?
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S postovanjem

Prof. dr. sc. Josip Pecari¢
Redoviti ¢lan HAZU
Dopisni ¢lan DANU

P.S. Uvjeren sam da ¢e cCitaju¢i ovo moje pismo moje kolege u
DANU odmah shvatiti da se ja samo izvrsno zabavljam.

26. 06. 2016.
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VELICINA PREDSJEDNIKA JOSIPOVICA

Predsjednik Republike Srbije, pardon Hrvatske, Ivo Josipovié
svojevremeno je optuzio vlastiti narod i vlastitu drzavu i time
amnestirao velikosrpsku agresiju kao glavnog krivca za sve zlo koje
se dogodilo u BiH, tvrde¢i da odgovornost za to ide na racun
politickog i vojnog vodstva Hrvatske 90-ih godina. Voda SDA
Sulejman Tihi¢ odgovorio mu je kako to tako nije bilo i da bi u BiH
bilo mnogo gore da nije bilo Hrvatske i njezine politike!

Koliko je bio u pravu predsjednik Republike Srbije, pardon
Hrvatske, Ivo Josipovié, a ne voda SDA Sulejman Tihi¢ pokazale su
i najnovije dvije presude Suda u Haagu:

Haaski sud (ICTY) zakljucio je u srijedu da su Sestorica bivsih
politickih i vojnih celnika Hrvata u BiH, zajedno s politickim i vojnim
vodstvom Hrvatske, bili clanovi udruzenog zlocinackog pothvata
(UZP) ciji je krajnji cilj bila uspostava hrvatskog entiteta u
granicama Banovine Hrvatske iz 1939. i njegovo pripojenje
Hrvatskoj kako bi se ponovno ostvarilo ujedinjenje hrvatskog
naroda.

U cetvrtak Sud je veéinom glasova utvrdio da Stanisi¢ i Simatovi¢
nisu imali namjeru pridonijeti ostvarenju navodnog udruzZenog
zlocinackog pothvata na celu sa Slobodanom Milosevicem kojemu je
cilj bio uklanjanje vecine nesrba iz velikih dijelova Hrvatske te BiH
od 1991. do 1995. Prema optuznici, koju je sud odbacio u cijelosti,
u tome pothvatu bili su uz Stanisié¢a i Simatovica i bivsi jugoslavenski
predsjednik Slobodan MiloSevic te vode bosanskih i hrvatskih Srba
Ratko Mladi¢, Radovan Karadzi¢, Biljana Plavsi¢, Milan Martic,
Goran Hadzi¢ i Milan Babi¢, voda srpskih radikala Vojislav Seselj i
zapovjednik paravojnih postrojbi Zeljko Raznatovi¢ Arkan.

Zapravo vidim koliko sam grijesio kada se ve¢ viSe od deset godina
¢udim drzavotvornim Hrvatima koji su govorili da je na djelu
izjednacavanje krivnje i kada sam tvrdio da se radi o izvrtanju teza
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tj. da se tezi proglasiti Hrvatsku agresorom, a Srbiju zrtvom. Nekome
¢e se mozda uciniti kako sam u prvom dijelu tvrdnje bio u pravu, a
nisam daleko ni u drugom, ali taj je u krivu. Pa ove dvije presude
savrSeno potvrduju ono $to je rekao predsjednik Republike Srbije,
pardon Hrvatske, Ivo Josipovi¢. I dok se meni moze oprostiti jer
nisam znao za tako dubokoumno razmiSljanje predsjednika
Republike Srbije, pardon Hrvatske, Ive Josipovic¢a, vodi SDA
Sulejmanu Tihi¢u ne moze, jer je to bio njegov izravni komentar
tvrdnji predsjednika Republike Srbije, pardon Hrvatske, Ive
Josipovica. Pa, g. Tihic¢u, kako ste mu se mogli tako suprotstaviti
kada znate da je on i sveucili$ni profesor na Pravnom fakultetu u
Zagrebu?

Ali g. Tihi¢ je politicar pa se to donekle i moze razumjeti. Ali kako
razumjeti da potpuno suprotno misljenje ima sudac Jean-Claude
Antonetti? Ljubomora S§to je Josipovi¢ svojim sjajnim radom na
pitanjima ratnog zlo¢ina omogucio sucima u Haagu da pravilno
detektiraju agresore? Ili jednostavno Antonetti nije znao za misljenje
predsjednika i sveuciliSnog profesora Josipovica?

Bilo kako bilo, da bi se uvidjeli svu veli¢inu predsjednika i profesora
Josipovica, prenosim §to je tvrdio Antonetti:

JEAN-CLAUDE ANTONETTI:

TUDMAN SE NIKADA NIJE SUPROTSTAVLJAO
MEDUNARODNOJ ZAJEDNICI

Predsjedavajuci sudac raspravnog vije¢a ICTY-ja koje je na celu
sudskog vijeca u srijedu osudilo Sestoricu bosansko-herce-govackih
Hrvata na kazne zatvora od 10 do 25 godina Jean-Claude Antonetti
u izdvojenom misljenju osporava dio presude o vojnom angazmanu
Hrvatske u Bosni i Hercegovini i teze o planovima hrvatskog vodstva
o podjeli te zemlje, na temelju cega je zakljuceno postojanje
udruzenog zlocinackog pothvata, prenosi Hina.

"Republika Hrvatska je intervenirala u Bosni i Hercegovini
uglavnom slanjem dobrovoljaca i casnika poput (Slobodana)
Praljka, (Milivoja) Petkovica i (Ante) Rose. Materijalna pomo¢ je
bila stalna. Sto se izravne vojne intervencije HV-a tice, ¢ini se da je
ona bila vrlo ogranicena, ako je do nje uopée doslo", kaze sudac
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Antonetti u svom izdvojenom misljenju koje ima 581 stranicu. Sudac
dodaje da svi planovi tadasnjeg hrvatskog predsjednika Franje
Tudmana o uredenju Bosne i Hercegovine nisu bili u suprotnosti sa
stajalistem medunarodne zajednice.

"Franjo Tudman stalno se osvrée na medunarodnu zajednicu,
spominjuéi pitanje sankcija. Vidi se da se nikada nije htio
suprotstaviti medunarodnoj zajednici i da je bio prisiljen priznati
postojanje granica, iduci cak dotle da predlozi da se UNPROFOR
rasporedi na granicama”, navodi sudac, referirajuci se na transkript
sa sastanka odrzanog 2. lipnja 1993, na kojem su bili Tudman i
medunarodni posrednici David Owen i Thorvald Stoltenberg. Na
tom je sastanku Tudman predlagao da se UNPROFOR rasporedi na
granice BiH sa Srbijom i s Hrvatskom.

Sudac Antonetti, koji je u raspravnom vijecu bio preglasan
misljenjem druge dvojice sudaca, do takvog je zakljucka dosao
analizirajuci 64 transkripta iz ureda hrvatskog predsjednika Franje
Tudmana. Ti transkripti su uvedeni kao dokaz u predmetu Kordic i
Cerkez, a sudac Antonetti navodi da ih je proucio kako bi bolje
razumio kontekst sukoba u BiH. Takoder je analizirao i neke
zapisnike sa sjednice Predsjednistva BiH pocetkom 90-tih.

Antonetti navodi da je Tudman na sastanku Vrhovnog drzavnog
vijeca 18. studenoga 1991. godine, kada je proglasena HZ Herceg-
Bosna, rekao da se ne radi o stvaranju zajednice Herceg-Bosna,
nego o deklaraciji koja dokazuje da Hrvati Bosne i Hercegovine rade
na tome da se uspostave kao zajednica bez odvajanje od BiH.

"Taj dokument ne podupire teoriju o ‘velikoj Hrvatskoj’ jer prema
Franji Tudmanu Hrvati Bosne i Hercegovine ne Zele njezinu
podjelu”, smatra sudac.

Sa sastanka od 8. sijecnja 1992. godine, sudac izdvaja Tudmanove
rijeci da su »Europa i ostatak svijeta skloni poticanju podjele BiH
izmedu Srbije i Hrvatske kako bi se izbjeglo stvaranje islamske
drzave u Europi”.

"Franjo Tudman sa svoje strane izrice pretpostavku o stajalistu
Europe u pogledu podjele BiH; to mi jaca osjecaj da je Franjo
Tudman bio svjestan da je podjela stvar nadleznosti medunarodne
zajednice, a ne njegove volje", zakljucuju sudac Antonetti.
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Iz transkripta sa sastanka 15. srpnja 1993. na kojem su bili Tudman,
Mate Granié, Gojko Susak i Janko Bobetko, sudac izdvaja
Tudmanove rijeci da u BiH nema jedinica HV-a.

"Te rijeci su vazne jer dovode u poteskoce teoriju o medunarodnom
oruzanom sukobu. Treba primjetiti da su na sastanku najvisi
duznosnici Republike Hrvatske i da nema nijednog razloga za
travestiju jer se svi sudionici poznaju i zajedno rade pod vodstvom
predsjednika Republike."

Sudac izdvaja i transkript sa sastanka od 23. studenoga 1993. kada
Jje Tudman na sastanku sa Suskom i Bobetkom rekao da ¢ée osim
dobrovoljaca u BiH poslati i redovne postrojbe HV-a. "Neosporno
izgleda da dolazi do promjene smjera. Tudman kaze da je spreman
poslati redovne postrojbe”, zakljucuje sudac.

Antonetti navodi vise dokumenata u kojima se Tudman zauzima za
suradnju Hrvata i Muslimana u BiH.

Sa sastanka VONS-a od 27. studenoga 1992., Antonetti navodi
"nedvosmislenu” Tudmanovu izjavu da BiH treba organizirati kao
zajednicu triju konstitutivnih naroda te da, ako medunarodna
zajednica dopusti Srbima da imaju svoju regiju, Muslimani trebaju
biti saveznici s Hrvatima.

Takoder se navodi sto je Tudman rekao na sastanku 5. prosinca
1992. "o znacenje bosanske Posavine za sigurnost Republike
Hrvatske, a da je pri tom ne prisvaja te ponavlja da BiH treba
organizirati kao zajednicu triju nacija".

Sa sastanku Tudmana, Davida Owena i Cyrusa Vancea 20. sijecnja
1992. Antonetti tumaci transkript kao "ponovnu potvrdu da Tudman
poziva na suradnju Hrvate i Muslimane, da je rezerviran prema ideji
nekih Hrvata da neke pogranicne opcéine u BiH treba pripojiti
Hrvatskoj, savjetujuci im da organiziraju referendum i da trebaju
suradivati s Muslimanima".

Prema transkriptu sa sastanka VONS-a od 27. travnja 1993. Tudman

je izjavio da svijet nece dopustiti etnicko cis¢enje i da treba naci
kompromis, koji bi mogao biti na tragu planova medunarodnih
posrednika Ahtisaarija, Cutileira, Vance i Owena. Takoder je rekao
da bi "ustupci u istocnoj Slavoniji i Baranji bili najmanje bolni za
Hrvate".
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Sudac Antonetti na temelju toga transkripta zakljucuje kako je "jasno
da je Tudman za medunarodno rjeSenje i da osuduje etnicko
ciséenje". Sa sastanka VONS-a od 11. svibnja 1993. sudac izdvaja
izjavu Josipa Manolic¢a: "Najcudnija je izjava Josipa Manolica,
prema kojoj BiH ne moze postojati i da je rjesenje u tome da se ostavi
mala Bosna s muslimanima”, kaze sudac Antonetti.

Sto se tice dokumenata iz Bosne i Hercegovine, Antonetti navodi da
je za razliku od hrpe dostupnih dokumenata iz Hrvatske, iz BiH bilo
dostupno samo njih Sest.

"Proucavanjem tih dokumenata otkriva se da je izvor sukoba izmedu
Hrvata i Muslimana u dubokom neslaganju politicara dviju
zajednica oko sudbine BiH nakon referenduma o neovisnosti 29.
veljace", kaze sudac Antonetti opisujuci razlicite poglede dviju
strana 0 unutarnjem ustrojstvu zemlje prije organizacije
referenduma.

Sudac Antonetti u svom izdvojenom misljenju zamjera tuZiteljstvu na
selektivnosti pri uvodenju dokaznih materijala.

"Cini mi se da ja apsolutno potrebno reci, kada na terenu koegzistira
vise suprotstavijenih strana uz nazocnost triju vojski (VRS, HVO i
ABiH), da se jedan dogadaj moze razumjeti samo kroz horizontalno
ispitivanje tih zlocina, a ne kroz dokumente koji dolaze od jedne
vojske, dokumente koji idu u pravcu teze tuzitelja", kaze Antonetti.

Ali, ocito je Velika Britanija itekako svjesna zasluga predsjednika
Republike Srbije, pardon Hrvatske, pa je nedavno Josipovicu i odala
velike pocasti. Tom prigodom primila ga je i sama Kraljica. | mi
trebamo biti ponosni na predsjednika Republike Srbije, pardon
Hrvatske, prof. dr. sc. Ivu Josipovica, zar ne?

Hrsvijet, 31. 5. 2013.
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PREDSJEDAVAJUCI RASPRAVNOG VIJECA
U PREDMETU "PRLIC I OSTALI"

DONOSIMO Izdvojeno misljenje sudca Antonettija: UZP i
agresija Hrvatske nisu dokazani, zanemarene ofenzive Armije
BiH

stu 28, 2017

PISE: GLORIA LUJANOVIC

Predsjedavajuc¢i Raspravnog vijeCa HaaSkog tribunala u predmetu
protiv hercegbosanske Sestorke, Jean C. Antonetti, na vise od 500
stranica, iznosi izdvojeno i djelomi¢no suprotno misljenje o "Prli¢u
i ostalima". Antonetti je uz izdvojeno misljenje, prilozio dokumente,
iskaze, analize transkripata, prema kojima tvrdi, kako je nepotrebno
primijenjen institut UZP-a, da haasko tuziteljstvo nije uspjelo
dokazati medunarodni oruzani sukob, kao ni UZP, te da Tudman nije
htio "Banovinu Hrvatsku" kako se to, u prvostupanjskoj presudi
tvrdi. Antonetti napominje kako je tuziteljstvo imalo selektivan
pristup dokaznim materijalima, odnosno, da su prihvacéali samo one
koji idu u korist njihovoj tezi. Napominje kako HVO s 16 posto
stanovni$tva nije mogao nametnuti vlast i kontrolu u BiH i da su,
nazalost, tuzitelji zanemarili ofenzive Armije BiH u Sredi$njoj Bosni
i nastojanja da se osigura izlaz na more.

Evo na kojim bizarnostima haasko tuziteljstvo temelji tezu o UZP-u
Jean Claude Antonetti, predsjedavajuéi je Pretresnog vijeca u
predmetu Prli¢ i ostali, koji je kroz svoje izdvojeno i djelomic¢no
suprotno misljenje o prvostupanjskoj presudi, iznio niz Cinjenica,
dokumenata, transkripata, i generalno, dokaznog materijala, kako bi
utvrdio da je HaaSko tuziteljstvo nepotrebno primijenilo
institut udruzenog zlo¢ina¢kog pothvata kojeg nije uspjelo ni
dokazati, bas kao ni postojanje medunarodnog oruzanog sukoba u
kojem su sudjelovale postrojbe Republike Hrvatske (HV) u ratu
izmedu HVO-a i Armije BiH na podrucju BiH.
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Na viSe od 500 stranica predsjedavaju¢i Antonetti donosi potpuno
novi pogled na oblike kaznene odgovornosti koje tuZiteljstvo
pripisuje hercegbosanskoj Sestorci, demantira teze o ,,podjeli
Bosne“, Tudmanovoj ,,Banovini Hrvatskoj*, te na koncu, jedino
Antonetti, uz jasno, obrane Sestorke, navodi znacajnu ofenzivu
Armije BiH na podrucju gdje su se sukobili HVO i Armija BiH.
Haaski sud prvostupanjskom presudom vojni i politicki vrh Hrvata u
BiH, Prli¢a, Praljka, Cori¢a, Petkovica, Stoji¢a i Pusi¢a osudio je na
111 godina zatvorske kazne za udruzeni zlo¢inacki pothvat protiv
bosanskih Muslimani na teritoriju Hrvatske Republike Herceg-
Bosne, a koja je, prema Haaskom tribunalu, trebala biti sastavni dio
Hrvatske, odnosno, Banovine prema granicama iz 1939. godine.
Prvostupanjskom presudom na celu udruzenog zlo€inackog
poduhvata, uz Matu Bobana, odnosno civilne i vojne strukture HVO-
a i HRHB, bili su i prvi predsjednik Hrvatske, Franjo Tudman,
nacelnik glavnog stozera HV-a Janko Bobetko i ministar obrane RH
Gojko Susak koji su svojim djelovanjem pomogli u provedbi UZP-a
i tako stvarali "Veliku Hrvatsku".

Vojna i civilna vlast Hrvata u BiH bila je pod (ne)izravhom
kontrolom sluzbenog Zagreba, a jedinice HV-a sudjelovale su,
prema prvostupanjskoj presudi, u ratnim zbivanjima na podrucju
BiH, ¢ime je RH proglasena sudionicom medunarodnog oruzanog
sukoba, odnosno, agresorom na teritorij danasnje BiH.

Antonetti je, pak, analizirao 64 predsjednicka transkripta, odnosno,
razgovore Franje Tudmana s Alijom Izetbegovicem, Slobodanom
Milosevi¢em, predstavnicima medunarodne zajednice, vodstvom bh.
Hrvata u tom razdoblju, ministrima i drugim duznosnicima Vlade
Republike Hrvatske, te zaklju¢io kako se Tudman zalagao za
iskljucivo cjelovitu BiH u kojoj ¢e Hrvati biti jednakopravan narod,
a HVO legitimna vojska Oruzanih snaga tadaSnje Republike BiH.
Osim analize predsjednickih transkripata, Antonetti se bavio i
zapisnicima PredsjedniStva Republike BiH, UN-ovim izvje$¢ima
koja su pisali generalni tajnici, a potom i svih rezolucija koje su
tematizirale stanje u BiH.

Antonetti navodi kako je HaaSko tuziteljstvo u dokazni materijal
uvrstilo Tudmanove verbatim razgovore s ministrima u Vladi RH,
hrvatskim politi¢arima u BiH i strancima. Pita se i odakle tuZziteljstvu
ti razgovori, a odgovor je, navodi u predmetu Kordi¢/ Cerkez.
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Preciznije, svi su razgovori sustavno snimani, akteri su znali da ih se
snima, prevodeni su za potrebe postupka na engleski jezik.
Antonneti se pita, tko je to i kako prevodio te jesu li prevoditelji
dobro razumjeli kontekst izgovaranih rijeci.

Predmet Prli¢ i ostali: 6 optuZenih ( Prli¢, Petkovié, Praljak,
Stoji¢, Corié i Pusi¢)

Vijece sudaca Raspravnog vijeéa na celu s Antonettijem
zasjedalo godinu dana

9872 priloZzenih dokumenata, 4914 dokumenti haaskog
tuziteljstva, 4974 dokumenti obrana herceghosanske Sestorke
(Prli¢ 1619, Praljak 1047, Petkovi¢ 764, Corié¢ 424, Pusi¢ 63)

70 mjesta zlocina, 8 opéina u okviru navodnog UZP-a ( Mostar,
Stolac, Capljina, Ljubuski, Vare§, Rama, Gornji Vakuf/
Uskoplje)

Sudenje

Pocetak sudenja: 26. travnja 2006.

Zavrs$ne rijeci: od 7. veljace do 2. oZujka 2011.

Raspravno vije¢e: Jean-Claude Antonetti (predsjedavajuci),
Arpad Prandler, Stephan Trechsel, Antoine Kesia-Mbe Mindua
(rezervni sudac)

Tuziteljstvo: Kenneth Scott, Douglas Stringer

Odvijetnici odbrane: Za Jadranka Prli¢a Michael G. Karnavas
Suzana Tomanovié, Za Brunu Stoji¢a Senka NoZica, Karim A.A.
Khan, Za Slobodana Praljka Nika Pinter, NataSa Fauveau-
Ivanovi¢, Za Milivoja Petkovica Vesna Alaburi¢, Guénaél
Mettraux, Za Valentina Cori¢a Dijana TomaSegovi¢-Tomi¢,
Drazen Plavec, Za Berislava PuSi¢ca Fahrudin IbriSimovié¢ i
Roger Sahota.

Antonetti navodi kako je o vecini elemenata u prvostupanjskoj
presudi postignut globalni konsenzus, osim elemenata za
inkriminirani udruZeni zlocinacki pothvat, medunarodni oruzani
sukob, dokazivanje odredenih kaznenih djela (potonje se odnosi
uglavnom na snajperska djelovanja).
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Smatra kako postoji puno praznina §to upucuje kako prevoditelji
nisu najbolje razumjeli izgovoreno ¢ime je na neki nacin dovedena u
pitanje tezina, odnosno, dokazna vrijednost.

Medutim, Antonetti u izvjestaju napominje kako se vec¢ina op¢ina na
podrucju Bosanske Posavine, s vecinskim hrvatskim stanovni§tvom
samoinicijativno ujedinila i organizirala u 11. mjesecu 1991., a tek
njih sedam dobilo pomo¢ od Republike Hrvatske jer su se nalazile
uz neposrednu granicu BiH i Hrvatske.

Tudman je, smatra Antonneti, govorio pomo¢i BiH, Hrvatima u BiH,
ali ne i 0 vojnoj intervenciji HV-a u BiH. Navodi i kako je Tudman
pozvao Hrvate u BiH da izidu na referendum, izbore, jasno
podrzavao jedinstvu BiH i da je u kolovozu 1992. s Alijom
Izetbegovi¢em govorio o pomo¢i Hrvatske BiH, odnosno, ¢injenici
da je u tom trenutku, u Republici Hrvatskoj bilo gotovo 400 tisuca
muslimanskih izbjeglica iz BiH. Prvi predsjednik Hrvatske, prema
Antonettiju, pomagao je logisticki Bosanskoj Posavini zbog blizine
Hrvatskoj, a BiH promatrao kao federalnu zajednicu tri ravnopravna
naroda.

Uloga Franje Tudmana: Kroz analize 64 transkripta Franje
Tudmana, prvog predsjednika Republike Hrvatske, Antonneti
navodi, kako su njegovi stavovi, u potpunosti, suprotni tezama
haaSkog tuziteljstva o obnovi Banovine Hrvatske. Tudman je
podrzavao cjelovitu BiH, s Hrvatima ravnopravnim, a HVO kao
legitimnom vojskom OruZanih snaga tadasnje Republike BiH.
Tudman je, podsjeca Antonetti, Matu Bobana pitao $to je sa
Starim mostom, a one koji su ga srusili nazvao 'glupanima’'.
Mostarsko tuziteljstvo, na Bobanovu inicijativu, provelo je
opseZnu istragu o tom slu¢aju. Boban je pak pisao da je uhiceno
60 pripadnika HVO-a zbog ubojstava, pljacki, nefovje¢nog
postupanja i drugih kaznenih djela.

Antonetti spornim smatra i pristup prema dokaznim materijalima,
odnosno dokumentima. Tvrdi kako je haasko tuziteljstvo imalo
selektivan pristup dokaznom materijalu. Dokumente o ofenzivi
Armije BiH nisu uvrstili nego samo one o HVO-u koji se uklapaju u
njihovu tezu o UZP-u, a po strani su ostavili sve dokumente koji bi
bacili drugacije svijetlo na njihove teze i donijeli neke, mozZebitne,
drugacije zakljucke.
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Snajperska djelovanja: Nisu pokazane zapovijedi HVO-a o
napadima

Haasko tuziteljstvo je za sva snajperska djelovanja na podrucju
Mostara optuzilo, pa i presudilo na prvom stupnju, HVO-
U. Antonetti o snajperskim djelovanjima kaze kako su utvrdivana
samo kroz izjave svjedoka i dokumente jedne vojske, odnosno
Armije BiH i da to, posve je jasno, ide u prilog tezi tuziteljstva.
Smatra kako je bilo potrebno uvrstiti dokumente HVO-a, Armije
BiH i VRS-a, a ne o snajperskim djelovanjima, zakljuéivati
iskljuc¢ivo na izjavama prezivjelih Zrtava.

Navodi i svjedoCenje Ratka Pejanovica iz mostarske vatrogasne
sluzbe koji je rekao kako su se snajperistima u Mostaru sluzili svi.
Prema Antonettiju, ovakve izjave svjedoka bacaju dodatnu sumnju
na to¢nost identifikacije snajperista koji se isklju¢ivo pripisuju
HVO-u. Napominje i kako nije dokazano kojoj su od tri strane,
snajperisti pripadali jer Je HVO drzao brdo Hum, VRS okolna brda
prema Sirokom Brijegu i Citluku, a Armija BiH isto¢ni Mostar. Do
travnja 1993., VRS je granatirala grad.

Rusenje Starog mosta: Legitimni vojni cilj

Antonetti stanje u istoénom Mostaru opisuje kao “opsadu” u kojoj su
snage Armije BiH iz Sarajeva i drugih dijelova BiH, kao i civili,
mogli sasvim normalno uéi u grad. Navodi i kako je VRS granatirala
polozaje Armije BiH.

Stari most je bio od vaznosti za Armiju BiH, prijevoz vojnika, oruzja,
hrane, i vojnog materijala uopcée. Antonetti tvrdi kako je moguce i
dozvoljeno unistiti prometnice i mostove ukoliko to neprijatelj
koristi. General Petkovi¢ smatra kako je projektil na Stari most bacen
s polozaja VRS-a.

Antonetti navodi kako nije dokazano tko je ispalio projektil kojim je
Stari most sruSen, a tuZiteljstvo to pripisuyje HVO-u bez
dokaza. Navodi i kako je Stari most legitimni vojni cilj, oStecen u
sukobu s VRS, a da su paljbe nastavljene i kasnije. Antonetti istice
kako Stari most nije u trenutku ruSenja bio po zastitom UNESCO-a,
nego tek 2005. godine, a da ga Vlada Republike BiH nije zastitila,
dok je, pak, Odbor HZHB ve¢ 1992. trazio da se utvrdi u kakvom je
stanju Stari most koji je bio ranije oStec¢en. Inace, rusenje Starog
mosta u prvostupanjskoj presudi, spominje se u kontekstu rusenja
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vjerskih objekata. Antonetti tvrdi kako Stari most nije opsirno
prikazan ni u presudi ni optuznici. Nije kvalificiran kao spomenik
kulture, a vaznost za muslimansku zajednicu, teza koju je tuziteljstvo
navelo, prema njegovom misljenju, nije dokazana.

Navodi i HaSku konvenciju iz 1954. godine: Medunarodno
konvencionalno pravo je da se zastiti kulturna bastina, op¢i rezim
zaStite postoji, a u slucaju kada vojna potreba imperativno nalaze
takva odstupanja, shodno tome, zaradena strana ima pravo to
iskoristiti i tako ostvariti vojnu prednost

Antonetti smatra kako su postojali vojni razlozi da se Stari most, kao
legitimni vojni cilj srusi, koji proizlaze iz neizbjeznih vojnih potreba.
Smatra kako Stari most, nije bio ,,potreban i od neophodne vaznosti
za Muslimane®, kako je to tuziteljstvo tvrdilo.

Utvrdivati pocinjena kaznena djela, a ne UZP

Antonetti smatra kako institut udruzenog zlo¢inackog pothvata ne
odgovara kao oblik kaznene odgovornosti u postupku protiv Prli¢a i
drugih. Tvrdi kako je hasko tuZziteljstvo izabralo laksi put — odludili
su se za UZP, uvjet tom je formalna pripadnost zlo¢inackog
organizaciji, pa iz toga slijedi kako je dokazati UZP znatno lakse.
Antonetti spornim smatra i zaklju¢ke o postojanju “medunarodnog
oruzanog sukoba“.

Napominje kako je u presudi Blaski¢ i Kordi¢ / Cerkez presuden
medunarodni oruzani sukob, a u onoj Hadzihasanovi¢/ Kubura nije.
Tako je rije¢ o sukobima HVO-a i Armije BiH na istom podruéju —
Sirem prostoru Lasvanske doline, odnosno, uzem, Sredisnje Bosne.
Antonetti navodi i brojne izvjeStaje UN-a u kojima stoji kako nije
bilo vojnika HV-a na teritoriju Herceg-Bosne, ali je HVO imao
njihovu podrsku. Napominje i kako logisti¢ko-tehnicka pomo¢ i
planiranje i realizacija vojnih operacija/akcija nisu i ne mogu biti
isto.

Smatra kako ne postoje dokazi 0 HV-ovoj ofenzivi na podrucje BiH.
Navodi i kako je Steta da ne postoje fotografije medunarodnih
promatraca o tenkovima s oznakama HV-a na podrué¢ju BiH tijekom
1993. pa da se to zaista i vidi. Smatra kako materijalna i logisticka
pomo¢ koju HVO jest dobivao iz Hrvatske nije dovoljno jak
argument da bi se potvrdila agresija.
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Agresije Hrvatske nije bilo, nema ni jedan dokaz o tome
Svjedoci navode kako su vidali vojnike koji su skidali ambleme HV-
a i stavljali one HVO-ove. Antonetti pak, tvrdi kako je vecina takvih
bila rodom iz BiH, a da su se svi deklarirali kao dobrovoljci.

Opca kontrola HVO-a iz sluzenog Zagreba, nije samo tehnika i
novac, nego planovi i rukovodenje konkretnim operacijama.
Napominje i kako je sam Janko Bobetko, 1993. smijenio nekolicinu
'spornih’ vojnika.

Akcije HVO-a protiv Armije BiH — sporadi¢ni sukobi

Antonetti tvrdi kako nigdje tuziteljstvo nije dokazalo direktnu
intervenciju, naredbu ili plan, o ofenzivi HV-a na podrucje BiH.
Smatra, upravo suprotno, odredeni broj okrsaja i incidenata koje su
po¢inili vojnici HVO-a, bili su nista drugo, nego odgovor na Armiju
BiH i njihovu ofenzivu. Nazvao je akcije HVO-a protiv Armije BiH
— sporadi¢nim sukobima.

Zanemarena ofenziva Armije BiH u SrediSnjoj Bosni

Tvrdi kako Haasko tuziteljstvo nije pokazalo niti jedan dokument
koji govori o postojanju plana ili koordinaciji plana HV-a u BiH,
kojim bi se istjerali bosanski Muslimani. Napominje i kako nigdje
haasko tuziteljstvo nije uvrstilo niti dalo na znacaju da je Armija BiH
imala znacajnu ofenzivu u SrediSnjoj Bosni i operacije koje su za cilj
imale pristup moru.

Antonetti istiCe kako ne postoje nepobitni dokazi tuziteljstva o
medunarodnom oruzanom sukobu, u tezama tuziteljstva nema ni
rije¢i o tome, ¢ak ni u fusnotama, tek na 141. stranici optuznice,
spominje se zato¢enje bosanskih Muslimana. Navodi i kako je
potpuno ignorirana ¢injenica da Republika Hrvatska, tijekom rata u
BiH, cijelo vrijeme u Hrvatskoj ima problem SAO Krajine.

Sustav deportacija i prisilnog premjestanja: Manipulacije o
broju zarobljenih bosanskih Muslimana

Haagko tuZiteljstvo smatra kako su vojne strukture HRHB, odnosno,
HVO, osmislio sustav deportacije 1 prisilnog premjestanja
stanovnistva putem ,,garantnih pisama“. Antonetti smatra kako se
izvjestaji Svetlane Radanovi¢ i Ewe Tabuea, o broju protjeranih ili
raseljenih ne poklapaju, a da tuziteljstvo nije istrazilo vjerodostojnost



134 GENERAL JANKO BOBETKO

nalaza vjestakinja. Sporno mu je §to je Tabuea kombinirala popis
1991. i biracki spisak 1998. kako bi se dosegao broj protjeranih
Muslimana iz Mostara.

Smatra kako se brojkama manipuliralo. Od 10 tisu¢a zarobljenih
bosanskih Muslimana na podru¢ju Mostara, Stoca i Capljine, do pet
tisu¢a prema Medunarodnom Crvenom krizu, pa sve do 2 500 sto je
navedeno u dokumentima Armije BiH.

Smatra kako u izvjestajima koje je tuziteljstvo prihvatilo nema
razlike u brojevima kod onih koji su dobrovoljno napustali domove
i oni koji zbilja jesu bili fizicki istjeravani. Antonetti zakljucuje kako
nema osnove za pricu o etnickom ¢is¢enju 1 prisilnim
premjestanjima.

Napominje i kako je bilo potrebno analizirati i uspostaviti vrlo jasnu,
ostru, distinkciju izmedu broja zarobljenih civila i vojnih lica Armije
BiH.

U zavr$nom podnesku Haaskog tuziteljstva protiv Prli¢a i ostalih tri
su vida udruzenog zlo¢inackog pothvata. Krovni, odnosno, glavni
UZP, koji se rasirio u nekoliko modela, jest ,,UZP Herceg — Bosna“.
Prema tuziteljstvu, UZP je trajao od 18. 11. 1991. godine sve do 4.
mjeseca 1994. godine, uz navode, kako je moguce trajao ,,i prije i
poslije tih datuma®. Cilj sva tri UZP-a bila je Velika Hrvatska.

UZP Herceg- Bosna (UZP prvog oblika)- naslovljeno kao
,»Zlo¢inacki poduhvat Herceg-Bosna“ ¢iji je cilj bio ponovno
stvaranje autonomnog entiteta s hrvatskom vec¢inom koji bi se
pripojio Republici Hrvatskoj. Ovaj UZP prosiren je 1. srpnja 1993.
Sto je dovelo do pocinjenja i drugih kaznenih djela pored onih
izvorno predvidenih ,a koja su bila prirodna i predvidiva posljedica
izvrSavanja UZP-a Herceg-Bosna

UZP Zatvaranje ( UZP drugog oblika) - nastao 1. srpnja 1993.;
sastavni dio prosirenog UZP-a Herceg-Bosnha

UZP Deportacija i prisilno premjestanje ( treceg oblika) — nastao 1.
srpnja 1993., sastavni dio prosirenog UZP-a Herceg-Bosna

UZP Herceg-Bosna: Raseljavanje stanovnistva kako bi se
ostvarila dominacija Hrvata, optuZeni unaprijed znali za
kaznena djela i imali zlo¢inacku namjeru

Dokazi tuziteljstva: Smanjen broj Muslimana u nekim opc¢inama
1993., progon na svim razinama od 4. mjeseca 1992., uvodenje
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hrvatskih simbola, dominacija Hrvata u organima uprave,
diskriminacija na radnim mjestima, neizravne deportacije i prisilno
raseljavanje, uniStavanje imovine Sirokih razmjera, pohodi na
Prozor, Gornji Vakuf/Uskoplje, Sovi¢e i Doljane

Tuziteljstvo navodi, ako Pretresno vije¢e utvrdi da ovo nije bio
slucaj, onda da se navedena kaznena djela razmatraju u okviru UZP-
a treceg oblika. Antonetti tvrdi kako je i ve¢ sam taj ,,poziv
Tuziteljstva Pretresnom vije¢u da se preusmjeri na UZP III. dokaz
nesigurnosti tuziteljstva u pogledu UZP-a.

UZP 111 kojeg predlaze haasko tuziteljstvo:

Tre¢i koncept UZP-a temelji na konceptu ,,zajednicke namjere® ¢iji
je temelj stanje svijesti u kom su izvrsSitelji svjesni kako ¢e do¢i do
zlo¢ina ali svjesno pristaju na takav plan.

Konceptom ,,zajednicke namjere” kvalificirana je zajednicka i
individualna realizacija zloCinackih namjera, odnosno, ratnih
zloCina.

Upravo su namjera i stanje svijesti temelj optuznice u predmetu Prli¢
i ostali koja, bez obzira na ulogu koju je svatko ponaosob odigrao u
UZP-u, sve sudionike smatra odgovornima za ista kaznena djela. Pa
se tako u optuznici navodi kako je svaki optuzeni djelovao s trazenim
stanjem svijesti i namjerom, kao i ostali izvrSitelji — od onih koji su
fizicki izvrsili zloc¢ine, djelovali su u mjeri u kojoj je to potrebno, a
takvo stanje svijesti dijelili su i/ili s optuzenima.

Svakog od optuzenih terete da je u okviru svoje odgovornosti kao
izvrsitelj, suizvrsitelj i/ili posredni izvrsitelj sudjelovao u UZP-u
odnosno da su — poticali, planirali, naredili, izvr$ili, pomagali,
pripremali i podrzavali takav sustav. Navedeno je i kako su kazneno
odgovorni za propuste drugih vojnika HVO-a nad kojima su imali de
facto i de jure kontrolu

Na koncu, predsjedavajuci Pretresnog vijeca, Jean Claude Antonetti
smatra kako UZP kao oblik kaznene odgovornosti za Sestorku nije
primjeren i da su svi oni, osobno, odgovorni za odredena kaznena
djela, ali ne u okviru UZP-a, posebno ne njegovog tre¢eg modela.
Tvrdi kako plan o podjeli BiH izmedu Srba i Hrvata nije postojao,
da se utjecaj HVO-a smanjivao i da je Armija BiH osvajala teritorij.
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HVO s 16 posto stanovniStva nije mogao nametnuti vlast u cijeloj
BiH

Antonetti se takoder, pita, moze li se u takvoj situaciji, kada su
obrambene crte HVO-a potpuno potisnute i kad nema smjene
vojnika, ozbiljno smatrati da i dalje postoji namjera i sposobnost
provedbe ,,udruzenog zloc¢inackog pothvata“. Navodi i kako je,
nacionalni sastav, po njemu odlucujuci ¢imbenik, bio takav da HVO
sa 16 posto stanovniS$tva nije mogao nametnuti svoju vlast nad
cijelom BiH, s izuzetkom nekoliko strateskih teritorija definiranih u
okviru Vance- Owenovog plana.

Sukob Armije BiH i HVO-a: Klasi¢an unutarnji sukob
Antonetti navodi, kako, ako nije bilo UZP-a dirigiranog iz Zagreba
niti onog kojeg je pokrenuo i inicirao Mate Boban, nije li rije¢ o
klasi¢nom unutarnjem sukobu u kom su politicke aspiracije lokalnih
politi¢ara, visak samosvijesti nekih od njih, te politicke ambicije,
rezultirati situacijama koje su otele kontroli u smislu autoriteta i
zapovijedanja.

http://dnevnik.ba/teme/donosimo-izdvojeno-misljenje-sudca-
antonettija-uzp-i-agresija-hrvatske-nisu-dokazani-zanemarene
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PREDLOZITE GENERALA PRALJKA ZA
NOBELOVU NAGRADU ZA MIR

Postovana Predsjednice Republike Hrvatske
Postovani Predsjednice Hrvatske vlade
Postovani Predsjednic¢e Hrvatskoga sabora

Pozivamo vas da podrzite Hrvate iz Bosne i Hercegovine kojima ¢e
ove godine biti donijeta presuda u Haagu. Poznato vam je da su u
prvostupanjskoj presudi optuzeni na drasticne kazne zbog
izmisljenoga zlo¢inackog pothvata Republike Hrvatske u izmisljenoj
agresiji na Bosnu i Hercegovinu. Zapravo, sudi im se zato §to je
Republika Hrvatska u viSe navrata sprijecila ostvarenje
velikosrpskog osvajanja susjedne drzave i pobjedu velikosrpskoga
fasizma kome je kruna trebao biti genocid u Bihacu.

O tome smo svojedobno u dva navrata pisali Vije¢u sigurnosti UN-
a, ali bez uspjeha:
http://www.hkv.hr/10680-novo-pismo-hrvatskih-intelektualaca-
vsun-a.html

Vjerujemo da ste svjesni Cinjenice da ¢e eventualna takva presuda
politickoga suda u Haagu itekako utjecati na nasu drzavu. Zato vam
predlazemo da svima pokazemo da Hrvatska nikada nece prihvatiti
kaznjavanje onih koji su sprijecili takve zlo¢inacke naume svjetskih
Mmoc¢nika te da pokrenemo postupak kandidature generala Slobodana
Praljka za dobivanje Nobelove nagrade za mir. Zapravo prijedlog i
obrazlozenje mozete naéi u najnovijoj knjizi prof. dr. sc. Zdravka
Tomca Hrvatski patriotizam — sto to znadi biti Hrvat.

OBRAZLOZENJE

Z. Tomac: Slobodan Praljak — junak nad junacima i najveéa zrtva
protuhrvatske politike

Portal HKV-a: 27. travnja 2017.

Hrvatski general Slobodan Praljak


http://www.hkv.hr/10680-novo-pismo-hrvatskih-intelektualaca-vsun-a.html
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Zasto tvrdim da je Slobodan Praljak zasluZzio biti barem kandidat za
Nobelovu nagradu za mir? Zasto tvrdim da je Slobodan Praljak
hrvatski Sokrat koji je u sokratovskom govoru potpuno razobli¢io
lazne optuzbe Haaskog suda? Zasto tvrdim da je Slobodan Praljak
heroj nad herojima? Zasto tvrdim da je Slobodan Praljak najveca
zrtva protuhrvatske politike, a osobito tuziteljstva Haaskog suda koje
zeli unistiti i Praljkovu obitelj, ni krivu ni duznu.

Kako su mogucée monstruozne optuzbe tuziteljstva Haaskog suda
koje Slobodana Praljka usporeduju s nacistima, nazivaju¢i ga
hrvatskim Goeringom.

Evo argumenata i odgovora na te podvale i na pitanja koja se
namecu.

Slobodan Praljak je, da bi spasio Zene i majke vojnika JNA, ugrozio
vlastiti zivot kod vojarne JNA u Grahovini. Bio je dogovor da se
prekine vatra, napravljen je brisani prostor izmedu Hrvatske vojske i
vojarne. Preko tog brisanog prostora majke i supruge opkoljenih
vojnika JNA isle su ih posjetiti. Pri povratku majka i supruga netko
ja zapucao, a zene su se nasle na brisanom prostoru. I tada iz rova
prvi iskace Slobodan Praljak. Ljudina, onako visok i korpulentan,
tréi prema ugrozenim zenama i vice rasirenih ruku: ,, Ne pucajte, ne
pucajte! “ Medutim, i dalje nastavljaju pucati. Praljak i dalje tr¢i,
dolazi do grupe Zena i baca se na njih i svojim tijelom ih §titi da ih
koji metak ne bi pogodio. To je junaStvo nad junastvima, gesta
humanosti kojom Slobodan Praljak, general Hrvatske vojske, Zrtvuje
vlastiti zivot da bio spasio supruge 1 majke od neprijatelja, agresora,
koji su napali Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Taj junacki ¢in nije
bio jedini. Bilo ih je mnogo. Jo$ jedanput je Slobodan Praljak svojim
tijelom $titio zarobljene vojnike JNA i brinuo se da sretno stignu
svojim ku¢ama. Slobodan Praljak izvukao je zarobljene civile Srbe
iz logora u Dretelju prijete¢i oruzjem HOS-ovcima, pretezno
Muslimanima, koji nisu htjeli pustiti zarobljene Srbe. Slobodan
Praljak izvlacio je ranjene Muslimane iz bolnice u istoénom Mostaru.
Organizirao je izvlaCenje, prebacivanje i1 smjeStaj 15 tisuca
Muslimana iz Stolca i Dubravske visoravni splavom preko Neretve.
Prevozio je ranjene Muslimane helikopterom iz isto¢noga Mostara u
Split.

Muslimansku obitelj iz Uskoplja s djetetom oboljelim od leukemije
prebacio je u Split na lijeCenje. Pomogao im je stjecanje hrvatskoga
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drzavljanstva kako bi na teret hrvatskoga proracuna mogli otputovati
u Svicarsku na lije¢enje. Pustio je na svoju ruku zarobljene
muslimane poslije sukoba u Rami-Prozor.

Navodimo jo$ dva osobna herojska ¢ina Slobodana Praljka i njegove
obitelji. Smjestio je Muslimane u svoj stan u Zagrebu, hranio ih i
lijecio. Isto je to ucinio i u svojoj vikendici u kojoj je takoder smjestio
Muslimane i1 brinuo se za njih. To su samo neka junacka djela
Slobodana Praljka. Tijekom rata sprjeCavao je osvetu nakon §to su
Muslimani pocinili zlo¢ine u Uzdolju, Doljanima i Grabovici.
Osobno je provodio konvoje s hranom za Muslimane, ¢ak i konvoje
s oruzjem i onda kad su, pokusSavajuci osvojiti Srednju Bosnu,
krenuli u rat protiv Hrvata.

Umjesto odli¢ja grozni napadi

Toliko je tih junackih i humanih djela da ne znam za sli¢an primjer
u povijesti ratovanja. Za ta humana djela Praljak zasluzio je da ga
Muslimani odlikuju najve¢im odli¢jima, a da mu Medunarodna
zajednica oda najviSe priznanje. Umjesto toga Slobodan Praljak
dozivljava grozne napade. Tuziteljstvo Haaskoga suda proglasava ga
nacistom, usporeduje ga s Goeringom, a krivotvorinama i lazima
optuZzen je prvostupanjskom presudom na tesku robiju. I danas je u
zatvoru ve¢ punih 11 godina i ¢eka kona¢nu drugostupanjsku
presudu. Kad bi bilo imalo pravde i ljudskosti, onda bi ve¢ davno
Slobodan Praljak trebao biti osloboden, a ne godinama tamnovati u
Haaskim kazamatima.

Do kraja godine o¢ekuje se kona¢na drugostupanjska presuda. Kad
bi bilo imalo pravde, onda bi sudski pravorijek morao biti
oslobadajuci. Slobodan Praljak bi morao biti proglaSen nevinom
osobom. Ocito je da Haaski sud nije pravedan kad nakon navedenih
junackih djela proglasava Slobodana Praljka nacistom i Goeringom.
Ne bi bilo mogu¢e da Carla del Ponte, tuziteljica Haaskoga suda,
otvoreno promice svoju antihrvatsku rasisticku politiku na temelju
koje su Hrvati optuZeni i sudeni u Haagu. Carla del Ponte je rekla da
su Srbi kopilad, a da su Hrvati podmukla kopilad. Nakon §to je
Tuziteljstvo Haaskog suda nedavno ostalo pri svojim groznim
optuznicama, Slobodan Praljak je u svom sokratovskom govoru
izmedu ostalog istaknuo: "Da sam ja, Slobodan Praljak, kojim
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slucajem napisao ili izrekao takvu kvalifikaciju bilo kada u bilo kojoj
formi prema bilo kojem narodu ili skupini u vrijeme rata na
prostorima bivSe Jugoslavije, dobio bih samo zbog toga pet godina
zatvora. Zelim doznati vrijedi li na sudu u Haagu ,,Quod licet Tovi,
non licet bovi.“. Zelim doznati brine li se Medunarodna organizacija,
koja je osnovala Haaski sud, o njegovoj pravicnosti, i podrzava li taj
stav?"

Prikupljanje dokumenata

Slobodan Praljak izveo je jo$ jedno herojsko djelo. U zatvoru je
skupljao dokumente o ratu i argumentima razobli¢io lazne optuzbe,
ucinio ih je smijesnim. Dokazao je da ono $to Tuziteljstvo naziva
nacizmom i zlo¢inom da je bila samo borba hrvatskoga naroda za
slobodu, nacionalnu i gradansku. Praljak je u svojoj sokratovskoj
obrani na kraju iznosi dokaze zaSto ga se Zeli unistiti, zasto Zele
unistiti 1 njegovu obitelj, zasto samo za njega traze od Hrvatske
drzave da proda njegovu imovinu i da plati milijunske tro§kove
njegove obrane, koju Haaski sud placa za sve osim za Slobodana
Praljka. Njemu ne mogu oprostiti §to je argumentima pokazao ne
samo da nije Goering i nacist nego da je istinski humanist, jedan od
najvecih u povijesti ratovanja. Praljka i njegovu obitelj Zele unistiti i
zato $to se nije bio spreman odre¢i nacionalne politike dr. Franje
Tudmana, nego je tvrdio da je ta politika stvorila Republiku Hrvatsku
i omogucila opstanak Bosne i Hercegovine kao drzave. U svom
sokratovskom govoru rekao je sljedece: ,,Ne odri¢em se smisla i
pravnog temelja Hrvatske zajednice Herceg Bosne, izraza volje
Hrvata u Bosni i Hercegovini, suverenoga i konstitutivnoga naroda
u toj drzavi. Hrvatska zajednica Herceg Bosna omogucila je
stvaranje HVO-a koji je 1992. obranio Boshu i Hercegovinu i jug
Hrvatske, a 1993. sprijecio ostvarenje agresivnih planova Armije
Bosne i Hercegovine."”

Slobodan Praljak rekao je istinu koju ne Zele cuti o muslimanskoj
politici u BiH-u. Dokazao je da su Armija Bosne i Hercegovine u
nemoc¢i da obrani teritorij od velikosrpske agresije krenula u
ofenzivu prema HVO-u. Takoder, dokazao je da je Armija BiH
po¢inila tedke zlo¢ine nad Hrvatima u Konjicu, Capljini, Doljanima,
Bugonju, Grabovici, Uzdolju i drugdie.
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Svoj govor zakljucio je reCenicama: ,,HVO se branio od agresije i
1992. i 1993 i 1994. Godine, a duznost je zapovjednika ne izgubiti
rat.“ Na Kraju je rekao: ,, Moja savjest je cista.” On je to i dokazao
neoborivim argumentima i ¢injenicama u svojim knjigama i u svojoj
obrani.

Neshvatljivo je da je Hrvatska drzava uvela porez na Sund, na te
njegove knjige. Trazili su da plati 500.000 HRK-a poreza umjesto da
mu zahvale. Moramo ovdje istaknuti da je Zoran Milanovi¢, bivsi
predsjednik Vlade, tada postupio domoljubno i humano, i na nasu
prozivku ponistio odluku o Sundu i oslobodio Praljkovu obitel;
placanja velikoga poreza.

Medutim, i danas Hrvatska drzava nema Cistu savjest. Haski sud trazi
od Republike Hrvatske da proda Praljkovu imovinu i plati milijunske
iznose za Praljkovu obranu. Umjesto da se Republike Hrvatske
pobuni, izvrsitelji njezine politike mirno primaju taj nalog i time
dovode u pitanje sudbinu i Praljkove obitelji. MoZemo stoga reci, §to
se tice Slobodana Praljka, da mnogima, ne samo u Medunarodnoj
zajednici nego i u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, savjest nije Cista.
Bez obzira na kona¢nu presudu Haaskoga suda, doznat ¢e se
povijesna istina. Ve¢ danas moze se utvrditi kako Slobodan Praljak
nije samo najveca nevina zrtva Haaskoga suda i dijela medunarodne
politike, nego i protuhrvatske politike u Bosni i Hercegovini i
Hrvatskoj.

IzmiSljena optuzba o miniranju mosta u Mostaru

Sjetimo se koliko smo puta pro¢itali, ¢uli i vidjeli kako u hrvatskim
medijima kruze izmisljene optuzbe da je Slobodan Praljak minirao i
sruSio most u Mostaru. I nakon $to je dokazano da je most miniran
iznutra i sruSen, a ne topnickom paljbom pod zapovjednistvom
Slobodana Praljka, i dalje se te optuzbe ponavljaju. Brojne
humanitarne organizacije i organizacije za ljudska prava, cijelo su
vrijeme Sutjele, 1 ne samo §to su Sutjele i preSucivale istinu o
Slobodan Praljku, nego su i sustavno pomagale da se Sire lazi i
klevete kojima su narusavale njegov ljudski dignitet. Na taj nacin
nije Slobodan Praljak jedina zrtva protuhrvatske politike; Zrtva je
cijeli hrvatski narod. Zrtve su mnogi poput braée Kupreskié, koji su
pred vlastitom djecom uhi¢ivani kao najveci teroristi, koji su
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godinama tamnovali u haaSkim kazamatima, da bi na kraju bili
oslobodeni, a da im se nitko za to nije ispri¢ao i priznao krupnu
pogrjesku. Cega li smo se naslugali u ovim godinama, pogotovo
nakon prvostupanjske presude na teske robije; Sto li su sve govorili i
pisali o Gotovini i Markacu? Koliko je laznih optuzbi izreCeno na
racun dr. Franje Tudmana, prvog hrvatskoga predsjednika, na racun
Oluje, na racun Hrvatske? lako istina postupno dolazi na vidjelo; na
nju i dalje traje agresija izvana i iznutra. Nema u naSim medijima
tekstova koji bi opisali stvarnu ulogu Slobodana Praljka u ovom ratu
i pokazali kako je tesko shvatiti da jedan takav Covjek, istinski
humanist bude proglaSen nacistom i hrvatskim Goeringom.
Povijesna istina ¢e se doznati bez obzira na kona¢nu presudu
Haaskog suda. Slobodan Praljak bit ¢e heroj nad herojima
hrvatskoga naroda i Zrtva nad zrtvama protuhrvatske politike.
Trebalo bi na slican nacin pisati i o ostalim haaskim optuzenicima,
herojima i zrtvama. O njima piSemo godinama na nasem portalu, a o
Gotovini i Marka¢u sam sam napisao stotine stranica.

Hrvatski narod slavio je kao jedan od najve¢ih dana u svojoj
povijesti, kad je barem $to se njih tice, pobijedila pravda, i kad su
proglaseni nevinima. Ali ni ta presuda nije bila dovoljna da bi
zaustavila lazi i klevete protiv drzavnoga i vojnoga vodstva na ¢elu
s dr. Franjom Tudmanom, protiv Hrvata u Bosni i Hercegovini, nego
su se nastavile optuzbe kao da pravorijeka o nevinosti i nije bilo.

Za hrvatski narod je vazno da za sve nas u Hrvatskoj i medu nasim
sunarodnjacima u svijetu utvrdimo istinu i politicki se obracunamo s
petom protuhrvatskom kolonom. Kao potpredsjednik Hrvatskoga
nacionalnog eti¢kog sudista s pedesetak istaknutih intelektualaca
posljednjih smo godina osudili smo veci broj drzavnih duznosnika
koji su poc€inili moralnu veleizdaju hrvatskoga naroda. To nije
dovoljno. Morat ¢e Hrvatski sabor, prije ili kasnije, utvrditi istinu i o
monstruoznim optuznicama HaaSkoga suda i1 djelovanju pete
protuhrvatske kolone te i sluzbeno obraniti hrvatski narod od laznih
optuzba.

Umjesto zahvale Praljkove knjige proglasene Sundom

Slobodan Praljak u svojim je knjigama uéinio viSe nego svi hrvatski
povijesni instituti i povjesnicari. Zato je ‘prestrasno’ $to umjesto
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zahvale Hrvatske drzave dozivio da su se njegove knjige pokusale
proglasiti Sundom odnosno §to je Drzava Hrvatska prihvatila da
Praljkovoj obitelji oduzmu imovinu i onemogucée njezin normalan
zivot. Dakle, hrvatski patriotizam pokazuje se na djelu, kad se radi o
Haaskom sudu mnogo je laznih patriota i domoljuba, a mnogo
izdajnika i veleizdajnika. NajteZe je Sto su neki od njih bili u samom
drzavnom vrhu tako da su mogli nanijeti neprocjenjive Stete
hrvatskom narodu. Svi smo na neki nacin krivi $to smo dopustili
postojanje takve politike i $to su mnogi, ne samo mirno gledali nego
i pomagali takve monstruozne optuzbe i presude. Sve ovo §to sam
napisao pokazuje i dokazuje da Slobodan Praljak zasluzuje biti
kandidat za Nobelovu nagradu za mir i humanost, a da svi oni koji
su ga lazno optuzivali zasluzuju sudbinu Sokratovih tuzitelja u Staroj
Grckoj.

U ¢lanku Gotovina, Carla del Ponte i Sokrat objavljenu u knjizi Ante
Gotovina u izdanju UBIUDR-a Podravke, izmedu ostalog sam
napisao:

»Velika je pogreska Hrvatske $§to je prihvatila nemoralne,
nepravedne i neistinite optuznice HaaSkog suda koji, htjeli to priznati
ili ne, pokuSavaju krivotvorinama pretvoriti Hrvatsku iz zrtve u
agresora, a Srbe iz agresora u zrtvu. Velika je pogreska $to je
Hrvatska dozvolila da se nevini ljudi proglasavaju ratnim zlo¢incima
1 Sto je prihvatila nemoralnu praksu da hrvatski generali i Hrvatska
kao drzava mora dokazivati svoju nevinost. Vrlo je opasno prihvacati
praksu po kojoj se moze optuZzivati nevine koji su onda duzni
dokazivati svoju nevinost. Zato se kaze da je pravednije da deset
zlo¢inaca bude na slobodi nego jedan nevin u zatvoru. Zastita
nevinih bitna je tema svake demokracije od Sokrata do danas. U
staroj grékoj demokraciji optuZeni je mogao birati vrstu kazne.
Smatralo se da na taj naCin on posredno prihvaca suverenitet suda i
svoju krivnju. Sokrat je smatrao da je nevin i nije htio priznati
suverenitet suda ni svoju krivnju i zato je izabrao smrt, odbivsi birati
vrstu kazne. Janko Bobetko, upokojeni general Hrvatske vojske, koji
je bio uvjeren u svoju nevinost, postupio je kao i Sokrat, odbivsi
nadleznost Haaskog suda rekavsi: ,,Ziv ne idem u Haag.“ Sli¢no je
postupio 1 general Gotovina koji nije prihvatio lazne optuzbe i koji
nije htio na sudu dokazivati svoju nevinost. Osam od deset Hrvata iz
srednje Bosne koji su prihvatili i¢i dokazivati nevinost u Haag, prije
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nego $to su pusteni, odlezali su godine robije a da im se nitko nije
ispricao. Zato bi bilo pravedno da se i za Tuziteljstvo Haaskog suda
uvede starogrcka praksa po kojoj su, ako se dokaze da su osudili
nevine, istom kaznom kazne sudci i tuzitelji. Poznato je da su i sami
Atenjani, kad bi utvrdili da su tuzitelji i sudci osudili nevina covjeka
(Sokrata), istom kaznom osudili i njegove tuZitelje i sudce. Steta §to
je danas medunarodna pravda znatno ispod starogrcke. Kad bi danas
vrijedila atenska pravda, Carla del Ponte bila bi ve¢ odavno u zatvoru
jer bi morala slijediti sudbinu npr. brac¢e Kupreski¢. Otpor Bobetka i
Gotovine, koji nisu prihvatili lazne optuznice i floskulu da trebaju
dokazivati svoju nevinost, kao i u slucaju Sokratovu, djeluje i
djelovat ¢e jos vise. Njihova hrabrost i moralni ¢in pridonose da iz
dana u dan hrvatski narod sve ¢vrs¢e i odlucnije odbija nemoralnu
trgovinu. Sve veéi broj ljudi protivi se slanju nevinih u Haag radi
dobivanja ulaznice u Europsku uniju. Bobetko i Gotovina protekom
vremena postajat ¢e hrvatski Sokrati, a Carladel Ponte barem na
moralnoj razini doZivjet ¢e sudbinu Sokratovih tuzitelja i sudaca.
Nepravda koju je dozivio Slobodan Praljak vapi do neba i trazi od
hrvatskoga naroda, a posebno od hrvatskih institucija i hrvatske
vlasti, da istakne kandidaturu Slobodana Praljka za Nobelovu
nagradu za mir jer se samo takvim radikalnim potezom moze
pokazati apsurdnost optuzbi da je Slobodan Praljak hrvatski Goering,
odnosno da je borba za slobodu i pravdu hrvatskoga naroda, kojim je
spaSena Bosna i Hercegovina, agresija na tu drzavu.
*

Duboko smo uvjereni da ¢e vas prijedlog o dodjeli Nobelove nagrade
za mir generalu Slobodanu Praljku pomo¢i ostvarenju naseg zahtjeva
iz Pisma VS UN-a:

Zato mi ponovno trazimo od vas:

Vratite nam nase branitelje i iz Bosne i Hercegovine, koje ste vi
zatocili ili ve¢ i osudili bez dokazane krivnje! Oslobodite i generala
Praljka i njegove suborce Jadranka Prlji¢a, Bruna Stojica, Milivoja
Petkovic¢a, Valentina Corica i Berislava Pusi¢a, jer njihovom
presudom samo pokazujete Zelju za definitivnim protjerivanjem
Hrvata iz Bosne i Hercegovine. Tako cete spasiti svoju cast i cast
svih vas, jer po tome koliko ste bili pravedni i casni, sudit ée vam
povijest.

Mi, Hrvati, samo to od vas trazimo...
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S postovanjem,

Akademik Josip Pecari¢
Dr. sc. Vlado Kosi¢, biskup

Prof. dr. sc . Valentin Pozai¢, biskup
Akademik Dubravko Jel¢i¢

PRILOZI:

HRVATSKE ZAPRJEKE

Slobodanu Praljku, hrvatskom generalu i

haaskom uzniku

rijei o miru medu ljudima tvoje su starce
koje si u lisistrati aristofanovoj

izgovarao glasno medu pobunjenim Zenama
pamtim tvoje nastupe

u kazalistu eksperimentalnom studentskom
a sada sjecajuéi se tebe pomislim na
zaprjeke od zalutala metka

mina granata

straha odbijena naguranim ormarom

s knjigama

debelih izdanja i slova masnih

enciklopedija antologija rjecnika
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gramatika pravopisnih priru¢nika

knjiga do knjige

zakriljen pogled na sun¢anoj strani

moj narod stjeran je u podrume mracne i
vlazne

prikazuje kako druge nadmasiti ljudskoséu
knjige mu u ogrlicu nanizane

jacaju snagu odlucnost

barem ¢e ublaziti prostrijel metku zalutalu
podmuklu Srapnelu

krhotini $to u smrt Salje

knjige ne prijecCe mostove ceste
zracne luke putove dobrocinstva
ne prijece ljudskom rodu

da govori da dise

da majcino mlijeko sise

da istinu svijetu piSe

Bog je na nasoj strani
Hrvatska istinom zbori

Hrvat se knjigama brani

Miljenko Buljac (2017) Da nebo na nas ne
padne i nebesa nestanu, zbirka pjesama.
Split: Naklada Boskovié, str. 61.
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Vicko Goluza

Potpis dajem

Potpis dajem, razum trazi
Od svakoga ljudskog stvora
Da potpisom pravdu snazi
Sto pobijedit zlo¢in mora.

Potpis dajem svijesti pune
Da u Hagu Praljak brani
Vrh vrhova ljudske krune
Div §to svijet nadom hrani.

Div §to svijetu nadu daje
Za slobodu borbom ¢istom
I djelima koja sjaje
Braniteljskom cascu istom.
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JE LI TRIBUNAL UTVRDIO DA JE FRANJO
TUPMAN ODGOVORAN ZA ETNICKO
CISCENJE U BOSNI | HERCEGOVINI?

(National Security and the Future, Svezak 18, br.

3,2017.)

LUKA MISETIC

Kazu da je sunceva svjetlost najbolje dezinfekcijsko sredstvo
a elektricna rasvjeta najucinkovitiji policajac. *

Louis D. Brandeis, sudac Vrhovnog suda SAD-a, iz njegove
knjige, Tudi novac i kako ga bankari koriste (1914.)

Medunarodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju (,,MKSJ*) donio je
29. studenog 2017. godine svoju zadnju presudu u predmetu TuZitel;
protiv Jadranka Prli¢a i dr. ZavrSetak rada MKSJ-a bio je Sokantan
iz viSe razloga, narocito zbog samoubojstva jednog od optuzenih u
tom predmetu, Slobodana Praljka, koji je samoubojstvo po€inio u
sudnici tijekom izricanja presude. Sokantno je i ono §to se presudom
sugerira da je hrvatsko vodstvo — ukljucujuéi konkretno hrvatskog
predsjednika  Franju Tudmana, sudjelovalo u udruZenom
zlo¢inackom pothvatu (,,UZP*) u Bosni i Hercegovini. I doista,
tuzitel] MKSJ-a, Serge Brammertz, nakon izricanja presude
konstatirao je da je ,, Zalbeno vijece potvrdilo zakljucke Raspravnog
vije¢a da su kljucni clanovi tadasnjeg celnistva Hrvatske, ukljucujuci
predsjednika Franju Tudmana, ministra obrane Gojka Suska i Janka
Bobetka, visokog generala Hrvatske vojske, dijelili zlocinacki cilj
etnickog cisé¢enja bosanskih Muslimana i doprinijeli ostvarivanju tog
cilja." I

Kao $to kasnije objasnjavam, Brammertzov zakljuc¢ak dovodi u
zabludu. Ni Raspravno niti Zalbeno vijeée MKSJ-a nije utvrdilo


http://www.nsf-journal.hr/Portals/0/Dokumenti/Svezak%2018,%20br.3,%202017/07-NSF-2017-No-3-Misetic%20Luka-%20%20Je%20li%20Tribunal%20utvrdio-hrv.pdf
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nikakve dokaze u potporu Brammertzovih zakljuaka protiv
Tudmana. Tuziteljstvo je u predmetu Gotovina koristilo odredene
dvosmislene izjave iz sada ve¢ poznatih Brijunskih transkripata kao
1 javne izjave predsjednika Tudmana iz njegovih govora i drugih
nastupa ne bi li dokazao da je Tudman imao kaznenu namjeru
etnickog ¢is¢enja Srba tijekom Operacije Oluja. U predmetu Prli¢ ne
postoje nikakvi Brijunski transkripti. Zalbeno vijeée nije navelo niti
jednu Tudmanovu izjavu koja bi se makar teoretski mogla smatrati
dvosmislenom i ukazivati na namjeru ,,etnic¢kog ¢iS¢enja bosanskih
Muslimana.“ Isto vrijedi i za ministra Suska i generala Bobetka.
Stoga je zabrinjavajuce $to je Brammertz izdao priopcenje za tisak u
kojem kao ¢lanovima UZP-a imenuje pojedince koji nisu bili strane
u postupku, koji nisu imali priliku braniti se ili da ih drugi brane, i
koje MKSJ i dalje smatra nevinima.[?

Jednako je zabrinjavajuce §to MKSJ zatvara svoja vrata bez da je
ikad utvrdio da je Celnistvo Srbije bilo uklju¢eno u UZP u Bosni i
Hercegovini. Samo tjedan dana prije presude Zalbenog vijeéa u
predmetu Prli¢, Raspravno vijece utvrdilo je u slu¢aju Ratka Mladic¢a
da ,, Dokazi koji su predoceni Raspravnom vijecu ne pokazuju da su
Slobodan Milosevi¢, Jovica Stanisié, Franko Simatovié, Zeljko
Raznatovié, ili Vojislav Seselj sudjelovali u ostvarenju** bosansko-
srpskog UZP-a u Bosni i Hercegovini . Rezultat toga je neuvjerljivo
povijesno nasljede koje ostaje nakon MKSJ-a: ¢elniStvo Republike
Hrvatske sudjelovalo je u zlo¢inima u Bosni i Hercegovini, ali
¢elniStvo Srbije nije. Nema tih objektivnih pravnih kriterija prema
kojima je MKSJ mogao smatrati da dokazi nisu dovoljni za
utvrdivanje uloge Srbije u zlo¢inima u Bosni i Hercegovini ali da
jesu dovoljni za utvrdivanje uloge Hrvatske u istima. Implikacije
protiv Tudmana ocekivano su dolile ulje na vatru i pogorsale ve¢
ionako napete odnose izmedu Srba, Hrvata i bosanskih Muslimana.

Svi oni koji su pratili rad MKSJ-a znaju da visoko-profilne presude
gotovo uvijek rezultiraju optuzbama da je Tribunal ispolitiziran. Kad
se osudi netko sa srpske strane, Srbi tvrde da je Tribunal zapravo
NATO-ov sud ¢iji je cilj nepravedna difamacija srpske nacije. Kad
se osude pripadnici drugih nacionalnosti, to je zbog toga $to Tribunal
ima politicki cilj unoSenja ravnoteze u etnicki sastav svojih
osudenika ne bi li se izbjegle optuzbe o protu-srpskoj pristranosti.
Isto tako, koliko god se one Zeljele praviti da su bolje od ,,balkanski
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nacionalista“ na koje gledaju svisoka, razne nevladine organizacije,
»organizacije za zaStitu ljudskih prava®“ i njihovi saveznici u
medijima (ukljucujuéi saveznike u medijima u samoj zgradi MKSJ-
a) tvrde da su neke od istaknutijih oslobadaju¢ih presuda MKSJ-a
(Gotovina, Perisi¢) bile rezultat politiCkog uplitanja zapadnjackih
sila. Sve te skupine imaju nesto zajednicko: vrlo malo njih upoznato
je sa konkretnim zaklju¢cima MKSJ-a u pojedina¢nim predmetima,
ako ijedna uopce i jest, a jos$ ih je manje zapravo razmotrilo dokaze
ne bi li dosli do vlastitih zaklju€aka o legitimnosti presuda MKSJ-a.
Obzirom na koli¢inu paznje koja se pridaje presudi Zalbenog vijeéa
u predmetu Prli¢ i implikacijama te presude za nasljede predsjednika
Tudmana, ova objava pokuSaj je da se objasni pojam udruZenog
zlo¢inackog pothvata neupuéenim promatracima i da se pokaze da
Zalbeno vijeée u predmetu Prli¢ nije utvrdilo postojanje bilo kakvih
dokaza u potporu Brammertzovih tvrdnji da su hrvatski
duznosnici ,dijelili zlo¢inacki cilj etnickog c¢is¢enja bosanskih
Muslimana i doprinijeli ostvarenju tog cilja.” Ne postoji pravilo koje
kaze da se presude MKSJ-a ne mogu preispitivati. Za razliku od toga,
svih Sestero optuzenih u predmetu Prli¢ imalo je temeljno pravo na
javno sudenje. Imali su pravo na pismeno obrazlozenje u kojem se
objasnjava na ¢emu se temelje njihove osudujuée presude. Svrha tih
prava jest da se osobi osigura da se postupak ne odvija na koruptivan
ili nepravedan nacin, te da se osigura razumno i pravedno javno
sudenje.

I. Sto je udruzeni zlo¢inacki pothvat?

Da bi mogli razumjeti zakljucke Tribunala o Tudmanovom
navodnom sudjelovanju u UZP-u, potrebno je najprije razumijeti $to
tuziteljstvo mora dokazati da bi se utvrdila necija odgovornost za
sudjelovanje u UZP-u. Za utvrdivanje UZP-a tuziteljstvo mora
dokazati postojanje sljedecih elemenata:

1. MnoZina osoba. UdruZeni zlo¢inacki pothvat postoji onda kada
viSe osoba sudjeluje u ostvarenju zajednickog zlocinackog cilja.

2. Zajednicki zlo€inacki cilj (,,mens rea*). Udruzeni zlocinacki
pothvat postoji ako postoji zajednicki cilj koji predstavlja ili
ukljucuje pocinjenje kaznenog djela predvidenog Statutom.
Trazeni mens rea (tj. necija namjera) jest da su sudionici UZP-a,
ukljucujué¢i 1 optuzenu osobu, imali zajednicku namjeru
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izvrSenja kaznenog(ih) djela predvidenih Statutom koja su dio
cilja koji treba ostvariti.

3. Sudjelovanje optuZene osobe u provodenju cilja (,,actus reus).
To obiljezje ostvareno je kad je optuzena osoba pocinila kazneno
djelo koje je dio zajednickog cilja (i predvideno Statutom) (u
pravnom rje¢niku poznato kao ,,actus reus®). Alternativno, i bez
pocinjenja namjeravanog kaznenog djela u svojstvu glavnog
pocinitelja, postupci optuzenika mogu ostvariti to obiljezje ako
ukljucuju pribavljanje ili pruzanje pomo¢i u izvrSenju kaznenog
djela koje je dio zajednickog cilja. Doprinos optuzenika UZP-u ne
mora, u pravnom smislu, biti nuZzan odnosno bitan, ali mora barem
biti zna¢ajan doprinos kaznenim djelima za koja je optuzeniku
utvrdena odgovornost.[]

Ukratko, da bi tuZiteljstvo dokazalo da su Tudman, Susak, i Bobetko
bili ¢lanovi UZP-a, moralo je dokazati da su (1) djelovali zajedno ili
s ve¢im brojem ljudi, (2) s namjerom pocinjenja kaznenog djela
predvidenog Statutom MKSJ-a (kaznena djela koja se eufemisticki
nazivaju ,,etnicko ¢is¢enje®), te da su (3) zapravo i poc€inili kazneno
djelo predvideno Statutom MKSJ-a ili pomogli drugima u pocinjenju
takvog kaznenog djela. Svi ti elementi moraju biti prisutni da bi
tuziteljstvo moglo dokazati sudjelovanje hrvatskih duznosnika u
UZP-u.

Nazalost, pri razmatranju navodnog postojanja UZP-a u predmetu
Prli¢, Tribunal je uveo novi pojam: tzv. ,, Krajnji cilj UZP-a . Nisam
mogao naci niti jedan drugi predmet MKSJ-a u kojem se spominje
., Krajnji cilj*“ UZP-a. Umjesto toga, nadleznost MKSJ-a za UZP
dosad je uvijek bila usmjerena na utvrdivanje gore navedene tocke
2, odnosno ,,zajedni¢kog zloCinackog cilja“ (skra¢eno ,,ZZC%).
Zabune u javnosti rezultat su MKSJ-ovog uvodenja ovog novog
pojma ,, Krajnji cilj “ pri ¢emu su mnogi pretpostavili da je dokaz o
Tudmanovoj navodnoj zelji da podijeli Bosnu (,,Krajnji cilj)
dovoljan za utvrdivanje njegovog sudjelovanja u UZP-u. To nije
tako.

Cinjenica da je MKSJ u predmetu Prli¢ istaknuo razliku izmedu
,.Krajnjeg cilja“ i ,,zajednickog zlo¢inackog cilja“ vrlo je vazna. Za
dokazivanje ,zajednickog zlocinackog cilja® bilo je potrebno
dokazati da su Tudman, Sudak i Bobetko namjeravali pociniti
etnicko &iséenje. Za dokazivanje ¢injenice da su Tudman, Susak i
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Bobetko dijelili ,,Krajnji cilj* UZP-a nije bilo potrebno dokazati da
su namjeravali podiniti etni¢ko &is¢enje. Stovise, nije bilo potrebno
dokazati da su namjeravali pociniti bilo kakvo kazneno djelo
predvideno Statutom MKSJ-a. Kao rezultat toga, i Raspravno i
Zalbeno vijeée utrogilo je strahovito puno vremena na razmatranje
dokaza o Tudmanovom ,Krajnjem cilju®, odnosno njegovoj
navodnoj Zelji da podijeli Bosnu i Hercegovinu (§to nije kazneno
djelo predvideno Statutom MKSJ-a te stoga nije dovoljno za
utvrdivanje njegovog sudjelovanja u UZP-u), ali su zato utrosili jako
malo vremena na razmatranje dokaza o Tudmanovoj navodnoj
namjeri da sudjeluje u zajedni¢kom zloc¢inackom cilju, odnosno
njegovoj navodnoj namjeri pocinjenja etnickog ¢is¢enja stanovnistva
bosanskih Muslimana.

Sljedeca analogija pokazuje o ¢emu se ovdje radi. Recimo da skupina
od deset ljudi zivi u ku¢i na malom zemljistu. Oni odluce da trebaju
prosiriti svoje zemljiste 1 zeljeli bi pribaviti dio zemlje od svog
susjeda (tzv. ,,Krajnji cilj). U ovom trenutku, Krajnji cilj moze se
ostvariti zakonito ili nezakonito. Sad pretpostavimo da sedam od tih
deset ljudi (,, mnoZina osoba ) otide na susjedovu zemlju s namjerom
da ga nasilno istjera sa zemljiSta da bi ga pribavili za sebe
(,,zajednicki zlo¢inacki cilj, ili ,,mens rea), te zapravo i pocine
nasilje da bi istjerali susjeda (,,actus reus®). Tuziteljstvo bi u takvom
scenariju moglo dokazati da je sedam od tih deset ljudi koji su dijelili
,»Krajnji cilj* bilo ukljuc¢eno u UZP.

Ali sto s preostalih troje ljudi koji su dijelili Krajnji cilj ali nisu otisli
na susjedovo zemljiste? Tuziteljstvo bi moralo dokazati, van svake
razumne sumnje, da su (1) se udruzili sa ostalom sedmoricom
(,,mnozina osoba“), (2) da su namjeravali nasilno istjerati susjede sa
zemljista kako bi ga pribavili za sebe te da su stoga dijelili zajednicki
zlocinacki cilj, te (3) da su sudjelovali u pocinjenju nasilja bilo
izravno ili pruZzanjem pomo¢i onima koji su €inili ta nasilna djela
(,,actus reus®).

Tudman, Susak i Bobetko su u predmetu Prli¢ poput ovih troje u gore
spomenutoj analogiji koji su ostali kod kuce. Ako je TuZiteljstvo
htjelo dokazati da su Tudman, Susak i Bobetko ,, dijelili zlocinacki
cilj etnickog ciscenja bosanskih Muslimana i doprinijeli ostvarenju
tog cilja* tada je trebalo napraviti daleko vise nego dokazati da je
Tudman namjeravao podijeliti Bosnu (,,Krajnji cilj*, tj. pribaviti
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susjedovo zemljiste). Trebalo je van svake razumne sumnje dokazati
da su namjeravali pribaviti susjedovo zemljiSte provodenjem
etnickog C€iS¢enja te da su doista pocinili etni¢ko ¢is¢enje ili pomogli
drugima u pocinjenju istoga.

Nize slijedi razmatranje procjene Zalbenog vijeéa da li je
Tuziteljstvo dokazalo svako od tih obiljezja u odnosu na Tudmana,
Suska i Bobetka. Zelim naglasiti da je ova objava razmatranje
zaklju¢aka MKSJ-a samo u odnosu na Tudmana, Suska i Bobetka.
Ovo nije procjena zaklju¢aka Tribunala vezano za Sestoricu
optuzenih u tom predmetu, za §to bi mi trebalo daleko vise vremena.
Za potrebe analize u ovoj objavi poceti ¢emo od zakljucka Tribunala
da je van svake razumne sumnje dokazalo da su Sestorica optuzenika
u ovom predmetu tvorila ,,mnozinu osoba“ s ciljem pocinjenja
kaznenih djela u sklopu UZP-a. Stoga je pitanje za Tribunal bilo da
li su se Tudman, Susak i Bobetko pridruzili toj navodnoj mnoZini
osoba na nacin da su (1) dijelili zajedni¢ki zlo¢inacki cilj (,, mens
rea ) etnickog Cis¢enja bosanskih Muslimana, te da su (2) pocinili
djela etnickog ciScenja ili pomogli drugima u pocinjenju djela
etnickog ¢iscenja (,, actus reus ).

II. Ni Raspravno niti Zalbeno vije¢e nije utvrdilo postojanje bilo
kakvih dokaza da su Tudman, Su$ak i Bobetko dijelili zajednicki
zlo¢inacki cilj poCinjenja etnickog CiS¢enja

Zalbeno vijeée u svojoj presudi navodi da je ,,Krajnji cilj* UZP-a bio
., stvaranje hrvatskog entiteta kojim bi se, barem dijelom, obnovile
granice Banovine, c¢ime bi se omogucilo ponovno ujedinjenje
hrvatskog naroda; te (2) da se takav entitet trebao ili pripojiti
Hrvatskoj izravno ili postati nezavisna drzava unutar BiH s bliskim
vezama s Hrvatskom “.®! Zalbeno vijece zatim posvecuje 62 stranice
svoje presude potvrdivanju da je Tudman imao tu namjeru. Ali takav
»Krajnji cilj* nije kazneno djelo predvideno Statutom MKSJ-a te
stoga ne moze biti osnova za utvrdenje da je Tudman bio sudionik
UZP-a. Jedino §to je Tribunal utvrdio jest da je Tudman namjeravao
pribaviti za sebe susjedovo zemljiSte. Za utvrdivanje Tudmanove
odgovornosti kao ¢lana UZP-a bilo je potrebno dokazati da je
Tudman namjeravao ostvariti svoje politicke ciljeve etnickim
giéenjem (tj. zajednicki zlo¢inagki cilj). Zalbeno vijeée nagladava tu
razliku.llCak i da je Tudman imao navodan cilj ujedinjenja Herceg-
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Bosne s Hrvatskom, to ne znac¢i nuzno da je to mogao ostvariti jedino
etni¢kim ¢iséenjem.[’]

Zalbeno vijeée potvrdilo je zakljutak Raspravnog vijeéa da
Zajednicki zlo€inacki cilj potreban za utvrdivanje odgovornosti za
UZP nije bila navodna zelja za podjelu Bosne, ve¢ Zelja za
,,dominacijom Hrvata u Hrvatskoj Republici Herceg-Bosni putem
etnickog cis¢enja muslimanskog stanovnistva. “®® Prema Zalbenom
vije¢u, Raspravno vijece utvrdilo je da je taj zajednicki zlo¢inacki
cilj ,,poceo postojati tek sredinom sijecnja 1993. godine, zbog
nedostatka dokaza kojima bi se utvrdilo njegovo postojanje prije tog
vremena.“I Vijeée je stoga zakljucilo da je Udruzeni zlo¢inacki
pothvat poceo postojati sredinom sijecnja 1993. obzirom da
Zajednicki zlo¢inagki cilj nije postojao prije tog vremena.l*% Takoder
je utvrdilo da je UZP iz sredine sije¢nja 1993. stvoren s ciljem
provodenja prethodnog Krajnjeg cilja koji je formiran ranije.l*!

Da 1i je Tudman stoga dijelio Zajednicki zloc¢inacki cilj etnickog
¢is¢enja muslimanskog stanovnistva? Dok Zalbeno vijeée posvecuje
62 stranice razmatranju Tudmanove Zelje da podijeli Bosnu, daleko
je premalo prostora dodijelilo bilo kakvoj analizi daleko vaznijeg
pitanja Tudmanove namjere da po¢ini etnicko ¢&iséenje. Sto su
,Brijunski transkripti ovog predmeta? Zalbeno vije¢e ne navodi
nista takvo.

Zalbeno vijece prvo objasnjava kako je Raspravno vijeée ,, zakljucilo
da su ve¢ u prosincu 1991. ¢lanovi rukovodstva Hrvatske zajednice
Herceg-Bosne, medu kojima i Boban, i celnici Hrvatske, medu
kojima i Franjo Tudman, ocijenili da je za ostvarivanje krajnjeg cilja
UZP-a neophodno promijeniti nacionalni sastav stanovnistva na
teritorijima za koje se tvrdilo da pripadaju Hrvatskoj zajednici
Herceg-Bosni. ‘' Medutim, ovakav zakljucak Raspravnog vije¢a
temelji se na njegovom tumacenju Dokaznog predmeta P00089
(Transkript zapisnika sa sastanka Predsjednika RH od 27. prosinca
1991. godine) te Dokaznog predmeta P00021 (knjige bosanskog
Hrvata Ante Valente,).'®l Zalbeno vije¢e razmotrilo je Transkript
zapisnika sa sastanka Predsjednika i zakljucilo, ,, Relevantni dijelovi
Transkripta zapisnika sa sastanka Predsjednika promatrani u
cijelosti ne odrazavaju jasan konsenzus o politickom cilju koji bi kao
svoju logicnu posljedicu imao etnicko ciséenje.™ Sto se tice knjige
g. Valente, Zalbeno vijece zakljuéilo je da iako se u knjizi poziva na
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premjestanje Muslimana u srediSnju Bosnu, ,,njegova knjiga ne
podupire Siru pretpostavku da su ¢lanovi UZP-a dijelili to uvjerenje
u prosincu 1991 <[]
Prema tome, dokaz na koji se Raspravno vijeée oslanjalo u svojoj
presudi prema Zalbenom vijeéu ne podupire zakljuéak da je Tudman,
ili bilo tko drugi, namjeravao po¢initi etnicko ¢is¢enje pocevsi od
prosinca 1991. godine.
Unato¢ tomu, Zalbeno vijeée pokusava rehabilitirati zakljucak
Raspravnog vijeca o Tudmanovoj namjeri etnickog cis¢enja
tvrdnjom da je Raspravno vije¢e donijelo ,zakljucke u drugim
tockama“ svoje presude koji podupiru takav zakljucak:
Raspravno vijece donijelo je brojne zakljucke u drugim to¢kama koji
pokazuju da je celnistvo HZ(R) HB-a zajedno s Tudmanom usvojilo
namjeru da promijeni nacionalni sastav stanovni$tva na teritorijima
za koje se tvrdilo da pripadaju HZ(R) HB-u — dakle, da etni¢ki oGisti
teritorij koji se smatrao hrvatskim od Muslimana — prije pocéetka
postojanja UZP-a sredinom sije¢nja 1993. godine. Petkovi¢ te
zakljucke nije osporavao u ovoj pod-osnovi zZalbe. Bilo kako bilo,
Zalbeno vijeée napominje kako je Raspravno vijece izri¢ito utvrdilo
da je ZZC nastao tek sredinom sijeCnja 1993. zbog nedostatka
dokaza u potporu zakljucka da je isti postojao prije tog vremena.
Zalbeno vijeée stoga je konstatiralo da Petkovi¢ nije uspio pokazati
da bi nejasnoce u dokaznoj osnovi koju je iznijelo Raspravno
vijeée mogle imati ikakvog utjecaja na njegovu osudujuu
presudu. !
Medutim, Zalbeno vijeée nije navelo nikakve konkretne ,,zakljucke
u drugim to¢kama“ presude Raspravnog vijeca gdje je Raspravno
vijeée pokazalo kaznenu namjeru Tudmana, Suska i Bobetka. Kao
»zakljucke u drugim toc¢kama* gdje je Raspravno vijece pokazalo
Tudmanovu kaznenu namjeru Zalbeno vije¢e navodi tocke 9-24, 44
i 1232 presude Raspravnog vije¢a.l!’] Medutim, u tim se toc¢kama
presude Raspravnog vije¢a ne navode nikakve dokazi Tudmanove
namjere da poc€ini etnicko ¢iscenje:

U toCkama 9-24 presude Raspravno vije¢e razmatra Tudmanovu
zelju da podijeli Bosnu (,,Krajnji ¢ilj*) a ne njegovu navodnu Zelju
pocinjenja etni¢kog ¢iscenja (,,zajednicki zlocinacki cilj*).
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Tocka 44 presude Raspravnog vijeca ne sadrzi nikakav dokaz da
su hrvatski duznosnici namjeravali pociniti etnicko c¢iScenje.
Umjesto toga, kaze sljedece:

,Dokazi pokazuju da su, od sredine sije¢nja 1993., rukovodioci
HVO-a i neki hrvatski rukovodioci imali plan da konsolidiraju
kontrolu HVO-a nad provincijama 3, 8 i 10, koje su prema Vance-
Owenovom planu trebale pripasti bosanskim Hrvatima, te, prema
njegovom tumacenju rukovodstva HVO-a, da eliminiraju svaki
otpor Muslimana u tim provincijama i izvrSe ,.etnicko CiS¢enje
Muslimana kako bi one postale vecinski ili gotovo iskljuivo
hrvatske. 8!

Prema tome, Raspravno vijeée zakljucilo je da su ¢elnici HVO-a bili
ti koji su namjeravali pociniti etnicko ¢is¢enje bez ikakvog izri€itog
zakljuCka da su hrvatski ¢elnici dijelili tu istu namjeru. Nadalje, u
tocci 44 presude Raspravnog vijec¢a ne navodi se nikakav dokaz koji
bi podupirao takav zakljucak protiv hrvatskih duznosnika.[19]

I na kraju, Tudman, Susak i Bobetko se uopée ne spominju u toéci
1232 presude Raspravnog vijeca te stoga zakljuéci izneseni u toj
toéci ne mogu sluZiti kao potpora tvrdnji Zalbenog vije¢a da je
Raspravno vijece iznijelo ,,zakljuc¢ke u drugim tockama“ u potporu
svog zakljucka da su oni dijelili zajednicki zlo¢inacki cilj po€injenja
etni¢kog ¢idéenja.l?!

Prema tome, zakljucivsi da se Raspravno vije¢e pogresno oslanjalo
na Transkript zapisnika sa sastanka Predsjednika RH od 27. prosinca
1991. i na knjigu g. Valente kao dokaz Tudmanove namjere
pocinjenja etnickog CisCenja, Zalbeno vije¢e ne moZe navesti
nikakve druge dokaze uvedene u zapisnik koji bi mogli poduprijeti
takav zakljuéak. Isto se odnosi i na ministra Suska i generala
Bobetka. Ne postoje nikakvi ,,Brijunski transkripti* ili slican dokaz
koji bi sugerirao da su hrvatski duznosnici namjeravali etnicki
oCistiti bosanske Muslimane. Bez dokaza o njihovoj kaznenoj
namjeri za pocinjenje etnickog ciS¢enja, predsjednik Tudman,
ministar SuSak i general Bobetko bili bi oslobodeni bilo kakvih
optuzbi da su sudjelovali u udruzenom zlo¢inackom pothvatu.

[1l. Ni Raspravno vijeée niti Zalbeno vije¢e nije utvrdilo da su
Tudman, Susak i Bobetko sudjelovali u etnickom ¢igéenju (ne postoji
Actus Reus)
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Za tre¢i element sudjelovanja u UZP-u potrebno je dokazati da je
optuZenik pocinio kazneno djelo predvideno Statutom MKSJ-a ili da
je pomogao drugima u pocinjenju takvog kaznenog djela (,,actus
reus” UZP-a). Nije dovoljno da namjeravate pociniti kazneno djelo.
Morate zapravo i napraviti nesto da pocinite kazneno djelo ili da
pomognete drugima u istome. Koja su onda kaznena djela pocinili
Tudman, Susak i Bobetko u svrhu promicanja navodnog cilja
etnickog ¢is¢enja bosanskih Muslimana?

Raspravno vijecée nije iznijelo nikakve zakljucke kojima bi pokazalo
da su Tudman, Sus$ak i Bobetko po¢inili takva kaznena djela. U
izostanku takvih zakljucaka, te se hrvatske duznosnike ne bi moglo
smatrati odgovornima za sudjelovanje u UZP-u. Tijekom Zalbenog
postupka u predmetu Prii¢, Tuziteljstvo nije moglo ukazati ni na
jedan takav zakljucak u presudi Raspravnog vije¢a. Shodno tomu,
Tuziteljstvo je pokuSalo popuniti tu rupu u obrazlozenju Raspravnog
vijeéa o Tudmanu, Susku i Bobetku tvrdnjom da je Raspravno vijeée
Jrazumno zakljucilo da je Tudman bio ¢lan UZP-a*“?Yl unato¢ tomu
§to nije donijelo nikakve konkretne zakljucke da je Tudman (ili
Susak, ili Bobetko) poginio ikakva kaznena djela etni¢kog ¢iséenja.
Sa stajalista Tuziteljstva, dokazi uvedeni u spis podupiru zakljucak
da su hrvatski duznosnici pomogli pocinjenju etnickog ¢is¢enja
izmedu ostalog opskrbljivanjem HVO-a oruzjem.?? Iako je Zalbeno
vijece uzelo u obzir stajaliSte Tuziteljstva, ono u svojoj presudi
nigdje ne navodi da se slaZe s argumentima TuZiteljstva. Stovise, dva
suca Zalbenog vije¢a u predmetu Prli¢ (Agius i Meron) takoder su
bili suci u predmetu Momcila PeriSica te su glasali za poniStavanje
osudujuc¢e presude PeriSi¢u upravo iz razloga S$to snabdijevanje
oruzjem — bez dokaza o konkretnoj namjeri za pocinjenje zlo¢ina —
nije dovoljno za utvrdivanje kaznene odgovornosti.

Ni Raspravno niti Zalbeno vijeée, stoga, nije ustanovilo da su
predsjednik Tudman, ministar Susak i general Bobetko poéinili (ili
pomogli drugima da pocine) bilo kakva kaznena djela te stoga ne bi
niti mogli biti odgovorni za sudjelovanje u udruzenom zlo¢inackom
pothvatu. Zalbeno vijecée to je potvrdilo u svojoj ranijoj Odluci od
19. srpnja 2016: ,,Raspravno vijee nije donijelo nikakve
konkretne zaklju¢ke vezano za sudjelovanje [Tudmana, Suska i
Bobetka] u UZP-u te ih nije proglasilo krivima ni za kakvo
kazneno djelo«.2
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IV. Zalbeno vijeée nije razmatralo odgovornost hrvatskih
duznosnika

Nemoguénost Tribunala da navede dokaze koji utvrduju mens rea i
actus reus potrebne za utvrdivanje odgovornosti za UZP u odnosu na
Tudmana, Suska i Bobetka, pokazuje da ova tri hrvatska duznosnika
nisu bila odgovorna za kaznena djela etnickog ¢iS¢enja u Bosni i
Hercegovini. Obzirom na velik interes javnosti za tvrdnju
Tuziteljstva da su Tudman, Susak i Bobetko bili ¢lanovi UZP-a,
Zalbeno vijece trebalo je kona¢no razrijesiti to pitanje. Ono to nije
ucinilo.

SuocCeno s izriCitim zahtjevom zalitelja da razrijeSi pitanje
sudjelovanja hrvatskih duZnosnika u UZP-u, Zalbeno vijeée
presudilo je da zalitelji ,,nisu pokazali kako bi ikakva navodna greska
glede sudjelovanja Tudmana, Suska i Bobetka u UZP-u utjecala na
zakljucak da“?* su zalitelji sudjelovali u UZP-u. Nadalje, ,,Zalbeno
vijece podsjeca da nije potrebno, u pravnom smislu, da raspravno
vije¢e donosi zaseban zakljucak o namjeri svakog pojedinog clana
UZP-a,* a Raspravno vijece ,,nije bilo duzno razmatrati pojedinacna
djela ili u detalje ispitati namjeru svakog pojedinog ¢lana UZP-a koji
nije optuzenik u ovom predmetu.“?% Posljediéno tomu, Zalbeno
vije¢e odlu¢ilo je da je pitanje odgovornosti Tudmana, Suska i
Bobetka (ili izostanak njihove odgovornosti) za UZP irelevantno za
zalbu $estorice optuZenika te da ga Zalbeno vijece stoga ne treba
razmatrati.

Steta je §to je Zalbeno vije¢e odlu¢ilo ne rijesiti ta vazna pitanja.
Zalbeno vijece trebalo je ili naglasiti da hrvatski duznosnici nisu bili
stranka u ovom predmetu te ih se stoga nije moglo niti imenovati
Clanovima UZP-a, ili je trebalo obrazloziti na ¢emu se temelji
njihova odgovornost za UZP. Umjesto toga, Zalbeno vijece odabralo
je najgoru mogucu opciju: odbilo je razmotriti to pitanje ¢ime je
tvrdnja da su Tudman, Susak i Bobetko bili ¢lanovi UZP-a ostala
takva kakva je iako Tribunal (prema rije¢ima samog Zalbenog
vije¢a) nije donio ,nikakve konkretne zakljucke vezano za
sudjelovanje [Tudmana, Suska i Bobetka] u UZP-u<, tj. Tribunal
nije donio potrebne zakljucke vezano za mens rea i actus reus da bi
utvrdio njihovu odgovornost.

Odluka Zalbenog vijeéa da ne razmotri to pitanje jo§ je vise
zabrinjavajuéa u svijetlu Ginjenice da je Zalbeno vijece itekako
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svjesno da niti jedan duznosnik Republike Srbije nije od strane
MKSJ-a proglasen sudionikom u brojnim bosansko-srpskim UZP-
ovima za koje su Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢ (medu mnogim
drugima) osudeni. Sto su Tudman, Susak i Bobetko napravili u Bosni
a Slobodan Milosevi¢ nije? Ako je utvrdivanje da je HVO imao
namjeru osnovati Herceg-Bosnu bilo dovoljno za utvrdivanje
Tudmanove odgovornosti u sklopu UZP-a za zloCine koje je HVO
pocinio protiv bosanskih Muslimana, zasto MKSJ nije mogao
utvrditi da je MiloSevi¢ bio ¢lan UZP-a zbog toga $to je naoruzavao
bosanske Srbe s namjerom osnivanja Republike Srpske, znajuéi da
su bosanski Srbi Cinili zloCine?

MKSJ je imao nebrojeno mnogo prilika da utvrdi da je MiloSevi¢ bio
¢lan UZP-a u Bosni. Tuziteljstvo ga je imenovalo ¢lanom UZP-a u
optuznicama protiv Mladi¢a, Karadzica, Momcila Krajisnika, i
drugih. U svakom od tih predmeta Raspravno vijece odbilo je utvrditi
da je Milosevi¢ ili bilo koji drugi duznosnik Republike Srbije bio
¢lan UZP-a. U predmetu Jovice Stanisica, koji je bio izri¢ito optuzen
za sudjelovanje u UZP-u sa Slobodanom MiloSevi¢em s ciljem
pocinjenja zloc¢ina u Hrvatskoj i Bosni, Raspravno vijece ulozilo je
maksimalne napore da u svojoj presudi izbjegne razmatranje pitanja
dalije celnistvo Srbije (ukljucujuéi to¢no Milosevica) bilo uklju¢eno
u UZP.[?1 U predmetu Mom¢ila Perisi¢a, bivieg srpskog generala
koji je bio nacelnik GeneralStaba Vojske Jugoslavije, Tuziteljstvo ga
je optuzilo za suucesniStvo u zloCinima bosanskih Srba zbog
opskrbljivanja bosanskih Srba oruzjem iz Srbije. Medutim,
Tuziteljstvo u optuznici nije optuzilo PeriSic¢a (ili bilo kojeg drugog
srpskog duznosnika) da je bio ¢lan udruzenog zlo¢inackog pothvata
s bosanskim Srbima.

Pitanje dvostrukih mjerila MKSJ-a stoga je legitimno pitanje. Kakvi
god su pravni standardi bili primijenjeni na Srbiju, isti su trebali biti
primijenjeni i na Hrvatsku. Medutim, kao §to je gore navedeno,
MKSIJ nije donio konkretne zakljucke da su hrvatski duznosnici bili
sudionici UZP-a. Nazalost, Zalbeno vijeée odlugilo je ne izreéi jasno
da dokazi ne pokazuju postojanje obiljezja actus reusimens
rea potrebnih za utvrdivanje odgovornosti Tudmana, Suska i
Bobetka za UZP. Rezultati propusta Zalbenog vije¢a da to ugini su
oCekivani:  zaprepaStenost u Hrvatskoj, pogreSan osjecaj
opravdanosti u Srbiji jer ,,mi nismo bili ukljuceni u zlo¢ine u Bosni
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ali Hrvatska jest, te kombinacija jednog i drugog u Bosni i
Hercegovini.

Nazalost, dio nasljeda MKSJ-a jest takoder i to da novinari, vlade,
zrtve 1 javnost u cjelini rijetko Citaju presude MKSJ-a i dokaze na
kojima se te presude temelje. Umjesto toga, dojmovi o presudama
MKSJ-a nastaju u minutama ili satima nakon izricanja presuda, ¢esto
na temelju sazetaka presuda ili priopéenja za tisak od strane
Tuziteljstva. Ali, sve presude su javno dostupne. Vec¢ina dokaza u
predmetima MKSJ-a javno je dostupna na internetskim stranicama
MKSJ-a.

Javnost ima pravo — mozda i duznost — ispitati presude i dokaze. Pod
sunéevim svjetlom presuda u predmetu Prli¢ pokazuje da ne postoje
uvjerljivi dokazi da su Tudman, Susak i Bobetko bili odgovorni za
zloc¢ine pocinjene u sklopu udruzenog zlo¢inackog pothvata.

A Tribunal nije donio potrebne izri¢ite zakljucke da jesu.

* Uz suglasnost autora tekst je preuzet s njegovog bloga
http://miseticlaw.blogspot.hr/2017/12/osvjetljavanje-presuda-haskog-
tribunala.html?_sm_au_=iVV77VJjL8nSMKZF.

§ Luka Misetic represents clients in state, federal and international litigation,
including commercial, civil, white-collar criminal and international criminal cases.
In business litigation, Mr. Misetic represents corporations and partnerships, as well
as their directors, officers and partners in breach of contract and fiduciary duty
claims, regulatory matters, trade secrets claims, fraud and negligence suits, and a
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ISTI ODNOS | PREMA
NAGRADENOM FILMU O ,,OLUJI*

MILANOVIC I NAGRABPENI FILM O ,,OLUJI“

Posebno draga Cestitka povodom tiskanja moje stote knjige stigla je
od suautora dr. sc. Miroslava Medimorca:

Cestitke na prvoj stotini knjiga. Poznavajuéi tvoju energiju nadam
se jo§ mnogima. ... Ne znam jesi li vidio da je film kojem sam bio
scenarist i producent - Operation Storm - dobila Srebrnu nagradu
na Worldfest Houston. Puno zdravlja tvojima i tebi, "Ostani doma" i
pisi. Meni uskoro u AGM izlazi povijesna knjiga o Hrvatima u
Tridesetgodisnjem ratu.

Zauzet oko objavljivanja nase knjige o generalu Praljku nisam
registrirao veliki uspjeh dragog prijatelja i suautora.

Da, to je objavio portal HKV-a, 28. travnja 2020.

Veliki inozemni uspjeh filma o operaciji "Oluja™
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Srebrna Remi nagrada filmu “Operation Storm”

Dokumentarni film ‘“Operation Storm” po scenariju dr. Dorothy
Mcclellan i dr. Miroslava Medimorca, u rezZiji hrvatskog redatelja
Nikole Kneza, koji ve¢ godinama stvara dokumentarne filmove u
SAD-u i redovno osvaja nagrade za svoje filmove na Svjetskom
festivalu dokumentarnog i animiranog filma u Houstonu (medu
ostalima i za dokumentarni film Suncica po knjizi Marije Sliskovic i
scenariju Miroslava Medimorca te Bleiburg, Titova dozvola za
genocid) osvojio je na 53. WorldFest-Houston Srebrenu Remi
nagradu u konkurenciji od vise od 4500 filmova u svim kategorijama.
- We are delighted to inform you that your entry "OPERATION
STORM" has been selected to win a Silver Remi Award! (...)There
were more than 4,500 total category entries for 2020...
Dokumentarni film Operation Storm na engleskom jeziku prikazan je
ve¢ u niz mjesta u SAD-u i Kanadi (New York i Vancouver). Redatelj
Nikola Knez kaze o tom iskustvu:

- Film sam prikazao u Americkom Kongresu pa je to prvi hrvatski
film, hrvatskog autora koji je dobio tu cast u Americi.

Dobilo ga je oko 150 kongresmena na ruke i sluzbeno je zaprimljen
u Pentagonu te u State Departmentu. Prikazan je na US Lexington
nosacu aviona iz WWII rata. Bilo je preko 500 americkih veterana
koji su svi ustali nakon filma i pljeskali 10 minuta, te velika vecina
dosla i Cestitala, stiskala ruku.

Osobno sam ga pokazao na 11 campusa diljem Amerike koji
pripadaju Texas A&M University. Sjajan interes studenata Cijim sam
poznavanjem Oluje fakat bio ugodno iznenaden. Film je poslan na
preko 200 fakulteta i to profesorima koji izu¢avaju povijest kao i
military doktrine. U¢i ¢ée uskoro i u US vojni muzej te cekam
notifikaciju American Library.

Pripremljena je i inacica filma na hrvatskom jeziku, no njen se
zavrSetak oduljio zbog nedostatka novéanih sredstava. Mozda ¢e ova
nagrada pomoci da se ona prikupe.

(hkv)
https://www.hkv.hr/kultura/vijesti-kultura/34102-veliki-inozemni-
uspjeh-filma-o-operaciji-oluja.html
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O kojem filmu se radi shvatio sam tek kada sam procitao:

This film documents the events surrounding this extraordinary battle,
demonstrating that Croatia, along with its army and generals,
deserve commendation from the world community, if not a Nobel
Peace Prize.

(Ovaj film prikazuje dogadaje vezane uz ovu izvanrednu bitku te
pokazuje da Hrvatska, zajedno sa svojom vojskom i svojim
generalima, zasluzuje pohvalu svjetske zajednice, a mozda i
Nobelovu nagradu za mir.)

http://www.hfi.mobi/home.html

Radni naslov filma je bio ,,Oluja je spasila Biha¢®. Pitao sam Medu
je li to taj film. Naime, g. Knez mi je poslije mojih akcija za
oslobadanje hrvatskih generala u Haagu ponudio da napiSem
scenarijo za taj film. Ja sam znao da ¢e to mnogo mnogo bolje
napraviti Meda, pa je doSlo do njihove suradnje. Meda mi je i
potvrdio da se radi o tom filmu:

Pripremljena je i inacica filma na hrvatskom jeziku, no njen se
zavrSetak oduljio zbog nedostatka novcanih sredstava. Mozda ée ova
nagrada pomoci da se ona prikupe.

(hkv)
https://www.hkv.hr/kultura/vijesti-kultura/34102-veliki-inozemni-
uspjeh-filma-o-operaciji-oluja.html

O kojem filmu se radi shvatio sam tek kada sam procitao:

This film documents the events surrounding this extraordinary battle,
demonstrating that Croatia, along with its army and generals,
deserve commendation from the world community, if not a Nobel
Peace Prize.

(Ovaj film prikazuje dogadaje vezane uz ovu izvanrednu bitku te
pokazuje da Hrvatska, zajedno sa svojom vojskom i svojim
generalima, zasluzuje pohvalu svjetske zajednice, a mozda i
Nobelovu nagradu za mir.)

http://www.hfi.mobi/home.html
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Radni naslov filma je bio ,,0Oluja je spasila Biha¢®. Pitao sam Medu
je li to taj film. Naime, g. Knez mi je poslije mojih akcija za
oslobadanje hrvatskih generala u Haagu ponudio da napiSem
scenarijo za taj film. Ja sam znao da ¢e to mnogo mnogo bolje
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napraviti Meda, pa je doslo do njihove suradnje. Meda mi je i
potvrdio da se radi o tom filmu:

Cijeli se projekt oduljio, odgovor bi trebalo potraziti “preko bare -
novac, drugi Knezovi filmovi. | sad je u pitanju Hrvatska verzija jer
nema para. Iseljenici ne pokazuju zanimanje i to je to. Da, cestitke
idu i Tebi.

Ali gdje je tu Milanovi¢?

O tome je govorio biskup dr. Vlado Kosi¢ — na moje veliko
iznenadenje — kada je predstavljao jednu knjigu prof. dr, Zdravka
Tomca, a ponovio na otvaranju medunarodne konferencije povodom
mog 70-og rodendana. Navest ¢u dio govora naSeg biskupa s
konferencije:

Takoder na predstavljanju knjige Zdravka Tomca ,,Sto to znaci biti
Hrvat® rekao sam sljedece:

»Mislim da bi se citava nacija tu trebala povesti za primjerom
genijalnog akademika Josipa Pecariéa koji je, poput pisama bivsem
premijeru kojemu je predlagao da se tada zatoceni general Ante
Gotovina kandidira za Nobelovu nagradu za mir, to isto sada
pokrenuo za generala Slobodana Praljka, pisuci pisma predsjednici
Republike, predsjedniku Vlade i predsjedniku Hrvatskog sabora.
Hrvati se nemaju zasto ispricavati i neprestano udarati u prsa, dok
se istovremeno oni koji su nad Hrvatim pocinili neizmjerno veca i
brojnija zlodjela razmecu nekim svojim tjeranjem pravde, a da nisu
nista ucinili da se distanciraju od tih zala. Zato mi se svida akademik
Pecari¢ koji ima hrabrosti 'okrenuti pilu naopako’, kako se to
Jjednostavnim rijecima kaze.

I da zakljuc¢im Sto sam rekao o njemu na predstavljanju knjige
»Rasizam domacih slugu“, ¢ime bih mogao zaokruziti moje
misljenje o akademiku Pecari¢u, matematicaru i domoljubu:

,, Akademik Josip Pecari¢ jest najbolji predstavnik nasega
hrvatskoga naroda jer se nije umorio u borbi za istinu kada je to bilo
protivno svim tendencijama s pravom javnosti u Hrvatskoj. Tim vise
je njegova posljednja knjiga (Rasizam domacih slugu) primjer
njegove hrabrosti da se suprotstavi onima koji su prignuli Sije i
dopustili da ih nepravde lome, i Sto je jos gore, i sami su se bili
upregnuli u tu nepravednu rabotu. Koliko je Pecariceva hrabrost
bila velika svjedoci upravo cinjenica da je uporno presucéivan u
sredstvima priopéivanja i u hrvatskoj javnosti. Medutim, to na Zalost
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govori jos vise o porobljenoj Hrvatskoj u kojoj smo se nasli, a koju
sam Bog oslobada kad na usta Theodora Merona izrice istinu o
nasim generalima i o nasem osloboditeljskom pravednom ratu u
kojem je stvorena Lijepa NaSa. Drzim da je njegov prijedlog — Koji
je opetovano dvanaest puta pisao predsjedniku Vlade — da se
generalima Anti Gotovini i Mladenu Markacu dodijeli Nobelova
nagrada za mir bio i jest ne samo krik u nevolji, nego jos vise
racionalni zakljucak i da je kod onih koji su ga mogli vidjeti, izazvao
veliko postovanje i ponos.

Zahvaljujem gospodinu akademiku Josipu Pecaric¢u na toj hrabrosti
i Na upornosti u borbi za istinu. Ovu bi knjigu trebao procitati svaki
Hrvat, razmisljati o njenom sadrzaju svaki misle¢i domoljub. Ona je
svjedocanstvo da Hrvatska (joS) nije izgubljena, da nasa Domovina
ima buducnost. Akademik Pecari¢ priznati je matematicar svjetskog
ugleda pa se nadam da je svojim ostrim umom dobro izracunao gdje
smo i kamo idemo. Dapace, prokazao je naSe vlastite hrvatske
grijehe, ali i pokazao put kako ih je moguce okajati. To je put ponosa
na istinu i put nasljedovanja najhrabrijih, medu kojima je zasigurno
na posebno istaknutom mjestu nas akademik Pecaric. “

Da, biskup je govorio o mojih 12 pisama Milanovi¢u dok je bio
predsjednik vlade u kojima sam ga pozivao da predlozi generala
Gotovinu za Nobelovu nagradu za mir, na koja on nije nikada
odgovorio. Biskup je i govorio o mojoj knjizi ,,Rasizam domacih
slugu®, Zagreb, 2013 u kojoj je prvi dio knjige i posvecen ovim
pismima. U Eetvrtom pismu govorim i o filmu koji je eto nagraden
Srebrnom nagradom na Worldfest Houston-

Prvi prilog tom ¢etvrtom pismu je i tadasnji razgovor s Medom koji
dajem u prilogu ovog teksta.

Drugi dio knjige je posvecen PISMU VIJECU SIGURNOSTI
UJEDINJENIH NARODA O HRVATIMA BIH. Glavni dio tog
pisma je Zavr$ni govor generala Praljka na prvostupanjskom
sudenju.

Puno simbolike u tome da je taj film sada nagraden i da je moja stota
knjiga bila o generalu Praljku i to knjiga s Medimorcem, zar ne?

Kako li je tek sadasnjem Predsjedniku RH kad zna da je on doprinjeo
Sto je film prikazan u Americkom Kongresu i da je to prvi hrvatski
film, hrvatskog autora koji je dobio tu cast u Americi.



GENERAL JANKO BOBETKO 169

Kako li je tek sadasnjem Predsjedniku RH kad zna da ga je dobilo
oko 150 kongresmena na ruke i sluzbeno je zaprimljen u Pentagonu
te u State Departmentu, kao i to da je prikazan na US Lexington
nosacu aviona iz WWII rata, gdje je bilo preko 500 americkih
veterana koji su svi ustali nakon filma i pljeskali 10 minuta, te velika
vecina dosla i Cestitala, stiskala ruku redatelju g. Knezu.

Mora li se zato danasnji Predsjednik RH ,,dokazivati“ kao Sto je to
ucinio u Jasenovcu i u Okucanima?

Josip Pecari¢
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PRILOG
Miroslav Medimorec

Americki Hrvat snima film o Oluji
OLUJA JE SPASILA BIHAC

Ovih dana zavrSen je u Zagrebu prvi dio snimanja dokumentarno-
igranog filma radnog naslova Oluja je spasila Bihaé. U peticiji koju
je dosad potpisalo dvadesetak akademika i biskupa te vise od 2300
ljudi iz cijeloga svijeta akademik Josip Pecari¢ je ustvrdio da bi za
spaSavanje Bihac¢a general Ante Gotovina trebao dobiti Nobelovu
nagradu za mir jer je vojno-redarstvenom akcijom Biha¢ deblokiran
i otklonjena je opasnost za 180 000 ljudi stjeranih u okruzenje da im
se ne dogodi nova Srebrenica. Peticija akademika Josipa Pecari¢a o
nepravdi HaSkog suda, pa i Vije¢a sigurnosti UN-a pri presudi
generalima Anti Gotovini i Mladenu Markacu, kad je previdio takvu
humanitarnu ulogu koju su imali RH, HV i vojna operacija Oluja u
spaSavanju Bihaca, potaknula je Hrvata Nikolu Kneza, uspjesnog
redatelja kratkih, dokumentarnih i animiranih filmova i producenta
iz Teksasa da akademiku Pecari¢u ponudi svoju zamisao o filmu na
engleskom jeziku koji ¢e obraditi taj zaboravljeni i zanemareni
aspekt Oluje. Akademik Pecari¢ ga je spojio s redateljem i
knjizevnikom Miroslavom Medimorcem koji je napisao scenarij,
organizirao snimanje i zamolio niz znacajnih osoba, poput generala
Josipa Culeti¢a, Kresimira Cosic¢a i Rajka Rakiéa, povjesni¢are Ante
Nazora, Davora Marijana, Dinka Cuture i Ive Lugi¢a, novinare i
publiciste Visnju StareSinu i Matu Kovacevica, znanstvenika i
zastupnika u Hrvatskom saboru Miroslava Tudmana, humanitarne
radnike Slobodana Langa i Jakova Bienenfelda, da svojim stru¢nim
raS¢lambama, izjavama i ocjenama sudjeluju u filmu. U jesen se
nastavlja snimanje i prikupljanje izjava jo$ jednog broja osoba,
posebice Bosnjaka vezanih uz opsadu, obranu i oslobadanje Bihaca,
jer bez njihovih nadljudskih napora i Zrtve Biha¢ ne bi opstao. Oni
¢e izloziti svoja sjeCanja i ocjene za jedan cjelovit i vjerodostojan
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film o toj danas slabo poznatoj epizodi rata u biv§oj Jugoslaviji, koja
je zbog brzine odvijanja dogadaja u jesen 1995. i postizanja mira u
Daytonu neopravdano pala u zaborav. Kako je u svojoj izjavi za film
naglasio dr. Slobodan Lang: Oluja i vojna akcija jedne zemlje (RH)
izravno je utjecala na humanitarni problem u susjednoj zemlji
(Biha¢), vojna akcija je bila u funkciji dobra.

Osim uvida u bogati dokumentarni materijal koji su omogudili
Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata i
njegov ravnatelj dr. Ante Nazor, neki dijelovi ovoga filma bit ¢e
igrani, tj. na osnovi zapisa i dokumenata rekonstruirat ¢e se znacajni
dijelovi slike o samoj obrani Biha¢a i povezanosti s obranom i
oslobadanjem RH te politici i utjecaju velikih sila, posebice SAD-a.
Redatelj Nikola Knez, koji je povezan sa Sveucilistem Teksas
A@M, koristit ¢e usluge studenata glume sa zadnje godine studija
kazalista koji ¢e odigrati klju¢ne scene razgovora izmedu hrvatskih i
ameriCkih vojnih duznosnika. Osim u Zagrebu, film je sniman u
Kninu i Bihacu.

Nekoliko opéih napomena o Nikoli Knezu, producentu i redatelju
filma o Oluji, generalu Gotovini i opsadi i deblokadi Bihaca.

Pocet ¢emo od njegova zadnjeg filmskog uspjeha na Medu-
narodnom filmskom festivalu u Houstonu 2012.:

Nikola Knez i njegova producentska kuca iFilms LLC dobila je na
45. svjetskom festivalu filma u Houstonu 11 (jedanaest) Remi
nagrada, platinastih, zlatnih, srebrenih i bron¢anih. Na festivalu je
ove godine u razli¢itim kategorijama prikazano vise od 4600 filmova
iz 57 zemalja. U kategoriji igranog filma sudjelovao je i hrvatski
igrani film Branka lvande Lea i Darija. Na istom festivalu prosle
2011. godine Nikola Knez je dobio tri zlatne nagrade, 2010. dvije.
Nikola Knez redatelj, scanarist, snimatelj, dobitnik mnogobrojnih
nagrada, osniva¢ je iFilms LLC, filmske kompanije koja se bavi
filmskim procesom od pocetne ideje, scenarija do zavrSetka filma,
prikazivanja na filmskom platnu. Njegov studio opremljen je
najnovijom tehnologijom kojom upravljaju vrhunski filmski
profesionalci. Osnivaé je Prve (2005.) i organizator Druge (2006.)
medunarodne konferencije o mladezi i obrazovanju za 21. stoljece
(Children's rights@Education for the 21st Century) koja se otada
odrzava na Sveucilistu Texas A@M u Corpus Christiju. Usto je
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osniva¢ Zaklade Sv. Marije na otoku Mljetu, Hrvatske udruge za
djecja ljudska prava i Hrvatske udruge za ekoturizam. Pisac je
nekoliko scenarija i dvije dje¢je knjige. Skolovao se u Hrvatskoj u
kojoj je radio na velikom broju filmova za Hrvatsku televiziju,
Koncertnu direkciju, HNK, Dramsko Kkazaliste. Snimao je
promidzbene filmove za industrijska poduzeéa u Hrvatskoj i
Njemackoj. Snimao je dokumentarne, obrazovne i igrane filmove,
filmove za promociju industrije i turizma kao i TV komercijalne i
muzicke videofilmove. Ima bogato iskustvo u videosnimanjima,
uredivanju, 3D animaciji 1 specijalnim efektima. Njegovo
obrazovanje 1 iskustvo omogucuju mu potpuno razumijevanje
moderne filmske tehnologije i racunalnih moguc¢nosti pri stvaranju
filma. Sposoban je nadzirati projekt od pocetne stvaralacke zamisli
do postprodukcije, dok mu znanje matematike i uvid u racunalne
znanosti omogucuje stru¢nost u svim oblicima tehnologije kao i
uporabu preciznih alata za stvaranje vizualnih efekata i 3D
animacije. Stalno je u tijeku s razvojem novih tehnologija u stvaranju
filma. Izdvojit ¢emo tek nekoliko njegovih nagradivanih filmova:
Vitezovi (Knights) 3D animacija; Izmedu mjeseca i zemlje, (Between
moon and earth) dokumentarni film o ruskom kozmonautu Sergeju
Avdeevu; Americki zatvori, u inozemstvu i kod kuée (American
prisons, foreign@domestic) dokumentarni film koji je ove godine
dobio platinastu nagradu za scenarij i Remi posebnu nagradu zirija
za film i video; Jedna osoba, dva puta (One person, two paths).

Usprkos vrlo Zivom i uspjeSnom prisustvu u kompetitivnoj
americ¢koj filmskoj industriji, Nikola Knez nije napustio vezu sa
svojom domovinom i ovaj producentsko-redateljski projekt pokazuje
koliko vijeruje da se istina o Hrvatskoj, Domovinskom ratu i
zato¢enim generalima u Haagu, Oluji i pomo¢i Biha¢u i BiH moze
na dobar filmski nacin, na engleskom jeziku, prezentirati svijetu.

Jedan od generala koji je sudjelovao u snimanju dokumentarno-
igranog filma o Oluji, generalu Anti Gotovini i Bihac¢u bio je i
nacelnik stozera Juznog bojiSta general-bojnik Rajko Raki¢, najblizi
suradnik i planer svih vojnih operacija koje je vodio general Ante
Gotovina, njegova desna ruka i pouzdanik koji i danas stru¢no
objasnjava, opravdava, brani i cijeni generalove vojnicke poteze,
njegovu vojnu darovitost i ljudski integritet. Njegov zapovjednik
Ante Gotovina je za generala Rajka Rakica sjajan vojni strateg i voda
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koji mu je pri prvom dolasku na duznost zapovjednika ZP Split 1992.
u Zadru rekao kako zna na koji ¢e nagin osvojiti Knin. Cetiri godine
kasnije dokazao je da je to¢no predvidio na koji nacin je uz
minimalne ljudske gubitke jedino moguce osvojiti srediste srpske
pobune u Hrvatskoj, Knin. Na snimanje filma na Kninskoj tvrdavi
general Raki¢ je doSao s pripremljenom ras¢lambom od skoro 60
stranica teksta, vojnih karata i fotografija iz koje prigodom 17.
godi$njice  vojno-redarstvene  operacije  Oluja  sazimamo
najzanimljivije dijelove: o pobjedi u tri koraka, deblokadi Bihaca i
operacijama nakon Oluje koje su dovele do poraza srpske vojske,
zavrsetka rata u BiH i RH i Daytonskog mira.

Pobjeda u tri koraka — Na koji nacin?

1. korak: Trajao je od pocetka vojne operacije Zima '94./95. do
zavr$etka vojne operacije Ljeto '95. (ukupno osam mjeseci). Glavni
smjer djelovanja HV-a bio je preko planine Dinara k Bosanskom
Grahovu.

Cilj djelovanja bio je:

— oslabiti srpske napade na bihac¢ku enklavu (zasticenu zonu UN-a

— probiti se preko Dinare u sjevernodalmatinsko zalede i pribliZiti se
Kninu.

Obje zadace su u cijelosti ostvarene.

2. korak: Obuhvaca djelovanje u vojno-redarstvenoj akciji Oluja (od
4. do 10. kolovoza 1995.)

Hrvatska vojska ne ispusta iz vida dogadaje oko Bihaca, samo na
trenutak preusmjerava svoje napore i svoja djelovanja na rusenje tzv.
RSK i u tome uspijeva:

— oslobada cijelu sredi$nju Hrvatsku s gradom Kninom
— deblokira bihac¢ku enklavu.

3. korak: Nakon Oluje, preko vojnih operacija Maestral i Juzni potez
(od 8. rujna do 15. listopada 1995.) izvrsiti dodatni vojni pritisak na
Srbe u BiH (Vojsku Republike srpske/VRS), nanijeti im nove vojne
poraze i prisiliti na pregovore kako bi se mogao zavrSiti rat u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

Deblokada Bihaéa — Kako?
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— Tko je onda mogao povjerovati da je to moguce uciniti samo
djelovanjem hrvatskih snaga na smjeru Slunj —TrZacke rastele, a da
to ne prouzroci velike posljedice za RH, HV i samu Biha¢ku enklavu.
Tko je mogao jamc¢iti da to ne ¢e biti neka vrsta Pirove pobjede?!

— Tko je mogao vjerovati da ¢e hrvatske snage iz zapadne
Hercegovine preko Dinare, Bosanskog Grahova i Drvara izravnim
djelovanjem deblokirati Biha¢ku enklavu, a da to ne ¢e biti tezak i
dugotrajan posao, mozda i zakaSnjeli napor?

Gdje je bilo rjeSenje? Jedino pravo rjeSenje toga vojnog pitanja od
strateSke vaznosti za RH bio je zajednicki napor, zajednicko
djelovanje svih hrvatskih snaga u sredi$njem dijelu Hrvatske, koje su
trebale iskoristiti ve¢ ostvareni povoljan operativni i strategijski
polozaj na Zapadnohercegovackom bojistu.*® Dakle, upravo onako
kao je to provedeno u Oluiji.

Jedino slobodno podrucje u zapadnoj Bosni i Hercegovini od 1992.
bilo je Bihacko podru¢je s gradom Bihac¢em. Polozaj Bihaca i
slobodnog podrucja koje su drzale u okruzenju snage VRS i VRSK
bio je krajnje tezak. Snage Petog korpusa A BiH i snage HVO-a
odolijevale su u okruZenju, bez logisticke i svake druge pomoci, vise
od tisu¢u dana nadmoc¢nijim snagama neprijatelja. Nakon srpske
okupacije vise od sedamdeset posto ozemlja BiH i naklonosti
medunarodne zajednice koja je kroz usta lorda Owena zagovarala
rjesenje po mjeri vojno jaCega, Srba, i nakon pada zastiCenih zona
UN-a Srebrenice, Zepe i vrlo izglednog pada UN safe area Bihaca
MZ se krajem 1994. spremala proglasiti Srbe pobjednicima u ratu. V
RS otpocela je zajedno s V RSK pripreme za zavrsni udarac. U tu
svrhu ustrojena je Operativna grupa/OG Pauk koja je silovito napala
Bihacko podrucje koje je ovisilo o logistickoj i humanitarnoj pomoci
RH. Bila je to tzv. Prva bihac¢ka kriza. Peti korpus A BiH krajnjim
naporima je odolijevao napadima. Bihacko podrucje imalo je i ima
vazan strategijski polozaj za RH i u tadasnjem odnosu snaga jedino

30 General Rajko Raki¢ koristi pojam Zapadnohercegovacko bojiste za podrudje
Kupreskog, Livanjskog i Glamo¢kog polja te planina Vitorog, Jastrebnjak i Sator,
Staretina i Dinara ¢iji najveci dio je bio okupiran 1992. Sve je pocelo zaustavljanjem
postrojbi INA u travnju 1992. na Kupreskom polju koje su kretale iz BiH prema
Livnu i Splitu. Zapadnohercegovacka bojisnica se spajala sa Sjevernodalmatinskom
bojisnicom koju su drzali pobunjeni Srbi (tzv. VRSK).
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je RH mogla pomo¢i Biha¢u. Pomisljalo se na izravnu akciju prema
Bihacu, ali ona je u sebi nosila mnostvo opasnosti, nesklonost MZ,
uzak koridor izmedu Slunja i Bihac¢a, obveza prema Sporazumu s
pobunjenim Srbima potpisanom pocCetkom 1994. Izabrana je
zamisao generala Ante Gotovine da se jednom vojnom operacijom
na Zapadnohercegovackoj bojisnici prisili V RS da oslabi pritisak na
Biha¢. Bila je to operacija Zima '94. HVO i HV u zajednic¢koj akciji
u teskim zimskim uvjetima, na planinskom zemljistu uspjeli su
prodrijeti i zadrzati polozaje na Dinari i Staretini, prodrijeti duboko
u Livanjsko polje i odvratiti V RS od ulaska u Biha¢. Druga bihacka
kriza dogodila se nakon genocida u Srebrenici kad se ¢inilo da vise
nista ne stoji na putu pobjedi bosanskih Srba. Ponovno je operacija
Ljeto '95. pod vodstvom generala Ante Gotovine, koju je operativno
planirao njegov nacelnik stozera general Raki¢, odvratila Srbe od
zavr$nog udarca na branitelje Bihaca, neprijateljske snage su se
nalazile tek dvije stotine metara od bihacke bolnice. Ulazak HVO-a
i HV-a u Bosansko Grahovo i Glamo¢ znacile su uzbunu u redovima
bosanskih Srba, koji su odmah s bihackog bojista prebacili snage
prema prijete¢im snagama HVO-a i HV-a.

Tijek operacije Ljeto '95. smjer Crni lug — Bosansko Grahovo

Napad je poCeo 25. 7. 1995. god. 4. i 7. gardijska brigada (gbr.)
28. 7. oslobodile su Bosansko Grahovo i svoje su snage usmjerile
prema Kninu tako $to se 7. gbr. usmjerila prema Crvenoj zemlji, a 4.
gbr. prema Deralama i selu Strmica. V RSK je prebacila dio snaga
prema Strmici i prema Crvenoj zemlji, pokuSavajuéi uspostaviti
obranu Knina sa sjeverne strane. Zapravo, nije se znalo tko treba
braniti Knin sa sjeverne strane — jer se takva mogucnost ugroze
Knina nije ni predvidala. Knin se branio u zaledima Sinja, Sibenika
i Zadra. Koliko ¢e to biti pogubno za RSK vidjet ¢e se u operaciji
Oluja. Pobjedom u operaciji Ljeto '95. razdvojene su dvije
neprijateljske vojske (V RS i V RSK) i stvorena osnova za Oluju.®

Cilj operacije Oluja

— usredi$njem dijelu Hrvatske od Jasenovca do Dinare istovremeno
prijeéi u napad na snage V RSK

81 Zemljovid Ljeto '95.
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— dijelovi HV-a i HVO-a na Zapadnohercegovackoj bojisnici ostat
¢e u obrani i ne ¢e poduzimati aktivna djelovanja

— na viSe smjerova probiti neprijateljsku obranu, razdvojiti njihove
snage i prijeci na potpuno oslobadanje tog podrucja

— glavni objekti napada bile su neprijateljske shage i izvori njihove
vojne moci

— smjerom Plaski — Slunj — TrZacka rastela (drzavna granica s BiH)
Sto prije se probiti prema snagama Petog korpusa BiH, spojiti se
s njima i tako deblokirati cijelo bihacko podrucje iz okruZzenja V
RS i VRSK

— snagama ZP Split osloboditi Knin, Vrliku, Drni§, Kistanje,
Benkovac i Obrovac. Vojska RSK nije imala posebne shage za
obranu Knina. Napad su ocekivali s jugoistoka, juga i jugozapada,
a napadnuti su sa sjevera. * Pitamo se za$to je plan o otvaranju
Zapadnohercegovackog bojista bas u to vrijeme i na tom mjestu
bio dobar i jedino moguc¢? Jedino na tom mjestu izmedu Kupresa
i Dinare bilo je moguce istovremeno razdvajati snage V RS (u
BiH) i V RSK (u RH), vrsiti pritisak s leda na V RS koja je
napadala Biha¢ i priblizavati se zaledu Knina. Promatraju¢i na
zemljovidu smjer kretanja hrvatskih snaga na

Zapadnohercegovackom bojistu®® jasno se vidi da su one usmjerene
prema Bihac¢u (zaklju¢no s Ljetom '95.), a zatim su se tijekom Oluje
preusmijerile ka Kninu.

Nakon Oluje i wuspjeha koji je ostvaren, sve snage
Zapadnohercegovackog ratista, pojacane snagama ZP Split okrecu se
prema Banja Luci. Time se vr$i daljnji pritisak na V RS, oslobadaju
okupirana podrugja oko Sipova, Jajca, Mrkonji¢ Grada i Drvara.
Izravno se pomazu Peti i Sedmi korpus A BiH da djeluju prema
Banja Luci isto¢no od rijeke Vrbas. Svaki drugi plan koji u sebi ne
bi sadrzavao navedene moguénosti ne bi bio dobar. Plan za zavr§ne
operacije morao je sadrzavati tri kljune zadace:

— deblokadu Petog korpusa A BiH (Bihackog zasti¢enog podrucja);
— oslobadanje Knina i

32 Zemljovid Oluje i Zapovjedni lanac vojne operacije Oluja
33 Zemljovid
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— rusenje RSK.

Hrvatsko slovo, 3. kolovoza 2012.
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ZAHVALA BISKUPU KOSICU

Postovani Oce Biskupe,

Zahvaljujem se na Vasoj Cestitci:

Dragi Akademice, i ja Vam Cestitam stotu knjigu i isticem
Vasu zaslugu za nagradeni film o Oluji. Hvala $to u ovom osvrtu i
mene spominjete.

Jucer je taj moj osvrt u kome Vas spominjem objavljen na portalu
dragovoljac.com:
http://dragovoljac.com/index.php/razno/21267-milanovic-i-
nagradeni-film-o-oluji

Lijepe prelijepe rijeci koje ste naslovili na mene zbog mog djelovanja
koje su dovele do tog filma zapravo pokazuju Vasu veli¢inu. Vi ste
odmah prepoznali vrijednost i veli¢inu ideje da se nasSim generalima
zapravo treba dati Nobelova nagrada za mir zbog ,,Oluje”. A to je
bilo kada su ondasnje vlasti i oporba bili glavni suradnici onima koji
su proganjali nase generale.

A tako je i danas!

Jeste li primijetili da je prije tog osvrta tekst s portala HKV-a
prenijelo samo nekoliko portala:
https://portal.braniteljski-forum.com/blog/vijesti/srebrna-remi-
nagrada-filmu-operation-storm
https://www.glasgacke.hr/?ispis=detalji&novost=26687 &kat=78
https://kamenjar.com/veliki-inozemni-uspjeh-filma-o-operaciji-
oluja/

Glavni mediji, i mnogi tzv. drzavotvorni portali ne piSu o americkom
dokumentarnom filmu o ,,Oluji*.

Zasto?

Zato $to je isto i danas — niSta se nije promijenilo!

A izdava¢ CROATIAN FILM INSTITUTE ovako reklamira film
koji je napravljen za americko trziste i koji je doZivjeo takve uspjehe
u SAD:

OPERACIJA OLUJA

Operacija Oluja bila je najodlucnija bitka u Domovinskom ratu.
Republika Hrvatska pokrenula ju je u kolovozu 1995., te je bila
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najveca europska kopnena bitka nakon Drugog svjetskog rata.
Uspjeh ove izvanredne hrvatske vojne akcije dogodio se nakon Cetiri
godine ratovanja. Brojéano slabiji, s manje oruzja, ali s boljom
taktikom, ova je mala nova demokracija savladala neprijatelja poput
Davida u bitci s Golijatom, u moralnoj, ali i vojnoj pobjedi
izvanrednog naroda. Oluja je okoncala masivnu humanitarnu
katastrofu i genocid koji su pocinili srpska vojska i Cetnicki teroristi.
Dovela je do oslobodenja trecine hrvatskog teritorija koji je bio pod
neprijateljskom okupacijom, te je omogucila Daytonski sporazum
koji je donio mir u cijelu regiju. Ovaj film prikazuje dogadaje vezane
uz ovu izvanrednu bitku te pokazuje da Hrvatska, zajedno sa svojom
vojskom i svojim generalima, zasluzuje pohvalu svjetske zajednice, a
mozda i Nobelovu nagradu za mir.

I to je neSto §to od hrvatske javnosti sakriva i vlast i oporba.
Preciznije svi oni koji pripadaju Srpsko-hrvatskoj koaliciji.

Zato rijeci koje sam uputio Predsjedniku RH kome sam dok je bio
Predsjednik Vlade uputio 12 pisama s prijedlogom da generala
Gotovinu predlozi za Nobelovu nagradu mogu zapravo uputiti svim
pripadnicima Srpsko-hrvatske koalicije. Njima sigurno nije drago da
je film o 'Oluji' dobilo oko 150 kongresmena na ruke i sluzbeno je
zaprimljen u Pentagonu te u State Departmentu, kao i to da je
prikazan na US Lexington nosacu aviona iz WWII rata, gdje je bilo
preko 500 americkih veterana koji su svi ustali nakon filma i pljeskali
10 minuta, te velika veéina dosla i Cestitala, stiskala ruku redatelju
g. Knezu.

A s druge strane sve to kao da je i Vas uspjeh, zar ne?

Vase rijeéi koje sam naveo u mom tekst pokazuju da je to doista tako.
Zato i Vama idu cCestitke za film OPERACIJA OLUJA!

Zato me raduje i Cinjenica da ta moja stota knjiga zavrSava Vasim
pogovorom.

Meni nije jasno kako netko ne vidi da su najnovija prepucavanja
povodom ispada Predsjednika RH u Jasenovcu i Okuc¢anima doista
uvertira za stvaranje velike koalicije na parlamentarnim izborima, o
¢emu sam u Hrvatskom tjedniku pisao i prije Milanovi¢eve pobjede
u drugom krugu predsjednickih izbora. Cak je i sam Milanovié to u
Okucanima i rekao kada je spomenuo da razumije druga dva
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predsjednika jer oni MORAJU govoriti to §to govore. Poruka je
ocita: ne misle tako, ali moraju tako govoriti!

Mislim da je to morao reci jer je svjestan da sa svojim postupcima
doista snazno pomaze Plenkovicu da ljude zaborave njegov
dosadasnji poslusni¢ki odnos prema Pupovcu, pa je dobro da
dovoljno ljudi budu i svjesni toga tako da na vlasti osigura i formalno
Srpsko-hrvatsku koaliciju poslije parlamentarnih izbora.

A da na djelu nije djelovanje Srpsko-hrvatske koalicije itekako bi se
znalo za uspjeh filma o ,,Oluji*. Itekako bi svi znali kako je film
prikazao u Americkom Kongresu i da je to prvi hrvatski film,
hrvatskog autora koji je dobio tu ¢ast u Americi. Svi bi ve¢ znali da
je prikazan ve¢ u niz mjesta u SAD-u i Kanadi (New York i
Vancouver). Itd.

Da u RH nemamo Srpsko-hrvatsku koaliciju ve¢ bi bila osigurana
sredstva za hrvatsku verziju tog filma. Tih sredstava imamo samo za
filmove koji odgovaraju onima koji ne vole hrvatsku drzavu i
hrvatski narod.

Naravno, ni$ta od toga. Ali vidimo kako je Srpsko-hrvatska koalicija
nametnula raspravu oko Hosovog simbola.

Da se ne radi o Srpsko-hrvatskoj koalicija, tj. da na vlasti imamo
domoljubnu opciju stvari bi bile mnogo jasnije, Tada bi domoljubna
opcijaukazala na ¢injenicu da protuhrvatska opcija ne postuje simbol
koji je odobrila hrvatska vlast. Drugim rije¢ima javno napadaju samu
drzavu. Jedina rasprava u takvim okolnostima mogla bi biti:
MOGU LI ONI KOJI NE POSTUJU ZAKONE OVE DRZAVE, A
NJENI DUZNOSNICI SU, UOPCE TO 1 BITL. ZAPRAVO
PRAVNICI BI TREBALI UKAZATI OMOGUCAVAJU LI
HRVATSKI ZAKONI DA IH SE KAZNI ZBOG TOGA ILI NE!
Naravno, HDZ to ne moZze uraditi jer su oni MAKNULI plocu iz
Jasenovca. Plenkovi¢ je to uc€inio, a Milanovi¢ samo rekao. Istina
grublje — ali rekao da plo¢u na kojoj je simbol koju je odobrila
hrvatska drzava treba maknuti..

Mene Plenkovicev postupak podsjeca na Sanaderovu izjavu
povodom Mesi¢eva umirovljenja naSih generala zbog navodne
izdaje. Naime tada je Sanader rekao da bi uradio isto, ali bi prvo
razgovarao s generalima. A znamo da je Plenkovi¢ doista razgovarao
prije nego je MAKNUO plocu na kojoj je znak koji je u ovoj drzavi
zakonit.
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S postovanjem,
Vas
Josip Pecari¢

http://dragovoljac.com/index.php/razno/21286-zahvala-biskupu-
kosicu
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DOBRO JE DA NI AKADEMICI NE ZNAJU O
NAGRADENOM FILMU O ,,OLUJI*

Toliki muk vlada u RH oko americke nagrade za film o ,,Oluji* da
mi se na toj vijesti(!) zahvalio jedan kolega akademik:

Dragi Josipe,

i ja Ti Cestitam na stotoj knjizi!

1 hvala na lijepim vijestima o filmu Operation Storm, za koji i Ti imas
zasluge!

S dobrim Zeljama,

Da, koliki je muk oko americke nagrade za film o ,,Oluji* da mi se
na toj vijesti zahvaljuje jedan akademik.

Valjda i ne trebaju ljudi znati kada je ko-scenarist dr.sc. Miroslav
Medimorec koji je ne samo znanstvenik nego i general i knjizevnik i
bivsi veleposlanik i biv§i pomo¢nim ministra vanjskih poslova i
redatelj. A da zavrSio je Filozofski fakultet (1965.) i Akademiju za
kazali$nu i filmsku umjetnost (1973.) u Zagrebu, i poslijediplomski
studij u Royal Shakespeare company London/Stratford on Avon.

U toj mojoj stotoj knjizi na Spanjolskom ima i Medina pri¢a o nasem
prijatelju generalu Praljku i o njemu samom, tj. zacetku njegove
diplomatske karijere u Sunji:

Za tim stolom se zacinjala buduca diplomacija, stranci su se
upoznavali s nasSom kuhinjom i vinima, povijes¢u, narodnim
obicajima i kulturom. Ispocetka bi strani promatraci, uglavnom
vojna lica i diplomati, dolazili neinformirani, puni predrasuda,
napuhani pred nama "civilima" koji ratuju, ljudima upitnog vojnog
obrazovanja i opce kulture. Takvima bi nas dvojicu ako nije bilo
Svena, Hemingway (Praljka, JP) prvo predstavio, zavrsili smo pet
fakulteta, govorimo strane jezike, nesto znacimo u umjetnosti i
drustvu svoga naroda, proputovali smo veci dio svijeta. Izrazito
drske bi izazivao na razgovor iz podrucja filozofije, svjetske
knjizevnosti, fizike ili matematike. Dolasci timova promatraca su bili

dok je nas ugled u ocima stranih promatraca sve vise rastao.
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Pitam se je li znalo onih 500 americkih veterana koji su 10 min
pljeskali filmu i autorima da je scenarist njihov kolega — general i
sve to.
Moj kolega iz HAZU se zahvaljuje na tekstu u ¢ijem prilogu sam dao
i Medin tekst o snimanju nagradenog filma. A poceo ga je s
PISMOM VIJECU SIGURNOSTI UJEDINJENIH NARODA.
Jedan od potpisnika tog pisma bio je i redatelj nagradenog filma
Nikola Knez.
A pismo ima itekako veze s Akademijom. Prvu verziju objavili smo
akademici Smiljko ASperger, Stanko Popovi¢ i ja. Zapravo ja sam na
svoje adrese prenio jedno reagiranje na moj intervju, a akademik
ASperger je trazio i tom zahtjevu se pridruzio akademik Popovi¢ da
to objavimo. Tekst je objavljen na portalu HKV-a ali i u knjizi o
generalu Markacu:
S. Asperger, J. Pecari¢, S. Popovi¢, Haaskome tribunalu. U knjizi:
General pukovnik Mladen Marka¢ (priredio i uredio Mladen
Pavkovi¢), Koprivnica, 2011., str. 313-314.
Prof. dr. sc. Miroslav Tudman je sugerirao skupljanje potpisa. On je
pisao recenziju prve i predgovor tre¢e knjige u trilogiji o rasizmu i
Haagu:

1. J. Petari¢, Rasizam Suda u Haagu / 15 godina ponavljanja

istoga: Je li bilo uzalud? Zagreb, 2011.

2. J.Pecari¢, Rasizam svjetskih moc¢nika, Zagreb, 2012.

3. J. Pecari¢, Rasizam domacih slugu, Zagreb, 2013.
Kako sam pisao Predgovor knjige Mladena Pavkovi¢a o generalu
Markacu na predstavljanju te knjige sam i procitao pismo koje je prvi
put poslano VS UN-a s potpisom 20 biskupa i akademika
Na§ sjajni snimatelj Oskar Saruni¢ je na Youtubeu izdvojio taj moj
govor:
akademik Josip Pecaric-Mladen Pavkovi¢ "general pukovnik
Mladen Markac"
Negdje od 4.,min i 45sec. MoZete ga i poslusati:
https://www.youtube.com/watch?v=SW-McfOpurY
Kona¢no Osmo pismo: Jesmo li Balkansko pleme s pozivom
Predsjedniku Vlade RH da predlozi generala Gotovinu za Nobelovu
nagradu za mir poslao sam i supotpisnicima ovog Pisma. Na kraju
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pisma je dan i prilog sa kona¢nom listom potpisnika (biskupa i
akademika):

akademik Igor Ani¢

akademik lvan Aralica

akademik Smiljko ASperger

akademik Hrvoje Babi¢

akademik Stjepan Babi¢

akademik Slaven Barisi¢

mons. dr. sc. Mile Bogovi¢, biskup gospicko-senjski

akademik Boris Bucan

akademik Andrej Dujella

akademik Stjepan Gamulin

akademik Marin Hraste

dr. sc. Zvonimir Janko, Prof. Emeritus der Universitaet

Heidelberg, dopisni ¢lan HAZU-a

akademik Dubravko Jel¢i¢

mons. Ante Juri¢, nadbiskup u miru, Split (+ 20. 3. 2012.)

akademik Andrija Kastelan

akademik Ivica Kostovi¢

mons. Vlado Kosi¢, biskup sisacki

akademik Frano Krsini¢

akademik Ranko Matasovi¢

akademik Slavko Mati¢

akademik Davor Milici¢

akademik Slobodan Novak

akademik Josip Pecari¢

akademik Stanko Popovi¢

prof. dr. sc. Valentin Pozai¢, pomoc¢ni biskup zagrebacki

akademik Franjo Sanjek

akademik Nenad Trinajsti¢

akademik Stanislav Tuksar

akademik Dario Vretenar
Danas podpredsjednik Akademije akademik Davor Mili¢i¢ je
potpisao Pismo i ranije dok je bio dekan Medicinskog fakulteta.
Objavio sam i njegov tekst koji je tom prigodom napisao;

Sudenje u Haagu osobama poput Gotovine svjetski je
presedan. Sudi se generalu osloboditeljske vojske kojemu nije
dokazano sudjelovanje niti u jednom ratnom zlocinu (svi
eventualni zlocini s hrvatske strane bili su pojedinacni). Da je
kojim slucajem Bobetko Ziv, i on bi trunuo u Haagu, zato Sto
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je oslobodio juznohrvatsko primorje. Haaske sudce i ostale
mudrijase bilo bi dovoljno odvesti u Vukovar, muzej
Domovinskog rata na Srdu ponad Dubrovnika ili ih pustiti da
malo porazgovaraju sa stanovnicima Cavtata, Skabrnje itd.,
itd. Zlocin medunarodne zajednice Haaskim presudama i
njezinim odnosom prema hrvatskom Domovinskom ratu time
se potvrduje i nastavilja provoditi, jos od pocetka agresije na
Hrvatsku pa sve do danas. Ta je ista medunarodna zajednica
ociglednoj zrtvi — brutalno napadnutoj Hrvatskoj, pa i nakon
Sto je bila medunarodno priznata, zabranila legalnu nabavu
oruzja za viastitu obranu. Dakle, mirno se promatralo kako se
masakrira Vukovar, Dubrovnik i ostali hrvatski krajevi, nitko
nam nije vojno pomogao, a mi smo se valjda trebali predati
ili pustiti da nas se pregazi i poubija bez ispaljenog metka.
Istodobno, npr. Sljivancanin se oslobada daljnjeg izdrzavanja
kazne, Kadijevi¢, RaSeta i ostali su slobodni gradani, navodno
Jje Kadijevica SAD koristila ili jos uvijek koristi i kao vojnoga
konzultanta...

Ta ista medunarodna zajednica nagradila je agresorsku
zlocinacku srpsku vojsku tako da im je oformila novu drzavu
u drzavi — Republiku Srpsku i time potpuno paralizirala bilo
kakav suvisao razvoj BiH. Dakle, ako je medunarodna
zajednica na najnepravedniji moguci nacin podijelila BiH to
nije zlocin nego je diplomatski uspjeh i veliki mirovni pothvat,
a ako je Tudman na pocetku rata hipotetski razmatrao podjelu
Bosne to je a priori zloc¢in. Te iste Bosne kojoj je Hrvatska
udomila i spasila od sigurne smrti o svom trosku 700.000
izbjeglica (to je npr. kao da SAD udomi 20 milijuna izbjeglica)
i to izbjeglica koje su vecinom bili Bosnjaci muslimanske
vjeroispovijesti. Osim toga, Hrvatska je bila prva koja je BiH
priznala drzavnost i to upravo u vrijeme dok je Tudmanova
vlast i autoritet bila na vrhuncu.

Ne znam zasto Sute nasi povjesnicari i javni djelatnici,
mozda bi i HAZU trebao zauzeti neki konkretni stav koji se
temelji na neoborivim ¢injenicama u nasu korist. Najzalosnije
se Sto nasi politicari o tome Sute, pokorno trpeci sve
,,bubotke" i imaju kao jedini cilj koji opravdava sva ova
sramotna zbivanja — ulazak Hrvatske u EU. Bilo kakvo



186 GENERAL JANKO BOBETKO

propitivanje sto se time dobiva, a sto se time gubi proglasava
se natraznosScu, nacionalizmom i eurofobijom.
Glavno je da se u Hrvatskoj ne zna za americku nagradu filmu o
Olyji. Treba misliti o tome kako ostati na vlasti. A to moze§ duze ako
hrvatski ljudi znaju §to manje o onome ¢ime se mogu ponositi. Bolje
je da ne znaju ni akademici. I oni mogu pricati i Siriti tako nepovoljne
vijesti, zar ne?

Josip Pecari¢

http://dragovoljac.com/index.php/razno/21329-dobro-je-da-ni-
akademici-ne-znaju-o-nagradenom-filmu-o-oluji
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HDZ ZADRZAVA VLAST PUPOVCU!

Davno sam napisao da je HDZ promijenio svoj slogan ZNA SE!

On sada glasi ZA SE!

Medutim, nisam bio u pravu iako bi se to moglo zakljuciti iz njihove
najvaznije izborne poruke: DOMOVINSKI POKRET | MIROSLAV
SKORO DOVODI BERNARDICA NA VLAST!

Nedavno smo se na to osvrnuli i u jednom druzenju gdje su bili neki
nasi svecenici.

Ponovio sam ono o ¢emu sam govorio jo§ prije predsjednickih
izbora: Naravno ne slazem se s onim §to radi ,,hrvatska* ljevica, ali
isto radi i HDZ. Oni vjerojatno to ne misle pa sam pitao nase
svecenike: Misle li oni u Crkvi u Hrvata da je prostitucija bolja od
toga §to ,,nadi“ ljevicari rade ono u $to vjeruju. Sto je po Crkvi
moralnije?

Meni je jasno da u RH mnogi misle da je bolja prostitucija, mada
imamo ve¢ i sjajni likovni prikaz HDZ-ove vladavine:
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Slika zorno pokazuje koliko sam bio u krivu kada sam rekao da je
HDZ danas stranka ZA SE!

Ocito je da to nije precizno receno:

HDZ ZADRZAVA VLAST PUPOVCU!

Spomenimo samo dvije ocite stvari koje ponajbolje govore o tome:
Prvo pogledajmo naslov teksta na portalu narod.hr:

PUPOVAC O UVREDLJIVOM TRANSPARENTU:

SPOMINJAO “ZDS’, PORUCIO KAKO CE ‘SDSS RAZMISLITI
HOCE LI NAKON IZBORA SUDJELOVATI U VLASTI’
https://narod.hr/sport/pupovac-o-uvredljivom-transparentu-
spominjao-zds-porucio-kako-ce-sdss-razmisliti-hoce-li-nakon-
izbora-sudjelovati-u-vlasti

Sjetimo se da je Pupovac glavni krivac za svaki ispad koji je uperen
protiv pripadnika srpske manjine u RH. Pogledajte samo Presudu
HNES-a kojom je eticki osuden za veleizdaju, a njegovo djelovanje
poslije toga je jos gore jer je u vlasti s HDZ-on!

A kad ve¢ spominjemo ZDS, evo §to je o tome napisao Rudi Tomi¢:
E, sada su medije i (anti)fasisti u velikom problemu (da nije izbora
ne bi imali o cemu pisati) jer ne mogu vise ustasizirati i
krimimnalizirati hrvatski usklik — Za dom spremni. “Tko nije bio
spreman 1991., nije ni danas. Za mene je ova presuda Visokog
prekrsajnog suda, tocno kao Sto je rekao Marko Perkovi¢ Thompson,
jedan korak u povratku Hrvatske svojoj kudi, svojim izvoristima”,
rekao je Borislav Barisié, stopostotni ratni invalid, predsjednik
Saveza udruga dragovolajca HOS-a Republike Hrvatske u emisiji —
Budnica Osjecke televizije. (06. 06.2020.)

“Istoricar” Ivo Goldstein, u velikom razgovoru za Inu, kaze medu
ostalima, da je pozdrav ZDS — ustaski, a NDH — izdajnicka: "Ja
mislim da je NDH bila izdaja hrvatskog naroda te da taj pozdrav
(ZDS) simbolizira izdaju” (Hina, 11.06.2020.

Dakle: Tko nije Za dom spremni, taj se ne osjeca Hrvatom niti
Hrvatsku dozivljava svojom domovinom. Rimljani bi rekli: Hospes
sint invitis!/ Oni su nepoZeljni gosti! 1 bili bi protjerani iz Rima. Ve¢
stolje¢ima hrvatski narod “spava” s neprijateljima u svojoj
domovini!? Djela govore glasnije od rijeci; neka vase (zastupnicke)
rijeci poducavaju i neka vasa djela govore.(Sv Ante Padovinski)
Toronto, Sv. Ante, 2020.
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https://hrvatskonebo.org/2020/06/13/rudi-tomic-izbori-u-hrvatskoj-
bez-glasa-iz-dijaspore/
Pogledajte i:
https://narod.hr/hrvatska/nakon-priopcenja-o-cavoglavama-kakve-
je-odluke-dosad-donosio-aktualni-sastav-ustavnog-suda-1-pitanje-
davanja-djece-na-udomljavanje-istospolnim-parovima
Spomenut ¢u samo jos jednu stvar koja pokazuje to nevjerojatno
HDZ-ovo sluganstvo Pupovcu u borbi da o¢uvaju vrhovnu vlast u
RH u Pupovcevim rukama.
Radi se 0 u SAD-u nagradenom filmu o ,,Oluji* redatelja Nikole
Kneza. Jedan od scenarista i producenata filma je general dr. sc.
Miroslav Medimorec.
U filmu se pojavljuju: Jakov Bienenfeld, Mario Bujanovi¢, dr.
Roman Juri¢, gen. KreSimir Cosi¢, dr. Dinko Cutura, gen. Atif
Dudakovi¢, Peter W. Galbraith, Emzad GaliaSevi¢, Mate Kovacevic,
dr. Slobodan Lang, dr. Ivan Luci¢, dr, Davor Marijan, Ante
Marjanovi¢, Marijan Mihi¢, dr. Ante Nazor, akademik Josip Pecaric,
gen. Rajko Raki¢, Visnja StareSina, dr. Miroslav Tudman, dr.
Edward S. Yambrusic, Miomir Zuzul.
Posebna zahvala ide:
Hrvatsko Memorialno Dokumentacijski Centar Domovinskog Rata
(ravnatelj dr. sc. Ante Nazor): Peter W. Galbraith, United States
Ambassador to Croatia, 1993-1995, Ministarstvo Hrvatskih
Branitelja, Texas A&M University, Corpus Christi, The Army &
Navy Club Washington D.C. (John L. Warnack, chief operating
officer), dr. Edward S. Yambrusic & mrs Natalie Yambrusic, Steve
Rukavina.
A jos se za,,Oluju“ kaze:
Ovaj film prikazuje dogadaje vezane uz ovu izvanrednu bitku te
pokazuje da Hrvatska, zajedno sa svojom vojskom i svojim
generalima, zasluzuje pohvalu svjetske zajednice, a mozda i
Nobelovu nagradu za mir.
Jasno je da hrvatska javnosti nije smjela doznati za ovo. Jer:

HDZ ZADRZAVA VLAST PUPOVCU!

Josip Pecari¢
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