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Jo§ jedan odlazak ovih dana. I[van Gabelic a, pravnik i
pravas, izdanak Imotske krajine, ¢vrst protivnik komunizma i
Jugoslavije od najmladih dana, zrtva komunistickoga terora i
redoviti zatvorenik u kazamatima pedesetih, Sezdesetih i
sedamdesetih godina, mucen svakojakim groznim nacinima
koji su ostavili na njemu vidljive tragove, a prezivio je vise iz
prkosa nego Sto su mu snage dopustale, ostao na zivotu za
razliku od svoga sudruga iz mladosti i tajne organizacije, Brune
Busi¢a. Sedamdesete se na stanovit nacin upisao u povijest
hrvatskoga teatra, kada je u HNK prosvjedovao protiv prikaza
Nikole Subi¢a Zrinskog u verziji Matkoviéevoj (Zrinski bez
hlaca) pa opet zavrsio u zatvoru. (Sjetim se toga Cesto, kao u
stvari benignijeg sluaja no §to su Frljiéeva vrijedanja
hrvatskih simbola u “samostalnoj” Hrvatskoj).
Svrsetkom osamdesetih, pravnik Gabelica nalazi se u inicijalnoj
skupini s Tudmanom, ali odmah se udaljava i prelazi Veselici,
a poslije osniva HCSP. Biljezim 3to je govorio o jeziku u
recenoj inicijativi 1989.: “U Zivotu svakoga naroda jedno je od
najvec¢ih duhovnih dobara njegov jezik. Pa zar nismo svjedoci
da se hrvatskom narodu osporava pravo ha normiranje svoga
jezika, osporava mu se pravo nazivati ga imenom kojim je
hrvatski narod svoj jezik tijekom tisu¢a godina nazivao...”
Govorio je tada Gabelica i o pojavama u “stanovitom
novinstvu” da bi Dalmacija i Istra trebale postati autonomnim
pokrajinama, i jo§ §toSta. Kako je dozivljavao hrvatske prilike
u zadnja dva desetljeca, kada su se iste teme, posebno jezi¢ne,
opet ponavljale, ne znam, rijetko smo se vidali.

Hrvoje Hitrec

https://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/hhitrec/39120-h-
hitrec-48.html
https://narod.hr/hrvatska/hitrec-hrvatsko-slovo-umoreno-je-u-
doba-nacionalne-hrvatsko-srpske-koalicije
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UvOD

Jo§ jedna tuZna vijest — napustio nas je veliki hrvatski domoljub lvan
Gabelica:

GABELICA OBNOVITELJ HRVATSKE CISTE STRANKE
PRAVA
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Na veliku Zalost dana 06. veljate 2022. godine u Zagrebu je
preminuo lvan Gabelica veliki domoljub, prava$ i obnovitelj
Hrvatske Ciste stranke prava koju je obnovio 1992. godine.
Preminuo je u 83. godini nakon duge i teske bolesti.

Posljednji ispracaj biti ¢e na zagrebackom groblju Mirogoj 10.
veljace 2022. u 13:20h

Ovim putem u svoje i ime Hrvatske Ciste stranke prava obitelji,
rodbini i prijateljima izrazavam iskrenu sucut.

Pokoj vjecni daruj mu Gospodine pocivao u miru Bozjem.
Predsjednik HCSP-a

Davor Trbuha

ZIVOTOPIS IVANA GABELICE

Roden je 1. listopada 1939. u Podbablju, op¢ina Imotski, gdje je
zavrsio osnovnu Skolu. Gimnaziju je pohadao u Imotskom, ali je
izbaCen zbog cClanstva u Tajnoj organizaciji hrvatske inteligencije
(TIHO). Clan te organizacije bio je i Bruno Busi¢. 1957. je bio
kaznjen trajnim iskljucenjem iz svih srednjih $kola, ali je kasnije ta
kazna ublazena.

25. travnja 1959. ponovno je uhicen, proveo je tri mjeseca u
istraznom zatvoru, a 25. 7. sudac za prekrSaje u Imotskom kaznjava
ga s mjesec dana zatvora i upucuje na boravak u koncentracijski
logor na nenaseljenom otoku Sv. Grgur u trajanju od dvije godine.
Po izlasku iz logora UDBA (jugoslavenska tajna policija) Salje
izvjestaj u kojem stoji da je Gabelica ostao ,,u sustini isti ubedeni
nacionalista® i kao takav ¢e i dalje djelovati ali vrlo oprezno.

Iz logora izlazi 25. srpnja 1961. Krajem kolovoza polaze zavrsni
razred gimnazije u Ljubuskom, maturira u lipnju 1962. a na jesen iste
godine upisuje se na Pravni fakultet u Zagrebu. UDBA ga nastavlja
pratiti i provoditi mjere protiv njega. 6. lipnja 1965. otima ga na ulici,
odvodi u pritvor, zlostavlja, ispituje neprekidno 72 sata. Vlasti ga
osuduju na 16 mjeseci zatvora u Staroj Gradiski. Nakon izlaska iz
zatvora, iskljucen je s fakulteta na godinu dana. Uspio je diplomirati
pravo 30. rujna 1968.

Zaposlio se kao odvjetnicki vjezbenik u Zagrebu, ali nastavlja i dalje
politicki djelovati. Organizirao je 18. Veljace 1970. demonstracije
Hrvatskom narodnom kazalistu, prekinuo je predstavu General i
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njegov lakrdija§ Marijana Matkovica zato §to se u njoj krivotvori lik
Nikole Subi¢a Zrinskog. Gabelica je osuden na 60 dana zatvora.
Nakon sloma Hrvatskog prolje¢a, Gabelicu 1974. Izbacuju s posla u
Gradskom podrumu. Uskoro biva ponovno osuden na 30 dana
zatvora. Kad god bi Josip Broz Tito, tadasnji predsjednik SFRJ,
dolazio u Zagreb, Gabelicu bi preventivno zatvarali. Cesto su ga
sisali do gole koze.

Nakon Titove smrti, dopusteno mu je raditi kao odvjetnik i viSe ga
nisu zatvarali. U osamdesetima je u pet sudskih procesa bez naknade
branio optuzene u politickim procesima.

1989. godine uclanjuje su u Hrvatsku demokratsku stranku Marka
Veselice. Nakon izbornog poraza 12. prosinca 1992. Osnovao je
Hrvatsku istu stranku prava (HCSP). Postao je saborski zastupnik u
treCem sazivu. Bavio se publicistikom. Prouc¢avao je povijest NDH i
ustaskog pokreta.

Kritizirao je prvog hrvatskog predsjednika Franju Tudmana. Najvise
mu je prigovarao zato Sto Hrvatsku nije oslobodio ,,jugoslavenstva i
komunizma* zbog cega ,,duhovno nasilje iz tog vremena i danas
dominira u hrvatskom javnom Zivotu®.
http://hcsp.hr/preminuo-ivan-gabelica-obnovitelj-hrvatske-ciste-
stranke-prava/

U knjizi su dani tekstovi iz mojih knjiga u kojima se spominje ili ih
je napisao sam lvan Gabelica. U dragoj uspomeni meni, kao
tudmanistu, ostaju polemicni razgovori s s njim na Jelaci¢ placu.

Akademik Josip Pecari¢


http://hcsp.hr/preminuo-ivan-gabelica-obnovitelj-hrvatske-ciste-stranke-prava/
http://hcsp.hr/preminuo-ivan-gabelica-obnovitelj-hrvatske-ciste-stranke-prava/
https://pinterest.com/pin/create/button/?url=https://narod.hr/hrvatska/preminuo-ivan-gabelica-osnivac-hrvatske-ciste-stranke-prava&media=https://narod.hr/wp-content/uploads/2022/02/gabelica.png&description=Ivan%20Gabelica,%20osniva%C4%8D%20Hrvatske%20%C4%8Diste%20stranke%20prava%20te%20biv%C5%A1i%20saborski%20zastupnik,%C2%A0%20preminuo%20je%20u%20nedjelju,%206.%20velja%C4%8De%202022.
https://pinterest.com/pin/create/button/?url=https://narod.hr/hrvatska/preminuo-ivan-gabelica-osnivac-hrvatske-ciste-stranke-prava&media=https://narod.hr/wp-content/uploads/2022/02/gabelica.png&description=Ivan%20Gabelica,%20osniva%C4%8D%20Hrvatske%20%C4%8Diste%20stranke%20prava%20te%20biv%C5%A1i%20saborski%20zastupnik,%C2%A0%20preminuo%20je%20u%20nedjelju,%206.%20velja%C4%8De%202022.
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HERCEGOVAC IZ BOKE / STO SAM
GOVORIO O HRVATIMA BIH, ZAGREB,
2003.

PREDSTAVLJANJE KNJIGE UDB-A | NJENI
SURADNICI

Knjiga "DL 229503 / UDB-a i njeni suradnici (prema tajnim
izvjestajima)" Rudolfa Arapovic¢a' donosi nam 130 udbinih izvjes¢a
o Rudolfu Arapovicu nastalih kroz nesto vise od jednoga desetljeca
Sezdesetih i sedamdesetih godina XX. st. s Arapovi¢evim kratkim
opaskama.

Evo $to sam o Rudolfu Arapovi¢u napisao u svojoj knjizi
"Pronadena polovica duse": "Rudolf Arapovi¢ je jedan od pokretaca
i urednik "Biltena hrvatskih socijalista” (zajedno s fra Markom
Bagari¢em i Jurom Knezovi¢em) u Be¢u (1967.-1969.), urednik lista
"Hrvatska borba" koji je izlazio u Washingtonu, D.C. (1971.-1979.),
urednik "Hrvatskoga lista" takoder u Washingtronu, D.C (1979.-
1984.). Uvijek sam se pitao kako je moguce da jedan tako kvalitetan
Govjek ne postane i urednik nekih novina u RH. Cini mi se da upravo
u ¢injenici da nisu dobili posao u hrvatskim novinama poslije 1991.

! Rudolf Arapovié¢ roden je 8. prosinca 1937. godine u Busovaci



IVAN GABELICA 13

takvi ljudi koji su "ispekli zanat" u hrvatskim novinama diljem
svijeta lezi razlog izgubljenog medijskog rata u Hrvatskoj, koji je i
rezultirao ponovnom dolasku komunista na vlast. Inace, Arapovié je
1965. godine uhi¢en nakon zavrSene trece godine studija filozofije i
njemackoga jezika, a godinu dana zatvora odlezao u Petrinjskoj ulici
u Zagrebu. Ima veliki dosje na Udbi, nekih 1100 stranica samo do
1974. godine."

Dakle sada su u knjizi ta izvjeS¢a o tom studentu Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, politickom osudeniku Sezdesetih godina XX.
stoljeca te vrlo aktivnom pripadniku hrvatske politicke emigracije.
Vrlo interesantno $tivo, posebno meni jer se radi o mom prijatelju i
suradniku. Dapace, Cesto sam znao svoje tekstove poslati prvo
Rudolfu. Znao sam: ako su dobri Rudolfu — onda ih treba objaviti. A
usput Cesto dobijete po neki zgodan podatak koji se idealno uklapa u
ono o ¢emu pisete. Zato Rudolfa ima i u drugim mojim knjigama.

A moja prva spoznaja o Udbi vezana je za djetinjstvo upravo za
ono o ¢emu govori mr. Kazimir Katalini¢ u svom pogovoru ovoj
knjizi kada konstatira "da je Udba zeljela utjerati strah u kosti, kako
bi taj strah paralizirao narodni otpor™. | doista, ja sam kao dijete znao
tko je Sef kotorske Udbe, a nisam imao pojma tko je predsjednik
op¢ine.

Sje¢am se komentara roditelja o nekome za koga su sumnjali da
je njihov suradnik. Kazali bi da je najgore §to on nece prenijeti ono
Sto su doista rekli ve¢ ¢e sam izmisliti to Sto su oni navodno govorili.
Bio sam djecak pa mi nije padalo na pamet da je to pravilo, a
pogotovo ne da i oni koji obraduju takva izvjes¢a u to i vjeruju.
Istina, tako nesto sam trebao spoznati kada je crnogorski knjizevnik
Milorad Popovi¢ u Vjesniku, 25. studenoga 1996. spomenuo nekoga
¢iji je opus u Udbi veci od njegovih petnaest knjiga, i koji je bio
jedini suradnik Udbe kome su zahvalili na suradnji jer su ustanovili
da je vecina tih izvjes¢a izmiSljena.

Izvjes¢a o Rudolfu Arapovic¢u dana u ovoj knjizi i njegove
kratke opaske o njima pokazuju nam i dokazuju kako je izmiSljanje
bilo pravilo u radu Udbe. Knjiga pokazuje kako je lazno stvaran
njegov DL, tj. "dosje licnosti". Ve¢ osnovni — lako provjerljivi
podatak da mu je otac pripadao ustaskom pokretu bio je neistinit, jer
mu je otac bio veteran prvoga svjetskoga rata. Valjda je otac morao
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biti isto to $to je bio stariji Rudolfov brat Pero. Naime, Pero Arapovié¢
se javio 1941. godine u Franceticevu Crnu legiju u Travniku sa
sedamnaest godina. Bio je vrstan strijelac, a navodno ga je Franceti¢
nazvao "Crni". Poslije ranjavanja u ruku na Romaniji zavrSio je
docasnicku skolu i u Kiseljaku ustrojio II. Kiseljacku satniju koju je
vodio u bitke i s kojom je 1945. odstupio prema Zapadu. U Slavoniji
je zarobio veliki broj partizana, a i sam bio nekiliko puta ranjavan.
Bio je na Kriznom putu, i pobjegao. Nekoliko godina je predvodio
gerilu. Nije poznato kako je zavrSio i gdje mu je grob, ali je postao
legenda u narodu Sredisnje Bosne.

Pred nama se redaju lazi: lazne optuzbe na sudenju - ne samo da
su ga strpali u Petenerovu grupu, nego nije bio ni upoznat s njihovim
promidZbenim akcijama, laZi o pripadnosti HOP-u koji nije postojao
kao organizacija u Arapovi¢evom krugu, itd. 1z tih studenskih dana
spomenut ¢u samo slijedecu epizodu. Suradnik "Oblak" govori o
razgovoru izmedu Ivana Rebca i ¢lana SKJ Ahmeda Cehajiéa. Na
Rebcevu tvrdnju da su Ivan Gabelica i Rudolf Arapovi¢ dva
najinteligentnija studenta na Zagrebatkom sveugilistu, Cehajié¢ ée
reci za njih: "Vidis kakovi su oni. Toboze, prave se prijatelji, a rovare
protiv dana$njice. Oni s tim i meni zabadaju noz u leda. Sto misli§
da sam slucajno poSao s Gabelicom — pa on bi mene ubio. Nije mi
jasno kako intelektualci mogu biti takovi. Sto on tu svoju
inteligenciju nije iskoristio u pravilne svrhe, a $to ¢e mu inteligencija
kada je krivo iskoriStena. Ja znam da bi oni meni zabili noZ u leda i
jabih bio kadar da odmah streljam i Gabelicu i Arapovica, a i drugog
pa ma tko to bio." Uzgred budi receno, u jednom drugom izvje$éu
suradnik "Mirko", koji je vrlo zasluzan za Arapovic¢evo uhicenje
1965. godine, tvrdit ¢e kako je Gabelica "bio pozivan u SUP Zagreb
na razgovor u vezi njegove nacionalne nastranosti"!!! Izgleda da u
Hrvatskoj ima puno "nacionalno nastranih®, zar ne?

Dolaskom u Be¢, Arapovi¢ za Udbu postaje opasan terorist.
Ipak zanimljiv je opis koji je napravljen u Splitu na osnovu izvjesca
suradnika "Marijana", za koga Arapovi¢ misli da i nije bio iskreni
suradnik UDB-e: "Arapovi¢ je ve¢ oformljena li¢nost teroriste, kod
njega se ispoljavaju sve osobine koje karakteriziraju teroristu.
Apsolutno, ne tezi da stvori neku masovnu organizaciju, ve¢ grupu
od nekoliko lica koja bi po svemu trebala biti identi¢na njemu, tj.
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spremna za akcije svake vrste. Opisuje ga kao vrlo inteligentnog,
staloZenog, vrlo postojanog — liSenog svih poroka i kao ¢ovjeka, koji
sve svoje umne i fizicke snage racionalno koristi. Kao pojava je vrlo
privlacan i vrlo brzo osvaja sredinu u kojoj se nade. Apsolutno ne
uziva alkohol i njegov zivot li¢i na zivot askete. Umjeren u izjavama
i vrlo promucuran. 'Marijanu' se predstavio kao ateista i kao protivnik
Ciste ustaske ideologije, ali kao veliki hrvatski nacionalist. Ve¢ je
o¢ito da ¢e Arapovi¢ djelovati u tom pravcu, ma gdje se on nalazio."

Jasno je da se Udba trudila kompromitirati Arapovica.
Spomenut ¢u samo njegovo pismo iz New Yorka koje je uputio dr.
Ivu Korskom u Buenos Aires 1969. godine. Jugoslavenska ambasada
u Buenos Airesu je “izuzela" pismo, vjerojatno preko postara ili pak
argentinskoga policijskog prevoditelja s cetnickim pedigreom. Tako
u "obradi" jugo-ambasade Arapovi¢ pise Korskom: "Vi znate da je u
Jasenovcu poubijano 600.000 odnosno 800.000 Srba." Eto, pa sam
Milan Bulaji¢ bi trebao biti sretan $to mu je Arapovi¢ bio tako dobar
suradnik, zar ne?

Posebno su interesantna dva Udbina dousnika: "Jovo", koji se
dolaskom u emigraciju prekrstio u "Ivo", i "Branko", koji nije vise
medu zivima. "Ivo" je skupo naplac¢ivao Udbi svoje izmisljotine.
Medutim posebno je interesantna njegova uloga u "otkrivanju"
suradnice "Hrvatske borbe" koja je svoje priloge potpisivala s
pseudonimom "Cvitusa". Radi se o Mariji Paveli¢ Lopez (bila je
udata za Meksikanca ili Spanjolca), Zivjela je u Kaliforniji, a jedno
vrijeme boravila u gradu Alicante, Spanjolska. Centar SDS Zagreb
je poslao slike dviju djevojaka koje su iz Zagreba dosle u Cleveland
i tu se zaposlile. Nakon nekoliko mjeseci, "Ivo" je pocetkom prosinca
1973. godine "identificirao" koja je od njih "Cvitusa", te je Udba
pribavila o njoj "dokumentaciju na osnovu koje se moze pokrenuti
krivi¢ni postupak ili izvrSiti kombinaciju".

"Branko" je bio sveucili$ni profesor. To mu nije smetalo da se
ponasa kao i svi drugi dousnici. Evo Sto on sugerira svojim
nalogodavcima u Udbi: "Na kraju zelim konstatirati i to sa
sigurno$¢u da je Arapovi¢ svojim dolaskom u Evropu, pokrenuo
diverzantske akcije, da je animirao i okupio oko sebe druge
emigrante i da ¢e sasvim sigurno i dalje izvrSavati takve akcije, u
¢emu mislim da bi ga pod svaku cijenu trebalo sprijeciti." Pace,
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mozemo i zamisliti kako je mogla djelovati i §to znaci njegova
preporuka "sprijeciti ga pod svaku cijenu". A kakav je Arapovi¢ bio
"terorist" najbolje se vidi iz njegova referata odrzanog na II.
Kongresu Hrvatske rodoljubive mladezi u Clevelandu 29.-30. lipnja
1974.godine, a koji je u cijelosti dan u ovoj knjizi. Recimo, Arapovié
u njemu kaze: "Hrvatska Drzava ne ¢e biti ni rasisticka, ni vjerska,
ni ateistiCka, nego moderna uredena zajednica jednakopravnih
gradana, u kojoj ¢e temeljnim zakonom biti sloboda covjeka i
slobodan politicki, socijalni, vjerski i kulturni razvoj svih njezinih
gradana bez obzira na razlike podrijetla, uvjerenja i vjeroispovijesti.”
Gadan neki terorist, zar ne?

Arapoviceva knjiga samo potvrduje misljenje koje je o Udbi
imao njegov prijatelj i suradnik Bruno Busi¢. To konstatira i mr.
Katalini¢:

"Tek Sto je, nakon isluzene robije, otiSao po drugi put u
emigraciju, Bruno Busi¢ je s puno snaznijom argumentacijom od
moje, temeljenoj i na osobnom iskustvu, ustvrdio da je Udba 'bez
ikakve sumnje, najnesposobnija policijska sluzba u Europi, kako na
Istoku, tako i na Zapadu." (Danica, 20.6.1977.) Mozda ga je upravo
ta tvrdnja stajala i glave, jer je Udba zeljela njegovom smréu uvjeriti
Hrvate, kako u emigraciji tako i u domovini, da je ona ipak
svemoguca.

Jest, Udba je uspjela ubiti ne samo Brunu Busi¢a nego i tolike druge
Hrvate, ali je ¢ak i u tome pokazala svoju nesposobnost, kako
politicku tako i tehnicku."

Tu je nama posebno interesantno vidjeti kako mr. Katalini¢
objasnjava tu politi¢ku nesposobnost Udbe:

"Naime, svako politicko ubojstvo treba donijeti i odredenu
politicku korist. Pa ako je u¢inak protivan, tj. ako se njime vise $tetilo
nego koristilo onome tko je dao nalog za ubojstvo, onda se to
ubojstvo nije isplatilo i dokazuje nesposobnost onih koji su ga
planirali i nalozili. (...)

I ubojstvo Brune Busica, koje smo svi mi, njegovi prijatelji,
suradnici i poStovatelji, itekako osjetili, 1 opet je bio pucanj u
Jugoslaviju, a ne u Hrvatsku. Mi smo izgubili suborca i prijatelja, a
Hrvatska je dobila borbeni mit. Udba nije mogla shvatiti da je krv
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mucenika sjeme pobjede. Zato je propala i ona i drzava koju je
nastojala braniti, ali stvarno pomagala rusiti. (...)

Mrtav Bruno Busi¢ borio se je i u domovinskom ratu, pretvorivsi se
u 'bojnu Brune Busica'. Mrtav Busi¢ je i pobijedio u tome ratu. Rijeci
'trubadura sa Seine' i njegova prolivena krv, pretvorili su se u hitce
hrvatskih branitelja."

Nama ostaje samo konstatirati da je tesko ne sloziti s mr.
Katalini¢em.

Na kraju mi ostaje samo zahvaliti se Rudolfu Arapovi¢u na ovoj
knjizi, i mnogo vise zbog svega onoga Sto je radio tako da je taj
njegov rad ucinio da i mogu nastati ovakve knjige. Da nije bilo takvih
ljudi kakav je Rudolf Arapovi¢, naravno i prije svih Bruno Busi¢,
teSko bi bilo moguée da danas u drzavi Hrvatskoj uopce
predstavljamo ovakve knjige.
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D. JELCIC 1 J. PECARIC, KNJIZEVNIK MILE
BUDAK SADA | OVDJE, ZAGREB, 2005.

O MILI BUDAKU, OPET
DESET CINJENICA I DESET PITANJA
S JEDNIM APELOM U ZAKLJUCKU

U povodu najnovije medijske hajke na Milu Budaka, u kojoj na
nedostojan nacin, osim notornih neznalica, sudjeluju i ostrasceni
njegovi politicki mrzitelji, a da bi se dokazala vjerodostojnost nacela
depolitizacije pravosuda i afirmacije pravnih kriterija u pravnoj
drzavi, $to je po svojim Ustavnim odredbama Republika Hrvatska,
iznosimo deset ¢injenica i postavljamo deset pitanja.

Evo najprije tih Cinjenica:

1) Mile Budak, zagrebacki odvjetnik i ¢lan Hrvatske stranke
prava, koji je pred kraljevskim sudom u Kraljevini SHS, svibnja
1925., branio komunistickog prvaka Vladimira Copica, tada veé i
autor dviju zapazenih knjiga knjizevne proze, “lickih pri¢a” Pod
gorom i “zapisa jednog malog intelektualca” Raspece, tiskanih u
nakladi Matice hrvatske, napadnut je 7. lipnja 1932., oko podneva, u
kuénoj vezi zgrade u Ilici 10, po naredbi beogradske vlade a u
organizaciji Uprave policije u Zagrebu. Atentat su izvela trojica
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policijskih placenika zadav§i mu nekoliko udaraca Zzeljeznom
Sipkom po glavi. Lijecen je u zagrebackoj bolnici 38 dana.

2) Sedam mjeseci kasnije, zajedno sa suprugom Ivkom, otisao je
u emigraciju i pristupio Ustaskom pokretu.

3) U Zagreb se vratio, mimo suglasnosti Ante Pavelica, 6. srpnja
1938.

4) Odmah objavljuje roman u cetiri knjige Ognjiste. O tom
romanu napisano je nekoliko desetaka najpohvalnijih prikaza kako u
hrvatskoj tako i u srpskoj i u slovenskoj knjizevnoj kritici, a jedan od
njih napisao je i Josip Horvat u “Jutarnjem listu” 31. srpnja 1938.
pod naslovom Licka “Ilijada”. Reprezentativno djelo hrvatske
knjizevnosti. Njegovu ocjenu do danas nitko nije osporio
relevantnom knjizevno-kritickom prosudbom.

5) Obnavlja suradnju i prijateljstvo s Vlatkom Macekom, ali
poslije osnutka Banovine Hrvatske uhicen je 15.veljace 1940. i
zadrzan u zatvoru bez sudskog rjesenja do 12. travnja.

6) Toga dana nadena je mrtva u zdencu Budakova vinograda
njegova supruga Ivka. Ni do danas nisu rasvijetljene okolnosti
njezine tragi¢ne smrti, koja ga je psihicki utukla. Obolio na zuéi i
neposredno prije ustrojstva NDH operiran, tako da je 10. travnja
1941. docekao u bolnici ne sudjelujuci u proglasenju NDH.

7) U Vladi NDH zauzimao je polozaj ministra bogoStovlja i
nastave i nije bio inicijator tzv. “rasnih zakona”, njih je donijela
Vlada pod pritiskom Nijemaca, ali je na tome mjestu zavlac¢io koliko
god je mogao i odgadao njihovu primjenu, zasticujuéi kako Zidove
tako 1 Srbe koji su se nasli kao profesori zagrebackoga Sveucilista, o
¢emu je svojedobno, jo$ u doba komunisti¢ke vlasti, iznio ¢injenice
Jaroslav Sidak. Nije poznat ni jedan jedini slu¢aj, da je ikome izravno
nanio ikakvo zlo. Njegov pomirljivi govor na velikom politickom
zboru u Virovitici ocijenilo je i beogradsko (Nedi¢evo) ‘“Novo
vreme” 19. kolovoza 1941. “glasom razbora iz Hrvatske”. Dok je
obavljao ministarsku sluzbu njegov osobni voza& bio je Zidov, a
cijelo vrijeme NDH odrzavao je prijateljske odnose s nekoliko
zagrebackih zidovskih obitelji, pa ga je njemacki policijski ataSe
denuncirao zbog toga svojoj vladi. Kao poslanik u Berlinu nije imao
nikakva politickog utjecaja, a kao ministar vanjskih poslova
uvjetovao je, dosta grubo i sasvim nediplomatski, uspostavu odnosa
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s Mussolinijevom  Talijanskom  Socijalnom  Republikom
Mussolinijevim odricanjem od Rimskih ugovora, zbog ¢ega je bio
prisiljen podnijeti ostavku. Time prestaje njegova politicka aktivnost
u Hrvatskoj.

8) U svibnju 1945. nije bio zarobljen od partizana, kao §to pise
“Vjesnikov” novinar, nego su ga engleske vojne vlasti izrucile
jugoslavenskim partizanima 18. svibnja 1945.

9) Sudski proces voden je protiv njega i jo$ nekih suoptuzenika
pred Vojnim sudom II. armije u Zagrebu 6. lipnja 1945. Osuden je
na smrt vjeSanjem, a presuda je izvrSena vec sljedeceg dana, 7. lipnja
1945., na 13. obljetnicu zagrebackog atentata na nj! Za grob mu se
ni danas ne zna.

10) Dokumentacija kako o provedenoj istrazi tako i o procesu
pred sudom nije nikada bila predocena javnosti niti je bila dostupna
znanstvenim istrazivacima, niti je do danas proucena u cjelini.

A evo i pitanja:

1) Jesu li atentatori na Budaka 1932. i njihovi naredbodavci
pocinili zlo¢in?

2) Je li cjelokupni proces, od istraznog postupka do sudenja pred
Vojnim sudom II. armije u Zagrebu mogao biti korektan i pravno
valjan s obzirom na €injenicu da je, uz tako tesku optuzbu, istraga
provedena za jedno popodne, a sudenje trajalo samo nekoliko sati,
da su se i istraga i sudenje vodili bez branitelja i bez sasluSavanja
svjedoka obrane, Cak i bez prava na Zalbu, pa je tako tesSka kazna
izvrSena ve¢ sljedeCega dana, ni dvanaest sati nakon izricanja
presude? Jesu li i danas, u Republici Hrvatskoj, pravno respektabilni
i takav proces, i osuda koja je na njemu donesena, a najzad i njeno
izvrSenje?

3) Je li takvim sudenjem izvrSen prema njemu ratni zlo€in, i to
nakon zavrSetka rata?

4) Je li bilo regularno ubojstvo njegove 20-godisnje kéeri
Grozde? Nakon §to su je rastavili od oca, vojne vlasti Jugoslavenske
armije pogubile su je negdje kod Skofje Loke, a prema nekim
glasovima i silovali, bez ikakve optuzbe, bez ikakve istrage, bez
ikakva sudenja. Ubijena je, o€ito, samo zato jer je njegova k¢éi, a
nikakva dokumentacija o tome ni danas nije poznata, kao §to je
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nepoznat i njezin grob. Je li takva likvidacija ratni zlo¢in? I to ratni
zlo¢in izvrSen poslije rata?

5) Je li uvjerljivo kad dokazani ratni zlo€inci svoju ZzZrtvu
svrstavaju bez ikakvih dokaza u red ratnih zlo¢inaca?

6) Recenica “Srbe na vrbe”, koju je izrekao u Varazdinu, a za
koju je i sam priznao prijateljima, kad su mu zbog nje prigovorili, da
mu je "izletjela", nije njegova reCenica: nju je prvi izrekao 1914.
Slovenac Marko Natlacen, kojemu to nije smetalo da u vrijeme
Kraljevine Jugoslavije bude istaknuti clan slovenske Klerikalne
stranke Antuna KoroSeca, a onda, kao takav, sredinom tridesetih
godina postane i ban Dravske banovine! To medutim nije isprika za
nj. Budaku se ona ne moze oprostiti, ali je li ta krivnja dovoljna da
ga se proglasi ratnim zlo¢incem? Ne bi li regularni sud povezao tu
reCenicu s onom Zeljeznom Sipkom i proveo potrebna vjestacenja,
koja se namecu sama po sebi?

7) Ako je proces Budaku bio politicki proces, kao $to su to bili i
mnogi procesi pred komunistickim sudovima, ukljucujuéi i one
poslije “hrvatskog prolje¢a”, a tesko bi bilo dokazati da oni to nisu
bili, po kojoj to logici neki tvrdi zagovornici pravne drzave i
depolitizacije sudstva danas, u Hrvatskoj, istodobno odobravaju
politicke procese u razdoblju od 1945. do 1990., i prihvac¢aju njihove
osude, pa se StoviSe osudenike na njima usuduju i kvalificirati
najtezim izrazima, tezim i od onih koji su bili navedeni i u optuznici
1 u osudi ($to bi ¢ak moglo biti 1 kaznjivo)? Ne otkrivaju li se time
oni sami kao filokomunisti jugoslavenske orijentacije? A ako to
doista jesu, a teSko bi nas mogli uvjeriti da nisu, zasto se otvoreno ne
ocituju takvima, umjesto $to se kukavicki kamufliraju demokratskim
nacelima (koja, kad su bili u prilici, sve do 1990., in praxi ni sami ne
samo da nisu poStovali nego su ih naprotiv svjesno gazili)? I nije li
onda vrijeme da Republika Hrvatska, kao pravna drzava, koja ne
primjenjuje politicke kriterije u svome pravosudu, izjavi, jednom
zauvijek, da ne priznaje pravnu valjanost bilo kojeg politickog
procesa u proslosti, kao ni moralne i politicke konzekvence koje iz
njih proizlaze (uz pridrzavanje prava da u pojedinim kaznenim
predmetima, kao Sto je i ovaj, ako je potrebno, provede pravno
regularnu obnovu procesa)?
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8) Ima li medu naSim eminentnim pravnim ekspertima i
znanstvenim autoritetima ikoga tko bi, danas i ovdje, bio voljan — ne
sposoban nego upravo voljan! — dokazati nevjerodostojnost
komunisti¢kog antifas§izma zbog raskoraka izmedu komunisticke
teorije, izrazene u zakonima i javnim deklaracijama, i komunisticke
prakse, ispunjene svakodnevnim i razli¢itim nasiljima i zlo¢inima
prema vlastitim gradanima, §to je potvrdio i sam Josip Broz
znamenitom izjavom 1972. u Pristini, da se sudci ne moraju drzati
zakona “kao pijan plota” (doslovce tako!), ¢ime je i sam priznao ne
samo pravnu nevjerodostojnost nego i nezakonitost komunisti¢kog
sudstva, pa nepriznavanje komunistickog antifaSizma i njegova
pravosuda ne znaci i osporavanje antifaSizma kao jednoga od temelja
Republike Hrvatske, notificiranoga i u preambuli njezina Ustava,
nego upravo obratno, znaci priznavanje tih temelja, ali u izvornom,
demokratskom znacenju tog pojma?

9) Jesu li “Vjesnik”, "Novi list" i neke druge tiskovine, odlucivsi
pisati o Budaku, mogli na¢i novinare kvalificiranije za tu temu,
novinare koji o Budaku nesto i znaju, novinare koji ne bi ponavljali
stare i dubiozne kvalifikacije u pravnom smislu nevjerodostojnih
sudova? Tako npr. ne bi novinar "Vjesnika", o¢ito ne razumijevajuci
pojmove o kojima pise, osporavao ono §to nikada nitko nije ni tvrdio,
naime da je Budak bio “reformator” hrvatske knjizevnosti?

10) Hrvatska je danas pluralisticka a ne jednoumna i nije li
“Vjesnik”, kad je ve¢ zelio ¢uti misljenje hrvatskih gradana o
Budaku, mogao u onoj svojoj anketi zapitati nesto i gradane koji
nikada nisu bili integralni Jugoslaveni, a najmanje u presudnim
godinama za hrvatsku slobodu 1989./1990.? Zar u Hrvatskoj danas
nema i takvih intelektualaca, i ne samo intelektualaca, koji “u ono
vrijeme” nisu bili ni svjedoci optuzbe na tadasnjim politickim
procesima, ni UJDI-jevci, niti su danas njihovi duhovni trabanti? I,
najzad, zaSto vecina medija u Hrvatskoj danas dopusta cuti samo
njihov  glas?  Skrivaju¢éi se iza  demokratskih fraza,
kriptokomunisti¢ka manjina u Hrvatskoj medijski je ovladala gotovo
cijelim duhovnim prostorom, krivotvoreci nase javno misljenje; je li
njihova mimikrija “hrabrost” ili podlost? Je li tesko razabrati njihov
cilj?



IVAN GABELICA 23

Legitimni demokratski zahtjev glasi vrlo jednostavno: audiatur
et altera pars!

*

Spomenik (ili spomen-plo¢a) Mili Budaku u Svetom Roku — da
ili ne? To je pitanje samo povod ovome tekstu, ali ne i bitno pitanje
koje ovoga trenutka traZi urgentni odgovor. Stovige, to pitanje se
mozda ne bi ni postavljalo, kad bi nam bio poznat grob Mile Budaka.
Ali on je nepoznat i danas. A osnovno je ljudsko pravo svakoga
Covjeka, da ima svoj grobni humak, da se za nj zna i da bude
obiljezen.

Potpisujemo ovaj tekst kao apel. Ne zelimo uzurpirati ulogu
regularnoga nadleznog suda ni prejudicirati njegovu odluku.
Ocekujemo da Republika Hrvatska, dosljedna u provodenju nacela
pravne drzave, pridonese svoj udio i da nadlezna tijela, i to po
sluzbenoj duznosti, pokrenu obnovu politickih procesa odrzavanih u
doba komunisticke i drugih totalitaristickih viasti, pa tako i procesa
protiv Mile Budaka. Neka se uzmu u obzir svi dokumenti, koje budu
podnijeli i optuzba i obrana, neka se pravnom nepristrano$éu, Sine
ira et studio, prosudi njegova objektivna krivnja i neka se izrekne
pravomocna, pravno regularna i na zakonu utemeljena presuda. Svi
¢emo je priznati i postivati.

Ovaj apel je otvoren za svakoga tko ga bude Zelio naknadno
supotpisati.

U Zagrebu, kolovoza 2004.
Mirko Alilovi¢, umirovljenik
Teo Andri¢, dipl. ing. pricuvni bojnik HV
Akademik Ivan Aralica, knjizevnik
Jakov Aralica, profesor
Rudolf Arapovi¢, novinar i publicist
Dr. sc. Mato Artukovi¢, znanstveni savjetnik, Slavonski Brod
Stjepan Asi¢, dizajner, Tajnik HSK-a Australije
Don Miljenko Babaié¢, katolicki svecenik, bivsi politicki zatvorenik i
ratni vojni kapelan
Branimir Babi¢
Mr. sc. fra Marko Babi¢, prof. teologije
Martin Babic¢
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Dr Jozo Badrov, spec. oralni Kirurg

Marija Bakota, umirovljenica, Zagreb

Miro P. Bakrac, profesor

Mirsad Baksi¢, dipl.iur., brigadir HV i predsjednik Udruge “Dr.
Safvet beg Basagi¢”

Mile Balen, knjizevnik

Zarko Baraé, prof. matematike i fizike

Josip Baoti¢, dipl. oec. kib., direktor INTERCON-a, medunarodnog
savjetovanja za strateski razvitak drustva

Tadija Barun, dozupan Splitsko-dalmatinske zupanije

Ivan Bastjanci¢, dipl. ing.

Purdica Bastjanci¢, profesorica

Mate Basi¢, novinar

Vladimir Bebek, pukovnik u m.

Mr. sc. lvan Bekavac, publicist

Ante Belas, VSS ekonomist

Ante Beljo, ravnatelj HIC-a

Josip Beri¢, hrvatski branitel;

Niko Bete, pjevac

Nada Beuc, profesor, tajnica Ogranka Matice Hrvatske Makarska

Vlatko Bili¢, dipl. ing. arh.

Dr. sc. Ivan Biondi¢, sveucilisni profesor

Goran Ante Blazekovié¢, informatic¢ar

Miroslav Boban, hrvatski branitel]

Akademik Rafo Bogisi¢

Pina Bonkovi¢, sluzbenica

Milan Boras, dipl. ing.

Gojko Bori¢, novinar

Damir Borovcak, dip. ing. i publicist

Ante Bosnjak, iseljenik

Ivan Bosnjak, poduzetnik

Kruno Bosnjak, akademski kipar i profesor ALU um.

Fra Frano Botica

Josip Botteri Dini, akademski slikar, predsjednik Ogranka Matice
hrvatske u Splitu

Frane Brajko, hrvatski branitel]
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Josip Brkljaci¢, umirovljenik

Nada Brkljaci¢, ¢inovnica

Damir Brzica, utemeljitelj i predsjednik udruge "Ujedinjeni Hrvati
svijeta"

Dr. Ivan Brzovi¢, lije¢nik u Kupresu

Dinko Budi¢, dipl. ekonom.

Dr Marijo Budimir, stomatolog

Suzana Budimir, dipl. ing., profesorica

Gordan Bule, gospodarstvenik

Matija Buli¢, domacica

Mr. sc. Jure Buri¢ dr. med., prvi zupan Dubrovacko- neretvanski i
bivsi zastupnik u Hrvatskom Drzavnom Saboru

Jure Caktas, kapetan duge plovidbe, Savjetnik za pomorski i
intermodalni transport

Nevenka Crnko, umirovljenica

Miladen Cataj, zubotehnic¢ar

Vladimir Cataj, dr. veterine

Emil Ci¢, publicist, muzikolog i glazbenik

Fra Milan (Karlo) Cirko

Dr. sc. Ivan Cizmi¢, znanstveni savjetnik

Mirko Condi¢, pukovnik HV u m.

Zeliko Cop, hrvatski branitelj

Branka Corak, sluZbenica

Ivica Capin, ekonomist

Marko Cavar, umirovljenik

dr. Ruzica Cavar predsjednica hrvatskog pokreta za Zivot i obitel;

Ivo Coza, dipl. ing.

Dr Ante Curi¢, spec. parodontolog, dentalni i oralni patolog

Daniel Dasovi¢, ing. gradevinarstva, Podaca

Dr. dr. h. c. Nikola Debeli¢, sveucili$ni profesor

Miodrag Demo, brigadir HV

Julije Derossi, knjizevnik

Zlata Derossi, profesorica

Dr Ferdinand Diklan, stomatolog

Tonka-Marija Dobrini¢, umirovljenica

Mira Donadini, socijalna djelatnica u m.

Zvonko Dragi¢, novinar, Mostar
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Tomislav Drzi¢, novinar

Dr. sc. Andrej Dujella, sveucili$ni profesor

Mr. sc. Ivan Dujmovi¢, umirovljenik

Dr. sc. Senadin Durakovié, sveuc¢ili$ni profesor

Ante Duvnjak, gospodarstvenik

Dr. Ivo Duzevi¢, psihijatar-psihoterapeut, clan PredsjedniStva
Ogranka Matice Hrvatske Makarska

Lepan Emil

Nela Erzisnik, glumica

Ivan Ficko, pukovnik u m.

Boris Flego, umirovljenik

Vlado Franjevi¢, kulturno-likovni radnik, Lichtenstein

Vladimir Fucek, sudac u m., predsjednik URV “Hrvatski domobran”

Ivan Gabelica, dipl. iur.

Sre¢ko Gabrilovac, dipl. ing.

Nikola Gadze

Marko Gale, obrtnik

Osvin Gaupp, Baden, Svicarska

Dunja Gaupp, Baden, Svicarska

Anka Glavina Kovacié¢, umirovljenica

Dara Glavina, laborantica

Ivan Glibi¢, dipl. ing.

Vijana Grgurevi¢, med. sestra

Branimir Grubeli¢, odvjetnik

Dr. sc. Petar Gugi¢, sveucilisni profesor

Rajka Gugié¢, dipl. iur.

Ante Gugo, novinar i publicist

Marijan Horvat-Milekovié, knjizevnik

Dr. Ivan Huljev

Mijo Ili¢, hrvatski branitel]

Ivan Ivanda, profesor, ¢lan predsjednistva Ogranka Matice Hrvatske
Makarska

Dr. Luca Ivanda, specijalist $kolske medicine

Mr. sc. Nenad Ivankovié¢, novinar, publicist i predsjednik HONOS-a

Ilija Ivezi¢, filmski i kazalisni glumac

Dr. sc. Kresimir Jakié, sveucilisni profesor u m.

Zeljko Jakié, politolog, Belgija, predstavnik HSK pri Vijeéu Europe



IVAN GABELICA 27

Dr. sc. Zvonimir Janovi¢, sveuciliSni profesor

Dr. sc. Jere Jareb, profesor emeritus Saint Francis University,
Loretto, USA

Akademik Dubravko Jel€i¢, knjizevnik, znanstveni savjetnik u m.

Dr. Milan Jeli¢, dipl. oekon., ekonomist u m., Argentina

Ivan Jindra, novinar

Darinka Jonji¢, politicka uznica i nastavnica u m.

Tomislav Jonji¢, odvjetnik i publicist

Dinko Jonji¢, dugogodisnji politicki zatvorenik, danas odvjetnik u
Imotskom

Josip Jovi¢, novinar i publicist

Fra Ivan Juki¢

Dr. sc. Josip JurCevié, znanstveni savjetnik

Anto Jurendi¢, predsjednik udruge Uzdanica 90. ATJ Lucko

Marko Juri¢, novinar

Dr. Ivan Juri¢, novinar, Metkovié¢

Zdenko Jurini¢, dipl. ing. kemije u m.

Dr. sc. Fra Karlo Juri$i¢, umirov. profesor teologije i povijesti

Marina Juri$i¢, Clanica predsjednistva Ogranka Matice Hrvatske
Makarska

Ivan Juros, dipl. ing.

Damir Kalafati¢, dipl. ing. kemije

Marija Kalafati¢, dipl. ing. kemije

Vinko Kalini¢, knjizevnik

Halili Kamber, sluzbenik

Pajo Kanizaj, knjizevnik

Pavao Slavko Keserovi¢, dip. ing., Melbourne, Australija

Ing. Nikola Kirigin, prvi predsjednik Hrvatskog svjetskog kongresa

Jure Knezovi¢, predsjednik Hrvatskog drustva politickih zatvorenika

Marija Knezovié, zubni tehnicar

Dr. Zlata Knezovi¢

Dr. sc. Ivan Kordi¢, filozof i teolog, sveucilisni professor i publicist

Mr. sc. Marica Kordié, nakladnik

Zdravko Kordié, prof. i knjizevnik - pred. DHK HB — Mostar

Ivica Korman, djelatnik HNK

Zvonimir Kos, umirovljenik

Dr. Tomo Kova¢
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Mario Kovacek, student

Stjepan Kovacek, strojovoda

Tomica Kovacek, vet. tehnicar

Verica Kovacek, med. sestra, narednik HV u m.

Mate Kovacevi¢, novinar

Zeljko Kovalevié, dipl. ing. el., savjetnik direktora HEP
Elektrodalmacija Split, ¢lan MENSE, Zmaj od Radobolje u
DBHZ, bivsi predsjednik NK Hajduk

Ivan Kresi¢, dipl. ing.

Mijo KreSo-Lovri¢, dipl. ing., politi¢ki zatvorenik

Prof. Kuzma Kovaci¢, akad. kipar

Barbara Kovaci¢, prof.

Marko Krili¢, ing., Busovaca

Ante Krmpotié, profesor

Marijan Krmpoti¢, profesor

Vjekoslav Krsnik, novinar

Dr.st Petar Kruzi¢ - Stuttgart

Ivan Kujundzi¢, akademski kipar

Dr. sc. Nedjeljko Kujundzi¢, sveucilisni profesor

Tonci Kunjasi¢, poduzetnik

Akademik Ivan Kusan, knjizevnik

Vladimir Kdiirner. dipl. ing.

Ivan Lackovié-Croata, slikar

Miro Laco, profesor, pukovnik HV u m.

Josip Laca, knjizevnik

Fra Milan Lapié¢

Dr. P. Vjekoslav Lasi¢, dominikanac, politi¢ki zatvorenik

Ana Lemi¢, profesorica, ravnateljica gimnazije

Mate Lendié¢, ravnatelj Crvenog kriza, Makarska

Dr. sc. Hrvoje Lorkovi¢, sveucilisni profesor

Ana Lueti¢, umirovljenica

Dr. sc. Branimir Luksi¢, sveucili$ni profesor

Zvonko Kajfes, umirovljenik

Zeljko Keglevi¢, umirovljenik, Chicago (I1l.), SAD

Drazen Keleminec

Dr. sc. Ivan Kordi¢, filozof i teolog, sveucili$ni professor i publicist

Mr. sc. Marica Kordi¢, nakladnik
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Dr. sc. Jure KriSto, znanstveni savjetnik

Dr. sc. Milan Kruhek, znanstveni savjetnik

Ante Maduni¢, dipl. iur.

Mirjana Majnari¢, umirovljenica, Zagreb

Dragutin Majstorovi¢, ing.

Dusko Malesevi¢, akademski slikar i profesor

Ante Mandi¢, dipl. ing.

Vinko Manduri¢, ekonomist

Ivan Maras, invalid Domovinskog rata

Mato Marcinko, dipl. iur, publicist, dugogodi$nji politicki zatvorenik

Domagoj Margeti¢, novinar i publicist, predsjednik UNRH

Dr. Radoslav Mari¢, M. D., ABOG, LMCC, FLEX, ECFMGQG,
Ansonia, SAD

Vlado Mari¢, odvjetnik

Zarko Mari¢, profesor i novinar

Ivica Marijaci¢, novinar

Slobodan Markié, dipl. ing.

Dr. sc. Ante F. Markoti¢, sveucili$ni profesor

Dr. Vlatko Martinié

Frano Marusi¢, dipl. ing.

Mario Marusi¢, novinar i publicist

Mile Masla¢, knjizevnik

Marija Mataija, uciteljica u m.

Vlatko Mataija, ucitelj u m.

Marko Matanovi¢, umirovljenik

Mr. sc. Ivica Maticevié, asistent

Jozo Mati¢, narednik HV-a u m., invalid Domovinskog rata

Marko Mati¢, dipl. prav. i knjizevnik -Zagreb

Dr. sc. Zlatko Matijevi¢, znanstveni savjetnik

Vedran Mei¢, hrvatski branitelj

Vlatko Menix, predsjednik udruge povratnika u BiH

Dr. sc. Andelko Mijatovi¢, znanstveni istrazivac i publicist

Dr. Martin Mikecin, spec. pedijatar i neuropedijatar

Vanja Mikecin, profesor

Marko Mikulandra, redatelj i dramski pisac

Miroslav Mikuljan, filmski redatelj

Fra Stanko Milanovi¢ Litre (Jure)
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Mile Milkovi¢ - Production Operations Manager — Vancouver,
Kanada

Josip Miljak, poduzetnik

Fra Frano Mirkovi¢

Bosiljko Miseti¢, odvjetnik

Dino Mladineo, prof., Komiza, otok Vis

Ratimir Mocnaj, dipl. ing.

Ana Mocnaj, profesorica, tajnica AMCA-e Kanada

Vladimir Mrkoci, profesor

Tinka Muradori, akademska glazbenica

Dr. sc. Jasmina Muzini¢, znanstvena suradnica

Mislav Muzinié¢, dipl. ing.

Ante Nagli¢, hrvatski branitelj

Prof. dr. Andrija Niki¢, predsjednik Hrvatskog kulturnog drustva
Napredak Mostar

Igor Nikoli¢, umirovljenik, Clearwater (Florida), SAD

Mr. Boris Niksi¢, povjesnicar i latinist, Zagreb

Josip Niksi¢, dipl. inz. kem. tehnologije, Sibenik

Ivan Nogalo, gospodarstvenik

Javor Novak, publicist

Zvonimir Novosel, str. tehniCar

Iva Nui¢, nastavnica i knjizevnica - Drinovci

Tomislav Nuernberger, dipl. ing. matematike

Mato Obrul, djelatnik HNK

Zeljko Olujié, dipl.iur., odvjetnik

Ivan Oreskovi¢, profesor, ravnatelj strukovne Skole Sebastijan Pali¢

Ivan Pandza, invalid Hrvatskog domovinskog rata

Marko Pandza

Ile Papi¢, dipl. ing. prometa

Tone Papi¢, dipl.ing.arh., akad. slikar

Ivo Paradzik, umirovljenik

Ivica Paveli¢, hrvatski branitel;

Josip Pavici¢, knjizevnik i nakladnik

Tomislav Pavici¢, dipl. ing., menadzer, predsjednik Hrvatskog
Kulturnog Drustva Uzajamne Pomo¢i sa Dock Sud-a,
Avellaneda, Argentina
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Robert Pavici¢, dipl. ing.

Dr. sc. Mate Pavkovi¢

Mladen Pavkovi¢, novinar i publicist

Dr. sc. Dragutin Pavlicevi¢, sveucilis$ni profesor

Pero Pavlovi¢, mr. sci. i knjizevnik - Neum Mostar

Don Pero Pavlovi¢, katolicki svecenik, Ravno

Dr. sc. Davor Pavuna, fizicar

Marija Peaki¢-Mikuljan, knjizevnica

Akademik Josip Pecari¢, sveucili$ni profesor

Jelena Pecari¢, profesorica

Kornelija Pej¢inovié, javni radnik

Marija Peji¢, Clanica predsjedniStva Ogranka Matice Hrvatske
Makarska

Kaja Perekovi¢, umirovljenica

Dragutin Peri¢, Konjic

Dr. sc. Nedjeljko Peri¢, sveucili$ni profesor

Ratko Perkovi¢, umirovljenik

Marija Perkovi¢, nastavnica u m.

Rade Perkovi¢, glumac

Branimir Petener, dipl. ing. i publicist

Slavko Petraci¢, dipl. ing.

Petar Petric, dipl. ing.

Dora Petrié, sluzbenica

Ivica Petrovi¢, profesor na sveucilistu u Mostaru

Nenad Piskac, knjizevnik

Luka Podrug, dipl. iur.

Vlado Polgar, dipl. ing.

Valentin Pozai¢, Druzba isusova, professor moralne teologije

Vlatko Previsi¢, profesor

Dr Ana Proli¢, stomatologinja

Dr Luka Prolié¢, spec. oralni kirurg

Bozo Protrka, ekonomist

Stipe Puda, dipl. oec, ratni dopisnik HINE

Dr. sc. Zvonimir Puskas, znanstveni suradnik u m.

Fra Dominik — Ratko Radi¢

Dr. sc. Zvonimir Radié, predsjednik Domagojeve zajednice

Tomislav Raguz, dipl. oec.
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Juraj Rajcevié, ugostitelj

Filip Rajcevié, ugostitelj

Milka Rajcevi¢, ugostiteljica

Ankica Ravli¢, profesorica, predsjednica Ogranka Matice Hrvatske
Makarska

Tomislav Reskovac, poduzetnik

Dr. Milan Ribi¢i¢

Kocijan Rigert, bojnik u m. Antiteroristicke jedinice — ATJ — Lucko

Dragutin Rotim, odvjetnik

Joso Rukavina, grad. teknicar, hrvatski branitelj, Sveti Rok

Maja Runje, profesorica

Martin Sagner, dramski umjetnik, zastupnik u Hrvatskom drzavnom
saboru od 1990. do 1995.

Mag. iur. Darko Sagrak, predsjednik Udruge “Dr. Milan Sufflay”

Ante Santini, hrvatski branitelj

Ivica Senti¢, gospodarstvenik, pricuvni pukovnik HV

Dr.sc. Jadranka Serti¢, sveuciliSna profesorica

Magdalena Sever, studentica sociologije

Vjekoslav Sironi¢, HT tehnicar

Marko Skejo, pukovnik u m.

Dr. sc. Marina Skrobica

Ruzica Soldo, prof. i knjizevnica - Siroki Brijeg

Velimir Soldo, pricuvni poru¢nik HVO

Ekrem Spahi¢, novinar i publicist

Bozidar Spitzer, profesor

Dr. Stjepan Sraka, stomatolog

Ing. SiniSa Srzi¢, zamjenik gradonacelnika grada Makarske

Branko Stanci¢, dipl. ing.

Zdravko Stanis$i¢, umirovljenik

Ivica Stepinac, umirovljenik

Dragutin Stilinovi¢, dipl. ing. arh.

Dr. sc. Aleksandar Stipcevi¢, sveucilisni profesor

Fra Miljenko Stoji¢, knjizevnik — Mostar

Ivan Strizi¢

Matilda Saban, tajnica u osn. k.

Milan Saban, nastavnik u m.

Kata Samadan
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Jurica Sari¢, tehnicar

Oskar Sarunié, novinar i snimatelj

Dr. sc. Zvonimir Separovié¢, profesor emeritus, predsjednik
Hrvatskog zrtvoslovnog drustva

Stjepan Seselj, knjizevnik

Ilija Leopold Siki¢, Basel

Ivanka Simundié¢, med. sestra

Milan Simunié, autoprijevoznik

Dr. sc. Ante Skegro, visi znanstveni suradnik

Ante Skrabi¢, nastavnik, dopredsjednik Ogranka Matice Hrvatske
Makarska

Mr.sc. Ljubomir Skrinjar, biolog

Dr. sc. Hrvoje Sosi¢

Adela Subié, umirovljenica

Roman Sule, hrvatski branitel]

Vlado Tadej, redatelj

Fra Vladimir (Ante) Tadi¢

Branko Tinodi, dipl. pravnik

Branka Tinodi, profesorica

Marko Toki¢, professor

Mijo Tokié¢, prof. i knjizevnik, Tomislavgrad

Benjamin Toli¢, filozof i publicist

Dr. med. Berislav Tomac, Hagen, Njemacka

Zlatko Tomici¢, knjizevnik

Augustin Tomi¢, obrtnik

Dr. iur. Zeljko Tomasevié, pricuvni dasnik HV-a

Dr. sc. Luka Tomi¢, dopredsjednik Ogranka Matice Hrvatske
Makarska

Tomislav Tonsi¢, hrvatski branitelj

Goran Trdin, profesor

Tihomir Trdin, dipl.ing.preh.teh.

Dr. sc. Miroslav Tudman, sveucili$ni profesor

Nenad Udiljak, dipl. ing.

Fra Jakov Udoviéié¢, Imotski

Dr. sc. Nikica Uglesi¢, sveucilisni profesor

Dr. sc. Purdica Vasilj, sveucili$na profesorica

Ivo Vasilj, dipl. ing.
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Mr. sc. Mario Vasilj, profesor na sveucilistu u Mostaru

Dr. Vlade Vici¢, stomatolog, pjesnik, kantautor i politicki uznik.

DBuro Vidmarovi¢, knjizevnik

Ivan Viluk, dipl. ing.

Julija Vojkovi¢, graf. urednica i dizajnerica

Dr. sc. Rudolf Vouk, sveucilisni profesor

Ivan Vragovi¢, umirovljenik

Dr. sc. Vladimir Vratovié, sveucilisni profesor u m.

Duje Vlastelica, ing. teh., pukovnik HV u m.

Zdenka Vratovié, dipl. oec.

Mladenka Vrljicak, dipl. ing. arh.

Andrija Vuc¢emil, knjizevnik — Rijeka

Dr. sc. Petar Vuci¢, pravnik i politolog

Rudi Vuci¢, akademski glazbenik, ravnatelj glazbene skole "L

Lukagi¢a", Sibenik

Ante Vukasovi¢, sveucilisni profesor u m.

Nada Vukasovi¢, profesor u m.

Ive Vuki¢, gradj. tehnicar

Marija Vuki¢, med. sestra u m.

Ljubo Vukoja, ekonomist

Ante Vukovi¢, Stuttgart

Boze Vukusi¢, publicist

Marija Vuletié, profesorica

Dr. Nikola Vuleti¢

Igor Zidi¢, ravnatelj Moderne galerije, predsjednik Matice hrvatske

Ivan Zlopasa, predsjednik Udruge za oCuvanje hrvatskih nacionalnih
interesa u BiH "Pogledi"

Dr. Milan Zoreti¢, dipl. ing., sveucili$ni profesor, Argentina

Marin Zrili¢, student prava

Emil Kazimir Zeravica, hrvatski pisac i ¢lan DHK iz Pule

Dr. sc. fra Pavao Zmire

Dr. sc. Darko Zubrinié, sveuéili§ni profesor?

2 Dok je knjiga bila u tisku g. Darko Sagrak nas je obavijestio o pristigla potpisa jo$
403 osobe vec¢inom iz Kanade. Takoder je ¢uo i s drugih strana (npr. iz Rijeke,
Slavonskog Broda), da su i tamo neformalne grupe gradana provodile akciju i dobile
nove potpisnike Apela.
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PILSELOLOGIJA | MILE BUDAK

JUGONOSTALGICARIMA HRVATI UBIJAJU
| ZAKONOM O KULTURI

Cini mi se da je cilj hajke na knjizevnika Milu Budaka koja traje
i dandanas ponajbolje opisana u jednoj tvrdnji iz mog interviewa
"Slobodnoj Dalmaciji" od 25. kolovoza 2004., a to je da se iznova
pokusSava dokazati kako su Hrvati genocidan narod pa eto i zakonom
o kulturi ubijaju druge ljude. Potvrdu za takvo miSljenje dao je
Drago Pilsel. Naime, on je istog dana na internetu "Index.hr" objavio
tekst Sveti Ante Paveli¢. Zanimljivo je da istog dana njegov tekst
prenosi (?) mreza s jugoslavenskom adresom

http://www.pcnet.cg.yu/.

Pilsel na pocetku teksta pise: "U ocekivanju da Ivo Sanader
naredi pokretanje bagera koji ¢e u Svetome Roku srusiti spomen
obiljeze ustaskog doglavnika i ministra NDH Mile Budaka,
branitelji lika i djela supotpisnika rasnih zakona pokrenuli su
peticiju koju je potpisalo 120 sveucili$nih profesora, znanstvenika,
kulturnih i javnih djelatnika."

Odmah zatim pokazuje da ga je u biti najviSe pogodio moj
interview u "Slobodnoj", posebno taj dio o "dokazivanju"
genocidnosti hrvatskog naroda:

"Jedan od autora peticije, akademik Josip Pecari¢, bokeljski
Hrvat, obrazovan u Beogradu koji se, prema meni dostupnim
izvorima, izjaS$njavao i kao Srbin, a u Hrvatsku stigao sredinom
osamdesetih uz pomo¢ struktura JNA (pomogle su mu, naime, veze
supruge, kéeri oficira te vojske), da bi se danas zestoko busao u svoja
hrvatska prsa i grlato galamio protiv navodnih Siritelja tvrdnje o
genocidnosti hrvatskog naroda, a to su isti oni koji zagovaraju
uklanjanje spomenika Budaku i svih ulica koji taj ratni zlo¢inac ima
po Hrvatskoj ("Novi list" podsjeca da ih trenutno ima u 17 gradova),
smatra da Mile Budak nije i ne smije biti smatran ratnim zlo¢incem."

Tako sam doznao da sam se izjaSnjavao kao Srbin. Vjerojatno
zato i nisam mogao u Beogradu godinama napredovati s doktoratom
iz matematike i velikim brojem objavljenih radova (moj petogodisnji
stvaralacki rad imao je po tamoSnjim kriterijima koeficijent 158,5
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dok je prvi matematicar poslije mene imao koeficijent manji od 50!).
Ocito su Pilselovi "izvori" dobro znali da samo njemu mogu prodati
takvu glupost, ili barem da je on jedini toliko priglup da to i objavi.

Pilselu tako dragi Srbi nisu mi mogli oprostiti §to sam se
"izjasnjavao kao Srbin". Valjda sam zato tek dvije godine poslije
predaje doktorata uspio doktorirati i to poslije niza javnih napada na
moj rad? A uspio sam samo zato $to sam pokazao da nije pogresan
moj doktorat ve¢ doktorat njihovog glavnog eksperta, koji je i dobio
zaduzenje da mi onemoguci doktoriranje!

A mozda su Pilselu njegovi izvori samo ispric¢ali jednu moju
pricu (ili je on sam procitao) iz koje je on zakljucio da sam se ja
izjasnio kao Srbin. Naime, kada smo svojevremeno doznali za srpsku
pricu kako je cijela Dalmacija srpska zemlja, rekli smo majci:
"Mama, pa Ti nam nisi rekla da si Srpkinja!" A ona ¢e nama: "Pa ja
vam to ne znam ni izgovoriti!" Razina inteligencije g. Pilsela je takva
da je on ovo i mogao razumjeti kao izjaSnjavanje Srbinom.

A koliko 1i tek Pilsel obozava JNA. Doista, kako se neki
znanstvenik s velikim brojem objavljenih radova, koji kao Hrvat nije
mogao napredovati u Srbiji, moze doseliti u Hrvatsku. Pa naravno:
pomocu JNA! Zna se tko se borio za bratstvo i jedinstvo: JNA. Kada
su vidjeli da jedan takav Hrvat ne moze biti izabran u Beogradu, INA
mu je odmah nasla mjesto u Zagrebu. A s obzirom na njihovu
izuzetnu vrijednost lako su mogli prevariti matematicare u Zagrebu.
Uvjerili su ih da je to $to radi Pecari¢ dobro, iako to o€ito nije kad
objavljuje u imperijalisti¢kim zemljama kao $to su SAD i sl. Ovi,
znajuéi da su ovi iz JNA mnogo bolji matematicari od njih samih,
odmabh su napisali pozitivno izvje$ée. Vjerojatno su i upozorili ostale
na Matematickom odjelu PMF-a da su Pecari¢ev rad pozitivno
ocijenili vrhunski matematicari kakvi su oni iz JNA, pa ga je
Fakultetsko vije¢e jednoglasno izabralo u zvanje izvanrednog
profesora, preskocivsi zvanje docent, a ubrzo prijevremeno i u zvanje
redovitog profesora. Vjerojatno su za te preporuke iz JNA znali i u
HAZU pa je vjerojatno to i bilo kljuéno u izboru za akademika. Puno
voli JNA ovaj nas Pilsel, zar ne?

Ili mozda Pilsel zna da je za moj dolazak u Zagreb vaznu ulogu
odigrao profesor Hrvoje Kraljevi¢, kasnije ministar u Racanovoj
vladi? Hoce li nam sa svojom tvrdnjom sugerirati na nekakve veze
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Kraljevi¢a s INA? Ali, zar i to ne bi bilo priglupo? U tom trenutku je
mozda samo jedan matematicar u Hrvatskoj mogao imati stotinjak
objavljenih radova koliko sam ih imao ja. Pa valjda Kraljevi¢ zna da
je ta Cinjenica itekako dovoljna da budem izabran, i da mu za to ne
treba nikakva veza s INA? Tko je doista mogao uvjeriti Pilsela u neki
takav podatak? Je li mu se samo netko narugao, a on pametan koliko
jeste, povjerovao da je istina nesto tako priglupo i smijesno?

Moja supruga se odusevila kad je od Pilsela doznala da je kéer
oficira JNA. Misli da ¢e Pilselova preporuka pomocéi da joj tata
dobije mirovinu oficira JNA. Ona u stvari ne razumije $to Pilsel hoce
re¢i. Naime, kako je lako ustanoviti da joj otac nije oficir JNA ocito
je kako Pilsel zna da joj je majka petljala neSto s nekim oficirom
JNA. Jasno je da Pilsel mora znati §to je neki oficir JNA radio po
slavonskim selima tamo neke 1947. godine, zar ne?

Pilsel dalje piSe: "Zasto? Pecari¢ tvrdi da Budak osobno nikoga
nije ubio. Slijede¢i tu logiku, ratni zlo¢inci nisu ni Paveli¢, ni
Mussolini, ni Hitler, ni Milo$evi¢, ni mnogi drugi. Likovi poput
akademika Pecarica tvrde da je Budak samo provodio rasne zakone.
Pa bismo tako mogli blaZeno promatrati ljude poput Eichmanna ili
Maksa Luburica jer su i oni samo provodili neke zakone."

Zabavno je vidjeti kako Pilsel doslovno shvac¢a pojedine iskaze
iz tog mog neautoriziranog telefonskog razgovora iz "Slobodne
Dalmacije". Tamo doista stoji kako sam ja tvrdio da Budak osobno
nikoga nije ubio. Naravno, jasno je zaSto Pilsel ne citira pitanje i
cijeli moj odgovor:

"- Znaci, Budak je bio rodoljub i domoljub, a ne ratni
zloc¢inac?

- Naravno da nije ratni zlo¢inac. On osobno nikoga nije ubio.
Sramotno je §to se danas o Budaku pita jednog Puhovskog koji je
bio sudionik u politickim procesima 1 osobno je svojim
svjedocenjima slao ljude na robiju. Budak je, za razliku od njega,
spasavao ljude."

Po Pilselovoj "logici" ispada da je Puhovski "osobno svojim
svjedoCenjima slao ljude na robiju". lole pismenijem Citatelju jasno
je da je Puhovski osobno pomogao, a ne da ih je on osobno slao u
zatvore. Dakle, isto preneseno znacenje je i u izriaju za Budaka.
Mozemo razumjeti da Pilsel tako nesto i ne mora razumjeti. To doista
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netko na njegovoj razini i ne mora razumijeti. Zbog takvih i jesam
trazio autorizaciju teksta, $§to mi nije omogucéeno. Medutim, ako i jest
razumio, onda mu je tako nesto trebalo da bi Budaka povezao s
Paveli¢em, Mussolinijem, Hitlerom i MiloSevicem. Kad vidimo
kako je on kasnije tvrdio da smo imali "i u Tudmanovom reZimu tihe
i marljive zlo¢ince poput Gojka Suska i razmahana laprdala poput
Sime Podana" (jasno je da su za Pilsela oni zlodinci kada su
pobijedili njegovu voljenu JNA), moramo Pilsela jos i pohvaliti kako
je u negativnom kontekstu uopée spomenuo MiloSevi¢a. Valjda je i
to samo zato $to je svijet napokon odlucio suditi Milosevicu (zbog
toga $to nije pobijedio Hrvate).

Vratimo se pocetku Pilselovog teksta. Vidimo da on spominje
Budaka kao supotpisnika rasnih zakona. Dakle, rasnih zakona u
mnozini. U mom interview-u u "Slobodnoj" napadani su novinari
koji uporno ponavljaju tu neistinu. Ponavlja je i on. Ali za razliku
onih inteligentnijih koji ostaju dosljedni svojoj lazi, Pilsel u
nastavku svog teksta pokazuje kako zna da je Budak supotpisnik
samo jedne zakonske odredbe. Tekst je pisao istog dana kada je
objavljen i moj interview pa valjda nije mogao tako brzo razumjeti
razliku izmedu jednine i mnozine.

Da bi dokazao moje "budalastine" Pilsel polemizira s jednim
tekstom iz "Vjesnika" u kome se, kako sam Pilsel kaze, tvrdi da
"Budak nije autor rasnih niti represivnih zakonskih odredaba.” Time
nam Pilsel opet hoce pokazati kako nije razumio razliku izmedu
rijeci "autor" i "supotpisnik".

Takoder polemizira i s Vinkom Nikoli¢em: "Tvrdnju da Budak
nije potpisao nijednu represivnu rasnu odredbu iznio je prije osam
godina, u "Vjesniku" od 28. sije¢nja 1996., Vinko Nikoli¢, saborski
zastupnik 1 biv§i ustaski ideolog za vrijeme NDH. On se, rekao je,
'potrudio i ustanovio u Hrvatskom drzavnom arhivu da te nesretne
zakone od 30. travnja i 4. lipnja 1941. nije potpisao Mile Budak, nego
su potpisali dr. Milovan Zani¢ i dr. Andrija Artukovié'.

No, ve¢ za mjesec dana, 1. ozujka 1996., u Novom listu je
opovrgnuta Nikoli¢eva tvrdnja, naime, objavljen je pretisak iz
sluzbenih "Narodnih novina" od 4. lipnja 1941. s punim tekstom
'Zakonske odredbe o zastiti narodne i arijske kulture hrvatskog
naroda', koju je potpisao ministar Mile Budak, uz Pavelica,
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Artukovic¢a i Dumandzica. Sutradan, 5. lipnja 1941. i ustaske novine
Hrvatski narod objavile su tekst te odredbe. Naslov je glasio: 'Zidovi
po rasi ne smiju suradnjom utjecati u izgradnji narodne i arijske
kulture."

Time nas sam Pilsel upozorova kako su hrvatski "ljevicari"
sigurno jo$ 1996. godine znali da Budak nije potpisnik rasnih zakona
vec se radilo samo o supotpisu jedne takve zakonske odredbe - one
0 kulturi. Ili on nije morao razumjeti da to $to je objavljena odredba
od 4. lipnja, ne dokazuje da je supotpisnik i onih od 30. travnja na
koje se obi¢no i misli kada se govori o rasnim zakonima a to su
odredbe: o drzavljanstvu, o rasnoj pripadnosti i o zastiti arijske krvi
i Casti hrvatskog naroda. Tako se te tri zakonske odredbe navode u
knjizi Ustasa — dokumenti o ustaskom pokretu, Zagreb 1995., koju je
priredio Petar Pozar, prije "Tumacenja rasnih zakonskih odredbi" iz
Hrvatskog naroda, Zagreb, broj 80., 3. svibnja 1941. U tom
tumacenju komentiraju se samo ove tri zakonske odredbe. |
Goldsteini u poglavlju "Pravna diskriminacija: Tre¢i Reich kao uzor"
u knjizi Holokaust u Zagrebu, Zagreb, 2001. spominju ove "tri
kljuéne protuzidovske zakonske odredbe" (str. 119.).

Ipak ima i nesto zanimljivo u Pilselovom tekstu. On nam, naime,
pokazuje tko je inspirator ove igre o koristenju zakona o kulturi u
dokazivanju navodne genocidnosti hrvatskog naroda. Pilsel pise: "
Upravo je ta "Zakonska odredba o zastiti narodne i arijske kulture
hrvatskog naroda”, koju je potpisao ministar Mile Budak, smatra
povjesnicar Ivo Goldstein, jedan od najsurovijih rasnih zakona koji
je pripremao usta$e za masovni pokolj Zidova i drugih."

A istina je da u poglavlju "Tko je odgovoran" na str. 583.
Goldsteini doista tvrde da je Budak "supotpisnik jednog od
najsurovijih rasnih zakona", a taj zakon nisu ni spomenuli u
poglavlju o rasnim zakonima. Zar je doista najsurovije §to su Zidovi
dozivjeli u NDH to §to nisu mogli sudjelovati u kulturi? Dakle nesto
slicno poznatoj "moralno-politi¢koj podobnosti”, koje su kao
komunisti provodili u drugoj Jugoslaviji prema nekim drugima, im
je najsurovije? Rugaju se oni Zrtvi svoga naroda?

Pilsel u ovom tekstu to objas$njava jednako priglupo. On misli
kako je itekako bio vaZan taj rasni zakon o kulturi da bi se Zidovi
mogli slati u logore: "Kao ustaski ministar 'nastave i bogosluzja',
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Budak je tako izgnao sve nearijce iz Skole, kazalista, filma, kulturnih
drustava i ustanova, da bi zatim oni kao Zidovi bili internirani u
sabirne centre i na kraju u logore, gdje je vecina ubijena od krvnika
Maksa Luburi¢a." Dakle, morali su prvo po ovom zakonu biti
otpusteni, pa da valjda tako vlast utvrdi tko je Zidov po rasi i da ih
onda Salju u logore. Bez rasnog zakona o kulturi to ne bi bilo
moguce.Kako su ustanovili tko su Zidovi ako nisu radili u kulturi?
Pa onda tu svoju budalastinu komentira: "I ve¢ bi ovo bilo dovoljno
da se odgovori budalastinama koje izgovara akademik Pecari¢ u
"Slobodnoj Dalmaciji" (25. kolovoz)." Kada su Goldsteini vidjeli tu
njegovu priglupu interpretaciju njihova teksta odmah su mu se
pridruzili. Tako u "Novom listu" od 28. kolovoza 2004.:

"Po toj citiranoj Zakonskoj odredbi od 4. lipnja vise od tisucu
ljudi otpusteno je iz sluzbe i upravo su takvi bili medu prvima na
udaru, kada su potkraj toga mjeseca zapocela masovna hapsenja i
deportacije u logore u Gospicu, na Velebitu, na otoku Pagu i zatim u
Jasenovac i jedva je dvadesetak tada deportiranih prezivjelo sve te
logore. Glavni dio otpusStanja iz sluzbe provelo je Budakovo
ministarstvo. Istina je da je on osobno izuzeo barem desetak osoba,
s obrazloZenjem da su nezamjenjivi struénjaci. Ali od koga ih je
izuzeo? Od samoga sebe, koji je mirno potpisao otpustanje preostalih
vise od tisucu."

Je 1i Goldsteinima uopce jasno da njihova tvrdnja znaci da je
zakon o kulturi bio nuZan da se Zidovi $alju u logore? Odnosno, kako
oni objasnjavaju da su u logorima bili i oni koji nisu bili kulturnjaci?
Radi li se doista o nevjerojatnoj gluposti Goldsteinovih, ili ih je
mrznja toliko zaslijepila?

| Pilselu je vazno to §to je Budak autor izreke "Bjezte psine preko
Drine". On se i tu poziva na knjigu Goldsteinovih str. 564., ali je ne
citira. Naime, Goldsteini pisu kako "Katolicki list" podrzava Milu
Budaka "kada u rujnu govori protiv javne uporabe Kletve, usprkos
tome $to se vrlo dobro znalo da je on autor izreke 'Bjezte psine preko
Drine!"" Je 1i Pilsel znao da je to Budak napisao mnogo ranije ($to
piSu Goldsteini u spomenutom tekstu iz "Novog lista") i da to §to
nije Zelio upotrebljavati nesto Sto bi se moglo 1 protumaciti da se
odnosi na Srbe (I. Gabelica u "Novom hrvatskom slovu" od 19.
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studenoga 2004. pokazuje kako se to odnosi na jugoslavenski drza-
vni aparat - vojsku, oruznistvo, redarstvo, ¢inovnistvo i sl.) samo
govori Budaku u prilog? Malo vjerojatno da bi Pilsel to i razumio,
zar ne? Ali ovdje to i nije toliko zanimljivo koliko pitanje zaSto Pilsel
nije citirao Goldsteinovu knjigu. Jednostavno zato da bi mogao i njih
krivotvoriti. Naime, on piSe:

"Budak mozda nije pripadao koljackoj vertikali ustaskog pokreta
ali joj je ideoloski i intelektualno vjerno sluzio a zlo¢ine koje je vrsila
ova vertikala potpomagao. To bi se, dakako, dokazalo da se kojim
slu¢ajem obnovi ili revidira Budakov proces kako traze potpisnici
peticije za zastitu lika i djela Mile Budaka. "Katolicki list" kao
glasilo Katolicke crkve u NDH (17/1941) potvrduje Budaka kao
autora izreke "Bjezte psine preko Drine" (Vidi u Goldstein,
Holokaust u Zagrebu, str. 564)."

Da bi malo kasnije napisao:

"Andrija Artukovi¢ i Eugen Dido Kvaternik nisu bili sami u
organizaciji ubijanja - svjesni i proracunati upravlja¢i i autori
koljackog plana bili su sam Paveli¢ i najintimniji krug oko njega
(Budak, Lorkovi¢, Puk, Dido Kvaternik, itd) ... dok su brojni
izvrSitelji koljac¢i bili Cesto nesvjesno orude pravih krivaca,
zasljepljeni rasnim i drugim teorijama (Isto, str. 627)."

I sada ¢e netko biti u dvojbi: ruga li se Pilsel Goldsteinima ili
samo nastavlja sa svojom priglupom "logikom™: Budak im "nije
pripadao koljackoj vertikali" ve¢ je "proracunati upravlja¢ i autor
koljackog plana".

| tu nije kraj Pilselovim priglupim interpretacijama. Naime, iole
pametnijem Citatelju knjige Goldsteinovih jasno je da "Katolicki list"
podrzava Milu Budaka "kada u rujnu govori protiv javne uporabe
kletve", a da je dio "usprkos tome Sto se vrlo dobro znalo da je on
autor izreke 'Bjezte psine preko Drine!" - komentar Goldsteinovih.
Vjerojatno je samo Pilsel razumio da "Katolicki list" potvrduje
Budaka kao autora spomenute izreke. A Pilsel je komentator u nasim
novinama, a o¢ito ne razumije ni jednostavan tekst napisan na
hrvatskom jeziku!

Medutim strasno je vidjeti kako se danas u Hrvatskoj moze
uopc¢e uz Budakovo djelovanje vezivati rije¢ "kolja¢" kao Sto to rade
i razni goldsteini, pilseli, puhovski,... Zakon o kulturi koji je on
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supotpisao im je "jedan od najsurovijih rasnih zakona". U
sijeCanjskom broju Casopisa "Politi¢ki zatvorenik", glasila "Drustva
hrvatskih politickih zatvorenika", tiskan je c¢lanak odvjetnika
Tomislava Jonji¢a u kome Jonji¢ komentira razgovor s poznatim
zagrebackim glumcem Josipom Bobijem Marottijem, objavljen u
splitskome tjedniku "Feral Tribune™ 17. prosinca 2004. u kome
Marotti svjedoCi o intendantu zagrebackog HNK: "U to vrijeme,
intendant HNK Dugan Zanko na posao je stalno dolazio u ustaskoj
uniformi. Ali, ¢injenice pokazuju da je on bio tolerantan. On je u
jednoj prilici pozvao glavnog tajnika HNK, pokojnog Jozu Kavura,
i rekao: 'Slusajte, ja vas molim da vi vaSu crvenu pomo¢ kupite malo
viSe u tajnosti jer ¢u, kako se to zna, biti prisiljen stvar prijaviti!
Dajte, rekao mu je, budite malo oprezniji'. Dakle, to je jedna
nevjerojatna ¢injenica, ali je istina da je on to tako rekao. Ja sam bio
dak druge godine glumacke $kole, kad se tajnik drame g. Karasek
razbolio. I Gavella je oti$ao intendantu Zanku, kojemu je rekao —
¢ujte, imamo ovdje jednog malog, bokca, siromasan je: bi li on
mogao zamijeniti Karaseka, da ga nekak' malo platimo, znate, njega
je Hitler prognao iz Maribora. Intendant je pitao je li decko
talentiran, jest, hoce li biti glumac, hoce. I sve je bilo u redu. I sama
Bela je normalno igrala..." Jonji¢ev komentar pokazuje $to je
"koljastvo" hrvatskih kulturnjaka o kome piSu goldsteini, pilseli,
puhovski....: " To nije otkri¢e, nego potvrda poznatih ¢injenica. Oni
koji su htjeli znati, mogli su znati da su u Hrvatskome drzavnom
kazaliStu i nakon uspostave NDH nastavili igrati i raditi suradnici
zidovskog podrijetla (npr. dirigent Milan Sachs) ili Srbi poput
Mihajla Markovi¢a, da su najistaknutije uloge imali prononsirani
komunisticki simpatizeri poput Vjekoslava Africa ili pjesnika Drage
IvaniSevi¢a, koji je ¢ak bio urednikom Hrvatske pozornice. Na
repertoaru hrvatskih kazaliSta, recimo, u sezoni 1942./43. bili su,
prema podatcima iz Prosvjetnog zivota, glasila Ministarstva nastave
(br. 4.-5./1. iz listopada-studenog 1942., str. 227.), brojni strani
auktori, od Shakespearea do Ibsena, od Moli¢rea i Racinea do
Gogolja i Vaznesenskog, od Schillera i Lessinga do Tolstoja i
Goldonija, od Strindberga do Pirandella, izvodile su se skladbe
Wagnera i Verdija, Straussa i Smetane (...) Steta je §to ovako Marotti
nije svjedo¢io prethodna dva i pol desetlje¢a, koliko Slobodan
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Snajder Zari i pali dramom Hrvatski Faust, u kojoj je Zanko prikazan
kao mra¢njak i monstrum."

Da, takav Zanko im je monstrum i mraénjak. Vjerojatno samo
zato §to su mnogi istinski monstrumi i mracnjaci danas zivi ili su
njihovi ideoloski nasljednici ti koji diktiraju hrvatskim novinarstvom
i povjesnicom.

Takav Budak je takoder monstrum i mrac¢njak. A ne oni koji su
ga osudili i pogubili na jedan od najstravicnijih na¢ina koji mozemo
uopce zamisliti. Naime, o svjedoCanstvu njegovog pogubljenja pise
Zoran Bozi¢ u "Hrvatskom slovu" od 4. veljace 2005. u tekstu u
kome opisuje zvjerstava koja su provodena u privremenim zatvorima
VL licke divizije u Gracanima: "Pojedine odraslije djevojCice i
mlade Zene drzane su stanovito vrijeme na zivotu, da bi u
svojevrsnom 'graCanskom bordelu VI. licke divizije' pruzale
seksualne usluge partizanskim oficirima, koji su u tu svrhu
dzipovima dolazili iz grada. Neke od njih uspjele su gracanskim
seljacima turnuti papiric s porukom upuéenom obitelji ili
prijateljima. U navedenom je ‘bordelu’, nakon mnogostrukog
silovanja i neopisiva mucenja, zivot okoncala i Grozda Budak.
Partizanke su joj stolarskom pilom pilile udove vrlo polako odrezak
po odrezak, potom su joj isjekle prsnu kost i izvukle srce, te na kraju
jos$ uvijek ziv torzo nabile na kolac i ispekle na Zaru. Izvor ovih
podataka, nacelnik Vojnog suda II. armije dr. Gabrijel Divljakovic,
tvrdio je, Stovise, kako je svaki akt opisanog mucenja snimljen
fotoaparatom, te su on i Vlado Ranogajec uoci smaknuca snimke
pokazali ocu Zrtve, zatvorenom Mili Budaku."

Tako je ubijen dr. Mile Budak. Ili nije. Zar ga ne ubijaju jos i
danas?

A jedan o tih koji ga i danas ubijaju je Drago Pilsel. Istina meni
je lako pisati ono $to mislim. Meni otac nije bio blizak Paveli¢u, kao
Sto Pilsel tvrdi za svoga, pa se toga srami i mora dokazivati svoju
pravovjernost. Ja se svoga oca ne stidim, a ne bih se stidio ni da jeste
bio blizak Paveli¢u. I bez toga je zbog svoga hrvatstva odlezao u
komunisti¢kom zatvoru.

Medutim, koli¢ina neistina i gluposti u ovom Pilselovom tekstu
je doista neSto Sto iznenadi i nas koji znamo da je osnovna
karakteristika, ako ne i definicija hrvatskog "ljevicarstva" — ljubav
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prema bivSoj drzavi. Kako se zna da je inacica za Jugoslaviju
Srboslavija, a poznata je ona MatoSeva "lazu Srbi i to im je od Boga
dano", jasno je da nas ne iznenaduje kad vidimo kako hrvatski
"ljevicari" Cesto koriste neistine. Ali ovom Pilselovom tekstu doista
u tom pogledu moramo odati posebno priznanje!

HRVATI AMAC — Forum, 4. veljace 2005.
"Spremnost — hrvatski tjednik", 15. veljace 2005.
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KOME SLUZE LAZI INTELEKTUALNE LJEVICE

JE LI PUHOVSKI SVETA KRAVA?

U Fokusu od 3. rujna 2004. objavljen je tekst lvana Gabelice
"Mile Budak je Zrtva mrznje i lazi" u kome on kaze: "Dr. Zarko
Puhovski kaze da je Budak 'bio jedan od pet vodecih ljudi koljackog
rezima. Misli na rezim NDH. Puhovski, 0sim toga, za Budaka tvrdi
da je 'medvojbeno ratni zlo¢inac i, po svemu sudeci, drugorazredni
pisac'."

Kako u cijelom tekstu Gabelica dobrim dijelom polemizira s g.
Puhovskim ¢ini se da nije slu¢ajno $to taj tekst nije Zelio objaviti

Vjesnik. | sdm sam poslao dva sli¢na teksta koja nisu objavljena.

Tekst poslan 26. kolovoza

Gojko Bori¢ u Fokusu, 23. srpnja 2004. piSe o predsjedniku
HHO-a Zarku Puhovskom: "Upravo Puhovski, kao bivsi ujdijevac,
podlijeZze najveéoj prismotri jer svuda gdje moze trlja svoju opaku
kritizersku sol u rane nesavrSene hrvatske demokracije. (...) Oni
(Zarko Puhovski i Slavko Goldstein, op. J.P.) jednostavno nisu htjeli
neovisnu Hrvatsku i sad joj se 'osvecuju' gdje god mogu, tocno u
duhu 'filozofije' svoga uzora Georga Sorosa Koji je u vise navrata
izjavio da je bio protiv raspada viSenacionalnih komunisti¢kih
drzava Sovjetskog Saveza, Cehoslovacke i Jugoslavije."

Ako je to tako, a jeste, kako je moguce da danas u Hrvatskoj ima
mnogo vise novina u kojima moze$ pisati o predsjedniku drzave ili
vlade nesto Sto se ovima nece svidjeti, nego o g. Puhovskom?

Tako je iz mog teksta objavljenog u "StajaliStima Vjesnika", 25.
kolovoza 2004. ispusten upravo dio o njemu: "A $to reci o procesima
poslije "Hrvatskog prolje¢a"? Sto re¢i npr. o svjedoku optuzbe u
jednom takvom politickom procesu, danasnjem predsjedniku HHO-
a prof. dr. Zarku Puhovskom? MozZe li on biti nekakav moralni
autoritet, koji dijeli lekcije svima u Hrvatskoj, kada je bio sudionik u
zloCinu?"

Sporno prosvjedno pismo RTL-u
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A RTL televizija nije objavila moje protestno pismo:
"Protestiram protiv na¢ina na koji ste iskoristili mali dio razgovora
sa mnom u va$im vijestima u 18.45 dana 23. kolovoza 2004. Prvo,
receno mi je da pravite prilog o apelu o obnovi politickih procesa
odrzavanih u doba komunisticke i drugih totalitaristickih vlasti, a vi
ste mali dio razgovora iskoristili za prilog u kojem je glavni gost bio
prof. dr. Zarko Puhovski koji je bio svjedok optuZbe u barem jednom
takvom politickom procesu. OCito je: ako se pokaze da su ljudi
nepravedno osudeni na dugogodisnje robije zahvaljujuci i njegovom
svjedocenju i on ¢e biti sudionik u zlo¢inu.

U prilogu koji ste snimali sa mnom upozorio sam vaseg novinara
da je dr. Mile Budak bio supotpisnik samo 'Zakonske odredbe o
zastiti narodne 1 arijske kulture hrvatskog naroda'. Medutim, u vasem
prilogu vi ste izmedu istine i lazi izabrali laz. Prvo ste dali suprotnu
tvrdnju g. Puhovskog: 'Sto god netko tvrdio Mile Budak je bio
koljacki natpisar. On je Covjek koji je napisao i potpisa0 upute za
masovno Klanje, najgore klanje koje se ikad na ovom prostoru
dogodilo.'

Podsjetit ¢u vas da je u naSem apelu istaknuto kako 'nije poznat
slucaj da je Budak ikome izravno nanio z10o', dok je jasno da svjedok
optuzbe u politiCkom komunistickom procesu to jeste.

Ne postoji samo ""istina po Puhovskom"'

I ne samo da ste izmedu mog to¢nog navoda i neistinite tvrdnje
Puhovskog izabrali njegovu, nego ste mu se i pridruzili u toj neistini
spominjuc¢i one koji su 'u doba NDH-ovog rezima smaknuti upravo
na temelju zakona na kojem stoji potpis i Mile Budaka, visokog
duznosnika ustaskog rezima.' Dakle, i po vama su ljudi smaknuti na
temelju zakona o kulturi bez obzira koliko god on lo$ bio."

Interes javnosti koji je pobudio apel o obnovi politi¢kih procesa
odrzavanih u doba komunisticke i drugih totalitaristickih vlasti je
doista veliki. Nakon objavljivanja "apela”, samo tijekom 24.
kolovoza 2004. supotpisalo ga je jos 28 uglednika (jedan akademik,
vise sveuciliSnih profesora,...). Kako profesor kaznenog procesnog
prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu dr. Ivo Josipovi¢ kaze da je
moguca obnova ovih procesa prema sadasnjem zakonodavstvu, oCito
je da ¢e do toga i doc¢i. Jasno je da su tada posebno interesantni
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procesi poslije Hrvatskog proljeca, zato $to na javnoj sceni pored
Puhovskog ima i drugih svjedoka optuzbe na njima! Blisko razumu
je da ¢e se pokazati da su ti procesi bili zlo¢in i da su ti svjedoci bili
sudionici u tim zlo¢inima. Naime, upravo je nacin na koji je on
govorio o Budaku, zorno pokazao kako su mogla izgledati ta
svjedocenja u politiCkim procesima.

Koliko 1i ¢e tek ispasti smijeSna organizacija za ljudska prava,
ako to ve¢ odavno i nije, kada se potvrdi da je njen predsjednik tim
ljudima pomagao u ostvarivanju njihovih ljudskih prava u zatvoru.
Nema sumnje da su u Helsinskom Odboru znali da je Puhovski bio
svjedok optuzbe na politickom sudenju. Jesu li njegovim izborom za
predsjednika HHO-a jo$ jednom htjeli poniziti Hrvatsku? Je li zato
Puhovski "sveta krava"?

Tekst poslan 6. rujna

Ovako je u Hrvatskom slovu od 3. rujna 2004. komentirano
skidanje spomen-plo¢e dr. Mili Budaku: "Kao $to je Mile Budak
ekspresno pogubljen nakon ekspresnog sudenja, zena mu bila
ekspresno bac¢ena u bunar, a dvadesetogodisnju kéerku mu ekspresno
ustrijelili silovatelji u partizanskim odorama, jednako ekspresno
presudeno je i njegovu spomeniku u Svetom Roku nakon ekspresne
odluke Vlade na no¢noj sjednici sazvanoj na pritisak nekih lobija."

Medutim, mnogo vaznije od samog nacina koji doista podsjeca
na samo sudenje je ¢injenica da je sve odigrano po scenariju koji kao
da je pisao sam Gobbels, tj. po onom njegovom: "Sto puta
ponovljena laz postaje istina." Naravno, to se moglo izvesti samo s
"hrvatske" intelektualne ljevice koja, kako re¢e dr. Zarko Puhovski
u Vjesniku od 4. rujna 2004., u "svjetonazorskoj utakmici vodi s
dvadeset razlike ve¢ na samome pocetku". I doista, dok je
intelektualnoj desnici laz nesto $to u toj "utakmici" ne moze sebi
dopustiti, intelektualnoj ljevici je to najznacajniji dio u njihovom
djelovanju. Uostalom, znamo da je i Srbima "laz najvise pomogla u
njihovoj povijesti”, a ne treba ni spominjati kako je "hrvatskoj"
ljevici Jugoslavija, bolje re¢i Srboslavija, bila svetinja.

U Vijesnikovim StajaliStima Puhovski podoban — Pecarié¢
nepodoban
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Mozda je dobro §to u Stajalistima nije odmah objavljen prvi dio
ovog teksta jer je upravo interview dr. Zarka Puhovskog (Vjesnik, 4.
rujna 2004.) razotkrio do kraja njegovu ulogu u najnovijem "slucaju
Budak". Kao §to smo veé naveli Puhovski je na RTL-u izjavio: "Sto
god netko tvrdio Mile Budak je bio koljacki natpisar. On je Covjek
koji je napisao i potpisao upute za masovno klanje, najgore klanje
koje se ikad na ovom prostoru dogodilo.” To je Puhovski govorio
dok spomen ploc¢a dr. Mili Budaku nije skinuta. S njim u glas
nebrojeno su puta mnogobrojni "hrvatski" ljevic¢ari ponovili kako je
Budak potpisao rasne zakone. Na kraju je tu istu neistinu ponovila i
ministrica pravosuda, onog dana kada je Vlada donijela odluku o
skidanju ploce.

Jasno je da tvrdnja kako je Budak potpisao rasne zakone
podrazumijeva slijedece tri zakonske odredbe: o drzavljanstvu, o
rasnoj pripadnosti i o zastiti arijske krvi i Casti hrvatskog naroda.
Tako se te tri zakonske odredbe navode u knjizi Ustasa — dokumenti
o ustaskom pokretu, Zagreb 1995., koju je priredio Petar Pozar, prije
"Tumacenja rasnih zakonskih odredbi™ iz Hrvatskog naroda, Zagreb,
broj 80., 3. svibnja 1941. U tom Tumacenju komentiraju se samo ove
tri  zakonske odredbe. | Goldsteini u poglavlju "Pravna
diskriminacija: Treé¢i Reich kao uzor" u knjizi Holokaust u Zagrebu,
Zagreb, 2001. spominju ove "tri klju¢ne protuzidovske zakonske
odredbe™ (str. 119.).

Goldsteinove neistine 0 Budaku

Pricu o Budaku kao potpisniku rasnih zakona intelektualna
ljevica, sve dnevne novine i televizije u Hrvatskoj nisu otkrile u
spomenutoj knjizi Goldsteinovih koji na str. 581-582 pisu: "Uredbe
'o rasnoj pripadnosti' i o 'zastiti arijske krvi i ¢asti hrvatskog naroda’
potpisali su Ante Paveli¢, Andrija Artukovi¢, Mile (?, op. J.P.)
Dumandzi¢ i Mirko Puk. Primjena tih zakona (istakao J.P.) u
Skolstvu, u novinama i drugim znanstvenim i kulturnim institucijama
sprovedena je Zakonskom odredbom o zastiti narodne i arijske
kulture hrvatskog naroda od 4. lipnja 1941. godine, a potpisao ju je,
pored Ante Paveli¢a i Milovana Zani¢a, i ministar Mile Budak."
Pozar ovu zakonsku odredbu uopc¢e ne daje u svojoj knjizi!
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Istina je da se ne moZe vjerovati podatcima koje navode
Goldsteini, pa tako u ove dvije reenice ima niz neto¢nosti. Naime,
vazni su samo potpisi u Narodnim novinama, pa tako Pozar i daje
samo potpise Poglavnika Dr. Anta Paveli¢a. U Zborniku zakona i
naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, godina 1941., svezak I.-XIlI.
broj 1.-1258. godiste 1. str. 42-44, dan je za sve tri "kljucne
protuzidovske zakonske odredbe" kao supotpisnik Predsjednik
zakonodavnog povjerenstva pri Poglavniku: Dr. Milovan Zani¢.

Dr. Mile Budak (Ministar bogostovlja i nastave), Dr. Jozo
Dumandzi¢ (Ministar udruzbe) i Dr. Andrija Artukovi¢ (Ministar
unutarnjih poslova) su supotpisnici s Paveli¢em spomenute odredbe
o zastiti narodne i arijske kulture, jer se njihovim ministarstvima, po
¢lanku 2. Odredbe, povjerava provedba odredbe. Treci ¢lanak govori
o stupanju na snagu danom proglasenja u Narodnim novinama.
Dakle, cijeli zakon je sadrzan u prvom ¢lanku koji navodimo prema
spomenutom Zborniku zakona, str. 134.:

"Zidovi po rasi ne smiju nikakvom suradnjom utjecati na
izgradnji narodne i arijske kulture, pa im se zabranjuje svako
sudjelovanje u radu, organizacijama i ustanovama drusStvenog,
omladinskog, Sportskog i kulturnog Zivota hrvatskog naroda uopce,
a napose u knjizevnosti, novinarstvu, likovnoj i1 glazbenoj
umjetnosti, urbanizmu, kazalistu i filmu."

Zbog ove je recenice, po Puhovskom, Budak bio "koljacki
natpisar”! To su mu "upute za masovno klanje, najgore klanje koje
se ikad na ovom prostoru dogodilo". Na sto li je tek sli¢ilo njegovo
svjedocenje kao svjedoka optuzbe u politiCkom procesu?

Puhovski ponavlja lazi

U Vjesniku ¢e on reci: "Ako netko hoc¢e imati ploc¢u u slavu Mile
Budaka (...) onda bi, po mojem sudu, na njoj trebala stajati i reenica
da je Mile Budak bio potpisnik zlo¢inackih rasnih zakona (...) ne
zaboravljamo da je potpisao i, kao doglavnik, skupa s Pavelicem i
jos trojicom ljudi nametnuo rasne zakone, odnosno zakone o rasnoj
kulturi i zalosno nepismen zakonski ¢lanak o hrvatskom jeziku
(dakle, nije rije¢ tek o jednome zakonu — sve da je to i vazno)."

Dakle, opet ponavlja laz kojom je intelektualna ljevica postigla
ekspresno rusenje spomen-obiljeZja u Svetom Roku! Jedna recenica
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Zakonske odredbe iz prvog ¢lanka sada mu postaju "zlo¢inac¢ki rasni
zakoni" 1 "zakoni o rasnoj kulturi". Treba li uopée spomenuti da je
spomenutu zakonsku odredbu Budak potpisao kao ministar, a ne kao
doglavnik, kako tvrdi Puhovski?

Da bi opravdao laz "intelektualne ljevice" o Budakovom
potpisivanju vise rasnih zakona, Puhovski spominje i neki "zakonski
¢lanak o hrvatskom jeziku". Treba li komentirati tvrdnju o "Zalosnom
nepismenom" ¢lanku, kada to piSe covjek kojemu je jedan zakon u
stvari viSe zakona. Jedna reCenica iz viSe zakona!? Tesko je
odgonetnuti §to Puhovski misli pod "zakonskim ¢lankom".
Vjerojatno na "Ministarsku naredbu o hrvatskom pravopisu™ (vidjeti
Pozarovu knjigu, str. 205-206), koju Budak jest potpisao kao
doglavnik. Je li problem §to se tu spominju "hrvatski duh", "hrvatska
jezi¢na samobitnost" ili ono §to je "u duhu hrvatskog jezika"? Valjda
je onda i to rasni zakon?

Ova nevjerojatna upotreba lazi pokazuje koliko je u pravu glavni
urednik Glasa Koncila Ivan Mikleni¢ kada se u broju od 5. rujna
2004. pita hoce 1i Hrvatska vlada "imati snage danasSnjim
antifaSistima suziti prostor za propagiranje komunizma i
komunisti¢ko interpretiranje hrvatske povijesti i proslosti"! I doista,
ovo sustavno koristenje lazi koje je dovelo da je pocne koristiti i
sama ministrica pravosuda, pokazuje da Vlada mora omoguciti da
barem jedne dnevne novine i barem jedan televizijski kanal bude
osloboden od jugo-komunisti¢kog interpretiranja hrvatske povijesti,
proslosti i jo§ vaZnije - sadaSnjosti!

Budak nije pripadao zapovijednom lancu izvrSenja zlo¢ina
Zanimljivo je da su Puhovskom na njegove tvrdnje dane na
pocetku ovog teksta odgovorili Slavko i Ivo Goldstein u Novom listu
28. kolovoza (vidjeti Hrvatsko slovo od 10. rujna) tvrdeé¢i da Mile
Budak "nije pripadao zapovjednom lancu izvrSenja genocidnog
zlo€ina i najvjerojatnije nikad nije sudjelovao u njihovu direktnom
planiranju i organiziranju, jo§ manje u izvrSenju". To je sigurno
napredak kod Goldsteinovih u odnosu na ono $to kazu na str 583.
svoje knjige. Tu je Mile Budak "supotpisnik jednog od najsurovijih
rasnih zakona". Gore citiran tekst pokazuje nam $to je to bio "jedan
od najsurovijih rasnih zakona". Nekome bi vjerojatno sam tekst bio
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usporediv s poznatom "moralno-politickom podobnosti" iz jugo-
komunisti¢kih vremena.

Iako prvi tekst nije bio tiskan g. Puhovski je nesto slicno cuo.
Naime, bili smo gosti na Plavom radiju. Valjda je otud ocita
promjena misljenja koju sam komentirao u drugom pismu. Istini za
volju, Vjesnik se usudio objaviti jedno pismo koje polemizira s nasim
najpoznatijim svjedokom optuzbe na politickom procesu. Naime, 8.
rujna objavljeno je pismo Ivana Franjica "Nema, gospodine
Puhovski potrebe za diobom Titova spomenika”. Franji¢ navodi
Mestrovicevo svjedocenje o tome kako je Titu postavio izravno
pitanje o masovnim pokoljima Hrvata, narocito u proljece i ljeti
1945. i da mu je Tito odgovorio: "To se nikako nije moglo izbje¢i.
Trebalo je pustiti da se Srbi izdovolje!" Nije onda ni ¢udno otkud
toliko velika ljubav nekih Hrvata prema Titu. Sjetimo se koliko je
bio iznenaden Petar Segedin zato §to medu Hrvatima "ima toliko
onih koji tako strasno mrze svoj narod".

"Novo hrvatsko slovo", 1. listopada 2004.
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O APELU ZA OBNOVU POLITICKIH
PROCESA

Zadnju korekciju apela "O Mili Budaku, opet - Deset Cinjenica i
deset pitanja s jednim apelom u zakljucku" obavili smo akademik
Dubravko Jel¢i¢ i ja 22. kolovoza i toga istoga dana poslali ga Hini i
novinama. Zelja potpisnika Apela bila je miran i argumentirani
dijalog. Drugim rije¢ima, nastojali smo da tekst bude uravnotezen,
da iznesemo osnovne Cinjenice, a ne da budemo odvjetnici koji bi
iznosili obranu dr. Mila Budaka.

Na primjer, u Apelu se ne polemizira s tvrdnjom svih medija,
ukljucujuéi 1 ministricu pravosuda, da je Budak potpisnik rasnih
zakona. U Apelu se samo konstatira: "U Vladi NDH zauzimao je
polozaj ministra bogostovlja i nastave i nije bio inicijator tzv. “rasnih
zakona”, njih je donijela Vlada pod pritiskom Nijemaca..."

S druge strane, svaki od potpisnika, kao javna osoba, mogao je
iznositi svoja osobna stajalista. Zato sam osobno prigodom snimanja
priloga o nasem Apelu (tako mi je bilo receno, ali nije ispalo tako)
za dnevnik RTL-a 23. kolovoza inzistirao na ¢injenici da Budak nije
supotpisnik "rasnih zakona" ve¢ samo onog o kulturi. Na toj ¢injeni-
ci, koju dakle nismo istakli u Apelu, inzistirao sam u nizu tekstova
(vidjeti npr. interview Budak nije bio ratni zloc¢inac, "Slobodna
Dalmacija”, 25. kolovoza 2004., tekst Neumoljiv svjedok razlika
izmedu komunista i ustasa, "Vjesnik", 25. kolovoza 2004. kao i
tekstove objavljene u "Hrvatskom slovu" i "Novom hrvatskom
slovu™).

Postivanje odluke suda

Naslov mog interviewa u "Slobodnoj" pokazuje moj osobni stav,
ali istovremeno pokazuje koliko je velika snaga samog Apela i onog
Sto piSe u njemu. Apel, naime, zavrSava rijeCima: "Potpisujemo ovaj
tekst kao apel. Ne Zelimo uzurpirati ulogu regularnoga nadleznog
suda ni prejudicirati njegovu odluku. Oc¢ekujemo da Republika
Hrvatska, dosljedna u provodenju nacela pravne drzave, pridonese
svoj udio i da nadlezna tijela, i to po sluzbenoj duznosti, pokrenu
obnovu politic¢kih procesa odrzavanih u doba komunisticke i drugih
totalitaristickih vlasti, pa tako i procesa protiv Mile Budaka. Neka se
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uzmu u obzir svi dokumenti, koje budu podnijeli i optuzba i obrana,
neka se pravnom nepristranos$¢u, sine ira et studio, prosudi njegova
objektivna krivnja i neka se izrekne pravomocna, pravno regularna i
na zakonu utemeljena presuda. Svi ¢emo je priznati i poStivati."

U ¢emu je snaga ovih rije¢i? Pau €injenici da se mi obavezujemo
da ¢emo postivati odluku hrvatskog suda, iako znamo da danasnje
sudstvo u Hrvatskoj, na Zalost, podlijeZe pritiscima politike. Primjer
je sudenje generalu Norcu, na kome je dokazano da je optuzba
koristila krivotvorenu kazetu, pa ipak je izreCena osuda. lole
pismenijem covjeku jasno je da se krivotvorine koriste da bi se
osudio nevin Covjek. A to jo§ viSe potvrduje Cinjenica da do
danasnjeg dana nitko nije ni pokrenuo istragu, a kamoli pozvao na
odgovornost te krivotvoritelje.

Ili slucaj Lora. Vrhovni sud je obznanio svoju odluku o slucaju
Lora pet mjeseci nakon $to je tu odluku donio, i to tijesnom veéinom
glasova Clanova vijeca, iako, kako piSe u rjeSenju, nije naSao ni jednu
vazniju povredu kaznenog postupka vodenog pred Zupanijskim
sudom. Jasno je svakome da je takva odluka donijeta uz politicki
pritisak.

Pri tome mi nije namjera napadati hrvatsko pravosude §to je
takvo, kada je to zbog pritiska iz "civilizirana" svijeta koji je stvorio
sramotni sud u Haagu, koji je, kako se vidi iz "Hrvatskog lista" od 2.
prosinca 2004., zabranio saborsku istragu o autenti¢nosti Brijunskog
transkripta upravo zato Sto je - laziran. I njima nije vazno §to je
laziran kad je, kao i lazirana kazeta u slu¢aju Norac, glavni "dokaz"
da je Hrvatska "agresor" na vlastiti teritorij, tj. da je to "zlo¢inacki
pothvat zlo¢inacke organizacije". Dapace, vidimo da iako je glavni
dokaz protiv generala Gotovine taj krivotvoreni transkript svjetskim
moc¢nicima ni Najmanje ne smeta u njegovu proganjanju. Pogledajmo
1 ovu najnoviju sramotnu presudu Dariju Kordi¢u. Njegov branitelj
Mitke Naumovski kaze ("Slobodna Dalmacija" od 18. prosinca
2004.): "Jednostavno ne vidim na ¢emu je sud utvrdio da je Kordi¢
kriv. Naime, u drugom predmetu taj isti sastanak (vojni i politickih
tijela OZ Srednja Bosna no¢ uoci tragedije u Ahmic¢ima, op. J.P.)
ocijenjen je legitimnim, izdane zapovijedi vojni¢ki opravdane i
Blaski¢ od bilo kakve odgovornosti za te zapovijedi je osloboden.
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Gdje je tu sada Kordi¢eva odgovornost?" Pa valjda to $to je politicki
"blagoslovio" legitimne akcije!

U stvari i ne ¢udi §to su Kordicevom presudom do kraja
razgolitili sebe kao politicko sudiste. Pa poznato je kako je americka
komisija bas na primjeru Medackog dZepa utvrdila kako Hrvatska
vojska ima u svojim ratnim operacijama manje civilnih Zrtava od
njihovih vojski. Jesu li to povezali s krunicama koje su hrvatski
vojnici nosili oko vrata? Ne znam. Ali o€ito im je jasno da takvu
vojsku ne mogu okriviti kako su zeljeli. Ostaju im politiari. Oni
mogu biti krivi za §to ih je volja. S Hrvatskom kakva je i s njenim
politiCarima, to i nije tako tesko. Pa nije to Uganda! U svakom
slucaju, u nekom drugacijem svijetu pomislili bi da se radi o
scenariju za film koji se odvija u ludnici. A to je nasa zbilja. T jo$
nam prijete zatvorom (kao u najnovijem slu¢aju Stjepanu Seselju i
Domagoju Margeti¢u), ako ne pristajemo biti dio takvoga scenarija!

Svi su politi¢ki sudovi isti

Svi su politicki sudovi isti, pa tako i ne cudi slicnost procesa koji
se odvijaju na sudu u Haagu s procesima o kojima govorimo u nasem
Apelu. O¢ito je da se u Haagu sudi Hrvatima zato Sto su stvorili svoju
drzavu, tj. zato §to njihova ljubljena Jugoslavija viSe ne postoji. A
zaSto se sudilo Hrvatima u komunistickim sudistima? Dr. Milan
Vukovi¢ u knjizi Dr. Franjo Tudman u sudskim dosjeima /1.
sijecnja 1972. — 10. lipnja 1990./ na str. 19., govoreéi o procesima
protiv dr. Tudmana, upozorava nas kako su slicni "procesi u svim
tadasnjim komunistickim zemljama imali zajedni¢ku crtu politickih
procesa jer im je objekt zaStite bio komunisti¢ki sustav drzavnog
uredenja. U nas, u Hrvatskoj, i u ovom procesu protiv dr. Tudmana,
zastita je komunistickog sustava sekundarni objekt, a primarni je
objekt  zastite neprirodna  zajednica zvana Jugoslavija,
suprotstavljena teznji za Hrvatskom kao samostalnom drzavom, te
dominacija i utjecaj wvelikosrpskoga imperijalizma nad SR
Hrvatskom, hrvatskim narodom, bez obzira na to u kojem se obliku
on javlja: zastita 'bratstva i jedinstva', zaStita 'ustavnog poretka' ili
jednakosti gradana samoupravljaca. Prema tome, iz ovoga procesa
jasno proizilazi sadrzajna specifi¢nost politi¢kih procesa u Hrvatskoj
u usporedbi s drugim komunistickim zemljama i drugim
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republikama u bivsoj Jugoslaviji. Ti procesi u Hrvatskoj odraz su
dvostruke podcinjenosti: najprije nacionalne, a tek onda ideoloske,
komunisticke".

Ali kada je ve¢ rije¢ o tim procesima protiv dr. Tudmana
frapantna je slicnost onoga za $to se on optuzuje 1980. godine na
komunistickom sudu s onim $to je njegov "glavni zlo¢in" za svjetske
mo¢nike. Dr. Vukovi¢ konstatira na str. 29 svoje knjige: "U cijelom
drugom procesu protiv dr. Tudmana protezu se (bilo kao motiv
obrane ili kao glavni prigovor zbog stanja u kojemu se nalazi hrvatski
narod) dva temeljna pitanja na koja se mora odgovoriti:

a) nacionalna suverenost velikih, malih i najmanjih naroda;

b) integracija na priznanju nacionalnih sloboda svih naroda, a ne
nadnacionalnim integracijama".

Zar mu se danas mrtvome ne sudi iz istih razloga na politickom
sudistu u Haagu?

Vratimo se samom pocetku naseg Apela: "U povodu najnovije
medijske hajke na Milu Budaka, u kojoj na nedostojan nacin, osim
notornih neznalica, sudjeluju i ostras¢eni njegovi politicki mrzitelji,
a da bi se dokazala vjerodostojnost nacela depolitizacije pravosuda i
afirmacije pravnih kriterija u pravnoj drzavi, §to je po svojim
Ustavnim odredbama Republika Hrvatska, iznosimo deset ¢injenica
i postavljamo deset pitanja.”

Dakle, u startu je konstatirano da je slucaj dr. Budaka uzeo
centralno mjesto u Apelu zbog same hajke koja se vodila (medijski
u tom trenutku) i jo§ uvijek vodi na njega. Pa, ako hocete i zato §to
se druga strana ima za ne$to uhvatiti kad je on u pitanju, koliko god
je to na klimavim nogama. Neée ni ovako pristati na obnove
politickih procesa, a kamoli da smo u Apelu pisali o dr. Ljudevitu
Juraku, sveuciliSnom profesoru sudske medicine zagrebackoga
Pravnog fakulteta. O njemu je i govorio predsjednik Matice hrvatske
Igor Zidi¢, kada je kao jedan od inicijatora "apela", bio gost emisije
"2 u 9" na OTV-u. O slucaju profesora Juraka Dubravko Jel¢i¢ u
najnovijoj knjizi Sto krvavih godina — XX. stoljece u hrvatskoj
povijesti, Zagreb, 2004. pise (str. 136-137):

"Kao renomirani strucnjak svjetskoga glasa za patolosku
anatomiju bio je 1943. pozvan u medunarodno povjerenstvo za
istrazivanje masovne grobnice zarobljenih poljskih ¢asnika u
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Katinskoj Sumi. Nijemci su za taj zlo¢in optuzivali Sovjete, a Sovjeti
Nijemce. Povjerenstvo je nepristrano zakljucilo, da su zlo¢in po€inili
Sovjeti. Odmah po ulasku u Zagreb 15. svibnja 1945. komunisticke
vlasti uhitile su Juraka, pa kad on nije htio sluzbeno i javno opozvati
svoj potpis na tom nalazu, bio je u lipnju osuden na smrt i strijeljan
zbog klevete Sovjetskog Saveza. Cetrdeset i pet godina kasnije
sovjetski predsjednik Gorbacov priznao je generalu Jaruzelskom, da
su zlo€in izvrsili sovjetski organi NKVD-a te se ispricao Poljacima.
Jurak je dakle bio pravedan. A komunisticki sud je tim primjerom
potvrdio svoju nevjerodostojnost, jer je branio Cast Sovjetskog
Saveza premda vjerojatno ni sam nije vjerovao u njegovu neduznost.
Primjer, koji upozorava, koliko su uopce bile regularne ¢ak i sudske
osude komunistickih sudova! Njihova pravna 'kompetentnost'
oduzela im je svaki kredibilitet, pa ostaje ¢injenica, da je nevinih
Zrtava bilo ¢ak 1 medu sudski osudenim Hrvatima; a Sto onda reci o
zrtvama koje nisu bile sudene ni pred takvim sudovima!?"

Hajka na dr. Budaka traje do danaSnjeg dana

Medutim, slucaj dr. Budaka je sigurno posebno zanimljiv i
vjerojatno bi kao takav bio odabran i da nije bile hajke na njega,
hajke koja traje do danasnjeg dana. To pokazuje Cinjenica kako je taj
slu¢aj zanimljiv jednom takvom ekspertu kakav je sudac Ustavnog
suda dr. Milan. Vukovi¢. Naime, dr. Vukovi¢ u svojoj knjizi Sukobi
politickih stilova u traZenju osamostaljenja Hrvatske, Zagreb 2004.
piSe (str. 53-54):

"U 'Globusu' od 1.VI11.2003., na stranicama 82-89, objavljen je
razgovor s gospodinom Vojdragom Berci¢em, starim 85 godina, u
formi feljtona s naslovom 'Covjek koji je isljedivao Pavelic¢evu
Vladu', predstavljajuci ga rijeCima: sudac istrazitelj Vojnog suda II.
armije u Zagrebu, sudionik NOB-a 1941., koji je u svibnju 1945.
odmah nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata i sloma Nezavisne
Drzave Hrvatske, sasluSavao c¢lanove Paveliceve Vlade...
(Zanimljivo je saznati da je taj sudac istrazitelj 1945. godine imao 27
godina, a ako je sudionik NOB-a od 1941. znaci da je tada imao 22
godine, pa se postavlja pitanje: kad je to zavr$io Pravni fakultet i
polozio pravosudni ispit za moguc¢nost vodenja ove istrage?)
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Sve ono §to je kazano o 'brzini sudenja' u predmetu br. K-1/1948,
prema rijeCima Vojdraga Berci¢a, u predmetu koji je on vodio,
premasilo je i tu brzinu!

Berci¢ kaze: 'Oko 4 ili 5, dao sam pozvati Budaka... Jednodnevni
proces... Nikolu Mandi¢a i Ivana Vidnjevi¢a. Bio sam vrlo ljut jer je
svu trojicu trebalo zavrSiti samo za jedan dan... Inace, mi suci
istrazitelji, koji smo vodili istragu, zastupali smo redovito i
optuznicu... Bila je vecer, gotovo 10 sati. U onoj tiSini, u onoj
napetosti gdje su se, za koju minutu, ocekivale smrtne presude, bila
je to groteskna scena:... Presude su izreene iste veceri? Da. Clanovi
Vije¢a povukli su se na vijeéanje i onda je, nakon toga, Josip
Hrncéevi¢ procitao presude. Na smrt vjeSanjem osudeni su Mile
Budak, Juco Rukavina i onaj ludi Ivan Vidnjevi¢. Drugi su osudeni
na smrt strijeljanjem, a tre¢i — Ademaga Masi¢, Bruno Nardeli i
general Lavoslav Mili€... na robiju. Ademaga na dozivotnu, a Mili¢
i Nardeli na 20 godina' (na smrt strijeljanjem bili su sudeni: Nikola
Mandi¢, Nikola Steinfl, Pavao Canki, Julije Makanac).

Kako se po medunarodnom, i svakom kaznenom pravu,
kvalificiraju ovakva postupanja kako ih Ber¢i¢ opisuje, o tome vode
brigu zaduzeni organi svake drzave, ali komunisticki diktatori
nastavili su diljem Hrvatske provoditi diktaturu kakva se ni zamisliti
nije mogla."

O tekstu Ivana Gabelice '"Sustav mrZnje i laZi o Mili Budaku"
Tekst Ivana Gabelice "Sustav mrznje i lazi o Mili Budaku",
"Novo hrvatsko slovo" od 19. studenoga 2004. potvrdio je Zelju
potpisnika Apela za miran i argumentirani dijalog. Pisan je, sli¢no
mojim tekstovima u kojima polemiziram s napadima Goldsteina na
Apel, onako kako bi obrana u obnovljenom procesu odgovarala na
optuzbe protiv Budaka. Isto kao $to je tekst Goldsteinovih vjerojatno
najveci, naravno jadan, domet koji bi dosegla obnovljena optuzba.
Jedino mi se ¢ini da Gabelica nije u potpunosti razumio nase motive
u pisanju Apela kada svoj, inace izvrstan tekst, zavrSava rijeCima:
"Dakle, Frkovi¢eva izjava je u protimbi sa svim navedenim
dokazima (Simundié, Ilini¢, Mihovilovi¢, 'Hrvatski narod', 'Novi
list') 1 s cjelokupnim Budakovim dotadas$njim izjavama i knjizevnim
stvaralastvom, pa je moramo odbaciti kao nevjerodostojnu. Stoga sa
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sigurno$¢u mozemo tvrditi, da Budak u govoru u Varazdinu nije
upotrijebio krilaticu "Srbe - na vrbe", pa prema tomu i apel za obnovu
kaznenog postupka i gospodin Pecari¢ i gospoda Goldsteini polaze
od neistinitih tvrdnji o njemu."

Naime, i sam Gabelica tvrdi "Prema prof. Vinku Nikoli¢u, dr.
Mate Frkovi¢ je posvjedocio, da je Budak u govoru u Varazdinu 26.
svibnja 1941. izrekao krilaticu 'Srbe na vrbe'. Frkovi¢ je u to vrijeme
bio ustaski stoZernik u Varazdinu." Nemamo razloga sumnji da je
profesor Nikoli¢ rekao neistinu, pa ta Cinjenica ostaje kao element
oko kojega bi obrana i optuzba "lomila koplja" na obnovljenom
procesu. Uostalom, mi nismo tu tvrdnju stavili u onom dijelu "apela"
gdje dajemo cinjenice, ve¢ u okviru nasih pitanja! Kako se mnogi od
nas slazu s argumentacijom g. Gabelice, o€ito taj primjer samo
pokazuje kako smo uspjeli u svojoj Zelji nepristranosti.

Mislim da je Gabeli¢in komentar mog teksta u svezi S pjesmom
u kojoj je stih "Bjezte, psine, preko Drine" takoder izvrstan: "Dakle,
to je bilo 1933. u njoj se nigdje ne spominje ni Beograd ni Srbija ni
srpski narod, ali je ocito, da se na jedan od tih pojmova odnosi.
Obzirom na iznesena Budakova stajaliSta i na rjecnik tadasnje
ustaSke promidzbe, iskljucena je mogucnost, da se sporni stih
odnosi na srpski narod. Moze se odnositi samo na jugoslavenski
drzavni aparat (vojsku, oruznistvo, redarstvo, ¢inovnistvo i sl.), koji
je mahom dolazio iz Srbije i terorizirao hrvatski narod. Zar nije i
Stjepan Radi¢ vise puta zahtijevao, da taj aparat napusti Hrvatsku?
Zanimljivo je spomenuti, da su, prema svjedoCenju Svetozara
Pribicevica, Srbijanci zbog svoje hegemonije bili omrznuti i medu
vojvodanskim Srbima (...) To moze biti iskljuivo smisao i
Budakova stiha, pa mu se s moralne strane nema $to prigovoriti."

Ali ¢ini mi se da to samo pojacava ono $to sam ja napisao.
Naime, u raspravi o ratnom zlodinu, meni je mnogo snaznija
¢injenica da taj stih sam Budak tijekom rata nije Koristio. S jedne
strane, to potvrduje ono $to 1 dokazuje Gabelica. A s druge, ako se
taj stih protumaci kao da se odnosi na Srbe opcenito, njegova
neuporaba od strane Budaka — samo govori njemu u prilog. Time
tuzitelji, kao u slucaju Goldsteinovih s njihovim tekstom, postizu
suprotan efekt.
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Nastavak titoisticke politike

Ovdje je najvaznije Sto se, i pored tako pomirljivo sro¢enom
Apelu, nastavilo s napadima na dr. Budaka. Ploca je skinuta, a
mijenjaju se nazivi ulica s hjegovim imenom. S druge strane imamo
silne otpore istom takvom tretmanu komunistickih zlo¢inaca. To i
ne cudi kada znamo da se u nekim strankama dice Titovim
naslijedem, ili pak da je ista takva vecina dana$njih medija u
Hrvatskoj. A ¢ime se di¢e opisuje Jel¢i¢ u spomenutoj knjizi na str.
137.:

"Suptilnim metodama totalitarizma, titovska Jugoslavija je kao
komunisti¢ka tvorevina svojom malignos¢u kudikamo nadmasila i
sam Sovijetski Savez. Zlo¢ini lenjinisticke Ceke i staljinistickog
NKVD-a nisu, razmjerno, nista ve¢i od zloCina titovsko-
rankovicevskih svemoc¢nih institucija kakve bijahu OZN-a, KNOJ i
UDB-a. Sibirski logori nisu bili nimalo uzasniji od bleiburskih
kriznih putova i stotina jazovki diljem Hrvatske, Bosne i
Hercegovine do Golog otoka, a nasilje i teror u procesu
kolektivizacije nije bio niSta ve¢i u Sovjetskom Savezu nego §to je
bio u Jugoslaviji. Na kraju, Sovjetski Savez se dezintegrirao mirno,
od ruske dominacije oslobodile su se ne samo tri balticke drzave
nego i Ukrajina i Bjelorusija, koje su bile pod ruskom vla$¢u jos u
doba carizma, pa i niz drugih zemalja (Moldavija, Gruzija), dok se
Jugoslavija raspala u moru krvi, §to najbolje svjedo¢i o njezinu
karakteru 1 krajnjim ciljevima zloc¢inackog velikosrpskog
imperijalizma, kojim je on i pod plastem komunizma bio prozet do
srzi. Kako je nastala, tako je i nestala: u krvi! Raspala se kao trula
leSina u vlastitom smradu.

Ali se ne zavaravajmo: nije ona jo$ ni sad posve nestala iz
mnogih hrvatskih glava. Ostavila je ona svoj trag, Sto se vidi u
razmiSlja-njima i ponasanju mnogih Hrvata: prva Jugoslavija nas je
iskvarila, druga zaglupila. Posljedice jo$ traju. I trajat ¢e sve dok
odgovorni hrvatski politiCari ne budu odgovorniji nego Sto su
danas.”

Miloseviéev ministar i beogradski studenti
| da je to doista tako pokazuje nam nedavno gostovanje
MiloSevi¢evog ministra informiranja Aleksandra Tijani¢a na HTV.
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Tako smo "doznali" kako "Draza Mihailovi¢ nije bio faSist, nego je
bio borac za pravednu srpsku stvar, i tako ga shvaca, prema
Tijani¢evim rije¢ima, Cak i gradanska Srbija; kako su Stepincevi
zlocini jednaki zlo¢inima Draze Mihailovi¢a, kako su Cetnici bili
borci protiv faSizma". Tako "naSa" televizija ponovo pokusava
izjednaciti Stepinca i Drazu, uz aktivno sudjelovanje u lazima oko
Budaka. Mozda bi trebali, da uvjere neposlusne Hrvate, dovesti i
predsjednika Srbije, koji takoder kli¢e da Draza nije faSist. A Budak
im jest, pa su od hrvatskih vlasti trazili uklanjanje njegove spomen-
ploce, Sto je i u€injeno. Ali vlast je kaznila bizarnu provokaciju
beogradskih studenata, a onda brze bolje smanjili kaznu. Da se
Drazini nasljednici ne naljute. Ili mozda onaj njihov dio u
Hrvatskoj?

Zato ne ¢udi $to Tihomir Dujmovi¢ u "Glasu Slavonije" piSe:
"Da se radi o ustastvu ve¢ bi sve recentne katedre naSeg bajnog
sveucilista napisale silne traktate, vidjeli smo tu ekspeditivnost kad
je bio obraden slucaj Budak, no sada kad nam se ovdje gotovo
svakodnevno tvrdi da Draza Mihailovi¢ nije faSist, o toj temi
danasnji hrvatski povjesnicari, danasnja hrvatska znanost i naravno
hrvatski mediji — Sute. A ne bi se smjelo Sutjeti zato $to ¢emo, kako
vidimo, s DraZzom jo§ imati posla. (...) Kakve su pak zlocine isti ti
¢etnici radili po Bosni, kakva su zvjerstva radili po Hrvatskoj, kakav
su teror $irili po Crnoj Gori i na Kosovu o tome bi se knjige i knjige
mogle pisati. Kao i o tome da je Srpska Pravoslavna Crkva s
naklonos¢u gledala na cCetnicki pokret, ba$ kao sto je 40 godina
kasnije s naklono$¢u gledala na Marticevo ili Karadzicevo
Cetnistvo! O svemu se tome u Srbiji zacijelo Suti, ali za$to se Suti u
Hrvatskoj doista je nejasno. S obzirom na to da troje beogradskih
studenata tvrdi da uopce ne zna da je Draza Mihailovi¢ bio zloCinac,
s obzirom na to da milijuni Srbijanaca, kako pokazuju izborni
rezultati, i dalje apliciraju za CetniStvo, mozda ne bi bilo lose
promisliti da se tiskaju brosure o zlo¢inima Draze Mihailovi¢a i da
se besplatno dijele na grani¢nim ulazima u Hrvatsku!"

A Hina nam 21. prosinca javlja: "Odlukom Skupstine Srbije od
utorka pripadnici ravnogorskog (Cetnickog) pokreta od 1941. do
1945. godine imaju ista prava kao i partizani, pravo na mirovine i
invalidnine, ali i na 'Ravnogorsku spomenicu 1941.", po uzoru na
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'Partizansku spomenicu’ koju su dobivali pripadnici partizanskog
pokreta. Za prijedlog Srpskog pokreta obnove Vuka Draskovi¢a u
utorak se u parlamentu izjasnilo 176 (od ukupno 250) zastupnika,
dok su protiv glasala 24 zastupnika Socijalisticke partije Srbije
Slobodana Milo3evica i Socijaldemokratske partije Nebojse Covica.
Nije glasovalo devet zastupnika, a ¢etvero se uzdrzalo od glasovanja.
Zakon je prihvacen po hitnom postupku, uz obrazlozenje da je
utemeljen na povijesnoj istini, pa je nuzno da se u pravima izjednace
svi koji su se borili protiv okupatora, fasista i nacista."

Posteno govoreci oni su doista u pravu. | jedni i drugi su se borili
za Veliku Srbiju. Tako Zoran Vukman u "Hrvatskom listu" od 6.
sijenja 2005. kaze: "Ima nesto i od povijesne ironije u tom Cinu
srbijanskog parlamenta: partizanstina se s vremenom, pretvarajuci
se u velikosrpski project, doista i izjednadila s Cetnistvom! Osim
toga, tisuce Cetnika Draze Mihailovi¢a potkraj Drugog svjetskog
rata preslo je u partizanske jedinice. Mnogi su pod Titovom
zastavom poslije gazili i ubijali Hrvate, a zvijezda i kokarda
ujedinjene palile su i ubijale po Hrvatskoj 1991. godine! Treba li
nam snaznija i krvavija povijesna pouka? Moze li razborit i
normalan Covjek veli¢ati jednog zloc¢inca kao povijesnog velikana i
drzati ga za velikana antifasizma?"

Nama ne treba smetati ¢ak ni to $to Srbi donose zakone na
osnovu laznih tvrdnji. Pa svi znamo da je njima "laz najvise pomogla
u povijesti". Treba nam smetati to $to je ovaj isti Vuk Draskovic,
koji rehabilitira velikosrpske zloCince, trazio uklanjanje spomen-
ploce knjizevniku Mili Budaku, a hrvatska vlada je to brze-bolje
ucinila.

Ne mislim da je Draza Mihailovi¢ bio fasist. Nije, kao ni Ante
Paveli¢. Ali nije istina da je Draza bio borac protiv fasizma. Nije ni
Ante. I jedan i drugi su suradivali s njima. Ali Draza zbog
imperijalistickih velikosrpskih interesa, a Ante zbog stvaranja
neovisne drzave svome narodu. Interesantno je kako i drzavotvornim
Hrvatima smeta tvrdnja da Draza nije bio faSist. Tako se i u
"Hrvatskom listu" od 23. prosinca 2004. to vidi iz pitanja
postavljenom politickom tajniku Hrvatskog bloka. Benjamin Toli¢
to u svom odgovoru uopce ne spominje ve¢, medu ostalim, kaze:
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"Tijani¢ je izvrijedao Hrvate. Zastupao je ista stajalista koja je
zastupao dok je bio MiloSevi¢ev ministar informiranja. Ponovio je
tezu o podjednakoj srpskoj i hrvatskoj ratnoj krivnji. Srpsko-hrvatski
rat protumacio je kao MiloSevi¢evu i Tudmanovu 'koreografiju’. U
povijesnoj argumentaciji izjednacio je Cetnic¢kog vojvodu Drazu
Mihailovi¢a i hrvatskog blazenika Alojzija Stepinca. Upitan pri kraju
razgovora ne €ini li mu se da Srbi ipak nesto duguju Hrvatima,
beogradski je Aleksandar zagrebackom Aleksandru odgovorio
protupitanjem: 'Aleksandre, kako me ti, kao Srbin, to mozes pitati?""

Mene fascinira ta ¢injenica da je nekome u Hrvatskoj uopce
vazno §to je bio Draza Mihailovi¢. Zar nama ne bi jedino trebalo biti
vazno to $to je bio zloCinac, §to je predvodio organizaciju ¢iji su
pripadnici napravili stravicne zlo¢ine nad nasim narodom u nasoj
drzavi. Da, zar nama ne bi trebalo biti najvaznije da je on ratni
zlocinac i to i prema nasem narodu!

Tko je Talijanima predao Zadar po Mesicu i drugovima

Ali s ovakvim "hrvatskim" povjesnic¢arima i politicarima, ne ¢udi
da u Hrvatskoj ne znaju razliku izmedu Mihailovi¢a i Pavelica.
Njima je ostvarenje velikosrpskih interesa na rac¢un hrvatskog
naroda, dakle uz zlo¢ine Drazinih cetnika nad Hrvatima u hrvatskoj
drzavi, mali zlo¢in. Pa su takve 1 kazne onim studentima. Oni su sitne
ribe pa ih se moze i kazniti, ali one krupne mogu nekaZnjeno
usporedivati svog zloCinca s jednim hrvatskim svecem na
"hrvatskoj" televiziji! Borba za neovishost hrvatskog naroda im je
zlo¢in! Naravno, to neée otvoreno re¢i. Npr. Tihomir LadiSi¢ je
emisiju "Otvoreno" 7. prosinca 2004. otvorio pitanjem kako to da je
policija razli¢ito postupila u slu¢aju ¢etnika na trgu bana Jelacica i
domobrana u Zadru. Za LadiSica su, dakle, ¢etnici i ustase, Pavelié¢ i
Mihailovi¢ isti, a on kao pravednik brine se o tome da Cetnici nisu,
eto, bili diskriminirani na raCun domobrana. Pa mora se brinuti za
ravnopravnost kad se ustase nisu dosjetili klati po Srbiji, kao $to su
Cetnici po Hrvatskoj. a Teuta Babajko Popovi¢ i Zlatko Crnéec u
"Novom listu" od 7. prosinca komentiraju: "Cudna je fasciniranost
ustaSama dijela Zadrana. Taj je grad poglavnik prepustio Talijanima,
ali neki Zadrani ipak s veseljem nose njegovu sliku i protive se da
njegov doglavnik izgubi ulicu. I jo§ pritom sebe smatraju hrvatskim
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nacionalistima. Bizarno." Isto ponavlja Ivo Horvat u "Vjesnikovim"
"Stajalistima" spominju¢i "predaju Dalmacije, zna¢i i Zadra,
Mussolinijevoj Italiji". Ako ve¢ nisu ucili u Skoli mogli su se
potruditi i pogledati Krlezinu Enciklopediju i nauciti npr. da su
Rapalskim ugovorom (12.X1.1920.) izmedu voljene im Jugoslavije
(tada jos kraljevina SHS) i Italije pripali (prodani) Italiji Goricka-
Gradiska, Trst i okolica, dio Kranjske, Istra bez dijela opéine Kastav
i otoka Krka, ZADAR 1 otoci Lastovo i Palagruza; ugovorom je
podpalo pod Italiju oko 500.000 Hrvata i Slovenaca. Italija je sa
svoje strane priznala "‘jugoslavensko ujedinjenje i postojanje
Kraljevine SHS", odnosno kako Rimski ugovori (27.1.1924.) o
"prijateljstvu i srdacnoj suradnji" sadrze i Sporazum o Rijeci koja je
pripala/prodana fasistickoj Italiji.

A Mesié, predsjednik ove drzave, stvorene i obranjene krvavim
Domovinskim ratom, ¢udi se $to se u Hrvatskoj rusi spomenik
"onomu koji je zasluzan $to danas imamo hrvatsku drzavu, dok u
Zadru, primjerice", kako je rekao, "marSiraju u ustaSkim
uniformama, uniformama onih koji su Zadar prodali*. Tako se i drug
predsjednik svrstava u one Kkoji trebaju malo nauciti hrvatsku
povijest, tj. i njemu moramo preporuciti da pogleda malo u Krlezinu
enciklopediju.

Valjda Mesi¢, Teuta, Zlatko i Ivo pripadaju nasSim
"stru¢njacima" koji vjeruju da je Trojni pakt bio izmedu NDH,
Njemacke i Japana, pa eto ¢elnik mocne drzave NDH Paveli¢
prepusta Zadar tamo nekom Musoliniju.

Tito je, po Mesiéu, stvorio danasnju Hrvatsku

Jasno je kako je sve to u funkciji opravdavanja ideologije onih
koji jo$ uvijek pjevaju "Po Sumama i gorama". Mozda su i napadi na
Budaka i izjednacavanje Draze 1 Stepinca ne§to nuzno za
priblizavanje danasnjeg HDZ-a Racanovom SDP-u. Zbog sutrasnje
velike koalicije. Mozda nas zato Mesi¢ uci kako smo dobili drzavu
na temelju Ustava iz 1974, $to Tihomir Dujmovi¢ u "Glasu
Slavonije" komentira: "... kad aktualni hrvatski predsjednik Mesic¢
kaZe da mu je je ¢udno $to se u Hrvatskoj rusi spomenik onome koji
je zasluzan za to $to danas imamo hrvatsku drzavu, onda je to doista
klasi¢an primjer povijesne manipulacije, krivotvorine i povijesne
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neistine. Mi, naime, po Titu nikada ne bismo imali drzavu i kako ne
bismo imali nikakvih dilemma, Tito je sam eksplicitno rekao da ¢e
prije Sava te¢i uzvodno negoli ¢e Hrvati dobiti drzavu. Sve $to je
radio bilo je protiv afirmacije hrvatske, a za afirmaciju jugoslavenske
drzave (...) U Titovo vrijeme niste smjeli pjevati hrvatsku himnu
naglas da bi nam danas Mesi¢ pri¢ao da je bas taj Tito zasluzan §to
imamo hrvatsku drzavu!"

Mozda mozemo opravdati Mesi¢a. Znamo da je on zaboravio da
su Crnogorci napali Dubrovnik pa je vjerojatno zaboravio i cijeli
Domovinski rat.

A tko je bio taj koji je, kako kaze predsjednik, zasluzan §to
imamo hrvatsku drzavu? To je pitanje koje postavlja Mate
Kovacevi¢ i odgovara na njega ("Fokus" od 31. prosinca 2004.):
"Tko je bio Josip Broz Tito za kojim danas osim njegovih suseljanja
javno naricu i pojedinci koji su za razliku od diktatora birani na
demokratskim izborima, najbolje svjedoéi ¢injenica kako je hrvatski
narod od 1991. do 1995. godine morao iz svoje zemlje tjerati njegovu
okupacijsku JNA. Isto su se i sada$nji jecaji za Brozom pretvorili u
zal za vremenom u kojem je taj boljSevicki terorist u ime svoje
samovlasti odobravao pokolje civila i ratnih zarobljenika, prijekim
sudovima likvidirao pripadnike katolickog svecenstva, a na
montiranome procesu zagrebackom nadbiskupu Alojziju Stepincu
sudio cijeloj Katoli¢koj crkvi u Hrvata. Je li to zal za vremenom kad
su tamnice u Staroj Gradisci, Lepoglavi, Zenici, Mitrovici i na
Golome otoku bile popunjene politickim protivnicima
komunistickog rezima i jugoslavenske okupacije hrvatskih zemalja?
Prema izvje$¢ima stranih agencija, ¢ini se da su zagovornici
netransparentnoga guranja Hrvatske u EU u svojim reakcijama glede
Brozove povijesne uloge ipak malo pretjerali. Kad se zanemari
zlo¢inacka uloga kumroveckoga krvnika..."

Ali za Jelenu Lovri¢, novinarku "Globusa", to je "kurbin pir
dinamitasa u Kumrovcu". Jasno je da nekadasnjoj ¢lanici CK SKH
na stotine tisu¢a ubijenih Hrvata poslije zavrSetka Drugog svjetskog
rata, dakle u miru, nije "kurbin pir". lako su spomenik Brozu
vjerojatno srusili sljedbenici partije u ¢ijem je CK-u ona bila.

A kada se sjetimo da se jos na HTV-u spominje kako je rusenje
spomenika Brozu odmazda za skidanje slike generala Gotovine u
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Zadru, onda je posve jasno zaSto je Mesicu Ustav iz 1974. stvorio
hrvatsku drzavu. Gotovina mu s tim nema nista. Zato ga, valjda, i
proganjaju!

Spomenik Brozu i crna knjiga komunizma

I dok se u Srbiji donosi zakon o izjednacavanju cetnika i
partizana, dotle mi sluSamo na "hrvatskoj" televiziji kako je 1 ustasko
znakovlje - fasisti¢ko! Valjda ste fasisti ako suradujete s fasistima. A
ako poku$a$ ostvariti takvu suradnju pa je ne ostvari§ — onda si
antifasist. Kako to? Radi se o tzv. pucu Lorkovi¢-Voki¢ u kolovozu
1944. Jel¢i¢ u svojoj knjizi pise (str. 142-143): "Dok su hrvatske
oruzane snage imale zapovijed da se ne suprotstavljaju eventualnoj
invaziji zapadnih saveznika na hrvatsku jadransku obalu, dotle su
Britancima "saveznicke" partizanske jedinice imale suprotnu
naredbu, da im se suprotstave svim snagama, pa je Tito Cak i
uspostavio kontakt s njemackim generalom u Hrvatskoj Glaiseom
von Horstenauom i ponudio mu savez u zajednickom otporu
Angloamerikancima. Nije li to krunski dokaz da britanski saveznici
u redovima jugopartizana, prvo, nisu bili njihovi prirodni saveznici,
1 drugo, da oni, partizani, u biti nisu nikada ni bili nikakvi antifasisti
i da im motiv nije bio nikakva oslobodilacka borba protiv fasizma i
"njemackog okupatora”, nego jedino osvajanje vlasti. U ratnim
vrtlozima, prepunim kontroverznim situacijama i obratima, osvojiti
vlast u Jugoslaviji (i u Hrvatskoj), kao $to ju je u vrtlozima Prvoga
svjetskog rata osvojio Lenjin u Rusiji".

Ili je sve to samo "danak" komunistickoj proslosti danasnjih
povjesnicara i politicara? Bilo kako bilo, ostaje zalosna Cinjenica da
je ministrica pravosuda tvrdila neistinito kako je Budak potpisnik
rasnih zakona (dakle u mnozini). Valjda zbog te neistine nije vec
pokrenut postupak obnove procesa, ve¢ se nastavlja hajka na
Budaka! Vjerojatno svatko ima svoj odgovor na pitanje: zasto je to
tako? Mozda im je hajka na Budaka trebala zbog navodnih reakcija
na drugoj strani, kao na primjer dizanje Brozova spomenika u
Kumrovcu? Problem je u tome §to smo i do sada vidjeli kako su
komunisti¢ki spomenici dizani u zrak uvijek kada je to odgovaralo —
komunistima! To sugerira sam Racan kada, po poznatoj prici iz
komunistickih vremena o nepoznatom pocinitelju hrvatske
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nacionalnosti, govori kako je to djelo "mracnih radikalno
desnicarskih snaga". Sam kaze da zna tko su pocinitelji. Maleni je
korak odatle pa do zakljucka kako to moze znati samo ako su
spomenik srusili njegovi drugovi! A jasno je tko tu dobiva. Umjesto
zabrane imamo obnavljanje spomenika. (To je znacajno
Augustin¢i¢evo djelo pa ga treba obnoviti. A Augustincic je izradio
i bistu Ante Pavelica, koja je bila izlozena na XXIII. venecijanskom
bijenalu 1942. godine, a 1943. je bila na izlozbi Hrvatske umjetnosti
u Berlinu. Hoce li je onda kao Augustinc¢ic¢evo remek djelo izloziti i
danas?) A kada se obnavlja Titov spomenik ostat ¢e mu i imena ulica,
trgova. I sve ono $to bi zakonom trebalo ukloniti! Tako osiguravaju
da Hrvatska i dalje bude rob najzlo¢inackije ideologije u povijesti —
komunisti¢ke. Prema Crnoj knjizi komunizma od strane komunista
ubijeno je:

u SSSR 20 milijuna ljudi,

u Kini 65 milijuna ljudi,

u Vijetnamu 1 milijun ljudi,

u Sjevernoj Koreji 2 milijuna ljudi,

u Kambodzi 2 milijuna ljudi,

u istocnoj Europi 1 milijun ljudi,

u Latinskoj Americi 150.000 ljudi,

u Africi 1,7 milijuna ljudi,

u Afganistanu 1,5 milijuna ljudi.

To komentira i dr. Milan Vukovi¢ u knjizi Sukobi politickih
stilova u trazenju osamostaljenja Hrvatske (str. 71): "Ovi podaci
upucuju na pribliznu brojku od sto milijuna ubijenih na prostoru kuda
je prosao komunisti¢ki sustav! Vjerojatno je u ovim podacima
Hrvatska ukljucena u takozvane zemlje isto¢ne Europe, jer se je tako
i sluzbeno nazivala zajedni¢ka drzava Jugoslavija, pa je potrebno
uciniti napor vlastitom mastom da bismo sami sebi predocili kakva
je bila ta ogromna tragedija koja je decenijama obiljezavala svjetsku
povijest, a samim tim i hrvatsku povijest.”

Izgleda da zbog zastite partizanskih simbola imamo paradiranje onih
¢etnic¢kih. Tako Tihomir Dujmovi¢ u "Glasu Slavonije" pise:

"Ali, kad sve te persone ("od Slavka Goldsteina do Vesne Pusi¢, od
Puhovskog do Fumica i neizbjeznog Kajina, a sve pod dirigentskom
palicom OESS-a i dakako uvijek za Hrvatsku iskreno zabrinutog
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britanskog veleposlanika", op. J.P.) uglavnom Sute na ¢injenicu da se
(i to ni viSe ni manje negoli po hrvatskom Podunavlju!) Hrvatskom
Secu likovi sa Sajkacama na glavi, s piStoljem za pasom, i s cetnickom
zastavom U rukama, i kada, nazalost, moramo konstatirati da javnost,
mediji i oni §to se namecu kao savjest hrvatskog drustva ne tretiraju
jednako CetniStvo i ustaStvo, a kamoli da bi se ve¢ jednom istinito
valorizirao krvavi komunisticki teror, onda je vrijeme da se
konstatira da u mentalnom smislu zapravo zivimo u Jugoslaviji! lako
je strijeljala Drazu Mihailovica, Titova Jugoslavija je ipak krajem
rata dopustila da se dobar dio Cetnika presvuce u partizansku
uniformu i taj ceh je plac¢an pola stoljeca, da bi u najkrvavijoj formi
stigao na naplatu 1991. godine...

Naime mi nemamo posla s ovim ¢etni¢kim provokacijama zato jer
Srbi imaju problema s Drugim svjetskim ratom. Mi imamo problema
s tim provokacijama jer se dogodila masovna abolicija, jer je
organiziran masovni povratak bez katarze koja prati sve poratne
povratke, jer je napokon majcica Srbija i dan-danas zapravo na
stajaliStu da je sve ono $to se dogadalo 1991. bilo s njihovog stajaliSta
viSe-manje opravdano. Molim, samo neSto manje krvi i manje
zvjerstava!

Ali u politiCkom smislu, u smislu velikosrpskog projekta, u smislu
tretmana hrvatske drzave, u smislu povijesnog prava na Knin i
okolicu, u smislu srpskog tumacenja partizanskog pokreta, 1 Srbija i
dobar dio hrvatskih Srba nema mnogo povijesnih dilema. To vidimo
po tome kako su dozivjeli povratak Sajkaca i Cetnickih zastava po
hrvatskim mjestima, to vidimo po tome kako su komentirali nove
balvane, to vidimo po tome da i najvisi politicki predstavnici
hrvatskih Srba drze da bi 'Boze pravde' bila sjajna njihova himna.
'Boze pravde' je srbijanska himna. To je himna drzave koja je juCer
stavila znak jednakosti izmedu partizana i ¢etnika. Imamo Ii se mi
pravo vise cuditi? Ili je bolje pitanje imamo li se vremena cuditi?"
Doista, zaSto bismo se i ¢udili. Pa i danasnju Hrvatsku su neki
stvarali pjevajuéi i "Juru i Bobana", a hrvatske branitelje su ubijali i
protiv hrvatske se borili s kokardama i petokrakama. Pa zar nekoga
treba cuditi §to kokarde i petokrake mnogima u Hrvatskoj nisu
problemati¢no znakovlje? Pa lako je provjeriti i vidjeti da je
mnogima koji su digli svoj glas protiv spomen-plo¢e Mili Budaku
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jo§ viSe smetao Hrvatski domovinski rat, generali, invalidi
Domovinskog rata i svi branitelji!

"Ljudsko prave'': mrziti hrvatsku drZzavu i hrvatski narod!

Ali vratimo se dr. Budaku. Primijetimo da je ve¢ sama usporedba
s njim izuzetno nepovoljna za nase drugove. Predsjednik drzave je
glavni svjedok optuzbe na politickom sudistu u Haagu protiv
hrvatskog generala! Lazno svjedoci i Salje krivotvorene transkripte
da bi optuzio vlastitu drzavu. I sve Hrvate iz BiH na tome sudistu!
Danas nam je glavni stru¢njak za ljudska prava svjedok optuzbe u
onim politickim procesima za koje se trazi obnova postupka! A
"lzlo¢inac" Budak nije sam sudjelovao u nikakvom takvom
pojedina¢nom aktu.

Ili im sve to treba samo zato da ljudi ne bi sami sebi postavili
jednostavno pitanje: Kako se nekome mogu oprostiti zlo¢ini zato $to
su bili antifaSisti, a ne mogu onima koji su se borili za neovisnu
drzavu — za slobodu svoga naroda? Ako si postave takvo pitanje vrlo
brzo ¢e znati i odgovor: Oni koji to rade samo se bore da ostvare
svoje "ljudsko pravo": mrziti hrvatsku drzavu i hrvatski narod!
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ODGOVOR ISTINOLJUBIVIMA

MILE BUDAK JE ZRTVA MRZNJE I LAZI

Budak nije ratni zlofinac nego c¢astan covjek, hrvatski
rodoljub, mucenik i veliki hrvatski knjiZevnik. Njegova misao i
djelo wuzidani su i u temelje sadaSnje hrvatske drzave

IVAN GABELICA

U povodu podizanja spomen-obiljezja u rodnome mu selu Sveti
Rok, dr. Mile Budak opet je postao zrtvom bjesomucnih napada i
laznih ocrnjivanja raznih jugoslavenskih i komunistickih snaga.
Tvrdi se da je on potpisnik i autor rasnih zakona, dakle ve¢ega broja
njih, koji su mnoge ljude odveli u smrt. Rasni zakoni zaista su
postojali u NDH, ali na temelju njih nijedan jedini Covjek nije
izgubio Zivot. Tim zakonima su Zidovi tretirani kao stranci, dakle,
dovedeni su u neravnopravan polozaj u odnosu na ostalo
stanovni$tvo i niSta viSe. Doneseni su pod pritiskom Nijemaca, o
¢emu svjedoci bl. Alojzije Stepinac. On je na saslusanju pred OZN-
om 20. svibnja 1945. izjavio da je prigovorio Pavelicu zbog tih
zakona, na Sto mu je ovaj odgovorio: "Jasno je, konacno i moja
supruga nije Ciste arijske rase, pa prema tome nije taj zakon izasao
po nasoj namisli i volji". Hrvatske drzavne vlasti izbjegavale su na
razne nacine primjenu tih zakona (odgoda njihove primjene, pocasno
arijevstvo, omogucavanje bijega iz NDH i sl. ). Tako je znatan broj
Zidova sudjelovao u vrhu hrvatske drzavne vlasti.

Mile Budak nije autor nijednoga rasnog zakona. Sve rashe
zakone izradivalo je zakonodavno povjerenstvo, kojemu je 1941. bio
na ¢elu dr. Milovan Zani¢, &ija je Zena bila Zidovka. Sve zakone, pa
1 rasne, potpisivao je, dakle donosio, Paveli¢, a supotpisivali su ih
resorni ministri. Tako je i Budak, zajedno s ministrima Artukovi¢em
i Dumadzi¢em, supotpisao Zakonsku odredbu o zastiti narodne i
arijske kulture hrvatskoga naroda, kojom se Zidovi iskljuduju iz
sudjelovanja u Sportskome i kulturnome Zivotu hrvatskoga naroda.
Nikakva drugoga sadrzaja ta odredba nije imala. Budak nikakvu
drugu zakonsku odredbu, koja se odnosi na Zidove, nije supotpisao.
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Ali kroz sve to vrijeme intenzivno se druzio sa Zidovima i zasti¢ivao
ih. Njegov osobni vozaé bio je Zidov Milutim Kremsier, njegova
rodbina i svojbina, ina¢e visoki ustaski duznosnici, bila je zenidbom
povezana sa Zidovima, a takve su brakove sklapali i nakon dono3enja
rasnih zakona, kao na primjer ne¢ak Jure Pavici¢, ustaski doglavnik.
Osobno se zalagao za veéi broj Zidova, da dobiju arijevsko pravo,
dakle da budu hrvatski drzavljani i zasti¢eni. Njegovo stajaliste o
Zidovima proizlazi iz Hrvatskoga naroda, u kojemu je 22. lipnja
1939. napisao: "Tjednik Hrvatski narod nije i ne ¢e biti antisemitsko
glasilo, ali isto tako ne ¢e nikada voditi ni¢iju pa ni zidovsku nego
samo hrvatsku narodnu politiku. Mislim da je ovo posve jasno i da
mora zadovoljiti svakoga Zidova..." (str. 2). Kao ministar nastave i
bogostovlja nije otpustao s posla Zidove zaposlene u sluzbama, koje
su spadale pod njegov resor. Zbog svega toga i zbog prijateljevanja
sa Zidovkom Selmom Polak-Vidi¢, Hans Helm, njemacki policijski
ataSe u NDH-a, piSe svojim vlastima u Berlin: "Iz beleske uz akta od
24. V1. 1941. vidi se da je dr. Budak redigovao jevrejski zakon, pa je
doneo odluku da ga za neko vreme odlozi".

Jednako su lazne i tvrdnje o Budakovu odnosu prema Srbima.
On nije drzao govor u Gospicu 6. nego 3. lipnja 1941. Bezo¢na je laz
da je tada ili bilo kada izgovorio da ¢e ustaSe jednu trec¢inu Srba
pobiti, drugi raseliti, a ostale prevesti na katolicku vjeru. Niti je on
to govorio, niti se je u NDH provodila takva politika. Ba$ obratno,
Budak je u Gospi¢u 3. lipnja 1941. rekao: "Ne smrt! (...) Nemojmo,
braco, dolaziti sa smrcu... Ustaska nauka prasta. (...) Ne smijemo,
braco i sestre dopustiti, da se u hrvatskoj drzavi javljaju oni medu-
sobni bolovi, ona medusobna trvenja, ona medusobna nesigurnost”.
U pogledu prijelaza s jedne vjere na drugu, pa prema tomu i s
pravoslavlja na katolicizam, Ministarstvo unutarnjih poslova NDH
je 10. listopada 1941., dakle prije Stepinéeve okruznice, na koju se
poziva g. Horvat, i prije sjednice Hrvatske biskupske konferencije u
studenomu 1941., uputilo nizim drzavnim tijelima okruznicu ovoga
sadrzaja: "Sve oblasti imadu strogo paziti na to, da nitko ne vr$i bilo
kakovog moralnog ili materijalnog pritiska, a najmanje, da silom
prinuduje bilo koga, da prelazi s jedne vjere na drugu. Takove
pocinitelje imadu vlasti u tom poslu najenergicnije sprieciti, Velikog
Zupana izviestiti, te protiv njima po zakonu postupati”.
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Gnjusna je laz da je Budak, navodno na zboru u Varazdinu 26.
svibnja 1941., govorio: "Srbe na vrbe!". Tu krilaticu nije izmislio
neki slovenski svecenik, kako bi g. Pono§ htio u zlo umoditi
Katolicku crkvu, nego dr. Marko Natlacen, kasniji ban Dravske
banovine. A Budak je u Varazdinu govorio, da "ne Zelimo nikakva
zvjerstva Ciniti nikome", $to su zabiljezile i novine, pa uz tu misao
nikako ne moze stajati poklik "Srbe na vrbe!". Uostalom, mnoge
Budakove javne izjave, pisma, politicki spisi i knjizevna djela u
izravnoj su protimbi s tom izjavom.

Dr. Zarko Puhovski kaze da je Budak "bio jedan od pet vode¢ih
ljudi koljackoga rezima". Misli na rezim NDH. Puhovski, osim toga,
za Budaka tvrdi da je "nedvojbeno ratni zlo¢inac i, po svemu sudeci,
drugorazredni pisac". Njegovoj optuzbi pridruzuje se i dr. Tvrtko
Jakovina: "On (Budak, op I. G.) je suden za ratne zlo¢ine i nisam
vidio ¢vrstu argumentaciju, bez obzira na pokusaje, koja bi njegovu
ratnu krivicu relativizirala". Za njima se povode Pono$, Horvat i
sli¢na "istinoljubiva" pera.

Dr. Puhovski ne bavi se knjizevnom kritikom. Pa ipak se usuduje
tvrditi da je Budak drugorazredni pisac. Ali gotovo cjelokupna
hrvatska, srpska i slovenska knjizevna kritika prije Drugoga
svjetskog rata proglasila je njegovo Ognjiste najboljim hrvatskim
romanom. Iznimke su bile zanemarive. Sli¢no su ga ocjenjivali
slovacki, bugarski, talijanski, njemacki i drugi inozemni kriticari,
koji su proucCavali hrvatsku knjizevnost. U najnovije vrijeme o
Budaku kao velikom piscu govore akademik Dubravko Jel¢i¢, dr.
Milanja i dr. Nemec, pjesnik Zlatko Tomici¢ i drugi knjizevni
stvaratelji. Ocito je, dakle, da Puhovski i njegovi sljedbenici mjere
Budaka ne umjetnickim nego sebi svojstvenim politickim mjerilima.

Ni dr. Puhovski ni dr. Jakovina nisu po struci ni suci ni
odvjetnici. Vjerujem da nisu procitali a kamoli proucili nijedno
struéno djelo iz kazneno-pravne materije. Oni taj "zanat" ne
razumiju. Kladio bih se da nisu procitali ni Budakov "sudski" spis.
Iz osobnoga iskustva znam da se protiv svih politickih osumnjicenika
u Titovoj Jugoslaviji primjenjivalo najgroznije nasilje. Ako se
primjenjivalo prema meni godine 1965. kao relativno anonimnom
sveucilistarcu, kako se tek primjenjivalo prema Budaku kao ministru
i ustaskomu doglavniku dvadeset godina prije? Nije postojao nijedan
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jedini elemenat za objektivno sudenje pa se u njegovu slucaju ne
moze govoriti o osudi na smrt nego o najobic¢nijemu umorstvu.
Zlo¢in je 1 samo pozivanje na takvu "presudu".

Znaci, dr. Puhovski i dr. Jakovina opravdavaju zlo¢in. Oni
govore o neCemu §to ne znaju i ne razumiju. Time su obescastili
dignitet znanstvenih titula koje nose i znanstvenih ustanova, koje su
im ih podijelile.

Dakle, Budak nije ratni zlo¢inac nego castan Covjek, hrvatski
rodoljub, mucenik i veliki hrvatski knjizevnik. Njegova misao i djelo
uzidani su i u temelje sadasnje hrvatske drzave. Stoga zasluzuje
daleko monumentalniji spomenik ne samo u Svetome Roku nego u
Zagrebu.

Tako je to bilo!

Ministarstvo unutarnjih poslova NDH je 10. listopada 1941.
uputilo nizim drZzavnim tijelima okruznicu ovoga sadrzaja: "Sve
oblasti imadu strogo paziti na to, da nitko ne vrsi bilo kakovog
moralnog ili materijalnog pritiska, a najmanje, da silom prinuduje
bilo koga, da prelazi s jedne vjere na drugu. Takove pocinitelje
imadu vlasti u tom poslu najenergi¢nije sprijeciti, Velikog zupana
izvijestiti, te protiv njima po zakonu postupati.

Borba za boljSevicku Jugoslaviju a protiv hrvatske drZave jest
zlocinacka

Rezim u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj nije bio koljacki. On je
postovao temeljene civilizacijske norme u ve¢oj mjeri nego mnogi
kvazi demokratski rezimi. U viSe navrata Paveli¢ je opominjao
podredene mu duznosnike da se ne smiju osvecivati i pljackati, da ne
smiju mimo zakona druge liSavati Zivota, imovine i osobne slobode,
jer ih u protivnomu ¢eka smrtna kazna. I ta smrtna kazna izvrSavana
je 1 nad pripadnicima ustaSkih postrojbi, ako su se ogrijesili o te
ljudske vrijednosti. Ali protiv partizana su ustase vodile nemilosrdnu
borbu. Partizanstvo je, ruSe¢i hrvatsku drzavu i bore¢i se za
boljsevicku Jugoslaviju, i po svojim ciljevima i po nac¢inu borbe bilo
zlo¢inacko.

"Fokus", 3. rujna 2004.

(Op. ur.: Ovaj tekst "Vjesnik" nije zelio objaviti)
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OSUDE MILE BUDAKA TEMELJE SE NA KLEVETAMA

SUSTAV MRZNJE I LAZI O MILI BUDAKU
IVAN GABELICA

Ime Mile Budaka, istaknutoga hrvatskoga knjizevnika, novinara
i politi¢ara, 1 dalje puni stupce naSih novina. O njemu se piSe
dobronamjerno i zlonamjerno, ali sve povrsno i bez dovoljno
kriti¢nosti. I oni koji ga brane prihvacéaju lazi, $to se o njemu Sire.
Toga nije posteden ni poznati Apel, kojim se zahtijeva obnova
kaznenih postupaka vodenih u doba komunisticke i druge
totalitaristicke vladavine. Jugokomunisticki nostalgicari, opsjednuti
mrznjom, iznose Citav sustav neistina o njemu. Takvo pisanje
proizlazi i iz polemike, $to je u "Novomu hrvatskom slovu" od 15.
listopada 2004. vodi akademik Josip Pecari¢ s dr. Ivom i Slavkom
Goldsteinom pod naslovom "Kriptokomunisti danas manipuliraju
hrvatskom javnoscéu".

Goldsteini laZzu

Kako navodi gospodin Pecari¢, Goldsteini tvrde, da je Budak
ve¢ u emigraciji 1933.-1938. "raspirivao vehementnu protusrpsku,
kasnije i protuzidovsku mrznju", pa je u tu svrhu spjevao i pjesmu,
u kojoj je i stih "Bjezte, psine, preko Drine" i da je u govoru
odrzanom u Varazdinu 25. svibnja 1941. izgovorio "Srbe na vrbe".
To je sve laz.

Ni Budak ni Ustaski pokret u emigraciji nisu raspirivali
protuzidovsku mrznju. U slu€aju potrebe ovu ¢u tvrdnju podrobnije
obrazloziti. Po povratku iz emigracije, izdajuéi tjednik "Hrvatski
narod", u lipnju 1939. u njemu je vrlo tolerantno pisao o Zidovima:
"Tjednik 'Hrvatski narod' nije i ne ¢e biti antisemitsko glasilo, ali
isto tako ne¢e nikada voditi ni¢iju, pa ni zidovsku nego samo
hrvatsku narodnu politiku. Mislim, da je ovo posve jasno i da mora
zadovoljiti svakoga Zidova ...". Uostalom, i medu ustaSama u
emigraciji bilo je Zidova.

Srbi su uvijek bili potpora protuhrvatskim reZimima
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Kada bi i bila istina, da su ustaSe u emigraciji, pa i Budak u
svojim ¢lancima i govorima, potencirali protusrpstvo, to bi bilo
posve razumljivo. Jo§ u Habsbur$skoj monarhiji Srbi su bili podpora
svim protuhrvatskim rezimima. U Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca, kashije nazvanoj Jugoslavija, hrvatskomu narodu je
silom nametnuta srpska vlast, koja je nad njim provodila najstrasnija
nasilja. Ta vlast je pocivala na glasovima gotovo cijeloga srpskog
naroda, koji je zbog toga politicki i moralno odgovoran za masovne
zlo¢ine poinjene nad Hrvatima. Zrtva tih zlogina bio je i sam Budak.
Unato¢ tomu, u ustaSkom novinarstvu nije se za to optuzivalo cijeli
srpski narod. U pravilu se napadalo Beograd kao simbol
protuhrvatske vlasti i iznimno, Srbijance. A koji to zarobljeni narod
govori lijepo i pomirljivo o svomu tlacitelju? Budak je ipak bez
mrznje pisao o Srbima. Boriti se za prava svoga naroda, bez mrZnje
prema drugomu, bilo je njegovo Zivotno nacelo, §to ga je izricito
iznio u spomenutom tjedniku "Hrvatski narod"”, takoder u lipnju
1939. : "Na mrznji - bilo prema kome ne gradimo ni svojih narodnih
prava i zahtjeva niti svoje narodne snage. Mi nijesmo mrzili nikada
svojih protivnika" U skladu s tim shva¢anjem 27. ozujka 1933. pisao
je Augustu Kosuti¢u, da ustaSe ne kane pociniti "prema nasim
Srbima felonije ( zlo¢ina - op.1.G.), budu¢i da se ne da ni zamisliti
seljacka drzava, u kojoj svaki posSteni seljak ne bi mogao biti
zadovoljan". Podrazumijeva se, da je posteni seljak lojalan svojoj
domovini, dakle hrvatskoj drzavi. Isti¢u¢i nepokolebljivu volju
hrvatskoga naroda za uspostavom nezavisne hrvatske drzave, u
svomu djelu "Hrvatski narod u borbi za samostalnu i nezavisnu
hrvatsku drzavu", napisanomu 1933.; a objavljenom u SAD-u 1934.,
porucio je Srbima:

"Mi ho¢emo da se razidemo, ali ne ¢emo da vam ostavimo na
rabosu i$ta, $to biste vi nama mogli u dalekim pokoljenjima pamtiti!
Mi ¢emo ipak biti susjedi i u nasoj ¢e drzavi Hrvatskoj biti nesto
Srba. Mi ho¢emo, da oni ne budu ozlojedeni, ni uvrijedeni ni
ponizeni s nase strane. Oni moraju u toj drzavi Hrvatskoj biti posve
zadovoljni bas kao i mi Hrvati". Za to on od njih nista ne trazi, nego
"da budu posteni drzavljani" i da Hrvatskoj, "koja je sada i njihova
domovina, uzvrate onu ljubav, koju je ona njima iskazala, kada ih je
primila!". PoStenija i tolerantnija stajaliSta prema Srbima ne mogu
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se ni zamisliti. Ovakvim stajaliStima prozeta su i sva njegova
knjizevna djela, u kojima uz poStene i nepoStene Hrvate susre¢emo
i poStene i nepostene Srbe. U umjetni¢kim pak djelima, kao nigdje
drugdje, zrcali se umjetnikova dusa. Upravo u vrijeme, kada je pisao
navedene misli, nastala je i njegova pjesma; u kojoj je stih "Bjezte,
psine, preko Drine".

Sporni stih ne odnosi se na srpski narod!

Dakle, to je bilo 1933. u njoj se nigdje ne spominje ni Beograd
ni Srbija ni srpski narod, ali je ocito, da se na jedan od tih pojmova
odnosi. Obzirom na iznesena Budakova stajaliSta i na rjecnik
tadaSnje ustaSke promidzbe, iskljucena je mogucnost, da se sporni
stih odnosi na srpski narod. Moze se odnositi samo na jugoslavenski
drzavni aparat (vojsku, oruznistvo, redarstvo, ¢inovnistvo i sl.), koji
je mahom dolazio iz Srbije i terorizirao hrvatski narod. Zar nije i
Stjepan Radi¢ vise puta zahtijevao, da taj aparat napusti Hrvatsku?
Zanimljivo je spomenuti, da su, prema svjedoCenju Svetozara
Pribicevica, Srbijanci zbog svoje hegemonije bili omrznuti i medu
vojvodanskim Srbima, koji su pjevali:

"Kupio sam konja vranca,
Da doc¢ekam Srbijanca...
A prodat ¢u Cetir' vranca,
Da oteram Srbijanca ..."

To moze biti iskljuc¢ivo smisao i Budakova stiha, pa mu se s
moralne strane nema §to prigovoriti. Prema prof. Vinku Nikolicu, dr.
Mate Frkovi¢ je posvjedocio, da je Budak u govoru u Varazdinu 26.
svibnja 1941. izrekao krilaticu "Srbe na vrbe". Frkovi¢ je u to
vrijeme bio ustadki stozernik u Varazdinu. Ali dr. Mate Simundié je
tvrdio, da je razgovarao s deset Varazdinaca, koji su bili nazo¢ni tom
govoru, ali mu nitko od "njih ne potvrdi, da je tada Budak izustio
datu krilaticu". Slabost je Simundiéeve tvrdnje, §to nije naveo imena
osoba, koje su mu to rekle, s neSto opSirnijim podacima o njima.
Publicist Milan Ilini¢ tvrdi, da je u hrvatskomu poslanstvu u Berlinu
krajem 1942. ili pocetkom 1943. razgovarao s Budakom o toj
krilatici, ali je ovaj porekao, da ju je propagirao, dakle izgovarao na
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skupovima. Komu onda vjerovati od ovih svjedoka? Svi oni dovode
u sumnju vjerodostojnost Frkoviceva svjedocenja. Tu se je opet na
djelu pokazala davno spoznata istina, da je covjek najnepouzdanije
dokazno sredstvo. To znade svaki sudac i odvjetnik, ali i povjesnicar.

Usmena sviedocanstva su uvijek problemati¢ne vrijednosti
Usmena su svjedoCanstva i najdobronamjernijih ljudi uvijek
problemati¢ne vrijednosti. Stalno postoji pogibelj, da je takva osoba
propustila uoditi ili zapamtiti nesto §to je bitno, da je krivo shvatila i
drugomu prenijela ono §to je netko radio ili govorio. Takvi nam
svjedoci uvijek daju manje-vise iskrivljenju sliku dogadaja. Sto
vrijeme viSe odmice, ta je slika sve iskrivljenija i nepouzdanija.
Protekom vremena svjedok ponekada elemente razli¢itih dogadaja,
koji su se Cak zbili u razli¢ito vrijeme i na razli¢itim mjestima,
povezuje u jednu cjelinu i tu imaginarnu cjelinu pripisuje nekoj osobi
u najboljemu uvjerenju, da je to sve istina. S tom zadr§kom treba
pristupiti svim gore navedenim izjavama o Budakovu govoru u
Varazdinu, tim viSe Sto su dade i nekoliko desetlje¢a nakon toga
govora. Pisane isprave su daleko pouzdanije dokazno sredstvo.
Istina, kao $to svjedok moze dati neistinito svjedoCanstvo, tako
i u ispravu moze biti unesen neistinit sadrzaj. Ali na ono S§to je
jedanput uneseno u ispravu ne utjeCe protek vremena. Stoga su,
nacelno gledano i novinska izvjeS¢a pouzdaniji dokaz od izjave
svjedoka. Ono §to je u novinama zabiljezeno, ne moze se mijenjati,
a niti s vremenom izblijediti, pa mu je i nakon stotinu godina jednaka
dokazna snaga. Novinari su po svomu poslu zaduzeni, da prate $to
govornik govori, kako bi to mogli prenijeti u novine. Njihova je
paznja sva usredotoCena na govornika, $to nije slucaj s ostalim
slusateljima. Svakodnevno slusajuc¢i i biljeze¢i, §to govornik govori,
oni s vremenom sve bolje izoStravaju svoja zapaZanja i paméenje.

U novinama koje su donijele Budakov govor u cijelosti nema
krilatice «Srbe na vrbe!»

Tadasnje novine «Hrvatski narod» i «Novi list» su u cijelosti
prenijele Budakov Govor i nigdje u njemu nema krilatice «Srbe - na
vrbe!». Ali su objavile, da je Budak rekao u Varazdinu, da "ne
zelimo nikakva zvjerstva Ciniti nikome". Ta izjava iskljucuje
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moguénost, da je izgovorio u tomu istom govoru i spornu Krilaticu.
Ni novinar Ivo Mihovilovi¢, koji je pedantno skupljao optuzbe
protiv ustaskih i hrvatskih drzavnih duznosnika, ne optuzuje Budaka
zbog te krilatice u svojoj knjizi "Tajni dokumenti o odnosima
Vatikana i ustaske NDH", izisloj godine 1952.

Budak u Varazdinu nije izrekao spornu recenicu

Dakle, Frkovi¢eva izjava je u protimbi sa svim navedenim
dokazima (gimundié, Ilini¢, Mihovilovié, «Hrvatski narody», «Novi
list») i s cjelokupnim Budakovim dotadasnjim izjavama i knjizevnim
stvaralastvom, pa je moramo odbaciti kao nevjerodostojnu. Stoga sa
sigurno$¢u mozemo tvrditi, da Budak u govoru u Varazdinu nije
upotrijebio krilaticu "Srbe - na vrbe", pa prema tomu i Apel za
obnovu kaznenih postupaka i gospodin Pecari¢ i gospoda Goldsteini
polaze od neistinitih tvrdnji o njemu.

"Novo hrvatsko slovo", 19. studenoga 2004.
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ZLOCINACKI SUD U HAAGU, ZAGREB, 2008.

HRVATSKOJ JAVNOSTI O ZABRANI
KONCERATA MARKA PERKOVICA
THOMPSONA

U Hrvatskoj je pocelo zabranjivanje koncerata Marka Perkovica
Thompsona

Prihvacéanje zabrane ovih nastupa znacilo bi dopustiti Hrvatsku
u kojoj se ne smije pjevati. Hrvatski narod vjekovima iskazuje svoju
radost, bol, vjeru i nadu pjesmom. Hrvatska glazba daje ljepotu
nasem zivotu i dostojanstvo nasem narodu.

Zele zabraniti nase snove i nade pjesme!

Prosli smo bolna iskustva zabrane i sudenja javne rijeci.
Hrvatsko sje¢anje je puno ponosa na one koji nisu prihvatili zabranu
slobode misli, rije¢i, pisma i okupljanja.

Nemojmo dopustiti zabranu pjesme!

Mi smo odgovorno iskazali hrvatskoj javnosti da “nastupi Marka
Perkovi¢a Thompsona pobuduju plemenite osjecaje solidarnosti, a
emocije bude optimizam koji iz ravnodusja i rezignacije podize
mnostvo ljudi”. S prezirom gledamo na zabrane njegovih koncerata
i pozivamo i cijelu Hrvatsku da,
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Ne prihvati i ne dopusti zabranu hrvatske pjesme - zabranom
koncerata Marka Perkovi¢a Thompsona.

Zagreb, 18. 07. 2008.

Dr. sc. Antun Abramovi¢,

Akademik Ivan Aralica

Davor Aras, prof.

Dr. sc. Mato Artukovi¢, visi znanstveni suradnik

Akademik Smiljko Asperger

Dipl. Ing. Nenad N. Bach, skladatelj

Mile Balen, knjizevnik

Akademik Slaven Barisi¢

Prof. dr. sc. Borna Bebek

Dr. Ivanka Bili¢, spec. op¢e medicine

Nikola Bili¢, dipl. inz.

Prof. dr. sc. Ivan Biondi¢

Mons. dr. Mile Bogovi¢, biskup

Damir Borov¢ak, dipl. ing., publicist

Josip Botteri Dini, akademski slikar, predsjednik Ogranka Matice
hrvatske u Splitu

Vinko Brkan, ¢lan HVIDR-e Hrvatske i dogradonacelnik Trogira

Prof. dr. sc. Nikola Buble

Mr. sc. Vinko Burazer, odvjetnik

General Miljenko Crnjac

Josko Celan, novinar i publicist

Mirko Condi¢, pukovnik HV u m.

Prof. dr. sc. don Josip Cori¢

Branko Culo - dragovoljac i hodo¢asnik

Prof. Ante Cuvalo, Ph. D. - Predsjednik Association for Croatian
Studies/ACS

Prof. Ikica Cuvalo

Mate Cavar, hrvatski pjesnik i publicist

Mate Cavar, umirovljenik

Ruzica Cavar, dr. stom. i dr. med., predsjednica Hrvatskog pokreta
za zivot i obitelj

General Ljubo Cesi¢ Rojs
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Prof. dr. sc. fra Simun Sito Cori¢, nacionalni koordinator Hrvatskih
kat. misija u Svicarskoj

Prof. dr. sc. Ante Corugi¢

Prof. dr. sc. Alojz Cubeli¢, sveéenik

Akademik Zarko Dadi¢

Dr. dr. h. c. Nikola Debeli¢, dirigent, sveuc. prof. i hrv. veleposlanik
um.

Ivan Debeljak, dipl. iuris

Zlata Derossi, prof.

Julije Derossi, knjizevnik

Prof. dr. sc. Goran Dodig

Admiral Davor Domazet LoSo

Zeljko Dorotié, gospodarstvenik

Dubravka Dragas, dipl. arheolog

Dr. sc. Tomislav Dragun

Prof. Tomislav Drzi¢, novinar i urednik Hrvatskog lista

Prof. Malkica Dugeg¢, hrv. pjesnikinja

Prof. dr. sc. Andrej Dujella

Stipe Cipa Dukié kat. sve¢enik

Marko Dumanci¢, odvjetnik

Radoslav Dumanci¢, pravnik

Ante Duvnjak, gospodarstvenik

Marko Duvnjak, profesor

Dr. Ivo Duzevi¢, psihijatar-psihoterapeut

Ante Filipovi¢, brigadir u m.

Ivan Gabelica, odvjetnik

Zoran Gali¢, odvjetnik

Sandra Galiot, umirovljenica

Slavko Galiot, prof, dipl. arheolog, pred. Udruge oboljelih branitelja

Milan Glibota, predsjednik Matice hrvatske Imotski

Tomislav Grahovac, odvjetnik

Dr. sc. Mario Grcevi¢

Prof. dr. sc. Vinko Grubisi¢

Josip He¢imovi¢ Niksi¢, dipl. inz.

Petar Hini¢, predsjednik Hrvatske kulturne zajednice u Stuttgartu

Hrvoje Hitrec, knjizevnik i predsjednik Hrvatskog kulturnog vijeca

Prof. dr. sc. Alojzije Hoblaj
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Fra Mladen Hrka¢

Mr. sc. Dubravko Hunjet

Mons. Ante Ivas, biskup

Ilijja Ivezié, glumac

Dr. sc. Borka Jadrijevi¢, docentica

Dr. sc. Kresimir Jaki¢, sveucili$ni profesor u m.

Dr. sc. Zvonimir Janovi¢, sveucili$ni profesor u m.

Akademik Dubravko Jel¢i¢

Josip Jovi¢, kolumnist i publicist

Prof. dr. sc. Vlado Juki¢

Marko Juri¢, novinar

Ante Juri¢, predsjednik Australian Croatian Association Melbourne

Ing. Zrinko Jurié¢, tajnik Hrvatske kulturne zajednice u Stuttgartu

Dr. sc. Hrvoje Kaci¢

Don Andelko Ka¢unko, novinar i publicist

Damir Kalafati¢, dipl. ing. kemije

Marija Kalafati¢, dipl. ing. kemije

Pajo Kanjizaj, knjizevnik

Prof. dr. sc. Ivan Karli¢

Akademik Andrija Kastelan

Prof. dr. sc. Vladimir Katovi¢

Pavao Slavko Keserovi¢, dip. ing.

Prof. dr. sc. Stanislav Kliment

Josipa Kliment, ekonomistica

Mate Knezovi¢, odvjetnik

Prof. dr. sc. Pavle Knezovi¢

Zdravko Komsi¢, predsjednik udruge logorasa Vukovara

Prof. dr. sc. Ivan Kordi¢

Prof. dr. sc. Manja Kovacevi¢

Prof. Kuzma Kovaci¢, akad. kipar

Fra Ljubo Krasi¢, ravnatelj Hrvatskog Instituta, Chicago

General Marinko Kresi¢, predsjednik udruge Hrvatski generalski
zbor

Prof. dr. sc. Simun Krizanac

Dr. sc. Mario Krni¢, docent

Vjekoslav Krsnik, novinar
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Dr. Petar Kruzi¢, stomatolog, predsjednik Hrvatskog Krs¢anskog
pokreta Stuttgart

Prof. dr. sc. Slobodan Lang

Dr. sc. Inga Lisac, sveucili$ni nastavnik u m.

Prof. Ive Livljani¢, hrv. veleposlanik u m.

Jadranka Luci¢, tajnica Hrvatskog zrtvoslovnog drustva

Prof. dr. sc. Branimir Luksi¢

Prof. dr. sc. Mate Ljubici¢

Ante Maduni¢, odvjetnik

Dr. sc. Ljubo Maranguni¢, sveucili$ni profesor u m.

Dr. Radoslav Mari¢, M. D., ABOG, LMCC, FLEX, ECFMG

Ivica Marijaci¢, novinar, glavni urednik «Hrvatskog lista»

Hrvoje Marusi¢, gradski vijeénik u Splitu

Prof. dr. sc. Matko Marusi¢

Prof. dr. Marko Mati¢

Mate Mati¢, odvjetnik

Akademik Slavko Mati¢

Mr. sc. Drazen Matijevié, odvjetnik

Miroslav Medimorec, redatelj, publicist i umirovljeni diplomat

Dr. sc. Nedjeljko Mihanovi¢, ¢lan suradnik HAZU

Vlasta Mihavec, dipl. oec.

Prof. dr. sc. Alka Miheli¢-Bogdani¢

Dr. Martin Mikecin, neuropedijatar

Vanja Mikecin, prof.

Marko Mikulandra, knjizevnik i redatel;

Slavica Mikulandra, glumica

Miroslav Mikuljan, filmski redatelj

Prof. dr. sc. Nikola Mirosevi¢

Ana Mocnaj, profesor

Ratimir Mo¢naj, dipl. ing.

Tvrtko-Andrija Mursalo, diplomat u m.

Prof. dr. dr. fra Andrija Niki¢, predsjednik Hrvatskog kulturnog
drustva Napredak Mostar

Tomislav Nurnberger, dipl. ing. matematike

Zeljko Olujié, odvjetnik

Ivan Pandza - Hvidra Zagreb

Ivo Paradzik, umirovljenik
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Mercedes Paradzik-Robek, prof.

Prof. dr. sc. Mladen Parlov

Josip Pavici¢, knjizevnik i nakladnik

Mladen Pavkovié¢, novinar i publicist

Prof. dr. sc. Davor Pavuna

Marija Peaki¢-Mikuljan, knjizevnica

Akademik Josip Pecari¢

Simun Penava, zamjenik predsjednika Hrvatskog Zrtvoslovnog
drustva

Kaja Perekovi¢, bivSa predsjednica Drustva hrvatskih politickih
zatvorenika

Prof. dr. sc. Nedjeljko Peri¢

Mr. sc. Damir PeSorda, kolumnist i profesor

Domagoj Ante Petri¢, novinar

Nenad Piskac, knjizevnik

Mr. sc. don Bernardo Plese

Luka Podrug, dipl. iur.

Prof. Jasenka Poli¢ Bilisko

Akademik Stanko Popovié

Mons. dr. Valentin Pozai¢, pomo¢ni biskup zagrebacki

J. Ivan Prcela, urednik i publicist

Darko pl. Prebeg mr. stroj. ing.

Dr. Antun Predani¢, ginekolog

Zlatko Prtenjaca, odvjetnik

Davor Prtenjaca, odvjetnik

Mr. sc. Jakov Radov¢i¢, paleontolog

Ozana Ramnjak, profesor

Toni Ramnijak, dipl. oec.

Prof. Markica Rebi¢, general u mirovini

Danijel Rehak, predsjednik Hrvatske udruge logorasa

Ivica Relkovi¢, publicist

Domagoj Resetar, odvjetnik

Bojnik Mladen Rogi¢, dopredsjednik UHDDR-a grada Zagreba i
Zagrebacke Zupanije

Miljenko Romi¢, akademski slikar

Fra Nikola Mate Rosci¢

Vedran Rozi¢, gradonacelnik Trogira i saborski zastupnik
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Bozidar Rucevi¢, dipl. inz.

general-bojnik Zeljko Saci¢

Marin Sagner, glumac

Prof. dr. sc. Marko Samardzija

Jakov Sedlar, redatelj

Drasko Semren, odvjetnik

Dr. sc. Marina Skrobica, dizajner

Prof. em. dr. sc. Ivo Soljaci¢

Ivan Strizi¢, knjizevnik

Elizabeta Sajatovié, prof. u m.

Petar Sale, odvjetnik

Dr. Danica S¢ukanec Predanié¢, stomatolog

Prof. em. dr. sc. Zvonimir Separovié, ¢lan Europske akademije
znanosti i umjetnosti

Branko Serié¢, odvjetnik

Tvrtko Seselj, raunovoda

Tomislav Simigevié, dipl. ing. gradevinarstva

Jasminka Simi¢evi¢, dipl. ing. gradevinarstva, prof.

Adela Subi¢, umirovljenica

Prof. dr. sc. Marijan Sunji¢

Ante Nadomir Tadi¢ Sutra, pjesnik

Tuga Tarle, prof. filozofije

Benjamin Toli¢, filozof i publicist

Prof. dr. sc. Zdravko Tomac

Zora Trek-Cizek, upravni pravnik

Akademik Nenad Trinajsti¢

Zvonimir Trusi¢, utemeljitelj dragovoljaca Domovinskog rata,
ravnatelj Hrvatskog dokumentacijskog centra

Prof. dr. sc. Miroslav Tudman

Prof. dr. sc. Nikica Uglesi¢

Aron Varga dipl. inz.

Puro Vidmarovi¢, knjizevnik i povjesnicar

Ljilja Voki¢, profesor

Dr. sc. Vladimir Vratovi¢, sv. profesor u m.

Ljubica Vrdoljak, gradska vijeénica u Splitu

Prof. Vera Valci¢ Beli¢
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Boris Vinci¢, odvjetnik

Zlatko Vitez, glumac

Zdravko Vladanovi¢, dipl. pravnik, brigadir u m.
Mr. sc. Bozena Volarié, sveuc. nastavnik u m.
Dr. sc. Petar Vuci¢

VI¢. Tomislav Vucur

Dr. sc. Ante Vukasovié

Petar Vuli¢, pjesnik, tajnik Udruge umirovljenih branitelja
Miroslav Zemljak, dipl. inZ.

Prof. dr. sc. Ivan Zulim

Prof. dr. sc. Darko Zubrini¢
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J. PECARIC I M. KOVACEVIC, KRAJ
VREMENA VELEIZDAJINIKA?, ZAGREB,
20009.

DRUGI POKUSAJI DISKREDITACIJE

Zanimljivo je da se u cijelu pri¢u upetljao i novinar ,,Novog lista*
Drago Pilsel. On je pokusao kod jednog nastavnika Matematickog
odjela PMF-a, za koga je (opravdano © ) pretpostavio da mi nije
sklon, dobiti recenziju za neki od Simicevih radova. Time bi kao
»dokazali“ kako sam lo§ znanstvenik. Da ponovim, kao glavni
urednik odbio sam i odbit ¢u puno radova s pozitivnom recenzijom.
Po Predsjedniku Hrvatske i njegovim suradnicima to smijem svima
samo ne Srbima. Pogotovu ako ti piSu lazna pisma o meni (valjda
nekakvom uglednom hrvatskom znanstveniku njima je to dobro, jer
im je dobro sve §to je loSe za Hrvate, zar ne?) i ucjenjuju neki
hrvatski ¢asopis.

Zasto bas Pilsel? Znam da je on bio i Mesicev savjetnik. Ili je
mozda to joS uvijek? S druge strane vjerojatno se sjeca jednog svog
napada na mene i kako sam ga ismijao. Vjerojatno sam tada
povrijedio njegovo uvjerenje kako o matematici zna vise o
matematicara, pa mu se evo ukazala Sansa koju je htio iskoristiti.
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Zbog toga je dobro dati i ovdje taj moj tekst koji je objavljen na
portalu HRVATI AMAC — Forum, 4. veljace 2005. i u "Spremnost —
hrvatski tjednik", Sydney, 15. velja¢e 2005. On nam pokazuje i kakvi
trebaju biti oni Koji zele biti Mesicevi savjetnici.

PILSELOLOGIJA | MILE BUDAK

JUGONOSTALGICARIMA HRVATI UBIJAJU I
ZAKONOM O KULTURI

(Tekst je ve¢ dan u knjizi)

Spomenuta mreza s jugoslavenskom adresom zapravo je
crnogorska adresa i oni su prenijeli i ovaj moj tekst s komentarom:
Bravo za akademika Pecarica!

Ocito i oni su shvatili kakvi su Mesi¢evi savjetnici, zar ne?

Mozda im je takova bliskost s kolegom matematicarem iz
Beograda prirodna zbog Cinjenice da je i sam Predsjednik RH toliko
puta uhvacen u lazima, pa je ¢uveno i njegovo lazno svjedocenje u
Haagu. Naime, u razgovoru s novinarem NIN-a istakao sam kako
njihov pulen ,3alje u ¢asopis J. Inequal. & Appl. (JIA) svoj rad u
kome “otkriva” rezultate koje su mnogo ranije objavili prof.
Mercer...*“. Tada$nji recenzent je vjerovao da se radi samo o
nepoznavanju preoblematike pa je upozorio autora 0 Mercerovom i
srodnim radovima. Medutim, ubrzo se pokazalo da se radi o svesnoj
kradi tudih rezultata. Prvo, kao $to smo vidjeli iz tekstova g. Anwara,
specijalan slu¢aj tog rezultata je poslao za Konferenciju u Trogiru, a
ovih dana sam obavjeSten da je rad iz JIA dakle isti rad s laznim
predstavljanjem tudih rezultata kao svojih, beogradski kolega poslao
i u drugi ¢asopis (IJIMMS). Ista prica se ponavlja i s jednim drugim
njegovim radom. Nedavno je objavio rad u casopisu JIPAM, koji je
specijalan slucaj rezultata objavljenog u mojoj knjizi o konveksnim
funkcijama. U preprintima RGMIA dao je rad s drugim specijalnim
sluCajem tog opceg rezultata. Da to bude jo§ smije$nije u ovom
drugom slucaju ne spominje autore koji su prvi proucavali takav
rezultat i dobili mnogo interesantnije rezultate. A autori su iz
Beograda i rad su objavili u Beogradskom casopisu!
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Mozda je Mesi¢ preko Pilsela pokuSao dobiti jo$ jednu pozitivnu
recenziju za Simicev rad jer nisam uvazio onu koju su napisali moji
suradnici poslije njegovog pritiska. U tom slucaju ocito je Mesié¢
nezadovoljan $to njemu kao ,,uredniku matematickog Casopisa sa
SCIE liste nisam uvaZzio tu ,,njegovu® recenziju, pa je pokuSao
dokazati kako bi on bio bolji glavni urednik tog ¢asopisa od mene.

Na to ukazuje i njegov pokusaj da to izbore i u HAZU. Naime,
Mesicev savjetnik intervenirao je i tamo. Odgovorili su mu
jednostavno da oni nemaju nikakve ingerencije na uredivacku
politiku mog Casopisa. Najvisa znanstvena ustanova zna to, §to je i
normalno. Doista bi bilo smije$no kada bi se znanstvenici dopustili
da predsjednik neke drzave moze intervenirati - kako je to ucinio
Predsjednik RH — u znanstvenim cCasopisima. A to ne zna
Predsjednik i njegovi savjetnici. To i ne ¢udi. Nije naucio nista ni
kada se zauzimao za izbor jednog kandidata iz medicine (kasnije
sudski osudivanog), pa je taj njegov kandidat dobio najmanje
glasova u Razredu za medicinske znanosti.

Ipak, zabavna je spoznaja koko je Predsjednik umislio da moze,
pomocu mog kolege iz Srbije i Pilsela, unistiti moj ugled kao
znanstvenika. Ili se tu radi samo o pohvali? Izgleda da sam u znanosti
nesto i napravio, a njima je i zadaca unistiti sve $to je dobro - a
hrvatsko je!
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ZABRANJENI AKADEMIK - PRIJEVAROM U
HAZU!?, ZAGREB, 2012.

DR. SC. VLADIMIR GEIGER

U POVODU KNJIGE: IVO GOLDSTEIN,
HRVATSKA 1918. - 2008.,

EUROPAPRESS HOLDING | NOVI LIBER,
ZAGREB 2008. — OSVRT NA POGLAVLJA: 48.
“RASAP I SLOM NDH, BLEIBURG I KRIZNI
PUT”, 49. “OBRACUN S NARODNIM
NEPRIJATELJEM” I 50. “RATNI I
DEMOGRAFSKI GUBICI”

Po opsegu ljudskih stradanja i zrtava, a i dalekoseznim
posljedicama, slucaj Bleiburg i sudbina Folksdojcera ogledni su
primjeri partizanske i komunisticke represije i zlo¢ina odnosno kako
to neki nazivaju “obraCuna s narodnim neprijateljem” potkraj
Drugoga svjetskog rata i u neposrednom poracéu. lako o tim
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dogadajima postoji mnogobrojna literatura i arhivsko gradivo, niz je
otvorenih pitanja i protupitanja o kojima opsezne prikaze i tumacenja
donosi i povjesnic¢ar Ivo Goldstein u najnovijoj sintezi suvremene
hrvatske povijesti, naslovljenoj Hrvatska 1918 - 2008.

*

Prema navodima jugoslavenske vojne historiografije u zavr$nim
borbama i ranijim operacijama tijekom zavrSne ofenzive 1945.,
Jugoslavenska armija je nanijela njemackim i raznim “domacéim”
protukomunistickim snagama velike gubitke od preko 100.000
mrtvih i oko 340.000 zarobljenih, §to znaci da se u Austriju uspjelo
probiti nesto vise od 240.000 njemackih i drugih vojnika. U
nanoSenju gubitaka neprijatelju najdjelotvornija je bila Tre¢a armija
(25.000 mrtvih i preko 100.000 zarobljenih) i Cetvrta armija (25.664
mrtvih i 52.260 zarobljenih) koje su djelovale na krilima bojista. Od
oko 340.000 zarobljenih, 221.287 bili su njemacki vojnici, a oko
120.000 pripadnici Oruzanih snaga NDH (ustaSe i domobrani),
srpski i crnogorski Cetnici i drugi.®

Ministar narodne obrane i vrhovni zapovjednik JA, marSal Josip
Broz Tito, obavijestio je 14. svibnja 1945. Glavni $tab Slovenije da
je naredio §tabovima Prve, Druge, Tre¢e i Cetvrte JA da predaju
ratne zarobljenike glavnim Stabovima Slovenije i Hrvatske i zatrazio
je od Glavnog Staba Slovenije da dostavi toan broj ratnih
zarobljenika. Naredbu Stabovima armija da dostave podatke o
brojnom stanju ratnih zarobljenika J. Broz Tito je dostavio sljedeceg
dana.* Dakle, J. Broz Tito je o broju ratnih zarobljenika bio ili, pak,
trebao biti pravovremeno izvijesten.

J. Broz Tito je 15. svibnja 1945. pohvalio jedinice Trece JA, koje su
“brzim i energi¢nim nadiranjem” [...] “presjekle odstupnicu ostacima
njemackih i ustasko-Cetnickih bandi i zaokruzivsi ih na podrucju
Slovenj-Gradec — Gustanj — Pliberk [Bleiburg] — Dravograd, poslije

3 Mladenko COLIC, Pregled operacija na jugoslovenskom ratistu, Beograd, 1988.,
401.

4 Arhiv Republike Slovenije, Lju?ljana, II, fasc. 41/IlI, Depesi vrhovnega
komandanta JA Josipa Broza - Tita GS NOV (JA) Slovenije z dne 14. 5. 1945.; Josip
BROZ TITO, Sabrana djela, Tom dvadeset osmi, 1. maj — 6. jul 1945., Beograd,
1988., 43., 198.
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trodnevnih Zestokih borbi razbile ih i prisilile na kapitulaciju.”® U
izvjeséu vrhovnom zapovjedniku JA, J. Brozu Titu, zapovjednik
Tre¢e armije Kosta Nad naglasava da je “domacim izdajnicima,
Cetnicima i naro¢ito ustaSama, zadan odluc¢ujuc¢i smrtni udarac i tako
im onemoguceno da izbegnu zasluzenu kaznu za zlocinstva i nedela
koja su ti izrodi po€inili nasim narodima.”® Jedinice Treée JA, pod
zapovjedniStvom general-lajtnanta Koste Nada, pukovnika Branka
Petricevica, politickog komesara i pukovnika VukaSina Subotica,
nacelnika Staba, koje su u zavr$nim borbama u Sloveniji zarobile oko
100.000 neprijateljskih vojnika, najodgovornije su za postupanje
prema zarobljenicima u Koruskoj i Stajerskoj.”

Uz to, Kabinet marsala Jugoslavije izvijestio je 17. svibnja 1945.
predstojnika britanske vojne delegacije da je J. Broz Tito primio
depesu feldmarsala Harolda Aleksandera, zapovjednika saveznickih
snaga u Sredozemlju, od 16. svibnja 1945., o predaji 200.000
“Jugoslavena” u Austriji, uz napomenu: “pomenutin 200.000
preuzeée Stab III armije kome su izdate potrebne instrukcije”.?

Unato¢ u literaturi Cesto navodenim zapovijedima vrhovnog
zapovjednika NOV 1 POJ/JA i generalnog sekretara Komunisticke
partije Jugoslavije, J. Broza Tita, primjerice: od 8. studenoga 1941.
“Pod pretnjom kazne smrti zabranjuje se odgovarati na [te] zlo¢ine
slicnim protumerama koje nisu dozvoljene u partizanskim
redovima™, od 6. prosinca 1944. da “Sa svim zarobljenicima ima
[se] postupati po medunarodnom pravu. Za svako odstupanje od

5 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih
naroda, tom Il, knj. 1, Beograd, 1949., 637.; J. BROZ TITO, Sabrana djela, Tom
dvadeset osmi, 1. maj — 6. jul 1945., 46. - 47.

6 Jovo POPOVIC, Druze Tito rat je zavrSen 15. maja 16,00 na Dravi Kosta Nad,
Beograd, 1985., 196.

7 Miro SIMCIC, Tito bez maske, Zagreb, 2008., 284. - 285.

8 Arhiv Josipa Broza Tita, Beograd, Kabinet mar3ala Jugoslavije — 11-9-d/4.;
Andelko MIJATOVIC (ur.), Medunarodni znanstveni skup “Bleiburg 1945 - 1995”.
Zbornik radova, Zagreb, 1997., 154.; Zdravko DIZDAR, Vladimir GEIGER, Milan
POJIC, Mate RUPIC (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zlocini u
Hrvatskoj 1944. - 1946. Dokumenti, Slavonski Brod, 2005., Zagreb, 2009., 116.

% Josip BROZ TITO, Vojna djela, I, 1941 - 1945, Beograd, 1961., 44.
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ovoga i krSenja mojih naredenja najstroze ¢u postupati”l?, te

posebice od 14. svibnja 1945., da se poduzmu “najenergi¢nije mjere
da se po svaku cijenu sprijei ubijanje ratnih zarobljenika i
uhapSenika od strane jedinica, pojedinih organa i pojedinaca™?,
mnogobrojni dogadaji i dokumenti potvrduju da je ubijanje ratnih
zarobljenika tijekom, potkraj i neposredno nakon Drugoga svjetskog
rata bilo uobicajeno i nekaznjavano.

U historiografiji su objavljeni mnogobrojni navodi, podaci i
dokumenti o tome kako su postrojbe Narodnooslobodilacke vojske i
partizanskih odreda Jugoslavije/Jugoslavenske armije djelovale i
odnosile se prema zarobljenim neprijateljskim vojnicima i civilima,
posebice potkraj Drugoga svjetskog rata, a i u neposrednom poraéu.?

103. BROZ TITO, Vojna djela, I, 1941 - 1945, 289.

11 Arhiv Vojnoistorijskog instituta, Beograd, Arhiva NOB, kut. 258A, br. reg. 9-
22/10; Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana, II, fasc. 41/II, Depe$i vrhovnega
komandanta JA Josipa Broza - Tita GS NOV (JA) Slovenije z dne 14. 5. 1945.; J.
BROZ TITO, Sabrana djela, Tom dvadeset osmi, 1. maj — 6. jul 1945., 43.

12 Usp. primjerice: Jera VODUSEK STARIC, Prevzem oblasti 1944 - 1946,
Ljubljana, 1992. ili hrvatsko izdanje: Jera VODUSEK STARIC, Kako su komunisti
osvojili vlast 1944. - 1946., Zagreb, 2006.; Lovro STURM (ur.), Brez milosti.
Ranjeni, invalidni in bolni povojni ujetniki na Slovenskem, Ljubljana, 2000.; Mitja
FERENC, Prikrito in ocem zakrito. Prikrita grobisca 60 let po koncu druge svetovne
vojne, Celje, 2005.; Mitja FERENC, Zelimir KUZATKO, Prikrivena grobista
Hrvata u  Republici  Sloveniji/Prikrita  grobisca Hrvatov v  Republiki
Sloveniji/Hidden Croatian Mass Graves in the Republic of Slovenia, Zagreb, 2007.;
Josip JURCEVIC, Bleiburg. Jugoslavenski poratni zlocini nad Hrvatima, Zagreb,
2005.; Srdan CVETKOVIC, Izmedu srpa i cekic¢a. Represija u Srbiji 1944 - 1953.,
Beograd, 2006.; Momg&ilo MITROVIC, Srpska nacionalna cast pred zakonom
1945., Beograd, 2007.; Michael PORTMANN, Die kommunistische Revolution in
der Vojvodina 1944 - 1952. Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur, Wien, 2008.;
Milko MIKOLA (zbral in uredil), Dokumenti in pricevanja o povojnih delovnih
taboriscih v Sloveniji, Ljubljana, 2006.; Milko MIKOLA (zbral in uredil),
Dokumenti in pricevanja o povojnih koncentracijskih taboriscih v Sloveniji.
Koncentracijska taboris¢a Strnisce, Hrastovec, Brestrnica in Filovci, Ljubljana,
2007.; Zdravko DIZDAR, Vladimir GEIGER, Milan POJIC, Mate RUPIC (prir.),
Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944. - 1946. Dokumenti,
Slavonski Brod, 2005., Zagreb, 2009.; Vladimir GEIGER (prir.), Partizanska i
komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944. - 1946. Dokumenti. Slavonija,
Srijem i Baranja, Slavonski Brod, 2006.; Vladimir GEIGER, Mate RUPIC, Mario
KEVO, Egon KRALJEVIC, Zvonimir DESPOT (prir.), Partizanska i komunisticka
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Poimenicne, pak, podatke o ljudskim gubicima Hrvata, ali i drugih,
tijekom i posebice potkraj Drugoga svjetskog rata i u neposrednom
poracu donose mnogobrojni zZrtvoslovi, i slicna izdanja, koji popisuju
stradale i zrtve iz razlicitih podru¢ja Hrvatske i Bosne i Hercegovine.
Uz sve nepotpunosti i pogreske, navode koje ovi prilozi donose o
poginulim, ubijenim i od posljedica ranjavanja i bolesti umrlim
osobama, o tisu¢ama odnosno desecima tisuca stradalih, posebice na
“kriznom putu” i u poslijeratnim logorima tesko je osporavati.®?

U mnogobrojnoj literaturi o Bleiburgu i “kriznom putu”, koja
donosi razli¢ite procjene i navode, broj stradalih i Zrtava krece se u
rasponu od oko pedeset tisuc¢a do pola milijuna poginulih i pobijenih
zarobljenih ustaSa, domobrana i civilnog stanovnistva NDH.™
Ukupni gubici vezani uz pojam Bleiburg mogli bi, prema
utemeljenim procjenama, iznositi najmanje oko 70.000 do 80.000, a
gubici Hrvata oko 50.000 do 55.000.%°

Goldstein je misljenja da je postojala nacelna suglasnost J. Broza
Tita da se taj “obracun” dogodi, “ali ne na tako Zestok nacin i u takvu
obimu”.*® Goldstein, naime, ustvrduje da “Josip Broz Tito nije
naredio ubijanje, ali je, po svemu sudeci, znao da bi se ono moglo
dogoditi. Nizom naredbi pokusao je to sprijeciti, ali nije uspio”.}” Uz

represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944. - 1946. Dokumenti. Zagreb i sredisnja
Hrvatska, Slavonski Brod - Zagreb, 2008. i tamo navedeni izvori i literatura.

13 Usp. Vladimir GEIGER, “Osvrt na vaznije Zrtvoslove o Drugom svjetskom ratu i
poracu objavljene u Republici Hrvatskoj 1991. - 2004. godine”, Dijalog
povjesnicara - istoricara, 9, Zagreb, 2005., 621. - 639.; Vladimir GEIGER, “O
zborniku Bleiburg i Krizni put Saveza antifasisti¢kih boraca i antifasista Republike
Hrvatske, Zagreb, 2007.”, Casopis za suvremenu povijest, god. 39, br. 3, Zagreb,
2007., 811. - 812. (bilj. 5.) i tamo navedena literatura.

14 Jsp. Martina GRAHEK RAVANCIC, Bleiburg i Krizni put u historiografiji,
publicistici i memoarskoj literaturi, Magistarski rad, Odsjek za povijest Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2006., 148. - 159. i tamo navedeni izvori i literatura.
15 Bogoljub KOCOVIC, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London, 1985.,
Sarajevo, 1990.; Vladimir ZERJAVIC, Gubici stanovnistva Jugoslavije u Drugom
svjetskom ratu, Zagreb, 1989.

16 |lvo GOLDSTEIN, “Povijesne okolnosti Bleiburga i Kriznog puta”, u: Juraj
Hrzenjak (gl. ur.), Bleiburg i Krizni put. Zbornik radova, Zagreb, 2007., 37.

17 lvo GOLDSTEIN, “Tito je htio sprije€iti smrt 50.000 Hrvata”, Globus (Zagreb),
23.5.2008., 26.
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pozivanje da postoje podaci o suprotstavljanju J. Broza Tita nasilju,
Goldstein tvrdi da “njegova upozorenja nisu bila dovoljno stroga.”*8

Prema Goldsteinu, medu mogué¢im motivima za naredbu J. Broza
Tita od 14. svibnja 1945., oCigledno je da “nijedan kompetentni
vojskovoda ne podnosi da mu vojska ¢ini svojevoljne masovne
ispade, mimo zapovjednog sustava i bez izri¢ite naredbe.”*®
Goldstein objasnjava i da naredba J. Broza Tita od 14. svibnja da se
poduzmu “najenergic¢nije mjere da se po svaku cijenu sprijeci
ubijanje ratnih zarobljenika i uhapSenika od strane jedinica,
pojedinih organa i pojedinaca”, medutim “nije bila jako oStro
formulirana: ne trazi se odgovornost za pocinjeno, ne preciziraju se
kazne za nove prekrsitelje.”? No, kompetentnom vojskovodi vojska
ne ¢ini “svojevoljne masovne ispade, mimo zapovjednog sustava i
bez izricite naredbe”. Nedvojbeno je kako nazivamo takvu vojsku i
takve postupke. Ako je, pak, J. Broz Tito bio kompetentan
vojskovoda, tada su masovne likvidacije zarobljenika bile dio
sustava i izri¢ite naredbe.

Prema Goldsteinu, J. Broz Tito je “imao nekih dvojbi kad su mu
poslije njegove naredbe od 14. svibnja stizali izvjestaji o ponovnom
ubijanju zarobljenika”, te navodno “'nije odobravao §to se dogodilo,
pogotovo jer se otelo kontroli i preraslo u anarhiju, pa je traZio
izvjeStaje i razjaSnjenja’, ali i 'opravdanja i razumijevanje' za
osvetnicki gnjev protiv 'bandi' koje i poslije zavrSetka rata jo$ ratuju
i nanose gubitke 'nasim ljudima".?! No, moramo se upitati kada je to
J. Broz Tito negodovao odnosno od koga je “trazio izvjeStaje i
razjas$njenja”, i osim navodnih “vjerodostojnih svjedoka”, koji to

18 lvo GOLDSTEIN, “Josip Broz Tito — izmedu skrupuloznoga historiografskog
istrazivanja i politicke manipulacije”, Dijalog povjesnicara - istoric¢ara, 6, Zagreb,
2002., 320.; Ivo GOLDSTEIN, “Znacenje godine 1945. u hrvatskoj povijesti i
osvetnicki gnjev”, u: Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Mario Jareb, Katarina Spehnjak (ur.),
1945. — razdjelnica hrvatske povijesti, Zagreb, 2006., 72.; lvo GOLDSTEIN,
Hrvatska 1918 - 2008., Zagreb, 2008., 359.

191, GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008., 359.

20|, GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008., 359.

2L |, GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008., 371. Usp. Miljenko JERGOVIC,
“Intervju sa Slavkom Goldsteinom. 'Tito je bio voda zavjere Sutnje o Bleiburgu",
Jutarnji list (Zagreb), 11. 9. 2007., 14.
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izvjestaji potvrduju izreCenu tvrdnju? Osim toga, negoduje netko tko
trpi od jaCega, a ne vrhovni zapovjednik na postupke podredenih!

Mnogobrojni dogadaji i dokumenti pokazuju da je ocita razlika
izmedu propisanoga i ¢injenoga. Zapovijedi J. Broza Tita o
postupanju sa zarobljenicima najvjerojatnije su bile samo za “javnu”
1 “vanjsku” uporabu. Uostalom, objasnjavajuci odnos J. Broza Tita
prema ratnim zarobljenicima tijekom Drugoga svjetskog rata, i
posebice u svibnju 1945., Goldstein ustvrduje da je J. Broz Tito znao
za strijeljanja ratnih zarobljenika, a da je stajaliSte o likvidacijama
promijenio “isklju¢ivo iz ¢injenice da zbog njih saveznici

'protestvuju’.?

J. Broz Tito nije mogao sprijeciti masovne likvidacije
zarobljenika, naprosto jer je takav nacin bio dio njegova idejno-
politickog sustava, totalitarnog svjetonazora. Nemoguce je da J. Broz
Tito nije znao za masovne likvidacije zarobljenika, odnosno da s
njima nije bio suglasan i da nije izdao izravno naredenje, imajuci u
vidu nac¢in odlu¢ivanja u KP Jugoslavije i Jugoslavenskoj armiji.?®
Inicijative za sve naloge i mjere, za Cije su izvrSenje bila zaduzena
niza tijela, polazile su u Jugoslaviji, kao i u SSSR-u, od generalnog
sekretara KP i Politbiroa. J. Broz Tito je imao sredi$nju i
neprijepornu vlast odlu¢ivanja, i u politi¢kim i u vojnim pitanjima.?*

KP Jugoslavije sluzila se tijekom Drugoga svjetskog rata i u
poracu radom posebnih sluzbi i jedinica NOV i POJ/JA, organa KP
Jugoslavije i organa unutarnjih poslova, posebice Odjeljenja za
zaStitu naroda i Korpusa narodne obrane Jugoslavije, koje su pri
organizaciji i izvodenju represije i zlo¢ina imali presudnu ulogu. Nije
nevazna ¢injenica da je nacelnik OZN-e za Jugoslaviju u operativnoj
djelatnosti bio pod¢injen vrhovnom zapovjedniku NOV i POJ/JA i
predsjedniku NKOJ-a, J. Brozu Titu, kao i da je KNOJ, preko
nacelnika OZN-e Povjerenistva za narodnu obranu NKOJ-a bio

221, GOLDSTEIN, “Povijesne okolnosti Bleiburga i Kriznog puta”, 37.

23 M. SIMCIC, Tito bez maske, 285.

24 Jure VUIIC, Trg marsala Tita. Mitovi i realnosti titoizma, Zagreb, 2007., 212.,
215. i tamo navedena literatura.
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neposredno podcinjen povjereniku za Narodnu obranu NKOJ-3a, opet
utjelovljenom u J. Brozu Titu.®

Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo€ina okupatora i njihovih
pomagaca napominje svim podredenim tijelima 1. rujna 1944. da za
“zlocine treba da odgovara samo onaj, koji je taj zloCin pocinio ili
pomogao”, te da “nevine sud narodni nece i ne moze kaznjavati”, jer
“naSa narodna vlast je pravedna”.®® No, bez obzira na ovakve
formalne fraze, “revolucionarna pravda” prema poraZenima i
neprijateljima cesto je u Jugoslaviji, kako to inae i biva u
revolucijama, bila istovjetna s najobi¢nijom odmazdom. Javni
tuzitelj FD Hrvatske iznosi 14. srpnja 1945. javnom tuzitelju DF
Jugoslavije niz teskoca nastalih, uz ostalo, i samovoljom JA, OZN-
e, Narodne milicije i raznih tijela “narodnih” vlasti, koji su “u danima
velikih zarobljavanja, a i poslije, naredjivali i dopustali ubijanje bez
suda, javno ili ¢ak po nekim neodgovornim elementima nevine ljude,
ubijene ostavljali skoro nezakopane i sl. [...].”%

Tadasnje ozracje i razvoj dogadaja ostavili su, pak, dosta slobode
i prostora pojedincima na zapovjednim mjestima, zasigurno ne bez
znanja najvisih vojnih i politickih osoba i ustanova, kako bi se §to
prije obracunali s mnogim protivnicima i neistomisljenicima novog
sustava. Pri provodenju masovnih zloCina i represalija nad
neprijateljima ili pretpostavljenim neprijateljima jugoslavenske
komuniste, odnosno zapovjednu partizansku hijerarhiju o¢ito nije
vodio iracionalni osjecaj mrznje i osvete koliko racionalna teznja
uklanjanja svih mogucéih protivnika u osvajanju vlasti. Ne treba, pak,
odbaciti odmazdu kao motiv, posebno na nizim razinama.
Neprijatelje ili pretpostavljene neprijatelje trebalo je ukloniti.
Primjerice, izvjeS¢uju¢i o razlozima likvidacije domobranskih

3 | JURCEVIC, Bleiburg. Jugoslavenski poratni zlocini nad Hrvatima, 243., 247.
- 250., 280., 282.; Josip JURCEVIC, Crna knjiga komunizma u Hrvatskoj (Zlocini
jugoslavenskih komunista u Hrvatskoj 1945. godine), Zagreb, 2006., 59. - 61. i tamo
navedeni izvori.

2% Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 306, OK Virovitica, kut. 699.; V. GEIGER (prir.),
Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944. - 1946. Dokumenti.
Slavonija, Srijem i Baranja, 65.

27 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 421, Povjerljivi spisi 1945.; V. GEIGER (prir.),
Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944. - 1946. Dokumenti.
Slavonija, Srijem i Baranja, 286.
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¢asnika i vojnika koji su se odazvali “Posljednjem pozivu” odnosno
amnestiji J. Broza Tita od 30. kolovoza 1944., Treéi odsjek
Odjeljenja za zastitu naroda VI. korpusa NOV i PO Jugoslavije
iznosi, 15. sijeCnja 1945., stajaliste da “Bez mnogo skrupula treba
likvidirati sve one za koje znamo da su nam neprijatelji i koji ¢e sutra

biti protiv nas”.%

Stajaliste 1 odnos NOV i POJ/JA i “narodnih” vlasti, od najvisih
do najnizih razina, ukljucujuéi i J. Broza Tita, prema samovoljnoj
represiji i zlo¢inima, na temelju osobnih, politickih ili nacionalnih
razloga, proizlazio je i iz ratnog i revolucionarnog ozracja u
Jugoslaviji. Nekaznjavanje pocinitelja proizlazilo je i iz nemoci
vlasti zbog masovnosti takvih djela i velikog broja onih koji su ih
¢inili, ali Cesto 1 zbog nezainteresiranosti vlasti, jer poCinitelji su ipak
“nasi”, a zrtve su ionako “njihovi”. Naredbodavci i izvrSitelji, svjesni
nelegalnosti takvih postupaka, nastoje provesti likvidacije
“konspirativno”. Iskazane primjedbe na masovne likvidacije visih
zapovjednistava odnose se u pravilu na nacin provodenja, a ne na
likvidacije same po sebi odnosno na njihovu osudu.

9

Prema Goldsteinu, bilo je, posebice na “kriznom putu”, “i Ceste
samovolje, osvetnistva, pa i pljacke. Bilo je nastojanja da se takve
pojave suzbiju, ali nedovoljno energi¢nih. [...] Medutim, pozivanja
na odgovornost bilo je ipak relativno malo, smjenjivanja s poloZaja i
disciplinskih kazni jo§ manje, a strogih kazni jedva da je bilo ili su
imale interni karakter i 0 njima se nije obavjesStavalo. Pri¢a se da je
navodno ipak bilo nekoliko strijeljanih partizana zbog samovoljnih
ispada, ali o tome nisu pronadeni nikakvi dokumenti.” ?°

No, osim samovoljnih ispada pojedinaca, navodnih pri¢a i
navodnih dokumenata kojih nema 0 najstrozem kaZnjavanju
pojedinih partizana koji su pocinili zlo¢ine, mnogobrojni dogadaji,

28 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 1491, 2.25.; J. JURCEVIC, Bleiburg.
Jugoslavenski poratni zloc¢ini nad Hrvatima, 333.; Z. DIZDAR, V. GEIGER, M.
POJIC, M. RUPIC (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj
1944, - 1946. Dokumenti, 54.; V. GEIGER (prir.), Partizanska i komunisticka
represija i zlocini u Hrvatskoj 1944. - 1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja,
103.

29 |, GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008., 365.; lvo GOLDSTEIN, “Kriteriji za
selekciju i masovne likvidacije”, Jutarnji list (Zagreb), 22. 11. 2008., 81.
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suvremenici i dokumenti svjedoce o masovnim likvidacijama koje su
provodile razne postrojbe i ustanove NOV i POJ/JA, prije svega
OZN-a i KNOJ, koje se u takvom broju ne bi mogle dogadati bez
naredbi najviSeg rukovodstva ili barem njegova preSutnog
odobravanja. Ako su, pak, naredbe J. Broza Tita o sprjecavanju
zlo¢ina nad zarobljenicima, koje je donosio tijekom Drugoga
svjetskog rata krSene, a posebno ona od 14. svibnja 1945. upucena
Stabovima Prve, Druge, Trece i Cetvrte JA, da poduzmu
“najenergicnije mjere da se po svaku cijenu sprijeci ubijanje ratnih
zarobljenika i uhapSenika od strane jedinica, pojedinih organa i
pojedinaca”, logi¢no bi bilo upitati se zasSto nitko zbog toga nije
odgovarao. Namece se odgovor da te naredbe, ako i jesu
vjerodostojne, ocito nisu sustavno provodene i nisu bile ozbiljne.
Naime, ocita je razlika izmedu propisanoga i ¢injenoga.

Goldstein masovne likvidacije zarobljenika u Sloveniji, u svibnju
1945., koje tek u najnovije vrijeme naziva “ratnim zlo¢inom”, a
ranije ih je nazivao “zlo¢inom osvete”®, nastoji prikazati kao
“programirano selektivno ubijanje popraceno mjestimi¢nim
individualnim ispadima”.®! Prema Goldsteinovu objasnjenju, gotovo
u psihoanalitickoj, frojdovskoj maniri, “Represija jugoslavenskih i
hrvatskih komunistickih vlasti u prvim poslijeratnim tjednima i
mjesecima, u kojoj su Bleiburg i Krizni put samo najzamasniji
dijelovi, isprepletena je kombinacija pobjednicke vrtoglavice,
spontanog i politi¢ki inspiriranog osvetnistva i smisljenog 'obra¢una
s narodnim neprijateljem' koji izvire iz staljinisticke ideologije i
njenih zasada 0 ‘'zaoStravanju klasne borbe' nakon pobjede
revolucije. Rezultat je inaica dugovjecne Vae victis (jao
pobijedenima)  tradicije, natopljena  oporim  plemenskim
mentalitetima nekih nasih krajeva, tolerirana i podstrekavana
fetiSizmom 'principijelne’ revolucionarnosti.”*

30 Vladimir GEIGER, “Osvrt na istraZivanja i odjeke problematike Bleiburga i
Kriznog puta 1945. u Republici Hrvatskoj”, Dijalog povjesnicara - istoricara, 8,
Zagreb, 2004., 423.

31 |. GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008., 364.; I. GOLDSTEIN, “Kriteriji za
selekciju 1 masovne likvidacije”, 80.

32]. GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008., 369.
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Marsal Jugoslavije J. Broz Tito je u govoru odrzanom u Ljubljani
27. svibnja 1945., a koji je objavljivanjem u Borbi od 28. svibnja
1945. imao i Sireg odjeka, nedvosmisleno istaknuo $to se dogodilo.
Goldstein navodi da je J. Broz Tito u Ljubljani “preko svega presao
s dvije re¢enice”.® To sugerira slijeganje ramenima, odnosno mozda
1 prihvacanje sa zaljenjem onoga Sto se dogodilo, a to ipak nije
naglasak u ljubljanskom govoru, koji je dobar pokazatelj koliko se J.
Broz Tito koristio rjecnikom “kratkog kursa”. Bit ¢emo cjepidlake,
rijeé je o Getirima vaznim re¢enicama: “Sto se tice ovih izdajnika koji
su se nasli unutar nase zemlje, u svakom narodu posebice — to je stvar
proslosti. Ruka pravde, ruka osvetnica naseg naroda dostigla ih je
ve¢ ogromnu vecinu, a samo manji dio uspio je pobjeci pod krilo
pokrovitelja van naSe zemlje. Ova manjina nikada viSe nece da gleda
ove naSe divne planine, nasa cvatuéa polja. Ako bi se to dogodilo,
onda ¢e to biti vrlo kratkog vijeka”.3* Jasno je da je J. Broz Tito
mislio i na izruéene, kojima je unaprijed odredena sudbina, da je
odobravao obraun i masovne likvidacije, te da je istu sudbinu
najavljivao onima koji su uspjeli pobjeci, ako se namjeravaju vratiti.
U govoru J. Broza Tita ne nazire se nimalo sazaljenja nad sudbinom
porazenih ili velikodusnost pobjednika, nego samo konacna
odlu¢nost.®

Jedan od motiva jugoslavenskih komunista i Jugoslavenske armije u
spreCavanju bijega svojih neprijatelja u Austriju, na podruc¢ja pod
saveznickom okupacijom, bila je i osveta. No, svi oni koji
poslijeratna “CiS¢enja” objasnjavaju samo, ili uglavnom, osvetom,
navodec¢i primjere od najdalje do blize proslosti, ili ne razumiju ili,
pak, ne Zele prihvatiti karakter i glavni smisao djelovanja i bitne
ciljeve KP Jugoslavije koja je nametnuvsi svoj monopol organizirala
i vodila NOV i POJ/JA.

Pojave “Ciscenja” bilo je i u zapadnoj Europi, ali je ono
provodeno sudskim i upravnim mjerama. Dio tih izvansudskih
likvidacija u zapadnoj Europi bila su i osvecivanja, do kojih je
povremeno dolazilo u prvim danima oslobadanja pojedinih zemalja.

3 1. GOLDSTEIN, “Povijesne okolnosti Bleiburga i Kriznog puta”, 37.; 1.
GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008., 371.

34 J. BROZ TITO, Sabrana djela, Tom dvadeset osmi, 1. maj — 6. jul 1945., 78.

% M. SIMCIC, Tito bez maske, 285. - 286.
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No, oshova denacifikacije u demokratskoj Europi bila je da se
postupci moraju utemeljiti na pravu i regularnim sudskim
postupcima, te da je potrebno na sve nacine izbjegavati i sprecavati
osvetu. U SSSR-u i u Jugoslaviji taj je proces bio bitno druk¢iji jer
je masovna ubojstva neposredno poslije rata organizirala i izvela

drzava, a ne osvetoljubivi pojedinci ili skupine.®

Nakon predaje i zarobljavanja u zavr$nim borbama i izrucenja na
Bleiburgu, kolone ratnih zarobljenih vojnika i civila krenule su na
iscrpljuju¢i povratak kroz Sloveniju, prema Hrvatskoj, i dalje.
Pripadnici JA, koji su bili u njihovoj pratnji, trebali su ih provoditi
uz najveéu “opreznost i predostroznost”.¥ Koliko je, pak,
provodenje zarobljenika bilo bezuvjetno i nespostedno, svjedoce
mnogobrojne masovne grobnice u Sloveniji.*®

Procjenjuje se da je u Kocevskom Rogu, jednom od najveéih
strati$ta u Sloveniji nakon Drugoga svjetskog rata, prvih dana lipnja
1945. ubijeno nekoliko desetaka tisuc¢a zarobljenih i izrucenih
slovenskih domobrana, hrvatskih domobrana i ustasa, crnogorskih i
srpskih Cetnika. Smaknucéa su obavljena pod zapovjednistvom
majora Jugoslavenske armije Sime Dubaji¢a, a neposredni pocinitelji
pripadali su izabranoj ceti 11. dalmatinske brigade 26. divizije
Cetvrte JA.* Terenska istrazivanja protutenkovskog rova u Teznom

3 Jerca VODUSEK STARIC, “Kako se ¢istila Jugoslavija?”, Gordogan, god. I
(XXI), br. 4 - 5 (48 - 49), Zagreb, 2004., 37.

37 Mate RUPIC, Zdravko DIZDAR, “Izvje$¢a partizanskih jedinica o zavr§nim
borbama s hrvatskim oruzanim snagama”, u: Mirko Valenti¢ (gl. ur.), Spomenica
povodom 50-te obljetnice Bleiburga i Kriznog puta 1945. - 1995., Zagreb, 1995.,
129. - 130., 131.; Z. DIZDAR, V. GEIGER, M. POJIC, M. RUPIC (prir.),
Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944. - 1946. Dokumenti,
117. - 118.; Martina GRAHEK RAVANCIC, “V kolonah po itirje skozi Slovenijo”,
Prispevki za novejso zgodovino, letnik XLVIII, $t. 2, Ljubljana, 2008., 95.-116.

38 Mitja FERENC, Prikrito in oéem zakrito. Prikrita grobiséa 60 let po koncu druge
svetovne vojne, Celje, 2005.; Mitja FERENC, Zelimir KUZATKO, Prikrivena
grobista Hrvata u Republici Sloveniji/Prikrita grobis¢a Hrvatov v Republiki
Sloveniji/Hidden Croatian Mass Graves in the Republic of Slovenia, Zagreb, 2007.;
Joze DEZMAN (ur.), Porocilo Komisije Viade Republike Slovenije za resevanje
vprasanj prikritih grobis¢ 2005 - 2008, Ljubljana, 2008.

3 Simo S. DUBAJIC, “Kogevski rog”, Ljetopis Srpskog kulturnog druitva
“Prosvjeta”, Zagreb, 2006., 89. - 168.; Simo S. DUBAIJIC, Zivot, greh i kajanje.
Ispovedna autobiografska hronika. Knjiga |I. Od Kistanja do Kocevskog Roga,
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nedaleko od Maribora, najprije od travnja do lipnja 1999.4, a
posebice ona u kolovozu 2007., potvrduju postojanje masovnih
likvidacija ratnih zarobljenika i masovnih grobnica. Prema
procjenama istrazivacke skupine, to bi moglo biti “najvece
poslijeratno gubiliste u Europi”, u kojemu su od oko 15.000 do
20.000 zrtava veéina Hrvati, pripadnici Oruzanih snaga NDH.* |
najnovija terenska istrazivanja poslijeratnih grobista iz svibnja 1945.
u Sloveniji, primjerice u rudniku Barbarin rov kraj Laskog,
provedena u ozujku 2009.%2, kao i pronalazak novih stratista iz
svibnja 1945. u Hrvatskoj, primjerice u Klju¢u Brdoveckom kod

Beograd, 2006., 278. - 394. Usp. Borivoj M. KARAPANDZIC, Kocevje. Tito’s
Bloodiest Crime, Cleveland, 1965., 1970. ili srpsko izdanje: Kocevje. Titov
najkrvaviji zlocin, Cleveland, 1959., Beograd, 1990.

40 M. FERENC, Prikrito in ocem zakrito. Prikrita grobisc¢a 60 let po koncu druge
svetovne vojne, 47.; M. FERENC, Z. KUZATKO, Prikrivena grobista Hrvata u
Republici  Sloveniji/Prikrita grobisca Hrvatov v Republiki Sloveniji/Hidden
Croatian Mass Graves in the Republic of Slovenia, 126. - 129.

41 Usp. “Krizni put. Slovenci sumnjaju da je u tenkovskom rovu pokopana jezgra
hrvatske vojske. Tezno — najveéa grobnica Hrvata”, Vecernji list (Zagreb), 10. 8.
2007., 4.; Ivica RADOS, “Provjerama potvrdena masovna grobnica nedaleko
Maribora. Tezno: Istraga groba 20.000 vojnika NDH”, Jutarnji list (Zagreb), 10. 8.
2007., 2.; (np), “Tezno kod Maribora. Najveca masovna grobnica Hrvata. 8.
kolovoza zapocelo je sondiranje protutenkovskog rova u Teznom”, Hrvatsko slovo
(Zagreb), 17. 8. 2007., 8.; Ivica RADOS, “Intervju. JoZe DeZman, Predsjednik
slovenske Komisije za rjeSavanje pitanja prikrivenih grobista. U Teznom imamo bar
dvije Srebrenice”, Jutarnji list (Zagreb), 24. 9. 2007., 8. - 9.

42 Usp. Brane PIANO, Matjaz ALBREHT, “Odkop skritega grobi§¢a Huda jama pri
Laskem. V rovu sv. Barbare je na stotine zrtev”, Delo (Ljubljana), 5. 3. 2009., 2.;
Vanja MAJETIC, “Masovna grobnica. Mjesto pronalaska Zrtava obisla slovenska
drzavna tuZiteljica. Zrtve su na smaknuée dovedene iz logora”, Vjesnik (Zagreb), 6.
3.2009., 12.; Petar GRUBISIC, “Rudnik uZasa. Pokolj se zbio posljednje nedjelje u
svibnju 1945.”, Vecernji list (Zagreb), 7. 3. 2009., 6.; Nikola SEVER SENI, “Krizni
put. lzaslanstvo Vlade u Hudoj jami u Sloveniji. 'Hrvatske domobrane ubijali su
pijucima™, Vecernyji list (Zagreb), 10. 3. 2009., 8.; Marijan LIPOVAC, “Huda jama.
Potpredsjednica Vlade Kosor i ministar Karamarko odali pocast Zrtvama. Ovo je
mjesto jezivog, te§ko zamislivog zlo¢ina”, Vjesnik (Zagreb), 10. 3. 2009., 4.; Boris
ORESIC, “Posljednji krici iz Hude jame. Zlogin skrivan 64 godine. U predvorju
pakla”, Globus (Zagreb), 13. 3. 2009., 18. - 23.; Zelimir KUZATKO, “Ratni i
poratni zlo¢ini: Huda jama kod Laskog. Pakao jugokomunistickog rezima!”,
Hrvatsko slovo (Zagreb), 13. 3. 2009., 16.; Nikola SEVER SENI, “Krizni put.
Glavni drzavni odvjetnici Hrvatske i Slovenije na stratiStu u rovu Barbara. U Hudoj
Jami 7000 tijela?”, Vecernji list (Zagreb), 21. 3. 2009., 5.
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Zapresica, pocetkom travnja 2009.%, otkrivaju masovne lividacije
ratnih zarobljenika i neposStedan i okrutan nacin izvodenja smaknuca.

Prema svim pokazateljima, koja potvrduju i najnovija istraZivanja
i spoznaje, odluka o “CiSCenju neprijatelja”, naime masovne
likvidacije koje su provodene na “kriznom putu” i u neposrednom
poracu, posve sigurno, donesena je u najviSem jugoslavenskom
komunistickom vrhu, odnosno naredba je morala doé¢i od vrhovnog
zapovjednika Jugoslavenske armije J. Broza Tita.*

Milovan Dilas je misljenja da za masovne likvidacije zarobljenika
u svibnju 1945. “[...] pismena naredba nije ni postojala. Prema
strukturi i hijerarhiji — tako nesto nije mogao izvrsiti niko bez
odobrenja vrha. Ve¢ pre toga se sazdavala atmosfera odmazde i
obracuna. Centralni komitet nije to odlucivao. A i da jeste? Bez
sumnje bi se CK poveo za autoritetima. Glasanja ni inace nije bilo.
[...] Nikada to nismo spominjali ni u CK, ni medu sobom. Jednom
sam ja u nevezanom razgovoru [...] spomenuo da smo tada preterali,

43 Usp. Marinko BRKIC-TOT, Tomislav NOVAK, “Ratni zlo¢ini. Nova stratista
istrazuje HHO. Otkrivena grobnica s vise od 4500 zrtava”, Jutarnji list (Zagreb), 4.
4.2009., 10.; M.[arinko] BRKIC-TOT, T.[omislav] NOVAK, “Stratiite. Sje¢anja
jedinog svjedoka pokolja kod Kljuca, Pavla Kutar¢i¢a. 'Rafali, rafali, rafali i vika,
zatim Cuje$ samo tisinu...””, Jutarnji list (Zagreb), 5. 4. 2009., 7.; lvanka TOMA,
“Masovna grobnice kod ZapresSica. Mjestani sela Klju¢ Brdovecki na svojim
oranicama uz nekadaSnje korito Sutle pronasli kosti i ostatke tisuca zrtava
partizanskih zloc¢ina iz II. svjetskog rata. U tri no¢i partizani poubijali vise od 4000
ljudi”, Vecernji list (Zagreb), 5. 4. 2009., 12. - 13.

4 Usp. primjerice: (H), “Zlo¢in u Teznom. Mitja Ferenc, ¢lan Komisije slovenske
Vlade za istrazivanje masovnih grobnica, o najveéem hrvatskom stratistu: Naredbe
za masakr morala je do¢i od Tita”, Jutarnji list (Zagreb), 14. 9. 2007., 10.; DraZen
CURIC, “Povijesna istina. Dr. Mitja Ferenc tvrdi: Tito naredio pokolj Hrvata u
Bleiburgu”, Vecernji list (Zagreb), 14. 9. 2007., 10.; Tomislav VUKOVIC,
“Intervju. Mitja Ferenc, ¢lan Komisije slovenske Vlade za istrazivanje masovnih
grobista. 'Naredba je morala do¢i od Josipa Broza Tita"”, Glas Koncila (Zagreb), 16.
9. 2007., 8. - 9.; Sanja ROMIC, “Interview: Dr. Jerca Vodusek - Stari¢, Slovenska
povjesnicarka. Tito je tajno naredio Bleiburg”, Globus (Zagreb), 26. 9. 2008., 42. -
45.; Zvonimir DESPOT, “Prvi javni istup mlade povjesni¢arke Martine Grahek
Ravangié. Bleiburg. Tito je prekr§io Haag i Zenevu®, Vecernji list (Zagreb), 28. 9.
2008.,18. - 19.; Tomislav VUKOVIC, “Zagreb. Tribina o Bleiburgu i kriznom putu.
Jugoslavenski je vrh znao za ubojstva”, Glas Koncila (Zagreb), 25. 1. 2009., 10.;
Ivica RADOS, “Zrtve. Povjesnitarka Jerca Vodusek-Stari¢ 'Za zlo¢ine u Hudoj Jami
krivac je Tito™, Jutarnji list (Zagreb), 11. 3. 2009., 7.
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jer da je tu bilo i onih koji su bezali jedino iz ideoloskih razloga. Tito
je odvratio, odmah, kao na nesto o ¢emu je odavno stvorio konacni,
ako ne i utesni zakljucak: Svrsis jednom zauvek!”*

Masovne poslijebleiburske likvidacije zarobljenika, jasno je, nisu
mogli po€initi usamljeni, pa ni masovni osvetnici, zadojeni mrznjom.
U bleiburSkom slucaju nije rije¢ o osobnoj osveti nekoga pijanog
Sime Dubajiéa ili stotina ili tisuéa takvih ludaka.*®* Masovne
likvidacije, naime, ne mogu biti eksces. U komunistickom pokretu u
razdoblju staljinizma, a takav je bio i jugoslavenski komunisticki
pokret predvoden J. Brozom Titom tijekom Drugoga svjetskog rata i
u neposrednom poracu, “nema (ne)djela posebno kad su masovna,
bez odgovarajuée direktive.”*’

Prema Goldsteinu: “Ideja odgovornosti za ratne zlocine, kakva
postoji na pocetku 21. stoljeca, relativno je nova. Povijesna je
¢injenica kako je odgovornost za ratne zlo¢ine sve do najnovijih
vremena, bila uvijek predvidena za porazene. Ono §to je borcima na
pravednoj strani, na strani onih koji su branili svoj narod i svoj dom,
bilo dopusteno i moguce juder, pocetkom 21. stolje¢a vise nije.”*
Goldstein je misljenja da “Titovu odgovornost za pocinjene ratne
zlo¢ine nad zarobljenicima i civilima u svibnju 1945, godine, [...]
valja ocjenjivati sukladno ondas$njim prilikama i ondasnjim
kriterijima, koji nisu istovjetni danasnjim na prijelazu iz 20. u 21.
stoljece.”

Nedvojbeno, Goldstein je u pravu. PovjesniCar se mora drzati
nacela da se o povijesnim dogadanjima sudi prema civilizacijskim
standardima vremena u kojem su se i dogadala. A ti standardi bi
trebali u jednakoj mjeri vrijediti za sve sudionike dogadaja.

4 Milovan DILAS, Revolucionarni rat, Beograd, 1990., 433.

46 Mladen IVEZIC, Titova umjetnost mrznje, Zagreb, 2001., 303.

47 lvo BANAC, “Antifasizam nije samostojeca ideja”, Jutarnji list (Zagreb), 16. 2.
2008., 38.

48|, GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008., 372.

491. GOLDSTEIN, “Povijesne okolnosti Bleiburga i Kriznog puta”, 37. Usp. DraZen
CIGLENECKI, “Ivo Goldstein: Jasenovac je bio genocid, a Bleiburg ratni zlogin”,
Novi list (Rijeka), 14. 9. 2008., 16. - 17.; I. GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008.,
365. - 366.; I. GOLDSTEIN, “Kriteriji za selekciju i masovne likvidacije”, 81.
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Haaske konvencije/deklaracije (o zakonima i obi¢ajima rata na
kopnu) iz 1899. 1 1907. i Zenevske konvencije (o postupanju s ratnim
zarobljenicima) iz 1929., a ¢ije su potpisnice bile i Velika Britanija i
NDH i DF Jugoslavija, normirale su medunarodno ratno,
humanitarno i kazneno pravo.*® Prema navedenim konvencijama,
odgovornost vodstva NDH u slu¢aju Bleiburg ponajvise je moralne
prirode. Za razliku od toga britanska je odgovornost i moralna i
pravna. [zruciti zarobljenike, za koje su bili gotovo sigurni da ih nece
§tititi odredbe humanitarnog prava, krienje je Zenevske konvencije.
Odgovornost jugoslavenskih snaga, koje su prekrSile ¢lanak 23.
(“Osim zabrana ustanovljenih posebnim konvencijama, narocito je
zabranjeno [...] b) ubijati ili ranjavati vjerolomno osobe koje
pripadaju neprijateljskom narodu ili vojsci.”)®* Haaskih pravila o
zakonima i obi¢ajima rata, te ¢lanak 2. (“Ratni zarobljenici su u vlasti
neprijateljske Sile, ali ne u vlasti pojedinih osoba ili vojnih jedinica
koji su ih zarobili. S njima se mora, u svako doba, postupati covje¢no
i oni se imaju zasti¢ivati naroCito protiv akta nasilja, protiv uvreda i
protiv javne radoznalosti. Represivne mjere prema njima zabranjene
su.”)*, kao i niz drugih ¢lanaka Zenevske konvencije moralnog je,
ali prije svega pravnog karaktera.

Ukratko, prema Zenevskoj konvenciji o postupanju s ratnim
zarobljenicima iz 1929. koja je, naime, u vrijeme dogadaja o kojima
se ovdje raspravlja bila na snazi, i koje su se trebali pridrzavati i
pripadnici NOV i POJ/JA, ¢iji je vrhovni zapovjednik bio J. Broz
Tito, silom ili dobrovoljno razoruzani protivnik vise nije neprijatelj,
nego ratni zarobljenik i kao takav mora biti posteden. Ratni
zarobljenik ne potpada viSe pod vlast vojnika ili jedinice koja ga je
zarobila, nego drzave ¢ijoj vojsci taj vojnik, odnosno jedinica
pripada. Ubiti razoruzanog protivnika u ratu nije dopusteno i

% Usp. Bosko PETKOVIC, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, Zagreb,
1992.; Vladan JONCIC, Ratni zarobljenici. Medunarodnopravni status, Beograd,
2002.

51 B. PETKOVIC, Medunarodne konvencije 0 ratnom pravu, 35.

52 B. PETKOVIC, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, 399.
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predstavlja zloCin, a svako zlostavljanje znaci kukavicluk i
barbarstvo.*

No, Goldstein ima drukcija, “prihvatljivija” objasnjenja: “Pri
tome treba uzeti u obzir i radikalnu promjenu kriterija koju je donio
Drugi svjetski rat: do poslijeratnih sudskih procesa 1946. termin
'zapovjedna odgovornost' uopée nije postojao, a i danasnje poimanje
o ratnim zlo¢inima definirano je u medunarodnom pravu tek tijekom
posljednjih 60 godina. U tom nastojanju da se pojmovi preciziraju i
prodube, nuzno je doslo i do shvacanja da ratni zlo¢in ne ¢ini samo
agresor, ve¢ ih moze pociniti i napadnuta strana, da ni ratovanje na
pravednoj strani ni izvojevana pobjeda ne donose automatski i
abolciju za po¢injeni zlo¢in.” %

U prikazu dogadaja potkraj Drugoga svjetskog rata i u
neposrednom pora¢u, Goldstein nastoji stvoriti “okvir” za
razumijevanje “osvete”, koja je kulminirala u svibnju 1945.,
navode¢i da ona nije bila bezrazlozna, te da je bila motivirana
zlo¢inom koji se poceo dogadati u travnju 1941. godine. No,
postavlja i pitanje je li osveta, odnosno kazna koju su dobili pojedinci
i ¢itave skupine bila primjerena.®®

Uz ponavljanje starih, ponekad i modificiranih tvrdnji i
objaSnjenja u bleiburSkom slucaju, Goldstein aktivira i staro-novu
tezu: “Nema sumnje da su zarobljenici na mnogim mjestima ubijani
bez suda i sudenja, individualno i grupno. Doduse, vojska NDH kao
vojska nije imala pravo na tretman po Zenevskoj konvenciji iz 1929.
godine, jer se od svog osnutka i sve do posljednjih dana nikada nije
pridrzavala ¢lanka 1. [“Ratni zakoni, prava i duznosti ne primjenjuju
se samo na vojsku ve¢ 1 na milicije i dobrovoljacke odrede koji
ispunjavaju sljedece uvjete:”] tocke 4 [“da se pri svojim operacijama
pridrzavaju zakona i obicaja rata”], Pravilnika o zakonima i

58 Jovica PATRNOGIC, Prirucnik za medunarodno ratno pravo. Zakoni i obicaji za
rat na kopnu i u vazduhu, Beograd, 1956., 76.; B. PETKOVIC, Medunarodne
konvencije o ratnom pravu, 399.; Jelena B. LOPICIC-JANCIC, Krivicnopravna
zastita ratnih zarobljenika u jugoslovenskom krivicnom pravu, Beograd, 2005., 250.
5 |. GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008., 366.; I. GOLDSTEIN, “Kriteriji za
selekciju i masovne likvidacije”, 81.

5 |. GOLDSTEIN, “Povijesne okolnosti Bleiburga i Kriznog puta”, 32. - 33.
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obi¢ajima rata na kopnu®®, koji je sastavni dio i Haske konvencije iz
1907. i Zenevske iz 1929. godine.”’

Nije mi jasno, ako “vojska NDH kao vojska nije imala pravo na
tretman po Zenevskoj konvenciji iz 1929.”, kako to tvrdi Goldstein,
¢emu je onda prema zapovijedi ministra narodne obrane J. Broza Tita
3. svibnja 1945. svim jedinicama JA dostavljena naredba kojom se
prema odredbama Zenevske konvencije “detaljno propisuje
postupak s ratnim zarobljenicima.”®®

Nasuprot ovakvoj Goldsteinovoj osebujnoj tezi, prihvatljivoj
polupismenima, za po¢injene masovne zlo¢ine nad zarobljenicima u
svibnju 1945. Jugoslavensku armiju i J. Broza Tita “ne opravdavaju
ustaski zloCini u izvrSenju rasnih zakona, a napose svi oni pocinjeni
u Jasenovcu i Staroj Gradiski, jer je rat veé bio dobiven.”

Na obvezu pridrzavanja Haaskih pravila o zakonima i obicajima
rata upucuje i govor Milana Posaka, ¢lana Zemaljske komisije za
utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, na Cetvrtom
zasjedanja ZAVNOH-a, u srpnju 1945., koji je ‘“naglasio, da
kaznjavanje ratnih zlo¢inaca nije kod nas iz zelje za osvetom [...].
Duznost kaznjavanja ratnih zloinaca pristoji iz obveze prema
cijelom civiliziranom svijetu i prema vlastitim narodima. To je
kaznjavanje predvidio najvisi medunarodni forum - haska

konferencija, gdje je o tome sklopljena konvencija”.%°

Razlika je, i to velika, ubiti protivnika u borbi od ubijanja
nenaoruzanog 1 bespomocnog covjeka ili ratnog zarobljenika.
Nedvojbeno, masovne i pojedinacne likvidacije ratnih zarobljenika
bile su nelegalne i prema opéim civilizacijskim i domadim i

56 B, PETKOVIC, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, 32.

5 1. GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008., 365.; I. GOLDSTEIN, “Kriteriji za
selekciju 1 masovne likvidacije”, 81.

%8 I. GOLDSTEIN, “Josip Broz Tito — izmedu skrupuloznoga historiografskog
istrazivanja i politicke manipulacije”, 321.; . GOLDSTEIN, “Znacenje godine
1945. u hrvatskoj povijesti i osvetnicki gnjev”, 71.; . GOLDSTEIN, Hrvatska 1918
- 2008., 370. - 371.

%9 Vladimir Duro DEGAN, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici. Razvitak
njezine medunarodnopravne osobnosti tijekom povijesti, Zagreb, 2002., 166.

60 «Zavrieno zasjedanje narodnog sabora Hrvatske”, Vjesnik jedinstvene narodno
oslobodilacke fronte Hrvatske (Zagreb), 27. 7. 1945, 1.
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medunarodnim zakonima, a svako ubijanje bez suda je zloCin,
suglasan je i Goldstein: “Medutim, u duhu opéeljudske pravede i
pravic¢nosti, svako je ubijanje bez suda zlocin, pa stoga nema sumnje
da je nad pojedincima i grupama koje su na Kriznom putu ubijane
bez bilo kakva sudenja bio poé¢injen zlo¢in. U medunarodnom pravu
poslije Drugoga svjetskog rata takva su nedjela definirana kao ratni
zlo¢in, protivna prirodnom pravu i 'temeljnim nacelima ljudskoga
roda’. Bacaju sjenu na NOB, ali 'nisu odlu¢ujuca za njegovu temeljnu
karakterizaciju' kao zasluznog sudionika na pravednoj strani podjele
u Drugom svjetskom ratu.”®

Prema medunarodnim konvencijama, uz moralni i pravni
karakter, odgovornost jugoslavenske strane u navedenim je
dogadajima i individualne i zapovjedne prirode, od jedinica JA na
terenu do najviSega vojnog i drzavnog vrha, ukljucujuéi i J. Broza
Tita.2 Naime, snage JA koje su sudjelovale u bleiburskim
dogadajima, a koje su bile dio ukupnih jugoslavenskih vojnih snaga
koje su sudjelovale u zavr$nim operacijama kojima je rukovodio J.
Broz Tito, postupale su prema njegovim naredenjima i bile su pod
njegovom kontrolom. O postojanju te kontrole svjedoCi stalna
komunikacija izmedu J. Broza Tita i zapovjednika Trece armije
Koste Nada.5®

J. Broz Tito se nalazio, i tijekom Drugoga svjetskoga rata i u
poracu, na vrhu piramide vojne i civilne vlasti i ujedinjavao je
najvaznije polozaje i duznosti u KP Jugoslavije i DF/FNR
Jugoslaviji. Ukratko, J. Broz Tito je bio osoba nesporna autoriteta,

61 |. GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008., 365. - 366.; |. GOLDSTEIN, “Kriteriji
za selekciju i masovne likvidacije”, 81. Usp. Ivo JOSIPOVIC, “Odgovornost za
ratne zlo¢ine nakon II. svjetskog rata”, u: J. Hrzenjak (gl. ur.), Bleiburg i Krizni put.
Zbornik radova, 38. - 41.

62 Stjepan HEFER, “Izrucivanje hrvatske vojske god. 1945. u svjetlu medunarodnog
prava”, Hrvatski kalendar, Chicago, 1955., 86. - 92.; Ivan GABELICA, “Pravna
kvalifikacija zlo¢ina u Bleiburgu i na kriznim putovima”, u: Jozo Marevic (ur.), 50
godina Bleiburga. Zbornik radova, Zagreb, 1995., 25. - 33.; Dominik VULETIC,
“Kaznenopravni i povijesni aspekti bleiburskog zlo¢ina”, Pravnik, god. 41, br. 2
(85), Zagreb, 2007., 125. - 150.

8 D, VULETIC, “Kaznenopravni i povijesni aspekti bleiburikog zlo¢ina”, 137.; L.
BANAC, “Antifasizam nije samostojeca ideja”, 38.
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koja je u rukama imala sve bitne funkcije vezane za partiju, vojsku i
drzavu.

Svatko je odgovoran onoliko koliko je utjecao ili, pak, mogao
utjecati na dogadaje oko sebe i u svome vremenu. J. Broz Tito je
zelio, i mogao, odlucivati o svemu, i tu treba traziti i mjeru njegovih,
kao 1 bilo ¢ijih, odgovornosti i zasluga.

Hrvatska historiografija rado zanemaruje neugodnu Cinjenicu da
svjetski prirucnici o ratnim zlo¢inima, etnickom ¢is¢enju i genocidu
J. Brozu Titu daju istaknuto mjesto, medu ostalim, ocito je, i zbog
bleiburskog slucaja, a i zbog odnosa prema Folksdoj¢erima.5

U Hrvatskoj je prisutna teza, koju zastupa i uporno promice i
Goldstein, da iako se u istupima J. Broza Tita potkraj rata cesce javlja
i rijeC osveta, nema podataka da je poticao masovne osvetnicke
akcije ili da ih je odobravao. Stovise, Goldstein tvrdi da se je J. Broz
Tito suprotstavljao nasilju, ali da njegova upozorenja nisu bila
dovoljno stroga.®®

No, u slucaju jugoslavenskih Nijemaca, nisu nam poznati podaci
0 suprotstavljanju J. Broza Tita nasilju provodenom i predvodenom
od NOV i POJ, odnosno JA potkraj Drugoga svjetskog rata i u
neposrednom poracu. Naprotiv! Upravo je odnos NOV i POJ/JA i
“narodnih” vlasti prema jugoslavenskim Nijemcima, kojima je
pripisana i ozakonjena kolektivna krivnja, ogledni primjer kljuéne
uloge J. Broza Tita u provodenju etnickoga ¢iS¢enja u Jugoslaviji
potkraj Drugoga svjetskog rata i u neposrednom poracu.

Na svim podrucjima poslije uspostave partizanske/komunisticke
vlasti uslijedio je val uhic¢enja i likvidacija. Pri tome na udaru nisu

64 Usp. Gunnar HEINSOHN, Lexikon der Vélkermorde, Reinbeck bei Hamburg,
1999., 322. i tamo navedena literatura.

85 1. GOLDSTEIN, “Josip Broz Tito — izmedu skrupuloznoga historiografskog
istrazivanja i politicke manipulacije”, 320.; I. GOLDSTEIN, “Znacenje godine
1945. u hrvatskoj povijesti i osvetni¢ki gnjev”, 72.; I. GOLDSTEIN, Hrvatska 1918
- 2008., 359.
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bili samo Folksdojceri, nego i potencijalni politicki protivnici iz svih
nacionalnih/etni¢kih skupina.®®

J. Broz Tito je s dijelom Vrhovnog staba NOV i POIJ pristigao 4.
listopada 1944. u Vrsac, odakle je rukovodio borbama do prelaska u
Beograd.” 1z Vrica je J. Broz Tito 16. listopada 1944. uputio
komandantu 1. armijske grupe NOVJ Peki Dapcevicu, depesu kojom
je naredio: “Posalji mi hitno preko Bele Crkve za Vrsac jednu od
najboljih, jakih brigada eventualno krajisku. Potrebna mi je da
ocistim Vr3ac od $vapskih stanovnika. [...] Drzite ovo u tajnosti.”®

U svrhu “Cis¢enja Vrsca od Svapskih stanovnika”, upuéena je u
Vrsac 1. krajiska brigada 5. krajiske udarne divizije 1. proleterskog
korpusa NOVJ.®® Nakon teskih borbi, Vrsac je 2. listopada 1944.
zauzela Crvena armija, a sljedeceg dana pripadnici NOV i POJ uhitili
su nekoliko stotina Folksdoj¢era muskaraca, od kojih je 200 odmah
ubijeno. Od listopada do prosinca 1944., nekoliko tisuca civila
FolksdojCera, ali i drugih, pretezno muskaraca, odvedeno je u
obliznji likvidacijski logor. Tijekom mjeseca listopada ubijeno je
700 lokalnih Nijemaca. Prema poimeni¢nim pokazateljima u Vrscu
1 okolnim mjestima, utvrdeno je 1.038 Zrtava, od kojih su 647 iz
grada Vr3ca.” Povjesnica 1. krajiske brigade navodi da su u Vrscu

8 Ekkehard VOLKL, “Abrechnungsfuror in Kroatien”, u: Klaus Dietmar Henke und
Hans Woller (Hrsg.), Politische S&uberung in Europa. Die Abrechnung mit
Faschismus und Kolaboration nach dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen, 1991., 358.
- 394.

67 Branislav ILIC, Vojislav CIRKOVIC (prir.), Hronologija revolucionarne
delatnosti Josipa Broza Tita, Beograd, 1988., 90.

8 Josip BROZ TITO, Sabrana djela, Tom dvadeset etvrti, 6. oktobar — 15.
novembar 1944., Zagreb - Beograd, 1982., 88. Usp. Milovan DZELEBDZIC, Tito u
Vrscu 16-25. oktobar 1944, Novi Sad - Beograd - Vrsac, 1984., 105.; Radomir
BULATOVIC, Titov borbeni put (1943-1945). Posebni osvrt na objekte u kojima je
boravio i radio, knj. 2., Sarajevo, 1988., 224.; V. GEIGER, “O zborniku Bleiburg i
Krizni put Saveza antifasistickih boraca i antifaSista Republike Hrvatske, Zagreb,
2007.”, 819. - 820.; Vladimir GEIGER, “Josip Broz Tito i sudbina jugoslavenskih
Nijemaca”, Casopis za suvremenu povijest, god. 40, br. 3, Zagreb, 2008., 805.

69 J. BROZ TITO, Sabrana djela, Tom dvadeset &etvrti, 6. oktobar — 15. novembar
1944., 266.

0 Helmut FRISCH, Werschetz (Versecz — Visac). Kommunale Entwicklung und
deutsches Leben der Banater Wein- und Schulstadt, Wien, 1982., 665. - 673.;
Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, Band 1V,
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N4

“imali (su) pune ruke posla”, ali “CiS¢enje VrSca od Svapskih
stanovnika”, naravno, ni ne spominje.”* No, njemacka i austrijska
historiografija i publicistika donose mnogobrojne i opsezne prikaze
kako su krajisnici, ali i drugi pripadnici NOV i POJ prije i poslije

njih, potkraj 1944. udovoljili naredbi J. Broza Tita za “CiS¢enje”
Vrica.”

lako je nedvojbeno §to se dogodilo u sluc¢aju Vrsac, nekima je,
o¢ito, to neumjesno odnosno nelagodno i izravno navesti. Naime,
Goldstein u slu¢aju Vrsac ne spominje J. Broza Tita i njegovu ulogu
u dogadajima, te ukratko navodi samo: “Na njemacku narodnu
skupinu pao je teret kolektivne odgovornosti. Pocetak masovnog

Menschenverluste-Namen und Zahlen zu Verbrechen an den Deutschen durch das
Tito-Regime in der Zeit von 1944 - 1948, Munchen - Sindelfingen, 1994., 50. - 51.,
148. - 151., 163. - 166., 399. - 413.; www.totenbuch-donauschwaben.at. i tamo
navedeni izvori i literatura.

"1 Usp. Milorad GONCIN, Stevo RAUS, Prva krajiska udarna proleterska brigada,
Beograd 1981., 264.

72 Usp. Leopold ROHRBACHER, Ein Volk ausgeloscht. Die Ausrottung des
Donauschwabentums in Jugoslawien in den Jahren von 1944 bis 1948, Salzburg,
1949., 75. - 80.; Volkermord der Tito-Partisanen 1944 - 1948. Die Vernichtung der
altésterreichischen Deutschen Volksgruppe in Jugoslawien und die Massaker an
Kroaten und Slowenen. Dokumentation, Graz, 1991., 145. - 149.; Dokumentation
der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V, Das Schicksal der
Deutschen in Jugoslawien, Duseldorf, 1961., Minchen, 1984., Augsburg, 1994.,
Minchen, 2004., 90E. - 93E.; Leidensweg der Deutschen im kommunistischen
Jugoslawien, Band I, Ortsberichte tiber die Verbrechen an den Deutschen durch das
Tito-Regime in der Zeit von 1944 - 1948, Miinchen - Sindelfingen, 1991., 129., 198.,
210. - 215., 356. - 362.; Leidensweg der Deutschen im kommunistischen
Jugoslawien, Band I, Erlebnisberichte uber die Verbrechen an den Deutschen
durch das Tito-Regime in der Zeit von 1944 - 1948, Miinchen - Sindelfingen, 1993.,
44. - 59.; Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, Band Ill,
ErschieBungen-Vernichtungslager-Kinderschicksale in der Zeit von 1944 - 1948,
Minchen - Sindelfingen, 1995., 263. - 266., 700. - 702., 710. - 711.; Verbrechen an
den Deutschen in Jugoslawien 1944 - 1948. Die Stationen eines Volkermords,
Miinchen, 1998., 106. - 107; Genocide of the Ethnic Germans in Yugoslavia 1944 -
1948, Miinchen, 2003., 62. - 63.; Genocid nad nemackom manjinom u Jugoslaviji
1944 - 1948, Beograd, 2004., 75. - 76.; H. FRISCH, Werschetz (Versecz — Vrsac).
Kommunale Entwicklung und deutsches Leben der Banater Wein- und Schulstadt,
637. - 688.; Robert HAMMERSTIEL, Von lkonen und Ratten. Eine Banater
Kindheit 1939 - 1949, Wien - Miinchen, 1999. ili u srpskom prijevodu: Robert
HAMERSTIL, O ikonama i pacovima. Jedno banatsko detinjstvo 1939 - 1949,
Vrsac, 2003. i tamo navedeni izvori 1 literatura.
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'obracuna s narodnim neprijateljem' moze se vezati za prve
listopadske dane 1944. godine, kada je po oslobodenju Bele Crkve
[ispravno bi bilo Vrsca, a ne kako je to Goldstein u zurbi pobrkao]
uhapseno i likvidirano vise stotina Folksdojcera.””

Do potkraj Drugoga svjetskog rata jugoslavenski Folksdojceri
muskarci uglavnom su bili, dragovoljno ili prisilno, mobilizirani u
njemacke vojne i poluvojne postrojbe i u ku¢ama su ostali pretezno
starci, zene 1 djeca. Njemacko stanovnistvo, koje nije izbjeglo ili do
tada protjerano, bilo je tijekom i nakon ratnih djelovanja prepusteno
samovolji pobjednika. Bezakonje, pljacka, maltretiranja, ubojstva,
silovanja zena, postali su potkraj i neposredno nakon rata
svakida$njica njemacke manjine u Jugoslaviji.”* Samo neposredno
poslije zavrSetka ratnih djelovanja stradalo je prema poimeni¢nim
pokazateljima na razne nasilne na¢ine u svojim domovima preko
8.000 Nijemaca, od toga preko 1.000 Njemica i oko 100 njemacke
djece.”

Bezakonje koje provode pripadnici NOV i PO Jugoslavije nakon
ulaska u mjesta nastanjena njemackim stanovniStvom, kao
maltretiranja, pljacka i silovanja mozemo objasniti i kao stihiju, a
pojedina¢na ubojstva kao dogadaje ovisne od slucaja do slucaja i od
lokalnog stanja. No, masovna ubojstva Folksdojcera organizirano su

3 |, GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008., 375. Usp. D. CIGLENECKI, “lvo
Goldstein: Jasenovac je bio genocid, a Bleiburg ratni zlo¢in”, 17.

74 Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, Band |,
Ortsberichte tber die Verbrechen an den Deutschen durch das Tito-Regime in der
Zeit von 1944 - 1948, 60. - 61., 79., 91., 120., 143., 147., 176., 180. - 181., 217.,
232.,237. - 238., 259., 272. - 273., 279., 290., 301., 324., 339., 365., 375. - 376.,
382., 418., 426. - 427., 429. - 430., 435., 451., 481. - 482., 485., 532., 585., 597.,
602., 662., 667., 676., 679. - 680., 682., 694., 713.; Leidensweg der Deutschen im
kommunistischen Jugoslawien, Band Il, Erlebnisberichte tber die Verbrechen an
den Deutschen durch das Tito-Regime in der Zeit von 1944 - 1948, 6., 120., 176.,
238., 259., 272., 290., 301., 324., 365., 418., 426. - 427., 481. - 482., 485., 532.,
587., 597., 602., 662., 667., 676., 680., 713.; Zoran JANJETOVIC, Beetwen Hitler
and Tito. The disappearance of the Vojvodina Germans, Beograd, 2000., 196. - 198.,
Beograd, 2005., 191. - 193. i tamo navedeni izvori i literatura.

s Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-1948. Die Stationen eines
Volkermords, 313.; Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien,
Band IV, Menschenverluste-Namen und Zahlen zu Verbrechen an den Deutschen
durch das Tito-Regime in der Zeit von 1944 - 1948, 1019.
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provedena u mnogobrojnim mjestima, posebice u Vojvodini
(Alibunar, Backa Palanka, Banatski Despotovac, Beckerek
[Zrenjanin], Charlevill [Banatsko Veliko Selo], Kikinda, Kovin,
Mastort [Novi Kozarci], Mramorak, Nemacka Crnja [Srpska Crnja],
Omoljica, Pancevo, Ruma, Saréa [Sutjeska], Sivac, Sremska
Mitrovica, Stara Pazova, Star¢evo, Vrbas, Vr$ac, Zemun, Zichydorf
[Veliko Plandiste])’®, o¢ito ne bez naredenja, odobrenja i(li), pak,
znanja najvisih tijela i pojedinaca NOV i PO Jugoslavije, ukljucujuci
i J. Broza Tita.

Naredbom predsjednika Nacionalnog komiteta oslobodenja
Jugoslavije i vrhovnog zapovjednika NOV i PO Jugoslavije J. Broza
Tita, od 17. listopada 1944., uvedeno je izvanredno stanje na
podrucju Banata, Backe i Baranje, odnosno uvedena je Vojna uprava
za Banat, Backu i Baranju. U nadleznost NOV i POJ presla je tom
odlukom na navedenim podru¢jima sva izvrina i sudska vlast.”” Na
sjednici NKOJ-a, odrzanoj 30. listopada 1944., predsjednik NKOJ-a
marsal Jugoslavije J. Broz Tito objasnio je: “[...] Uspostavu vojne
vlasti u Vojvodini diktirali su specijalni problemi u Vojvodini, —
isterivanje Nemaca [...]. Pitanje iseljavanja Nemaca mi moramo
resiti, jer je to vecita opasnost za nasu zemlju. To pitanje ¢emo
postepeno resavati. Zasada ¢e se sve sposobno od 16 do 60 godina
svrStavati u radne bataljone i upotrebljavati na razne radove.
Kolonizaciji naSeg stanovniS§tva u Vojvodini namesto isteranih
Nemaca treba odmah pristupiti. Tj. na nemacka imanja odmah
naseljavati Srbe, Crnogorce, LiCane i td, i to siromasne i posStene
porodice. [...].”"® Glavni narodno-oslobodila¢ki odbor Vojvodine u
proglasu od 14. studenoga 1944. svim NOO-ima u Backoj, Banatu i
Baranji, objasnio je razloge uvodenja vojne uprave: “Kao $to vam je

76 Zoran JANJETOVIC, “Logorisanje vojvodanskih Nemaca od novembra 1944. do
juna 1945. godine”, Tokovi istorije, br. 1-2, Beograd, 1997., 153. i tamo navedeni
izvori i literatura.

7 Jelena POPOV, “Razlozi uvodenja vojne uprave na podrucju Banata, Backe i
Baranje 1944.”, Zbornik Matice srpske za istoriju, br. 55, Novi Sad, 1997., 87. - 109.

8 Arhiv Josipa Broza Tita, Beograd, NKOJ — 87; Branko PETRANOVIC, Ljiljana
MARKOVIC (prir.), Zapisnici NKOJ-a i Privremene vlade DFJ 1943 - 1945,
Beograd, 1991, 54.
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poznato, odlukom Vrhovnog komandanta nase vojske, druga Tita u
Banatu, Backoj i Baranji uvedena je Vojna uprava. Ova mera
poduzeta je zbog toga $to u ovim nasim krajevima Zivi mnogo
Nemaca i Madara koji su se za vreme okupacije neprijateljski drzali
prema Slovenskom stanovniStvu ucestvujuci u svim zverstvima koje
je okupator organizovao protiv naSeg naroda. Naroc€ito su ovdasnje
Svabe varvarski se odnosile prema Srbima, a i ostalim nagim
narodima. Zato je potrebno da se temeljito obraCunamo sa svim
Svabama a i sa onim Madarima koji su vr3ili zlo¢ine. [...].”"

Ratni zlocini koje je dio jugoslavenskih Folksdojcera poc€inio, te
njihovo nelojalno drzanje tijekom okupacije, posluzili su i kao razlog
i kao opravdanje za neljudsko postupanje s njemackom manjinom
potkraj i nakon Drugoga svjetskog rata.®

Predsjednistvo  AVNOJ-a donijelo je 21. studenoga 1944.
“Odluku o prijelazu u drzavno vlasni§tvo neprijateljske imovine, o
drzavnoj upravi nad imovinom neprisutnih osoba i o sekvestru nad
imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile”, kojom se
odreduje i polozaj Folksdojéera (Clanak 1.: “Danom stupanja na
snagu ove Odluke prelazi u drzavno vlasnistvo: [...] 2. sva imovina
osoba njemacke narodnosti, osim Nijemaca koji su se borili u
redovima Narodno-oslobodilacke vojske i partizanskih odreda
Jugoslavije ili su podanici neutralnih drzava a nisu se drzali
neprijateljski za vrijeme okupacije [...]”).8* Odluka Predsjednistva
AVNOJ-a nije obvezivala na dokazivanje aktivhog potpomaganja
okupatorskog rezima, nego je pod njezin udar dosla svaka osoba
njemacke narodnosti koja se nije izravno suprotstavila nacizmu.®

 Poko IVANOVIC, “Baranja u NOR-U i revoluciji — oktobar 1944 — april 1945.”,
u: Dusan Cali¢ (ur.), Zbornik radova Tri stolje¢a “Belja”, Osijek, 1986., 350.

8 Zoran JANJETOVIC, “Da li su Srbi pocinili genocid nad Podunavskim
Svabama?”, u: Jovan Mirkovié (ur.), Genocid u 20. veku na prostorima
jugoslovenskih zemalja, Beograd, 2005., 233.

8L Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, god. |, br. 2, Beograd, 6.
veljace 1945., 13. - 14.; Slobodan NESOVIC (prir.), Zakonodavni rad Pretsednistva
Antifasistickog veéa narodnog oslobodenja Jugoslavije i Pretsednistva Privremene
narodne skupstine (19 novembra 1944 — 27 oktobra 1945) po stenografskim
beleskama i drugim izvorima, Beograd, 1951., 11., 17. - 20.

82 Vladimir GEIGER, Folksdojcéeri. Pod teretom kolektivne krivnje, Osijek, 2002.,
11., 25., 27.; Vladimir GEIGER, “Folksdojceri u Hrvatskoj 1945.”, u: N. Kisi¢
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Naime, pitanje Folksdojéera u Jugoslaviji rijeSeno je jednostrano i
bez kompromisa (konfiskacija imovine i protjerivanje odnosno
upucivanje u logore). Takvo rasisticko i genocidno stajaliste protiv
njemacke manjine donio je AVNOJ koji je, pak, trebao biti jamac
jednakopravnosti jugoslavenskih naroda i narodnosti, pravdajuci
takav odnos kolektivnom krivnjom Folksdojcera.®® Na temelju
Odluke Predsjednistva AVNOJ-a od 21. studenoga 1944. donesen je
niz odluka, uredbi, tumacenja i zakona, kojima je omogucen i na
kraju ostvaren zakonit progon Folksdojéera.?*

PredsjedniStvo Ministarskog savjeta Demokratske Federativne
Jugoslavije u Beogradu izvijestilo je 11. lipnja 1945.: “Vlada
Jugoslavije stoji na stanovistu da sve Njemce koji se nalaze u okviru
granica Jugoslavije raseli i uputi u Njemacku, ¢im se zato stvore
povoljni tehnicki uslovi.”®® Stovise, jugoslavenske vlasti su zauzele
stajaliSte o zabrani povratka izbjeglih i prognanih Folksdojcera iz
Jugoslavije. Odluka, pak, da se onemoguéi povratak jugoslavenskih
Nijemaca donesena je na sjednici Drzavne komisije za repatrijaciju
odrzanoj u Beogradu 22. svibnja 1945., s ¢ime su se, zatim, suglasili
Vlada DF Jugoslavije i Generalstab Jugoslavenske armije.t® Za
navedene odluke o protjerivanju i zabrani povratka Folksdoj¢era nisu
postojale nikakve zakonske osnhove ni u jugoslavenskom, a niti u
medunarodnom pravu. Folksdojceri su bili jugoslavenski drzavljani,
iako je zbog politickih razloga diplomacija DF/FNR Jugoslavije

Kolanovi¢, M. Jareb, K. Spehnjak (ur.), 1945. — razdjelnica hrvatske povijesti,
Zagreb, 2006., 273.

837, VUJIC, Trg marsala Tita. Mitovi i realnosti titoizma, 229.

8 Vladimir GEIGER, Ivan JURKOVIC, Sto se dogodilo s Folksdojcerima? Sudbina
Nijemaca u bivsoj Jugoslaviji, Zagreb, 1993., 86. - 87.; V. GEIGER, Folksdojceri.
Pod teretom kolektivne krivnje, 26. - 31. i tamo navedeni izvori i literatura.

8 Arhiv Jugoslavije, Beograd, 50 — 35 — 73; Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 816,
kut. 1, fasc. 5; Z. DIZDAR, V. GEIGER, M. POJIC, M. RUPIC (prir.), Partizanska
i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944. - 1946. Dokumenti, 155. - 157.,
179. - 182.; V. GEIGER (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u
Hrvatskoj 1944. - 1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja, 245. - 248.

8 Arhiv Jugoslavije, Beograd, 50 — 35 — 73; Vladimir GEIGER, “Heimkehr.
Povratak  slavonskih  Nijemaca nakon Drugoga svjetskog rata iz
izbjeglistva/prognanistva u zavicaj i njihova sudbina”, Scrinia slavonica, sv. 3,
Slavonski Brod, 2003., 521. - 522.
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tada, kao i jugoslavenska historiografija kasnije, svjesno tvrdila
drukgije. ¥

Na Potsdamskoj konferenciji (17. srpnja do 2. kolovoza 1945.)
savezniCkih velesila pobjednica u ratu, zakljuceno je (XIII “Uredno
iseljavanje njemackog stanovniStva™®) da se preostalo njemacko
stanovniitvo iz Poljske, Cehoslovacke i Madarske treba preseliti na
podrucje Njemacke. Preseljenje (etnicko ¢iS¢enje) legalizirano je kao
najtrajnije 1 zadovoljavajuce rjeSenje, 1 trebalo se obaviti
organizirano i na human na¢in.® Oni koji se nisu nasli u zaklju¢cima
Potsdamske konferencije, rijesili su problem Folksdojcera na jo$
drasti¢niji na¢in (ponajprije Jugoslavija). Od sredine 1945. problem
raseljenih osoba u Austriji poCeo se izrazito zaoStravati.
Cehoslovacka, Madarska i Jugoslavija otpodele su tada masovno
protjerivati Folksdojcere. Austrijska vlada je prosvjedovala kod
saveznika i inzistirala da se neodgodivo zatvore austrijske granice.®
Britanske, americke i sovjetske okupacijske vlasti u Austriji, ne samo
da su poticale povratak tijekom rata izbjeglih/prognanih
Folksdojcera u Jugoslaviju, nego su iskazivale i protivljenje
jugoslavenskim  nastojanjima  da  onemoguée  povratak
izbjeglica/prognanika, a napose su se protivile jugoslavenskim
nastojanjima da Folksdojcere protjeruju iz Jugoslavije.®

No, Goldstein sve ovo prikazuje i objasnjava povr$no i shematski,
StoviSe netocno: “[...] Zbog tolikog broja izbjeglica pristiglih u
Njemacku saveznici su ve¢ u ljeto 1945. zatvorili granice i prestali

87 Zoran JANJETOVIC, “O drZavljanstvu jugoslovenskih Nemaca”, Tokovi istorije,
br. 1-2, Beograd, 2002., 25., 33.

8 Ujedinjene nacije. Zbirka dokumenata 1941 - 1945, Beograd, 1947., 124. - 125.
8 Fritz KROTZ, Das Potsdamer Abkommen und seine volkerrechtliche Bedeutung,
Frankfurt/M - Berlin, 1969.

% pysan NECAK, “O problemu 'razseljenih oseb' (D. Ps.) in jugoslovanskih
'Volksdeutscherjev' v Austriji te o britanski ideji njihove zamenjave s koroskimi
Slovenci (1945-1947)”, Zgodovinski ¢asopis, letnik 50, §t. 4 (105), Ljubljana, 1996.,
561. - 564.; Zoran JANJETOVIC, “Odlazak vojvodanskih Svaba — proterivanje ili
iseljavanje”, Tokovi istorije, br. 3-4, Beograd, 1997., 113.; V. GEIGER,
Folksdojceri. Pod teretom kolektivne krivnje, 33. i tamo navedeni izvori i literatura.
91V. GEIGER, “Heimkehr. Povratak slavonskih Nijemaca nakon Drugoga svjetskog
rata iz izbjegliStva/prognanistva u zavi€aj i njihova sudbina”, 521. — 524., 527. i
tamo navedeni izvori i literatura.
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primati transporte s jugoslavenskim Nijemcima, pa su jugoslavenske
vlasti bile prisiljene osnivati logore i internirati ih u logore. U teSkim
uvjetima, dio zatoCenih je ondje umro, a ostali su prognani u
Njemacku.”%

Tocno je da su saveznici u ljeto 1945. zatvorili granice
Jugoslavije, ali ne zbog prevelikog broja njemackih izbjeglica u
Njemackoj i Austriji. Cudi me kako se Goldstein ne pita zbog Eega
saveznici nisu isto tako zatvorili granice prema Madarskoj,
Cehoslovackoj, pa i Poljskoj, iz kojih i dalje traje protjerivanje
njemackog stanovni§tva. Sumanuta je Goldsteinova tvrdnja da su
zbog savezniCkog stajaliSta jugoslavenske vlasti “bile prisiljene
osnivati logore” i jugoslavenske Nijemce internirati u logore. Uputno
bi bilo da se Goldstein upitao tko je jugoslavenske vlasti prisiljavao
da osnivaju logore =za civilno njemacko stanovniStvo. Iz
Goldsteinova navoda proizlazi da su logori za jugoslavenske
Nijemce osnovani u ljeto 1945., kada su saveznici zatvorili granice
Jugoslavije. Time bi stvar bila poprilicno jednostavna i krivnju
bismo, zazmirimo li na jedno oko, i mogli svaliti na saveznike. Stvari
stoje, ipak, znatno drukcije.

Potkraj 1944. do pocetka 1948. u logore je od preostalih 200.000
pripadnika njemacke manjine u Jugoslaviji internirano oko 170.000
osoba®®, u kojima je stradalo najmanje oko 50.000 do 60.000. Do
sada je oko 50.000 Zrtava poimeni¢no identificirano.’ Najnovija
istrazivanja navedene brojke utemeljeno povecavaju.®*® Prema
podacima Ministarstva unutarnjih poslova FNR Jugoslavije, od 18.

92|, GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 - 2008., 383.

9 Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944 - 1948. Die Stationen eines
Vélkermords, 4., 290.; Genocide of the Ethnic Germans in Yugoslavia 1944 - 1948,
155.; Genocid nad nemackom manjinom u Jugoslaviji 1944 - 1948, 196. i tamo
navedeni izvori i literatura.

9 Usp. Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, Band 1V,
Menschenverluste - Namen und Zahlen zu Verbrechen an den Deutschen durch das
Tito - Regime in der Zeit von 1944 - 1948, Minchen - Sindelfingen 1994.;
www.totenbuch-donauschwaben.at.

9 Usp. primjerice: Vladimir GEIGER (prir.), Radni logor Valpovo 1945. - 1946.
Dokumenti, Osijek, 1999.; Vladimir GEIGER, Logor Krndija 1945. - 1946., Zagreb
- Slavonski Brod, 2008.; Branislav DANILOVIC, Gakovo i Krusevije logori za
podunavske Svabe u Backoj 1945 - 1947, Sombor, 2008.
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sije€nja 1946., na podrucju Jugoslavije u logorima je 117.485
Folksdojcera, od toga 34.214 muskaraca, 58.821 zena i 24.422 djece,
a na slobodi se nalazi 12.897 Folksdoj¢era. Na podrucju Hrvatske u
logorima je 10.600 Folksdoj¢era, od toga 3.000 muskaraca, 4.500
zenai3.100 djece, a na slobodi se nalazi 2.000 Folksdojcera, od toga
700 muskaraca, 1.000 Zzena i 300 djece.®® Ministar unutarnjih poslova
FNR Jugoslavije, Aleksandar Rankovi¢, u opseznom je izvjescu
Vladi FNR Jugoslavije, od 21. sijecnja 1947., naveo da se u logorima
za pripadnike njemacke manjine na podru¢ju Vojvodine jo§ uvijek
nalazi 100.000 osoba. “Stanje u ovim logorima je vrlo lose u svakom
pogledu. Smestaj, higijenske prilike, ishrana, ode¢a i obuca su daleko
ispod minimalnih zahteva za uredno Zivljenje.”® J. Broz Tito je,
naravno, znao za progone i mnogobrojne logore za jugoslavenske
Nijemce jer je i sam o tome odlucivao.

Mnogobrojna tipska 1jeSenja o oduzimanju imovine i
protjerivanju iz Jugoslavije odnosno interniranju u logore navode i
bez iznimke Zene, djecu i starije osobe na koje se primjenjuje
rjesSenje, jer “Provedenim izvidima utvrdjeno je da su gore navedena
lica po narodnosti nemci [...]”% ili: “Provedenim izvidima utvrdeno
je da su gore navedena lica ¢lanovi kulturbunda [...].”%

Prema svim pokazateljima, komunisticke vlasti u poslijeratnoj
Jugoslaviji nisu, Sto se tice Folksdojcera, Cinile razlike izmedu
spolova i prema zivotnoj dobi. Njihov polozaj i sudbina u
pojedina¢nim slu¢ajevima ovisio je o starosti, snazi, zdravlju, dobroj
ili zloj volji onih koji su nad njima imali vlast i odlu¢ivali o njihovoj
sudbini. Polozaj Njemica, napose majki s djecom, bio je u logorima
izrazito tezak. Medu Folksdoj¢erima stradalim u poslijeratnim

% Arhiv Jugoslavije, Beograd, 50 — 35 — 73, Tabelarni pregled logorisanih i
nelogorisanih Nemaca na teritoriji Jugoslavije; Z. DIZDAR, V. GEIGER, M.
POJIC, M. RUPIC (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj
1944. - 1946. Dokumenti, 312.

9 Arhiv Jugoslavije, Beograd, 50 — 33 — 64. Ministarstvo unutrasnjih poslova
Federativne Narodne Republike Jugoslavije Str. pov. Broj 15, 21. januara 1947.
Beograd, Vladi Federativne Narodne Republike Jugoslavije Generalnom
sekretarijatu Beograd.

9%V, GEIGER, Radni logor Valpovo 1945. - 1946. Dokumenti, 100.

9 7. DIZDAR, V. GEIGER, M. POJIC, M. RUPIC (prir.), Partizanska i
komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944. - 1946. Dokumenti, 244,
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jugoslavenskim logorima znatan je broj i Zena i djece.’® Prema
Najnizim, poimeni¢nim pokazateljima, oko 26.000 Njemica i oko
6.000 djece mlade od 14 godina je stradalo, ve¢inom umrlo od gladi
i tifusa, u logorima za Folksdojcere. %

Za razumijevanje sudbine jugoslavenskih Nijemaca, ponajprije i
odnosa i odgovornosti jugoslavenskih vlasti, nezaobilazno je znati i
broj i strukturu zrtava jugoslavenskih koncentracijskih logora, a $to
Goldstein ne spominje. Prihvatljivije mu zvuci recenica: “U teskim
uvjetima, dio zatoCenih je ondje umro, a ostali su prognani u
Njemacku.” Ukratko, Goldstein ili svjesno presucuje ili, pak, ne
razumije problematiku te donosi pojednostavljene i neobi¢ne tvrdnje
i zakljucke.

Kako na Potsdamskoj konferenciji saveznickih velesila
pobjednica u ratu pitanje jugoslavenskih Nijemaca nije spominjano,
FNR Jugoslavija je u sijecnju 1946. zahtijevala od savezniCkoga
Kontrolnog vije¢a za Njemacku, koje je prije prihvatilo nacrt o
naseljavanju Folksdoj¢era u Njemacku, da dopusti “preseljavanje” u
Njemacku preostalih 110.000 Nijemaca iz Jugoslavije.l? U

100 Jsp. Zoran JANJETOVIC, “Nemice u logorima za folksdojéere u Vojvodini
1944-1948.”, u: Latinka Perovi¢ (ur.), Srbija u modernizacijskim procesima 19. i
20. veka, 2, Polozaj zZena kao merilo modernizacije, Beograd, 1998., 496. - 504.;
Vladimir GEIGER, “Logorska sudbina Njemica u Hrvatskoj (i Jugoslaviji) nakon
Drugoga svjetskog rata”, u: Damir Agi¢i¢ (ur.), Zbornik Mire Kolar-Dimitrijevié,
Zagreb, 2003., 441. - 448.; Vladimir GEIGER, “O sudbini njemacke/folksdojéerske
djece u logorima komunisticke Jugoslavije 1944. - 1948.”, Godisnjak Njemacke
narodnosne zajednice/VDG Jahrbuch 2000, Osijek, 2000., 193 .- 202. i tamo
navedeni izvori i literatura.

101 Usp. Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, Band IV,
Menschenverluste - Namen und Zahlen zu Verbrechen an den Deutschen durch das
Tito - Regime in der Zeit von 1944 - 1948, Miunchen - Sindelfingen 1994.;
www.totenbuch-donauschwaben.at.

102 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V,
Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien, 99E.; D. NECAK, “O problemu
'razseljenih oseb' (D. Ps.) in jugoslovanskih "Volksdeutscherjev' v Austriji te o
britanski ideji njihove zamenjave s koro$kimi Slovenci (1945-1947)”, 566.; Dieter
BLUMENWITZ, Rechtsgutachen Uber die Verbrechen an den Deutschen in
Jugoslawien 1944 - 1948, Miinchen, 2002., 22.; V. GEIGER, “Heimkehr. Povratak
slavonskih Nijemaca nakon Drugoga svjetskog rata iz izbjegliStva/prognanistva u
zavicaj i njihova sudbina”, 532.
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kolovozu 1947. i vlada SSSR-a odbacila je prijedlog Jugoslavije iz
srpnja 1946. da se preostalih 110.000 jugoslavenskih Folksdojcera
iseli u sovjetsku okupacijsku zonu Njemacke.1%3

Polozaj Folksdojcera u Jugoslaviji nije ni nakon ukidanja logora
pocetkom 1948. bio puno bolji. Najprije su pusteni radno sposobni,
ali su bili prisilno obvezani na trogodisnji rad, uglavnom fizicki, u
rudnicima, tvornicama ili poljoprivrednim dobrima, te su i dalje
zivjeli u izrazito teSkim uvjetima. Nije im bilo dopusteno da se
udaljavaju iz mjesta boravka i rada bez dozvole. Neki su i dalje radili
pod oruzanom strazom, pa i bez ikakve nov&ane nadoknade.%*

Jugoslavenske vlasti su, nakon svega, obustavile odnosno
odgodile iseljavanje/protjerivanje Folksdojcera iz Jugoslavije, a ne
kako to Goldstein navodi da su nakon otpustanja iz logora
Folksdojceri “prognani u Njemacku”, ali isto tako nisu dopustale
povratak izbjeglih ili prognanih Nijemaca u Jugoslaviju. Konacno,
“Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o drZavljanstvu
FNRJ”% od 1. prosinca 1948., pripadnicima njemacke manjine koji
se ne nalaze u Jugoslaviji, koji su do tada izbjegli ili su protjerani,
oduzeto je drzavljanstvo FNR Jugoslavije, a time i moguénost
povratka u domovinu.%

Prvi je poslijeratni popis 1948. zabiljezio u Jugoslaviji 55.337 (u
Hrvatskoj 10.144) pripadnika njemacke manjine (Austrijanci su
zbog neznatnog broja iskazanih pripadnika ukljuceni u skupinu
“Ostali”).1%” Polozaj njemacke manjine u Jugoslaviji donekle ée se

103 Arhiv Jugoslavije, Beograd, 50 — 35 — 73; V. GEIGER, “Heimkehr. Povratak
slavonskih Nijemaca nakon Drugoga svjetskog rata iz izbjegliStva/prognanistva u
zavicaj i njihova sudbina”, 533.

104 7 JANJETOVIC, Beetwen Hitler and Tito, Beograd, 2000., 289. - 290., Beograd,
2005., 281. - 282.; Herbert PROKLE, Der Weg der Deutschen Minderheit
Jugoslawiens nach der Auflésung der Lager 1948., Miinchen, 2008. i tamo navedeni
izvori i literatura.

195 Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije, god. 1V, br. 105,
Beograd, 4. prosinca 1948., 1.

196 Vladimir GEIGER, “Pravo na zavi¢aj”, Dijalog povjesni¢ara - istoric¢ara, 6,
Zagreb, 2002., 355. - 356.; V. GEIGER, Folksdojceri. Pod teretom kolektivne
krivnje, 35.

07 Konacni rezultati popisa stanovnistva od 15. marta 1948. godine, knj. IX,
Stanovnistvo po narodnosti, Beograd, 1954., XIV. - XVI., 1. - 183.
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poboljsati nakon $to je 1951. FNR Jugoslavija donijela ukaze o
ukidanju ratnog stanja sa Saveznom Republikom Austrijom i s
Njemackom.'® Za Folksdojéere, odnosno Nijemce i Austrijance, u
Jugoslaviji su postojale samo dvije moguénosti: iseliti se Sto prije ili
se asimilirati. Vecina ih je izabrala prvo rjeSenje, i svaki iduci popis
stanovnistva u Jugoslaviji, i Hrvatskoj, biljezio je njihov broj¢ani
pad.'® Tko se od jugoslavenskih Nijemaca namjeravao iseliti, morao
je na osnovi Zakona o drzavljanstvu FNR Jugoslavije dobiti otpust
iz drzavljanstva. Jugoslavenske su vlasti i dalje otezavale Zzivot
Folksdojerima 1 otezale postupak iseljavanja. UnatoC
kompliciranom i skupom postupku,’® veéina preostalih
Folksdojcera napustila je zemlju.

Egzodus jugoslavenskih Nijemaca po opsegu i dalekoseznostima
posljedica premasio je sve Sto se u novijoj povijesti dogadalo na
juznoslavenskim prostorima. U jugoslavenskim je logorima smrtno
stradala Cetvrtina u zavicaju preostalih Nijemaca. Ako se tome
pridodaju pljacka, zlostavljanja i mnogobrojna ubojstva prije toga,
kao i izrazito teSki uvjeti u kojima su Nijemci zivjeli nakon
otpustanja iz logora, jasno je da je najveci broj njih zelio i nastojao
Sto prije napustiti Jugoslaviju, u kojoj su izgubili svu imovinu, sva
nacionalna prava i sve izglede za napredovanje u budu¢nosti.''!

KP Jugoslavije, predvodena J. Brozom Titom, imala je i tijekom
Drugoga svjetskog rata i u pora¢u namjeru da jugoslavenske Nijemce
potpuno ili djelomic¢no unisti. Ta namjera je, potvrduju mnogobrojni
dokumenti, zakoni, tumacenja, uredbe, odluke i sli¢no, postojala i
prije djelovanja i radnji koji su doveli do pohoda na njemacku

198 STuzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, god. VI, br. 4, Beograd, 17.
sijecnja 1951., 68. - 69.; Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, god.
VII, br. 35, Beograd, 1. kolovoza 1951., 1.

109 Vladimir GEIGER, “Nijemci u Hrvatskoj (od srednjega vijeka do nasih dana)”,
u: Drazen Zivié, Nenad Pokos, Anka Miseti¢ (ur.), Stanovnistvo Hrvatske —
dosadasnji razvoj i perspektive, Zagreb, 2005., 289. i tamo navedeni izvori i
literatura.

10 7 JANJETOVIC, “O drzavljanstvu jugoslovenskih Nemaca”, 34.; Z.
JANJETOVIC, “Odlazak vojvodanskih Svaba — proterivanje ili iseljavanje”, 115.
117 JANJETOVIC, “Odlazak vojvodanskih Svaba — proterivanje ili iseljavanje”,
117.
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manjinu u Jugoslaviji. Takoder, mnogobrojni dokumenti i dogadaji
potvrduju da je postojala i svijest i volja u ostvarenju namjere.

J. Broz Tito je i u ratu i poslije rata zauzimao Kkljuéne vojne,
politicke i1 drzavnicke poloZzaje 1 odlucivao je o mnogocemu ili, pak,
znatno utjecao na klju¢ne dogadaje, medu kojima je nezaobilazno i
stajaliste i djelovanje prema jugoslavenskim Nijemcima.

Historiografija o sudbini jugoslavenskih Folksdojcera tek treba
donijeti utemeljene odgovore, zasigurno znatno drukcije no Sto su
Goldsteinova tumacenja. Pretpostavljam, pak, da ti odgovori za
mnoge nece biti ugodni.

*

Goldstein od mnogobrojnih radova, ponajprije onih objavljenih u
znanstvenim Casopisima, ali i mnogobrojnih knjiga, vaznih i
nezaobilaznih za poznavanje i razumijevanje dogadaja potkraj
Drugoga svjetskog rata i u neposrednom poracu, napose partizanske
i komunisticke represije i zlo¢ina ili kako to on radije naziva
“obra¢unom s narodnim neprijateljem”, navodi malo toga. Ne
u slovenskim i srbijanskim znanstvenim Casopisima, ponajprije u
Zgodovinskom Casopisu, Prispevkima za novejso zgodovino, Istoriji
XX. veka i Tokovima istorije, nedopustivo je i zabrinjavajuce.
Znakovito je da Goldstein uglavnom ne mari za istrazivanja
Komisije Vlade Republike Slovenije za rjeSavanje pitanja
prikrivenih grobista, pa i ne koristi njezina izvje$¢a, ponajprije
zbornik Porocilo Komisije Vlade Republike Slovenije za resSevanje
vprasanj prikritih grobis¢ 2005 - 2008 (Ljubljana, 2008.), a i
nezaobilazne radove slovenskog povjesnicara Mitje Ferenca, bez ije
je knjige Prikrito in ocem zakrito. Prikrita grobisca 60 let po koncu
druge svetovne vojne (Celje, 2005.), koja je objavljena i u hrvatskoj
inacici Prikrivena grobista Hrvata u Republici Sloveniji (Zagreb,
2007.), nepotpuno poznavanje likvidacija zarobljenika i masovnih
grobnica na podru¢ju Slovenije. Knjige srbijanskog povjesnicara
Srdana Cvetkovica Izmedu srpa i ceki¢a. Represija u Srbiji 1944 -
1953. (Beograd, 2006.) i austrijskog povjesniCara Michaela
Portmanna Die kommunistische Revolution in der Vojvodina 1944 -
1952. Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur (Wien, 2008.), koje su
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nezaobilazne za razumijevanje dogadanja u Srbiji potkraj Drugoga
svjetskog rata i u poracu Goldsteinu, ocito, nisu poznate ili potrebne.
oblasti 1944 — 1946 (Ljubljana, 1992.) koristi u hrvatskom
prijevodu, Kako su komunisti osvojili vlast 1944. — 1946. (Zagreb,
2006.), Goldstein u svojstvenoj brzopletosti prekrstava u J. Vodnik
Stari¢. No, ako je Goldsteinu sudbina PuniSe Raci¢a poprilicna
opsesija, uputno bi bilo da je konzultirao opseznu knjigu Dragomira
M. Kicovic¢a i Radomira P. Guberini¢a PuniSa Racic Zivot za jednu
ideju (Beograd, 2000.). Pisati o sudbini jugoslavenskih Folksdojcera,
a ne koristiti se nekim od mnogobrojnih nezaobilaznih i vaznih
njemackih izdanja, poglavito Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V, Das Schicksal der
Deutschen in Jugoslawien (Duseldorf, 1961., Minchen, 1984.,
Augsburg, 1994., Miinchen, 2004.), Leidensweg der Deutschen im
kommunistischen Jugoslawien, Band |, Ortsberichte (ber die
Verbrechen an den Deutschen durch das Tito-Regime in der Zeit von
1944 — 1948 (Minchen — Sindelfingen, 1991.), Leidensweg der
Deutschen im  kommunistischen  Jugoslawien, Band I,
Erlebnisberichte uber die Verbrechen an den Deutschen durch das
Tito-Regime in der Zeit von 1944 — 1948 (Miinchen — Sindelfingen,
1993.), Leidensweg der Deutschen im kommunistischen
Jugoslawien, Band Ill,  ErschieBungen-Vernichtungslager-
Kinderschicksale in der Zeit von 1944 — 1948 (Minchen —
Sindelfingen,  1995.), Leidensweg der Deutschen im
kommunistischen Jugoslawien, Band 1V, Menschenverluste - Namen
und Zahlen zu Verbrechen an den Deutschen durch das Tito - Regime
in der Zeit von 1944 - 1948 (Miinchen - Sindelfingen 1994.), a i
mnogobrojne druge priloge, od kojih neke navodim u biljeskama
ovoga osvrta, najblaze receno je cudno. Ne poznavati i(li) ne koristiti
se radovima slovenske i srbijanske historiografije o sudbini
jugoslavenskih Folksdojéera, krajnje je mneozbiljno. Mislim
ponajprije na radove, zbornike i knjige DuSana Necéaka “Nemci” na
Slovenskem 1941 - 1955 (Ljubljana, 1998., Ljubljana, 2002.) i
Zorana Janjetovi¢a Beetwen Hitler and Tito. The disappearance of
the Vojvodina Germans (Beograd, 2000., Beograd, 2005.), ali i na
mnogobrojne druge njihove priloge, od kojih neke, takoder, navodim
u biljeSkama ovoga osvrta. U koriStenju, pak, mojih radova o
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Folksdojcerima, Goldstein je trebao biti pozorniji te ne bi, nadam se,
pre¢esto maniristicki interpretirao navode i podatke onako kako mu
se Cinilo prihvatljivo. Ponekad, za neke navode i podatke, Goldstein
ne donosi biljeske niti se poziva na izvore i literaturu, pa samo
mozemo nagadati odakle mu izneseno. Uz to, Cesto izvori i(li)
literatura koje Goldstein donosi u biljeSkama ne potvrduju ono §to i
kako navodi. Dugacak je popis knjiga, zbornika, ¢asopisa i radova
kojima se Goldstein u “skrupuloznom” pristupu nije Koristio i
konzultirao, nenamjerno ili, pak, namjerno, a ukratko receno trebao
je jer su za razumijevanje pitanja kojima se bavio nezaobilazne.
Predaleko bi nas odvelo nabrajanje svih Cinjeni¢nih pogresaka i
interpretacijskih improvizacija u ovoj Goldsteinovoj knjizi, koju su

njemu skloni mediji nazvali “kapitalnim djelom”.!?

Ukratko, Goldstein je najnoviju sintezu suvremene hrvatske
povijesti, barem S§to se tiCe prikaza sluc¢aja Bleiburg i sudbine
Folksdojcera, napisao prema ideoloskoj matrici koja mu je bliska s
nizom “kapitalnih” €injenic¢nih i interpretacijskih pogresaka i sve
sklepao poprili¢no povrsno i na brzinu.

Po pitanju ljudskih gubitaka Hrvatske u Drugome svjetskom ratu
i poraéu znanstvenog dijaloga zapravo i nema. Stovise, otvoren je
prostor manipulacijama i “zdesna” i “slijeva”. Uglavnom, isti
pojedinci, struénjaci za svako kontroverzno pitanje i svaku zgodu, uz
svesrdnu potporu medija, lobotomiziraju nas svojim selektivnim i
tendecioznim videnjima ljudskih gubitaka Hrvatske i Hrvata u
Drugome svjetskom ratu i poracu.

Povjesnicar Ivo Goldstein rjeSenje svih pitanja suvremene
hrvatske povijesti, posebice Drugoga svjetskog rata i poraca,
godinama samozatajno vidi i nudi u formuli: Ja i moj otac. Najnovija
Goldsteinova sinteza suvremene hrvatske povijesti, Hrvatska 1918 -
2008., naime poglavlja koja se bave zavrsetkom Drugoga svjetskog
rata i neposrednim poracem, nastala su po navedenoj formuli. Ipak,
primjetno je, u objasnjenjima dogadaja potkraj Drugoga svjetskog
rata i u neposrednom poracu sin najcesce kaska za ocem.

12 Usp. Jutarnji list (Zagreb), 8., 15. i 22. studenoga 2008.
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U povodu knjige: Ivo Goldstein, Hrvatska 1918 - 2008.,
Europapress holding, Novi liber, Zagreb 2008., 931 str. —
osvrt na poglavlja: 48. “Rasap i slom NDH, Bleiburg i Krizni
put”, 49. “’‘Obracun s narodnim neprijateljem" i 50. “Ratni i
demografski gubici”, Casopis za suvremenu povijest, god.
41, br. 1, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2009., str.
231.-253.

On the book by Ivo Goldstein, Hrvatska 1918 - 2008.
(Zagreb: Europapress holding and Novi liber, 2008) with
specific reference to chapters 48 (“Decline and Collapse of
the Independent State of Croatia, Bleiburg and the Way of
the Cross”), 49 (“Retaliation Against the People’s
Enemies”) and 50 (“Wartime and Demographic Losses”),
Review of Croatian History, V. no. 1, Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2009., str. 247.-273.
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ZIVJELA NAM ANTIFASISTICKA, TJ
BRANITELJSKA HRVATSKA, ZAGREB, 2015.

PILSELOVE BUDALASTINE

Na§ poznati dirigent i diplomat Nikola Debeli¢ (http://www.hdk-
cdc.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=20:nikola
-debeli&Itemid=3&lang=en) podpredsjednik Hrvatskog nacional-
nog etickog sudista ovako je komentirao trecu sjednicu HNES-a na
kojoj su procitane eticke osude za veleizdaju Vesne Pusi¢, Stjepana
Mesica i Milorada Pupovca

Najveca je nagrada svima koji smo u subotu predstavili 3. knjigu
Hrvatske veleizdaje nazocnost tolikog broja domoljuba koji nisu bili
publika nego sudionici i sukreatori u ovom radu. Paznja kojom su
pracena izlaganja i premalo mjesta za sve zainteresirane slatke su
brige za organizatore skupa, svatko voli punu i prepunu dvoranu.

A nazalost bilo je puno ljudi koji nisu mogli uéi u Malu dvoranu
Lisinski, pa je ¢ak intervenirala i policija. Veliki mediji naravno
potpuno su ignorirali jedan ovakav skup. Ne bez razloga. Ipak oni
sprovode politiku onih koji su optuzeni za veleizdaju, pa logicno te
optuzbe 1 doZivljavaju kao osude njih samih.


http://www.hdk-cdc.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=20:nikola-debeli&Itemid=3&lang=en
http://www.hdk-cdc.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=20:nikola-debeli&Itemid=3&lang=en
http://www.hdk-cdc.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=20:nikola-debeli&Itemid=3&lang=en
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Zato je zanimljivo da se HNES-u javio jedan od poznatih pripadnika
"vucjeg Copora” koji je zbog svojih tekstova svojevremeno zasluzio
mjesto savjetnika osudenog za veleizdaju bivSeg predsjednika
Josipovica.

lako je poziv za Sjednicu HNES-a dobio prije same sjednice,
reagirao je poslije nje, dakle u vrijeme kada je vijest o velikom
zanimanju za Sjednicu bila poznata.:

Salje: drago pilsel<d.pilsel@zamir.net>

Datum: 19. travnja 2015. u 22:09

Predmet: Re: POZIV HRVATSKOG NACIONALNOG ETICKOG
SUDISTA ZA 18. 4. 2015.

Prima: HRVATSKO NACIONALNO ETICKO SUDISTE
<eticko.sudiste@gmail.com>


mailto:d.pilsel@zamir.net
mailto:eticko.sudiste@gmail.com
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Molim da me ne spamate vasim budalastinama.
Hvala.
Drago Pilsel

Odmah poslije osnivanja HNES-a bio sam gost u emisiji "Oluja"
Ozane Basi¢. Tada sam upozorio kako je velika grupa drzavotvornih
intelektualaca prije osnivanja HNES-a djelovala pisuci otvorena
pisma. Prvo takvo pismo, koje je svojevremeno izazvalo Sok kod
Vlasti i u tadasnjoj oporbi bio je Apel za obnovu politickih procesa:
O Mili Budaku, opet — Deset ¢injenica i deset pitanja s jednim
apelom u zakljucku iz kolovoza 2004. | tada se javio Pilsel. | tada je,
vjerovali ili ne, govorio o budalastinama. Kada sam uocio taj tekst

odgovorio sam na portalu HRVATI AMAC — Forum, 4. veljace 2005.
i U""Spremnost — hrvatski tjednik", Sydney, 15. veljace 2005. Evo tog
teksta:

PILSELOLOGIJA | MILE BUDAK
JUGONOSTALGICARIMA HRVATI UBLJAJU
| ZAKONOM O KULTURI
(Tekst je ve¢ dan u knjizi)
Spomenuta mreZa s jugoslavenskom adresom zapravo je crnogorska
adresa i oni su prenijeli i ovaj moj tekst s komentarom:

Bravo za akademika Pecarica!

Glas Brotnja, 21. 4. 2015.
Dragovolja.com, 22. 4. 2015.
Kamenjar.com, 22. 4. 2015.
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DNEVNIK U ZNAKU ‘ZA DOM SPREMNPD’,
ZAGREB, 2017.

20. 02. 2016.
IGOR VUKIC

UZALUDNI POZIVI NA RASPRAVU O
POVIJESTI

(O knjizi ,,0Oba su pala* akademika Josipa Pecarica)

Novu knjigu ,,Oba su pala“ akademika Josipa PeCari¢a moze se
opisati kao zbirku pisama, komentara, intervjua o razli¢itim
aktualnim temama i kontroverzama iz blize i dalje proslosti. Ima tu
njegovih ocjena o izjavama i prijedlozima drugih ljudi, kao i ocjena
drugih o njegovim inicijativama.

A zajednicki nazivnik svim prilozima u knjizi jest jedan snazan poziv
na otvorenu raspravu o nasoj povijesti i sadasnjosti. Poziv koji
najéeSce ostaje uzaludan, bez odjeka od onih kojima je upucen.

Ima dosta ljudi koji vole i cijene akademika Pecari¢a i rado mu piSu
kako bi ga podrzali i pohvalili njegove tekstove. No rijetki su oni koji
su spremni iza¢i mu na intelektualni megdan i staviti na procjenu
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svoje podatke i procjene. Valjda se boje njegova analitickog,
matematickog uma.

I to se vise boje ovdje, u Hrvatskoj, gdje bi se o temama koje
akademik otvara trebalo razgovarati, nego drugdje.

Zato je paradoks da je najduza dijaloSka forma u ovoj knjizi
transkript razgovora s covjekom iz - Beograda, Milanom Bulajic¢em,
direktorom tzv. muzeja genocida. Transkript se proteZe na pedesetak
stranica. Rije¢ je o Radio-mostu, emisiji koju je emitirala Slobodna
Europa.

Od nasih, vidjet ¢ete u knjizi, dobilo se samo nekoliko redaka
elektronske poruke Tvrtka Jakovine, kao odgovor na kritike za
povrsnost koju su mu uputili akademik Pecari¢ i njegov prijatelj,
Josip Stjepandic.

Uzgred, i to je od Jakovine puno. Sreo sam ga na jednom skupu,
pristojno mu se predstavio i obratio prijedlogom da razgovaramo o
logoru u Jasenovcu, o temi kojom se bavi naSe Drustvo za
istrazivanje trostrukog logora Jasenovac.

Jakovina je prvo zbunjeno odgovorio da moZemo o svemu
razgovarati - samo ne o toj temi!

Kad sam ga priupitao zasto tako govori i nije li upravo on pozvan da
razgovara o tome jer se nalazi, kao predstavnik Ministarstva kulture
u Savjetu Spomen podrucja u Jasenovcu, Jakovina je — doslovno -
otr¢ao! Pobjegao!

Na tom skupu se inace javno pohvalio kako predaje povijest i na
jednom talijanskom sveucilistu, ¢ini mi se, u Milanu. MozZete misliti
Sto njegovi studenti znaju i misle 0 Hrvatima i hrvatskoj povijesti.
lako, dakle, izbjegava izravan, kulturan razgovor, primjerice, u
nekom akademskom ambijentu, na okruglom stolu ili u TV studiju,
u Globusu od 19. veljace Tvrtko Jakovina osvrnuo se i na rad
drustva: ,,U Hrvatskoj 'Drustvo tri logora Jasenovac' tvrdi da su
ustaSe ubile 15 ljudi. Takvi su danas na putu da udu u maticu
historiografije. Kona¢no, ve¢ su u Vinkovcima drzali predavanje
ucenicima srednje Skole*.

Ovdje je, doduse, pogrijesio samo u brojci. PokuSava biti ironican,
umjesto da, kao $to bi to u¢inio ozbiljan znanstvenik, procita knjigu
»Jasenovacki logori-istrazivanja“ i osvrne se na nju argumentiranom
kritikom.
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Pitanje je moze li to Jakovina uopce napraviti. Uze stru¢no podrucje
kojim se bavi nema veze s Drugim svjetskim ratom. Za$to se onda
opce javlja? Kako to da baS njega hrvatske drzavne institucije
imenuju u tijela kakvo je Savjet JUSP Jasenovac?

Sli¢no je bilo i s naSim nastojanjima da razgovaramo s organizacijom
koja se zove Documenta i hvali se da je centar za suocavanje s
prosloséu.

Ondje je ¢ak i postojala neka slabasna volja za razgovorom.
Razmijenili smo nekoliko elektronskih poruka pa nikako da
dogovorimo sastanak. | opet je uslijedio osobni susret, ovaj put s
Vesnom Terseli¢, koja se ipak pokazala hrabrijom od Jakovine. Nije
otrala, samo je pocrvenjela kad smo joj rekli da odbijanjem
razgovora gubi ionako tanku vjerodostojnost. Ali apel za
razgovorom na kraju nije donio nikakva ploda.

No da u hrvatskome drustvu nije lako potaknuti ozbiljnu raspravu
pokazao je i slucaj ministra Zlatka Hasanbegovica. lako je rije¢ o
zaista ozbiljnu znanstveniku i povjesniCaru, $to prepoznaje svatko
tko je procitao neku njegovu knjigu, kriticari su se na njega okomili
hvatajuéi se na podatke izvucene iz konteksta, poigravajuci se sa
simbolikom, i ne udubljujuéi se u sadrzZaj onoga $to pisao i govorio
—isadai ranije.

Optimistima je izgledalo da nakon sastavljanja Vlade dolazi vrijeme
kad ¢e se o stvarima o kojima ministar govori mo¢i razgovarati u
ozbiljnom tonu, i da ¢e one za koju godinu biti opéeprihvaéene u
javnosti. Ali mozda ¢e prije biti u pravu oni koji su se pribojavali da
¢e rasprava biti stopirana i prije no §to je pocela.

Ovih se dana u nasim medijima pise kako treba prestati s raspravama
o ustaSama i partizanima, a da se treba okrenuti raspravama o
ekonomiji.

Eto kakvi smo, mi bismo radije raspravljali o ekonomiji, nego se
njome bavili, odnosno, radili.

Zapravo u hrvatskom drustvu nema stvarne rasprave o ustasama i
partizanima. Jer da ima, ¢eS$¢e bi se ¢ulo o domobranima, jednoj
Casnoj vojsci Ciji je prikaz takoder jo$ wuvijek iskrivljen
komunisti¢kim povijesnim filtrom. O ustasama i partizanima, o
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i neposrednom poraéu piSe se
ozbiljnije tek u Casopisu Vojna povijest te u knjigama koje izdaju
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primjerice povjesniCari s Hrvatskog instituta za povijest, s Instituta
Ivo Pilar. | te knjige uglavnom prolaze dosta tiho u javnosti, bez
prikaza u sredi$njim medijima. Tu su i pojedini slobodni strijelci,
publicisti, novinari... Neke od najboljih knjiga upravo o
najkontroverznijim temama iz Drugog svjetskog rata, napisali su
odvjetnici poput Ivana Gabelice ili Tomislava Jonji¢a, ili pak
politolozi poput Ivana Kozlice.

Stoga se ova knjiga akademika Pecari¢a moze razumjeti kao pokusaj
da se ipak, uza sve teskoce, otvoreno raspravlja o tim temama. Da im
se pristupi bez straha i predrasuda. Bez diskvalifikacija odmah na
pocetku razgovora.

Ako samo ponekog Citatelja zainteresira za teme o kojima pise i
potakne ga da Cita dalje, da istrazuje, da se informira..., onda je
akademik Josip Pecari¢ i s ovom knjigom napravio veliki posao.
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M. MEPIMOREC, J. PECARIC, GENERAL
PRALJAK Il. U OBRANI HRVATSKOG
NARODA, ZAGREB, 2018.

Saga o generalu Praljku se nastavlja

KAD O ,,NASIM“ RATOVIMA DIVANI
INOZEMSTVO JAO SI GA ISTINI

Pise GOJKO BORIC

Tijekom raspada komunisticke Jugoslavije i stvaranja demokratskih
drzava na njezinu bivSem teritoriju uslijedilo je ,,iseljavanje* nekih
njezinih pismenijih ljudi u sigurno inozemstvu odakle su bacali
drvlje i kamenje na svoje bivse postojbine, posebno na Hrvatsku. Ne
svi, ali mnogi, pa radi prostora ne ¢emo spominjati imena. Tako su
dvije knjizevnice koje ne zele da ih se naziva hrvatskim
spisateljicama objavljivale literarne i politicke uratke u kojima su
risali samo tamne i ¢esto izmiSljene strane hrvatske zbilje, pomnjivo
izbjegavajuci sve pozitivno u nasim nevoljama. Jedna povjesnic¢arka
je u svojoj doktorskoj disertaciji tvrdila da je prvi Hrvatski preporod
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»velika laz. Jedna knjizevnica stalno prica kako je progone u
Hrvatskoj, ali njezine knjige izlaze u Zagrebu gdje je nedavno rekla
kako ¢e prvi hrvatski predsjednik Franjo Tudman ,,ostati zapamc¢en
samo prema rije¢ima kako je sretan $to nije ozenio Srpkinju ili
Zidovku“, namjerno zaboraviv§i navesti pozadinu te nespretne
izjave, pozadinu §to je tumaci na shvatljiv nacin. Jedna jezikoslovka
s povremenim radnim mjestom u Njemackoj, stalno istupa s
tvrdnjom kako hrvatski kao poseban jezik ne postoji, za nju vrijedi
samo nepostoje¢i ,,srpskohrvartski“. Zanimljivo je da se medu
negatorima svega hrvatskoga nalaze uglavnom zene. Mozda je to
slucaj, a mozda i nije. Na psiholozima je da ustvrde $to smeta tim
pripadnicama, da se starinski izrazim, ,ljepSega spola“, da im
Hrvatska izgleda tako odurna da je jedna od njih objavila putopis o
Hrvatskoj pod cudnim naslovom ,Moj bijeli mir®, ustvari
»antologiju“ najgore srpske propagande protiv naSe zemlje, a sama
tvrdi da nije Hrvatica, da odbija pripadnost bilo kojoj naciji jer to
ograni¢ava afirmiranje njezine individualnosti. Stvarno besmisleno,
ali neki knjizevnici o€ito uzivaju, kako kazu Nijemci, u svojoj
Narrenfreiheit , ludackoj slobodi pa neodgovorno piskaraju $to ih je
volja. Iznimka medu njima je dr. Alida Bremer, rodena Spli¢anka s
mjestom boravka u Minsteru, koja je mnogo ucinila glede
promicanja hrvatske knjiZzevnosti na velikom njemackom govornom
podru¢ju od oko sto milijuna pripadnika, i to gotovo bez ikakve
pomo¢i hrvatske drzave koja jo$ nije shvatila da kultura spada u
najvaznije ,,izvozne proizvode. Od nedavno gospoda Bremer pise
povremeno za utjecajni ,,Der Spiegel“ koji ima dopisnike diljem
svijeta, ali ne za jugoisto¢nu Europu, pa su prilozi o tom podrucju
vrlo rijetki, a kad se pojave uglavnom su prepisivanja zastarjelih
kliSeja. Alida Bremer objavila je u ,,Spiegelu u povodu zavrsetka
tzv. jugoslavenskih procesa u Haagu viSe manje literarni ¢lanak,
primjerice s tvrdnjom da Praljak nije shvatio ,,svoga“ Shakespearea,
nazvavs§i samousmréenje generala ,tragicnom farsom® s ¢ime se
nikako ne moZemo sloziti, jer farsa je po definiciji ,,primitivni, grubi
igrokaz®, §to se ni u kojemu slu¢aju ne moze reéi za Praljkovo javno
ispijanje otrova, to viSe Sto je malteski sudac Carmel Agius tom
prilikom pokazao stravicnu nemoralnu beSéutnost, upravo
nevjerojatnu  brutalnost, nastaviv§i Citanje presuda ostalim
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optuzenicima dok mu je pod nogama u gréevima umirao jedan
covjek, jedno Bozje stvorenje. To je scena dostojna jedne grcke
tragedije, a ne farsa.

Clanak A. Bremer trebalo bi prevesti na hrvatski da bi ga mogla
procijeniti nasa publika. Ima u njemu toénih i valjanih opaZanja i
zakljucaka, ali njezin literarni pristup krvavim ratovima na podrucju
bivse drzave nikako nije podesan za pronalaZenje istine. To bi bio
posao za jednog ili viSe povjesnicara, $to nasa cijenjena autorica nije.
Praljak nije osporavao sud, kako pisSe, kao Tito u tzv. bombaskom
procesu god. 1928., bas obratno uvijek se s poStovanjem obracao
sucima. Takoder nije tocno da je Prljak zatvarao o¢i pred zlodjelima
pripadnika svoje nacije, to viSe $to to formalno nije bio predmet
procesa koji nije voden protiv bilo kojega Kolektiviteta pa i
hrvatskoga, kako Tribunal ocjenjuju svi njegovi komentatori, nego
protiv individualnih pocinitelja zlo¢ina bez obzira na njihovu
nacionalnost. Znaci protiv onih pojedinaca koji su naredili zloCine,
sudjelovalo u njima i nisu ih sprijecili iako su mogli. General
Slobodan Praljak napisao je desetak knjiga u kojima je nastojao
dokazati da ne spada u te vrste krivaca. Njemu se moze ali ne mora
vjerovati, no nije fer optuziti ga kako nije vidio zlodjela pripadnika
vlastitoga naroda, kako pise A. Bremer, jer, naglasavamo, to nije bio
predmet sudenja, dakle ne smije ga se teretiti za ono o ¢emu nije bilo
rasprave premda se spominje trojac Tudman, Susak i Bobetko, kao
sukrivce u fantomskom ,,zajedni¢kom zlo¢ina¢kom podhvatu® koji
kontinentalna europska sudska teorija i praksa ne poznaju, ali moze
se shvatiti kao optuzba protiv vodstva Republike Hrvatske kao
drzave 1 naroda. Zlouporabama u tome pogleda nema i ne ¢e biti
kraja, pogotovo s bosnjacke strane koja zavrsetak procesa ,,Sestorki*
tumaci kao svako odbijanje hrvatskog etniteta ili republike unutar
BiH-a, i time ravnopravnosti hrvatskoga naroda u Bosni i
Hercegovini.

Neki njemacki i naSi komentatori nisu glede presude
Praljku ,,pogadali u sridu*

A §to se tiCe slavljenja zrtve generala Slobodana Praljka u Hrvatskoj
te Bosni i Hercegovini uzet ¢emo za usporedbu jedan primjer iz
njemacke ratne povijesti, ( 1938.-1945.) koji bi mogao biti slican
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Praljkovu slucaju, a odnosi se na sudbinu feldmarsala njemackog
Wehrmachta Erwina Rommela, koji danas vazi kao uzor vojnik pa
jedna vojarna Bundeswehra nosi njegovo ime. Rommel je bio jedan
od najuspjes$nijih Hitlerovih generala, a s obzirom na receno
postrojbe pod njegovim zapovjedniS§tvom pocinile su brojne zlocine
od Rusije do Francuske, ono §to se danas naziva kolateralnim
zrtvama ili to€nije - ratnim zlo¢inima. Budu¢i da je bio u dodiru s
zavjerenicima protiv Hitlera, Filhrer mu je naredio da pocini
samoubojstvo, §to je ucinio, a rezim je iskoristio njegovu smrt za
svoju propagandu. Suvremena demokratska Njemacka ,,zaboravila“
je sve Rommelove vojne zasluge za Hitlerov rezim, svrstavsi ga u
»svjetle likove* njemackog vrlo mr$avog pokreta otpora. Za razliku
od feldmarsala Rommela koji se istakao kao osvajac tudih prostora,
general Praljak se borio za opstanak svoga hrvatskoga naroda na
njegovim stoljetnim ognjistima. S obzirom na to pitamo se : zasto
Nijemci smiju slaviti Rommela a Hrvatima je zabranjeno cak i
prirediti mise zaduSnice za generala Praljka, kako je to biskupija
Rottenburg-Stuttgart naredila hrvatskim misionarima, dok u
Spanjolskoj i Italiji svake godine prelati Katolicke Crkve odrzavaju
mise zadu$nice za diktatore Franca i Mussolinija, i to Vatikanu uopce
ne smeta. Jesu li Hrvati manje Katolici od Talijana i Spanjolaca ?
Ocito jesu nakon §to je papa Franjo drugi put poslao blazenoga
kardinala Alojzija Stepinca da o njemu prosuduju protivnici
katolistva, ovoga puta pod mitrom Srpske pravoslavne crkve. Zar je
zaboravljeno kako je kardinal Kuhari¢ naredio da se odrze mise
zadusnice za Josipa Broza Tita i Jakova Blazevica koji su pocinili
velika zlodjela o kojima posljednju rije¢ ipak ima samo dragi Bog, a
ne neupuceni crkveni sluzbenici koje plac¢aju njemacki porezni
obveznici pa time i Hrvati u Njemackoj.

Pisanje nekih njemackih novina o ,,slu¢aju Praljak* naveliko raduje
srbijansku javnost. O tome naSiroko piSe beogradski vladin list
,Politika®, (13.12.) rezimiraju¢i njemacke medije da se ,,Hrvatska
nalazi na krivom putu“, uglavnom citirajuéi ljevicarske i lijevo-
liberalne novine kao ,Frankfurter Rundschau® i berlinski ,,Die
Tageszeitung™ koji Hrvatskoj podmecu da gaji endehazijsku
nostalgiju i umjanje Zrtve Srba, Zidova i Roma u tom razdoblju.
Autor u ,,Frankfurter Rundschau® poznati je hrvatozder Norbert
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Mappes-Niediek koji je objavio jedan od najgorih antihrvatskih
pamfleta ,,Kroatien — Das Land hinter der Adria-Kulisse®“, Hrvatska
zemlja iza jadranske kulise, u kojemu je pokupio sve lazi o hrvatskoj
stvarnosti, upozoravaju¢i njemacke turiste da se ne zavaravaju
bljestavilom ljepote jadranske Hrvatske jer da iza te kulise vlada
mracni Balkan sa svim njegovim zloc¢inima, (vidi o tome moj ¢lanak
u ,,Hrvatskoj Reviji“ br. 4/2010. : “Zlonamjerno povezivanje NDH i
Republike Hrvatske*). Mappes-Niediek uziva u svojim ,,vizijama*
kad pise : ,,Da je duze zivio, i Tudman bi zavrSio u istraznom zatvoru
u Haagu.“ Jao kakva glupost : Tudman koji je na svim izborima bio
nepobjediv i koji 1 danas uziva ugled i medu onima koji su ga
svojedobno pozivali da dade ostavku ! Sli¢ne blezgarije mozemo
na¢i u ekstremno ljevicarskom ,,.Der Tagesspiegelu” koji pise o
navodnom jedinstvu hrvatske i srbijanske politike spram BiH :
,»Unato€ svim napetostima izmedu dviju nacija, njihove vode Franjo
Tudman i Slobodan Milosevi¢ bili su u jednom jedinstveni : u nac¢elu
nacionalistickog totalitarnog razmisljanja,” ( Deutsche Welle :
,»Srbija i Hrvatska se moraju suociti s vlastitim zlocinima*) . Mislimo
ako itko ima pravo pozivati Hrvatsku da razmislja o svojim
zlodjelima, to nemaju njemacki ekstremni ljevicari koji su iznjedrili
teroristicku bandu Baader-Menihof i pokazivali razumijevanje za
bliskoistocne atentatore. Nista se drukcije nije moglo ocekivati od
domacih oponasatelja stranih lazova kao §to su srpske ,,Novosti i
djelomicno ,,Globus*. “Novosti* ipak ne optuzuju Praljka za zloCine
nego ga samo nastoje opanjkati da je bio vojni nevjeza. Komentator
,Globusa“ Marko Bio¢ina tvrdi : ,,Najveca je tragedija haske presude
Sestorici to §to brutalne zlo¢ine nad Muslimanima koje su pocinile
hrvatske snage nitko ne negira, ali nitko i ne spominje.” To nije
logi¢no jer ako ih nitko ne nijecCe, znaci priznaje onda ih time
automatski spominje. Jedini pametni osvrt na haaSku presudu
napisala je prof. Mirjana Kasapovi¢ ustvrdivsi : ,,Nakon Haaga : tri
naroda, tri nepomirljiva tumacenja ratnih zbivanja, tri teSko spojive
vizije buduénosti. To je slika BiH danas .“ ( Globus, 08.12.) Znaci
Haag je stvorio podlogu za nove medunacionalne sukobe u nesretnoj
Bosni i Hercegovini, a ona kao ,,meki trbuh* Hrvatske moze biti
uzrokom ¢ak i rata protiv naSe Republiku. KritiCari hrvatskoga
angaziranja u BiH zaboravljaju da je Republika Hrvatska po svome
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Ustavu obvezna brinuti se za Hrvate u inozemstvu, pa i u Bosni i
Hercegovini, S§to je jednom drasticno pokazao 1 takav
antitudmanovac kao tada$nji predsjednik Republike, Stipe Mesié,
koji jer poprijetio b-h Srbima da ¢ée poslati vojsku u Distrikt Bréko
ako ,,Republika Srpska“ izglasa na referendumu prikljucenje
Republici Srbiji Sto bi dovelo do rata u tronacionalnoj drzavi i ne bi
ostalo bez posljedica za Hrvatsku

Tomislav Jonji¢ jedini uravnoteZeni analiticar haaSke
presude

Jonji¢ branitelj optuzenih u Haagu i Bosni i Hercegovini,
znanstvenik s nizom zanimljivih radova i vijeénik Neovisnih za
Hrvatsku u zagrebackoj Gradskoj skupstini objavio je u ,,Politickom
zatvoreniku* br.273, listopad/studeni/prosinac 2017. opSirnu studiju
na 13 stranica sa znacajnim naslovom ,,Za razliku od nekih, general
Praljak je u Haagu branio Hrvatsku!* Malo tko s hrvatske strane ima
tako temeljit uvid u haasku stvarnost kao T. Jonji¢, pa bih preporucio
svima koji se zanimaju za slugaj hrvatske b-h ,,Sestorke* da pro¢itaju
njegov sastavak, posebice radi toga $to autor kriticki piSe o glavnom
junaku njihove price, generalu Slobodanu Praljku, ali ne Stedi ni
ostale u toj skupini. On s istim takvim stvaralackim porivom opisuje
pogrjeske hrvatske vrhuske u odnosima s Haagom. Njegov opis
prilika u srednjoj Bosni u tzv. ,ratu u ratu®, to jest sukobima Hrvata
1 Bosnjaka jedinstven je po svojoj uvjerljivosti. Posebno je stra$no
¢itati kako su neki u Zagrebu pokusavali provjeriti ustavnost Zakona
o0 suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom,
ali je na$ Ustavni sud podnesak Ivana Gabelice odugovlacio da bi na
kraju postao bespredmetnim, Rekli bismo : tipi¢no hrvatska posla.
Jonji¢ zakljuCuje da je ¢ak Tudmanova Hrvatska bila viSe nego
neaktivna u odnosu na tzv. medunarodnu zajednicu ¢ije je ¢edo bio
haaski Tribunal zakljucivsi: ,,A samo priprost um ne shvaca da nista
ne dokazuje onaj tko previSe dokazuje. Drugim rije¢ima, danas
kusamo kasu koju smo uvelike sami pripomogli pomijesati. Jedna od
njezinih Zrtava je i general Slobodan Praljak koji je 29. studenoga
2017. u haaskoj sudnici broj jedan ispio smrtonosni otrov.*

Jonji¢ je dovoljno hrabar da moze bez uzmicanja pred zamjerkama
obozavatelja generala Praljka kritizirati neke njegove postupke.



138 IVAN GABELICA

Praljak nije poslusao one koji su bili kriti¢ni prema njegovoj odluci
da unakrsno preispituje svjedoke u sudnici kad je to posao samo za
vjeste kontinentalne pravne stru¢njake, a ne za laike kakav je bio on.
Prema Jonji¢u, i generalovo samousmréenje s odbijanjem ,,naslova*
ratnog zlocinca ,,nekome moze zvucati kao presutna potvrda da za
druge optuzenike to mozda i ne vrijedi.“ Iz reCenoga se moze
procitati izmedu redaka da je Praljak bio viSe uvjeren u svoju
intelektualnu nadmo¢ nego u potrebu da slusa dobronamjerne savjete
stru¢njaka, §to se fatalno odrazilo na tijek procesa protiv njega kao
nepoznavatelja anglosaske pravne prakse kakva je bila
prevladavajuca na sudenju u Haagu, a nju su kao zamjerku navodili
i neki inozemni komentatori presude .

Jonji¢ ide dalje u opisivanju svojih dojmova o generalu Praljku,
pocevsi od njegova sudjelovanja bez rijeci na jednom predizbornom
skupu u Imotskome gdje je ostavio negativan dojam bas poradi svoga
prezimena, naime njegov otac Mirko bio je nakon pobjede komunista
god. 1944, strah i trepet kod sviju s obje strane granice koji su disali
hrvatski. Slobodan Praljak nije se dugo mogao oprati od kobnih
sjecanja na svoga oca, i sam njeguju¢i pomodarsko ljevi¢arenje u
inaCe uglavnom konzervativnom hrvatskom drustvu, postavsi ono
Sto je bio danas tek raspadom Jugoslavije kad je, kako piSe Jonjic,
izabrao ,,pravu, hrvatsku stranu.* Kad je izbio rat Praljak je bio tamo
gdje je trebao biti, na ratiStima, ali nastavlja Jonji¢ : ,,Dijelom ga je
na to natjerala tastina — koju su mnogi dozivljavali kao aroganciju —
a dijelom i spomenuti kompleks obiteljske proslosti...Zato je, dakle,
kao obican vojnik otiSao u Oluju. Imao je potrebu uvijek iznova se
dokazivati, vise pred sobom nego pred drugima, ali ni te druge ne bi
postedio priredbe,” $to znaci javnih spektakularnih nastupa, a to su
svi oko njega smatrali pretjerivanjem koji ¢e mu otezati obranu pred
haaskim sudom premda se hvalio da ¢e u Haag odnijeti dva kubika
dokumenata ,,pa ako nakon toga ne shvate da general Praljak nije
ratni zloCinac, neka me osude!* Po misljenju Jonjica ,,Praljkova
tastina nadjacala (je) racionalnu argumentaciju profesionalnih
pravnika.*

Jonji¢ opisuje Praljkovo drzanje tijekom nepunoga tromjesecnoga
sudenja god. 2006. : ,,U svakom slucaju, general Praljak je i tijekom
ta tri mjeseca neke u sudnici iritirao svojim teatralnim, ponekad i
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arogantni nastupom, ali — on za to nije hajao. On se sebe nije odricao,
a Covjek bi na trenutak rekao da je svojim izgledom i osebujnim
nastupom ubirao i simpatije mozda i svih ¢lanova raspravnoga
vijeca.” Unato¢ reCenome Praljak je Jonjic¢u bio simpati¢an premda
mu nije bio blizak. Jonji¢ piSe: ,,Zato je pretenciozno kad ga nazivam
¢ak i poznanikom, ali priznajem da me je njegova smrt i osobno silno
pogodila. Mnogima nije bio simpati¢an, meni jest : svidala mi se
(njegova) inteligencija ¢ak i onda kad ju nije pratila skromnost. Bilo
je puno Sarma u toj povremenoj bahatosti...Meni je imponirao
svojom odluénoséu i ozbiljnos¢u kojom je spremao svoju obranu, ali
1 bezuvjetnom spremno$cu da odgovornost za zloc¢ine radije preuzme
na svoja plec¢a, nego da ih prevali na teret sluzbenog Zagreba i
ondasnjeg hrvatskoga drzavnoga vrha : 'Tamo gdje sam bio, ja sam
bio i zapovjednik !"“. Ovim je opravdan naslov Jonji¢eva eseja.
Jonjicev tekst je svojevrsni dokument, dakako jedno od vise
misljenja, ali sastavljen s velikim poznavanjem stvari i istodobno
topao u ljudskom pogledu premda se kao neposredni svjedok bez
povijesne distancije nije mogao posve pridrzavati one latinske ,,De
mortius nil nisi bene ; de vivis nil nisi verum*“, O mrtvima sve
najbolje; o Zivima samo istina. O slu¢aju hercegbosanske ,,Sestorice
i njezina tragicnoga junaka generala Slobodana Praljka povjesnicari
¢e morati napisati viSe knjiga temeljem dokumenata haaskoga
Tribunala, ali i hrvatskih izvora tako da Hrvati ma gdje bili nesto
korisna nauce o svojoj danasnjici kako bi budu¢nost mogli bolje
oblikovati u svakom pogledu, kao ljudi, kao kr$¢ani, kao nacija, kao
Europljani .

Hrvatski tjednik , 04.01. 2018.
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JE LI POLITICARIMA KRIVA
MATEMATIKA? ZAGREB, 20109.

THOMPSON JE PROBLEM | U CRNOJ GORI

Pita me jedna moja Kotorka znam li nesto o sukobu u Hrvatskoj
gradanskoj inicijativi. Ba§ mi je prijatelj iz Boke poslao tekst iz
crnogorskih novina ,,Vijesti Ambasador Hrvatske podriao smjenu
predsjednice HGI?
https://www.vijesti.me/vijesti/politika/ambasador-hrvatske-
podrzao-smjenu-predsjednice-hgi

Kotorki sam prvo prepri¢ao prvi dio teksta:

Sukob u vrhu Hrvatske gradanske inicijative (HGI), koji je rezultirao
izglasavanjem nepovjerenja predsjednici Mariji Vucinovic, tinja
duze vrijeme, a u njegovo rjeSavanje ukljucio se i ambasador
Hrvatske u Crnoj Gori Veselko Grubisi¢, saznaju “Vijesti”.
Sredisnji odbor HGI izglasao je nepovjerenje Vucinovi¢, a clan
predsjednistva Josip Grzeti¢ izabran je za vrSioca duzZnosti
predsjednika do vanrednog Sabora stranke.

Sagovornik “Vijesti”, koji je Zelio da ostane anoniman, tvrdi da je
Vucinoviceva zahladila odnose sa hrvatskim diplomatom u Crnoj
Gori. Grubisi¢ slovi za bliskog poslaniku HGI Adrijanu Vuksanovicu
i ¢lanu Predsjednistva HGI i predsjedniku Hrvatskog nacionalnog
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vijeca Zvonimiru Dekovicu. Ambasador se Cesto moze vidjeti sa
njima u zvanic¢nim 1 privatnim skupovima u Crnoj Gori i u Hrvatskoj.
Kotorka ¢e meni:

Pa kome ce se Veleposlanik biti blizak ako ne njima!

| podsjetila me je kako me je ranije upozoravala na neke konzule iz
Hrvatskog konzulata u Kotoru koji su se najmanje druzili s Hrvatima.
Nisam htio dodavati ulje na vatru pa nisam ni spomenuo slijedeci dio
tog teksta u kome se da iSCitati nerazuman odnos gde Vucinovié¢
prema Crkvi:

Sukob Vucinovicke i njena dva najbliza bio je primjetan po hladnom
odnosu na svecanosti povodom Tripundana u Kotoru, a tadasnja
predsjednica je odbila poziv za zajednicki rucak sa njima i drugim
gostima vjerske proslave u organizaciji Kotorske biskupije.
Sagovornik “Vijesti” iz vrha HGI podsjeca i na to da su politicki
stavovi Dekoviéa i Vuksanovica mnogo radikalniji od onih koje je
bastinila Vucinovi¢. On tvrdi da je to igralo ulogu u dobijanju
podrske predstavnika zvanicnog Zagreba u Crnoj Gori.

“Postoje indicije da je Dekovicu i Vuksanoviéu smetala pretjerano
gradanska orijentacija Vucinoviceve. Njih dvojica su mnogo desnije
- poslanik je veliki ljubitelj lika i djela pjevaca Marka Perkovica
Tomsona, a Dekovic je svojevremeno dovodio u Tivat kontroverznog
Josipa Pecarica koji kaze da pozdrav “Za dom spremni” nije
problematican, kako bi dao javnu podrsku HGI”, navodi sagovornik
“Vijesti”.

Thompson uvijek i svuda. Zabavno zar ne? Mene povezuju sa ZDS
zbog Peticije ZDS kojom smo svojevremeno branili Thompsona i
,.Bojnu Cavoglave* koja pocinje sa ZDS. Thompsona su vlasti u RH
i tuzili zbog toga — i izgubili spor!

O tome sam napisao tri knjige. Ovih dana sam dobio komentar jedne
citateljice koja je procitala knjigu ,,Thompson: Pjesmom za
Hrvatsku*:

Stovani gospodine akademice,

Uistinu sam uzivala ovih mjesec dana Ccitajuci Vasu knjigu.
Briljantan ste, izvanredan, a mogu slobodno reci i genijalan
kronicar vremena, koje nam na Zalost nikako ne ide u prilog. Zeljela
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bih procitati knjigu koju ste mi preporucili u e-mailu od 2. sijecnja
2019. godine, a to je MATEMATIKA, PJESME | NOGOMET.
Vjerujem kako je u Hrvatskoj mnogima poznata moja tvrdnja kako
Srbi dijele Hrvate na UstaSe i Srpske sluge i kako ja ne volim biti
sluga.

O onima koji to vole pise glavni urednik “Hrvatskog tjednika“ (7.
veljace 2019.):

Oni koji su u Hrvatskoj protiv pozdrava Za dom spremni u siuzbi su
velikosrpske politike koja njegovom kletvom zeli osporiti legalnost
Domovinskog rata i obrane Vukovara.

A 1 oni sami to priznaju kao dr. Ivica Mastruko u Slobodnoj
Dalmaciji:

Nije tocno da nasu zemlju percepiraju kao ustasku, ve¢ ona to i jest,
to je Cinjenica.

Zapravo mi je posebno bilo drago to §to ,,Vijesti® spominju ZDS jer
to nije prvi put da ,,Vijesti“ pisa o meni i ZDS. Raspisali su se i prije
tri godine kada su me Dekovi¢, Vuksanovi¢ i Vuc€inovi¢ docekali u
Tivtu neposredno poslije mog izbora za [zvanjskog ¢lana Dukljanske
akademije nauka i umijetnosti. I prirodno je da sam dao potporu
jedinoj hrvatskoj stranci tamo.

Ali Vijestima to nije bilo prirodno, kao §to im nije ni to da se hrvatski
veleposlanik u Crnoj Gori druzi s najvis§im predstavnicima Hrvata u
toj zemlji.

Optuzili su ih da su oni zbog toga ustase i ,,usta$e” dobiSe mnogo
manje glasova od o¢ekivanih.

Vjerovali ili ne — samo su potvrdili jednu moju Saljivu pri¢u o mojim
Hrvatima iz Boke. Naime u njoj ih usporedujem s Hercegovcima:
Kada Hrvatu Boke kotorske netko kaze da je Ustasa, onda od njega
prvo pobjegnu svi Hrvati! A kad Hercegovcu netko kaze da je Ustasa
— ima besplatno pice do kraja Zivota.

U knjizi J. Pecari¢, J. Stjepandi¢, Nista se joS promijenilo nije,
Zagreb, 2017. dan je moj odgovor koji ,,Vijesti” nisu objavili (str.
87-92): ,Za dom spremni” itekako smeta poraZenima u
Domovinskom ratu i srpskim slugama u RH.

I dok su Hrvati na izborima u Crnoj Gori bjezali od ,,ustasa®,
crnogorski predsjednik P.E.N-a mi je napisao (dano u mom pismu
uredniku tih novina, u knjizi str. 150-156):
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Dragi Josipe,

Citam jutros tvoj tekst kojeg si napisao kao reagovanje na brljotine
objavljene u crnogorskom tabloidu. Zao mi je sto te toliko iritiraju
Carsijska ogovaranja, da ne kazZem nesto gore, u provincijskim
novinama. Nekad su to bile prave novine, sa ozbiljnim novinarima i
piscima. Kazem nekad... Najvise bi trebalo da se ja uzbudujem zbog
gluposti kojima su popunili dvije strane svojih nesrec¢nih novina. Ali
mene to zabavlja, i nije mi ni na kraj pameti da se uvaljujem u njihov
glib... To nije trebalo ni tebi. Tvoje vrijeme je mnogo dragocjenije...
Dobro nam dosao u DANU.

Cujem da su ove prijavstine diktirane sa drugog mjesta. . I od pisca,
koji vise nema nista vrijedno u svojoj mrcenoj glavi. Ali o tome kad
se vidimo.

Jjadnu stvarnost, i da im reagovanjem povecavam tiraz...

Ja iz svoje koZe ne mogu, pa sam im se u tom pismu Glavnom
uredniku i narugao:

Posebno je priglupo da i pored mog (kod Vas neobjavljenog)
odgovora ponavljate tvrdnju o pozdravu ZA DOM SPREMNI.
Naime, pozdrav je bio u zakonu o HOS-u koje su bile legitimne
postrojbe Hrvatske vojske koje su zaustavile Srpsko-Crnogorsku
agresiju na Hrvatsku i pobijedili u tom ratu. Zaustavili? Pa HOS-
ovci su bili strah i trepet agresora, pa je doista smijesno da neke
novine u Crnoj Gori koja je bila agressor na Hrvatsku proglasava
njihov pozdrav ustaskim. To postaje i smjesno kada znamo da su i
Crnogorci napadali Dubrovnik i driali ga u okruZenju, a iz
opkoljenog grada stigao je poziv za pomo¢ Glavnom stozeru HV:
“Molimo vas, ako nam ne moZete poslati jo§ HOS-ovaca,
posaljite nam njihove oznake jer se srpsko-crnogorski agresori
pani¢no boje kada vide znakove HOS-a na nasim braniteljima!”
Mozda se time Zelite narugati sami sebi, na nacin kako se tijekom
rata crnogorski “Monitor” rugao Srbima koji su slavili pobjedu i
osvajanje Vukovara. Naime u “Monitoru” su itekako znali kakav je
bio odnos snaga u vrijeme kada su Srbi pokazali svoju veliku
hrabrost i usudili se napasti razoruzanu Hrvatsku kojoj je VS UN-a
zabranio i kupovinu oruzja da bi se obranila. Valjda su u UN-u znali
da Srpsko-Crnogorski agressor moze pobijediti samo kada smo mi
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bez oruzja. A ta prica o pozdravu Za dom spremi i oznakama HOS-
u u Dubrovniku sve kaze, zar ne?
https://kamenjar.com/pismo-glavnom-uredniku-vijesti-g-jovovicu/

U ,Vijestima* su tada spomenuli kako imam tridesetak
publicisti¢kih knjiga, a posebno im je smetalo, kao i danas Srpskim
Novostima one o Jasenovcu, a povodom predstavljanja nove knjige
o Jasenovcu RAZOTKRIVENA JASENOVACKA LAZ (sa
Stjepanom Razumom) u kojoj su dani tekstovi o toj temi iz
prethodnih mojih knjiga, pa i o toj o kojoj Igor Vuki¢ pise. Zato ¢u
ovaj tekst zavrsiti s tim tekstom Igora Vukica:

Naslov:  Serijal KPK br.54 — O knjizi “Oba su pala” akademika
Josipa Pecarica

Datum: Thu, 7 Feb 2019 20:17:49 +0100

Salje:  Stjepan Mazar

Serijal KPK br.54 — O knjizi “Oba su pala” akademika Josipa
Pecarica

Serijal KPK — Korak Po Korak do istine o Jasenovcu

1ZVOR: Drustvo za istrazivanje trostrukog logora Jasenovac
AUTOR: : Igor Vukié

Stjepan Mazar — Koordinator KPK projekta

Lili Bencik — Koordinatorica KPK projekta

O KNJIZI “OBA SU PALA” AKADEMIKA JOSIPA PECARICA
Objavio: Nada Landeka | Datum objave: 25/02/2016 |

Datum objave: 25. veljace 2016./Pise: Igor Vukic

Uzaludni pozivi ha raspravu o povijesti

Novu knjigu ,,Oba su pala“ akademika Josipa Pecarica moze se
opisati kao zbirku pisama, komentara, intervjua o razlicitim
aktualnim temama i kontroverzama iz blize i dalje proslosti. Ima tu
njegovih ocjena o izjavama i prijedlozima drugih ljudi, kao i ocjena
drugih o njegovim inicijativama.

A zajednicki nazivnik svim prilozima u knjizi jest jedan snazan poziv
na otvorenu raspravu o nasoj povijesti i sadasnjosti. Poziv koji
najcesce ostaje uzaludan, bez odjeka od onih kojima je upucen.
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Ima dosta ljudi koji vole i cijene akademika Pecarica i rado mu pisu
kako bi ga podrzali i pohvalili njegove tekstove. No rijetki su oni koji
su spremni izaci mu na intelektualni megdan i staviti na procjenu
svoje podatke i procjene. Valjda se boje njegova analitickog,
matematickog uma.

1 to se vise boje ovdje, u Hrvatskoj, gdje bi se o temama koje
akademik otvara trebalo razgovarati, nego drugdije.

Zato je paradoks da je najduza dijaloska forma u ovoj knjizi
transkript razgovora s covjekom iz — Beograda, Milanom Bulaji¢em,
direktorom tzv. muzeja genocida. Transkript se proteze na pedesetak
stranica. Rijec je o Radio-mostu, emisiji koju je emitirala Slobodna
Europa.

Od nasih, vidjet cete u knjizi, dobilo se samo nekoliko redaka
elektronske poruke Tvrtka Jakovine, kao odgovor na kritike za
povrsnost koju su mu uputili akademik Pecari¢ i njegov prijatel],
Josip Stjepandic.

Uzgred, i to je od Jakovine puno. Sreo sam ga na jednom skupu,
pristojno mu se predstavio i obratio prijedlogom da razgovaramo o
logoru u Jasenovcu, o temi kojom se bavi nase Drustvo za
istrazivanje trostrukog logora Jasenovac.

Jakovina je prvo zbumjeno odgovorio da mozemo o svemu
razgovarati — samo ne o toj temi!

Kad sam ga priupitao zasto tako govori i nije li upravo on pozvan da
razgovara o tome jer se nalazi, kao predstavnik Ministarstva kulture
u Savjetu Spomen podrucja u Jasenovcu, Jakovina je — doslovno —
otréao! Pobjegao!

Na tom skupu se inace javno pohvalio kako predaje povijest i na
jednom talijanskom sveucilistu, ¢ini mi se, u Milanu. MozZete misliti
Sto njegovi studenti znaju i misle o Hrvatima i hrvatskoj povijesti.
lako, dakle, izbjegava izravan, kulturan razgovor, primjerice, u
nekom akademskom ambijentu, na okruglom stolu ili u TV studiju, u
Globusu od 19. veljace Tvrtko Jakovina osvrnuo se i na rad drustva:
,, U Hrvatskoj ‘Drustvo tri logora Jasenovac’ tvrdi da su ustase ubile
15 ljudi. Takvi su danas na putu da udu u maticu historiografije.

Konacno, ve¢ su u Vinkovcima drzali predavanje ucenicima srednje
Skole*.
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Ovdje je, doduse, pogrijesio samo u brojci. PokusSava biti ironican,
umjesto da, kao Sto bi to ucinio ozbiljan znanstvenik, procita knjigu
LJasenovacki  logori-istraZivanja® i osvine se na nju
argumentiranom Kritikom.

Pitanje je moze li to Jakovina uopée napraviti. Uze strucno podrucje
kojim se bavi nema veze s Drugim svjetskim ratom. Zasto se onda
opce javlja? Kako to da bas njega hrvatske drzavne institucije
imenuju u tijela kakvo je Savjet JUSP Jasenovac?

Slicno je bilo i s naSim nastojanjima da razgovaramo s
organizacijom koja se zove Documenta i hvali se da je centar za
suocavanje s prosloscu.

Ondje je cak i postojala neka slabasna volja za razgovorom.
Razmijenili smo nekoliko elektronskih poruka pa nikako da
dogovorimo sastanak. | opet je uslijedio osobni susret, ovaj put s
Vesnom Terselic, koja se ipak pokazala hrabrijom od Jakovine. Nije
otré¢ala, samo je pocrvenjela kad smo joj rekli da odbijanjem
razgovora gubi ionako tanku vjerodostojnost. Ali apel za
razgovorom na kraju nije donio nikakva ploda.

No da u hrvatskome drustvu nije lako potaknuti ozbiljnu raspravu
pokazao je i slucaj ministra Zlatka Hasanbegovica. lako je rijec o
zaista ozbiljnu znanstveniku i povjesnicaru, Sto prepoznaje svatko
tko je procitao neku njegovu knjigu, kriticari su se na njega okomili
hvatajuci se na podatke izvucene iz konteksta, poigravajuci se sa
simbolikom, i ne udubljujuci se u sadrzaj onoga Sto pisao i govorio
— i sada i ranije.

Optimistima je izgledalo da nakon sastavljanja Vlade dolazi vrijeme
kad ¢e se o stvarima o kojima ministar govori moci razgovarati u
ozbiljnom tonu, i da cée one za koju godinu biti opceprihvacene u
Jjavnosti. Ali mozda e prije biti u pravu oni koji su se pribojavali da
¢e rasprava biti stopirana i prije no $to je pocela.

Ovih se dana u naSim medijima piSe kako treba prestati s
raspravama o ustaSama i partizanima, a da se treba okrenuti
raspravama o ekonomiji.

Eto kakvi smo, mi bismo radije raspravljali o ekonomiji, nego se
njome bavili, odnosno, radili.

Zapravo u hrvatskom drustvu nema stvarne rasprave o ustasama i
partizanima. Jer da ima, cesce bi se culo o domobranima, jednoj
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casnoj vojsci Ciji je prikaz takoder jos uvijek iskrivijen komunistickim
povijesnim filtrom. O ustasama i partizanima, o Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj i neposrednom poracu pise se ozbiljnije tek u casopisu
Vojna povijest te u knjigama koje izdaju primjerice povjesnicari s
Hrvatskog instituta za povijest, s Instituta Ivo Pilar. | te knjige
uglavrom prolaze dosta tiho u javnosti, bez prikaza u sredisnjim
medijima. Tu su i pojedini slobodni strijelci, publicisti, novinari...
Neke od najboljih knjiga upravo o najkontroverznijim temama iz
Drugog svjetskog rata, napisali su odvjetnici poput lvana Gabelice
ili Tomislava Jonjica, ili pak politolozi poput Ivana Kozlice.

Stoga se ova knjiga akademika Pecarica moZe razumjeti kao pokusaj
da se ipak, uza sve teskoce, otvoreno raspravilja o tim temama. Da
im se pristupi bez straha i predrasuda. Bez diskvalifikacija odmah
na pocetku razgovora.

Ako samo ponekog Citatelja zainteresira za teme o kojima pise i
potakne ga da cita dalje, da istrazuje, da se informira...

Povodom najnovije knjige o Jasenovcu i srpskim portalima je
zanimljivo moje publicisticko stvaralastvo. Tako ¢itam i ovo:
Njegovo publicisticko  stvaralastvo  sacinjeno je od niza
nevjerovatnih djela, od kojih mnoge negiraju postojanje Holokausta
i genocida kao takvog, a pisao je i nacionalisticke pamflete
sastavljene od otvorenih pisama “Za ponosnu Hrvatsku”, koje je
posvetio osudenim ratnim zlocincima Dariu Kordicu, Slobodanu
Praljku, Tuti Naletilicu i drugima.
https://leutar.net/2019/01/18/skandalozna-knjiga-predstavljena-u-
zagrebu-u-jasenovcu-su-logorasi-umirali-prirodnom-smrcu-zbog-
bolesti-i-bili-su-uglavnom-hrvati/
https://www.telegraf.rs/vesti/jugosfera/3025147-promocija-knjige-
razotkrivena-jasenovacka-laz-u-jasenovcu-umrlo-nesto-vise-od-
1000-ljudi-najbrojniji-logorasi-bili-hrvati
https://informer.rs/vesti/balkan/416875/promovisana-ustaska-
knjiga-lazi-jasenovcu-ubijeno-hiljadu-ljudi-zrtve-uglavnom-hrvati-
autor-studirao-beogradu-voli-hitlera-veruje-zemlja-ravna
Zanimljivo mi je da jo$ nisu primijetili da smo dr. Medimorec i ja
upravo tiskali i Cetvrtu knjigu o generalu Praljku.

Akademik Josip Pecari¢
http://glasbrotnja.net/josip-pecaric-thompson-problem-crnoj-gori/



http://glasbrotnja.net/josip-pecaric-thompson-problem-crnoj-gori/

148 IVAN GABELICA

AKADEMIK JOSIP PECARIC — ZIVOTOPIS

Akademik Josip Pecari¢ roden je 2. rujna 1948. godine u Kotoru.
Tamo je zavrSio osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje, a
1972. diplomirao na Elektrotehnickom fakultetu u Beogradu s radom
iz podrucja nuklearne fizike. Na istom fakultetu je i magistrirao
1975. godine, a 1982. obranio doktorsku disertaciju iz podrucja
matematike s naslovom Jensenove i srodne nejednakosti.

Nakon zavr$enog studija radio je u Geomagnetskom institutu u
Grocki te od 1977. kao asistent fizike na Gradevinskom fakultetu u
Beogradu. Godine 1987. se s obitelji preselio u Zagreb te zaposlio na
Tekstilno-tehnoloskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu kao
izvanredni profesor matematike. Od 1990. radi kao redoviti profesor
na istom fakultetu, od 1996. kao redoviti profesor u trajnom zvanju.
Umirovljen je 2018. Danas je istraziva¢ Matematickog instituta
Sveucilista RUDN u Moskvi (Rusija).

Od 2000. godine je redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, od 2016. inostrani je ¢lan Dukljanske akademije nauka i
umjetnosti

Za doprinos u znanosti je 1996. godine dobio Drzavnu nagradu za
znanost (prirodne znanosti), te je 1999. odlikovan ordenom Reda
Danice hrvatske s likom Rudera Boskovica.
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Akademik Josip Pecari¢ je jedan od vodecih svjetskih stru¢njaka u
podruc¢ju matematickih nejednakosti. Jedan je od najproduktivnijih
svjetskih matematicara s vise od 1250 objavljenih ili prihvacenih za
tisak radova u matematickim Casopisima. Takoder je i najcitiraniji
hrvatski matematicar, a ima preko 220 suradnika iz zemlje i svijeta
(na svjetskim bazama ima: Google Scholar: citata: 11533, H-index:
40; MathSciNet: publikacija: 1314, citata: 6043, H-index: 25;
Scopus: publikacija: 771, citata: 6271, H-index: 34; WoS:
publikacija: 782, citata: 5820, H-index: 31).

Prema istrazivanjima sa Sveucilista Stanford u Kaliforniji (SAD)
Pecari¢ je po broju objavljenih radova na 2537. mjestu njihove liste
od 160,000 svjetskih znanstvenika, a prvi iz RH je 7146.

Osim velikog broja ¢lanaka u medunarodnim matematickim
Casopisima, autor je ili koautor 40 monografija. O jednoj monografiji
je u poznatom cCasopisu Amer. Math. Monthly, July-August 1991,
poznati matematicar D. Pedoe objavio cijeli ¢lanak, a izdavacka kuca
Element pokrenula je seriju ,,Monographs in inequalities* u kojoj je
do sada tiskano 19 monografija.

Osniva¢ je seminara Matematicke nejednakosti i primjene na
Matematickom odjelu Prirodoslovno-matematickog fakulteta,
Sveucilista u Zagrebu, i s tog je seminara do sada izaSlo preko
Cetrdeset doktora matematickih znanosti. Danas ovaj seminar
takoder ima i svoj dio na Sveucilistu u Splitu. Niz godina gostovao
je na Abdus Salam school of mathematical sciences in Lahore pa i u
Pakistanu ima niz svojih ucenika koji rade po tamo$njim
sveucilistima. Akademik Pecari¢ ima preko 230 suradnika iz cijeloga
svijeta.
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Godine 1998. pokrenuo je medunarodni znanstveni casopis
,Mathematical Inequalities and Applications” (izdava¢ Element,
Zagreb), koji je ve¢ nakon dvije godine izlaZenja uvrSten na
Scientific Citation Index Expanded (SCIE). Taj Casopis je postao
prvi hrvatski ¢asopis na SCIE listi i danas je Q2 Casopis a bio je i Q1
dok je na Scopusu Q1 casopis. Kasnije je pokrenuo jo$ dva Casopisa
— ,,Journal of Mathematical Inequalities* (danas je tkoder Q2 a bio
je 1 Q1 casopis) i,,Operators and Matrices™ — koji su i na CC listi i
na SCIE listi. Na listi najboljih hrvatskih znanstvenih casopisa
(prema bazi Scopus) sva tri Casopisa su visoke plasirani (ova dva
Q1/Q2 su prvi i peti). Pokrenuo je i ¢asopis ,,Fractional Differential
Calculus* koji je od ove godine na Scopusu. Glavni urednik je i
novog Casopisa ,,Pakistan Journal of Mathematical Sciences®.

Osim toga, ¢lan je uredniStava ili recenzent brojnih medunarodnih
Casopisa. Kao pozvani ili plenarni predava¢ akademik Josip Pecari¢
je odrzao mnoga predavanja na medunarodnim konferencijama, a
povodom njegovog 60-og rodendana je 2008. godine u Trogiru
odrzana medunarodna konferencija ,,Mathematical Inequalities and
Applications 2008*. Tu konferenciju su slijedile:

1) Mathematical Inequalities and Applications 2010, Lahore,
Pakistan, March 7-13, 2010., Pakistan

2) Mathematical inequalities and nonlinear functional analysis
with applications, July 25-29, 2012, Jinju, South Korea.

3) U lipnju 2014. godine (22.-26. lipnja) u Trogiru se pod
pokroviteljstvom Razreda za matematicke, fizicke 1
kemijske znanosti HAZU odrzala konferencija pod nazivom
,Mathematical Inequalities and Applications 2014 — One
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thousand papers conference” u cast akademika Josipa
Pecarica povodom objavljivanja vise od 1000 znanstvenih
matematickih radova,

4) Slijede¢e godine je odrzana konferencija Mathematical
Inequalities and Applications 2015, 11-15 November,
Mostar, BiH

5) Tri godine kasnije je u Zagrebu odrzana medunarodna
konferencija MIA 2018 povodom njegovog 70-0g
rodendana..

Zbog njegovih zasluga u matematici, akademiku Pecaricu je
posvecen jedan broj Casopisa ,,Banach Journal of Mathematical
Analysis“, Vol. 2, No.2 (2008). Rije¢ je o medunarodnom
znanstvenom Casopisu koji je na SCIE i CC listi, a u tom posebnom
broju clanke su objavili i posvetili ih akademiku Pecaricu
mnogobrojni svjetski matematicari. Intervju koji je tamo objavljen
(str. 163-170) objavljen je i na kineskom u ¢asopisu Mathematics 3
(2012), 245-249. Nekim Pecari¢evim istrazivanjima (inace citiranih
i u Casopisu “Nature”, a s P.T. Landsbergom objavio je ¢lanak u
casopisu Phys. Rev., A35 (1987), 4397-4403.) posvecen je i ¢lanak
"Accentuate the negative"”, Math. Bohem. 134 (2009), no. 4, 427-
446. kojeg je napisao Peter Bullen, profesor emeritus sa Sveucilista
u Vancouveru.

Akademik Pecari¢ poznat je i po svom publicistickom radu. Objavio
je vise od 120 publicistickih knjiga.

04/01/2022.



