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UvOoD

Ovih dana u Zagrebu je zapocela nova ideoloska borba protiv
uglednih Hrvata iz vremena NDH jer jugo-komunisti¢ka povjesnica
svakim danom pokazuje svoje lazno lice. Oni koji je name¢u u RH
znaju da stalnim ponavljanjem lazi nesto I ostaje u glavama nekih
ljudi, a njima osigurava privilegije kod vlasti koje su poslusne
svjetskim moc¢nicima koji su bili protiv stvaranja hrvatske drzave.

U ovoj knjizi su dani tekstovi iz mojih knjiga u Kojima se spominje
Filip Lukas, na koga je ve¢ bila pokrenuta hajka kada je zbog odnosa
prema njemu napadnut tadasnji predsjednik Matice Hrvatske Igor
Zidié.

Filip Lukas (Kastel Stari, 29. travnja 1871. — Rim, 26. veljace
1958.), bio je hrvatski zemljopisac, geopoliti¢ar, povjesnicar,
kulturni djelatnik i star¢evic¢anski intelektualac.

Zivotopis
Filip Lukas roden je u Kastel Starome 1871. godine. Zavrsio je studij

bogoslovije u Zadru te povijesti i zemljopisa u Austriji. Profesor
ekonomskog zemljopisa na Ekonomsko-komercijalnoj visokoj skoli


https://hr.wikipedia.org/wiki/Ka%C5%A1tel_Stari
https://hr.wikipedia.org/wiki/29._travnja
https://hr.wikipedia.org/wiki/1871.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Rim
https://hr.wikipedia.org/wiki/26._velja%C4%8De
https://hr.wikipedia.org/wiki/1958.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Hrvatska
https://hr.wikipedia.org/wiki/Zemljopis
https://hr.wikipedia.org/wiki/Geopoliti%C4%8Dar
https://hr.wikipedia.org/wiki/Povjesni%C4%8Dar
https://hr.wikipedia.org/wiki/Ante_Star%C4%8Devi%C4%87
https://hr.wikipedia.org/wiki/Intelektualac
https://hr.wikipedia.org/wiki/Zadar
https://hr.wikipedia.org/wiki/Austrija
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u Zagrebu od osnutka 1920. do 1945. godine, u kojem je razdoblju
tri puta bio dekan te visokoSkolske ustanove koja danas djeluje pod
imenom Ekonomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu. Autor je mnogih
znanstvenih radova, te suautor vise atlasa. U svoje je vrijeme pisao o
geopolitici, §to je tada bila nova znanstvena disciplina.

Rodenje 29. travnja 1871.
Smrt 26. veljade 1958.
Nacionalnost Hrvat

Predsjednik je Matice hrvatske bez prekida od 1928. do 1945.
godine. U tom je razdoblju kao istaknuti intelektualac i hrvatski


https://hr.wikipedia.org/wiki/Zagreb
https://hr.wikipedia.org/wiki/1920.
https://hr.wikipedia.org/wiki/1945.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Ekonomski_fakultet_u_Zagrebu
https://hr.wikipedia.org/wiki/29._travnja
https://hr.wikipedia.org/wiki/1871.
https://hr.wikipedia.org/wiki/26._velja%C4%8De
https://hr.wikipedia.org/wiki/1958.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Matica_hrvatska
https://hr.wikipedia.org/wiki/1928.
https://hr.wikipedia.org/wiki/1945.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Filip_Lukas.jpg
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domoljub postao jedan od simbola otpora jugounitarizmu. U svojem
djelovanju se nije u cijelosti priklanjao politici Hrvatske seljacke
stranke, koja je u to doba bila glavna silnica u politici Hrvatske.

Godine 1945. je izbjegao iz Hrvatske, a komunisticke vlasti su ga u
izoCnosti osudile na smrt zbog podrske rezimu NDH. Umro je u
Rimu 1958. godine.

Zupanijski sud u Zagrebu 2017. godine je ponistio presudu iz 1945.
godine. Zemni ostaci Filipa Lukasa 2021. godine preneseni su iz
Rima i sahranjeni na mjesnom groblju Svetog Nikole u Kastel
Starom.

Djela

e Utjecaj prirodne okoline na stanovnistvo Dalmacije:
(anthropogeografska studija): sa 4 priloga, Stamparija
De Giulli i dr., Dubrovnik, 1906.

o Gospodarska geografija za trgovacke akademije,
TroSak i naklada Kr. Hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade,
Zagreb, 1915.

o Geografija Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Tisak
Nadbiskupske tiskare, Zagreb, 1922. (2. izmijenjeno
izd. 1940. Geografija Kraljevine Jugoslavije s Nikolom
Persicem)

o Ekonomska geografija, 2 sv., Tisak Kr. zemaljske
tiskare, Zagreb, 1923. — 1924,

e Strossmayer i hrvatstvo: spomenspis prigodom otkrica
spomenika, Matica hrvatska, Zagreb, 1926.

e Zapadna Evropa, sv. 1:Britanski otoci, Zemljopis
Evrope, dio 2, Matica hrvatska, Zagreb, 1935.

e Hrvatska narodna individualnost: govor prigodom 100.
godisnjice narodnog preporoda u Cakovcu, dne 16.
Veljace, 1936., Tipografija Zagreb, Zagreb, 1936.

e Dr. Ante Starcevi¢: govor prof. Filipa Lukasa, drzan na
komemoraciji prigodom 41-godisnjice Starceviceve


https://hr.wikipedia.org/wiki/Hrvatska_selja%C4%8Dka_stranka
https://hr.wikipedia.org/wiki/Hrvatska_selja%C4%8Dka_stranka
https://hr.wikipedia.org/wiki/Nezavisna_Dr%C5%BEava_Hrvatska
https://hr.wikipedia.org/wiki/2017.
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Spomen

smrti u dvorani Hrvatskog glazbenog zavoda, dne 28.
veljace 1937., Tiskara Ivan Lesnik, Jastrebarsko, 1937.
Hrvatsko pitanje i Londonski ugovor, Tipografija
Zagreb, Zagreb 1937. (pod pseudonimom Luconosa'®)
Hrvatska narodna samobitnost, knj. 1: Problem
hrvatske kulture, Mala knjiznica Matice hrvatske. Nova
serija, kolo 3, sv. 15, Matica hrvatska, Zagreb, 1938.
Zemljopis Nezavisne Drzave Hrvatske: za vise razrede
srednjih Skola, lzdanje Nakladnog odjela Hrvatske
drzavne tiskare, Zagreb, 1941., (2. izd. Hrvatska
drzavna tiskara, 1943.) (suautor Nikola Persi¢)

Nasa domovina, sv. 1. Hrvatska zemlja-hrvatski narod,
hrvatska poviest-hrvatska znanost, lzdanje Glavnog
ustaSkog stana, Zagreb, 1943. (gl. ur.)

Stogodisnja uloga Matice hrvatske u  sklopu
politickokulturne poviesti hrvatskog naroda, P. o.:
Hrvatsko kolo, knj. 24. [Matica hrvatska?], Zagreb,
1944,

Za hrvatsku samosvojnost: zakoni zemlje-krvi-duha:
eseji, govori, Clanci, 2 sv., knj. 2: Hrvatski narod i
hrvatska drzavna misao;, Knj. 3. Licnosti-stvaranja-
pokreti, Matica hrvatska, Zagreb, 1944,

Hrvatska narodna samobitnost, Dom i svijet, Zagreb,
1997.

Po Filipu Lukasu danas nose ime ulice u Zagrebu, Zadru
i Ivanjoj Reci, te osnovna $kola u Kastelima.
Spomen-poprsje, rad Ljubice Dragojevic Buble,
podignuto mu je 2022. godine u Kastel Starom


https://hr.wikipedia.org/wiki/Filip_Lukas#cite_note-hbl.lzmk.hr-6
https://hr.wikipedia.org/wiki/Ljubica_Dragojevi%C4%87_Buble
https://hr.wikipedia.org/wiki/Ka%C5%A1tel_Stari
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Osnovna $kola prof. Filipa Lukasa u Kastel Starom.

https://hr.wikipedia.org/wiki/Filip Lukas



https://hr.wikipedia.org/wiki/Ka%C5%A1tel_Stari
https://hr.wikipedia.org/wiki/Filip_Lukas
https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Skola_fl.png
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Fragmenti hrvatske zbilje

Prof. Filip Lukas — simbol otpora Jugoslaviji i jugoslavenstvu
20. prosinca 2011.

PROF. FILIP LUKAS — NACIONALIST
DEMOKRATSKE ORJENTACIJE

Davor Dijanovi¢

Tragedija hrvatskog naroda 1945. godine nije se sastojala samo u
gubitku vlastite drzave, nego i u strahovitim Zrtvama koje su za tu
drzavu pale tijekom rata, kao i nakon rata na Bleiburgu - kao
sinonimu za toponimiju smrti koju su nakon Drugoga svjetskog rata
komunisti¢ki i partizanski zlo¢inacki egzekutori posijali ,,od Vardara
pado Triglava". Posebno tezak udarac za hrvatsku nacionalnu svijest
predstavljalo je uniStenje hrvatske intelektualne elite — svecenika,
novinara, knjizevnika, umjetnika, inzenjera i kulturnih radnika — koje
je novi rezim smatrao moguc¢om oporbom u buduc¢em nametanju
svoje totalitarne ideologije. Rije¢ je o — da se posluzimo
terminologijom prof. Nathaniela Weyla — aristocidu koji je hrvatski
narod liSio najboljeg dijela svoga kulturnog, duhovnog i tehnickog
potencijala. Onaj dio intelektualaca hrvatskog predznaka koji je
uspio izbjeéi smrt, ili je napustio novu jugoslavensku satrapiju ili je
bio osuden na Sutnju.

Jedan od onih intelektualaca koji je nakon obnavljanja Jugoslavije i
instalacije komunistickog terora napustio Hrvatsku, bio je i prof.
Filip Lukas, od 1928. do 1945. predsjednik Matice hrvatske; stup
hrvatskog otpora monarhistickoj Jugoslaviji nakon brutalne
likvidacije dr. Milana Sufflaya 1931. godine. Prof. Lukas jedan je od
onih zasluznih hrvatskih intelektualaca koje je zlo¢inacka metla
komunisticke Jugoslavije nakon 1945. pomela iz povijesnih
udzbenika, a time, nadajudi se, i iz svijesti hrvatskog naroda. Ako se
je njegovo ime ponekad i spominjalo, radilo se je o posve
negativnome kontekstu. A da je jugokomunisti¢ka bojazan od prof.
Lukasa, u smislu moguceg otpora novome rezimu, uistinu bila
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opravdana (pa ga je tako Okruzni narodni sud za grad Zagreb 21.
studenoga 1945. u odsutnosti osudio na smrtnu kaznu), nastojat cemo
pokazati u ovome kratkom osvrtu na njegov zivot i politicko-
intelektualno djelovanje.

Filip Lukas je roden 29. travnja 1871. u Kastel-Starom kraj Splita, u
staroj hrvatskoj obitelji koja se je tamo doselila iz starodrevnih
Poljica. Od 1883. do 1891. polazio je gimnaziju u Splitu, a 1896. je
apsolvirao Bogoslovni fakultet u Zadru. Za svecéenika je zareden veé
1895. Od 1900. do 1904. studirao je na Filozofskom fakultetu,
najprije u Grazu, a zatim u Becu, gdje je 1906. poloZio ispit iz
povijesti i zemljopisa. Od 1901. do 1907. bio je suplent za zemljopis
i povijest na gimnaziji i na Pomorskoj akademiji u Dubrovniku. Od
1907. do 1911. djelovao je kao profesor na gimnaziji u Susaku, a od
1911. do 1918. na Trgovackoj akademiji u Zagrebu. Godine 1918.
bio je imenovan ravnateljem Trgovacke akademije u Rijeci, gdje je
ostao do okupacije Rijeke od strane fasistiCkog rezima. Godine 1919.
djelovao je kao docent za ekonomsku geografiju na Visokoj
tehnickoj skoli u Zagrebu, a kad je 1920. u Zagrebu osnovana Visoka
Komercijalna skola (danasnji Ekonomski fakultet), Lukas je postao
njenim redovitim profesorom. Na tom je mjestu ostao sve do 1945.
U svibnju 1945. emigrirao je u Austriju, gdje je u Klagenfurtu Zivio
do 1949. Od 1949. do smrti 26. veljace 1958. Zivio je u Rimu, u
Zavodu sv. Jeronima.
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Roden u Dalmaciji, kolijevci hrvatske kulture i drzavnosti, Lukas je
u mladim danima prihvatio pravasku misao, koja se je u tim
hrvatskim krajevima, medutim, podosta razlikovala od one u
Banskoj Hrvatskoj. Radilo se je, naime, 0 onoj pravaskoj struji koju
su simbolizirali Ante Trumbi¢ i Frano Supilo, a koja je sve vise i viSe
zastupala jugoslavenska stajaliSta i programe. Tako je i sam Lukas u
mladim danima prigrlio jugoslavensku ideju, te je proglasenje
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca doéekao s odobravanjem.
Otrijeznjenje je, medutim, uslijedilo ve¢ nekoliko dana nakon
ujedinjenja. Lukas tako pripovijeda kako mu je jedan srbijanski
general na prigovor da bi jugoslavenski orijentirana mladez u
Zagrebu trebala pozdravljati hrvatskim, a ne srbijanskim zastavama
i poklicima, nekoliko dana nakon ujedinjenja obijesno odgovorio:
"Pa mi smo Hrvatsku na sablji osvojili!". Na to mu je Lukas
odgovorio:" A tako. Komandant solunske fronte, Franchet Esperey,
govorio je pred generalima i vladom u Beogradu i rekao, da je on s
francuskim Cetama oslobodio Srbiju, a medu njima je bila i Ceta
Hrvata, pa kada vi nijeste oslobodili vasu Srbiju, kako dolazite na to
da ste oslobodili i osvojili Hrvatsku. Nastala je neugodna Sutnja, a ja
sam se iza veCere odmah uklonio iz stana, a da se nisam vi$e onamo
povratio". Nakon ovoga dogadaja uslijedilo je Lukasovo otrijeznjenje.
Lukas ne samo da je bio jedan od prvih hrvatskih intelektualaca koji
se je javno odrekao svojih dotadasnjih zabluda, nego je sve svoje
intelektualne snage upravio na rusenje jugoslavenske drzave.

Predsjednik Matice hrvatske

Na mjesto predsjednika Matice hrvatske Lukas je stupio mjesec dana
prije atentata na Radi¢a i drugove u beogradskoj Skupstini. Rijec je
o vremenu kada je beogradski rezim odlucio u potpunosti unistiti
hrvatsku nacionalnu svijest i kad je viSe nego ikada do tada bila
ugrozZena sama opstojnost hrvatskog naroda. Da bi se obezglavilo
jedan narod najprije je potrebno dezorijentirati ili kupiti njegove
politicke predstavnike, a kako im to kod Radi¢a nije uspjelo,
uslijedila je njegova fizicka likvidacija. Druga prepreka rezima bili
su intelektualci hrvatskog predznaka, koji su hrvatskom narodu
otkrivali pravi sadrzaj hrvatstva, produbljivali njegovu nacionalnu
svijest, te hrvatskoj drzavnopravnoj misli davali suvremene oblike i
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sadrzaje. Jedan od najistaknutijih hrvatskih intelektualaca takvoga
kova u to je vrijeme bio dr. Milan Sufflay, ¢iji su tekstovi bili trn u
oku beogradske ¢ardije. Buduéi da je Sufflay bio intelektualac u
pravome smislu te rijeci, to ga se nije dalo kupiti polozajima i
sinekurama. Rezim ga se je stoga rijesio na isti nacin kao i Stjepana
Radic¢a: brutalnom likvidacijom. No, time nije bio slomljen otpor
hrvatske inteligencije, a zasluge za to snosi upravo prof. Lukas, koji
je poslije ubojstva dr. Sufflaya preuzeo vodstvo medu hrvatskom
inteligencijom koja je pruzala otpor protuhrvatskoj politici
Beograda. Blaz JuriSi¢ svjedo¢i da Matica hrvatska za vrijeme
predsjednikovanja Filipa Lukasa s niti jedne skupStine nije poslala
brzojav ili Cestitku kralju Aleksandru, sto je tada bio obicaj. Mirno,
dostojanstveno i nepokolebljivo Lukas je rukovodio radom Matice
hrvatske, i tako svjedocio da je Hrvatska jos uvijek tu, da zivi i da
stvara.

Budu¢i da je nakon uvodenja Sestosijecanjske diktature i zabrane
rada politickih stranaka kultura bila jedino premda strogo
kontrolirano podrucje javnoga djelovanja, Lukasu je polozaj
predsjednika Matice hrvatske davao prvorazrednu funkciju u otporu
prema srbijanskoj politici zatiranja hrvatske narodne samobitnosti.
Kao predsjednik MH on je svake godine pri svakoj narodnoj,
kulturnoj ili knjizevnoj obljetnici imao prigodu govoriti. Njegovi
govori, koji su u to vrijeme imali znacaj prvorazredne kulturno-
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nacionalne manifestacije i koji su uvijek bili temeljito potkrijepljeni
(ako treba i pozivanjem na najveée tadasnje svjetske autoritete na
podrudju filozofije i geopolitike), u bitnome su usmjeravali hrvatsku
inteligenciju i pripravljali je za djelo kona¢nog oslobodenja
Hrvatske. Svojim otporom beogradskoj politici uniStavanja
Hrvatske, Lukas je osvjetlao ne samo svoj obraz, nego i obraz ove
najstarije hrvatske knjiZzevne institucije; obraz hrvatske inteligencije.
lako je Lukas beskompromisno stajao na hrvatskim drzavotvornim
pozicijama, za vrijeme njegova predsjednikovanja Maticom
hrvatskom, u upravnom su odboru sjedili ne samo hrvatski
nacionalisti poput dr. Mile Budaka, nego i komunisticki intelektualci
kao $to su August Cesarec i Miroslav Krleza (sve dok ovi, po
naputku Partije, nisu napustili MH).

Otpor Beogradu Na cemu je Lukas temeljio svoj otpor beogradskoj
politici zatiranja hrvatske narodne samobitnosti? Temeljio ga je
prije svega na naglasavanju toga da hrvatski narod ima svoju
vlastitu kulturu, razlicitu od srbijanske (bizantske), pa stoga ne moze
biti ni jugoslavenske nacije, jer je ona obicna fikcija

lako se nije aktivno bavio politikom, Lukas je svojim intelektualnim
djelovanjem odradio vrhunski nacionalno-politicki posao, mnogo
vazniji od vec¢ine njegovih suvremenika kojima je politika bila
profesija. ,,Djelatno se politikom nijesam bavio, niti sam pripadao
kojoj politi¢koj stranci, ali sam uvijek prema politici imao otvorene
o¢i, jer s njom se ide za vlas¢u, a vlas¢u se rjeSavaju sva drzavna,
gospodarska i kulturna pitanja, a ta su se i mene kao i svakog
pojedinca ticala" — istaknuo je tako jednom prilikom.

Otpor beogradskoj politici

Na ¢emu je Lukas temeljio svoj otpor beogradskoj politici zatiranja
hrvatske narodne samobitnosti? Temeljio ga je prije svega na
naglaSavanju toga da hrvatski narod ima svoju vlastitu kulturu,
razli¢itu od srbijanske (bizantske), pa stoga ne moze biti ni
jugoslavenske nacije, jer je ona obi¢na fikcija. Svaki, dakle, narod
ima svoj duh koji se objektivizira u kulturi, i upravo ga ta kultura
diferencira od svakoga drugog naroda. Hrvati su i Srbi stoga dvije
kulture i dva naroda, pa je prema tome jugoslavenstvo negacija
kulturnog principa uopée. S obzirom na to da je narodna kultura
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prema Lukasu glavni dokaz protiv narodnoga jedinstva Srba i
Hrvata, on je morao obraditi filozofski, socioloski, etnoloski,
povijesni, kulturni i geopoliti¢ki aspekt kulture i naroda opcenito, a
hrvatskog naroda i kulture napose. Temeljne karakteristike
hrvatskog naroda tako su prema Lukasu sljedece: a) Hrvati nisu
nikada bili osvajaci, makar su pokazali kroz cijelu svoju povijest
borbenost kao ,,prvi vojnici na svijetu", b) Druga je njihova znacajka
etika i religioznost, ¢) Trece, osjecaj za pravdu, pravo, teznja i borba
za slobodu, d) Cetvrto: osjeéajnost, koja Gesto svraéa poglede s prave
stvarnosti i vodi do velikih iluzija i nada u pomanjkanju realizma.
Ove je karakteristike Lukas ustanovio kompariraju¢i hrvatsku i
srbijansku kulturu i mentalitet. Zakljucak je bio nedvosmislen:
hrvatstvo i srpstvo se medusobno iskljucuju zbog razlike u
mentalitetu, koja proizlazi od razlike kulture i povijesti, stoga
jugoslavenska drzava nuzno mora biti instrument nametanja kulturne
hegemonije, bilo Hrvata nad Srbima (Sto Hrvatima nije bio cilj), bilo
Srba nad Hrvatima (Sto se je u praksi manifestiralo kao balkanizacija
i primitivizacija hrvatske kulture i hrvatskog naroda opéenito).

U jednome radu Lukas je bit svojih pogleda o odnosu kulture i naroda
u kontekstu ideologije jugoslavenstva sumirao ovim rije¢ima:
»Jugoslavenstvo je isto tako psihicka abstrakcija i nije drugo nego
aprioristicka formula, kojom se htjelo na osnovi vanjskih znacajka,
posebice jezika, rijesiti nacionalno pitanje ovdje na Jugu, bez obzira
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na to, da su ovdje ve¢ postojale izgradene tri duhovne stvarnosti i tri
narodne individualnosti. Poglavito pogreska jugoslavenske kulturne
cjelovite zamisli kod njezinih pokretaca bila je ta, $to oni nisu vidjeli,
da je svaki od naroda na Jugu prema duhu ve¢ ostvario svoju kulturnu
ideju i dalje je sa zivotom razvijao, te Sto su presli preko aksioma, da
svaki posebni oblik kulture zivi jedino od iskljucenja drugih
posebnih kultura. U svakoj se kulturi o€ituje posebna crta, koja je
lu¢i od drugih kultura, zato svaka ima svoju strukturu, i odnos
pojedinih sastavnih Cesti je za svaki narod drugaciji. Bas iz tih razlika
stvaraju se narodne kulture".

Definiraju¢i pojam narod Lukas je zapisao: "Kako je pak svaka
kultura izraz posebne narodne duse, jer narod i nije drugo nego
duhovno nacelo i jedna duhovna obitelj, rodena iz zrtava, uspomena,
boli i veselja u proslosti te Zelja, da zivi zajednicki u sadasnjosti, to
vec ta hrvatska posebna kultura stvara od Hrvata poseban narod".
Za Lukasa kultura je ,,viSe ili manje uravnoteZena i harmonicka
sinteza ¢udorednih nacela nauénih spoznaja, drustvenih i pravnih
uredaba, estetskih tvorevina na polju umjetnosti i knjizevnosti, te
materijalnih uspjeha na gospodarskom polju”.

Prema Lukasu, ,,nigdje u svijetu ne stvara narode metaforicki i nijemi
glas krvi, ve¢ glas kulture, svijesti, volje, osje¢aja i govora", jer je
»bioloski glas krvi" samo ,sirova materija, a da dobije pravu
vrijednost, treba joj forme i ideje, a tu ideju daje u najvecoj mjeri
nacionalna ideja".

Zapadnoeuropski karakter hrvatske kulture

U svojim ¢lancima i studijama Lukas je posebno naglasavao
zapadnoeuropski karakter hrvatske kulture, koji je bio ugrozen
stvaranjem jugoslavenske drzave, u kojoj je kulturna agresivnost
barbarogenijskog mentaliteta ugrozavala hrvatski zapadnoeuropski
identitet. Prema Lukasovu misljenju, Hrvate uz Zapad i Rim nije
vezala drzavna snage Italije, jer je tada nije ni bilo, nego ih je uz
Zapad povezala kulturna i vjerska ideja, koju su dobivali preko
Romana. Upravo je ta veza bila zasluznom da su Hrvati mogli prije
svakoga drugog slavenskog naroda organizirati svoju drzavu.
Kulturna nadmo¢ ranijeg romanskoga etnickog supstrata pruzila je
Hrvatima sredstva za uredenje drzave i za pravnu organizaciju. Sve
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se kod Hrvata, istiCe Lukas, ,,izgradilo utjecajem Zapada i vjera i
hijerarhija, organizacija i pravo, kraljevski naslov i oblik krune,
umjetnost i knjizevnost, i to tako redovito, da je svaki pokret na
Zapadu nasao odjeka u hrvatskim zemljama".

>

) 4 B

Kultura i civilizacija bile su, dakle, Lukasovih istrazivanja i
promisljanja, a one su, dakako, produkt tisu¢godi$nje misli naroda i
¢ovjekova zivota na odredenom tlu, u svome prostoru.

Protiv Jugoslavije U svojim ¢lancima i studijama Lukas je posebno
naglasavao zapadnoeuropski karakter hrvatske kulture, koji je bio
ugrozen stvaranjem jugoslavenske drzave, u kojoj je kulturna
agresivnost barbarogenijskog mentaliteta wugrozavala hrvatski
zapadnoeuropski identitetsukus

Upravo su geopoliti¢ke silnice te koje prema Lukasu odreduju pravce
zivota svakog naroda, a one se manifestiraju u njegovoj povijesti i
kulturi. U djelu ,,Geopoliticka osnovica hrvatskog naroda" Lukas je
tako istaknuo da se povijest naroda ne moze odijeliti od njegove
zemljopisne osnovice, a kako taj utjecaj nije privremen, nego trajan
1 neprekinut proces koji se odvija iz narastaja u narastaj, on odreduje
tradiciju koja oblikuje karakter i pojedinca i naroda. Uz Pilara Lukas
je nesumnjivo bio jedan od prvih kreatora geopoliticke misli u
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Hrvata, kao i jedan od najistaknutijih geografa svoga vremena u
Hrvatskoj.

Kao sto istice ugledni politicki geograf mr. sc. Mladen Klemencié:
"Politicka geografija u Hrvatskoj nazalost nema niti bogatu, a niti
dugacku tradiciju. U razdoblju do Drugog svjetskog rata moguce je
govoriti jedino o politickogeografskim elementima u radovima
pojedinih autora. Kronoloski prvi objavljeni rad koji je takve
znacajke imao bio je 'Politicki zemljopis hrvatskih zemalja'
negeografa Ive Pilara iz 1918. Najvise se strukom bavio Filip Lukas
koji je u vise svojih radova unosio politickogeografske, navlastito
geopoliticke elemente (ponajprije pod utjecajem tada vodece
njemacke Skole). Lukas je bio i jedini geograf toga vremena koji je
opetovano Koristio pojam geopolitika". Najvazniji Lukasovi radovi
iz podrucja geografije i geopolitike bili su ,,Geografijska osnovica
hrvatskog naroda" (1925.) te djelo ,,Bosna i Hercegovina u
geopolitickom pogledu" (1942.).

Od Lukasovih geopoliti¢kih i kulturoloskih studija posebno su za
tadasnje povijesno-politicke prilike bile vazne one u kojima je branio
hrvatski identitet Dalmacije i Dubrovnika, koji su se nasli na udaru
politike talijanizacije i posrbljivanja. U jednom je radu tako pisao:
»Kada se genericki prouci pitanje naSe kulturne i politicke
cjelovitosti, vidi se da je bas ideja cjelovitosti, prvotno spontano,
stvorena u Dalmaciji, kada je ta zemlja bila srediste hrvatske drzave:
to se vidi u naslovu Petra Kresimira: 'Kralj Hrvatske i Dalmacije'. Tu
su ideju prenijeli kasnije dalmatinski Hrvati: Subi¢i, Draskoviéi,
Berislavi¢i i drugi, samo u kontinentalnu Hrvatsku, a s njome i ideju
hrvatske drzavnosti. Ona je bila ondje u narodu ja¢e uvrijezena nego
ovdje preko Velebita, pa se u to doba preporoda odmah spontano
o¢itovala u zahtjevu ujedinjenja hrvatskih zemalja. Potom nije
banovinska Hrvatska u ime nekog imperijalizma nametnula
dalmatinskim Hrvatima tu ideju, ve¢ obrnuto, dalmatinski su Hrvati,
onda kao i sada, trazili sjedinjenje u ime nacionalnog principa, kao i
u ime historijskog drzavnog prava. Dalmacija, kolijevka hrvatstva
(...) nikada ne ¢e prihvatiti tendencije cijepanja pod vidom
mediteranske kulture".

Braneé¢i pak hrvatski karakter Dubrovnika — ¢iju knjizevnost
velikosrbi i danas nastoje prisvajati, hoteci tako kompenzirati vlastito
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kulturno siromastvo — Lukas je zapisao: ,,Ako se sada postavi pitanje
na osnovi etnickih osobina, (...) koje su narodnosti bili stari
Dubrov¢ani i jesu li oni bili Hrvati ili Srbi (...) onda se na to moze
odgovoriti istom onda kada se ispitaju momenti koji su za narodnost
odlu¢ni. Svaki narod ima svoje subjektivne i objektivne znaCajke
koje ga ¢ine posebnim socijalnim bi¢em medu drugim narodima. (...)
Vjerske, kulturne, a i etnicke razlike izmedu Srba i Dubrovnika tako
su ocite da ih je ispravno zapazio i Stefan Dusan (g. 349.), srpski
vladar, malo decenija prije propasti srpske drzave, pa naziva
Dubrovcane Latinima, a Dubrovnik latinskim gradom. U tom
kulturno-etnickom obiljezju grada o€ituje se ona prvotna duhovna
snaga, koja je odvajala Srbe od Dubrov¢ana. Ona se ocituje i u
¢injenici da Dubrovéani Srbima nisu dopustali ni preno¢iti unutar
gradskih zidina, ve¢ je pri zapadu sunca zvonilo na vratima Pila
zvonce, koje i danas ondje stoji, i opominjalo pravoslavce, da se iz
grada udalje. PaCe niti sam car DuSan Silni, koji je inace davao
Dubrovcanima povlastice u svojoj drzavi, nije smio prenociti u
Dubrovniku...".

Sukob s HSS-om

Iako je Lukas cijenio seljastvo, doSao je u sukob s ekskluzivistickom
seljackom ideologijom Hrvatske seljacke stranke, koja je u vrijeme
njegova predsjednikovanja Maticom hrvatskom bila stozerna
hrvatska stranka. Lukas je ispravno naglasavao da seljastvo nije
jedini hrvatski stalez i da stoga ne moze jedino kreirati hrvatsku
politiku. Intelektualci, pisci i kulturni radnici su ti koji su za Lukasa
glavni nositelji i tumaci hrvatskih nacionalnih ideja. ,,Piscima je
duznost, u usto doba mora im to biti i ponos, da budu u prvom redu
zastupnici naSe konkretne obrazovanosti, pa zato ne smiju u njihovu
stvaranju do¢i do izrazaja ideje abstraktnosti, ve¢ Zelje i potrebe nase
zajednice u sadasnjosti, kojoj su oni ¢lanovi i koja kroz njih
progovara. Pisci moraju osjecati, da titranje njihove duSevnosti ne
dolazi od njih samih, ve¢ da predstavlja zajednicu s mnogim
drugima, koji na svoj nacin kroz svoje individualne osobine to isto
rade 1 svoju sredinu preobrazavaju, da se tako stope sve narodne
snage u jedinstvenu narodnu volju”.
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Kasnije piscima zamjera i prigovara ,,da ne ulaze u okvir hrvatskog
narodnog stvaranja (...), u njima prevladavaju strani utjecaji i neki
internacionalni duh, bez obzira na nas narodni karakter, nasu psihu i
naSe potrebe. Previse je tu apstraktnog i tudeg medu njima: previse
oponaSanja tudih uzora stvorenih u tudim sredinama za druge ljude i
za drugu psihu, pa nije bez opravdanosti nabacena misao, da mi
odavana nemamo naSih hrvatskih pisaca. To je razlog da njihova
djela ne nalaze pravog odaziva u narodu za koji su pisana...". Bas kao
i Matos, Lukas i Kriskovi¢, tako je 1 Lukas, kao §to vidimo, kritizirao
hrvatsku inteligenciju, koja se je u dobrom dijelu prodavala i
dodvoravala stranim gospodarima, umjesto da bude u
prvim redovima hrvatske borbe za slobodu i samostalnost.

DrZava je uvjet Dakako, Lukas se s politikom Hrvatske seljacke nije
sukobio samo zbog razlicitih gledista 0 ulozi seljastva i inteligencije,
nego i zhog Macekova odustajanja od samostalne hrvatske drzave,
koju je Lukas kao vjerni Starcevicev ucenik smatrao nuznim uvjetom
ne samo nacionalne, nego i osobne slobode svakog pojedinca}
Dakako, Lukas se s politikom Hrvatske seljacke nije sukobio samo
zbog razli¢itih gledista o ulozi seljastva i inteligencije, nego i zbog
Macekova odustajanja od samostalne hrvatske drzave, koju je Lukas
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kao vjerni StarCevicev ucenik smatrao nuznim uvjetom ne samo
nacionalne, nego i osobne slobode svakog pojedinca.

Ukratko, medutim, mozemo re¢i da je zasluga HSS-a pod Radi¢evim
vodstvom bila ta Sto je politicki organizirao seljastvo i upregnuo ga
u kola hrvatske borbe za ofuvanje narodne samobitnosti, dok je
Lukas to isto ucinio s hrvatskom inteligencijom.

Ovdje valja apostrofirati kako je Lukasov nacionalizam — suprotno
bajkama koje je kasnije o njemu pripovijedao jugoslavenski rezim -
bio izrazito demokratske orijentacije. U predgovoru svoje knjige
,Hrvatski narod i hrvatska drzavna misao" (1944.) Lukas je tako
istaknuo:"... mene u izticanju hrvatske individualnosti, i u posljednjem
redu u teznji za slobodom i nezavisnosti, nije vodila mrznja spram
Srba — jer sam se uviek veselio svakom napredku Srbije i ostvarenju
njezinih opravdanih teznja, ocCekujuci jednako, da ¢e i s njihove
strane biti uzvra¢eno Hrvatima za ono, $to su Hrvati u proslosti
ucinili za Srbe — ve¢ me je vodila samo ljubav za rodeni hrvatski
narod". S obzirom na to da je Lukas bio sljedbenik pravaske ideje,
njegovo shvacanje hrvatskog nacionalizma nije moglo niti biti
drugadije.

U govoru na Silvestrovo 1944., kad se je opasnost buducega
jugokomunistickog pakla ve¢ jasno osjecala u zraku, Lukas je
ponovno na brani ideje hrvatske samostalnosti i nezavisnosti, te
stoga isti¢e:" Nase ideje, za koje se borimo, jesu: sloboda i
nezavisnost u svojoj vlastitoj drzavi, Covje¢nost i osjecaj pravde. Za
to se borimo i to ho¢emo postignuti. Te ideje se medutim dadu
uskladiti s teznjama svakog drugog naroda, jer svaki narod ima
pravo, da bude slobodan i nezavisan i da upravlja svojom sudbinom
prema svome duhu, i svojim narodnim osobinama".

Istom je prilikom dodao: "Mi Hrvati ovaj rat (misli se na Drugi
svjetski rat, nap. D.D.) nismo izazvali. On je do$ao bez nas, a uvucéeni
smo u nj neuklonjivim udesom neizravno, da se izbjegne vece zlo.
Kad se je bivSa drzava, u kojoj su Hrvati silom bili drzani dulje od
dva desetljeca, pod oruzanim udarcem izvana mahom raspala, a za
nju se nisu borili ni sami Srbi, koji su jedini u njoj uzivali sva prava
i povlastice, opravdano je bilo, da smo mi Hrvati upotriebili tu
priliku, da se rieSimo zle sudbine, koja nas je uniStavala, i da
ostvarimo nezavisnu drzavu, za kojom su nasi narastaji ve¢ stotinama



26 FILIP LUKAS

godina ¢eznuli i bez koje ne moze biti prave slobode. To pravo ne
moze nam nitko osporiti, najmanje pak one drzave i narodi, koji
tvrde, da stoje na samoodredenju naroda na osnovici demokratskih
nacela. To pravo naroda na svoju slobodu i svoju drzavu formalno je
u ovom ratu izrazeno u takozvanoj Atlantskoj povelji, pa bi se
logi¢no svaki onaj, koji se borio protiv nase slobode i nezavisnosti,
borio u isto vrieme i protiv samoodredenja i demokratskih nacela,
kao i protiv spomenute Atlantske povelje. Htjeti pak Hrvate uklopiti
u novu Jugoslaviju, to bi bila ve¢a nepravda no $to je bila ona, koja
je u godini 1918., kada se miSljenje i raspoloZenje Hrvata moglo
krivo prikazati. Ali poslije zbivanja za posljednjih 20 godina u biv§oj
Jugoslaviji ne moze biti nikakve sumnje, Sto Hrvati hoce i za §to se
bore. Hrvati i Srbi su dva izgradena i posebna naroda, pa neka svaki
od njih na svome poviesnom i Zivotnom prostoru upravlja svojom
sudbinom i stvara u svome duhu kulturna dobra”.

Hrvati su, nazalost, ipak bili ponovno uklopljeni u novu Jugoslaviju,
dok je Lukas — ¢iji su protivnici redovito bili i protivnici Hrvatske —
nasilno bio istrgnut iz hrvatske nacionalne svijesti. Jednom kad
hrvatski narod ostvari istinsku slobodu, Lukas ¢e, medutim, kao
utjelovljenje idealizma i etiCnosti, nesumnjivo biti uzdignut na
pijedestal hrvatske politicke misli 20 st., u elitni kvartet koga jo$ ¢ine
Sufflay, Pilar i Krigkovié. Bez njegova kulturno-politickog rada
rezim monarhofasisticke Jugoslavije vrlo bi vjerojatno napravio jos$



FILIP LUKAS 27

mnogo vecu Stetu za hrvatsku nacionalnu svijest, nego $to ju je uspio
napraviti. Svojim zaslugama u obrani hrvatske narodne samobitnosti
Lukas si je podigao spomenik trajniji od mjedi. Spomenik koga ne
mogu porusiti niti pamfleti, niti klevete, niti difamacije koje protiv
njega i danas dolaze iz jugoslavensko-protuhrvatskih krugova,
kojima je svaka ideja hrvatske drzave odbojna i zazorna.

Ovaj kratki osvrt na Lukasov zivot i intelektualno-politicko
djelovanje zakljucit ¢emo rije¢ima koje je o njemu napisao hrvatski
knjizevnik Vinko Nikoli¢. Tim se rije¢ima nema S§to dodati:"
iz kolijevke hrvatstva; ono je rasplamsala neugasiva baklja, prije
tisucu i viSe godina upaljena na zalima naSeg plavog Jadrana. Nije
Lukasovo hrvatstvo nasrtljivi Sovinizam, niti nacionalisti¢ki
imperializam, koji gazi i otima tude, - nego plemenita i nesebi¢na
ljubav prema vlastitom narodu i rodnoj grudi; ovo rodoljublje
vlastitu slobodu ne trazi u ropstvu drugih naroda, niti svoje
blagostanje u tudem osiromasenju. Lukasovo je hrvatstvo duboko
eticko i humano; ono, liSeno svake mrznje prema drugim narodima,
pa i prema Srbima, koji se onako ponijesSe prema Hrvatima, pociva
na ljubavi prema vlastitom narodu, pa je stoga protiv svake nepravde
prema drugom narodu; njegovo hrvatstvo je duboko demokratsko,
demokratskije od mnogih zapadno-europskih demokracija, jer
Lukasova demokracija ne mjeri dvostrukom mjerom, sebi i drugome
prema vlastitim interesima, jer njegova je demokracija, duboko
ukorijenjena u njemu, nikla na ognjiStu naroda s drevnim
demokratskim ustanovama i shvacanjima".
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PONIg"gENA SMRTNA PRESUDA
KOMUNISTICKIH VLASTI - FILIP LUKAS JE
NEVIN COVJEK!

20. srpnja 2017.

Foto: Fah

Zupanijski sud u Zagrebu danas je objavio potpunu reviziju presude
kojom je na smrt bio osuden Filip Lukas, intelektualac i
dugogodis$nji predsjednik Matice Hrvatske. Taj Zahtjev za
rehabilitacijom Lukasa i1 poniStenjem presude podnijela je ove
godine Udruga U ime obitelji.

Na dan predaje zahtjeva, Kresimir Planini¢, ¢lan Upravnog odbora
udruge U ime obitelji, rekao je kako “smo danas ovdje kako bismo
pokusali vratiti ugled i na hrvatskoj sceni osvjezili lik i djelo
profesora Filipa Lukasa”. “ Zelimo ispraviti nepravdu i pomoci
prisjetiti se nasih, hrvatskih velikana u povijesti od kojih mozemo


https://pinterest.com/pin/create/button/?url=https://narod.hr/kultura/ponistena-smrtna-presuda-komunistickih-vlasti-filip-lukas-nevin-covjek&media=https://narod.hr/wp-content/uploads/2016/04/H20160422000747.jpg&description=Poni%C5%A1tena+smrtna+presuda+komunisti%C4%8Dkih+vlasti+%E2%80%93+Filip+Lukas+je+nevin+%C4%8Dovjek%21
https://pinterest.com/pin/create/button/?url=https://narod.hr/kultura/ponistena-smrtna-presuda-komunistickih-vlasti-filip-lukas-nevin-covjek&media=https://narod.hr/wp-content/uploads/2016/04/H20160422000747.jpg&description=Poni%C5%A1tena+smrtna+presuda+komunisti%C4%8Dkih+vlasti+%E2%80%93+Filip+Lukas+je+nevin+%C4%8Dovjek%21
https://narod.hr/wp-content/uploads/2016/04/H20160422000747.jpg
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podosta nauciti za sadaSnje i buduce hrvatske prilike”, istaknuo je
tada Planini¢.

> Odvjetnik Planini¢ o prof. Lukasu: “Zelimo prokazati nacin
funkcioniranja komunisti¢kog totalitarnog sustava u kojem su
stradali mnogobrojni Hrvati”

Tekst se nastavlja ispod oglasa

Lukas je na smrtnu kaznu osuden u studenom 1945. To je izbjegao
emigriravS§i iz Hrvatske u Austriju pred masovnim zlo¢inima
partizana. Umro je u Rimu 1958. godine. Od 1928. do 1945. bio je
na ¢elu Matice Hrvatske i to je bila njegova jedina krivica.

Sud na Zrinjevcu je lani u srpnju ponistio presudu kardinalu Alojziju
Stepincu kojom su komunisticke vlasti 1946. osudile hrvatskog
kardinala na 16 godina zatvora.

https://narod.hr/kultura/ponistena-smrtna-presuda-komunistickih-
vlasti-filip-lukas-nevin-covjek



https://narod.hr/hrvatska/odvjetnik-planinic-prof-lukasu-zelimo-prokazati-nacin-funkcioniranja-komunistickog-totalitarnog-sustava-kojem-stradali-mnogobrojni-hrvati
https://narod.hr/hrvatska/odvjetnik-planinic-prof-lukasu-zelimo-prokazati-nacin-funkcioniranja-komunistickog-totalitarnog-sustava-kojem-stradali-mnogobrojni-hrvati
https://narod.hr/hrvatska/odvjetnik-planinic-prof-lukasu-zelimo-prokazati-nacin-funkcioniranja-komunistickog-totalitarnog-sustava-kojem-stradali-mnogobrojni-hrvati
http://www.telegram.hr/politika-kriminal/sud-upravo-ponistio-sramotnu-presudu-nadbiskupu-alojziju-stepincu-iz-1946-godine/
https://narod.hr/kultura/ponistena-smrtna-presuda-komunistickih-vlasti-filip-lukas-nevin-covjek
https://narod.hr/kultura/ponistena-smrtna-presuda-komunistickih-vlasti-filip-lukas-nevin-covjek
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ZEMNI OSTACI FILIPA LUKASA
PRENESENI I1Z RIMA U GROBNICU NA
STAROSEJSKOM GROBLJU

15 rujan 2021

Zemni ostaci profesora, povjesnicara i svecenika don Filipa Lukasa
preneseni su iz Rima u Kastel Stari, gdje su ove srijede polozeni u
grobnicu na mjesnom groblju Svetog Nikole. Prijenos ostataka
obavljen je u prigodi 150. Obljetnice njegovog rodenja, koja se
obiljezava kroz nekoliko projekata.

Ukopu ostataka Filipa Lukasa, uz kastelanske vjernike, nazo¢ili su i
nadbiskup Marin Barisi¢, koji je predvodio molitvu i obred, profesor
na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sveucilista u Splitu don Josip
Duki¢, zupnici Kastel Starog i Raduna don Franko Prnjak i don Mate
Skari¢i¢, kao i , gradonagelnik Kastela Denis Ivanovié.

- Don Filip Lukas odlikovao se covjekoljubljem, domoljubljem,
eticnos¢u 1 demokrati¢nos¢u. Volio bih da ove kvalitete odiSu u
ljudima dana$njega doba. Jucer na blagdan UzviSenja sv. Kriza stigli
su iz Rima njegovi zemni ostaci, a danas na blagdan Blazene Djevice
Marije Zalosne polazemo ih u njegova Kastela uvazavajuéi njegovu
zelju izrazenu u testamentu. On se na svoj nacin veé vratio u


https://web.archive.org/web/20210917083420/https:/www.kastela.org/novosti/aktualnosti/57245-zemni-ostaci-filipa-lukasa-preneseni-iz-rima-u-grobnicu-na-starosejskom-groblju
https://web.archive.org/web/20210917083420/https:/www.kastela.org/novosti/aktualnosti/57245-zemni-ostaci-filipa-lukasa-preneseni-iz-rima-u-grobnicu-na-starosejskom-groblju
https://web.archive.org/web/20210917083420/https:/www.kastela.org/novosti/aktualnosti/57245-zemni-ostaci-filipa-lukasa-preneseni-iz-rima-u-grobnicu-na-starosejskom-groblju
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domovinu kad je Skola u Kastel Starom dobila ime po njemu.
Hrvatsku je ljubio i u zgodno i u nezgodno vrijeme. Vjerujemo da ¢e
ga Gospodin nagraditi za sve ono dobro koje je ¢inio kao Covjek i
kao domoljub — kazao je ovom prigodom nadbiskup Barisic.

- Filip Lukas roden je 29. travnja 1871. u Kastel Starom, a preminuo
je 26. veljace 1958. u Rimu. Bio je svecenik Splitsko-makarske
biskupije i Zadarske nadbiskupije. ZavrSio je gimnaziju u Splitu i
bogosloviju u Zadru, a studij zemljopisa i povijesti u Grazu i Becu.
Kao profesor radio je u gimnaziji u SuSaku, potom na Visokoj
tehnickoj Skoli u Zagrebu i kao profesor i dekan na Visokoj
komercijalnoj Skolu u Zagrebu (danas Ekonomski fakultet). Bio je
ravnatelj Trgovacke akademije u Rijeci te predsjednik Matice
hrvatske od 1928. do 1945. god. Izrecena mu je smrtna presuda
Okruznog narodnog suda za grad Zagreb 21. studenoga 1945., a
ponistenje presude Zupanijskog suda u Zagrebu uslijedilo je 18.
srpnja 2017. godine. Emigrirao je u Austriju, a od 1949. do smrti
zivio je u Zavodu sv. Jeronima te je pokopan u Zavodskoj grobnici.
Autor je brojnih znanstvenih i struénih radova — stoji u kratkoj
biografiji Filipa Lukasa.
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U nizu projekata povodom 150. obljetnice rodenja,, od postavljanja
njegove biste do izdavanja posebnog Zbornika, uz Splitsko-
makarsku nadbiskupiju, Papinski hrvatski zavod sv. Jeronima u
Rimu, Hrvatski studij SveuciliSta u Zagrebu, Katolicki bogoslovni
fakultet Sveucili§ta u Splitu i Maticu Hrvatsku, sudjeluju i Grad
Kastela te osnovna $kola u Kastel Starom, koja nosi njegovo ime.

https://web.archive.org/web/20210917083420/https://www.kastela.
org/novosti/aktualnosti/57245-zemni-ostaci-filipa-lukasa-
preneseni-iz-rima-u-grobnicu-na-starosejskom-groblju



https://web.archive.org/web/20210917083420/https:/www.kastela.org/novosti/aktualnosti/57245-zemni-ostaci-filipa-lukasa-preneseni-iz-rima-u-grobnicu-na-starosejskom-groblju
https://web.archive.org/web/20210917083420/https:/www.kastela.org/novosti/aktualnosti/57245-zemni-ostaci-filipa-lukasa-preneseni-iz-rima-u-grobnicu-na-starosejskom-groblju
https://web.archive.org/web/20210917083420/https:/www.kastela.org/novosti/aktualnosti/57245-zemni-ostaci-filipa-lukasa-preneseni-iz-rima-u-grobnicu-na-starosejskom-groblju
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TKO SU LJUDI KOJE GRAD ZAGREB
PLANIRA MAKNUTI IZ IMENA ULICA NA
INICIJATIVU DOCUMENTE?

Mihaela Tikvica

25. veljace 2023.

Foto: hercegbosna.org, enciklopedija.hr; fotomontaza: narod.hr

Nakon $§to je =zagrebacko VijeCe gradske cetvrti PeSCenica
jednoglasno izglasalo preimenovanje triju ulica u tom zagrebackom
naselju, donosimo neke osnovne podatke o osobama po kojima su
nazvane te ulice.

Rijec je o sljede¢im osobama: Vladimiru Arku, don Filipu Lukasu
i sarajevskom nadbiskupu Ivanu Sarié¢u. Clanovi Vije¢a gradske
cetvrti slozili su se da treba utvrditi opravdanost inicijative, ali su
zatim ipak glasovali za preimenovanije tih ulica.


https://pinterest.com/pin/create/button/?url=https://narod.hr/hrvatska/tko-su-ljudi-koje-grad-zagreb-planira-maknuti-iz-imena-ulica-na-inicijativu-documente&media=https://narod.hr/wp-content/uploads/2023/02/ivan-krstitelj-saric-filip-lukas.jpg&description=Zagreb%20%C5%BEeli%20preimenovati%20ulice%20nazvane%20po%20sljede%C4%87im%20osobama:%20Vladimiru%20Arku,%20don%20Filipu%20Lukasu%20i%20sarajevskom%20nadbiskupu%20Ivanu%20%C5%A0ari%C4%87u.
https://pinterest.com/pin/create/button/?url=https://narod.hr/hrvatska/tko-su-ljudi-koje-grad-zagreb-planira-maknuti-iz-imena-ulica-na-inicijativu-documente&media=https://narod.hr/wp-content/uploads/2023/02/ivan-krstitelj-saric-filip-lukas.jpg&description=Zagreb%20%C5%BEeli%20preimenovati%20ulice%20nazvane%20po%20sljede%C4%87im%20osobama:%20Vladimiru%20Arku,%20don%20Filipu%20Lukasu%20i%20sarajevskom%20nadbiskupu%20Ivanu%20%C5%A0ari%C4%87u.
https://narod.hr/wp-content/uploads/2023/02/ivan-krstitelj-saric-filip-lukas.jpg
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> Umjesto da se bavi smeéem, TomaSevi¢ traZi ‘ustase’ po
Zagrebu

> Zele da Zagreb makne ime ulice Filipa Lukasa tvrdeéi da je
‘pripadnik ustaskog pokreta’: Evo §to je istina!

> Odvjetnik Planini¢ o prof. Lukasu: “Zelimo prokazati nadin
funkcioniranja komunistic¢koqg totalitarnog sustava u kojem su
stradali mnogobrojni Hrvati”

Preimenovanje su od Vijeca gradske c&etvrti zatrazili Svjetski
zidovski kongres, Documenta, povjesnicari Ivo Goldstein i
Hrvoje Klasi¢ i Erol Sehu.

Vladimir Arko — poduzetnik — nepoznate okolnosti smrti 1945.
Vladimir Arko (Zagreb, 16. 1X. 1888. — Zagreb, 16. VI. 1945.) bio
je hrvatski industrijalac i o njemu Hrvatska enciklopedija navodi
samo sljedece podatke:

Trgovacku akademiju zavr$io u Zagrebu, studirao pomologiju i
enologiju u Be¢u. Utemeljitelj tvornica $pirita, alkoholne destilacije,
kvasca, likera, kemikalija i emajliranog posuda u Zagrebu. Bio je
medu osniva¢ima Zagrebacke burze (1918), predsjednik
reorganizirane Trgovacko-obrtnicke komore (1923-28), Zemaljskog
saveza industrijalaca (1931) i prvi predsjednik Industrijske komore
u Zagrebu (1939). Autor broSura i Clanaka o gospodarstvu u
strukovnim glasilima.

Hrvatski biografski leksikon donosi nesto detaljniji tekst o njemu
koji moZete procitati ovdje.
(https://hbl.1zmk.hr/clanak.aspx?id=839)

Iz njega se moze zakljuciti da je Arko u svojim politickim
aktivnostima tijekom prve Jugoslavije bio sklon jugoslavenskoj
orijentaciji.

O njemu kao poduzetniku i njegovim poduzetni¢kim ostvarenjima
govore 1 Wikipedijini clanci, ne spominju¢i nigdje njegovu
problemati¢nu ulogu po pitanju odnosa prema ustaskom rezimu
NDH.

>Dr. sc. Dobrovié: Kod TomasSevi¢a je odlu¢nest kao vrlina
vladanja prisutna samo u ideoloski obojanim temama



https://narod.hr/hrvatska/umjesto-da-se-bavi-smecem-tomasevic-trazi-ustase-po-zagrebu
https://narod.hr/hrvatska/umjesto-da-se-bavi-smecem-tomasevic-trazi-ustase-po-zagrebu
https://narod.hr/hrvatska/zele-da-zagreb-makne-ime-ulice-filipa-lukasa-tvrdeci-da-je-pripadnik-ustaskog-pokreta-evo-sto-je-istina
https://narod.hr/hrvatska/zele-da-zagreb-makne-ime-ulice-filipa-lukasa-tvrdeci-da-je-pripadnik-ustaskog-pokreta-evo-sto-je-istina
https://narod.hr/hrvatska/odvjetnik-planinic-prof-lukasu-zelimo-prokazati-nacin-funkcioniranja-komunistickog-totalitarnog-sustava-kojem-stradali-mnogobrojni-hrvati
https://narod.hr/hrvatska/odvjetnik-planinic-prof-lukasu-zelimo-prokazati-nacin-funkcioniranja-komunistickog-totalitarnog-sustava-kojem-stradali-mnogobrojni-hrvati
https://narod.hr/hrvatska/odvjetnik-planinic-prof-lukasu-zelimo-prokazati-nacin-funkcioniranja-komunistickog-totalitarnog-sustava-kojem-stradali-mnogobrojni-hrvati
https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=839
https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=839
https://narod.hr/hrvatska/dr-sc-dobrovic-kod-tomasevica-je-odlucnost-kao-vrlina-vladanja-prisutna-samo-u-ideoloski-obojanim-temama
https://narod.hr/hrvatska/dr-sc-dobrovic-kod-tomasevica-je-odlucnost-kao-vrlina-vladanja-prisutna-samo-u-ideoloski-obojanim-temama
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> U ime obitelj i Matica hrvatska zadovoljni revizijom presude
Filipu Lukasu: ¢ Doprinos rozotkrivanju zlouporabe sudstva u
komunisti¢koj Jugoslaviji’

> Rat na ljevici oko Tita i ‘antifaSizma’: Biv§i SDP-ov Gotovac i
Rada Bori¢ (MoZemo) u sukobu

Portal Komunisticki zlo¢ini donosi podulji tekst o Arku. Kod opisa
njegovih aktivnosti 1941. — 1945. navodi se da je svojim
proizvodima opskrbljivao talijansku, njemacku i hrvatsku vojsku, ali
i da su ga vlasti NDH 1944, uhitile pod optuzbom za nelegalne radnje
te, ipak, pustile nakon intervencija. Poslije rata komunisti su ga
optuzili za suradnju s okupatorom.

Navedeni portal jedini spominje nerazjasnjene okolnosti njegove
smrti nakon komunistickog zauzimanja Zagreba 1945. Portal piSe:
“Najprije pripadao Demokratskoj stranci Svetozara Pribic¢evica, a
nakon wuvodenja SestosijeCanjskog rezima 1929., priSao je
Jugoslavenskoj nacionalnoj stranci. Od 1941.-45. opskrbljivao je i
njemacku, talijansku i hrvatsku vojsku svojim proizvodima. Bio je
predsjednik sredi$njice za Zestu. Gospodarsko redarstvo optuzilo ga
za nelegalne radnje, 1944. uhicen ali i pusten nakon intervencija.
Poslije rata optuZen je za suradnju s okupatorom. Partizani su
ga pokusali uhititi i likvidirati kao $to su uradili sa svim
veleindustrijalcima. Prema navodima iz komunisti¢ke literature u
trenutku uhi¢enja, u tvornici, ispio je cijankalij. Mada, ova tvrdnja je
pod velikim upitnikom, prije ¢e istini biti blize da je likvidiran kao i
tisue drugih. U svakom slucaju njegovu smrt je prouzrocila
komunisticka odmazda.”

Podatak koji iznosi Documenta i Svjetski zidovski kongres o Arku
kao pripadniku ustaskog pokreta nije moguce pronaci.

Filip Lukas — Grad Zagreb protiv pravorijeka hrvatskog suda?
Filip Lukas (Kastel Stari, 29. travnja 1871. — Rim, 26. veljace 1958.)
bio je istaknuti hrvatski intelektualac — geograf, povjesnicar, teolog
— 1 nekada$nji predsjednik Matice hrvatske poznat po svojim
zaslugama za utemeljenje ekonomske i politicke geografije,
antropogeografije te geopolitike kao zasebnih disciplina u Hrvatskoj.
Da optuzbe koje je protiv njega iznio komunisticki rezim koji ga je
osudio na smrt, iako je Lukas tada ve¢ bio u inozemstvu, nemaju


https://narod.hr/hrvatska/uio-matica-hrvatska-zadovoljni-revizijom-presude-filipu-lukasu-doprinos-razotkrivanju-zloporabe-sudstva-komunistickoj-jugoslaviji
https://narod.hr/hrvatska/uio-matica-hrvatska-zadovoljni-revizijom-presude-filipu-lukasu-doprinos-razotkrivanju-zloporabe-sudstva-komunistickoj-jugoslaviji
https://narod.hr/hrvatska/uio-matica-hrvatska-zadovoljni-revizijom-presude-filipu-lukasu-doprinos-razotkrivanju-zloporabe-sudstva-komunistickoj-jugoslaviji
https://narod.hr/hrvatska/rat-na-ljevici-oko-tita-i-antifasizma-bivsi-sdp-ov-gotovac-i-rada-boric-mozemo-u-sukobu
https://narod.hr/hrvatska/rat-na-ljevici-oko-tita-i-antifasizma-bivsi-sdp-ov-gotovac-i-rada-boric-mozemo-u-sukobu
https://komunistickizlocini.net/2020/12/17/kako-su-ubili-vladimira-arko-te-njegove-tvornice-preimenovali-u-badel-1862-po-partizanskom-heroju-marijanu-badel/
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nikakve osnove, potvrdeno je i u dana$njoj Republici Hrvatskoj kada
je 2017. Zupanijski sud u Zagrebu ukinuo navedenu komunisti¢ku
presudu protiv njemu.

U politickom smislu Lukas se snazno protivio velikosrpskoj
beogradskoj politici u vrijeme monarhisticke Jugoslavije te je bio
poznat po svom hrvatskom domoljublju. Hrvatska enciklopedija
navodi da je “podupro uspostavu NDH, ali se i distancirao od ustaske
politike”.

Tvrdnja o Filipu Lukasu kao “pripadniku ustaskog pokreta” koju
navodi Documenta i Svjetski zidovski kongres — neto¢na je.
Detaljno o Filipu Lukasu moZete pro¢itati u nasem ¢lanku:

> Zele da Zagreb makne ime ulice Filipa Lukasa tvrde¢i da je
‘pripadnik ustaskog pokreta’: Evo §to je istina!

Nadbiskup Ivan Sari¢

Ivan Evandelist Sari¢ (Dolac kraj Travnika, BiH, 27. IX. 1871. —
Madrid, 16. VII. 1960.) bio je vrhbosanski, tj. sarajevski nadbiskup,
koji je tu duznost obnasao 1922. — 1960., iako posljednje godine
Zivota, od 1945. do 1960. nije proveo u Sarajevu, nego u Spanjolskoj.
Hrvatska enciklopedija o njemu navodi sljedece:

Sarajevski nadbiskup (Dolac kraj Travnika, BiH, 27. IX. 1871 —
Madrid, 16. VII. 1960). Teologiju studirao u Sarajevu, doktorirao na
Bogoslovnome fakultetu u Zagrebu (1896). Bio urednik Casopisa
Vrhbosna (1896-1908), god. 1908. imenovan je pomocnim
sarajevskim biskupom, ali mu nakon smrti biskupa Stadlera (1918)
zbog veta beogradskoga Dvora nije bilo omogucéeno preuzimanje
nadbiskupije sve do 1922. Pokrenuo je Katolicki tjednik (1925-45) i
dao sagraditi crkvu na Marijindvoru. Od 1945. Zivio u emigraciji
(Austrija, Spanjolska). Objavio desetak zbirki pjesama, preveo Stari
i Novi zavjet (1940-41). Ostala djela: Pio X. (1951), Sveti Franjo
Asiski (1953), Lurd (1954), Fatima (1956).

> 27. rujna 1871. roden dr. Ivan Evandelista Sari¢ — koje je
epohalno djelo nadbiskupa koji je umro u izgnanstvu?

Zbog otpora beogradskog dvora Sari¢ je &ekao &ak &etiri godine da
preuzme nadbiskupiju. To se dogodilo tek nakon intervencija
diplomacije Svete stolice a 1922. Stranice VVrhbosanske nadbiskupije
0 njemu navode:



https://narod.hr/hrvatska/zele-da-zagreb-makne-ime-ulice-filipa-lukasa-tvrdeci-da-je-pripadnik-ustaskog-pokreta-evo-sto-je-istina
https://narod.hr/hrvatska/zele-da-zagreb-makne-ime-ulice-filipa-lukasa-tvrdeci-da-je-pripadnik-ustaskog-pokreta-evo-sto-je-istina
https://narod.hr/kultura/27-rujna-1871-roden-dr-ivan-saric-koje-epohalno-djelo-nadbiskupa-umro-izgnanstvu
https://narod.hr/kultura/27-rujna-1871-roden-dr-ivan-saric-koje-epohalno-djelo-nadbiskupa-umro-izgnanstvu
https://vrhbosanska-nadbiskupija.org/nadbiskupija/povijest
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“Jednakim apostolskim Zarom i neiscrpnom energijom nastavlja
Sari¢ i orati brazdu koju je njegov prethodnik (nadbiskup Josip
Stadler) duboko zaorao. U vrijeme nadbiskupa Sari¢a u nadbiskupiji
nastaje demografski boom: broj katolika se neprestano povecavao.
Poseban briga drugog vrhbosanskog nadbiskupa je bila gradnja ili
obnova crkvenih objekata. Za vrijeme svoje uprave Sari¢ je osnovao
17 Zupa. Putem Katolicke Akcije on se borio protiv nevjere,
nemorala i indiferentizma. Iz krizarskih redova nicala su mnoga
svecenicka i redovnicka zvanja, izrastali su laici osposobljeni za
promicanje katolickih nacela u javnom zivotu. i ponajbolji katolicki
ljudi javnoga zivota.”

Poznat je i po prijevodu Biblije na hrvatski jezik.

Spominje se njegova podrska uspostavi Nezavisne Drzave Hrvatske
te ustaskom rezimu i samom Anti Pavelic¢u kojemu je posvetio i neke
svoje pjesme.

Tvrdnja Documente i Svjetskog Zidovskog kongresa o Sariéu kao
pripadniku ustaskog pokreta — netoc¢na je.

https://narod.hr/hrvatska/tko-su-ljudi-koje-grad-zagreb-planira-
maknuti-iz-imena-ulica-na-inicijativu-documente
https://www.dragovoljac.com/index.php/politika-i-drustvo/34097-
tko-su-ljudi-koje-grad-zagreb-planira-maknuti-iz-imena-ulica-na-
inicijativu-documente
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FILIP LUKAS U PECARICEVIM
KNJIGAMA

SRPSKI MIT O JASENOVCU 11 /: O
BULAJICEVOJ IDEOLOGIJIGENOCIDA
HRVATSKIH AUTORA, ELEMENT, ZAGREB,
2000.

VELIKO-SRPSKI ZLOCINI U PRVOJ JUGOSLAVILJI

A kakve su to zlo¢ine vrSili (tj. nisu vrSili) Srbi u prvoj
Jugoslaviji, pokazano je u nizu knjiga. Evo jednog koji je opisao
srpski politicar S. Pribicevi¢ u knjizi “Diktatura Kralja Aleksandra”:

“Da pokazem na primjeru, iznijet ¢u jedan slucaj represije
radi najneduznijih izraza hrvatskog puckog osjecanja u obliku
masovnih ubijstva ljudi, Zena i djece. U hrvatskom gradu Omis, u
Dalmaciji, bila je jedna vjerska manifestacija, Euharistijski kongres.
Kad se je puk poslije svecane mise poceo razilaziti i formirati
procesiju, pjevajuci religiozne pjesme, nenadano se pojave zandari
pod zapovjednistvom potporucnika Markovica, koji su do tada bili
nevidljivi, otvorivsi vatru protiv bespomocnog svijeta. Pucali su na
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razasuti narod bez ikakve prethodne obavijesti i opomene. Vjernici
su u poCetku mislili, da se radi o pucanju u zrak. Nazalost, prve Zrtve,
koje su pale na glavnom trgu Omisa, pokazaSe protivno. Vidjevsi
strasnu stvarnost, nevjerojatna panika je zaokupila svijet. Bjezalo se,
padalo i vikalo. Zandari su pokidali jednu zastavu katolicke akcije iz
Vranjica, jer je, uz sliku Spasitelja i Djevice, imala na sebi i hrvatske
nacionalne boje. Rezultat ovog kolektivnog masakra bile su Cetiri
osobe tesko ranjene, jedan ucenik s kuglom u stomaku, jedna
djevojka iz Sucurca s odrezanom rukom i jos 40 osoba ranjenih, od
kojih neke tesko. Ali Zandari nisu bili zadovoljni ni s time. Iste noci
u selu Celine ubili su na samim vratima kuce dva brata Beci¢, jedine
sinove staraca roditelja... Ubili su ih jer su odbili predati im zastavu
Jjednog hrvatskog vjerskog drustva. Gradanstvo Splita, gdje su umrli
u bolnici, htjelo ih je svecano sahraniti, ali su Zandari nasilno oteli
njihove leSeve i po velikoj ljetnoj Zezi, strpavsi ih u vrecu, odnijeli ih,
a da se na zna kamo...”"

Jo§ karakteristi¢nije je slijede¢e pismo Alberta Einsteina i
Heinricha Manna:

APEL MEDUNARODNOJ LIGI ZA LJUDSKA PRAVA,
125, AVENUE DE WAGRAM, PARIZ

Mnogopostovani prijatelji!

Mi ne mozemo propustiti, a da Medunarodnu ligu za ljudska
prava ne upozorima na dogadaje, koji su dne 18. veljace o.g. doveli
do umorstva hrvatskoga ucenjaka dr. Milana Sufflaya.

Kada je ovaj ucenjak spomenutoga dana isao kuci, bio je u
Zagrebu na cesti iza leda napadnut i, prema nasem izvjestaju,
zeljeznom motkom umoren. Slijedecega dana on je ovim teskim
ozljedama podlegao i dne 22. veljace je na Mirogoju pokopan uz
hrvatske mucenike.

Profesor Milan Sufflay bio je poznat po svojim brojnim
znanstvenim djelima i radnjama. Zagrebacke novine nisu medutim

LS. PribiGevi¢, “Diktatura Kralja Aleksandra”, Pariz, str. 143-144. Vidjeti takoder:
“Bleiburska tragedija hrvatskog naroda”, Knjiznica Hrvatske revije, Miinchen -
Barcelona, 1977, str. 129-130.
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smjele izvjescivati o djelovanju ovoga ucenjaka, cak je i osmrtnica
zaplijenjena, a brzojavne sazalnice nisu smjele biti odpremane. Nije
bilo dozvoljeno objaviti vrijeme pogreba, a zabranjeno je bilo
izvjestiti Zalobnu zastavu na zgradi Sveucilista. Skolsku mladez, koja
je prisustvovala sprovodu, policajne vlasti izagnase iz Zagreba, a
hrvatske narodne trobojnice, kojima su bili vijenci wureSeni,
odstranise.

Ime ubojice, Branko Zwegner, bilo je poznato. Poznata je
bila i organizacija kojoj je ubojica pripadao ("Mlada Jugoslavija™).
Poznato je bilo da je umorstvo dogovoreno u noéi od 11. do 12.
veljace u stanu zapovjednika grada generala Belimarkoviéa. Kod
toga dogovora sudjelovali su clanovi organizacije "Mlade
Jugoslavije" Brki¢, Godler, Marcec i ubojica Zwerger. Zagrebacka
policija unato¢ tome sluzbeno objavijuje dne 19. veljace da je
pocinitelj nepoznat.

Ubojstvu  profesora Sufflaya  prethodile su  sljedece

Cinjenice:

1. Povodom posjeta kralja Srbije u Zagrebu mjeseca sijecnja
dostvaljena su nizu najuglednijih licnosti - tako vodi Hrvata dr.
Viadku Macku, dr. Anti Trumbiéu, dr. Mili Budaku, sveuciliSnim
profesorima dr. Filipu Lukasu, dr. Davidu Karloviéu, dr. Milanu
Sufflazu i drugima - prijete¢a pisma s podpisom "Za kralja i
otadzbinu", u kojima ih se cini odgovornim i viastitom glavom i
zivotom njihovih obitelji, bude li za to vrijeme kraljeva boravka u
Zagrebu ikakvih protesta ili demonstracija.

2. Ovoj teroristickoj organizaciji, koja javmo nosi ime
"Mlada Jugoslavija" odrzao je kralj Aleksandar javni govor, u kojem
je progovorio o odstranjivanju po narodu izabranih hrvatskih
narodnih zastupnika, Sto je proveo. Rijecima: "Ja sam odstranio
poslenike"”, on je sam dao poticaj odnosno nalog da se od njegova
formalnog odstranjivanja iz parlamenta imade prici na fizicko, to
jest konacno odstranjenje. Kao uzor ima vrijediti 20. Lipnja 1928.,
kada su u beogradskom parlamentu umoreni hrvatski vode.

3. Iza toga slijede u viadinoj Stampi javni pozivi na umorstva
voda hrvatskoga naroda. Tako pise viadin list "Nasa Soga" na
SuSaku dne 18. veljace: "Celenke ée prskati..."
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4. Istoga dana uvecer umoren je u Zagrebu prof. Sufflay.
Drugi primjer otvorenoga poziva na umorstvo objavljen je 28.
veljace u splitskoj "Zastavi”, daljnji poziv, u mariborskom
"Jugoslavenu". Neki clanovi druztva "Mlada Jugoslavija", koji su
imali izvesti umorstva Hrvata u inozemstvu, uhapseni su dne 12.
ozujka kod umorstvenih priprema u Becu te predani beckim
sudovima na postupak.

Delegacija Hrvatskoga narodnoga zastupstva jos je dne 25.
sijecnja 1930. predala Ligi naroda u Zenevi memorandum, koji je
istodobno odaslan viadama i organizacijama svih kulturnih drzava,
upozoravajuci na stanje u Hrvatskoj. Ovim se memorandumom pred
cijelim covjecanstvom dize obtuzba protiv absolutisticke vladavine
kralja Srbije kao i protiv uzasa I strahota, Sto ih viadavina nad
hrvatskim narodom pocinja. Kako Ccinjenice dokazuju, ove su
strahote od onoga doba samo jos vece. S obzirom na ovo strasno
stanje mi vas molimo, da Medunarodna liga za ljudska prava
poduzme sve da se ovoj bezkrajnoj nasilnoj vladavini stane na kraj.

Ne smije se trpiti da se umorstvo upotrebljava kao sredstvo
za postizavanje politickih ciljeva.

Ne smije se trpijeti da se ubojice velicaju kao narodni junaci.

Drzimo da je samo po sebi duznost Medunarodne lige za
ljudska prava da apelira na sve one koji cijene slobodu i ljudska
prava naroda, da se proti strahovladi koja gospoduje u Hrvatskoj,
digne najsvecaniji protest. Sve zemlje, narocito Francuzka,
Njemacka, Poljska, Austrija, gdje postoje grane Medunarodne lige
za ljudska prava, imadu duznost da se postave kao Stit pred ovaj mali
miroljubivi prosvjeceni narod.

Mi ocekujemo vasu odluku i pozdravljamo vas.

Njemacka liga za ljudska prava.
A. Einstein

Heinri¢ Mann

Travanj 1931., Berlin?

2 Darko Sagrak: "Dr. Milan Sufflay, hrvatski aristokrat duha,”" Hrvatska uzdanica,
Zagreb, Hrvatska, 1998. O ovom apelu pisao je “New York Times” od 6. svibnja
1931.: “Einstein Accuses Yugoslavian Rulers in Savant's Murder”.
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Naravno, nisu tako prolazili samo Hrvati. U mojoj knjizi
dani su mnogi primjeri slinih i jo§ gorih postupka i prema
Bulaji¢evim Crnogorcima. Ovdje ¢emo podsjetiti kako Milovan
bilas u Knjizi “Besudna zemlja” opisuje postupak prema plemenu
Rovci, koji su listom bili protiv uklapanja Crne Gore u Srbiju 1918.
godine: “Rovcani su bili tretirani okrutno i na prostacki nacin. Bile
su im, popaljene kuce: pokrali su ih i mlatili. Zenama su usivali
macke u njihove suknje, pa su onda macke mlatili batinama. Vojnici
su jasili starce kao konje, pa su ih prisiljavali, da ih prenose preko
rijecnih brzica. Mladice su napadali. Sve su pogazili: vlasnistvo, cast
i proslost.

I doista je zgodno davati primjere o srpskim zlo¢inima nad
Bulajicevim Crnogorcima. Tako wurednik “Zavic¢aja” (North
Holywood, Californija, U.S.A) g. Nikola Tomi¢, koji je roden u
Zabljaku, Crna Gora, opisuje cijeli niz takvih zloina:

“3) u februaru 1919. g. jedna dabgraderska patrola
(‘dabgraderi’ su po njemu ‘Srbi iz svih pokrajina koji su poslije
prvog svjetskog rata bili postavljeni i placeni od strane beogradskog
rezima 1 poslani u tzv. ‘periferiske pokrajine’ da ‘zavode red’, J.P.)
doslaje u selo Dragovoljice (srez niksicki) dje je od Illinke Simonovié¢
opljackala 60.000 kruna, pa je onda ovu nesretnu zenu izbola
bajonetima i njen les bacila u rijeku Bistricu (da, sjetimo se pjesme
koju citira dr. Bulaji¢: “Crni leSevi srpski, plovite tiho i nemo
Rekama srpskih zemalja”, J.P.). Dabgraberske viasti u NikSicu
odbile su da vrse ma kakvu istragu po ovom groznom zloc¢inu, veé su
naredile da se le$ ubijene Zene nocu zakopa na mjestu dje je naden.

(...)

Primjedba dr. Darka Zubriniéa: “U hrvatskom prijepisu tog pisma (prijepis se ¢uva
u jednom zagrebackom arhivu) kao ime ubojice stoji Nikola Juki¢. Autor knjige g.
Sagrak ga je u svojoj knjizi promijenio u Branko Zwerger, jer to je posve sigurno
njegovo ime, §to znamo iz zagrebackih sudskih arhiva (osobna informacija g.
Sagraka). Cini se da je u originalnom pismu Einsteina i Manna prezime
promijenjeno u Juki¢ zbog toga jer autori pisci apela zive u Njemackoj, pa im se
vjerojatno ¢ini "nezgodnim" da je prezime ubojice njemacko, a i nevaznim S
obzirom na svrhu apela.”

8 Milovan D ilas, “Besudna zemlja”, Bs. Aires, 1959., str. 101. Vidjeti takoder:
“Bleiburska tragedija hrvatskog naroda”, Knjiznica Hrvatske revije, Miinchen -
Barcelona, 1977, str. 128.
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5) Cijelo pleme Rovca korporativno je odbilo da polozi zakletvu
kralju Petru, zbog cega su dabgraberi 13. nov. 1919. g. dosli u ovo
pleme s vojskom koja se sastojala od 10 bataljona pjesadije pod
komandom dabgrabera pukovnika DusSana Besarabiéa, nekoliko
baterija topova pod komandom dabgrabera majora Borivoja
Roksandica, 25 mitraljeza i 100 puskomitraljeza. Ova dabgraberska
VOjska pobila je svo odraslo musko stanovnistvo ovog plemena koje
nije uspjelo da pobjegne u Sumu, opljackala je i dijelom spalila sve
kuce u plemenu a Zene i djecu tukla i zlostavljala. Oni Sto su pobjegli
proveli su zimu u Sumi, de su mnogi pomrli a drugima su smrzle ruke
i noge. Nadajuci se da ih dabgraberi nece vise progoniti, preZivjeli
su se u martu 1920. g. vratili u preostale kuce ili na zgarista, na
kojima su napravili kolibe ili savardake. Ali 26. marta 1920. g. dosli
su dabgraberi s novom vojskom, te su ih ponovo odagnali u Sumu,
kolibe, sabardake i preostale kuée spalili, Zene i djecu pohapsili i
mnoge Zene i djevojke silovali (dakle sve ono videno u ratovima
1991. do 1999. Srbi su sprovodili i na Bulaji¢evim Crnogorcima, Sto
Jje on kao strucnjak za genocid sigurno znao, J.P.).

U martu 1920. g. dabgraberi su silovali oko 30 Zena i djevojaka iz
bratstva Bulatovi¢a u Rovcima. Medu njima su silovali i Jovanu Zenu
Stevana Bulatovicéa, staru 55 godina, posto su joj prethodno ubili
sina. Ona nije mogla da prezivi ovu sramotu, te se bacila u Moracu
i utopila se. (...)

11) Ruzici Bulatovi¢ dabgraberi su iscupali jezik vrelim
klijestima, zato Sto nije znala gdje se nalazi njen muz koji je bio u
odmetnistvu.

12) Manji Bulatovi¢, Milici Bulatovi¢, Mari Bulatovi¢ i Petrani
Bulatovi¢ dabgraberi su svezali suknje oko nogu, pa su u svaku
stavili po dvije macke, koje su onda bili, te su razdrazene Zivotinje
grebale i ujedale ove nesretne Zene, sto su dabgraberi posmatrali
cereci, smijuci se i pijanceci. (...)

16) 25. dec. 1918. g. dabgraberi su uhapsili Marka Pukanovica
bivseg predsjednika drzavnog savjeta. Dok su ga sprovodili u zatvor
pliuvali su ga u lice, razbili mu nos, pocupali mu brkove i bradu i
izlozZili ga raznim ponizenjem. Dvije godine je ostao u zatvoru bez
saslusanja i sudenja.
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17) Brigadir Joko Adzi¢ od 65 godina, odbio je da poloZi zakletvu
kralju Petru, zbog cega su mu dabgraberi u decembru 1919. g. kucu
opljackali a potom spalili, a njega su tukli gvozdenim Sipkama po
tabanima i nagnali ga da pjesaci nekoliko sati do Niksica, gdje su ga
zatvorili. U prolazu kroz Niksi¢ bacali su mu na glavu prazne kante
od pekmeza, pljuvali ga, cupali mu brkove i na druge nacine
zlostavljali. U zavoru je ostao preko godinu dana. (...)

20) Vojvodu Puru Petrovica, poznatog vojskovodu i junaka,
dabgraberi su uhapsili zato Sto je rodak kralja Nikole. Lezao je preko
godinu dana bez saslusanja i presude u zatvoru u Podgorici, gdje je
bio izgubio vid, a dabgraberi nijesu dozvoljavali da izvrsi potrebnu
operaciju. (...)

24) 1919. g. dabgraberi su ubili u niksickom zatvoru nekoliko
crnogorske djece. (...)

106) Pabgraber sreski nacelnik Milovan 1li¢ ubio je 1936. g. iz
revolvera jednu djevojcicu na Danilovom Gradu. (...)

109) 26. Juna 1936. G. dabgraberski zandarmi su na Belvederu,
kod Cetinja, ubili: Stevana Vujovica, Jovana gofranca, Marka
Jovicevica, lIliju RanzZnatovica, S'unja Vukmanovica i Nika
Petricevica, a ranili 33 lica. Ovi ljudi ubijeni su i ranjeni zato $to su
prisustvovali nekom zboru koji nije bio odobren od strane vlasti.

110) DPabgraberi okruzni nacelnik Laza Bogicevi¢, sreski
nacelnik Nikodim Cemovi¢ i financijski direktor Milan Terzié
organizirali su i naoruzali pljackasku rulju koja je nocu 9. - na 10.
Nov. 1924. g. izvrsila opsti pokolj muslimanskog stanovnistva u
opstinama pavinopoljskoj i Sahoviéskoj (srez bjelopoljski). Tom
prilikom pobijeno je dvije do tri hiljade ljudi, Zena i djece i sve
muslimanske kuce u pomenute dvije opstine opljackane a potom
spaljene. Kao izgovor za ovaj pokolj uzeto je ubistvo dabgrabera
Boska Boskoviéa, okruznog inspektora, koga su ubili sami
dabgraberi radi medusobnih obracuna, a muslimani nijesu imali
nikakvog uceséa u njegovom ubistvu.

Ovi primjeri i po broju i po grozoti jedva ako predstavljaju
dva procenta zlocina koje su dabgraberi izvrsili u Crnoj Gori (misli
se na opisanih svih 110 slucajeva, J.P.), a ono Sto su oni pocinili u
Crnoj Gori samo je minijatura onoga Sto su pocinili u Makedoniji,
ali o tome neka pisu Makedonci, a ja ¢u, radi primjera, navesti samo
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da je u srezu ohridskom dabgraber policijski pisar Tunguz bacio u
jame nekoliko hiljada Zena i djece. Vise sela iscezlo je s lica zemlje.
Po dabgraberskom recniku to se zvalo ‘pacifikacija’ i kad
dabgraberi dobiju od ministarstva naredenje da jedno selo
‘pacifikuju’ oni su znali da to znaci da selo spale i sve njegove
stanovnike pobiju, pa su tako i postupali, a onda su podnosili
ministarstvu izvjestaj da su izvrsili ‘pacifikaciju’ doticnog sela, sto
su takoder oni u ministarstvu razumjeli. ™

Cetnicka zvjerstva

Bez obzira na ¢injenicu da dr. Bulaji¢ ne misli da uopée i
treba negirati Cetnicka zvjerstva, ipak ¢u ponovo podsjetiti da se
mnogo vise dokumenata o takvim Cetnickim zvjerstvima u Hrvatskoj
i BiH tijekom Drugog svjetskog rata moze naci u spomenutoj knjizi
Z. Dizdara i M. Sobolevskog “Presucivani cetnicki zlocini u
Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini 1941. - 1945.”

Dr. Bulaji¢ prvo tvrdi da su ustasSe pocele ubijati istaknute
Srbe prije proglasenja NDH ne navodec¢i primjere za to, ve¢ mu je
prvi datum koji spominje 17. travanj 1941., upravo zato da bi prikrio
istinu.

Naime, u no¢i od 7. na 8. travnja 1941. u Velikom Grdevcu
25 km isto¢no od Bjelovara, pobunio se 108. pri¢uvni puk, uglavnom
sastavljen od Hrvata iz bjelovarskog kraja. Uz punu potporu
mjeStana i Hrvatske seljacke zastite 8. travnja puk kre¢e prema
Bjelovaru, gdje je uz pomo¢ hrvatskoga gradanstva skrSio otpor
jugoslavenske vojske i zandarmerije. Tijekom borbi poginula su
cetiri hrvatska vojnika. Istoga dana u Bjelovaru i okolici Hrvati su
uspostavili samostalnu hrvatsku vlast i sve¢ano proglasili Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku, dakle u trenutku dok jo$ njemacke postrojbe nisu
presle Dravu, i dok njemacko vrhovni$tvo jos nije ni pomisljalo na
samostalnu hrvatsku drzavu.

Glas o pobuni 108. puka Sirio se u redovima jugoslavenske
vojske 1 hrvatski vojnici su je poceli u velikom broju napustati. To je
kod Srba izazvalo mrznju i bijes, pa su ve¢ 9. travnja u Bjelovaru i

4 “Glasnik”, hrvatski politi¢ki tjednik od 21. lipnja 1991.
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blizoj okolici i pojedina¢no ubili osam Hrvata civila. U to vrijeme na
prostoru od Varazdina do Suhopolja jugoslavenska vojska se
raspada, a 9. travnja kod Peteranca Nijemci su razbili Drugi konjicki
puk “Car Dusan Silni” iz Virovitice. Ostaci razbijenog puka, u bijegu
prema Bilogori, zaustavili su se istog dana u Donjim Mostima,
dvadesetak kilometara sjeverno od Bjelovara, gdje su zanoé¢ili. U
Donjim, Srednjimi i Gornji Mostima, u podrucju opcine Kapela,
zivio je miran hrvatski seoski puk kod kojega je viSegodisnji srpski
teror razvio nacionalnu svijest. Tih se je dana u selu nalazilo vrlo
malo mladih muskaraca, jer su ve¢inom bili mobilizirani. Za razliku
od vojske u raspadanju bili su nenaoruzani.

Prije podne, 10. travnja, pronio se glas da konjicki puk
napusta selo. Pod utjecajem dogadaja iz Bjelovara razmisljalo se o
njihovom razoruzavanju. Kako to nisu mogli izvesti oruzjem,
pokusali su uvjeravati vojnike da je za njih same najbolje da otidu
svojim kuc¢ama, ve¢inom u Srbiju. Kada je Josip Kovaci¢ zapucao s
tornja zupne crkve Sv. Benedikta, doslo je do panike. Kako su vojnici
bili naoruzani poceli su provoditi naredbu svojih zapovjednika da
pohvataju i poubijaju seljake. Snijeg je bio dubok i po tragu su lako
pronalazili jednog po jednog civila. Josipa Kovaci¢a uhvatili su u
crkvi, izveli 1 ustrijelili. U ku¢i Stjepana Ruzmana nedaleko od crkve
zatekli su Boltu Pavlovic¢a i Ludviga Rupica. Pavlovica su odmah
ubili, a Rupi¢ je skoCio s tavana i slomio nogu. U obliznjoj
RuZmanovoj staji pronasSli su Stjepana Hercega i zajedno s
Ludvigom Rupicem strijeljali. Nakon toga su jako pretukli Stjepana
Ruzmana, od ¢ega je poslije umro. Josip Bugarin, Bolto Sedak i
Stjepan Sifkorin, nisu se uspjeli skloniti pa su ubijeni na seoskom
putu. Na isti nacin stradao je i Ivan Blazekovi¢. On je napustio
jugovojsku i vracao se iz Velikog Grdavca u Moste. Uhvatili su ga u
selu Zrinska i zaklali. Samo pukim sluajem prezivio je teSko
ranjavanje strojnicom tada 28-godisnji Ivan Rupi¢ iz Srednjih Mosta.
Nakon “upozorenje” Cetnickih simpatizera, Cetnici su se vratili na
konjima u Donje Mosti u ku¢u Valenta Rupica, jednoga od ¢elnika
Hrvatske seljacke zastite. Uhi¢uju ga zajedno sa 17-godi$njim sinom
Franjom, zetom Martinom Blazekovicem i kumom Andrijom
Pevcem. Tjerali su ih pjeSice cestom pokrivenom snijegom prema
Kapeli, a Andriju Pevca izuli su i bosonogog svezali konju za rep i
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tjerali medu konjanickim odredom. Nakon ¢etiri kilometra ubili su
ga onako malaksalog, misle¢i da je to Valent Rupi¢. Ispred grobljau
Kapeli ubili su 17-godisnjeg Franju Rupi¢a i Martina Blazekovica, a
istog dana ubili su kod Kapele Josipa Rozmari¢a iz Koprivnice.

Opisani zlocini pocinjeni nad neduznim seljacima Mosta,
zajedno s gotovo istodobnim zlo¢inima u Bjelovaru i blizoj okolici
kada su srbocetnici na razli¢itim mjestima ubili osam Hrvata, prvi su
ratni zlo€ini pocinjeni nad civilnim stanovnistvom u Drugom
svjetskom ratu u Hrvatskoj.®> Jasno je onda zasto dr. Bulaji¢ i nije
dokumentirao svoju tvrdnju da su ustase pocele ubijati istaknute Srbe
prije proglasenja NDH: Jer su ti njegovi “videniji Srbi” u stvari
Hrvati, a “ustase” Cetnici.

U svezi s Cetnickim zvjerstvima jo§ prije 10. travnja 1941. je
i jedna prica koju mi je nedavno ispricao jedan moj kolega,
sveucili$ni profesor iz Zagreba.

Pitao me je: “Znate li, kolega Pecarié, kakav je osjecaj
djeteta u zapaljenoj kuci, a ako izade iz nje sa svih strana pucaju u
njega?”

Stresao sam se o samoj pomisli na tako nesto i rekao: “BozZe
me sacuvaj. Naravno da ne znam.”

A on ¢e: “E vidite a ja znam.. Nasu kucu u Bosni su Cetnici
zapalili jos prije 10. travnja. 1941. Kako bi tko izasao - ubili bi ga.
Ipak sam se spasio i otada sam u Zagrebu. Tako sam Vam ja
prognanik s najduljim stazem u Hrvatskoj.”

Naravno, ovakve ispovijedi imaju pokri¢e i u dokumentima.
Tako Reis-ul-Ulema Fehim Spaho, vrhovni vjerski poglavar
muslimanske zajednice, u pismu od 6.12.1941. poslanom Sefu
hrvatskih oruzanih snaga Slavku Kvaterniku obavijest da su
muslimanski vjerski predstavnici mogli ustanoviti, temeljem
svjedocCanstva izbjeglih muslimana iz isto¢ne Bosne, da su iz Srbije
bile provalile “komunisti¢ko-¢etni¢ke” bande, popalivsi samo u
rogatickom kotaru 71 muslimansko selo: “Paljenje sela uslijedilo je
na taj nacin, da je stanovnistvo sela: djeca, Zene i muskarci bilo
zatvoreno u kuce, a ove su nakon toga bile spaljenje... Umorstva se
vr§e na najstravicniji nacin. Rezu se nosovi, vade oci, Zenama i

5 “Narod” od 15. listopada 1998.
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djevojkama rezu dojke, trudnim Zenama rezu trbuhe itd. (Sve su to
zlocini koji se mogu naci opjevani u srpskim narodnim pjesmama
koje su osnova za $kolovanje Srba - a dr. Bulaji¢u nije problem Sto
Srbi vrSe ovakve zloCine, a kao §to smo pokazali vrSili su ih i na
njegovim Crnogorcima, ve¢ mu je ‘ideologija genocida’ ako se ukaze
na to zasto ih oni vrse, J.P.). U bolnici u Rogatici umoreno je od
Cetnika tristo ranjenika i bolesnika... (sjetimo se Domovinskog rata
i Ovcare, J.P.). Ne postuje se ni cast nasih matera, sestara i kéeri,
ve¢ komunisticko-Cetnicke bande oskrvnjuju muslimanske Zene
(treba li podsjeéati na najnoviji rat u BiH, J.P.).”®

A evo inedavnog svjedoc¢enja Mila Anta Krvavice, ing. oec.,
iz Zagreba: “27. srpnja 1941. bio je samo i iskljucivo velikosrpski
Cetnicki ustanak u prostorima Hrvatske gdje su Srbi cinili vecinu, a
ne nikako antifasisticki ustanak. Ja sam jos Zivi svjedok, stari
Kninjanin. Prozivio sam kao i svi Hrvati iz Knina stravicne pljacke,
ubijanja, klanja bas na dan 27. srpnja 1941. godine u kninskome
kraju. Sva hrvatska sela dana 27. srpnja 1941. bila su od srpskih tzv.
rantifasista« poharana. Hrvati istrijebljeni, kao i za »balvan
revolucije«. Na tisuce i tisuce trsova loze i vocaka u viasnistvu
Hrvata (Matkovié¢a, Jelovina, Braci¢a i dr.) bila su sasjecena i
izvadena od srpskih »ustanika«.”

Ing. Krvavica spominje i imena srpskih ustanika Poke
Jovanica, Stojana Miti¢a i Ljube Babica: “Ja sam te ustanike osobno
poznavao. Svojedobno lijecili su se pojedinacno u kninskoj bolnici u
kojoj sam bio upravitelj. S njima sam bio u kontaktu. Osje¢ao sam
da im je u dusi samo velikosrpstvo i lazno jugoslavenstvo — bratstvo
i jedinstvo. Evo i dokaza njihova ‘antifasizma’. O tome sam jos davne
1987. godine u tisku pisao Sto se dogodilo 27. srpnja 1941. u Drvaru,
a na Celu tih ustanika tada je bio nitko drugi nego bas Ljubo Babic,
DPuro Pucar Stari i dr. Svi Hrvati u Drvaru osim par njih bili su
istrebljeni. Devedeset i sedam fizickih radnika Hrvata zaposlenih u
tvornici celuloze u Drvaru Zivo je bilo ubaceno u kotlove celuloze
zajedno s njihovim zenama i djecom. Nikada, nikada i nikada o tome
u bivsoj Jugoslaviji nije se smjelo pisati.

6 “Bleiburska tragedija hrvatskog naroda”, Knjiznica Hrvatske revije, Miinchen -
Barcelona, 1977, str. 142.
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U Bosanskome Grahovu veoma bogata hrvatska sela
(Kardumi, Zulji, Saric¢iidr.) s tisucama i tisucama stoke sitnoga zuba
bila su opljackana i poharana. Njihova zZupnika, rodom s otoka
Braca, u prisutnosti njegove majke nabili su na razanj i Zivoga pekli.
Sve seljane Hrvate koji nisu uspjeli uteci iz Grahova i skloniti se u
Knin — zarobili su. Ovi su morali gledati kako se njihov Zupnik pece
na raznju uz urlik ove pjesme:

»Nema Rada, nema Milorada —

Srbin vlada sve do Carigrada.

Nakon toga zloc¢ina sve prisutne Hrvate s djecom i Zenama odvezli
su u selo Tiskovac i pobacali Zive u tamosnje jame.”

Ing. Krvavica takoder navodi da je u Kninu organiziranih
ustaSa bilo svega Cetiri. A ustaSe koji su dosli iz Italije na Celu s
Jucom Rukavinom “u cetiri godine rata ubili su u Kninu i kninskom
kraju tocno 97 Srba, dok su srpski ustanici »antifasisti« tipa
Jovanica, Babica i drugi zaklali vise od 450 Hrvata. T

Slicno ing. Krvavici piSe i mr. Sc. Milivoj Kujundi¢,
sudionik NOB-a koji potvrduje da 27. srpnja 1941. srpski partizani
nisu ispalili protiv talijanskog okupatora niti jedan jedini metak.
Dapace, s tim okupatorima je u prvom dijelu kolovoza 1941., uz
brojne Cetnicke zapovjednike, potpisao sporazum o nenapadanju i
suradnji 1 partizanski zapovjednik 1 komunist ?oko Jovani¢. Zato je
Marko Oreskovi¢, komesar Glavnog Staba Hrvatske, Zelio udaljiti s
duznosti Poku Jovanica, ali na zamolbu niz njih to nije uradio. Zato
je nekoliko mjeseci nakon toga na terenu ne puno udaljenom od Srba
ubijen od Cetnika. Licki partizani, uglavnom Srbi, nisu htjeli pucati
na talijanske okupatore. Prvi metak u Lici na talijanskog okupatora
ispalili su hrvatski partizani sa zadarskog otocja i Sibenskog kraja, i
to jugoisto¢no od Korenice u Bijelom Polju (na mikrolokaciji blizu
danas$njeg restorana "Pod lickom kapom") i to se zbilo 29. prosinca
1941., Sto znaci pet mjeseci nakon cetnickog puca u Srbu, a ne
nekakvog partizanskog ustanka.?

Bulaji¢ u svojoj knjizi navodi i dalje podatke koji su mu
jedino vazni (citira i sebe!), a datumi su mu svi po¢ev od 17. travnja

7 “Vjesnik” od 26. kolovoza 1999.
8 “Vecernji list” od 22. rujna 1999.
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na dalje, a spomenimo da se u spomenutom pismu Reis-ul-Ulema
Fehima Spaha spominje “da su cetnici bili popalili hrvatska sela u
Hercegovini i pocinili pokolje 13. i 15. travnja 1941., prije nego Sto
se je uspjelo organizirati hrvatske vlasti u onoj provinciji tek
obnovljene Drzave Hrvatske.”). 1 to bi mu bilo sve $to govori o NDH
pod naslovom “Negiranje odgovornosti ustaske genocidne NDH”.
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D. JELCIC 1 J. PECARIC, KNJIZEVNIK MILE
BUDAK SADA | OVDJE, ZAGREB, 2005.

OSPORAVANE I ZATAJENE ALI NEPOBITNE STRANICE
1Z POVIJESTI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

MILE BUDAK U OCIMA KRITIKE

SAZETA REKAPITULACIJA KRITICKOG MISLJENJA O
PRIPOVIJESTIMA | ROMANIMA MILE BUDAKA OD 1931.
DO 1941.

(Skracena, feljtonizirana i propedeuticka varijanta)

UVODNA PRIPOMENA: Nakon kraceg zatisja posljednjih
nekoliko godina, Mile Budak je opet postao predmet Zestokih
osporavanja, ne samo politickih (Sto u ovom trenutku nije predmet
nasega zanimanja) nego i knjizevnih, kao Sto je to bio punih 45
godina, za vrijeme jugokomunizma od 1945. do 1990.; a i ta su
knjizevna osporavanja, koliko god se to prikrivalo, ocito sasvim
politicki motivirana. Kao i u doba jugokomunizma. Pisao sam ovaj
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tekst kao izvjesce o knjizevno-povijesnim cinjenicama o Budaku. Nije
dakle pred vama ni studija, ni esej, ni rasprava, nego tek poucni
Clanak, informativna i sazeta knjizevno-povijesna rekapitulacija
kritickog misljenja o pripovijestima i romanima Mile Budaka od
1931. do 1941., a to je razdoblje u kojem je stvorio glavninu svoga
opusa. Napisana je ova rekapitulacija samo s jednim ciljem: da
upozna danasnju knjizevnu i kulturnu javnost sa stajalistima i
prosudbama Sto su ih o Budaku-piscu zauzimali i objavljivali neki od
tada istaknutih i uglednih knjizevnih kriticara, kako hrvatskih, tako i
slovenskih i srpskih, kojima knjizevno-kriticku kompetenciju do
danas nitko jos nije osporio. Cetrdesetipetogodisnja ekskomunikacija
Budakova djela iz korpusa hrvatske knjizevnosti, do koje je doslo
zbog njegove dvoipogodisnje politicke djelatnosti u doba NDH, o
kojoj bi valjalo razlozno raspravijati sine ira et studio, bila je,
medutim, zahvaljujuci ideoloskom teroru komunisticke vlasti tako
uspjesna da je, podzadnje, malo tko u Hrvatskoj i znao za Budakov
knjizevni rad. O njemu se u “socijalistickoj” Jugoslaviji smjelo znati
i ponavijati samo to, da je ratni zlocinac. Bila je i to proizvoljna
tvrdnja, koja nicim jos nije dokazana. Slomom komunistickog
totalitarizma i uspostavom demokratskih pravila ponasanja, o njemu
se opet pocelo govoriti i pisati s namjerom da se, luceci Budaka-
pisca od Budaka-politicara, uspostavi nasiljem prekinuti knjizevno-
povijesni kontinuitet kritickog misljenja o svemu u knjizevnosti, pa i
o Budakovu djelu, te da mu se, uz neminovno kriticko osvjeZenje
novim i suvremenim estetsko-teorijskim pogledima, prizna
odgovarajuce mjesto u hrvatskoj knjizevnosti, kao sto mu ga je
onodobna kritika, bez ikakvih politickih predrasuda, veé bila
priznala. Ali ta i takva nastojanja jos uvijek nailaze na prepreke.
Javili su se opet Zestoki i politicki kondicionirani, ali knjizevno-
kriticki  posve nepismeni samozvani  “kriticari”, sramotno
samouvijereni u svome neznanju (ili svjesnom iznoSenju neistina),
posve nalik na stare i dobro nam znane egzekutore komunistickih
agitpropa, knjizevno-kriticki posve nekompetentni, koji su, sasvim po
uzoru na svoju staru komunisticku praksu, Budakovo djelo proglasili
diletantskim i bezvrijednim. Neki su cak tvrdili, da ono nikada nije
ni steklo valjana priznanja, da ga javnost nikada nije ni prihvatila,



54 FILIP LUKAS

da nikada nije ni imalo svojih citatelja i da se njihov broj svodio na
zanemarujucu skupinu.

A cinjenice, same za sebe, govore posve drukcije, to Ce se vidjeti
u nastavku ovoga prikaza.

Uzdrzao sam se od bilo kakvih osobnih upletanja, objasnjenja i
komentara, bilo knjizevno-teorijskih  bilo prakticno-kritickih.
Ogranicio sam se samo na to, da jednostavno prenosim, vjerno, uz
pomo¢ brojnih citata, misljenja poznatih i mjerodavnih onodobnih
kriticara, kako onih manje-vise bliskih i sklonih Budakovim
politickim pogledima, tako i onih, koji su prema njima bili posve
indiferentni, pa najzad i onih koji su mu bili izrazito neskloni, a koji
su pisali o Budakovim knjizevnim djelima i ocjenjivali ih. Iznosio
sam ih neselektivno, slagao se s njima ili ne slagao. Zatomio sam
viastiti odnos prema iznesenim misljenjima, uzdrzao se od svih
osobnih komentara, a samo iznimno, u dva-tri navrata, upozorio sam
na razlicite mogucnosti shvacanja i tumacenja iznesenih kritickih
sudova, ali ni tada nisam odao vlastito stajaliste. Neka svoj sud
donese svaki citalac samostalno.

Prva Budakova knjiga bila je knjiga pripovijedaka Pod gorom. S
podnaslovom Licke price tiskana je nakladom tada kao i danas
najuglednijega hrvatskog nakladnika, Matice hrvatske (1930.), a
sadrzavala je sedam pripovijedaka na 267 stranica. Pobudila je
pozornost nekolicine kriti¢ara, a jedan od prvih prikaza napisao je o
njoj Milan Durman (1902.-1941.), doktor prava kao i Budak, kriticar
blizak Komunistickoj partiji, koji je suradivao i s Krlezom ali se i
razilazio s njim zauzimajuéi neopredijeljeni stav prema tzv. “sukobu
na ljevici”. U “Knjizevniku” br. 5, str.173-175, travnja 1931,
Casopisu izrazito lijeve orijentacije, $to ga je on i izdavao i uredivao,
objavio je oduzi ¢lanak o Budaku, objasnivsi tu iznimnu pozornost
posvecenu jednom prvijencu vrlo jednostavno: “Ali iako prvo, to
djelo ne nosi na sebi biljeg pocetniStva i literarnog amaterstva.
Naprotiv, kad svladamo prvobitnu averziju, izazvanu okolnos¢u da
nam se Budak zapravo tek sada prezentira sa jednim ozbiljnijim
djelom, i onim pogrjesnim misljenjem da jedan dobar odvjetnik ne
moze biti ujedno i dobar pisac, pa ako pomnjivo pro¢itamo ovih
sedam pri¢a, ugodno ¢emo se iznenaditi i konstatirati, da ih je pisao
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covjek koji zna pisati, koji pozna ono o ¢emu pise i koji vlada jednim
besprijekornim lijepim jezikom.” Kad znamo za nepisana ali
prakticirana nacela poetike onodobne nase “socijalne knjizevnosti”,
ne ¢udi nas ni ova kategori¢na Durmanova ocjena: “Budak se ovim
svojim djelom plasirao kao vrlo dobar pripovjedac, koji umije da bez
ikakvog trazenja i forsiranja nekakvih umjetnih efekata, isprica
lagano, jednostavno i zanimljivo stanoviti sadrzaj. Makar taj sadrzaj
bio koji put i banalan i neinteresantan, njegovo pri¢anje ne gnjavi i
ne umara. Ta skromnost i jednostavnost u njegovom nastupu, pa ona
diskretna humana sucéut prema bijedi i nevolji svog rodnog kraja, bez
ikakvog pozerstva i lazne patetike, sve to €ini ove price i njihovog
autora simpati¢nim i bliskim.” lako napominje da u ocjenjivanju ove
knjige nije primijenio “suviSe visoko umjetnicko mjerilo”, ipak
dodaje da Budakov prvijenac “predstavlja jedan ozbiljan prilog nasoj
knjizevnosti, a naroCito prilika i obicaja Like i mentaliteta njezinih
stanovnika”.

Drugi prikaz, mozda samo koji dan kasnije, objavio je Nikola
Poli¢ (1890.-1960.), brat Kamovljev, u osjeckom “Hrvatskom listu”
26. travnja 1931., na strani 22. Pod naslovom Lika bez pseudolirike
Matosev discipulus, estetski profinjeni pjesnik-Gric¢anin, primjecuje
da “Mile Budak, sude¢i po knjizi Pod gorom, nastavlja rad svog
prekovelebitskog komsije [!], naseg prvog socijalnog i socijalistickog
autora, Vjenceslava Novaka, koji je joS i danas ostao ‘zaturen u
kutu’, mada su neki njegovi romani i neke njegove novele i danas jo§
usudnije, stvarnije i realnije, - tretiraju¢i i danas jo§ savremene
probleme, — od tolikih krasnorjeCivosti prvih nasih ‘evropskih’ i
stilskih matadora.” U nastojanju da uspostavi povezanost i
uklopljenost Budakove proze u najizvornije tijekove hrvatske
knjizevne tradicije, Poli¢ je, viSe pjesnickom osjetljivos¢u nego
kriti¢kom, kriti¢arskom racionalno$¢u, nastavio: “I Ante Kovacié,
izgleda, svijesnih ili nesvijesnih tragova u novelama Mile Budaka,
§to je za potonjega samo jedan plus.” 1 dalje: “U Budakovoj
rapsodicki-naturalistickoj noveli Zemljice majko, gdje tuberkulozni i
ljubomorni Nikli¢, pogospodeni opanak, gura svoju mladu zenu u
krevet razvratnog geometra, samo da mu ovaj, kod dijeljenja, izmjeri
ve¢i komad grunta, svojom krvavom i straSnom veristikom,
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donosenom bez namjernog i teatralnog efekta, djeluje snagom
najboljih Kovaci¢evih stranica.” Nije nevazno S§to je pjesnik
“klavirske lirike”, kako je njegovo pjesniStvo nazvao Goran
Kovaci¢, zapazio i ovo: “Novele Pod gorom pisane su stilom
odmjerenog, laganog i ne nervoznog tempa. To znaéi da im je stil
izgraden, jezik dotjeran, zvu€an i tocan. [...] Na ovakav je nacin pisao
svoje novele danas ve¢ zaboravljeni, a ipak jo$ zivi pisac, Josip
Drazenovi¢, koji u nasoj realistickoj literaturi ima odvojeno, posebno
mjesto. Opisi su mu plasticni, opservacije to¢ne i jasne.” Svoje
ocjene Poli¢ je potkrijepio nizom citata, da bi najzad zakljucio:
“Budakove novele pripadaju u onu literaturu, koja se ne bazira na
takozvanim savremenim smjernicama, ali koja je tim viSe zdrava,
krepka i jasna. Nimalo fabulozan — jer njegove novele gotovo i
nemaju fabule — ne pripada, dakle, niti u romantiku, a upravo je
romantika, i ona prava kao i ona hajducka, dosad Liku docaravala
lirkkom Pecije Petrovi¢a i ‘groznim’ novelama Fedora Becica.
Fabula je karakteristika nesamo genijalne Sund-literature Montepina
i Ponson du Terraila, nego i visoke romantike Viktora Hugoa kao i
psiholoskog monstrumizma Dostojevskoga. Kod Budaka toga nema:
on je normalan. Nimalo subjektivan, on se, u svom literarnom
stvaranju, drzi metode Gustava Flauberta: ovaj, naime, nije podnosio
ona djela, iza kojih su virili autorovi papci, to jest autorov ja. LiSen
subjektivizma i romantike, Mile se Budak svojom prvom knjigom
novela afirmirao kao autor, koji ide u red nasih ponajboljih pisaca
realistickog smjera.”

Dok je Poli¢ izricito napisao, da ga Budakova knjiga privlaci
rapsodi¢nim oboZavanjem “zemljice majke”, a da ipak ne obiluje
“nimalo folkloristickim 1 etnografskim senzacijama”, Savi¢
Markovié¢ Stedimlija (1906.-1971.), crnogorski intelektualac lijeve,
drzavotvorne orijentacije, koji je Zivio u Zagrebu, sudjelovao u
knjizevnom Zivotu Hrvatske, drugovao s Tinom Ujevi¢em i bio
krlezijanac osebujnog tipa, u “Savremeniku” br. 11, 1931., poCinje
svoj prikaz upravo suprotnom tvrdnjom: da “Lic¢ke price Mila
Budaka imaju pretezno folklorno obiljezje, ali se ono ne namece”. I
Ljubomir Marakovié¢ (1887.-1959.) neizravno dodiruje ovo pitanje,
ali niti se priklanja niti otklanja ijednom od ova dva miSljenja. U
svom prikazu Pod gorom (“Hrvatska prosvjeta”, 1931., br. 6, str.
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138) ovaj kriticar (koji e, kao prononsirani “katolicki kritik”, poslije
1945. i sam dozivjeti progon iz knjizevnog zivota, premda je u
svojim ocjenama knjizevnih djela bio uzorno objektivan, pisuci
pohvalno i o piscima suprotnih svjetonazora) isti¢e da je Budak
promatrao Liku ‘jednostrano’, ustvari nekonvencionalno, “jer tu
nema ni poznate licke ratnicke slave, ni lickoga skitnickog potucanja
Sirom svijeta, a i motiv iseljeniStva samo je dotaknut. Sadrzajno,
pruza se dakle piscu prilika da novim pripovijetkama prosiri i popuni
krug svoje analize lickog Zivota.” A onda nastavlja: “Kao pripovjedac,
g. Budak se odlikuje neposrednim poznavanjem narodnog Zivota u
direktnom dodiru s njim; nema nikakva posredniStva specifi¢no
literarnih elemenata, a to je kod Hrvata prili¢no velika rijetkost. Iako
su tipovi 1 situacije iz narodnog zivota izvrsno zapazeni i vrlo
plasti¢no dani, g. Budak se ne zaustavlja na analizi, ne proucava i ne
poucava; on u prvom redu pripovijeda. To pripovijedanje ima, kako
smo vidjeli, vrlo jakih zavr$nih pointa, koje su doZivljene, bez
trazenih efekata. Krepki i Cisti jezik koji ne istiCe suviSe
folkloristicke pretenzije podupire glatko¢u pripovijedanja u kojoj se
dogadaji lijepo nadovezuju jedan na drugi.” Sa stajalista knjizevnog
teoreticara, Marakovi¢ ne ¢e ipak preSutjeti i svoj prigovor:
“Harmoniju pripovijedanja smeta katkad pretrpanost motiva tako te
bi se mogle izgraditi dvije, tri konciznije i skladnije pri¢e od grade
koju g. Budak slozi u jednu. Zatim, dijalog je doduse vrlo vjeran i
ziv, ali katkad nesto suvise razvucen i nepotrebno naglasen.”

Ve¢ ta prva Budakova knjiga naisla je na zanimanje knjizevne
kritike i izvan Hrvatske, pa Blaz Juri$i¢ (u “Hrvatskoj reviji”, br.1,
1932.) izvjeséuje o prikazu $to ga je u trs¢anskom listu “Il piccolo
della sera” od 5. kolovoza 1931. objavio Umberto Urbani. Novele iz
hrvatske Sibirije, glasi u prijevodu naslov Urbanijeva prikaza, koji
Jurisi¢ u svom ¢lanku prenosi u cjelovitom prijevodu. “Posljednjih
mjeseci procitah nekoliko svezaka novela i pripovijedaka od autora,
koji su ve¢ decenijima stigli ili gotovo stigli do vrhunaca knjizevnoga
Olimpa, i od drugih autora, koji se istom spremaju na to naporno
uspinjanje”, zapocinje svoj prikaz poznati talijanski znanstvenik i
kroatist, pa priznaje: “Autor Lickih prica dr. Mile Budak, koji
pripada ovim drugima, osvojio me viSe od svih”, da bi u nastavku
rekao kako je procitao “na duSak snazne i originalne novele” koje
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govore o jednom, izrijekom tako piSe, neobicnom prostoru u
Hrvatskoj.

Ve¢ sljedece godine, 1931., nakon uspjeha prve Budakove
knjige, objavila je Matica hrvatska i drugu Budakovu knjigu, roman
Raspece, a jo§ godinu kasnije i trecu knjigu, drugi njegov roman Na
ponorima. Bili su to drustveni romani iz zagrebacke sredine. Osim
Savi¢a Markoviéa Stedimlije u skopskom “Juznom pregledu” 1931.,
br. 12, o prvom od ovih romana napisao je Oscar Randi u rimskom
casopisu “L’Europa orientale”, br. 1-2, str.124-128, sijecanj-veljaca
1932., oduzi prikaz pod naslovom “Raspece”(La crocifissione) di
Mile Budak. Na prvi pogled neatraktivan, ispunjen vrlo podrobnim
prepricavanjem, Randijev prikaz je ustvari vrlo zanimljiv, jer je u
srediStu  njegovih  kritickih  razmatranja  pitanje  Zivotne
vjerodostojnosti Budakova romana, pitanje kojega se dodiruje i
Urbani, ali ne tako izri¢ito kao Randi. Vaznost te ¢injenice mozemo
prosuditi tek ako ne zaboravimo, da su i Urbani svoj i Randi svoj
prikaz pisali u vrijeme najzeScéeg terora karadordevic¢evske diktature.
Tako bez izravno politickog sadrZzaja, Randi je izvrsno osjetio da je
politika u pozadini nesretnog Zivota Dragana Bojani¢a: u njemu je
implicitna slika drustvene stvarnosti Zagreba i Hrvatske u onim
vremenima. “Ipak se ne moze re¢i [piSe u zakljucku talijanski
kriti¢ar], da su ‘biljeske jednog malog raspetog intelektualca’ Mile
Budaka knjiga politickog karaktera. Pripovijest o Bojani¢evoj bijedi
tako je spontana i iskrena, kao da gledamo tragediju, pravu i
dozivljenu. Hrvatski pisac, vjeran pripovijedanju, smjestio je ovu
psiholosku dramu u svoj stvarni ambijent Hrvatske i Zagreba. S tog
stajaliSta ova se knjiga moze prividati kao povijesna pripovijest,
vjerna svome vremenu. Boje su ipak dosta umijerene, tako da
literarna forma nadmasuje pomisao na politiku. Na sudar ideja i
osjecaja Hrvata s Madarima — stvar koja ve¢ pripada proslosti —
sjecamo se kao incidentnog elementa; o periodu rata nema ni jedne
rijeci koja bi mogla vrijedati bilo koga. Poslijeratni dogadaji su jedva
naznaceni, samo onoliko koliko je nuzno da se razumiju psiholoske
Cinjenice koje muce protagoniste. Kao §to u prvom dijelu nisu
nijednom imenovane ni Madarska ni Austrija, ni u drugom dijelu
nema rijeci o Jugoslaviji, o Srbima, o stranackim sukobima ili
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vjerskim razlikama. Ipak — ponavljamo — knjiga je bila zaplijenjena.
Ocito treba zakljuciti, da su uzroci te zabrane bili sli¢ni onima koji
su prije jednog stoljeca nagnali vladu u Becu da u svojim talijanskim
provincijama zabrani Citanje knjige Moje tamnice, koju je napisao
Silvio Pellico.” (Sve kurzivirane reCenice istakao D. J.)

Drugi roman privukao je pozornost i neovisnog i utjecajnog,
danas pomalo ve¢ i kultnog Josipa Horvata (1896.-1968.). Vrsni
publicist, politicki i kulturni povjesnik, gradanski liberal, urednik
“Obzora” 1 “Jutarnjeg lista”, kazali$ni i knjizevni kriticar, koji vrlo
afirmativno pise i o Krlezinim dramama, a ovaj mu uzvraca
neshvatljivo arogantnim napadima u svome obracunu s njima, ali
nadasve autor nekoliko opSirnih kulturno-politickih monografija,
Josip Horvat objavio je u “Jutarnjem listu” (13. svibnja 1932.)
opSirni prikaz pod naslovom Domaéi knjizevni dogadaj. Na
ponorima. Novi roman Mile Budaka. Kao uvijek i u svemu $to je
pisao, njegove su opservacije bile ne samo precizne nego i
zanimljive. Nakon $to je uvodno podsjetio na Budakove knjizevne
pocetke prije Prvoga svjetskog rata, te na dugogodisSnju njegovu
knjizevnu Sutnju, Horvat pise: “Iz djela, koje nam je sad Budak dao
ovo posljednje tri godine, vidimo da ta ljeta prividne stagnacije u
njegovom stvaranju zapravo nijesu bila mirovanje. Zrio, izrazit
knjizevni talenat za to je vrijeme primao u se tuznu zbilju naSe epohe,
prozivljavao njezine odraze, tih dvanaest godina knjizevne Sutnje
bijahu zapravo dvanaest godina intimne knjizevne tvorbe. To svoje
dugogodisnje estetsko dozivljavanje Budak sad uoblikuje; stvara
brzo i mnogo, crpeéi lako iz bogatog akumulatora svoga knjizevnog
dozivljavanja. U tri godine dao je knjigu novela i dva romana, za
kojim ¢e uskoro slijediti treci, kao zavrsni dio trilogije. Tri knjige,
po kojima Mile Budak zauzima jedno od najmarkantnijih mjesta u
savremenoj hrvatskoj knjizevnosti.”

Horvat ne ostaje samo kod op¢ih konstatacija. “Heroji
Budakovih romana nijesu romanti¢ne duse, niti borci na koturnama,
ne more ih faustovski opcéeljudski problemi. Nose na sebi teSku
memlu svakidaSnjice nasega svakidasnjega Covjeka — a ta je teza,
tragi¢nija od svih tragi¢nih idejnih konstrukcija. Bolnu impresiju
ostavljaju u nama stranice Budakovih romana, ne onu sublimnu bol
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estetskoga gledanja, ve¢ fizicku bol udarca zivota, pod kojom pada i
tijelo 1 dusa. Bol je to nasega, specijalno nasega vremena.”
Rasclanjujuci i s psiholoskog i sa socijalnog stajaliSta junake
Budakovih romana, Horvat ih vidi kao djecu nase provincije, koju su
primamila svjetla grada i gradskog zivota, vidi ih kao unuke Ivice
Ki¢manovica, koji su “baceni u kruto, hladno, utilitaristicko doba
nasih decenija”. To su “Usudi, kakvih ima na tisu¢e u nasoj zbilji.”
I Horvat odaje priznanje Budakovu stilu. “Krepka, odsjecena
Budakova je recenica. Klese ih kao iz kamena, i onda kad dube
intimnu dramu jedne Zenske duse, i kad crta uliéne gomile, u lirskim
partijama romana (Setnja Strosmajerovim $etaliStem nad novim
Zagrebom), kao i u dramatskom, potresnom opisu tamnice. (Jamacno
najbolja partia u cijelom djelu, podnosi poredbu sa nekim stranicama
iz Dostojevskovoga Mrtvog doma.) Hladne, jednostavne recenice,
prozete novom stvarnoscu, tako teSkom i tuznom. Autor je u njima
svagdje nenametljiv, gotovo nevidljiv. Umjetnicki objektivizam, koji
postizavaju samo veliki umjetnici pera. I taj objektivizam Ccini
Budakove romane dokumentima nasega vremena.” Zakljucujuc¢i da
su Budakovi romani izraz krize individualne, narodne i duhovne
nasega prostora i vremena, Horvat dodaje: “Budak za tu bolest nase
duse, nase zajednice, ne trazi patentiranih lijekova iz inozemstva.
Daleko je od svih stranih spasonosnih koncepcija, ma kako se one
zvale. Bolest je specijalno nasa, na nama je da nademo njezin lijek.”

Tada se dogodio atentat na Budaka, 7. lipnja 1932. Tim povodom
objavljen je Protest i apel hrvatskih knjizevnika, umjetnika, kulturnih
i drugih javnih radnika povodom atentata na Zivot Mile Budaka,
doktora prava i hrvatskog knjizevnika, Koji potpisuje 210 istaknutih
licnosti hrvatskoga javnog zivota u Hrvatskoj i u Bosni i
Hercegovini, a pripadaju razli¢itim politickim krugovima. Budu¢i da
tekst ima izrazito politicki karakter, ne ¢emo se ovdje baviti njime,
ali ¢emo navesti samo neke potpisnike, da bi se potvrdio Siroki ugled
Sto ga je Budak kao knjizevnik uzivao u to vrijeme: dr. Bozidar
Adzija, urednik “Socijalne misli”; dr. Juraj Andrassy, tajnik PEN
kluba; dr. Ivan Andres, odvjetnik; dr. Josip Andri¢, urednik izdanja
Drustva sv. Jeronima; dr. Nikola Andri¢, predsjednik Drustva
hrvatskih knjizevnika; dr. Puro Arnold, sveuciliSni profesor i
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knjizevnik; Ljubo Babi¢, slikar; Ljubo Babi¢ Gjalski, knjizevnik;
Josip Bach, ravnatelj Drame HNK; Ivo Badali¢, ¢lan Drame HNK;
dr. Slavko Batusi¢, knjizevnik, tajnik HNK; dr. Ante Bauer,
nadbiskup zagrebacki; dr. Ivo Belin, publicist; dr. Ante Bonifaci¢,
knjizevnik; dr. Ivo Brli¢, odvjetnik i knjizevnik; dr. Franjo Bucar,
profesor i knjizevnik; don Frane Buli¢, ravnatelj Arheoloskog
muzeja u m., Split; August Cesarec, knjizevnik; Dobrisa Cesaric,
knjizevnik; Husnija Cengi¢, knjizevnik; Olinko Delorko, knjizevnik;
Pavao Deutsch, arhitekt; Milan Durman, urednik “KnjiZzevnika”; dr.
Ivo Esih, knjizevnik; Nikola Faller, predsjednik Saveza hrvatskih
pjevackih drustava; dr. Franjo Fancev, sveucilisni profesor;
Aleksandar Freudenreich, arhitekt; Stevan Galogaza, knjizevnik; fra
Jozo Gari¢, biskup banjalucki; dr. Milovan Gavazzi, sveucili$ni
profesor; dr. Branko Gavella, ravnatelj Drame HNK; Leonardo
Grivici¢, veletrgovac; Krsto Hegedusi¢, slikar; Rudolf Herceg,
publicist; dr. Ivo Hergesi¢, knjizevnik; dr. Stanko Hondl, sveucili§ni
profesor; Josip Horvat, urednik i knjizevnik; Rudolf Horvat,
knjizevnik; Fran Hrci¢, knjizevnik; dr. Stjepan Ivsi¢, sveucilisni
profesor; dr. Ilija Jakovljevi¢, odvjetniki knjiZzevnik; dr. Tomo
Janc¢ikovié¢, odvjetnik; dr. Blaz Jurisi¢, urednik “Hrvatske revije”;
Antonija Kassovitz-Cviji¢, knjizevnica; Ivo Kerdi¢, kipar; Marija
Kumici¢, knjizevnica; dr. Branko Livadi¢, knjizevnik; Filip Lukas,
predsjednik Matice hrvatske; dr. Ljubomir Marakovi¢, urednik
“Hrvatske prosvjete”; Jerolim Mise, slikar; Alojzije Misi¢, biskup
mostarski; Vladimir Nazor, knjiZzevnik; Josip Pasari¢, knjizevnik i
urednik “Hrvatskog planinara”; dr. Ivo Pilar, odvjetnik i1 knjizevnik;
dr. Ivo Politeo, odvjetnik; Bare Popari¢, knjizevnik; Mirko Racki,
slikar; BariSa Smoljan, odvjetnik, Mostar; Tito Strozzi, ¢lan HNK;
dr. Ivan Sari¢, nadbiskup vrhbosanski (sarajevski); dr. Branko
Senoa, slikar; dr. Juraj Sutej, odvjetnik, Sarajevo; dr. Mate Tentor,
knjizevnik; Puro Tiljak, slikar; dr. Josip Torbar, odvjetnik; dr. Ciro
Truhelka, sveucilisni profesor i knjizevnik; Puro Vilovi¢, knjizevnik
i novinar; dr. Puro Vranesi¢, predsjednik lije¢ni¢ke komore; 1 dr.

U povodu atentata redakcija “Knjizevnika” objavila je u broju 7,
srpanj 1932., na uvodnom mjestu, fotoportret Mile Budaka i ovaj
tekst: “7. lipnja o. g. 0 podne napadnut je u najprometnijoj zagrebackoj
ulici, Ilici, Dr. Mile Budak, odvjetnik i hrvatski knjizevnik, autor
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zbirke pripovijesti Pod gorom i romana Na ponorima. Napadnut je
upravo u momentu kad je htio da ude u svoj stan. Tri mracna tipa
prisuljala su se herojski iza leda neoboruzanom covjeku i oborili su
ga teskim batinama na zemlju, opaliv§i na njega i hitac iz revolvera,
koji na svu sre¢u nije pogodio. U teSkom stanju prevezen je Dr.
Budak u sanatorij, gdje je neko vrijeme lebdio izmedu Zivota i smrti.
Ali zahvaljujuéi svojoj snaznoj konstituciji ostao je na zivotu i nalazi
se na putu oporavka. Citava nada postena javnost reagirala je sa
gnjusanjem i ogorcenjem na ovaj podmukli i kukavicki napadaj
mracénjaka na Covjeka, koji je svojim javnim radom i svojim li¢nim
kvalitetama, stekao opcée simpatije. Pridruzuju¢i se ovom izrazu
opceg ogorcenja protiv kriminalnih metoda pla¢enih najamnika, jer
je to najvise $to danas mozemo uciniti, zelimo Dr. Budaku kao nasem
saradniku, da §to prije ozdravi na radost sviju koji su sa zebnjom
pratili dnevne biltene o njegovom zdravstvenom stanju.”

I “Hrvatska revija” postupila je sli¢no: u broju 8 za kolovoz iste
godine, na uvodnom mjestu, objavila je takoder fotoportret Mile
Budaka s popratnom biljeskom Kerubina Segvi¢a koja pocinje
rijeC¢ima: “Hvala Bozjoj Providnosti, ne piSem mu nekrolog”, a
zavr$ava reCenicama: “Jednu jedinu Zelju uz ovu radosnu cCestitku:
da se obistini narodno vjerovanje, da dugo zivi onaj, koga ziva
mrtvim proglasiSe. Ocuvav§i vjeCnu mladost, opajan vilinskom
rajevinom, neka vidi sinove sinova svojih do trecega i Cetvrtoga
koljena, te neka predade potomstvu neokaljanu uspomenu i bastinu
svojih ideala.” U istom broju, na str.475-477, “Hrvatska revija”
donijela je i esej Ljubomira Marakovi¢a Pripovjedacki rad M.
Budaka. Bio je to prvi pokusaj sinteze, u kojoj se dotada$nji Budakov
knjizevni rad prvi put razmatra s teorijskog i komparatistickog
stajaliSta. Ne treba nas to cuditi: Marakovi¢ je u to doba bio poznat i
priznat kao kriti¢ar ne samo iznimne knjizevne erudicije nego i
primjerne, estetski utemeljene objektivnosti, koji nije izbjegavao
razmatrati ni ideoloski aspekt knjizevnog djela, ali to nije utjecalo na
njegov kona¢ni sud o vrijednosti djela o kojemu je govorio.
Dosljedan uvjerenju, da knjizevno djelo ne nastaje ex nihilo i ne zivi
u zrakopraznom prostoru, Marakovi¢ ponajprije upozorava na
korijene Budakova pripovijedanja, na prostor i vrijeme njegova rasta
i na drustveno ozracje u kojem se razvija. "Mozda je ovo posljednje
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ucinilo”, pisao je Marakovi¢, “da se to jaCe, to nesmetanije, to
iskljucivije zadubao u narocito stvarno polje svojih pripovijetki: u
Liku, koja mu je, osamljenu i zamisljenu, to jace dolazila pred o¢i u
uspomenama djetinjstva, u intenzitetu, koji daje naSemu misljenju i
osjeCanju probudena i neispunjena ceznja u osami i daljini.”
Marakovi¢ u tome nalazi uporiste izvornosti Budakove proze. “Taj
je intenzitet plastike gledanja, neposrednosti motiva, ta vanjska
netaknutost, izvornost grade uza sve ono, $to se kod nas pisalo o Lici
prije g. Budaka, bez sumnje neosporna prednost i novost onoga, $to
je donijela njegova knjiga novela. Ali premda su njezini problemi,
tipski za taj kraj, danasnji kao i jucerasnji te prema tome ostaju
stvarno aktualni, oni jos nisu prosli kroz onu karakteristi¢nu retortu
moderne umjetnicke senzibilnosti, koja Cini te vjecite probleme na
narocit nacin novim, nanovo postavljenim i nanovo proucenim, kao
§to je u seljackim romanima Stanislava Reymonta, Sigride Undset i
Olafa Duuna,” primjecuje ovaj neumoljivi kriticar, a zatim uocava
razliku izmedu Budakovih pripovijedaka i romana Na ponorima, koji
je “blizi toj problematici” i upozorava da je predmet toga romana
“socijalna i moralna rastrovanost prvih poslijeratnih godina, a ta
pojava i ta tema nije samo hrvatska. “lIz grozniave teznje da se
zabiljezi to vrijeme, slozeno od toliko katastrofa i kataklizama, od
toliko pojedinacnih nesreca i skupnih potresa, a ujedno da se sa svim
tim konac¢no obracuna, i §to prije omoguéi izlaz iz toga pakla za
¢itavo CovjeCanstvo, niknula je ¢itava poplava knjizevnosti, po¢evsi
od Remarqueovih romana Na zapadu nista novo i Povratak (pravije:
Put natrag), pa do Finka (Gladan sam) i Torberga (Ucenik Gerber),
da spomenem samo nekoje od onih, koji su prilazni i naSoj §iroj
publici. Tim ‘romanima stvarnosti’ (kako bih ih nazvao) mogli
bismo pribrojiti i Budakovo karakteristicno djelo.”

Kritik ulazi u korijene njegova nastanka i prosudbu razine
njegova ostvarenja: “Odvjetnik po zvanju, pisac je imao prilike da s
paragrafom u ruci, ali i toplim Covjecjim srcem u grudima, zaviri na
dno toj ¢udnoj i mutnoj ‘stvarnosti’, tom preobrtanju i prepletanju
pojmova, i da zagrabi u sam neposredni zivot. Historija nesretnoga
Dragana Bojani¢a, poStenog, mekog, bespomocnog, sudbinom i
zlobom ljudi izazvanog do ubistva, nije drugo nego jedan ‘slucaj’ u
profesionalnoj praksi piscevoj. I nije tesko, Citajuéi razlicite detalje
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romana, sjetiti se novinskih biljezaka i razli¢itih podataka iz naseg
javnog zivota, koji zivo podsjecaju na lica i ¢injenice. Uza sve to,
roman g. Budaka nije ni prvotno bio roman a clef sa svrhom, da
zadovolji ¢iju radoznalost, ili da se priblizi pamfletu, a niti
jednostavna kronika jednog slucaja iz sudnice. Sve kad bi i bilo ovo
posljednje, bilo bi opravdano jednodusno udivijenje, koje je izazvala
pisceva sasvim neobicna glatkoca i lakoca pripovijedanja, kojom je
djelo kazano, upravo kao sliveno, izliveno. U kratkom razmaku od
nekoliko mjeseci, pisano karakteristicnim  omalenim, ali
podjednakim i vrlo citkim rukopisom gotovo bez krizanja, bez ikakvih
preinaka ili krupnijih popravaka kod samoga rada, djelo predstavlja
zaista neobican primjer spontanosti i plodnosti pisanja, i rijetke
pribranosti i smisljenosti kod stvaralackog rada” (istakao D. J.).

U zakljucku, Marakovi¢ utvrduje, da je “piS€eva stvaralacka
snaga snazno zasegla u kaos stvarnosti i iz njega ne samo isklesala
upravo najuvjerljivije i najplasti¢nije likove romana, nego je ujedno
iskresala iskru svijetlog optimizma...” i nada se, da je ovaj roman
samo polazna tocka do njegove “sinteze grada i sela”.

Da je Budakovo knjizevno djelo imalo Siroki odjek i pribavljalo
autoru priznanje ne samo u uskim knjizevnim krugovima vidi se iz
kratke natuknice koja je o njemu napisana u Casopisu Hrvatskog
odvjetnickog drustva. U nizu konciznih portreta o tada$njim
hrvatskim odvjetnicima, ¢asopis “Odvjetnik”, koji je uredivao (a vrlo
vjerojatno i pisao sve ove miniportrete) legendarni dr. Ivo Politeo,
donio je 1933., u broju 1, ovaj tekst: “BUDAK DR. MILE. Njegova
knjizevna djela jesu njegova krstenica: ona kazuju da je iz Like.
Autohton u njima kao npr. i Pecija, ipak njegova ozbiljnost gledanja
u opreci je s Pecijinom vedrinom. No Budak ima, nazalost, i mnogo
razloga da ne bude vedar (iako nikad ne gubi nade). Socijalna nota,
koju mu je inspiriralo Zivotno iskustvo i napose odvjetnicko zvanje,
tako odlikuje njegove pripovijesti i romane, te ga je knjizevna kritika
uvrstila medu najbolje hrvatske savremene knjizevnike. — U politici
manje ekstreman nego §to se mislilo — (i krivo sudilo npr. po
njegovom privremenom starohrvatskom brku, koji je nedavno poceo
podrezivati na englesku, §to se sigurno negdje evidentira) — stradao
je radi nje. Ako je poznati napadaj na nj otkrio mrznju, jo$ vise je
iznio na javu silne simpatije, koje taj na$ drug uziva u velikome
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dijelu naroda. Po svojoj lojalnosti, objektivnosti i pomirljivosti bio
je sigurno jedan od najpozvanijih da povoljno utjee na sredivanje
naSih nesretnih odnosa. — Otkad je stupio u odvjetnicki stalis,
sudjeluje u staliSkome pokretu. Vec je cetvrtu godinu ¢lanom Odbora
Adv. Komore u Zagrebu.”

Ni mjesec dana nakon izlaska ovog Ccasopisa, Budak je,
osjecajuci se zivotno ugrozenim, otiSao iz Hrvatske i bio je ve¢ u
emigraciji kad se pojavio najprije prikaz romana Na ponorima u
“Ljubljanskom zvonu”, (1933, br. 6), a zatim i oveci esej o Budaku
u popularnom zagrebackom polumjese¢niku “15 dana”.

Prikaz u “Ljubljanskom zvonu” napisao je Ivo Brnc¢i¢ (1912.-
1943.), slovenski knjizevnik izrazito komunisticke orijentacije i
zagovornik “socijalistickog realizma”, kako u vlastitom pjesnickom
stvaranju tako i u kritici. On je bio neSto suzdrzaniji od svih
prethodnih Budakovih kriticara. Ponajprije pohvaljuje njegove
pripovijetke: “Budak se je prvi¢ uveljavil s knjigo Pod gorom (M.
H.,1930.) to je zbirka moc¢nih in neposredno danih novel iz njegove
rodne Like, ki ji je dal po Budisavljevicu malodane edini zgoscen
umetniski izraz. Tudi kesneje, ko se je oglasal v revijah, je ustvarjal
prepric¢evalne podobe te zemlje; [...]. Tu je bil tedaj Budak v svojem
elementu.” Zatim dodaje, da zali §to to isto ne moZe ponoviti kad je
rije¢ o romanu Na ponorima. “Jasno je namre¢, da se je pisec lotil
snovi, ki se mu ne prilega”, jer je Budak, kaze ovaj autor, sasvim
suprotno Horvatovoj prosudbi, zagrebackim problemima pri§ao
osobno i tendenciozno. “Tako je dojem scen hladen in nenaraven,
konflikti bolulejo na intelektualizmu in prisiljenosti.” Zato je ovaj
roman ostao “brez Zivega mesa in krvi, je samo golo ogrodje
racionalisti¢ne konstrukcije, ki je posledica nezadostne emocialne
osnove.”

Usporedba Brnci¢eve recenzije s Horvatovom, a zatim i
Marakovic¢evom analizom dovest ¢e nas do zanimljivog otkrica. U
pohvali Budakovih “lickih” pripovijesti oni su u svemu gotovo posve
suglasni, i Horvat i Marakovi¢ i Brn¢i¢, ali se Horvat i Marakovi¢
uvelike razilaze s Brn¢iéem u prosudbi Budakova “gradskog”
(zagrebackog) romana Na ponorima. Horvat i Marakovi¢ smatraju
ga vjerodostojnim, na stvarnosti utemeljenim izrazom poslijeratnog
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zivota u Zagrebu i u Hrvatskoj, dok ga Brn¢i¢ vidi kao subjektivno
motivirani i tendenciozni promasaj. U ovoj nesuglasici dosla je na
vidjelo razlika izmedu s jedne strane Brnéi¢eva a s druge Horvatova
i Marakoviceva videnja stvarnosti u prvim godinama Zivota
kraljevske Jugoslavije. Ako bismo to zeljeli svesti na krajnje
ogoljenu analogiju, onda ¢emo reci da je BrnCi¢ tu stvarnost gledao
o¢ima Antuna KoroSca, Aleksandrova miljenika i predsjednika
kraljevske vlade nakon atentata 1928., a Horvat i Marakovi¢ mrtvim
o¢ima Stjepana Radic¢a. Politicka optika je, dakle, ve¢ tada
sudjelovala u estetskoj prosudbi Budakovih knjizevnih djela.

Medutim, valja nam znati, da nije Budak bio jedini hrvatski pisac
koji je tadas$nju jugoslavensku drustvenu stvarnost vidio u crnim
bojama. Sjetimo se, uz ostale moguée primjere, Kosorova romana
Razvrat i oduze pripovijetke Kalmana Mesari¢a Divlji ples. A s
druge strane, nije ni Marakovi¢ bio jedini hrvatski knjizevni kriti¢ar,
koji je osjetio i priznavao Budakovu (ekspresionisticku!) sliku
tadasnje hrvatske stvarnosti. Jednako ju je vidio i osjetio i tada mladi,
rano sazreli i nazalost prerano umrli, inteligentni i moderni, a
nadasve knjiZevno obrazovani Josip Bogner (1906.-1936.). “Rasni
kritik”, kako ga je nazvao Miroslav Vaupoti¢, francuski dak koji u
Parizu upoznaje aktualnu francusku knjizevnost i metode francuske
kritike, “trezven i sistematican”, “prate¢i budno pojavu mladih i rad
novijih pisaca, uoc¢avajuéi i uopcavajuéi u isto vrijeme karakteristike
modernih pravaca kao $§to su simbolizam, ekspresionizam, realizam
i dr.” (Vlatko Pavleti¢), Bogner je i u kritikama zauzimao
nepopustljivo kriticko stajaliSte i primjenjivao visoke estetske
kriterije.

“’Najveca je stvar za svakoga umjetnika istina.” A opet istina
jednoga Flauberta nije istina jednoga Stendhala, - iako je istina osnov
svih umjetnic¢kih programa i svih umjetnickih djela.” Tim rijecima
obiljezio je Bogner svoj pristup Budakovu knjizevnom djelu, a onda
je, u nastavku uvodnog dijela, opSirno eksplicirao zapazanja i
poglede $to ih je na tim temeljima razvijao Emile Henriot o pojmu i
smislu “fotografske istine”, koja se dobiva analizom, i “poeticke
istine”, koja se ostvaruje sintezom knjizevne grade, koju tvori
nekriticki skupljena “Zivotna sirovina”. Pritom se poziva i na velike
francuske i1 na paradigmati¢ne hrvatske prozaiste (Balzac, Zola; Josip
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Kozarac, Ante Kovaci¢), zatim primje¢uje da “kod vecéine nasih
starijih realista analiticki metod i neizabiranje detalja” nije mogao
ostvariti “potpunu umjetnicku nepovrednost i konkretnost”, da bi
najzad preSao na svoju najavljenu temu kategori¢nom recenicom:
“Novija naSa knjizevnost gotovo je od reda noSena duhom
sintetiCkoga gledanja, - i umjetnicko je djelo M. Budaka takoder
jedan znacajan prilog tom novom knjizevnom realizmu.”

Glavni naglasci u ovom opSirnom, studiozno temeljitom, kriticki
proumljenom i snaznom osobno$¢u impregniranom Bognerovu
¢lanku imali su ve¢ u tom trenutku i knjizevno-povijesnu i knjizevno-
estetsku dimenziju. “lako je ime Mile Budaka ve¢ odavno vezano za
nasSu knjizevnost — izmedu ostaloga, usko povezano s omladinskim
knjizevnim pokretom oko ‘Mlade Hrvatske’ — ipak je Budak tek u
posljednje vrijeme jace istaknuo svoj knjizevni talenat, s dvije knjige
pripovijedaka i s dva romana. Narocito s pripovijetkama. U njima
ima dosta i novoga gledanja i novoga umjetnickog stila, te pripadaju
izvjesnim svojim osobinama medu najbolje proizvode nase moderne
proze.” Usporedujuci Budakove pripovijesti s lickim pripovijestima
Pecije Petrovica, u kojima vidi “realizam vrlo Cesto i previse idilican
1 previSe sentimentalan”, te s pripovijestima Bude Budisavljevica,
koje su “realisticki snaZzne, psiholoski produbljene i zivotom
prodahnute”, Bogner nastavlja: “Budakove su pripovijesti od reda
prodahnute tim snaznim realistiCkim shvacanjem. U njima je zivot
ostvaren realisticki ¢vrsto 1 nesmiljeno, a stvarnost je toga Zivota
zahvacena u svima svojim, tragi¢nim i komicnim, izrazima. Tipovi
su doneseni i psiholoski i karakteroloski uvjerljivo, a mentalitet je
cijeloga toga kraja, sa svima njegovim tradicionalnim shacanjima,
konzervativnim a opet zdravim naziranjima, predrasudama i
vjerovanjima, ozivljen do potpune plasticnosti.” Bogner je
impresioniran i Budakovim epskim stilom: “Epska je primordijalnost
te gorStacke duse [lickih granicara; op. D. J.] nasla svoj izraz i u
Budakovu narativno-epskom stilu, u jedrom i sonom jeziku, u
jednostavnim ali kao iz kamena klesanim re¢enicama, i u kratkim
dramatskim dijelovima. Svu je elementarnost te duse znao Budak da
izrazi jednako psiholoski kao i stilski. Sve su komponente te epske
dusevnosti, po¢evsi od njene sirovosti pa do njena humora, nasle svoj
izraz u Budakovoj prozi.”
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Bogner zapaza i da su sujeti Budakovih pripovijedaka “istrgnuti
iz Zivota, ali umjetnicki oblikovani i uskriSeni do umjetncke istine”,
i da pejsaz u njima “odrazava dusSevnost Budakovih junaka”, koji su
“sraSteni s prirodom”, pa “zive neposrednim i elementarnim zivotom
same prirode”, i da je njihova “stopljenost sa zemljom i rodnim
krajem bitna crta njihove dusevnosti, i da je atmosfera u kojoj oni
zive “patrijarhalno-epska”, a zatim istiCe: “Budakovi su junaci
svagda obiljezeni kao li¢nosti, sa svojim specificnim osobinama,
nagnuéima i strastima. Odatle oni i zive pred nama kao zivotno-
konkretni ljudi, ne daju¢i nikada dojam apstraktno konstruiranih
tipova. Zivotno zgusnuti, Budakovi se junaci podizu do tipova tek
tada kad u sebi ozivotvore svu psihu svoga kraja, svu psihologiju
jednoga mentaliteta. Tako se Budakov Grgica iz pripovijetke
Grgicine gusle uzdize do tipa, do simbola, podsje¢aju¢i svojom
zivotno§¢éu , neposredno$éu i plasticnos¢u na kociceva Davida
Strbca, kako je dobro istaknuo Branko Masié¢. Grgica je Budakov ne
samo najzivotniji lik u ovoj knjizi pripovijedaka [t. j. u knjizi Pod
gorom; op. D. J.] — nego i jedna od najkonkretnijih figura stvorenih
u na$oj novijoj knjizevnosti.”

Ocigledno, Bogner se nije uzdrzavao ni od najveéih pohvala:
“Ostro promatranje, dobar wukus 1 smisao za izabiranje
karakteristicnih detalja — ¢ine veliku odliku ovih pripovijedaka. A
tek jezik 1 stil! Budakov je stil epski narativan, pricalacki objektivan
i plasti¢an, pun neke nutarnje muzike i zalelujanosti. A jezik je bujan,
dinamican, Cist i soan. Narocita je osobina Budakova jezika: logi¢na
i sadrzajna preciznost fraze, oduhovljenost rije¢i i bogatstvo
rjecnika. Rije¢ u Budaka zivi, a nije samo mrtav pojam. Jezik je u
Budakovoj prozi stvaralacki. Obilje rijetko upotrebljavanih rijeci,
¢itavo mnostvo izvrsnih izraza, - ¢ini taj jezik jo§ punijim i so¢nijim.
Stvaralacki karakter ovoga jezika ¢ini Budakovo pripovijedanje
originalnim 1 izuzetnim u nasoj novijoj knjizevnosti.” Tesko je i
zamisliti da se o jednom piscu moze reci ista pohvalnije!

A sve je to Bogner pisao kad je Budak ve¢ bio u emigraciji, ali
ga to nije sprijecilo da iznese svoju (vise nego pohvalnu) ocjenu
njegova knjizevnog djela. Je li kraljevska Jugoslavija, pa cak i u
razdoblju krvave aleksandrovsko-perazivkovié¢evske diktature, bila
slobodnija od komunisticke brozovske Jugoslavije? Ili su tadasnji
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hrvatski knjizevni kriti¢ari bili hrabriji od onih u bivSem
komunistickom razdoblju i posSteniji od ovih u sadaSnjem
(neo/kripto/komunistickom) vremenu?

Medutim, Bogner se u svojoj studiji pozabavio i drugom
Budakovom pripovjedackom zbirkom, koja je tiskana 1933., takoder
u nakladi Matice hrvatske, pod naslovom Opanci dida Vidurine. Ta
knjiga, tvrdi Bogner, “pokazuje vidni tehnicki i umjetnicki napredak.
U prvom redu, kompozicija je pripovijetke usavrSena i dotjerana.
Psiholoske su opservacije zgusnutije, kao i samo pripovijedanje.
Iako su i ove pripovijetke noSene izvjesnim epskim duhom, u njima
ima viSe zgusnutosti i psiholoske i umjetnicke. Radnja se odvija
dramaticnije i brze, a dinamika je pripovijedanja snaznija. Dijalozi
su saZzetiji, a poantiranje je psiholoski uvjerljivo i ostro. Dok je prva
knjiga Budakove proze bila prodahnuta vise sumornim
raspolozenjima, ispisana tragikama, ova je knjiga novela protkana
humorom, zdravim smijehom i zivotnim optimizmom. U ovoj se
knjizi Lika otkriva kroz prizmu humora.” Bogner izdvaja Jolino
oranje, “psiholoski, jezi¢no i stilski jednu od najboljih novela u ovoj
knjizi”, koja ga podsje¢a na "GliSi¢evu divnu Prvu brazdu", a istice
jo§ i novelu Dakanov garov, psiholosku studiju psa, “koja gotovo ne
zaostaje za ovakvim majstorskim studijama Vladimira Nazora”, dok
za novelu Vinota dusca kaze da je “malo umjetni¢ko remek-djelo”.

Osvrnuo se Bogner i na romane Raspece i Na ponorima,
konstatirav§i da “naSa novija knjizevnost ima ve¢ takvih djela-
dokumenata”: “OStrim je nozem analitika prerezao Budak koru
nasega drustva i ‘jezgra’ se ukazala ranjava i gnojna. Moralna je pak
analiza toga drustva porazna, eticka ‘bilansa’ potpuno negativna”, ali
istice i to, da Budak unato¢ svemu “nije samo pesimisticki analitik
danasnjice, nego je prodahnut i optimistiCkom vjerom u buduc¢nost”.

Budak se vratio iz emigracije 6. srpnja 1938., a samo koji dan
kasnije izasao je iz tiska, i ovaj put nakladom Matice hrvatske,
njegov kultni roman Ognjiste, $to se moze zakljuciti iz ¢injenice, da
prvi prikaz o romanu izlazi ve¢ 31. srpnja. Nije mozda nerealno
pomisliti, da se i1 vratio ponajviSe zato, da dozivi pojavu svoga
romana, napisana samo godinu dana ranije u Salernu.
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Taj prvi prikaz Ognjista pojavio se u “Jutarnjem listu”, a napisao
ga je Josip Horvat. Pod naslovom Licka “Ilijada” i podnaslovom
Reprezentativno djelo hrvatske knjizevnosti, Horvat istice, da
Budakov roman potvrduje kako je pisac zivio “u dalekom svijetu”
“zapravo samo fizicki, dok mu je duSa bila sva u rodnom kraju”.

“Treba odmah naglasiti: sa svojim Ognjistem Mile Budak dao je
nasoj knjizevnosti najbolji roman posljednjih decenija, iskonski nasu
knjigu.” Istakavsi te misli ve¢ u prvim recenicama, Horvat je u
nastavku svoga prikaza dokazivao svoju pocetnu tezu. Valja naime
znati, da u to doba knjizevni prikazi u novinama nisu bili povr$ne
biljescice od pola kartice ili kartice, nego Cesto pravi eseji, prave
analize i vrlo respektabilne ocjene, s kojima su morali racunati i
knjizevni povjesnicari.

Horvat ponajprije ustvrduje da je Ognjiste jedan od
“najopseznijih romana u nasoj knjizevnosti, Cisti roman sela, pa mu
se neminovno namecée asocijacija i usporedba s Reymontovim
Seljacima. Ta usporedba je prirodna, kaze Horvat, ali odmah dodaje
da “Budakov roman nije nastao ni pod kakvom literarnom
inspiracijom”. To je izvorno djelo, nadahnuto vlastitim zivotom i
zivotom ljdi, o kojima on govori i u svojoj Autobiografiji, pa su to
“zivi ljudi”, koji su u ovom romanu prerasli sebe i uzdigli se iznad
svojih svagdanjih zivota. U ovom romanu “Budak je dao nesto vise
od svakodnevnog romana izvjestnih ljudi: dao je epos, epopeju Like,
lickoga Covjeka.”

“Poput goleme rijeke, §to teGe plovnim mirom kroz vrijeme i
prostor, bez moderne neurastenike, bez isprekidanosti, tece radnja
romana, teCe kao zivot. U naSe vrijeme je izuzetnost taj talent za
epiku, koji nalazimo u Budaka. Bez heksametra sje¢a na Homera i
tom svojom plovno$cu pripovijedanja, praiskonskom jednostavnoséu
snage Kkarakteriziranja, neartificijelno$éu, upravo homerskom
metaforikom”, nastavlja dalje Horvat, pa navodi neke Budakove
metafore, koje svojom poeticnoscu uvjerljivo dokazuju da pisac “Zivi
potpuno sa svijetom koji prikazuje”, pri ¢emu se ne dijeli od njega i
ne uzvisuje nada nj. “A samo takvi pisci mogu dati onu visu Cistu
zivotnu istinu, koju otkriva umjetnost.”

Horvat ukratko raspravlja odnos selo-grad, seljak-gradanin,
uocava duhovni prijelom koji nastaje u ¢ovjeku kad seljak prestaje
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biti seljak i postaje gradanin, iz ¢ega nastaje medu njima odnos
nepovjerenja. “Kod Budaka nema prekida tog kontinuiteta — bas kao
ni kod Mestrovica. 1 odatle izvjesna slicnost u biti njihove
umjetnosti.” Ovu lucidnu spoznaju Horvat je odmah i objasnio:
“Budakovi Lukani, Ducine i Anice, Baruse pa Anera, tragi¢na lijepa
Jelena ove licke Ilijade, imaju zajednicko unutarnje bivstvo s
Mestrovicevim plastikama — iz njih govore vjekovi narastaja svojim
gledanjem, svojim oblikovanjem kozmosa, svojom izrazajnoséu
arhaicne veliCanstvenosti.” Dva su se prizora narocito dojmila
Horvata: “Odmah na prvim stranicama Budak nas je grandiozno
uveo u otajnost toga duhovnog zbivanja; scena diobe zadruge u
Jojinoj kuéi nesto je od najveli¢anstvenijega §to je do sad kod nas
umjetnicki fiksirano.” Drugi ga je osvojio jednostavnom ljudskom
ljepotom: “prizor Lukanovog ljubavnog ocitovanja Anici u planini
na pasi spada medu najljepSe stranice naSe moderne knjizevnosti,
odiSe svjezinom, iskrenoS¢u osjecaja, prirodno$éu i s toliko
neposredne ljudskosti i uvjerljivosti, da djeluje elementarno poput
glazbe.”

Ipak, “Budak ne idealizira svojih seljaka. On nastoji za svaku
crtu karaktera utvrditi uzroke u njihovoj psihi i fiziologiji. |1 njegov
Blazi¢ zato nije konvencionalni zao duh radnje epopeje. Njegov
pozar strasti ras¢injen je do u najtanahniju sitnicu, svaki njegov ¢in
posljedica je krute, neumolne borbe instinkta i ustaljenih eti¢kih
normi njegovoga ambijenta. Njegova li¢nost upravo stoga fascinira
—1on je pacenik kao i njegove zrtve.”

Ustvrdivsi ve¢ u pocetku, da u Budakovu romanu “blista svo
nepregledno bogatstvo nasega jezika”, Horvat je zakljucio: “Majstor-
umjetnik rijeci tu je bio na djelu.” Potkraj svoga eseja vraca se opet
— s razlogom — toj misli, koju sada jo$ i prosiruje: “Budak je pisao
svoje djelo s rijetkim jezicnim bogatstvom. Otkrio nam je stvarno
neslu¢enu slikovitost, snagu i obilje lickoga narjecja, a time i tajnu
zaSto su kod nas upravo Licani sve od StarCevica majstori jezika.”

Zaklju¢ak Horvatov je posve razumljiv: “Kroz osam stotina i
pedeset stranica pisac fascinira Citatelja. Uspijeva to samo velikim
umjetnicima pera. Takav jedan je Mile Budak. Sa svojim Ognjistem
Budak je dao nasoj knjizevnosti reprezentativno djelo.”
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I Tomislav Prpi¢ (1898.-1987.), pjesnik i dramatiar
ekspresionistickog stila, povremeno i kriticar, knjizevni povjesnicar
i teoretiCar, napisao je u “Obzoru” 10. rujna 1938. prikaz Budakova
romana pod naslovom Licka epopeja.

Budakova popularnost i njegov knjizevni ugled rasli su iz dana
u dan pa je “Jutarnji list” 4. listopada 1938. prenio razgovor s njim,
voden na valovima Radio-Zagreba u povodu Dana knjige, koji je
tada organizirala Matica hrvatska. Cijelu sedmu stranicu novina
ispunio je taj razgovor, u kome je pisac op§irno govorio o genezi ne
samo Ognjista nego i drugih svojih romana i pripovijedaka; a samo
nekoliko dana zatim, u ljubljanskom listu “Slovenec”, 12. listopada
1938., tiskan je prikaz Joze Gregori¢a Nova epopeja Like — klasicno
delo hrvatske knjizevnosti, koji uvelike slijedi misli i ocjene Josipa
Horvata iz “Jutarnjeg lista”: Budakovo Ognyjiste “uzdize se visoko
nad ostale suvremene hrvatske romane”, uvrsteno je “medu klasi¢na
djela hrvatske knjizevnosti, kao §to je n. pr. Kovaci¢ev roman U
registraturi”, ono je “sinteza svih najvitalnijih danasnjih literarnih
struja”; najzad, ‘“Budakovo Ognjiste je za Hrvate najradosniji
dogadaj ovogodisnjega knjizevnog zivota”.

Kad ¢itamo danas prikaze i kritike napisane tada o Budakovu
Ognjistu, mogli bismo pomisliti da su njihovi autori jedni od drugih
prepisivali i dojmove i sudove i ocjene; a zacijelo bismo to i
pomislili, kad tu pomisao ne bi unaprijed pobijala i otklanjala imena
kriti¢ara koji su ih pisali. Kao §to su to ve¢ mogli primijetiti svi imalo
proslosti, nisu to bili samo prvaci hrvatske knjizevne kritike
tridesetih godina prosloga stolje¢a nego istodobno i predstavnici
razlicitih knjizevnih struja i pripadnici ideoloski razlicitih politickih
orijentacija. A ipak, unato¢ svim njihovim razli¢itostima, pa i toliko
puta iskazanoj razli¢itosti njihovih knjizevno-estetskih Kriterija i
ukusa, o pripovijestima i romanima Mile Budaka, a poglavito o
njegovu romanu Ognjiste, bili su svi gotovo jednoglasni u
priznanjima i pohvalama. Pa i Dusan Zanko (1915.-1980.), jedan od
prvaka Hrvatskoga orlovskog saveza i Krizarskog bratstva, kriti¢ar i
esejist izrazito katolicke orijentacije, u kritici Budakova romana
(“Hrvatska smotra”, broj 11, 1938.) bio je posve suglasan s, recimo,
slobodoumnim Josipom Horvatom.
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“Radi se uistinu o djelu rijetke i visoke knjizevne kvalitete [pisao
je Zanko]; o djelu, koje velikim nutarnjim linijama i &istim
umjetnickim zahvatom ponire u zivot jednostavnih, ¢ednih lickih
seljaka unatrag dvadesetak, tridesetak godina. Taj Zivot ne razvija se
u Siroku rasponu nekih izvanrednh vanjskih dogadaja, koji bi u svojoj
grmljavini nanijeli u licko selo Sveti Rok kojekakove ideologije, ili
sudare revoluciono-duhovnih i socijalnih vrenja poslijeratnog
vremena; koji bi uzbunili ljude i pokrenuli ih pojedinacno ili
kolektivno u neku akciju, od kojih bi se zahvalno konstruirali
arhitektonski obrisi debeloga i zanimivoga romana. Naprotiv,
Budakovo je Ognjiste zasic¢eno zivotom, §to bi ga najbolje mogla
objasniti duboka i originalna definicija Engleza Keatsa iz jednoga
njegova pisma 1819.: ‘nazovite svijet, ako hocete, dolinom, u kojoj
se izgraduju duse’. (Keats je rekao ‘svijet’, ali u kontekstu, iz kojega
je jasno, da je mislio ‘zivot’.) ‘Dolina, u kojoj se izgraduju duse’, da,
to je zivot ove Carobne knjige.” Otkrivajuci psiholosku podlogu
junakd Budakova romana, na kojoj su mogli izrasti i razviti se
“herojski lik velike Zene Anere, demonski lik njezina svekra Blazi¢a
i patrijarhalni lik lickog ‘ljudstva i obraza’, lik divnog patnika
Lukana”, Zanko zapaZza vrlo znadajno: “Sve se ovdje temelji na
ljudskom, i to individualno ljudskom. NiSta se ne naslanja na
apstrakciju vanjske akcije, vanjskih uzroka. U cjelini dominira
osjecaj, emocija, a ta je iz Zivota, iz najintimnijega licnoga zbivanja,
iz kojega izviru Anerina ljubav, Blazi¢eva zlo¢inacka strast i
savrSeno Lukanovo predanje u visi, religiozni smisao svijeta.”

Zankova interpretacija pojedinih prizora i likova u Budakovu
romanu vodi ga do zakljuc¢ka da “Ognjiste ostavlja u dusi duboku,
titravu emociju. Osje¢amo, kao da smo se priblizili zivotu tamo gdje
je on najsvjetliji, najzarci, najintenzivniji, gdje je najvise ocis¢en u
boli i koncentriran, a to je odlika samo najvec¢ih umjetnina. Ognjiste
je u stanju podi¢i nasu psihi¢ku i moralnu temperaturu, reintegrirati
nas u punu duhovnu ljudsku i narodnu zajednicu, iz koje se u
¢asovima depresije osje¢amo kao iskljuceni i smrtno osamljeni; ono
nam pruza doZivljeno svjedocanstvo, da su i veci od nas patili od
istoga zla, od kojega patimo i mi i na isti nacin kao i mi te istodobno
— ne dirajuéi u nasu oholost — da su i manji od nas bli sposobni izdi¢i
se do heroizma ponizno slijedeci glas Cistoga Covjestva [...]. Svetou
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tolikoj mjeri zraci iz ovoga velikoga djela hrvatskog duha, da bi se
ovdje mogao bez straha upotrijebiti onaj paradoks Charles du Bosa,
kojim bi htio da nas uvjeri, kako ‘zivot duguje vise literaturi nego
literatura zivotu’.”

Krug kriti¢ara i slavitelja Budakova Ognjista svakodnevno se
prosirivao i dopunjavao imenima pisaca, koji ba§ i nisu uvijek
pokazivali puno medusobne bliskosti ni u pristupu i metodologiji ni
u kriterijima ni u podru¢jima svojih knjizevnih interesa. Ante
Petravi¢ (1874.-1941.), po svemu sasvim osebujan i kao kriti¢ar i kao
povjesnicar i kao teoreticar knjizevnosti, u bozi¢nom broju splitskog
“Novog doba” (1938.) objavio je na pune dvije stranice novinskog
formata opSirnu raspravu Budakov roman “Ognjiste” i U njoj
pokrenuo neka nova pitanja.

Nakon sto je u kratkim crtama iznio povijest hrvatskog romana i
njegova glavna tematska i stilska obiljeZja od realizma do razdoblja
socijalne knjizevnosti, Petravi¢ pokuSava objasniti zasto “ni poslije
[prvoga svjetskoga] rata nema romana iz seljackog Zivota u hrvatskoj
knjizevnosti”. Nagada da je razlog u tome Sto se mislilo “da seljacki
zivot nije onako dusevno zamrSen kao zivot u gradu, da je seljacka
psiha prosta i ograni¢ena kao $to je prost i jednostavan seljacki
zivot.” Tek u novije vrijeme, smatra Petravi¢, neki su veliki svjetski
romani pokazali, da seljacki zivot moze biti prostor $irih i dubljih
knjizevnih zahvata. Kao primjer naveo je Reymontov roman Seljaci
i dodao: “T ono $to Poljaci dobise s Reymontovim Seljacima dobismo
mi s romanom Mile Budaka Ognjiste. To je na$ “prvi pravi roman iz
seljaCkog zivota”, “Siroka epopeja jednoga naseg primitivnog sela”.

Priznavsi da ga je Budak iznenadio ovim romanom, Petravi¢
podsjeca na dotadasnja djela ovoga pisca: na pripovijetke Pod
gorom, koje “se odlikuju epskim slikama lickoga zivota”, pisane su
“jedrim 1 plasticnim jezikom”, u njima nema “nikakve kricave
tendencije”, “ali u njima do visoke umjetnosti nedostaje psiholosko
umovanje. Pripovjedac nije jos doSao do snaznijega zamaha, da bude
i veliki umjetnik.” Roman Na ponorima ponukao je ovoga kriti¢ara
na misao, da je Budak krenuo za strujom tzv. socijalne knjizevnosti,
kojoj je “kricava tendencioznost nad umjetnoséu”.

“T eto — na moje radosno iznenadenje — Mile Budak u blizu
pedesetim godinama Zivota stvara roman koji je ne samo do sada
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najbolji roman iz nasega seljackoga zivota, nego ujedno jedan od
najboljih romana hrvatske knjizevnosti.”

U opsirnoj rasclambi Budakova romana Petravi¢ priziva neke
usporedbe s Budakovim preteCama u prikazivanju lickoga seljaka, a
to su bili Jure Turi¢, Petar Pecija Petrovi¢ i Bude Budisavljevié,
primjecuje da ni Budisavljevi¢ ni Budak nemaju “ostrine za seljacke
poroke, koje vidi n. pr. Turi¢”, ali, dodaje Petravi¢, Ognjiste je nesto
drugo. Ono je prava epopeja seljackoga Zivota pruzena u neobic¢no
Sirokim potezima, snaznim zamahom u epsku Sirinu, dubokim
zahvatom u svu nutrinu seljackoga zivljenja.” Reymont je u svom
romanu sve izmislio, Budak naprotiv nije izmislio niSta, sve se u
realnosti dogadalo onako kako je opisano u Ognjistu, ali to ne utjece
na umjetni¢ku vrijednost ni jednoga ni drugoga romana. “Nista ne
mijenja vrijednost umjetnickoga djela, je li ono nastalo pod
utjecajem neposredne realnosti, ili se je dozivljavanje uoblicilo u
pjesnickoj fantaziji. Glavno je da djelo ostavlja snazni umjetnicki
utisak u nasoj dusi, koji —realan ili izmisljen — osvaja i djeluje svojim
izrazajem. Uostalom [nastavlja Petravi¢] priCanje suhih realnih
dogadaja nije nikakva umjetnost Treba da je kroz to pricanje
progovorio umjetnik, a u romanu Ognjiste to je stvarno. Dovoljno je
procitati prvih stotinjak strana, da se svak uvjeri o ljepoti i snaznosti
ove Budakove epopeje seljackoga zivota.”

Glavne osobe u romanu, Blazi¢a i Aneru, Budak je psiholoski
produbio snagom velikih majstora. “Kao u grékim tragedijama, u
kojima neki tajanstveni usud (moira) goni u stradanja nekriva lica ili
u Verge obitelj staroga paron Antona Malavoglia (I malavoglia
Giovanni Verga, jedan od najboljih talijanskih romana), tako ovdje
Budak prividnom hladno¢om prikazuje stradanja Cestitih i nekrivih.
Patnje i stradanja Cestitoga Lukana prikazana zivotnom realnoscu, a
koja on prima resignacijom prirodenom na$im seljacima, potresuju:
konacno je taj pravednik prisiljen, da se odluci na ubistvo, ako nece
da mu vlastita glava nastrada.”

Petravi¢ nije preSutio ni svoj prigovor: “Roman je — treba
priznati — predug. Katkada ostavlja utisak razvladenja. Zenska lica
nijesu uvijek diferencirana, neka se nalice. Ima odve¢ dijaloga. Puni
opisi kraja su rijetki. Ali to su sitnice, koje ne utje¢u na ukupnu
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vrijednost djela, jer “sve to nadoknaduje psiholoska intuicijau licima
i dogadajima”.

U zakljuCku Petravi¢ rezimira: romanom “Ognjiste Stupio je
Mile Budak u red najboljih hrvatskih pripovjedaca, Sto ih je uopce
dosada u nas bilo, a u sadanjem casu on je najsnazniji na$
pripovjeda¢. Napose njegova proza moze da posluzi kao uzor proze
svima na$im pripovjedacima: Cist jezik, jedra i so¢na fraza, ali kratka
i osjecita kao i govor onoga kraja, u kojemu se Budak rodio i prozivo
djetinjstvo kao pastirCe. Istice ga dubina, kojom je prodro u duse
nasega primitivnog seljaka, ras¢lanio ih i prvi potpuno otkrio onu
stranu — nama zagonetnu — sela i seljackih dusa, koje mogu da
skliznu u najve¢i moralni ponor, ali znaju prosuditi sve i sva zdravim
krs¢anskim moralom.”

I aluzivni zavrSetak ove kritike pridonosi Budakovoj afirmaciji:

“Potreban je bio ovaj roman, da ra$cisti i razgali mutnu
atmosferu hrvatskoga poratnog romana, koji je dobrim dijelom zapao
u iznoSenje surovosti, vulgarnosti i bestijalnosti, koje u ¢itanju guse
i dave. Svi ti romani ispisani su jezicnom formom, koja vrvi trpanjem
dugokrakih perijoda i rjeCetina sabranih po sajmiStima — Stvarno
nagrdivanjem naSe proze. Iz vecine toga poratnoga pricanja izlazi
slika kao da ¢ovjek nije drugo nego — Zivina.”

Sasvim je sigurno da srpski knjizevni kriticar i povjesnicar
Bosko Novakovi¢ (1905.-?) nije bio blizak Budaku niti je imao
previse razumijevanja za njegova politicka stajalista i opredjeljenja,
ali njegova ocjena Budakova romana, i to u reprezentativnom
beogradskom “Srpskom knjizevnom glasniku” (1939.), nimalo ne
distonira od glasova, koji su se o njemu ve¢ ¢uli. Njegov je prikaz
Roman lickog sela tek opsegom kra¢i od vecine drugih, koje smo
dosad komentirali, zadrZavsi se samo na razmatranju glavnih likova
romana, a ponajvise na liku Anere. Upozorava, da Budakov roman
“obuhvaca licko selo u viSe planova: njegov druStveni poredak,
njegovu vjeru, njegove ljudske strasti i naklonosti, korijene i snage
njegovog zivota”, zapaza da Budak daje bitno drukciju sliku licke
seoske sredine od one na koju smo navikli, pa umjesto siromastva i
ljudske bijede, “g. Budak daje selo druk¢ijeg vida, drukéijeg

.....
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ljudskih strasti, pun simbolike, kao Zivot Solohovljevih seljaka iz
Tihog Dona.”

Novakovi¢ je bio na pravom tragu kad je, traze¢i bitnu ideju i
temeljnu pokretacku snagu romana Ognjiste, izdvojio lik Zene,
“siromasne Anere, ali prebogate i tjelesnim i duhovnim darovima.
Ona je jedan od rjedih likova nase Zene uopce. Idealizirana? Zena
krsa ili salona? Otkud snaga za tragicne uzmahe? Iz njenog bica
mocéno sijaju svjetlosti dubokih covjekovih otkrivenja. Junakinja
izuzetnog izraza u sredini ljudi koje premasa svojim ¢ovjeCanskim
vidicima i prostranstvima svojih saznanja, Anera je li¢nost koja daje
specificnu plastiku i boju romanu g. Budaka. Ona je i stozer svih
historija u romanu: i historije mladoga Mice, koji ostavlja svoje kosti
tamo negdje u Rusiji, a da je tek obasjan blistavim osmijehom
ljubavi, tako izuzetne za te krajeve (‘Vrag je upamtije tu nikakvu
ljubav u Lici?!”), historije njegova brata Jose koji mu treba cuvati
zenu i djecu, historije njihove matere Mande, Zene-patnice pored
muza grubijana, i historija drugih ljudi i Zena, mnogobrojnih, i,
najzad, historije karamazovskog sladostrasnika Blazi¢a, u kome su
zgusnuti otrovi, zarazni nagoni bjesomucnika; u tome Blazicu je
nezdrava, patoloska krv i1 pohotljivost bez granica, koja je sagorjela
u njemu sve ¢ovjecno i toplo, a ostavila samo Zivotinjsko, kameno,
nedokucivo. Sve su te historije spletene u jedno Zzivotno klupce
ljubavi, prijateljstva, mrznje, zlo¢ina.”

Istice, nadalje, da u romanu dominiraju tragi¢ni akcenti koji
zivotnu dramu u njemu uzdizu iznad svih drugih zbivanja u opéem
tijeku Zivota; ali “G. Budak se pokazao kao pisac snaznih poteza: ima
dramati¢nih mjesta od trajnijeg utiska; psiholoska analiza je uvjerljiv
1 prirodan proces, pristao kao takav uz li¢nosti koje daje (postojanost
Blazi¢eve strasti koja vodi do smrti); dijalog je stvaran, vodi radnju
i karakterizira li¢nosti i situacije; nagomilana grada ne izmice ispod
ruku. Ima krjeposti u opisu potresnih mjesta, kao sto ima lirskog
fluida u opisima ljubavi (Lukan i Anica, Mi¢a i Anera). Ima, mozda,
mjestimi¢nih razvucenosti, §to se ne moze zapaziti kao nedostatak,
jer je roman neprekidno zanimljiv, sa tempom, iako je tako obiman.”
Na kraju se autor pita, otkuda tako apsolutna, potpuna ljepota,
dobrota i pamet u Anere, u kojoj je sve od najplemenitijeg kova? i
otkuda sve §to je od najgoreg kova u Blaziéu? “Cini se suvise svjetla
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na jednoj i suviSe tame na drugoj strani.” Bila je to jedina ozbiljnija
kriticka opaska u dotadasnjoj kritic¢koj literaturi o Budakovu
Ognjistu. Opravdana? ili neopravdana? Ali svakako zanimljiva, o
kojoj bi se mogla, s dosta argumenata, voditi rasprava s
nepredvidljivim zakljuckom.

Ni jedan od nasih najagilnijih i najplodnijih popularizatora
knjizevnosti uopée, pa 1 hrvatske knjizevnosti, neumorni i
svenazoc¢ni Ivan Esih (1898.-1966.), knjizevni publicist viSe nego
kriti¢ar u pravom smislu rijeci, nije mogao a da ne informira hrvatske
Citatelje o percepciji Budakova romana. U c¢lanku Roman
zagrebackog autora u svijetlu hrvatske knjizevne kritike, S
podnaslovom Budakov roman ‘Ognjiste’ kréi put do opcega
priznanja, Esih u “Jutarnjem listu” 6. sijeénja 1939., spomenuvsi
slovenskog kritiCara Gregoric¢a, iznosi misljenje da “taj roman
uistinu i zasluzuje da reprezentira hrvatsku knjizevnu kulturu pred
cijelim svijetom”, pa iscrpno izvjesScuje o Petravicevoj kritici u
“Novom dobu”, o kojoj smo netom govorili, a zatim informira i o
kritici dr. fra Stanka Petrova u makarskoj “Novoj reviji”, broj 5,
1938., u kojoj ovaj ugledni profesor franjevacke gimnazije u Sinju i
priznati kriticar, u ¢lanku pod naslovom Nasa patnicka nerazorena
ognjista, ocjenjuje da je Budak “napisao savrSeni roman”. Esih drzi
da je kritika prof. Petrova “znacajan prinos upoznavanju Budakova
djela”. Na kraju izvje$Sc¢uje i o kritici Umberta Urbanija u trs¢anskom
listu “Il Piccolo della Serra” od 11. studenoga 1938., u kojem se kaze,
da su Hrvati u Budakovu Ognjistu dobili svoj veliki moderni roman.

Nosen na valu velikoga knjizevnog uspjeha, dostigavsi preko
no¢i dotad nevidenu popularnost u krugu hrvatskih Ccitatelja,
Budakov roman tiskan je 1939. i u drugom izdanju, a niz pohvalnih
kritika se nastavljao. Pjesnik, romanopisac i esejist Antun Bonifaci¢
(1901.-1986.), autor vrsne monografije Paul Valéry (1940.), objavio
jeu “Hrvatskoj reviji” (1939., br. 2) raspravu ‘Ognjiste’ Mile Budaka
i zapoceo je reCenicama: “Ognjiste ve¢ Zivi svojim posebnim
zivotom. Umjetnic¢ka djela dobivaju, kao i zivi ljudi, tezinu realnosti,
i sada mozemo nekoliko hiljada ljudi po Hrvatskoj pitati za lica koja
je Budak stvorio trajno i neizbrisivo u naSoj svijesti.”

“Svako umjetni¢ko djelo nastaje u nekoj sredini, koja ga hrani
svojim sokovima. Kao $to Dostojevskoga nema bez Rusije a
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Reymonta bez Poljske, tako ne bi bilo ni Ognjista bez Hrvatske. U
tome je mozda najvece opravdanje umjetnickoga djela, §to prevodi
na neki ljudski jezik bezbroj dozivljaja i zapletaja pojedinacnih
sudbina, da ih pretvori u opce.”

Trazeci uzroke, “kako je bilo moguée do sada, da se sva nasa
knjizevnost vrti pod utjecajima razli¢itih izmova i pokreta, i kako to
da nijedan od seljackih sinova (osim Kovacic¢a) nije uspio da ostvari
tako zvani seljacki roman”, Bonifa¢i¢ dodiruje i bitno pitanje
izvornosti i knjizevnih sadrzaja i knjizevne forme: “Tehnika nasega
romana [piSe Bonifaci¢] razvijala se je silom prilika pod tudim
utjecajima, pa nije ni ¢udo, da su pisci obradili prije motive, koje su
nalazili u stranoj knjiZevnosti. Vlastita stvarnost, zbilja zivota oko
nas hvatana je ¢esto u kra¢im prikazima i novelama, al uvijek tako,
da se opiSe jedan detalj, neki dogadaj ili dogodovstina. Velike freske
i stilizacije skupina nijesu knjizevnici bili kadri stvoriti, jer za to nisu
imali ni snage ni sredstva. Covjek se naudi pisati nakon bezbroj
godina rada. Balzac istiCe, kako je dvadesetak romana napisao prije
nego §to je napisao svoj prvi roman.”

Prizovemo li u sjecanje distinkciju izmedu knjizevnika i literata,
koju je uoCio Antun Barac pisuci o Begovic¢u i nazvavsi ga literatom,
onda je Budak knjizevnik a ne literat: on ne pise planski, ne pise zato
da ispuni neki zadani program, koji je sam smislio ili preuzeo od
koga drugoga. On nije pisac s tezom, ne oblikuje Zivot prema nekom
zamisljenom modelu, nego ga izrazava takva kakav jest.

“Svakoga bez iznimke zapanjuje u Ognjistu pomanjkanje svake
teze 1 savrSena objektivacija licnosti. [znose¢i realnost, koju je ponio
sa sobom iz zavicaja, opisujuci vjerno i tocno sve od govora do
dozivljaja svojih junaka, Budak je svoju prvu realnost prekrio
sadrzajem svoje duse.”

Ali Bonifa¢i¢ ne ostaje samo na ve¢ rutinskoj usporedbi s
Reymontom; njemu se namecu i neke druge asocijacije i paralele:

“Jean Giraudoux veli na jednom mjestu, da samo sinovi kraljeva
i seljaka ne osjecaju klasa. Nasi knjizevnici, navikli da gledaju
pojedina¢no i1 privremeno, zaboravljali su Cesto, da svoje junake
gledaju u vremenskom nizu i poveznosti Citavih skupina. Knjige
Pearl Buck, koja je ove godine dobila Nobelovu nagradu za teme
slicne ideji Ogmnjista, izgledaju naivne i zenski razvucene uz
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Budakovu knjigu, da i ne govorim o svakom pomanjkanju stila.
Usprkos toga ona je uz dobru reklamu svuda proglasena za velikog
pisca. Pravo iskreno priznanje Citalaca dobio je Budak sa svih strana,
ali jos$ ¢e pro¢i mnogo vremena, dok uo¢imo javno, koliko smo djelo
dobili na podrucju seoskoga zivota, gdje nam najvise treba.”

Dokaz elementarnosti Budakova romana Bonifaci¢ vidi i
njegovoj (spontano nastaloj) strukturi:

“Kompozicija samoga romana je organska, a ne
konstruktivisticka. Sve se dogada lako¢om i kompleksnoséu
realnosti. Tipi¢an ‘roman-rijeka’, kako ga nazivlje Jaloux. Anera je
osvijetljena sa svih strana i ostaje kao jedan od najizradenijih tipova
nase knjizevnosti. Blazi¢ i Lukan ne zaostaju za njom. Za moj ukus
otegnula se je Cetvrta knjiga u romanticnoj sceni nad turskim
avanom.”

Ni Bonifa¢i¢ nije zaobisao paralelu Budak-Reymont, ali dok
drugi tom usporedbom s poljskim nobelovcem zele dokazati visoki
knjizevni domet hrvatskog pisca, Bonifac¢i¢ njome ponajprije zeli
ista¢i samostalnost i zamisli i izvedbe Budakova djela, samostalnost
koja mu osigurava izvornost i knjizevnu specificnost.

“Poredba s Reymontovim Seljacima nema nikakva smisla.
Budak nije uopée ¢itao prije Ognjista Reymontove knjige. Reymont
je svoju knjigu nekoliko puta sastavljao, sve je konstruirano,
sastavljeno od bezbroj fino zapazenih pojedinosti, stvarajuci
analizom sintezu poljskoga seljastva. Budak je retrospektivno pos$ao
u dubinu i u jednom dahu izlio je iz sebe svoj jedinstveni svijet.”

Tu misao Bonifaci¢ smatra toliko bitnom da je jo$ jednom
ponavlja i razvija:

“...Budak visSe ulazi u dubinu, a Reymont u $irinu. Jedan vise
polaze na formu, drugi sadrzaj. Doticu se u opcim seljackim
zapazanjima, zajednicki im je ideal ljepote, ali Anera je bolja od
Jagusie. Reymontovi su seljaci po razvoju nekoliko stoljeca blize
civilizaciji i svijetu oko sebe. Budakovi Licani Zive jo§ svojim
nepatvorenim, prastarim zivotom. Reymont slika skupine, Budak
dolazi do njih preko pojedinca. On roni, dok Reymont pliva.”

U ovo kriticko jednoglasje pjesnik Mate Balota alias Mijo
Mirkovi¢ (1898.-1963.), ¢lankom Budakovo Ognjiste, u Krlezinu
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Casopisu “Pecat” (br. 3, 1939.), jedini je unio nesSto disonantniji ton
suzdrZljivosti. Ni on, medutim, ne osporava mnoge znacajke
Budakova romana. Kao da polazi od Bonifaci¢evih razmatranja o
selu i seljacima kao knjizevnoj temi i teSko¢ama njihova oblikovanja
u slozeniju knjizevnu strukturu, kakva je roman, Mirkovi¢/Balota
svoj prikaz pocinje rijeima: “Pisati knjizevne radove o selu i
seljackom zivotu uopce, naroCito pak u seljackim zemljama, jest
jedan smion i prili¢no slozen poduhvat.” Pa nakon §to je ponovio
vi§e-manje sve $to je o tome ve¢ napisao Bonifacié, i o slojevitosti
seljackog zivota, i o sloZzenom mehanizmu koji regulira i upravlja
zivot sela, i o kompoziciji romana koji zahtijeva zanimljivost, a
seljacki zivot barem naoko nije uvijek previse zanimljiv, Mirkovi¢/
Balota prelazi na temu svoga ¢lanka reéenicom: “Ognjiste Mile
Budaka je veliki pokuSaj pronicanja u suStinu duhovnog
izzivljavanja seljackog Zivota jednog kraja (Like), i njegov roman, i
kao cjelina, jest nesumnjivo iskreno prozivljavanje. Seljacki zivot
tee u njemu mirno i ravnomjerno, seljaci govore i postupaju na svoj
nacin.”

Kriticar “Pecata” ulazi u strukturu Budakova djela ras¢lanjujuci
protagoniste njegova romana: “Blazi¢ je u izvjesnoj mjeri tip staroga
Karamazova, samo §to njegova strast ima jednu granicu: Strah da ne
oskvrne ognjiste. U tome je on bitno razli¢it i od junaka Stankoviceve
Neciste krvi koji uzima snahu kao nesto prirodno, ono §to njemu
pripada. Taj najnegativniji tip romana, koji je bio u Americi, koji
moze i da ubije, koji se ne boji Boga, nego samo zandara, koji
izgraduje nekoliko planova, kako da ubije svoje mlade sinove §to su
na strani brata Mice, koji ho¢e da razbastini djecu, ima dvije svetinje:
ne ¢e tudega (iako se po sili udruzuje sa tatovima stoke) i ne ¢e da
oskvrni ognjiste. Hoce sinovljevu Zenu, ali je ne ¢e u svojoj kuci.
Anera je jedan od onih idealnih tipova Zena u djelima Dostojevskog,
koja osjeca da pripada Mi¢i za uvijek, ne samo zato $§to mu je dala
rije¢, nego i zato $to mu je valjda pripadala jos prije nego se rodila,
jos sa nekog drugog svijeta, 1 koja mu ¢uva ognjiste, postelju i kolibu
i kad zna da je on umro, i ne ¢e da se uda ni za koga, niz godina, do
na kraju za udovca Lukana, ali i to samo zato da bi je spasio od
Blazi¢a. I Lukan je u neku ruku ruski tip, plemenit i nesebi¢an do
kraja, skoro mali AljoSa, samo AljoSa, koji na kraju reagira licki i
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ubija Blazica prije nego $to stize Blazi¢ da ubije njega. Pravi nosioci
radnje su Anera i Lukan, koji se bore s mefistofelovskim Blazi¢em.
Anera podleze, Lukan pobjeduje. Najjaci je tip Blazi¢ i sa svojim
proturje¢nostima najblizi seljackoj realnosti.”

"Kroz cio ovaj veliki roman osjeca se ostar, Cist gorski zrak.
Nesto smo od toga osjetili u pripovijetkama Gorana Kovacic¢a (Dani
Gnjeva). Budak malo opisuje prirodu i u tom osjec¢anju gorske
prirode on zaostaje za Goranom Kovaci¢em. Ali kretanje njegovih
ljudi je prirodno, nenamjesteno, neposredno.”

“Pecat” je bio ne samo formalno Krlezin, on je bio u tolikoj mjeri
krlezijanski da Krleza progovara iz “Pecata” i u onim ¢lancima, koje
sam nije napisao. U ovom slucaju to se najbolje vidi po naglasenoj
nesklonosti Dostojevskome, $to je, oCito Krlezine provenijencije,
kojom je obojena glavna Mirkovi¢eva/Balotina zamjerka Budaku:

“Uspjeh i veli¢ina Budakovog djela je u njegovoj ogromnoj
jednostranosti. On nam je prikazao zivot dviju kuca u jednom
zaseoku, a te kucée kao da su izvan svijeta. Istina, njegov Mica, kad
umire u Rusiji, pozdravlja ‘svu Liku i svu Rvacku’, ali to je i sve.
InaCe te dvije kuce, Lukanova i Blazi¢eva, svijet su za sebe, sa
svojim problemima potpuno individualnim, daleko od op¢ine, grada,
zeljeznice, njihovi ekonomski problemi skoro i ne postoje, osim Zelje
za kupovanjem jo$ viSe zemlje, a sasvim nam je nejasno, na koji
nacin zivi Mi¢a s Anerom i djecom u kolibi, kad ga je otac otjerao iz
kuce. Budak se sav predao psiholoskim problemima i sasvim ostavio
po strani ekonomske. Kao da se i tu poveo za Dostojevskim i kao da
mu Dostojevski ne da da izade iz toga privla¢noga ali zatvorenoga
kruga psiholoskih razmatranja.”

Iz ove konstatacije proizlaze, i na njoj se temelje, svi
Mirkovi¢evi/Balotini (a to, ponavljam, zapravo znaci: i Krlezini)
prigovori Budakovu Ognjistu, a oni se, sasvim u skladu s ideoloSkim
poimanjem knjiZevnosti, sastoje u tome, §to junaci romana ne govore
o zbivanjima oko sebe, a pogotovo o zbivanjima u svijetu, $to pisac
ne raspravlja o ratnim dogadajima i njihovim posljedicama, zaobilazi
sva aktualna socijalna pitanja toga vremena, a i pitanje mije$anja
“zdrave 1 bolesne krvi” rjesava jednostrano, vjerujuci da “bolesna
krv” redovito prevladava, premda to — tvrdi kriticar — znanost ne
potvrduje. Mirkovi¢/Balota zakljucuje, da Budakove seljake ne
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zanima nista drugo nego njihovo ognjiste, njihove ljubavi i njihov
individualni Zivot, njihova gola egzistencija, “ali ni kod Sv. Roka
nema sigurno vise takve izolacije, kakvu on zamislja.” I poslije ove
konstatacije slijedi posljednja recenica: “Budakovo Ognjiste je puno
ljepih slika i prizora, ali visi u zraku. A seljaci Zive na zemlji.”

Tema seljaka, seljaka uopce i lickih seljaka napose, njihova
zivota i njihove knjizevne vjerodostojnosti u Budakovoj prozi i
osobito u njegovu Ognjistu bila je ve¢ dodirivana 1 prije
Mirkovi¢eva/Balotina prikaza u “Pecatu”. Na tu temu usredotocio je
Vice Zaninovi¢ (1905.-1986.) svoj opSirni, za ovog kritiCara
poznatim stilskim nespretnostima prepuni ¢lanak Slavko Kolar —
Mile Budak (u splitskom listu “Novo doba”, 7. sije¢nja 1939.), koji
pocinje recenicom: “U savremenoj hrvatskoj prozi otskacu tri snazna
pripovjedacka talenta: Krleza, Kolar i Budak.” Nakon §to je s
nekoliko uopcenih konstatacija “apsolvirao” Krlezu, a nesto
opsirnije prikazao Kolarovu novelistiku, Zaninovi¢ je odjeljak o
Budaku zapoc¢eo opazanjem, da “Budakov knjizevni rad otkriva nam
najvec¢im dijelom patrijarhalnu licku sredinu, intimni Zivot ovih
ljudi, njihove obicaje i poglede. Dok se Kolar u velikoj mjeri
interesuje vanjskim drustvenim Zivotom, pa daje maha i aktuelnim
temama naSih dana, Budak se prepusta ve¢im dijelom analizi op¢ih
crta karakteristicnih za licko selo. Danasnje krize u njegovu selu
slabo se osjecaju.[...] On je Zelio najprije da pruzi moralnu sliku sela
i seoski domaéi zivot. On je mocan prikaziva¢ seljacke duse i
narodnog Zivota, ma da unosi u djelo dosta lirizma i idealizacije.
“Budak ide za jednim pravcem koji se sve vise oCituje u savremenoj
svjetskoj prozi, pa sublimira gradu, te u njegovoj prozi ima dosta
poezije koliko knjizevne toliko i Zivotne.” I Zaninovi¢, osim
idealizacije i Cestih digresija, prigovara i mjestimicnoj razvucenosti
romana, ali odmah dodaje, da “takvim razgranjavanjem ovih
zivotnih udesa pisac hoce i uspijeva da izvede svoje nastojanje:
karakterizirati duhovni Zivot jednog seljackog kraja, iznijeti poglede
na zivot ovih ljudi, otkriti nam seljacku psihu. U Zivoj i bogatoj
naraciji, svjezim narodskim govorom, bogatim i Cistim kao gorsko
vrelo, pisac govori o odnosu seljaka prema Zeni, kuéi i selu, mladih
prema starima, mladi¢a prema djevojci, dodiruje odnos sela prema
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crkvi i duhovnom starjesini, odnos prema ku¢nom ognjistu i zemlji,
paiprema odmetnicima od zemlje (Blazi¢, na pr.), prikazuje selo pri
radu i na odmoru, pa da najzad zade i na religiozno i eti¢cko podrucje.
Na taj nacin ovaj seoski roman postaje epopeja seoskog zivota sa
cijelim nizom detalja.”

Dodiruju¢i, kao 1 Mirkovi¢/Balota, pitanje ‘“materijalnih
pojedinosti iz tog zivota”, Zaninovi¢ primjecuje da ih je vise u
Budakovim pripovijetkama, pa neke od njih i poimence navodi
(Grgicine gusle; Zmijar, Privor; Zemljice majko), a onda se vraca
Ognjistu 1 zakljuCuje: “Najnovije djelo njegovo pretstavlja
prosirivanje 1 produbljivanje ove teme. PiSCeve stvaralacke
mogucénosti dostigle su sada jo§ bogatiji i puniji umjetnicki izraz, i
on je znao da sirovu gradu odabire i vjeSto nadovezuje, i da od
velikog materijala podataka pruzi plasticnu sliku ljudi i prilika.
Narocitu snagu posvetio je slikanju seoskih narodnih elemenata i
raspoloZenja: vjerovanja, zanosa, radosti i zalosti, kao i cijele
atmosfere §to je ¢ine kuca i1 selo, ne proSiruju¢i uglavnom
posmatranje izvan ovoga kruga. I pored mirnoée i staloZenosti
gledanja, osjeca se u jakoj mjeri lirska ponesenost i ustreptalost,
ljubav i zanos, vjera i odusevljenje. Budak je u tom lickom seoskom
zivotu osjetio djelomice izvjesnu ljepotu, a jo$ vise veliku moralnu
snagu i spjevao je zanosnu himnu ‘naSim mirnim, patnickim,
nerazorenim i nerazorivim ognjistima’. Otuda slika sela nije mracna
i teSka kao u Kolara; obilje Cestitih seoskih dusa i njihovo moralno
djelovanje dolazi nasuprot pojedinacnoj negativnoj pojavi (kao $to je
Blazi¢), i sve to djeluje pobudujuci vjeru u zdravu srz nasega
narodnog ¢ovjeka.”

Temu Budakovih seljaka raspravlja iscrpno i Ljubomir
Marakovi¢ u svom drugom bavljenju Budakovom prozom. U eseju
“Ognjiste” (tiskanom u asopisu “Hrvatska prosvjeta”, broj 3, 1939.),
ali on do nje dolazi teorijskim i komparatisticCkim razmisljanjima.
“Sto kod romana g. Budaka gotovo najvise iznenaduje, to je nestasica
knjizevnih uzora u stilsko-formalnom pogledu. Nemogucée je uglaviti
bilo kakvo naslanjanje djela na poznate primjere, bilo u pogledu
formalne koncepcije, bilo u pogledu kompozicije ili izrade likova i
situacija. Da je pisac manjeg talenta, bila bi ta ¢injenica sudbonosna:
jer mnogi ne mogu nac¢i ravnotezu izmedu razli¢itih elemenata
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umjetnickog djela, treba im prijateljska ruka velikih preteca, da im
pomogne stvoriti sliku svijeta u umjetnickoj viziji. Bez sumnje, kao
i svi drugi, g. Budak je Citao knjizevna djela, mozda i mnogo; ali
nista od toga nije srodno s nac¢inom, kako zive, misle i osjecaju ljudi
njegova romana.” Marakovi¢ odmah i odgovara na pitanje, u ¢emu
je razlika i zasto je to tako: “Razlika je, mozda osnovna, u tom $to su
svi oni drugi prosli kroz knjiZevnost, a pisac Ognjista neposredno
kroz Zzivot; t. j. svi su oni imali tu ambiciju da dostignu ili ¢ak
prestignu ovo ili ono procitano djelo, makar i od najvec¢ih. Kod g.
Budaka osjec¢a se upravo potpuna nestaSica takva mjerenja svojih
sposobnosti o tude.*

Smisao ovih rije¢i mogao bi se protumaciti i tako, da je Budak
kao pisac sam sebi dovoljan i da mu nije potreban ni poticaj ni uzor
da bi adekvatno izrazio svoju elementarnu knjizevnu snagu, crpljenu
iz vlastitoga zivotnog iskustva i akumuliranu tijekom cijeloga zivota.
“On pozna sve te ljude li¢no [upozorava Marakovi¢], i to u dusu;
atmosfera njihova kraja i duha zasitila je tako rekavsi Citav
stvaralacki horizont pisca, to viSe $to je to pisCev vlastiti zavicaj,
njegovo djetinjstvo i njegova mladost.”

Ali nije samo Budak isticao da ga nadahnjuje stvarnost, a ne
literatura. I “Zola je tvrdio uvijek da crta neposredni Zivot, prava i
istinska lica, ali je pritom i nehotice zaboravljao da posao znanosti i
onaj umjetnosti nije isto. Postavljaju¢i tezu ‘eksperimentalnog
romana’, on je jasno oznafio svoj stav prema stvarnosti.
Eksperimentirajuéi, prenosi ipak kojesta, mijenja situacije, dodaje ili
oduzima, i tako, prema ideji djela, bitno mijenja elemente, uzete iz
zivota.” Navodi i roman Lurd kao primjer izobli¢avanja zbiljnosti i
mijenjanja bitnog karaktera mnogih stvarnih zivotnih pojava.
”Protivno tome [nastavlja Marakovic], u Ognyjistu je stvarnost samo
rekonstruirana i kompozicijski povezana u jednu nepretrgnutu i
zaokruzenu cjelinu; Stavise, ondje gdje mu poznavanje Cinjenica nije
davalo dosta stvarnih podataka — kao kod smrti Anerine —, pisac je i
sam ostavio stvar nejasnom i samo nasluéenom. A fakticki
stvaralacki rad piscev sastojao se u tom, da radnju stvori iznutra, t. j.
da psiholoski motivira i protumaci ljude i njihova dusevna stanja i da
uskrisi komponente unutarnjega zbivanja, kojih je rezultanta,
projicirana u vanjski svijet, dala tok vidnih dogadaja.”
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Budakov postupak je, dakle, bitno razlicit od Zolina.

U nastavku eseja Marakovi¢ kao vrsni komparatist koncizno
objasnjava zasto Budakovo djelo nije i ne moze biti shvaceno kao
odjek Reymontova romana. Seljaci su izasli na hrvatskom jeziku
samo tri godine prije Ognjista, u vrijeme kada Budaku nije bila “pri
ruci hrvatska knjizevnost”, pa je “njegovo djelo upravo plod potpune
stvarne 1 literarne izolacije”. “Ono je, pisano daleko od doma,
zacudnom ostrinom i plastikom, vjerno obnvilo svaki kamen, svaku
znacajnu rije¢ zavicaja, a nije teSko ni spoznati da je u toj dubokoj
koncentraciji sazrio i sam talenat pi§¢ev do nesluéene snage.”

Da bi potvrdio svoj sud, naveo je Budakove romane Raspece i
Na ponorima: njih je Budak napisao na temelju iskustva ste¢enoga u
svojoj odvjetni¢koj praksi, tu gradu on dobro poznaje, ali mu ona nije
“urodena”, niti je izrasla iz njega; pripovijetke u knjigama Pod
gorom i Opanci dida Vidurine, koje ve¢ ulaze u intimni prostor
njegovih dozivljaja, pisac je dao tek “anegdotske ulomke, koji su jos
novelistiki sazeti i laki”. “Medutim, elementima ovih prica dat ¢e
potpuno Zivotno znaéenje i zamas$aj tek Ognyjiste, s kojim su neke od
njih i direktno povezane, kao §to je na pr. sam Dida Vidurina.”

Ipak, uza sve to, Marakovi¢ smatra da je korisno protumaciti
znacenje Ognjista upravo uz pomo¢ Reymontova romana, u svjetlu
njihove razlicitosti, pa tu rasclambu i provodi, sve do konstatacije,
da je onu hladno¢u prema sudbini njegovih lica, koja ide sve do
bezobzirne indiferentnosti prema njima, Reymont bastinio od svoga
literarnog ucitelja, a to je Zola. A Budak? “Ne podjeljujuci niposto
tendenciozno i simbolicki svijetlo i sjenu, pisac je Ognjista ipak
umIio jasno i nepobitno pokazati §ta je dobro, a §ta zlo.” Da bi to
objasnio, Marakovi¢ izvodi nove psiholoske ras¢lambe protagonista
Budakova romana, koje to i potvrduju, a zatim nastavlja: “I ako
sveden konacno upravo na samo tri lica, roman je Budakov
sudbinom tezi od Reymontova. Krvavija i straSnija je njegova
atmosfera (Reymontov stari Boryna nastrada u epizodi, koja je izvan
zapleta samog romana), ali je i zlo i dobro naslo svoju pravu ocjenu.
Anerina dusevna veli¢ina i njezina upravo uzviSena Cisto¢a ocrtana
je prekrasno u njezinoj djevojackoj bezazlenoj ali neoborivoj ljubavi,
pa narocito u nezaboravnom prizoru, kada Zeteocima donosi rucak,
te joj se u molitvi sva dusa uzdize Bogu. Dosljednost, kojom je pisac
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proveo njezin i Blazi¢ev karakter (ovaj posljednji mozda jos i vise)
kroz sve vijuge neobicno napete radnje, prikazuje kod autora
neobi¢nu stvaralacku koncentraciju i sjajnu plastiku unutarnjega
gledanja svojih lica. Rijetko je uopée kod nas postignuta takva
preciznost psihic¢kog zbivanja i bespogresnog ‘“ukapcanja” svih
pojedinih crta u cjelinu demonski zestokog, a ipak ljudski istinitog
zbivanja. Ako je Reymont prikazao Siroku sliku sela u horizontali,
iznose¢i sve koncentrine krugove njegova socijalnog zivota, g.
Budak je dao izrazaj samoj dusi sela u vertikali: izmedu neizmjerne
amplitude koju oznacuje na vrrhu Anerina prirodena plemenitost, a
na dnu BlaZzi¢eva rafinovana pakost, nizu se u prekrasnim nijansama
sva ostala lica romana.”

Na kraju, premda zna da pisac ima u pripremi i neka nova djela,
Marakoviéu je teSko zamisliti “da bi g. Budak mogao nadmasiti svoje
Ognjiste. Dinamizam zivotne uvjerljivosti dosegao je u tom romanu
vrhunac”, tvrdi ovaj kritiar, pa tako “Ognjiste predstavlja za
hrvatsku knjizevnost vrednotu i dobitak kakve nema na daleko
uokolo njega, ni vremenski ni prostorno. Roman hrvatskog seljackog
zivota stvoren je tu jednim udarcem. A jo$ je vrednije, Sto nije
potekao ni iz kakve staleske ideoloske pretpostavke.”

Esej o Budakovim seljacima (upravo pod tim naslovom:
Budakovi seljaci) objavio je u Hrvatskom kolu, knj. XX. (1939.) i
Marko Covié (1915.-1983.). Moglo bi se re¢i da je ovaj novelist, koji
je ve¢ tada bio i politicki istomisljenik Mile Budaka, a ubrzo ¢e
postati i njegovim osobnim tajnikom, pristran kao kriti¢ar Budakovih
djela, pa bismo to mogli i prihvatiti, a onda i s rezervom primiti
njegove prosudbe, kad one ne bi bile sasvim u skladu sa svim dotada
iznesenim kritiCkim ocjenama, pa i onih koji su bili sve drugo prije
nego Budakovi politi¢ki simpatizeri. Ustvari, Covi¢ nije u¢inio nista
drugo nego vise litararnim postupkom sintetizirao ono $to su do tada
o Budakovim seljacima napisali ovdje ve¢ prikazani kritic¢ari. Glavni
su akcenti njegovih promisljanja, koja se zavrSavaju kategori¢nim
tvrdnjama:

“Budakovi seljaci nisu andeli”, kaze Covi¢, “jer na zemlji i nema
andela. Oni su pravi ljudi, od krvi i mesa, bolji ili losiji ucenici
zivotne Skole, koja stvara ljude, veliki i maleni, dobri i zlocCesti,
marljivi i lijeni, Cisti i prljavi, poSteni i lopovi, Sutljivi i brbljavi,
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vjerni i nevjerni, stra$ni i pobozni, hajduci i izdajice, slozni i
zagrizljivi, gladni i siti, lijepi i ruzni, pametni i glupi, zdravi i bolesni,
Stedljivi i rasipni, Sutljivi i iskreni, pravi pravcati ljudi, medu kojima
1ma 1 tako loSih uCenika zivotne Skole, kao $to uostalom i svaka Skola
ima lo$ih ucenika, da ne mogu zavrsiti tu Skolu, a onda ne mogu ni
dobiti diplomu ¢ovjestva, premda su jos od rodenja bili odredeni za
to, da uce za — Covjeka.”

“Budakovi seljaci su tema za sebe 1 to neiscrpiva tema. Oni Zivu
svojim zivotom u Sv. Roku i Lovincu, po svim nasim selima, a sada
zivu svuda: po selima i po gradovima, po varoSicama i po kasabama,
jer zivu u nama, jer ih mi nosimo u svojim dusama. Oni Zivu
slobodno i nezavisno od svih seljaka u knjizevnosti. Zato ih i ne ¢u
uopce uporedivati ovdje ni sa seljacima poljskog nosioca Nobelove
nagrade Vladislava St. Reymonta, ni s onima Side Kosuti¢, ni sa
seljacima drugih na$ih i stranh knjizevnika, pa ni s malobrojnim
seljacima Miroslava Krleze, koji su ili karikature ili sasvim rijetki i
iznimni slucajevi, koji dobro dolaze Krlezi, ali ne samo Krlezi
knjizevniku.”

“Lukan je prototip hrvatskog seljaka i najbolji ¢uvar seljacke
‘autohtonosti’. Blazi¢ je natrunjen tudinskim utjecajima i pomalo je
americke ¢udi, kako sam kaze. Lukan stiCe i skuplja, Blazi¢ rastice i
rasipa. Lukan je konstruktivan. Blazi¢ destruktivan. Lukanu je
zemlja ono §to i1 didu Vidurini:

- Gruda ove naSe zemljice, to j° Saka krvi, pota i Zulja na$i’
stariji’, a vidila je i sve njihove i radosti i Zalosti. | kako ona gleda
mene, tako j’ gledala i mog oca i mog dida, i sve do devetog kolina i
jos dalje. — (“Ognjiste! I; 249).

Blazi¢u je zemlja:

- Gruda zemlje to ti je ovo: ako je ispece sunce — Saka prasine;
ako je raskvasi kiSa — Saka blata. — (“Ognjiste” I; 249).”

“Lukan je otvoren i stalan. Blazi¢ je neiskren i nestalan, prepun
iznenadenja. Lukanovi zivotni krugovi stizu do Gospica i Lovinca,
Blazi¢ je bio u Americi, koja je ubacila svojim specijalnim Zivotom
unjegovu dusu klicu sumnje i novoga znanja. Ali to novo znanje nije
oplemenilo Blazi¢a i on je ostao divljaka, doduSe cijepljena, ali
nepripitomljena. Blazi¢evi vidici su prosireni, ali nisu produbljeni i
produhovljeni u dovoljnoj mjeri. On je ostao nesvrSeni dak americke
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zivotne Skole, a svaka nedovrSenost je Stetna i opasnija od neznanja,
koje nikada ne moze toliko naskoditi i pokvariti, kao neko polovi¢no
i nepolovi¢no znanje.”

“Lukan je miran i dobar, katkada gotovo naivan u svojoj dobroti.
Blazi¢ je lukav, prepreden i strastven.”

“Lukanova dobrota zadivljuje. Blazi¢ je cinik. Lukan nosi u sebi
neizmjerno bogatstvo Covjecnosti, srca i duha. Blazi¢ je otrovan
straS¢u i on bi trovao i ubijao druge.”

“Budakovi seljaci nisu karikature, premda su neki po svojim
velikim nastranostima pomalo ¢udni i izuzeti. | oni maleni i oni
sporedni su tako veliki u svojim malenkostima, da covjek, Citajuci
Budakove knjige o seljacima, dobiva dojam, kao da gleda zivot
nasega sela i seljaka barem na filmskom platnu, ako ve¢ ne u pravom
zivotu i u stvarnosti.”

“U svim djelima Mile Budaka [nastavlja Marko Covi¢] jasno se
opaza, da su zenski likovi veéi i uzviseniji nego muski. Budakove
zene su tema za sebe i za nas, a njegove seljakinje su dale izmedu
sebe pravi biser nase knjiZevnosti i nase seljacke duse — Aneru, koja
je tako velika u svojim patnjama i pregaranjima, u svojoj vjeri, borbi
i ljepoti, da joj nema premca ni u nasim, a valjda ni u slicnim djelima
stranih i velikih knjizevnika.”

“Ja mislim, da je Anera najve¢i uspjeh Budakova knjizevnog
stvaranja, premda je Blazi¢eva Manda jaci tip seljakinje, a svakako i
mnogobrojnija. Anera je bila jedna i jedina u svojem kraju, s kojim
je zivjela duSom i tijelom, a ipak kao da je i sasvim slucajno, upravo
nekom pomutnjom dospjela tamo.”

“Anera je osobita, izuzetna i velika u svojoj osobitosti, koja opet,
ponavljam, nije nedostiziva. Po dobroti Lukanova Anica je sigurno
ravna Aneri, ali njena dobrota, sakrivena, pritajena i neodoljiva,
gotovo vise nalikuje na slabost, nego na dobrotu.”

Na isti na¢in Covi¢ je definirao i druge junake Ognjista, kao i
protagoniste nekih njegovih novela, a onda je sve svoje sinteze
poentirao zakljuckom:

“Ima neSto u teznji naSih seljaka za oCuvanjem simbolicke
djedovske vatre na ognjiStu, Sto je ravno teznji Covjeka za
samoodrzanjem i za vje¢no$¢u, nesto simpati¢no i veliko, kao §to
moze biti velika samo teznja i borba za besmrtno$c¢u, koja je oli¢ena
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1 u stvaranju novih ljudi i produzivanju zivota svoje krvi, svojega
naroda i svojega svijeta — ovjecanstva.

Svladati smrtnost i postajati besmrtan u bilo kojoj formi i bilo na
koji nacin — to je veliki smisao Zivota, kojega su Budakovi i naSi
seljaci razumjeli. Oni su ispravno shvatili pravi smisao Zivota: borbu
protiv smrtnosti i prolaznosti za besmrtnost i vjecnost. U toj borbi
oni su zrtvovali mnogo i najvise. Oni su posli pravim putovima. I to
je njihova veli¢ina.”

Trece izdanje Ognjista, tiskano 1941., potaklo je nove kriticke
glasove, ali se oni bitno ne razlikuju od dotadanjih, pa ih i ne ¢emo
dalje navoditi. Spomenut ¢emo tek, da te iste godine dolazi do dvije
dramatizacije ovoga romana, jedna je bila Tita Srozzija a druga
Vojmila Rabadana. Prva je praizvedena u Hrvatskom narodnom
kazaliStu u Zagrebu, a ulogu Jele igrala je u njoj Bela Krleza, dok je
Rabadanova dramatizacija prikazivana veéinom u stranim
kazaliSnim kuc¢ama (Sofija). Uspjeh je bio velik, ali za nj zacijelo
treba zahvaliti viSe romanu samom nego njegovoj scenskoj
transpoziciji: pitanje uspjeSnosti dramatizacija velikih romana
pokazalo se i sada aktualnim.

Potkraj 1938. tiskan je i Budakov drustveni roman Direktor
Krizanié, i on u nakladi Matice hrvatske. U lijevo orijentiranom listu
“Novarijec”, kojemu je bio vlasnik i izdavac Veceslav Vilder, izasao
je 5. sijecnja 1939. prikaz toga romana, koji je pod inicijalima I. D.
napisao Ivan Doncevi¢ (1909.-1982.), pripovjeda¢ i romanopisac,
koji je poslije 1945. postao jedan od politi¢ki najutjecajnijih pisaca
hrvatskih. Socijalni roman bio je prava tema za jednog socijalnog
pisca, koji je o njemu izrekao uglavnom negativno misljenje,
ocjenjuju¢i da je Budak, prikazujuéi beskrupuloznu i amoralnu
figuru u svim dimenzijama njene negativnosti, postupio uvelike
romanticarski. “Budak je naime, da istakne i pojaca sve negativne
osebine svoga junaka, idealizirao sredinu u kojoj je Zivio taj junak i
obavljao svoje prljave poslove; a idealizirao ju je do nemogucnosti i
tako nevjesto, da i sam KriZani¢ (sam po sebi posve realan i zamisliv)
u tom idealiziranom okviru postaje neuvjerljivo lice iz papira. Osim
njega nema nijednog negativnog karaktera u knjizi, problem je
rijeSen prosto i jednostavno: crna mrlja na bijeloj povrSini.”
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Budak je mozda Zelio reci istinu i zigosati nezdrave pojave nase
sredine 1 naSeg vremena, kaze Doncevi¢. On vjerojatno nije zelio
svjesno izvrtati; ali on nije uspio svladati romansijersku gradu tako
“da vjerno naslika sredinu svoga junaka Miceka Krizanica, koji je,
bas kao i svaki pojedinac, upravo iz nje i izrastao.” Jest! “Imamo mi
Miceka Krizani¢a! I ne samo jednog! Ali on nije, kao u Budakovu
djelu, “pao s neba” — netko ga je takvim uvjetovao. Tko? Na to nam
je pitanje g. dr. Mile Budak, kao pisac, ostao duzan odgovora.”

Sli¢no je, a ipak razlicito, Budakov roman ocijenio pjesnik Ivo
Lendic¢ (1908.-1982.) u listu “Hrvatska straza”, 27. sijecnja 1939. Ni
on nije zadovoljan Budakovim romanom, ali iz sasvim drugih
razloga nego Doncevi¢. Te razlike su vrlo znakovite, ukazujuéi na
razlicita (upravo suprotna) ideoloska motrista ovih kriticara.

Budak je doduse, kaze Lendi¢, “afirmirao radikalnu kritiku
burzoasko-kapitalistickog sistema — budimo otvoreni, onakvog
sistema, kakav se manifestrao i jo§ uvijek manifestira u maloj
zagrebackoj burZzoaziji. Ova je kritika i obracun, ¢ini se ne bez li¢nih
primjesa i reminiscencija, s izvjesnim slojem patentiranih dobrotvora
i rodoljuba, koji je cvao, napredovao i bogatio se na racun jedne
ideologije.” Ali kritiCar mu prigovara da je u romanu dao tek jedan
aspekt stvarnosti i samo parcijalno obuhvatio krugove “onih koji
zivu na grbaci hrvatskog naroda i eksploatiraju ga”. Kriticar se
ograduje od bilo kakva antisemitizma, ali primje¢uje da medu
zagrebackim burZoaskim moc¢nicima u Budakovu romanu nema ni
jednog predstavnika zagrebackog zidovstva, premda je onO U toj
strukturi nosilaca gospodarske mo¢i igralo u to doba zna¢ajnu ulogu.

“Ali smo zato zahvalni Budaku, §to je svoj zahvat u zagrebacki
drustveni zivot napravio na najosjetljivijem, najranjivijem i
najdelikatnijem njegovu podruéju: a to je pojava, da se najodurnije
eksploatatorske makinacije pokrivaju plaStem rodoljublja i
dobrotvorstva.” A te makinacije, dodaje kriticar, nisu ovdje
postavljene simplicisticki.

Budak je dobro uocio i fiksirao Krizanicev prijelaz iz sela u grad
i njegov materijalni uspon, ali Krizani¢ev lik u cjelini otkriva
“nehomogenost duhovne fizionomije”, a i u kreiranju drugih osoba
u romanu Budak je s jedne strane jak u prac¢enju izvanjske radnje, ali
slab, mjestimice i dosadan u njihovoj psiholoskoj ras¢lambi.
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Lendi¢ nije mogao, a zacijelo nije ni htio izbje¢i usporedbu
izmedu Krlezine i Budakove kritike hrvatskoga drustva. “Krleza
prikazuje svoje tipove kao produkt gnjile i korumpirane sredine,
dakle prema principima marksistickoga historijskog materijalizma,
dok Budak Krizani¢a ipak dovodi kona¢no u sukob sa sredinom u
kojoj zivi 1 koju eksploatira.” A u tom sukobu dolazi do obracuna,
koje omogucuje “mlada generacija (Jerdan, Harambasi¢). Dakle
Budakova je sredina, uza sve mane, jo$ uvijek zdrava, ima uvjete za
spas, do¢im kod KrlezZe to nije slucaj.”

Kriticar zakljucuje, da “Direktor Krizani¢ nije umjetnicka
senzacija kao Ognjiste. S umjetni¢ke strane to je djelo uopce
problemati¢no, premda nosi mnoge odlike Budakove tehnike i
vjestine pri¢anja, koja mjestimice pulsira kao zadahtana i tece kao
bujica. Ali Direktor Krizani¢ predstavlja, nakon uspjeloga seljackog
romana Ognjiste, smion, pozitivan i senzacionalan pokusaj kritike
hrvatskoga gradanskog drustva.”

O Budakovu romanu iz zagrebackoga gradanskog drustva
napisao je prikaz i Dusan Zanko (u asopisu “Hrvatska smotra”, broj
2, 1939.). Iz njega doznajemo da je Direktor Krizani¢ napisan
“mnogo godina prije Ognjista”, da je napisan “u poviSenom stanju
afekta i ogorcenja, koje nosi u sebi karakter licnoga obracuna”, da je
U njemu rije¢ o mra¢noj jazbini jednoga necovjeka i jo§ mracnijoj
atmosferi jedne sredine, pred kojom smo nemocni, sve “dok na
koncu ne provali krik probudena Covjestva, krik protesta i krik
samoobrane.” Na toj premisi Zanko temelji i svoj zaklju¢ak: S ovog
gledista ovo Budakovo djelo napisano usput, da odvali tezak kamen
sa srca, znaci jedinstven kulturno-moralni dogadaj u hrvatskom
javnom zivotu. Treba licne Cestito¢e i muzevne odvaznosti da se
napise ovakovo djelo.”

Nepotpisani autor [dr. Ivo Politeo] u ¢asopisu “Odvjetnik” (br.3-
4, 1939.) objavljuje Clanak Odvjetnik knjizevnik o odvjetnicima. Bez
pretenzija da izrice knjizevno-estetsku prosudbu romana Direktor
Krizani¢, autor ¢lanka zadrzao se na “nekoliko odvjetnic¢kih profila”
$to ih je napisao “odvjetnik knjizevnik” kao epizodne osobe uz
naslovnog junaka svoga romana. “Pri tome Budak nas [odvjetnike;
op. D. J.] nije ni $tedio ni uljepSavao. Kao §to je imao smjelosti da
zahvati u vlastitu politi¢ku stranku [tj. u Stranku prava, u kojoj je bio
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djelatni ¢lan; op. D. J.] i da— ostajuéi joj vjeran — izvuce iz nje jednog
Covjeka prikazavsi ga u pravom (barem sa subjektivnog stanovista
pisca pravome) svjetlu, s jednakom simpaticnom iskrenoséu i
bezobzirno$éu posegao je i za raznim tipi¢nim predstavnicima
naSega staleza da nam u njihovu opisu pruzi vjerno ogledalo.
Objektivnost Hrvata patriote nasla je svoj pendant u objektivnosti
odvjetnika. Time je stalezu iskazao samo uslugu.”

Nakon opsirnijih komentara Budakove interpretacije Cetvorice
odvjetnika i jednog solicitatora u Budakovu romanu, Politeo
predvida: “Da je Budak kojega od ovih, a ne Krizani¢a uzeo kao
glavnog junaka i okosnicu romana, njegov pripovjedalacki talenat
stvorio bi od toga pravi, potpuni odvjetnicki roman. No mi, koji smo,
¢ekajuci tamo jo§ od Kovaci¢eva U registraturi, naudili strpljivosti,
mozda ¢emo od Budaka jos i to dozivjeti, a dotle budimo mu
zahvalni i za ove odvjetnicke epizode i fragmente odaju¢i mu
priznanje jezikom njegove majkice: ‘Kako sve slozi, mili moj Boze,
kanda j’ sve sam vidije a nije se bije man rodije!” A u ¢ekanju i
tjeSimo se poput nje: ‘A nu!’ ”

Splitsko “Novo doba” objavljuje u broju od 9. travnja 1939.
opsirni ¢lanak na dvije novinske stranice Znacajan prilog ilustraciji
hrvat. gradjanstva koji je napisao splitski odvjetnik i publicist dr.
Krunoslav Bego (1894.-?). Posvjedocivsi svoje vrlo pouzdano
poznavanje razvoja hrvatskoga gradanstva od sredine XIX. stoljeca
kao i njegove nazo¢nosti u hrvatskoj knjizevnosti, Bego je otvorio
prostor koji u tom tematskom bloku zauzima hrvatsko gradanstvo u
hrvatskoj prozi — od Senoe, Gjalskoga, Kumidiéa, Kovacica,
Novaka, pa Josipa DraZzenovic¢a i Josipa Kozarca — zauzima Budakov
Direktor Krizanié. Tako je pronasao svoj put do Budakova romana,
a onda i svoju optiku i svoj kriterij, koji se razlikuje od prethodnih
kritiCara ovoga romana.

“Kao kongenijalni pendant Registraturi Ante Kovaci¢a, ovaj
roman predstavlja povijest hrvatskog momka koji postaje trgovcem
i nov¢arom. Zahvacajuéi duboko u socijalno zbivanje nasega naroda,
ovaj roman prikazuje Werdegang hrvatskog seljackog naroda, koji iz
svoje sredine daje materijal socijalnoj masini, koja iz njega stvara
savremeno hrvatsko gradanstvo.” Ali Budakov roman posjeduje jo$
jednu znacajnu vrijednost: “Osim toga, ovaj je roman u vezi sa
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hrvatskom politikom, jer pokazuje prilike u nekadasnjoj stranci
prava, najradikalnijoj hrvatskoj stranci. Pravastvo je ve¢ i prije
davalo gradiva hrvatskim romansijerima. Tako je Gjalski u romanu
U no¢i opsirno obradio pravastvo kao politi¢ki i duhovni pokret, te
ga je sa svoga posebnog stanovista ostro osudio. U Budakovu
romanu opisuje se nekadanja najradikalnija hrvatska stranka, njezini
vode, njezina omladina i njezino gradanstvo.” Ali kako! “Sluzi na
cast pravasu Mili Budaku sto se nije Zacao da u direktoru KriZanicu
opise jednog od pravaskih voda kao koristoljubivog i opakog
novéara, koji svome ocu pozajmljuje novac na mjenicu i na kamate,
koji glavnog vodu stranke, pozrtvovnog dra Franica, baca iz kuée i
koji uopce ne stedi svojih Zrtava.” [Ist. D. J.]

Kriti¢ar izdasno citira da bi dokazao utemeljenost svojih prikaza
pojedinih osoba u romanu, a na tim raslambama temelji i svoj
zakljucak: “Roman dra. Budaka vrlo je znacajan prinos historickoj
ilustraciji hrvatskog gradanstva. Budak je napisao epopeju
zagrebacke pravaske purgerije.”

Budakova knjiZzevna aktivnost nije sustajala. Nakon Direktora
Krizaniéa izaSle su mu vec sljedece godine knjiga pripovijedaka Na
Veliki petak i zagrebacki druStveni roman Rascvjetana tresnja.
Opsegom i ambicijama to je imao biti gradski, zagrebacki pendant
lickom i selja¢kom Ognjistu. Roman je nastao integracijom romana
Raspece i Na ponorima, koji s neizmijenjenim sadrzajem i samo
ponesto izmijenjenom strukturom postaju prva i druga knjiga
Rascvjetane tresnje, kojima su jo§ dopisane treca i Cetvrta knjiga.

I 0 toj knjizi pripovijedaka napisano je nekoliko prikaza (Marko
Covi¢, Jure Prpié i dr.), ali mi ¢emo se zadrzati samo na nekoliko
prikaza romana.

Medu prvima je o Rascvjetanoj tresmji pisao Andrija Glavas
(1909.-1945.), franjevac, knjizevni kritiCar i znanstvenik, autor
dosad jedine monografije o kriti¢aru Jak$i Cedomilu, kojom je i
doktorirao, pisac u ¢ijim tekstovima, po rije¢ima Branimira Donata,
“nigdje nije zamjetna bilo kakva, pa i najmanja vjerska ili politicka
isklju¢ivost. Stovise, napisao je niz tekstova o ruskom pravoslavlju i
unjima pokazao zavidnu upucéenost.” Pod svojim stalnim knjizevnim
pseudonimom A. R. Buerov ovaj uceni franjevac napisao je u listu
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“Hrvatska straza” (Uskrs, 1940.) preko cijele novinske stranice
opsirni prikaz Rascvjetana tresnja Mile Budaka, koji po€inje ovako:
“Budakov knjizevni lik zaokruzuje se i dobiva priblizno zavrSne
forme i formalno i sadrzajno. Ognjiste | Rascvjetana tresnja granice
su u kojima se krece i ujedno dva najsnaznija djela dvaju svjetova,
koje proucava, analizira i pretac¢e u svojim djelima. U obim djelima
zivot je otkriven do posljednjih zakutaka, razgoli¢ena je umjetno
skrivana pozadina i seoskog i gradskog Zivota. Budak u doslovnom
znacenju rijeci pliva u Zivotu [ist. D. J.], namjerno se baca u nj u
kojem obliku bio on, gleda ga bez suzdrzavanja i opreza, drago mu
je da moze iznijeti dogadaje, koji mimo nas prolaze nezapazeni.”
Ispri¢avsi sazeto zbivanja u romanu, prikazavsi likove koji u tim
zbivanjima ne sudjeluju toliko kao njihovi pokretac¢i koliko kao
njihove tragicne zrtve, Buerov je osjetio i slabosti u strukturi
Budakova romana, koje vidi ponajprije u pis€evoj sklonosti
ekstremima: “Naime, Budak kod zenskih lica Cesto zapada u
skrajnost. Zlatu je moralno duboko spustio, a onda opet visoko digao,
1 kao §to joj je prije sve polazilo za rukom, tako se sada sve urotilo
protiv nje. U tome postupku Budak nema srednje mjere, premda ni
Anera kao ni Zlata ne prelaze granice psiholoske moguc¢nosti, one su
pace vjerojatne i uvjerljive, ali se opaza u pisCevoj inspiraciji
sklonost ovakvim ekstremima.” Ali “to se dade tumaciti rije¢ima
jednog lica iz romana da jedino karikatura podaje pravi lik Zivota.
Budak ne daje karikature, ali ceS¢e kod karaktera ode u skrajnost, da
nam bude reljefniji.” Prigovorit ¢e Budaku 1 mjestimi¢nu
razvucenost. “Dok drugi pisci lakom rijeci prelaze preko dogadaja i
lica Budak postojano kopa i vrti izrazom po karakteru. Taj nadin
uvjeri nas Cesto o izrazajnoj virtuoznosti, ali negdje i zamara te
njegov klimaks i antiklimaks nije uvijek sretne ruke.” Na kraju
Buerov zakljucuje: “Novina ovoga romana i znacenje te mjsto u
nagoj novijoj knjizevnosti mora biti posebno istaknuto. Cedée se
jadikovalo da poslije Senoe nemamo pisca, koji bi obuhvatio
moderni zivot Zagreba. Ovo je djelo majstorski rijesilo i to pitanje.
Senoa je dao stari, patrijarhalni Zagreb, a Budak novi poslijeratni,
Zagreb koji je siSao s Gornjega grada u Ilicu. Dao je sliku hrvatske
metropole u vrijeme, kad je pala u nesretni konkubinat s isto¢njackim
srpskim mentalitetom te se tragika i loSe posljedice toga zajedniStva
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osjeca[ju] kroz ¢itav roman. Tesko je kad nasi ljudi moraju makar i
svojom krivnjom zrtvovati dusu i tijelo kr§tenu i nekrstenu kapitalu.
Napokon, ovaj je roman pokazao itaocima bogatu piscevu paletu i
razuvjerio malovjerne, da Budak ne moze dati djelo ravno Ognjistu.”

Pod istim naslovom kao i Buerov objavio je u “Hrvatskoj reviji”
(broj 7, 1940.) svoj prikaz Budakova romana i Marko Covic.
Istakav§i odmah u pocetku da je Rascvjetana tresnja Krcata
refleksijama, puna i prepuna “ozbiljnih i teSkih misli, skup kritika
naSe barbarske danasnjice, skup velikih i detaljnih analiza covjeka,
covjeka kao jedinice u sklopu drustvene zajednice, drustva i zivota
uopée”, Covi¢ ve¢ u sljede¢em pasusu primjecuje, da je Budak
“odvise razvukao Rascvjetanu tresnju, sto ide samo na ustrb opcega
dojma. Rascvjetana tresnja je trebala biti mnogo manja opsegom, da
dobije na saZetosti i vrijednosti, a da se opet ne izgubi nista bitno i
vazno, bez ¢ega ne bi bila potpuna radnja romana ili koji karakter.
ZavrSetak romana nije u omjeru prema ostalim dijelovima romana.
Cini se, da je zavr$etak pisan odve¢ brzo i da je naglo odrezan, §to se
osobito opaza radi opSirnosti na prijaSnjim stranicama, gdje se
detaljno opisuju i prili¢no nevazni dogadaji, dok se na kraju zavr§na
tragedija obitelji Bojani¢ spominje u nekoliko iskidanih recenica i
nepotpuno.”

Mozda je ovaj prigovor promasen, mozda Covi¢ nije otkrio
funkcionalni smisao ovakva (naglog, nedore¢enog) zavrsetka,
mozda je i hotimice malko pretjerao u zelji da svojim prigovorom
uvjeri Citatelje u kritiCku objektivnost svoga kona¢nog suda, koji —
nakon iscrpne literarne analize — glasi vrlo jednostavno: “Rascvjetana
tresnja je veliki 1 nesumnjivi dobitak, kojim se moze podiciti
suvremena hrvatska knjizevnost, ali je Rascvjetana tresnja i ogledalo
naSe danasnjice! Treba imati snage da se dobro i detaljno pogleda u
to ogledalo!” Tim romanom Budak je potvrdio da je “ostao
nevjerojatno iskren, kirurg i analitik, i ¢ovjek velike duse i veliki
pisac”!

I slovenski kriti¢ar Joza Gregori¢ ocijenio je u ljubljanskom
Casopisu “Dom in svet” (broj 10, 1940.) Rascvjetanu tresnju Kao
veliko, iako u cjelini nehomogeno djelo “mocnega avtorja”.
Podsjetivsi na — kako je rekao — monumentalno Ognjiste, kojim je
Budak “naglo osvojio nepodijeljeno priznanje cjelokupne knjizevne
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kritike i publike”, §to nikoga ne iznenaduje, “jer je u tom djelu Budak
ndmasio sama sebe” i “uvrstio [se] medu najbolje hrvatske pisce
danas”, Gregori¢ isti¢e dokumentarnost Rascvjetane tresnje, kaze da
je taj roman zalosna prica o razuzdanosti i kaosu u suvremenom
drustvu, opSirno opisuje sliku §to je o njemu nudi Budakov roman;
prati zivotni put glavnih osoba, bavi se Zlatinim duhovnim
preobrazajem, upozorava i na pisceve refleksije o zivotu i njegovim
vrijednostima, pa zakljucuje, da je Rascvjetana tresnja, Uz mnogo
“prelijepih i dubokih misli”, potresan krik pogaZene ljudskosti,
popracen optimistickom nadom, da ¢e se “naSa straSna kaljuza
osloboditi sve zabokreCine” i izloziti “blagotvornom djelovanju
svjezega slobodnog zraka”.

U studiji Romani M. Budaka (“Hrvatska prosvjeta”, br.5-7 i 8-
10, 1940.) Ljubomir Marakovi¢ kao da je sabrao sve bitne naglaske
1 zaokruzio, pa i poentirao sve $to je do tada napisano u kritici o
Budakovim romanima Ogunjiste i Rascvjetana treSnja. Drzi da ovaj
potonji veliki roman, svojevrsni urbani pendant ruralnom Ognyjistu,
dokazuje, "kako g. Budaku ‘lezi’ i uznemireni, usplahireni ritam
gradskog zZivota, naroCito kad je on ispunjen Zestokim, groznicavim,
vrtoglavim zbivanjem. To je bez sumnje u vezi sa svim onim, §to je
sam pisac ili licno prozivio, ili kao svjedok dozivio, a pod tom
ulogom °‘svjedoka’ razumije se, dakako, i suradnja odvjetnika u
sudnici." Ukljucio je Marakovi¢ u svoja razmatranja i roman
Direktor Krizani¢, a prvi je iznio i svoja razmisljanja o netom
izaslom romanu San o sreéi. Na Kraju se osvrnuo i na zadacu kritike,
napisavsi lucidne reenice: “Sto je veéi talenat i krupnije znacenje
pisca, to je teza obveza kritike, da kaze sve $to moze dovesti do vecih
ili manjih depresija u njegovu stvaranju, jer je on i sam svomu talentu
duzan sve jace uspone i sve vise, sve neoborivije vrhunce. Bila bi
vjecna S$teta kad bi Ognjiste ostalo jedino u sebi savrSeno
pripovjedacko djelo g. Budaka. Na vidiku nema ni jaceg ni
stvaralacki zamasnijeg hrvatskog pripovjedaca. G. Budak se uz
potpun ulozak citave svoje licnosti hvata u koStac s najkrupnijim
problemima Zivota, i u tom je njegova velika zasluga. Da to nije
uvijek ni lak ni jednostavan posao, razumije se samo po sebi.”

Na roman San o sreci posebno se osvrnuo Otokar KerSovani. Pod
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pseudonimom Junius objavio je ¢lanak Mile Budak: San o sreéi U
Casopisu “lzraz” (broj 11, 1940.), legalnom glasilu ilegalne
Komunisticke partije Jugoslavije. Bio je to prvi nastup ideoloski
kondicionirane i determinirane kritike o Budaku, nepomirljivo
nesnosljive prema svakom druk¢ijem misljenju i svjetonazoru.
Nakon §to je s priznanjem podsjetio na pravasku tradiciju u
hrvatskom knjizevnom Zzivotu i bitnu ulogu pravastva u knjizevnosti
hrvatskog realizma, KerSovani je postavio pitanje odnosa Budakove
“knjizevne linije” prema toj (pravaskoj) tradiciji hrvatskih realista,
pa kao odgovor na to pitanje nize obilje primjedaba i (ne ba$
obrazlozenih) tvrdnji na kojima temelji zakljucak, da je “po vanjskoj
formi” “stvar pisana realisticki”’, ali zapravo nije realizam.
“Drustvena sredina, u kojoj se razvija vrlo mr$ava radnja ovoga
romana, prikazana je savrSeno oskudno, da citalac nikako ne bi
mogao sigurno znati da se ovaj ‘roman’ desava u Hrvatskoj, kad bi
se samo izbacili neki Cisto vanjski rekviziti (imena, nazivi nekih
seljackih obi¢aja i neki slicni podaci). Izmedu TomaSicevog
banovanja i Cuvajevog komesarijata Hrvatska i Evropa stajale su
usred strahovitog drustvenog vrenja. Bilo je to predvecerje svjetskog
rata, razvoja nacionalisticke omladine, snaznog razvitka radnickog
pokreta, Radi¢eve agitacije medu seljacima, agrarnih nemira i
masovne emigracije osiromasenih seljaka, obrtnika i radnika — da
navedemo samo neke konkretne momente. U Lici su se raspadale
kuéne zadruge, narod se iseljavao, pitanje imovnih op¢ina bilo je
stalno otvoreno, borba za ope pravo glasa i protiv madarske
hegemonije bila je u porastu — sve je stajalo u znaku pripremanja
snaznog gradansko-demokratskog druStvenog prevrata, koji
Hrvatska nije zavrsila ni 1848. ni u toku kasnijih decenija, a ni g.
1918. O svemu tome nema u Budakovom romanu ni rijeci. Njegov
junak Roko, sin imuénih kulackih roditelja, koji ima frak i vozi se
drugim razredom, ucestvuje u nekom studentskom klubu (Mlada
Hrvatska?), pa ¢ak i u nekoj izbornoj agitaciji. Njegov buduci Surjak
spominje ga i kao vodu nekih demonstracija, a pri kraju romana vidi
se da je bio ¢ak i u zatvoru (u vezi s atentatom na Cuvaja?). Tu i tamo
ima neki zivotni detalj: razgovor madarskih kapitalista o
iskoristavanju hrvatskih prirodnih bogatstava i sli¢no. Ali sve je to
krajnje siromasno i bijedno. Sve se vrti samo i skoro isklju¢ivo oko
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ljubavi Roka i Nede, oko djevojaka koje su zaljubljene u Roka ili ga
bar Zele ‘osvojiti’ i oko Rokovih umovanja o ljubavi i braku. Da to
nije realizam — da to nije realizam ¢ak ni u smislu Vjenceslava
Novaka ili Kozarca — o tome ne moze biti sumnje. U samih nekoliko
prvih stranica Kovacic¢evog Fiskala (historija sa fiSkalom i seljackim
puranom) ima vise zivotnih podataka, vise prave hrvatske seljacke
stvarnosti nego u ¢itavom tom Budakovom romanu.”

U Budakovu romanu (jednom romanu, drugi put “romanu”
nema dakle zivotnih podataka ni prave hrvatske seljacke stvarnosti
(premda se radnja dogada najve¢im dijelom u Zagrebu). Ali to jo§
nije sve.

“Budakov roman je u stvari neke vrste romanti¢no razglabanje o
‘sreci’. Sreca je tu shvacena kao problem ¢isto subjektivan, odnosno
kao problem ostvarenja odredenih apsolutnih, vje¢nih, ‘bozanskih’
moralnih (etickih) ideja, a bez unutrasnje veze sa op¢im drustvenim
odnosima. Sin lickoga seljaka, Roko Ani¢ vidi ostvarenje srece za
sebe i za sve ostale u tome da se naprosto primijene i ucvrste moralni
pogledi koji vladaju u njegovoj roditeljskoj kuci, u lickoj seljackoj
ku¢i. U kakvoj to lickoj seljackoj kué¢i? Ta postoje vrlo raznolike
seljacke obitelji, - od onih imuénih, gazdaskih, pa do onih koje
nemaju ni palente, - od onih koje se mogu same dobro prehranjivati
pa do onih iz kojih sva odrasla muska celjad idu izvan Like na rad.
Roko (Budak) to ne vidi. On vidi samo svoju imuénu seljacku kuéu,
patrijarhalnu seljacku obitelj, u kojoj vladaju roditelji (muz!), a onda
najstariji sin bez ¢ije se privole mladi i ne mogu Zeniti ni udavati. On
vidi samo svoje selo, - i to spolja i nepokretno, kao da je hrvatsko
drustvo, i u gradu i na selu, g. 1912. bilo tamo gdje je bilo i prije
Sime Staréevica ili ¢ak Vitezovi¢a. Roko Ani¢ propisuje u ime nekih
vjeCnih principa taj moral svojih roditelja ¢itavom drustvu kao
jedinospasavajuéi moral, kao moral koji donosi sre¢u sam po sebi."

Poenta ove ideoloske rasprave je u ovome:

“Ukratko: u ovom Budakovom romanu pojavljuje se upola
feudalna a upola kapitalisticka ideologija lickog kulaka o narodu i
obitelji kao podloga za oformljavanje totalitarnih ideja. Ova je
pojava savrSeno razumljiva i logi¢na, ali je isto tako razumljivo i
logi¢no da ona ne moze imati i nema nikakva veze sa interesima
hrvatskog naroda uopce, a radnog seljastva napose.” I jos: “Idejno
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reakcionarna romantika Budakovog drustvenog lika nije mogla roditi
ni formalno-umjetnicki veliko knjizevno djelo. San o sreci bi imao
biti neki psiholoski roman. I zaista, u njemu cete naéi bezbroj
stranica ispunjenih psihologiziranjem i moraliziranjem, suhim
proucavanjem (didaktikom) i razglabanjem. Ali ta je psihologija isto
tako primitivna kao i oblik u kojem je data.”

Na temelju svega reCenoga, zakljucak nije ni mogao biti drukgéiji
nego §to jest:

“Da zavr$imo: knjizevno djelo Mile Budaka o Snu o sreci stoji
na pozicijama koje su idejno reakcionarne a knjizevno svakako ispod
prosjeka starije hrvatske knjiZzevnosti (¢ak i Palskoga), te ni u kojem
slucaju ne znaCi ni nastavak a kamo li produbljivanje najjacih
knjizevnih predstavnika pravastva iz njegove prve, relativno
progresivne periode (Ante Kovaci¢).”

O relevantnosti ove kritike za knjizevnu prosudbu
(ne)vrijednosti Budakova romana neka prosudi svaki Citatelj sam. Sa
svoje strane reé¢i ¢u samo to, da od tada pa do danas, evo, traje
komunisticko negiranje Budakova knjizevnog djela, temeljeno na
argumentima ove vrste.

Premda u nekom smislu prelazi vremenski okvir kojim smo
ograniCili nasu knjiZevno-povijesnu rekapitulaciju, osvrnut ¢emo se
i na prilog Antuna Barca o Mili Budaku u tre¢em svesku “Hrvatske
enciklopedije” (1942.). Ali, realno je pretpostaviti da je BarCeva
enciklopedijska obradba napisana barem godinu dana prije izlaska
navedenog sveska Enciklopedije, a kako je Barac bio od samoga
pocetka “Hrvatske enciklopedije” (1939.) i njezin urednik za
knjizevnost, moguce je da je svoj prilog napisao i prije 10. travnja,
izuzev dvije re¢enice o Budakovoj politi¢koj duznosti koje su mogle
biti i naknadno uklopljene u tekst; a u tom slucaju, taj tekst ne izlazi
iz zadanoga vremenskog okvira, pa je prirodno da ga uvrstimo u ovaj
kriticki niz, StoviSe i da ga zavrSimo njime, zbog zalosne
kontradikcije koja postoji izmedu njega i teksta, koji je Barac
navodno pisao za vrijeme zatoCenistva u Staroj Gradiski.

1z Budakove povezanosti s rodnom zemljom i njenom tradicijom
Barac izvodi Budakovo ‘“osjeCanje CovjeStva i pravde. Vrhunac
svoga umjetnickoga rada postigao je B. romanom Ognjiste, u kome
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je epskom Sirinom iznio svoje licke ljude — s njihovim dobrim i lo§im
crtama, u njihovu intimnom zivotu, radu, njihovim moralnim
shvacanjima, posrtanjima i uzdizanjima, no i s onim iskonskim
etickim pojmovima, koji nisu napisani nigdje, ali koje ti ljudi nose u
sebi, uzdizuéi se Cesto do moralnih divova.” Istodobno, dok su ove
recCenice izasle u “Hrvatskoj enciklopediji”, isti je autor pisao esej
Knjizevnost u logoru, Koji je objelodanjen tek posthumno, u njegovoj
knjizi Bijeg od knjige (1965.), i u njemu proglasio Ognjiste
apologijom zlo¢ina, smjestiv§i Budakov roman “medu najnemoralnije
knjige”. Valjalo bi temeljito posumnjati u vjerodostojnost kriticara,
koji u neznatnom vremenskom razmaku moZe ovako
“revolucionarno” mijenjati misljenje, ali ja bih tu “revolucionarnost”
prof. Barca radije pripisao ideoloskim pritiscima, kojima ni on nije
uspio odoljeti, premda nije bez znacenja i Cinjenica, da on taj tekst
za Zivota nije objelodanio. OC¢ito, nije ga htio objaviti.

U svakom slucaju, Otokar KerSovani bio je jedini koji je,
beskompromisno, jasno i odreSito, isklju¢ivim ideoloskim
kriterijima svoje partije, osporio vrijednost Budakova djela.

Najnoviji osporavatelji Budakova knjizevnog djela pozivaju se
na Stanka Lasic¢a. I on je, kazu, napisao da je Budak bio diletant. Ali
oni i u ovom slucaju ocito govore ono $to ne znaju nego samo
pretpostavljaju. A pretpostavljaju krivo! Evo §to je Lasi¢ u trecoj
knjizi svoje Krlezologije 1989. zapravo napisao: “[...]: kakav smisao
za jednu knjizevnost moze imati model porazene ideoloske
(totalitarne ili radikalne) afirmacije? Sluzbeni odgovor znamo.
Nikakav. Jeste 1i ¢uli za Andriju Radoslava GlavaSa-Buerova,
Gabrijela Cvitana, Branka Klarica, Filipa [! valjda Feliksa! op. D.J.]
Niedzielskog, Vilima Perosa? Ili za Vinka Nikoli¢a, Franju
Nevisti¢a, Duana Zanka, Ernesta Bauera? Naravno da niste. Prvi su
likvidirani, strijeljani a drugi su postali animatori hrvatske
emigrantske knjizevnosti koja za nas ne postoji. Ali ne samo da niste
culi za njih nego su za vas Spanska sela i pisci kao Nada Kestercanek,
Antun Nizeteo i Zlatko Milkovi¢. Mozda vam nesto kazu imena Mile
Budaka, Antuna Bonifagi¢a, Filipa Lukasa, Kerubina Segvica i Ive
Lendi¢a jer se oni spominju, makar kao primjeri zatucanosti,
fanatizma, loSe lIterature, gluposti, nacionalzma i klerikalizma.
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Povijest je, medutim, gorko pravedna: ona je ove i njima slicne
ideokrate izbrisala iz hrvatske knjizevnosti, ona ¢e ih kad-tad u nju
vratiti kao $to su se u nju vratili Viktor Vida i Rajmund Kupareo. Sto
prije, to bolje za danasnje ideokrate, jer su ovi pisci drvo hrvatskoga
knjizevnog stabla i bez njih to stablo ostaje okrnjeno [istakao D. J.].
Lasi¢ je mislio na jugokomunisti¢ke ideokrate 1945.-1990., a sve to
u potpunosti vrijedi i za suvremene naSe kriptokomunisticke
ideokrate (tzv. “antifaSiste”). Imaju li dakle oni razloga pozivati se
na Lasic¢a? A kad to ipak Cine, onda je jedino moguce jedno od ovoga
dvoga: ili ga ne razumiju, ili nas Zele prevariti. Poznavajuci njihove
intelektualne i moralne potencijale i kvalitete, moguce je i jedno i
drugo.

Ali vratimo se Lasi¢u i ¢itajmo $to on piSe u nastavku navedenog
citata:

“NasSe se pitanje ne tiCe toliko ovog problema jer je ve¢ danas
o¢ito da tesko mozemo govoriti o hrvatskom romanu bez Mile
Budaka, Antuna Bonifaci¢a i Zvonka [! oCito Zlatka! op. D.J.]
Milkoviéa, o hrvatskoj poeziji bez Vinka Nikoli¢a, Marka Covica i
Antuna Nizetea, o hrvatskoj kritici i znanosti o knjiZevnosti bez A.
R. Glavas$a, Milivoja Magdi¢a, Ive Lendi¢a i Kerubina Segvica.
Time ne zelim niposto prejudicirati neki pozitivni vrijednosni sud,
nego samo reci da su oni dio jedne knjizevne povijesti i da u njoj
treba da ostanu da bi ta povijest bila potpuna. A §to se tice vrijednosti
ili ne-vrijednosti njihovih djela, nije na nama da izricemo definitivne
ocjene i presude. Neka zive u knjizevnosti u kojoj su rodeni i ta ¢e
im knjizevnost — u krajnjoj konzekvenciji — jedina izre¢i pravedan
vrijednosni sud.”

A nakon §to je naveo analogne primjere i u srpskoj knjizevnosti
sredinom XX. stoljeca, na koje bi se moglo odnositi to isto nacelo,
Lasi¢ nastavlja: “No ponavljam: problem o kojem je rije¢ mnogo je
dublji od pukog ‘vracanja’ pisaca-ideokrata u knjizevnost iz koje su
potekli [i bili prognani, dodao bih]. Uostalom, ako bolje pogledamo,
svi su ti ustaski ideokrati, $to su na svojim ledima nosili endehasku
knjizevnost, bili ne samo prilicno liberalni nego i zaljubljeni u
knjizevnost: Antun Bonifa¢i¢, Vinko Nikoli¢, Ivo Lendi¢, Marko
Covié, Dugan Zanko, Franjo Nevisti¢, Pavao Tijan, Milivoj Magdi¢,
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A. R. Glavas-Buerov, pa ¢ak (da!) i Filip Lukas, a da o Zlatku
Milkovi¢u i ne govorimo.”

Ne znam ima li u navedenom citatu, pa i kad bismo ga nastavili
ne znam dokle, jedne jedine recenice koja bi ma i najmanje iSla u
prilog ovoj kriptokomunisti¢koj intelektualnoj “vrhuski”, koja nam i
danas, u stilu Otokara KerSovanija, namece svoje rigidne nazore o
svemu i svacemu, pa i o Mili Budaku i o knjizevnosti uopc¢e, o cemu
inace takvi govornici ni blijedog pojma nemaju.

Ali i to je dio njihove stare prakse: oni jednostavno znaju sve! Pa
1 ono §to ne znaju niti su ikada znali!
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M. PAVKOVIC, RAZGOVORI S JOSIPOM
PECARICEM, KOPRIVNICA, 2006.

()
Sto je za Vas zapravo Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti?

Svakome znanstveniku i umjetniku je najvece priznanje izbor u
nacionalnu akademiju znanosti i umjetnosti.

Sto Vas je odusevilo, a Sto razocaralo u ovoj ustanovi?

Prije bih rekao da ima onoga $to mi se svida, ali i onoga $to mi
se ne svida. Na primjer, nedavno je akademik Ivan Aralica rekao u
"Vecernjem listu" (22. 10. 2005.): "Znate ¢ime se meni u ulozi
knjizevnog kriti¢ara prvi iz "Padeza" prijetio kad je procitao
"Ambru"? Da me nakon "Ambre" iz elitne povijesti knjizevnosti
treba preseliti u konzervativni underground. To je korespondiralo sa
zahtjevom jednog drugog Padeza i Tomislava Jaki¢a iz Mesic¢eva
ureda da mi se oduzme titula akademika jer da sam antieuropejac.”
Aralica ocito misli na poznato pismo 6 akademika. Dobra stvar je §to
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tadaSnje PredsjedniStvo Akademije nije prihvatilo da se to pismo
stavi na dnevni red njihove sjednice ve¢ ga je samo uputilo svim
akademicima. Tako sam imao prilike na isti nain odgovoriti sa
slijede¢im pismom:

Svim razredima Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

Postovane dame i gospodo, clanovi Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti!

S velikim iznenadenjem i nevjericom primio sam prosvjed
Sest ¢lanova Akademije u svezi s pojavom knjige akademika
Ivana Aralice.

U prosvjedu nam wuvazeni kolege daju svoje videnje nekih
dijelova Aralicine knjige. Nije mi jasno zasto uvazeni kolege
akademici smatraju potrebnim dati svoju interpretaciju bilo
kojeg dijela Aralicine knjige svim ostalim akademicima.
Smatraju li da ostali ¢lanovi Akademije ne mogu sami razumjeti
Sto je akademik Aralica htio reci, pa im to oni trebaju objasniti?
A kad je vec rije¢ o navodu "...ljudski mozak nema vecu cijenu
od teleceg. Dvije marke za kilogram!", porucuju li time ostalim
akademicima kako se cijena mozga iz gornjeg navoda odnosi i
na njihove mozgove?

Interpretacija dijela knjige o "mozgu ispod peke™ doista je
zacudujuca. Izgleda da uvazenim akademicima ne smeta to Sto
netko za mozak njihova kolege akademika tvrdi da ima "mozak
ispod peke", ve¢ im smeta $to on za takvog primitivca kaze da je
jedan iskompleksirani glavonja i nedaroviti smrdljivac? | to u
romanu!

Nevjerojatna je tvrdnja: "Vrijedanja u Aralicinoj knjizi
podsjecaju na obracun s pojedincima u ranim danima
boljsevicke revolucije.”" Boljsevici su radili silna zlodjela kada
su bili na viasti. I komunisti u Hrvatskoj takoder. Ali Aralica
danas nije na vlasti. Upravo je protiv njega, a zbog njegove
knjige, danasnja hrvatska vlast pokrenula pravu harangu.
Nadajmo se da njegovu knjigu nece spaljivati.
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A prosvjed Sestorice akademika podudara se s napadima
viasti i rezimskih novinara na kolegu Aralicu. Duboko sam
uvjeren da je primjerenije clanovima Akademije uzeti u zastitu
akademika izloZenog takvim grubim napadima, nego prikljuciti
se tim napadima. Pace, prosvjed Sestorice clanova Akademije
podsjeca na slicna pisma potpore koje su svojedobno seoske
partijske organizacije u Srbiji slale Milosevicu. Kada se hrvatski
akademici spuste na tu razinu, doista se ponovo namece pitanje
o0 vrijednosti kilograma mozga. Je li cijena od dvije marke za
kilogram previsoka? Uostalom i Nezavisni sindikat znanosti i
visokog obrazovanja tako nesto i tvrdi: "Cijena mozga za ovu
viast je niza." (str. 167)

Nevjerojatna je i recenica: "Aralica svoj tekst kiti i
stihovima: oni su ne samo losi, puckoskolski, nego su i neukusni
i ispod dostojanstva jednog clana Akademije." A neukusno je, u
stvari, kada neki ¢lanovi Akademije svoje amaterske uratke iz
knjizevne kritike Salju svim c¢lanovima Akademije, a pri tome ne
razumiju razine pripovijedanja. Doista, nisam ocekivao da ¢u
dozivjeti da neki hrvatski akademik, koji cak nije knjizevnik, uci
Jjednog kolegu akademika knjizevnika kako treba pisati romane.
Zar to nije ispod dostojanstva clanova Akademije?

Intelektualcima je svojstveno napadati viast, a ne pridruziti
se haranzi viasti i reZimskih medija na neku knjigu. I to u vrijeme
kada predsjednik Viade najavijuje uvodenje verbalnog delikta
kroz formulaciju o "govoru mrznje". Treba li ovaj prosvjed
pomocéi u tome? A govor mrinje upravo je promoviran Kroz
neprestane napade na pokojnog akademika Franju Tudmana.
Tko je od akademika uzeo u zastitu svoga doskorasnjeg clana?
Zar nije moralnije braniti svoga napadnutog kolegu, pa cak i ako
se ne slazes s njim?

Akademik Josip Pecari¢

Oba pisma su kasnije "izasla" iz Akademije pa su tiskana u

"Fokusu", 8. studenoga 2001. i Ambri (3., 4. i 5. izdanje; Prilog), a o
njima je bilo rije¢i u emisiji "Pola ure kulture" na HTV. Za tu emisiju
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je akademik Slobodan Novak napisao da potpisuje ovo moje pismo
"skoro od rijeci do rijeci".

A ako su akademici pod utjecajem iz Ureda predsjednika pisali
svoje pismo onda je to doista strasno.

Bio sam jako nezadovoljan i kada se prekrSio pravilnik o
izborima u Akademiju, tj. kada predsjednik Matice Hrvatske Igor
Zidi¢ nije bio kandidat za redovitog clana na Izbornoj skupstini
Akademije a trebao je biti. Nije dobro kada se u bilo ¢emu ne postuju
propisi, ali ovdje je to posebno iritirajuce jer se radi o predsjedniku
Matice Hrvatske koji je svojim djelovanjem obiljezio posljednjih
nekoliko godina. Kao da se prekrs$io pravilnik upravo zbog toga. Zato
sam jednom zgodom jednoj od vodecih liénosti Akademije rekao da
zbog mog domoljubnog rada ni ja danas ne bih bio izabran iako se
zna da sam po broju radova medu prvih deset matematicara u svijetu.
(Naime, spadam u onih deset svjetskih matematicara koji imaju
preko 500 radova na MathSciNetu). A recimo u pro§lom stoljecu je
matemati¢ke radove objavilo 300.000 matematicara i to 1.600.000
radova, a samo u zadnjih dvadeset godina 886,000 radova objavilo
je 220,000 autora. O tome je nedavno pisao J.W. Grossman u
"Notices of the A.M.S.", January 2005, str. 35-41. Grossman navodi
da je do 1999. godine bilo svega osam matematiCara s vise od 500
radova i navodi njihova imena. Ja sam bio to¢no deseti koji je presao
tu brojku. S napomenom da ¢etvorice nije vise medu zivima.) SloZio
se sa mnom. Treba li to uopée komentirati?

Ali vratimo se Zidi¢u. Poznato je da je on Zestoko napadan od
hrvatskih "ljevi¢ara" upravo zato $§to se radi o izuzetnom
drzavotvornom Hrvatu. Vise od godinu dana napadan je zbog
iskonstruiranih optuzbi protiv Filipa Lukasa, predsjednika Matice
Hrvatske iz vremena NDH.

O ¢emu se tu radi svojevremeno sam objasnio u tekstu:

MONTIRANJE SLUCAJA MATICE HRVATSKE
Hrvatsko slovo, 4. veljace 2003.

Mrznja Goldsteinovih prema hrvatskom narodu mozda je
najocitija iz njihove hajke na Maticu hrvatsku. Poceo ju je Ivo
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Goldstein jos prije pojave knjige "Holokaust u Zagrebu,
nastavljena je u samoj knjizi i tako - sve do danas. Pogledajmo
kako to izgleda u interpretaciji Slavka Goldsteina u "Nacionalu”
21. sijecnja 2003. (Zeljka Godec: "Matica hrvatska ne Zeli
osuditi antizidovstvo svog Ccelnika u NDH"), gdje je dano
njegovo pismo bivsem predsjedniku Matice Josipu Bratulicu i
sadasnjem Igoru Zidicu, u kojemu, medu ostalim pise: "Zar je
moguce da se dosadasnje i sadasnje vodstvo MH ne Zele
distancirati od postupaka Filipa Lukasa koji je u ljeto 1941.
godine besramno zahtijevao pljacku imovine svojih sugradana
Zidova u ime Matice hrvatske kojoj je tada bio predsjednik? U
knjizi Ive Goldsteina '"Ho-lokaust u Zagrebu', kojoj sam urednik
i suautor, objavili smo na str. 193-194 pismo Matice hrvatske. U
njemu se konstatira da 'sada postoji mogucnost da se pribave
prikladne zgrade na mjestu, koje odgovara Matici hrvatskoj', a
to je mjesto u sredistu Zagreba, na Jelacicevom trgu br. 15,
kojemu pripada dvokatnica prema trgu sa dvorisnim zgradama,
viasnistvo Zidova Sternberga’, pa iako 'ove nekretnine jos nisu
vlasnistvo Nezavisne Drzave Hrvatske' potpisnici pisma mole
Drzavno ravnateljstvo da 'izvoli drZati na umu prikazane potrebe
Matice Hrvatske, kad spomenute nekretnine prijedu u viasnistvo

rn

Nezavisne Drzave Hrvatske'.

U redu je kad on otima, ali ako to rade drugi...

Odmah pada u oc¢i kako konstatacija "sada postoji
mogucnost" kod Slavka Goldsteina postaje "besramno
zahtijevanje pliacke imovine svojih sugradana Zidova u ime
Matice Hrvatske". Da bi se ta lazna i zlonamjerna interpretacija
pisma pojacala, Goldstein iz recenice "Kako nam je saopceno,
ove nekretnine jos nisu vlasnistvo Nezavisne Drzave Hrvatske",
izbacuje prvi dio jer bi bilo ocito da im je saopceno, vjerojatno i
ukazano na mogucnost da mogu racunati na tu zgradu, jer je i
prirodno da Matica hrvatska u hrvatskoj drzavi dobije i bolje
uvjete rada od onih koje je imala u Jugoslaviji. Mrznju prema
hrvatskom narodu Goldstein pokazuje upravo ovom mrznjom
prema Matici, i to je ocito iz dijela pisma kada tvrdi da je Lukas
"besramno zahtijevao pljacku imovine svojih sugradana Zidova"
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iako u pismu spominju nekretnine koje ce, kako im je priopceno,
prijeci u vlasnistvo NDH.

Naravno, mozemo i razumjeti da neki [jubitelj Jugoslavija
zagovara da Matica ne bi smjela primiti neku zgradu jer joj tu
zgradu daje drzava koja nije po volji tom covjeku. Razlog koji
navodi Goldstein, jer je to postalo viasnistvo otudivanjem necije
imovine, ocito nije i ne moze biti stvarni razlog. Zasto? Pa
upravo je Slavko Goldstein bio pripadnikom komunisticko-
partizanskih viasti koji su oduzeli gotovo sve privatno viasnistvo
ljudima u drzavi koju su osnovali! Ili Slavko Goldstein doista
misli da je u redu kada on otima, a nije kada netko drugi to radi?

A da to ce sve biti jos besramnije pokazuje Goldstein u
nastavku pisma kada, taj pripadnik vojske koja je izbacivala
ljude iz stanova, znajuci ih i ubijati, pokazuje zabrinutost nad
stanarima te zgrade: "lz pisma se ne vidi je li se ijedan od
potpisnika barem zapitao Sto ¢e biti sa 'Zidovom Sternbergom’ i
njegovom obitelji ¢ija bi imovina 'savrseno odgovarala nasim
(tj. Maticinim) potrebama' i kakva ce biti sudbina jos desetak
obitelji koje su u to vrijeme bile stanari u trazenim zgradama, pa
ih treba izbaciti iz njihovih stanova, jer Maticu 'u novo doba
Cekaju nove, vece i mnogobrojnije zadace'."

Mrznja prema Matici (kao simbolu hrvatskog naroda,
naravno) koja izbija iz ove recenice vidljiva je jer konstataciju
zasto im trebaju prostorije Goldstein povezuje s onim $to su
radili on i njegovi sudrugovi: izbacivali stanare. Mrznju prema
hrvatskom narodu, koju su oni pokazivali kroz cijeli svoj rad
(narocito 1945.), on pripisuje vias-tima NDH prema svojim
gradanima. Nije mu palo na pamet da se tim stanarima moglo
(zasto ne i oni sami) naci mozda jos bolji uvjete stanovanja. Kao
da viasnici stanova i inace ne raspolazu svojim vlasnistvom na
nacin kako oni smatraju da trebaju, a u skladu sa zakonom.

Pismo MH pisano je 8. kolovoza 1941. Vidimo kako se
Goldsteini pitaju jesu li se potpisnici maticina pisma barem
zapitali za sudbinu Sternbergovih i odmah zatim spominje
izbacivanje iz stanova. Pa jesu li doista Sternbergovi izbaceni iz
svoje kuce? Odgovor potrazimo kod tih istih Goldsteina koji
Citateljima "Nacionala" sugeriraju ovako nesto. Na str.
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190."Holokausta u Zagrebu" pise: "Industrijalac Manfred
Sternberg (1892) prvih je dana travnja 1941. sa suprugom i
dvoje djece napustio Zagreb. Putovali su preko Madarske i
Austrije i, u dramaticnim okolnostima, 5. travnja poslijepodne u
posljedni cas presli u Svicarsku. Vec sljedeéeg jutra, kao putnici
s jugoslavenskim pasoSima, vjerojatno bi bili zadrzani u Austriji,
jer je 6. travnja Treéi Reich zaratio s Jugoslavijom. Nakon
spasonosnog bijega, cijela je obitelj vrlo brzo presla u SAD."
Jesu li stigli u SAD prije ili nakon uspostave NDH nije jasno, ali
ocito ih ustaske vlasti i Matica hrvatska, prema Goldsteinima,
zele izbaciti iz njihove kuce 8. kolovoza 1941. godine! Ako je i
od Goldsteina, mnogo je.

Sto je drugom sramotno, Goldsteinu je normalno

Inace, pozivanje na knjigu "Holokaust u Zagrebu" doista je
smijesno, kada je poznato da se radi o obicnom antihrvatskom
pamfletu. Pokazivati hrvatskoj javnosti o kakvom je pamfletu
rijec i kroz ovo Goldsteinovo pismo doista je dostojno autora te
knjige. A jos i zahtijevati da Predsjednistvo Matice podrzi
Goldsteina u njihovoj antihrvatskoj histeriji, tj. zahtijevati da se
distanciraju od sasvim normalnih postupaka MH iz 1941. i da se
ti postupci proglase bezdusnim, doista je izvan svake pameti.
Razumljivo je da tako nesto mogu uciniti pojedini clanovi
Matice, koji su u ovom rezimu postali i ravnatelji, kao recimo
Vlaho Bogisi¢ koji "tvrdi da je svaki njegov pokusaj da se u MH
kriticki raspravi o kontroverznim razdobljima MH, prije svega
30-im godinama, zavrSio neuspjehom: 'Nema modernoga
drustva, pa ni MH, koje se nije u stanju osvrnuti na svoju
proslost. U MH ne postoji ni priblizan koncenzus o tim spornim
pitanjima i zato se o njima ne govori ve¢ 12 godina. Viado
Gotovac i Josip Bratuli¢ afirmativno su govorili o Lukasu. Ni
izmedu predsjednika i potpredsjednika, a kamoli izmedu tijela i
clanstva ne postoji konsenzus. MH nema snage da se s tim
suoci'". Vjerojatno se BogiSicu ne svida pro-hrvatsko djelovanje
MH, kao uostalom ni Goldsteinima, ali za ocekivati je da takva
bude sama institucija ili da njezini predsjednici prihvate
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priglupe "argumente" Goldstenovih, zaista nema nikakva
smisla.

lako sam u svojoj knjizi, koju Goldstein napada, veé
konstatirao da iz knjige Goldsteinovih izvire njihova Zelja da je
u NDH stradalo jos vise Zidova, jer bi tako lakse bilo ocuvati
Jugoslaviju, ipak sam se sledio kada sam ponovo procitao
potvrdu tih mojih tvrdnji i u "Nacionalu": "Zidi¢ je Goldsteinu
objasnio da je to za njega mucna stvar koju mora istraziti, a ¢uo
je da je Lukas spasio jednu Zidovsku djevojcicu. Goldstein je
uzvratio opaskom da je i Hitler spasio pet Zidova kad se
Furchtwenger, znameniti dirigent Berlinske filharmonije,
pozalio da bez njih ne moze dobro svirati."

Hrvata Lukasa, koji je navodno Zelio kucu jednog Zidova,
Goldstein izjednacava s Hitlerom. Kolika je ta njegova mrznja
prema hrvatskom narodu kad cini takve usporedbe? Kako tako
nesto moze i pomisliti, a kamoli napisati!

Strasno mi je povjerovati da postoje ljudi kojima je jedna
zgrada vaznija od Zivota jedne djevojcice. Uzas! To
jugokomunist Goldstein i zZeli izazvati kod nas. Ocekuje da tu
nasu odvratnost prema takvim ljudima adresiramo na Zidove.
Svjesno izaziva antisemitizam. Misli [i, zaista, da cemo nasjesti?
Pa ljudi u Hrvatskoj dobro znaju da se oni u obrani takva svog
opredjeljenja samo koriste Zidovstvom. Zar on misli da mi ne
znamo kako su Zidovi prosli svoju kalvariju, kao §to su Hrvati
prosli svoju?

Kao da mi ne znamo kakvi su stvarni Zidovi. Pa samo ja sam
napisao stotinjak znanstvenih radova i par knjiga sa Zidovima
(objavljeni su u mnogim zemljama svijeta). Zidovi iz Izraela
distribuirali su englesku verziju mojih knjiga o Jasenovcu (ta je
ista knjiga - obracun s velikosrpskim "genocidologom" dr.
Milanom Bulaji¢em bila prema Goldsteinima revizionisticka - u
za njih negativnom znacenju). 1 u urednistvu casopisa koji sam
osnovao i ¢iji sam glavni urednik ima vise Zidova nego Hrvata.
Siguran sam da nikome od njih nije vaznija kuca od djevojcice.
Pace, sramotno je takvu mogucnost i spomenuti, a kod
Goldsteina je tako nesto potpuno normalno.
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U ovom slucaju ocito se i ne radi o zahtjevu MH za
oduzimanjem spomenute kuce, pa je jos sramotnije da covjek koji
je spasio zidovsku djevojcicu, umjesto da postane pravednik
medu narodima, dobije etikete koje mu lijepe Goldsteini.

Sto zele Goldsteini postic¢i? Naravno ono od ¢ega nas toboZe
Zele zastititi: "Iz dugogodisnjeg iskustva, koje mi se potvrdilo i u
susretima na nedavnom putovanju u Austriju, Njemacku i Izrael
(simpozij u organizacij dr. Milana Bulajiéa, op. J. P.), dobro
znam da u demokratskom svijetu za odnos prema Hrvatskoj
nema niceg dugorocno pogubnijeg od povremeno podgrijavanih
sumnji da se danasnja Hrvatska nije sposobna osloboditi nekih
recidiva zloc¢inacke NDH." Kao da nama nije jasno da to
Goldsteini i rade. Pa najbolji je primjer "podgrijavanih sumnji*
ovaj montirani slucaj s Maticom hrvatskom.

Upravo zbog ovakvih napada svugdje na svijetu Zidi¢ bi prije
dobio potporu ¢lanova nacionalne akademije, a kod nas se krsi
pravilnik i tako ga se eliminira. U stvari te objede bi ucinile da on
vjerojatno ne bi dobio ni potreban broj glasova pa je ne mali broj
akademika koji misli da je bolje i to §to je prekrSen pravilnik.

(.)
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KAKO SU RUSILI HAZU?, ZAGREB, 2006.
ALBERT EINSTEI I HEINRICH MANN

APEL MEDUNARODNOJ LIGI ZA LJUDSKA
PRAVA, 125, AVENUE DE WAGRAM, PARIZ

Mnogopostovani prijatelji!

Mi ne moZemo propustiti, a da Medunarodnu ligu za ljudska
prava ne upozorima na dogadaje, koji su dne 18. veljace o.g. doveli
do umorstva hrvatskoga u¢enjaka dr. Milana Sufflaya.

Kada je ovaj ucenjak spomenutoga dana iSao kuci, bio je u
Zagrebu na cesti iza leda napadnut i, prema naSem izvjestaju,
zeljeznom motkom umoren. Slijede¢ega dana on je ovim tezkim
ozljedama podlegao i dne 22. veljace je na Mirogoju pokopan uz
hrvatske mucenike.

Profesor Milan Sufflay bio je poznat po svojim brojnim
znanstvenim djelima i radnjama. Zagrebacke novine nisu medutim
smjele izvjesc¢ivati o djelovanju ovoga ucenjaka, ak je i osmrtnica
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zaplijenjena, a brzojavne sazalnice nisu smjele biti odpremane. Nije
bilo dozvoljeno objaviti vrijeme pogreba, a zabranjeno je bilo
izvjestiti zalobnu zastavu na zgradi Sveuéilita. Skolsku mladez,
koja je prisustvovala sprovodu, policajne vlasti izagnaSe iz Zagreba,
a hrvatske narodne trobojnice, kojima su bili vijenci ureseni,
odstranise.

Ime ubojice, Branko Zwegner, bilo je poznato. Poznata je bila i
organizacija kojoj je ubojica pripadao ("Mlada Jugoslavija").
Poznato je bilo da je umorstvo dogovoreno u noc¢i od 11. do 12.
veljace u stanu zapovjednika grada generala Belimarkovica. Kod
toga dogovora sudjelovali su clanovi organizacije "Mlade
Jugoslavije" Brki¢, Godler, Marcec i ubojica Zwerger. Zagrebacka
policija unato¢ tome sluzbeno objavljuje dne 19. veljace da je
pocinitelj nepoznat.

Ubojstvu profesora Sufflaya prethodile su sljedeée ¢injenice:

1. Povodom posjeta kralja Srbije u Zagrebu mjeseca sijenja
dostvljena su nizu najuglednijih licnosti - tako vodi Hrvata dr.
Vladku Macku, dr. Anti Trumbicu, dr. Mili Budaku, sveuciliSnim
profesorima dr. Filipu Lukasu, dr. Davidu Karlovi¢u, dr. Milanu
Sufflazu i drugima - prijete¢a pisma s podpisom "Za kralja i
otadzbinu", u kojima ih se ¢ini odgovornim i vlastitom glavom i
zivotom njihovih obitelji, bude li za to vrijeme kraljeva boravka u
Zagrebu ikakvih protesta ili demonstracija.

2. Ovoj teroristickoj organizaciji, koja javno nosi ime "Mlada
Jugoslavija" odrzao je kralj Aleksandar javni govor, u kojem je
progovorio o odstranjivanju po narodu izabranih hrvatskih narodnih
zastupnika, $to je proveo. Rije¢ima: "Ja sam odstranio poslenike", on
je sam dao poticaj odnosno nalog da se od njegova formalnog
odstranjivanja iz parlamenta imade prici na fizic¢ko, to jest konacno
odstranjenje. Kao uzor ima vrijediti 20. lipnja 1928., kada su u
beogradskom parlamentu umoreni hrvatski vode.

3. Iza toga slijede u vladinoj Stampi javni pozivi na umorstva
voda hrvatskoga naroda. Tako piSe vladin list "NaSa Sloga" na
Susaku dne 18. veljage: "Celenke ée prskati..."

4. Istoga dana uveder umoren je u Zagrebu prof. Sufflay. Drugi
primjer otvorenoga poziva na umorstvo objavljen je 28. veljace u
splitskoj "Zastavi", daljnji poziv, u mariborskom "Jugoslavenu".
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Neki ¢lanovi druztva "Mlada Jugoslavija", koji su imali izvesti
umorstva Hrvata u inozemstvu, uhapSeni su dne 12. ozujka kod
umorstvenih priprema u Becu te predani beckim sudovima na
postupak.

Delegacija Hrvatskoga narodnoga zastupstva jo§ je dne 25.
sije¢nja 1930. predala Ligi naroda u Zenevi memorandum, koji je
istodobno odaslan vladama i organizacijama svih kulturnih drzava,
upozoravajuci na stanje u Hrvatskoj. Ovim se memorandumom pred
cijelim Covjecanstvom diZe obtuzba protiv absolutisticke vladavine
kralja Srbije kao i protiv uzasa i strahota, $to ih vladavina nad
hrvatskim narodom pocinja. Kako C¢injenice dokazuju, ove su
strahote od onoga doba samo jo$ vece. S obzirom na ovo stra§no
stanje mi vas molimo, da Medunarodna liga za ljudska prava
poduzme sve da se ovoj bezkrajnoj nasilnoj vladavini stane na kraj.

Ne smije se trpiti da se umorstvo upotrebljava kao sredsto za
postizavanje politi¢kih ciljeva.

Ne smije se trpijeti da se ubojice veli¢aju kao narodni junaci.

Drzimo da je samo po sebi duznost Medunarodne lige za ljudska
prava da apelira na sve one koji cijene slobodu i ljudska prava
naroda, da se proti strahovladi koja gospoduje u Hrvatskoj, digne
najsvecaniji protest. Sve zemlje, naroCito Francuzka, Njemacka,
Poljska, Austrija, gdje postoje grane Medunarodne lige za ljudska
prava, imadu duznost da se postave kao S§tit pred ovaj mali
miroljubivi prosvjeceni narod.

Mi oéekujemo vasu odluku i pozdravljamo vas.

Njemacka liga za ljudska prava.
A. Einstein

Heinrich Mann

Travanj 1931., Berlin®

% Darko Sagrak: "Dr. Milan Sufflay, hrvatski aristokrat duha," Hrvatska uzdanica,
Zagreb, Hrvatska, 1998. O ovom apelu pisao je “New York Times” od 6. svibnja
1931.: “Einstein Accuses Yugoslavian Rulers in Savant's Murder”.

Primjedba dr. Darka ZZubrinicha: “U hrvatskom prijepisu tog pisma (prijepis se
cuva u jednom zagrebackom arhivu) kao ime ubojice stoji Nikola Jukié. Autor
knjige g. Sagrak ga je u svojoj knjizi promijenio u Branko Zwerger, jer to je posve
sigurno njegovo ime, $to znamo iz zagrebackih sudskih arhiva (osobna informacija
g. Sagraka). Cini se da je u originalnom pismu Einsteina i Manna prezime



116 FILIP LUKAS

Josip Pecaric,
STROSSMAYER | SRBIJA | CRNA GORA

I danas su u Hrvatskoj - kada je rije¢ o biskupu
Strossmayeru —najveci prijepori oko njegova odnosa prema
Srbiji i Crnoj Gori. Oko tzv. Strossmayerova
jugoslavenstva.

Biskup je 23. rujna 1851. imenovan za Apostolskog
Administratora Katolicke Crkve u Srbiji i to je bio sve do
1897. godine. TamoS$nja vlast je i tada imala negativan
odnos prema svemu hrvatskome i katoliCkome, §to je sam
Apostolski Administrator osjetio i u svom radu. U pismima
Rackom od 29. veljace 1864. godine i 10. travnja 1884.
godine Strossmayer pise:

"Da se naSi Srbi u Srijemu ne boje, jao i zao Cas
katolicima! Ja mnijem da Srbima ne treba prostiti gdje ne
imaju pravo, jerbo upravo tim bivaju smjeliji i drzovitiji."

"Narod nam je u vrlo opasnom polozaju. Srbi su nam
krvavi neprijatelji. Dobro je rekao - mislim Markovié¢ - da
do¢im se mi ljuto borimo prot Madara, Srbin brat iza leda
na nas navaljuje."

U pismu Serafinu Vannutelliju, papinskom nunciju u
Becu, od 2. prosinca 1885. biskup Strossmayer ukazuje na
velikosrpske teznje za obnavljanje DuSanovog carstva: "To
je anakronizam i opsjena bolesnog uma iz Cetrnaestog
stoljeca...”

S druge strane, biskup je gajio prijateljske odnose
prema crnogorskome knezu Nikoli i tek je tijekom vremena
shvatio da i knez Nikola ima velikosrpske ambicije. Tako
su u Svetojeronimskoj aferi 1901./1902. i Crna Gora i Srbija
nastupile na istim protuhrvatskim pozicijama. Naime, kada
je Papa Zavodu svetog Jeronima u Rimu dao hrvatsko ime,

promijenjeno u Juki¢ zbog toga jer autori pisci apela zive u Njemackoj, pa im se
vjerojatno Cini "nezgodnim" da je prezime ubojice njemacko, a i nevaznim s
obzirom na svrhu apela.”
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oni su zbog Hrvata u Barskoj nadbiskupiji — koje su
prethodno proglasili Srbima — zahtjevali da se Zavodu uz
hrvatsko doda i srpsko ime.

Biskup Strossmayer piSe 8. sije¢nja 1902. godine
drzavnom tajniku Vatikana kardinalu Rampolli: "U srcuiu
dusi Srba vlada nesnosljivost prema katolickim Hrvatima.
Stoga se na$ zavod ilirski ili hrvatski u Gradu (tj. u Rimu)
ne smije nikako nazvati srpskim. Taj pojam se apsolutno ne
smije upotrijebiti." To je u biti Strosmayerova politicka
oporuka, koju nisu slijedili politiari i inteligencija u
Hrvatskoj, pa su unato¢ Cinjenici da je te 1902. godine
tiskan u Beogradu i prenijet u Zagrebu Stojanoviéev tekst
"Srbi i Hrvati" u kome najavljuju nestanak Hrvata kao
naroda, stvarali 1906. godine Hrvatsko-srpsku koaliciju, u
kojoj uskoro prvi covjek postaje Srbin — Svetozar
Pribic¢evi¢, da bi novu drzavu stvarao Jugoslavenski odbor
u kome je bio i onaj isti Nikola Stojanovié, koji nam je
1902. porucio da ¢e od nas napraviti Srbe.

I nisu krivi oni - koji su radili suprotno od onoga §to je
kardinalu Rampolli pisao Strossmayer - ve¢ on, pa mnogi i
danas vjeruju kako je Strossmayer igrao ulogu duhovnog
tvorca i kraljevske 1 komunisticke Jugoslavije. A niSta nije
neistinitije od te tvrdnje, jer je istina upravo suprotna njoj.
Naime, Strossmayerova jugoslavenska ideja imala je tri
bitne komponente: - Zagreb je centar juZnoslavenskog
okupljanja; - Priblizavanje pravoslavnih juznoslavenskih
naroda Rimu i - Bugari su ukljuceni u takvo okupljanje
juznoslavenskih naroda. Jugoslavije koje su postojale bile
su suprotnost toj Strossmayerovoj ideji!

* Tesko je vjerovati da je reakcija prof. Banca u njegovom
saborskom govoru ponovno u svezi sa spomenutom knjigom
Strossmayerova oporuka. Vjerojatnije je to samo izraz njegovog
neraspolozenja $to sam, unato¢ njegove reakcije, pozvan na skup o
Strossmayeru koji je organizirala Akademija. Zato je u ovom
Dodatku dan moj referat s toga skupa!
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Biskup Josip Juraj Strossmayer je 23. rujna 1851. imenovan za
Apostolskog Administratora Katolicke Crkve u Srbiji u kojoj je tada
neznatan broj rimokatolickih vjernika, njih sve u svemu oko tisucu,
bio jos posve obespravljen u svojim osnovnim vjerskim potrebama i
uvjerenjima, a to je bio sve do 1897. godine. Tamosnja vlast je i tada
imala negativan odnos prema svemu hrvatskome i katolickome, $to
je sam Apostolski Administrator osjetio i u svom radu.

Samo godinu dana prije Strossmayerova imenovanja austrijska
vlada postavila je svecenika-misionara pri svome poslanstvu u
Beogradu, i to je u tom trenutku bilo sve. O tome je pisao Mate
Topalovi¢': "Katolicki sve¢enik ne smije tu (u Beogradu) pohadati
bolesnike, dijeliti mu svetotajstvo i u grob sprovoditi. Mjesto gdje se
sluzbe bozje ovrsavaju, jedino je hodnik (Gang) u kuci austrijskog
konzula; ovdje se svrsavaju i svi posli s domacéim gospodarstvom
skopcani."** D. Jel¢i¢ piSe: "Strossmayer odmah po svome
imenovanju uspostavlja najprije pismene, a ubrzo zatim, prilikom
svoga prvog boravka u Beogradu, i osobne veze s knezom
Aleksandrom Karadordevi¢em, ali i pored nekih pomaka na bolje,
srpsko nepovjerenje pa i neprijateljstvo prema katoliCanstvu, a i
prema sebi samome, biskup nije uspio ukloniti iz njihove svijesti.
Naprotiv! Ono postaje sve bjelodanije, pa se postavilo i pitanje
novoga apostolskoga vikara. Prva zrtva bio je misionar Tondini,
kojega je upravo Strossmayer uputio u Beograd jo$ u pocetku svoje
vikarske duznosti. 'JuCer dobih od nuncija beckoga list [piSe
Strossmayer Rackome 4. srpnja 1885.], u komu mi javlja, da vlada
austrougarska i vlada srpska ne trpe vise Tondinija u Srbiji. Uslijed
toga sam ja odmah pisao ocu Tondiniju, da se bez odvlake ukloni iz
Srbije i da se amo u Pakovo vrati. Prije toga nisam mogao uciniti,
jer nisam nist o tomu znao. Po pismu nuncija i moje su mo¢i dani u
Srbiji jur izbrojeni. Samo se - kako nuncij veli - o tomu jo$ radi, da
se placa ustanovi apostolskomu vikaru, koji ¢e u Biogradu stanovati.
Ja bi se tomu iz sveg srca radovao, kad bi samo uvjeren biti mogao,
da ¢e uslijed toga: prvo, crkva katolicka u Srbiji biti bolje uredena, i
drugo, da ¢e moj nasljednik biti ¢ovjek uceniji, revniji i znacajniji od

10 Ankica Pecarié i Josip Pecarié¢: Strossmayer i Srbi; Zbornik radova o Josipu Jurju
Strossmayeru, HAZU, Zagreb 1997., str. 81-96.
11 Ankica Pegari¢ i Josip Pe¢ari¢: nav. djelo, navedeni citat vidi na str. 83.
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mene, i da ne ¢e pasti u spone austrijske i okove srpske. Zaliboze, ja
niti jednomu tomu, ni o drugomu tomu nisam uvjeren. [...] Kralj
srpski [Milan II. Obrenovi¢; op. D. J.] veli, da je otac Tondini Cestit
svecenik i da mu se sa crkvenoga gledista nist prigovoriti ne moze,
ali da je prekr$io neke civilne zakone i obzire. Ali se ti civilni zakoni
1 obziri ne navadaju. Ne navadaju se zato, jer ih uistinu o¢evidno ni
nema. Otac Tondini nije po volji nekim ljudem, ergo etc. Sto se mene
ti¢e, veli kralj srpski nunciju: 'Vrli ¢ovjek, vrli biskup! Ja bi ga rad,
kad u Biograd dode, sveCano i srda¢no primio; ali zaliboze neke vrlo
vazne okolnosti ne dopus¢aju mi, da vrucoj zelji srca svoga
zadovoljim. Zato zelim, da biskup, kad se kuc¢i povratim, ne dode u
Biograd'i t. d."?

Biskup se zacijelo i nije viSe pojavio u Beogradu, niti je ikada
viSe izaSao pred srpskoga kralja. One "vazne okolnosti", koje nisu
dopustale kralju Milanu da "vrucoj Zelji srca svoga" udovolji i
Strossmayera srda¢no doc¢eka u svome beogradskom dvoru i primi
njegovu pomiriteljsku, prijateljsku ruku doduse nisu nigdje
identificirane, ali nam ih, pogotovo danas, nije teSko identificirati.'®

Medutim, i danas su u Hrvatskoj - kada je rije¢ o biskupu
Strossmayeru — najveéi prijepori oko njegova odnosa prema Srbiji i
Crnoj Gori. Oko tzv. Strossmayerova jugoslavenstva.

Gajevo ilirstvo, Strossmayerovo jugoslavenstvo i Starcevi¢evo
hrvatstvo

Po pravilu se suprostavljaju StarCevi¢ i Strossmayer - dvojica
karizmati¢nih hrvatskih politickih mislilaca i stratega XIX. stoljeca,
koji su djelovali u isto doba, jedan pored drugoga a istodobno tako
daleko jedan od drugoga, prividno kao dva pola, dvije krajnosti koje
su nepomirljive; ali su se one, te dvije "nepomirljive" krajnosti, u
svemu bitnome, kako konstatira akademik Dubravko Jel¢i¢', ne
samo dodirivale nego i podudarale: "Koju god tada aktualnu
politicku temu i koje god klju¢no politicko pitanje onoga vremena

12 Korespondencija Racki-Strossmayer, knjiga tre¢a; uredio Ferdo Sisi¢; JAZU,
Zagreb 1939., str. 186.

13 Dubravko Jel¢i¢, Strossmayer i hrvatska knjizevnost, Predgovor knjige: Josip
Juraj Strossmayer — Izabrani politi¢ki spisi, Matica Hrvatska, Zagreb 2005., str. 26
14 1bid., str. 10.
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razmotrili, upravo u svjetlu njihovih misli o istim temama ili njihovih
postupaka u istom kontekstu, za¢udit ¢emo se bliskosti, kadikad
upravo identi¢nosti njihovih pogleda."

Primijetimo da je u istom stolje¢u velikosrpska ideja razradena
u GaraSaninovom "Nacertaniju" iz 1844. godine, kao i u tekstu Vuka
Karadzi¢a "Srbi svi i svuda" koji je prvi put bio objavljeni u
"Kovcezi¢u za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona" iz 1849.
godine.

S druge strane, u Hrvatskoj imamo doba hrvatskoga narodnog
preporoda, a Starevic i Strossmayer su bili odusevljeni Iliri. A Gajev
ilirizam, to je bistrije oko moglo i u ono doba jasno razabrati, bio je
kroatocentricna ideja, usmjerena budenju hrvatske nacionalne
svijesti, protezu¢i je izvan Hrvatske i na sve juznoslavenske prostore.
Gaj je, u stvari, panslavensku ideju pridruZzio svojoj ideji o Hrvatima
kao izravnim potomcima drevnih llira i tako zaokruZzio i definirao
svoju kroatocentricnu koncepciju ilirizma i Velike llirije,
podrazumijevaju¢i njome ono $to i nekada Vitezovi¢: ujedinjenu
veliku Hrvatsku.™

Obojica su pozdravili dolazak Josipa Jelaci¢a na bansku stolicu.
Obojica su se kasnije i razofarala u Jelaci¢u shvacajuéi da nije
iskoristio jedinstvenu i neponovljivu priliku za Hrvatsku. Jo§ pod
apsolutizmom Starevi¢ pokrece svoj "rat za hrvatski jezik",'® a
Strossmayer, odmah poslije obnove ustavnog poretka, u Becu radi to
isto: bori se za hrvatski jezik u Dalmaciji i trazi njezino pripojenje
Hrvatskoj i Slavoniji. Star¢evi¢c u Saboru 1861. nastupa kao
nesmiljeni kritiar Austrije, dinastije i samoga Dvora, optuzuje ih da
svojom samovoljom gaze prava hrvatskog naroda, a Strossmayer
1862. podnosi ostavku kao veliki Zupan viroviticke Zupanije u
Osijeku radi Schmerlingove centralisticke politike. U srpnju 1861.
govori biskup u Saboru o hrvatsko-ugarskim odnosima i zahtijeva,
da se prije pocetka bilo kakvih razgovora o tome, prizna zakonski
clanak koji govori o teritorijalnoj cjelokupnosti i drzavnoj
samostalnosti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Sve to je
u isto vrijeme zastupao i StarCevi¢, zato je to isto mogao govoriti i

15 |bid., str. 18.
16 Vidi "Narodne novine", Zagreb, 18. kolovoza i 27. rujna 1852.; "Hervatska", 1.
sijecnja 1871.; i dr.



FILIP LUKAS 121

on, pa je doista on tako i govorio. Ipak, kao da su govorili razli¢itim
jezicima, nisu se ni ¢uli ni razumjeli.

Ta njihova suglasnost u bitnim pitanjima hrvatske politike, nakon
tolikih 30-godisnjih vecih ili manjih suprotstavljanja i medusobnog
optuzivanja, ispunjenih precesto i teskim rijeCima, a sve zbog
razlicitih taktickih poteza u pokuSajima da se odgovori na aktualna
pitanja, dobiva na kraju i formalnu potvrdu: sastaju se 20. lipnja
1893. u Krapinskim toplicama, a deset mjeseci kasnije, s njihovom
suglasnoscu, Strossmayerovi "neovisnjaci" ili (popularno nazivani)
"obzorasi", postizu dogovor sa StareviCevim pravaSima o
zajednickom politickom programu, u kome prva tocka najjasnije
potvrduje, da u njihovoj politickoj strategiji i konacnim ciljevima
njihove politike nije bilo stvarne razlike: "Hrvatska sjedinjena
opozicija stoje¢i na temelju drzavnoga prava i narodnog nacela raditi
¢e svima zakonskim sredstvima, da se narod hrvatski, koji stanuje u
Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, na Rijeci s kotarom i u Medumurju,
Bosni i Hercegovini i Istri, sjedini u jedno samostalno drzavno tijelo
u okviru habsburSke monarhije, te ¢e podupirati i svom snagom
nastojanje bracée Slovenaca, da se i slovenske zemlje ovome
drzavnome tijelu prikupe."*’

Na pitanje Sto iz toga mozemo zakljuciti, akademik JelCi¢
odgovara: "Samo to, da se Starcevic¢evo ekskluzivno i eksplicitno
hrvatstvo nije u biti razlikovalo od Strossmayerova programatskog
jugoslavenstva. Valjalo je samo ispravno razumjeti i Strossmayera i
StarCevica. Osobni animoziteti, medutim, koji su medu njima
dolazili do izrazaja a oni ih nisu ni pokusali zatomiti ili barem
prikriti, bili su dobrim dijelom posljedica razlicitosti njihovih osoba
1 opre¢nosti njihovih temperamenata, zivotnih shvacanja i navika.
Oni su njihova manje-vise prakticisticka neslaganja intenzivirali do
te mjere, da je to zavrSilo permanentnim politickim napetostima, a
nerijetko i sukobima. Nesto je o tome ve¢ govorio Filip Lukas,® ali
moramo zaliti $§to je on preveliku vaznost pridavao njemackom
podrijetlu Strossmayerovu, a moramo pozaliti i bjelodanu ¢injenicu,
da je i on Strossmayerovo konceptualno jugoslavenstvo identificirao

17 Citat preuzet iz knjige: Vladimir Kos¢ak, o.c., str. 255.
18V, zbornik Dr. Ante Staréevié. O 40.godisnjici smrti. Zagreb, MCMXXXVI, str.
3-13.
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s jugoslavenstvom kakvo se realiziralo u jugoslavenskoj drzavi, kao
da je Strossmayer upravo tu i takvu Jugoslaviju zamisljao, zelio i
projektirao. A Cinjenice dokazuju, da to nije to¢no! (...) Njihov
osobni susret u Krapinskim toplicama dogodio se prekasno. Obojica
su ve¢ bili na kraju svoga ne samo stvaralacki aktivnog nego i
zivotnog puta, uvelike razoCarani hrvatskom politikom i umorni od
nje. Da se taj susret kojom srecom dogodio dvadesetak godina prije,
zacijelo ne bi bio tako suh i konvencionalan, bio bi vjerojatno
polemican, ali zasigurno i plodonosniji: stvaranje ujedinjene
hrvatske opozicije ne bi vjerojatno ostalo samo na pokusSaju, a
hrvatska politika krenula bi zacijelo uspjesnijim stazama."

Jel¢i¢ dalje kaze: "U dosada$njoj literaturi o Strossmayeru cesto
se moze procitati, da je Biskup svoje ideje o Slavenstvu oblikovao
pod dojmom pjesnika Jana Kollara. | to je bila tendenciozna tvrdnja,
koja je gotovo ve¢ bila kanonizirana: Kollarovo slavenstvo nije
raCunalo s bitnim udjelom hrvatstva, pa je to omogucavalo
manipulatorima da krivotvore i samu Strossmayerovu ideju. Ali s
obzirom na ukupnu misao i cjelokupno djelovanje biskupa
Strossmayera, ¢ini se puno logi¢nijim i realnijim tumacenjem, da se
Strossmayerovo jugoslavenstvo, ve¢ u doba apsolutizma, javlja kao
sjecanje na onu Gajevu (rekao bih) utopijsku pankroatisticku viziju,
kao njen nastavak i pokus$aj, da se ona revitalizira i realizira pod
novim imenom, ne viSe ilirskim nego jugoslavenskim, s novom
ambalazom i1 u novoj politickoj stvarnosti, koja ¢e doc¢i nakon
germanizatorske Bachove diktature. Pa kad je apsolutizam napokon
zaista i pao, Strossmayer u prosirenom Carevinskom vijecu nastupa
po prvi put na otvorenoj politickoj sceni, i to nastupa kao federalist,
koji isti¢e nasu posebnost, i to ovako: 'U predlogu vecine drzavnog
vije€a, koji 1 ja branim, ima jedan izraz, taj naime: historicko-
politicka osebnost. I mi Juzni Slaveni u Hrvatskoj takova smo
osebnost, to jest i mi imamo osim zajednicke historije svoju posebnu,
pa mogu redi, te necu biti ne¢edan, imamo historiju di¢nu i slavnu."®
A samo nekoliko redaka nize: 'Ovdje su se ve¢ viSe puta pozivali na
pragmaticku sankciju. I mi juzni Slaven, to jest mi Hrvati imamo

9 Nacrt zivota i djela biskupa J. J. Strossmayera i izabrani njegovi spisi: govori,
rasprave i okruznice. Napisao i izabrao Tade Smiciklas. Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1906., str. 56.
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svoju pragmaticku sankciju, i mi smo neodvisni i samostalni isto
tako, kao $to nasSu vjernost i lojalnost prema sjajnoj vladajucoj kuci
pred cijelim svijetom zasvjedocuje to Sto smo pragmati¢ku sankciju
deset godina prije prihvatili nego li Ugarska, to jest g. 1712.%° Ali
puni smisao i pravo znacenje ovim rijeCima otkriva nam se u
sljede¢im mislima, i opet samo nekoliko redaka nize od netom
navedenih: 'Dalmacija je bila dugo vremena srediste politicko-
narodnoga Zzivota hrvatskoga. Hrvati su mnogo sabora drzali u
dalmatinskim gradovima. Upravo onda se je najvise razvio slavenski
zivot 1 slavenska obrazovanost, kad je Dalmacija bila u politickom
savezu s Hrvatskom i Slavonijom.”! Da bi dokazao svoju tvrdnju
naveo je pismo cara Karla VI. kojemu je naslov 'De Statibus
Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae’.?"

Strossmayer, upozorava nas Jel¢i¢, naizmjence rabi termine
Hrvati, Juzni Slaveni, Jugoslaveni, i to kao sinonime, upravo onako,
kako je Gaj rabio narodnosna imena Hrvat i Ilir. Smisao i opseg
Gajeva ilirstva, je i opseg i smisao Strossmayerova jugoslavenstva.
Pozorno citanje Strossmayerovih spisa iz toga vremena, konstatira
Jel¢i¢, neminovno ¢e nas dovesti do konacnog zakljucka, da je
Strossmayer u novim okolnostima i na novi nacin slijedio Gaja:
njegovo jugoslavenstvo identi¢no je Gajevu ilirstvu.

A sliéno je i sa StarCevicevim hrvatstvom. Jel¢i¢ kaze: "Ve¢ u
Bachovo doba ilirstvo se, zahvaljuju¢i upravo njemu, preobrazilo i
prometnulo u hrvatstvo, ali kakvo hrvatstvo? Hrvatstvo, koje
obuhvaca gotovo isto podruéje Sto ga je Gaj podrazumijevao kao
ilirski, a Strossmayer kao jugoslavenski prostor. Nije li upravo zato
nitko drugi nego upravo Jovan Skerli¢ uvrstio i Starcevica u drustvo
preteca jugoslavenstva!?? Medutim, daleko od toga da je Skerli¢ bio

20 1bid.

21 1pjd., str.56-57.

22 1pjd., str. 57.

23 Skerli¢ je u "Srpskom knjizevnom glasniku", knj. XXVIII (1912.) objavio ese;
Ante Starcevié; v. Jovan Skerli¢: Pisci i knjige, sv. VI, Beograd, 1923. U njemu
¢itamo: "On [Starcevi¢] ne samo da je bio za bledo i platonsko narodno jedinstvo,
nominalno i kulturno marodno jedinstvo', kako su pazljivo i teorijski u Hrvatskoj
propovedali katedarski naucnici i lojalni 'hofrati', on je odlu¢no iSao korak dalje i
bio u stvari za narodno ujedinjenje: bio nacionalni unitarac. Njegov ideal bio je jedna
zemlja 'od Triglava do Timoka'. T evo kako on pise u Hervatu za 1869: 'Prvi i
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u pravu. Njegova je zabluda bila u tome §to on, polaze¢i od vanjskih
oznaka, nije razumio (ili se pravio da ne razumije!) duhovnu bit
StarCeviceve misli. Istoj zabludi podlegli su i uporni tumaci
Strossmayerova "'jugoslavenstva: vide¢i samo povrSnu stranu
Strossmayerove koncepcije, ni oni nisu usli u srz njegove ideje. Ali,
za razliku od Skerlica, oni su uspjeli nametnuti svoju zabludu
mnogima i zadugo!"?*

A da se radi o sinonimima istoga potvrduje i patrijarh Rajaci¢
koji u pismu Saboru od 16. srpnja osporava tvrdnju lvana
Kukuljevi¢a kako u Vojnoj krajini Zive samo Hrvati, izrazavajuci
sumnje u nakane Hrvata koji dijele nacionalna gledista Kukuljevica
i Strossmayera, rekavsi kako "Srbi imaju svoje vlastito ime koje ima
svoju historiju u svijetu i u Slavenstvu i ne¢e ga promijeniti ni za
koje, ni za ljubav Ilirstva ni Jugoslavenstva ni Hrvatstva."?

O Strossmayerovoj politickoj ideologiji Blaz Jurisi¢ kaze:
“Osnovna linija njegove politike uvijek je ista i jednostavna. On hoce
da Hrvatskoj osigura samostalnost u federaciji bilo austrijskoj, bilo

najsigurniji lek bio bi taj da mi narod istoka osnujemo jednu drzavu. To jedinstvo
ne moze se drukéije zamisliti no na temelju potpune jednakopravnosti svih
plemenah. Smatrajmo se dakle jednom drzavom. Koje ljudstvo, koje more, koje
zemlje, koje reke! LepSe domovine na svetu nema!..." On odri¢e ne Srbe no srpsko
ime, on hoce ne da ih se otrese no da ih obuhvati, da bi narodna snaga bila nedeljena
i jaca, da bi se zajedni¢kim silama mogao davati ja¢i otpor i moglo plodnije raditi.
On napada Srbe zato §to se izuzimaju i izdvajaju, $to cepaju narodnu snagu, §to misle
da postoje zasebni interesi srpski i hrvatski. Ime srpsko za njega je bilo lokalno, kao
dalmatinsko, bosansko, hercegovacko, koje treba zabaciti i primiti ime hrvatsko,
onako kako su Bavarci, Saksonci, Prusi, napustili svoja lokalna i geografska imena
1 usvojili opste plemensko ime nemacko." (O,c., str. 62-63.) I jos: 'Pisac politickih
pamfleta Imena Serb i Pasmina Slavoserbska po Hervatskoj ustvari nije odricao
Srbe no ih je obuhvatio u hrvatskom imenu; kao i drugi, i on je za narodno jedinstvo,
samo je hteo da to bude pod jednim imenom hrvatskim. [...] Velika Hrvatska Anta
Staréevica u stvari je isto §to i Velika Srbija. Razlika je formalna, samo u imenu."
(O.c., str.65.)

24 Dubravko Jel¢i¢, nav. djelo., str. 20-21.

% Dnevnik sabora, 15. travnja 1861., s. 163. Kukuljevi¢ je, inade, govorio o
"politickom narodu" koji je razli¢it od etnicke nacije.
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ugarskoj, bilo jugoslavenskoj. Ni jedna od ovih alternativa nije se
ispunila, i Strossmayerov politi¢ki san ostao je neostvaren.”?®

U stvari, stvarna Strossmayerova zelja je bila oslobadanje
hrvatskog naroda, $to se vidi iz njegovog pisma Rackom (9. prosinac
1882.): “Rado bi dozivio oslobodenje svoga naroda ali nemam
nade”, a kao pragmatiCar svjestan pozicije u kojoj se njegov narod
tada nalazio, mogucnost za to je vidio jedino kroz ostvarenje jedne
od tih alternativa.

Matija Pavi¢ i Milko Cepeli¢ isti¢u da je najvaznije obiljezje
biskupovog drzavno-politickog djelovanja nastojanje da se
Hrvatskoj osigura slobodan i samostalan razvitak. To je konkretno
znacilo ujedinjenje hrvatskih zemalja u jednu Hrvatsku, te drzavnu
samostalnost Hrvatske u okviru HabsburSske Monarhije, te
preuredenje Monarhije u “federaciju” u kojoj bi Hrvati okupili oko
sebe druge juzne Slavene u Austriji i Bosni. Oni isti¢u: “On nikada
nije promijenio toga svoga nacela.”?’

Bit Strossmayerova jugoslavenstva

Tako je ovo famozno Strossmayerovo jugoslavenstvo postalo
kljuéno pitanje, stozerna tocka u kojoj se prelama cjelokupna
njegova politicka misao i politicka strategija. | kada se radi o
njegovim odnosima prema Madarskoj i Madarima, prema Austriji i
Austrijancima, prema Srbima u Hrvatskoj i prema Srbiji, prema
Crnoj Gori. Jel¢i¢ upozorava: "U nasoj historiografiji ta ¢injenica
nije uoCena. Nemojmo se cuditi: to ishodisSno pitanje u
Strossmayerovoj politici  bilo je u Jugoslavijama strogo
dogmatizirano i tabuizirano do te mjere, da je iskljucilo svako
slobodnije raspravljanje, koje bi izlazilo iz okvira zadanih teza, a
time je i omogucavalo zlouporabe i krivotvorenja. I to se upravo i

% Blaz Jurigi¢, Strossmayer iza kulisa, Hrvatska revija, 11, 3, Zagreb 1929, str. 145-
159.

27 Matija Pavi¢ i Milko Cepeli¢, Josip Juraj Strossmayer, Biskup bosansko-
dakovacki i sriemski god. 1850-1900. Zagreb, 1904., str. 428.
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dogodilo, zahvaljuju¢i dobrim dijelom 1 naSem politickom
sljepilu."?®

Ali dopustimo da je biskup, kako kaze Jurisi¢, mogao misliti i
Siru jugoslavensku zajednicu, tj. da je to neSto viSe od pritiska.
Razmotrimo takvu Strossmayerovu jugoslavensku ideju. Ona ima tri
bitne komponente:

1) Zagreb je centar juznoslavenskog okupljanja;

2) Priblizavanje pravoslavnih juznoslavenskih naroda Rimu i

3) Bugari su ukljuceni u takvo okupljanje juznoslavenskih
naroda.?®

Franko MiroSevi¢ o tome pise®®: "Vrijeme u kojem je
Strossmayer djelovao Hrvatskoj i Hrvatima nije bilo sklono.
Djelujuci najprije u uvjetima habsburskog neoapsolutizma a kasnije
u nagodbenjackom dualistickom sustavu, Strossmayer se borio za
samobitnost i teritorijalnu cjelokupnost hrvatskih zemalja imajuéi pri
tome snazne protivnike, habsburski centralizam, madarski
hegemonizam, talijanski iredentizam i naposljetku velikosrpsku
opasnost.

U spletu tih okolnosti kod Hrvata se javlja vise politickih
programa koji im nude rjeSenja njihovog nezavidnog polozaja unutar
HabsburSke Monarhije. U svezi s tim javio se biskup Strossmayer s
jugoslavenskom idejom koja se nastavlja na tradiciji ilirizma. lako
se smatra da je on taj program napisao ipak treba re¢i da povijesna
znanost to jo$ nije zasigurno utvrdila.

Osnovno polaziste jugoslavenske politike koju zastupa
Strossmayer i njegovi sumisljenici bilo je uvjerenje o nacionalnom
jedinstvu Juznih Slavena (Hrvata, Srba, Slovenaca i Bugara).
Tijekom sazrijevanja te ideje njeni utemeljitelji su sve vise isticali
postojanje hrvatske nacionalne individualnosti kojoj su pridavali sve

28 Dubravko Jel¢i¢, nav. djelo., str. 21.

2 Usp. A. i J. Pecari¢, Strossmayer i Srbi, Zbornik radova o Josipu Jurju
Strossmayeru, HAZU, Zagreb 1997., str. 81-96.; J. Pecari¢, Strossmayer protiv
Strossmayera, "Hrvatski obzor", 18. ozujka 1996.; A. i J. Pecari¢, Polozaj Hrvata i
katolika u Crnoj Gori od Svetojeronimske afere do danas, Podlistak Hrvatskog
obzora, "Hrvatski obzor", 24., 31. sijecnja, 7., 14. veljace 1998.; A. i J. Pecarié,
Strossmayerova oporuka, HAZU, Zagreb 2002.

30 Strossmayerovo suprostavljanje integralnom jugoslavenstvu. U knjizi: A. i J.
Pecari¢, Strossmayerova oporuka, HAZU, Zagreb 2002, str. 9-10.
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izrazajnije nacionalno obiljezje uz istovremeno zadrzavanje
jugoslavenskog zajednistva §to se trebalo ostvariti u federalistickom
preuredenju Habsburske Monarhije u kojoj bi Hrvatska imala status
federalne jedinice. Time bi se po njihovom misljenju ta Monarhija
preobrazila u federativnu drzavu do koje bi doSlo postupno, u
etapama. U slucaju njezina sloma svaka bi federalna jedinica, kako
su smatrali, ostvarila potpunu nezavisnost s moguc¢im ujedinjenjem
s ostalim slobodnim drzavama. Dakle, Strossmayer nema nikakve
veze s integralnim jugoslavenstvom koje je kako znama u praksi bilo
velikosrpstvo. On je to vrlo rano shvatio i zdusno se tome
suprostavio, uvudaju¢i svu pogubnost i zlo koje takva wvrst
jugoslavenstva Hrvatima donosi. Ono se prvenstveno ocitovalo u
negiranju njihove samobitnosti i opstojnosti. Pisma koja je upuéivao
beckom nunciju Serafinu Vannutelliju to jasno pokazuju kad mu
skrece paznju na teznje Srba za obnovom Dusanova carstva.

Strossmayerovo jugoslavenstvo neki su tijekom nase povijesti
povrsno i neznanstveno objasnjavali, koriste¢i ga za njihove
politicke probitke. U tome su ponajcesce isticali upravo to protiv
¢ega se on borio kao da je svojim jugoslavenstvom negirao hrvatske
nacionalne osjecaje i zelju za formiranje samostalne hrvatske drzave.
(...) Strossmayer (je) imao izrazeni hrvatski nacionalni osjec¢aj kojeg
je pokazivao uvijek kad je uocio da neko Hrvatima Cini nepravdu i
kada ugrozava njihovu naciju. To se najbolje vidi iz njegovih pisama
upucenih prijateljima F. Ra¢kom i Serafinu Vannutelliju, i drugima.
Posebno se to odnosi na njegovo isticanje da Zagreb bude srediste
jugoslavenskog okupljanja kao i njegove rezerve prema Srbima za
koje tvrdi da 'MrzZnja Srba protiv nas raste' te da su nam 'Srbi ljuti
neprijatelji'. Isto se moze re¢i i za njegove ocjene politickih stavova
crnogorskog kneza Nikole kod kojeg uvida izrazeno isticanje srpstva
kao i manifestaciju srbovanja.

U svojim postupcima i djelovanju Strossmayer se uvijek zalagao
za snazenje Hrvatske a ne njeno slabljenje. U svezi s tim posebno je
isticao potrebu geopolitiCkog snazenja Hrvatske. Posebno je bio
uvjeren da hrvatski narod moze odigrati odlu¢ujuéu ulogu u
ostvarenju sjedinjenja krS¢anskih crkava. Ostro se suprostavljao
austriskom nacinu vladanja Hrvatskom, zgrazavaju¢i se nad
ponasanjem i nad sluzbenom politikom habsburske vladajuce kuce,
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posebno u Bosni u kojoj su katolici Hrvati bili neravnopravni s
pravoslavnim Srbima i Muslimanima."

1) Kroatocentri¢nost Strossmayerova jugoslavenstva. U
pismu Serafinu Vannutelliju, papinskom nunciju u Becu, od 2.
prosinca 1885. Strossmayer pise: "... sredstvo koje je ispred ostalih
sila upravo bozanski zapalo Austriju da svoju mo¢ i utjecaj na ovom
nasem, k istoku okrenutom jugu, ustali i ucvrsti jesu napredni juzni
Slaveni, u prvom redu nasa Hrvatska, katolicka Hrvatska, Hrvatska
koja obiljem svojih zasluga i zrtava u Austrijskom carstvu sigurno
nije nevazna; Hrvatska koja tijekom mnogih stolje¢a svoju vjernost
nikad nije okaljala nikakovom ljagom i koja je potoke svoje krvi
prolila da preostalo carstvo zaklonjeno uziva darove presvetog kriza
i kr§¢anske uljudbe; Hrvatska koja je i sada, kad je turskom pitanju
dosao kraj i kad se ve¢ sada mora razrijesiti ne samo na negativan,
nego dapace na pozitivan nacin u korist cijeloga carstva i na slavu
uzvisene dinastije, posve spremna i pripravna tom cilju svim svojim
snagama suradivati. Ponavljam iz svega svog srca: Hrvatska, kakva
je vazda bila i kakva ¢e vazda ostati, pravi je BoZji dar uzviSenoj
vladarskoj ku¢i i svemu carstvu da na Balkanskom poluotoku obdrzi
prvo mjesto, pobjedivsi i sebi prije svega podlozivsi srca i savjesti
naroda posto zauzme i podvrgne sama njihova podrucja i zemaljske
granice. No, zaista je istina, da bi tome uzviSenom cilju Hrvatska
mogla odgovoriti, treba prije svega da se na slobodu izvuce ispod
stranog odlucivanja, tiranije i vlasti, te da se sebi samoj, to jest svojoj
cjelovitosti, slobodi i snazi vrati. U sadaSnjem poloZaju ona je u
svemu podéinjena narodu za koji se, premda je izobila slavan
mnogim imenima, ne moZe zanijekati da je ¢esto vjeroloman bio i da
se s neprijateljima carstva rotio. (...)

Meni se ¢ini da je skrajni ¢as da se jadnoj Hrvatskoj pomogne.
Ako se ne varam, kao §to je godine 1848. i 1849. pocetak spasa
krenuo od Hrvatske, tako i danas mogu, kako se ¢ini, poceci njena
popravka i njezine snage biti ono, ¢ega se Austrijsko Carstvo iz dana
u dan sve veéma trebati da svoju moénu jakost i djelotvornost
posvuda iskaze. U tom pogledu pitanje Hrvatske podniposto nije,
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kako tvrde Madari, samo nutarnje pitanje Ugarske, nego je pitanje
cijeloga Carstva i uzviSene dinastije.”!

Strossmayerovo zalaganje da Zagreb, a ne Beograd, bude centar
juznih Slavena vidljivo je i iz pisma Vannutelliju od 19. travnja 1887.
gdje biskup kaze da je “Biograd, nekako Carigrad u malome, grad
vrlo vazan, srediSte gotovo nedvojbeno i od Boga samoga
preodredeno da na Balkanskom poluotoku izvrsi veliki utjecaj. 1z
Biograda rijekom Savom lagan je pristup Zagrebu koji je takoder
grad vrlo vazan i dostojan paznje, koji premda nije tolike vaznosti za
trgovacku i gotovo svjetsku politiku kao Biograd, ipak je nedvojbeno
predodreden za atenej juznih Slavena, o ¢emu ve¢ sada ima jasnih
naznakah. Ja i moji prijatelji htjeli smo na svaki nacin prvenstvo
saCuvati Zagrebu, tim prije $to je on srediste katoli¢anstva, pa dakle
iz zapadne kr§¢anske kulture. No, nazalost, onima koji su tu namjeru
trebali objerucke prigrliti ponestalo je pravog razumijevanja i snage
da na tome najodlucnije porade te sve zapreke, koje su se pojavile,
nadvladaju.”®?

I Jel¢i¢® istice ¢injenicu da je Strossmayerovo jugoslavenstvo u
bitnome kroatocentri¢no, tj. da u njegovoj viziji jugoslavenskog
prostora glavno i vodeée mjesto pripada Hrvatskoj. Jel¢i¢ navodi §to
je Strossmayer pisao britanskom politi¢aru Gladstoneu 1. listopada
1875: "Mi Hrvati uistinu moZemo re¢i da u ovoj maloj skupini
slavenske brace, mi predstavljamo toskanski element. [...] Mi smo
stekli pravo da budemo vode na putu duhovnog napretka i visokih
ideala. Mi smo svjesni toga zadatka na tom podrucju i u pitanjima
koja tiste svijet."34

31 Korespodencija Josip Juraj Strossmayer — Serafin Vannutelli 1881 — 1887, Zagreb
1999., str. 525, 527, 529.

32 1bid, str. 683, 685.

33 Dubravko Jel&i¢, nav djelo., str. 21-22.

34 Koliko je dosad poznato, Strossmayer i Gladstone izmijenili su ukupno 16 pisama,
od kojih je 13 Strosmayerovih, a 3 Gladstoneova, u desetgodi$njem razdoblju od 1.
10. 1876. do 26. 9. 1886. Stossmayer je svoja pisma pisao njemackim, a Gladstone
svoja francuskim jezikom. Sva je ta pisma, prevedena na engleski, objavio Seton-
Watson u svojoj knjizi The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy,
London, 1911, str. 416-444. Navedeni citat vidi u toj knjizi na str. 419.
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Dakle, konstatira Jel¢i¢, Strossmayer vidi Zagreb kao kulturno i
politicko srediste jugoslavenstva od Triglava do Crnoga mora, zato
osniva u Zagrebu i Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti i
Sveudiliste, prve reprezentativne znanstvene i moderne obrazovne
visokoSkolske institucije u juznoslavenskim zemljama, zato u
Zagrebu osniva svoju Galeriju slika, podupire osnutak i drugih
znanstvenih i kulturnih ustanova i potice njihov napredak. On vidi
Zagreb kao paralelni Be¢, kao drugo srednjoeuropsko politi¢ko i
kulturno Zariste.

2) Slaveni kao grkokatolici. Strossmayerovo jugoslavenstvo ne
mozemo razmatrati zasebno ni razumjeti odvojeno od njegove ideje
o jedinstvu kr§¢anstva. Ono je, kaze JelCi¢, inspirirano tom idejom,
kojom se Strossmayer zanosio ve¢ u mladosti. I svoju katedralu u
DPakovu, koju je gradio punih 16 godina, od 1866. do 1882., posvetio
je "jedinstvu Crkava". Formulacija precizna, da preciznija ne moze
biti. Biskup ne govori o jedinstvu Crkve, §to bi podrazumijevalo
jedinstvo kr§¢ana u jednoj crkvi, u njegovu slucaju zacijelo
rimokatoli¢koj, nego upravo o jedinstvu Crkava, dakle dviju ili vise
njih, koje bi se jedinstvo realiziralo koegzistencijom njihovih
harmoni¢no usuglaSenih razlika, a ono bi se moglo postié¢i - kako je
Strossmayer Zelio i vjerovao - postupnim priblizavanjem jedne i
druge crkve, $to je podrazumijevalo popustanje i jedne i druge strane
od nekih svojih zasada i dogmi. Inace, unijatska ideja, kao bitna
komponenta katolickog ekumenizma i u XIX. stoljecu, bila je
uglavnom presucivana u historiografskim radovima u prvoj i drugoj
Jugoslaviji, zbog nastojanja da se $to vise istakne Strossmayerovo
“jugoslavensko” opredjeljenje.®®

U Strossmayerovoj okruznici od godine 1881. o sv. Cirilu i
Metodu, koja je nastala kao reakcija na encikliku pape Lava XIlII
Grande munus kojom je Papa svetkovinu slavenskih Apostola od
Pija IX sa 5. srpnjom protegao na cijelu Crkvu katolicku, kao dokaz
svoje ljubavi prema Slavenima, elaboriran je Strossmayerov poziv
pravoslavnim Slavenima da pridu Rimu:

% Tomislav Markus, Prikaz reprinta, nav. djelo: Matija Pavi¢ i Milko Cepeli¢,
(Pakovo, 1994.) Casopis za suvremenu povijest 1; 1995. str. 189.
Dubravko Jel¢i¢, nav. djelo., str. 21-22.
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“Slaveni! Mi svi bez razlike Stujemo i Castimo svete naSe
apostole Cirila i Metoda; mi smo se svi od srca radovali kad smo ¢&ul,
da je mudrost i dobrota pape Lava XIII. u najnovije doba nase
apostole na visu ¢ast u Crkvi bozjoj uzdigla; ako je pak tako, onda je
li mogucée, da ujedno ne priznamo, da su nasi apostoli vazda duSom
i tijelom svetoj rimskoj Stolici privrzeni bili; da su u njoj vazda u
svim nuzdama i potrepStinama svojima §tit i obranu trazili; da su
uvijek ne samo ovim ili onim korakom svojim, nego cijelim Zivotom
i apostolskim djelovanjem svojim na to najviSe smjerali, da sve
Slavene u svetoj 1 nerazrjeSivo] svezi sa rimskom crkvom i
prvostolnikom njezinim uzdrze i saCuvaju. Ah Slaveni braco! Vi ste
o¢evidno Bogom opredijeljeni, da velike stvari i u Aziji i u Europi
izvadate; vi ste, ¢ini mi se pozvani da prestarjelo i u skrajnju neku
sebicnost zagrezlo drustvo zapada preporodite i u njega vise srca i
ljubavi, vise vjere i zakona, viSe ¢uti za pravednost i snos§ljivost, za
mir i slogu unesete; ali znajte, da ¢ete u tom pravcu na opcéenitu korist
1 vasu slavu samo tada uspjeti i sve ogromne vasSe nutarnje i vanjske
neprilike svladati, ako se sa crkvom zapadnom izmirite i
sporazumijete i tako svijet od onih predsuda i od onih sumnja, s
kojima danas sve vaSe i najplemenitije ¢ine prati, oslobodite. (...)
Kad se mi Slaveni ovim pravcem povedemo, onda nije moguce, da
nam jo$ jedna vrlo vazna okolnost napamet ne padne, a ta je, da
raskol crkveni u izvoru i povodu svom nije ne najmanje stvar
Slavena, nego jedino Grka, koji su tim upravo nedjelom svojim jedan
dobar dio naroda naSega u skrajnju nesrecu za sobom povukli, koju
oni jo$ i danas ljuto osjecaju. (...) Iz nekih danasnjih pojava i iz
najnovijih nekih grékih djela slutim, da mnogi Grei jos i dan danas
mrznjom kipe 1 na crkvu katoli¢ku i na Slavene. Ja premda svaki
narod Stujem i premda svojim zemljacima uvijek savjetujem, da
svoje doduse muzevne brane, ali nikad u tude ne diraju, pace da , ako
nije druge, rade nepravdu pretrpe nego li nanaSaju: ipak sam pri tom
viSeput zavapio: O Boze sveti!”

Papina enciklika, biskupova okruznica i napokon veli¢anstveno
hodoc¢ascée Slavena katolika 5. srpnja 1881. u Rim izazvale su velike
napade na biskupa Strossmayera od strane tri domaca pravoslavnih
vladika: zadarskog (Stefan Knezevi¢), kotorskog (Gerasim
Petranovié) i plaskog (Teofan Zivkovié). Prva dvojica uputila su
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svojim vjernicima pisane poslanice, a tre¢i je izrekao na Duhove u
Karlovcu besjedu, koju je tiskom rasirio po srpskom narodu.
Poslanica kotorskog vladike dosta je umjerena; ona vladike
zadarskog ostrija je, te smatra i naziva biskupa “laznim prorokom”,
dok besjeda vladike Teofana Zivkovi¢a vrvi pogrdama i uvredama.
Njemu je biskup “vrtljavac duhom necistim zaneSen, koji se je na
krilima teSkoga slavoljublja i proste sebi¢nosti od ovoga svijeta u
pravoslavno stado zaletio, da zamuti najpoboznije njegove misli i
najsvetija osje¢anja njegova; - i koji ga besjedama najljubaznijim i
jezikom sladkim kao med savjetuje; opominje, pozivlje i preklinje da
prede k uniji, koja je (vladiki) naprama raju bozjemu, koji
pravoslavni uZivaju, ve¢ sama u sebi pravi pakao”. Naravno, biskupa
Strossmayera je taj napad duboko zabolio, i odgovorio je prvom
korizmenom okruznicom od 4. veljace. 1882.: “Crkva je iztocka
raskomadana (...). Postale su po protestantskom sustavu crkve
narodne, paCe u pojedinom narodu i vise crkva. (...) Najveéi i
najvazniji ogranak crkve pravoslavne, crkva ruska, je li slobodna i u
svom apostolskom zvanju neovisna? Pace je li ona, odkad je
patrijarkat moskovski sa sinodom petrogradskim zamienjen, u
pravom smislu crkva ili samo neka vrst zavoda drzavnoga?”®® A
Rackome 18. ozujka 1883. piSe: "Ja sam bio intimni prijatelj
najveéeg njihova [tj. srpskoga; op. J. P.] covjeka, pokojnoga Mihajla
[...]. Goréakovov sin i Marinovi¢ znaju $to sam ja za Srbe u Rimu
¢inio. Mal' nisam otale zbog tog ekspediran bio. [...] Ja sam Rim
sklonio da prizna, da medu nami i njima nema dogmaticke
diferencije. Ja i vi tezimo da se jezikom u misi jedni drugima
priblizimo, a samo od okolnosti zavisi, da ja Rimu ne kazem, da se
on sam crkvi istocnoj toliko pribliziti ima, koliko i ona njemu, i t.
d.e7

O samoj ovoj Strossmayerovoj ideji o uniji Ivo Pilar konstatira:
“Namisao bijase upravo veliCanstvena, ali ve¢ unaprijed osudena na
neuspjeh; morala je doZivjeti istu sudbinu, koju je dozivjela papinska

36 Matija Pavi¢ i Milko Cepeli¢, Josip Juraj Strossmayer, Biskup bosansko-
dakovacki i srijemski. 1850-1900., Zagreb, 1904., str. 754-755. ; A. i J. Pecari¢,
Strossmayerova oporuka, HAZU, Zagreb 2002, str. 9-10., str. 47-50.

37 Korespondencija Racki-Strossmayer, knjiga treéa; uredio Ferdo Sisi¢; JAZU,
Zagreb 1939, str. 59.
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politika i koju ¢e uvijek morati dozivjeti.” ¥ Neuspjeh te
Strossmayerove ideje o zblizavanju crkava znacio je i konac¢ni slom
njegovih politickih nastojanja: znao je, da zblizavanje dviju crkava
predstoji kao jedini i nezaobilazni uvjet duhovnog zblizavanja Srba
i Hrvata, a znao je i to, da bez toga zblizavanja njegov koncept
jugoslavenstva nema ni perspektive ni smisla.

Zato je ta ideja (i po Pilaru) bila veli¢anstvena. Strossmayer zeli
zlo sasjeci u korijenu. A zlo u korjenu velikosrpskog zla je oduvijek
bila Svetosavska crkva. To je tako zorno pokazala i uloga SPC u
Domovinskom ratu.

3) Bugari. Na kraju, ne smije se zaboraviti, da je Strossmayer u
jugoslavenski prostor uklju¢ivao i Bugarsku, a sama ta Cinjenica je
dovoljna da sasvim ospori i odbaci svako poistovje¢ivanje njegova
jugoslavenstva s onim poznatima iz XX. stoljeca. I tu komponentu
Strossmayerova jugoslavenstva istice i Jel¢i¢ i kaze: "JuZnoslavenski
prostor ima s Bugarskom sasvim drugi smisao, a Jugoslavija kao
drzava imala bi s Bugarskom ne samo drukéiju kulturolosku
konfiguraciju nego i druk&iju politicku statiku." >

Nakon srpskog poraza kod Slivnice 1885. napisao je Rackome
rije¢i u kojima se osjeca istinsko olaksanje: "Hvala Bogu da su
Bugari nadvladali. U njihovoj stvari nadvladalo je postenje,
kr$c¢anski zakon i Cista slavjanska stvar; u srpskoj stvari pobijeno je
neposStenje  skrajno, nemoralnost i mrznja madzarska prot
Slavjanstvu. Pobjede bugarske su i nase pobjede. Ruska politika i
ruska diplomacija ne vrijedi ni pisljivoga boba."*°

O tome pise i Vannutelliju u pismu od 27. listopada 1885.: "Rat
Sto su ga poveli Srbi protiv brace Bugara, najnepravedniji je rat, koji
zasluzuje da se nazove pravim pravcatim zlofinom, sramotom i
sablazni ovog vremena (...) No, ipak, tu sramotu i zbrku sva je
Europa, skupa sa samom visokom Portom, mirno podnosila sve do
trenutka kad su napokon jadni Bugari Srbe pobijedili i od svojih
granica odbacili (...) Bozjom voljom i pomoc¢u, Bugari su junackom

38 |vo Pilar, Juznoslavensko pitanje i Svjetski rat, Hrvatska demokratska stranka,
Varazdin 1990, str. 336-340

39 Dubravko Jel&i¢, nav djelo., str. 21-22.

40 Korespondencija Racki-Strossmayer, knjiga treéa; uredio Ferdo Sisi¢; JAZU,
Zagreb, 1930., str. 201.



134 FILIP LUKAS

hrabro$¢u i neustrasSivo$éu pomeli oholost, nepravdu i sebi¢nost pred
o¢ima cijeloga svijeta."*

Medutim, kada su u pitanju Bugari, posebno treba obratiti paznju
na Strossmayerovo pismo Vannutelliju od 6. prosinca 1885. u kome
biskup pise:

"A S§to se Bugara tice, bit ¢u Svetoj Apostolskoj Stolici
izvjestitelj 1 savjetnik eda se oni vazda nadu dostojnima njezine
osobite paznje, blagonaklonosti i milosti. Doista, od najstarijih
vremena, Bugari su uvijek Svetoj Apostolskoj Stolici bili na srcu.
Dokaz tome su odgovori Pape Nikole I. na pitanja Bugara. Od
pocetka Focijeva raskola, posebno poglavlje u raspravi izmedu
Zapada i Istoka uvijek je bilo pitanje Bugara. Kad se pridobiju Bugari
i vrate u krilo Svete matere Crkve, cijeli Balkanski poluotok bit ¢e
pridobiven i vra¢en na katoli¢ku stazu."*?

Ipak, Strossmayerova vizija jugoslavenstva nije se ostvarila,
vjerojatno zato jer se nije ni mogla ostvariti, jer kao plod nacionalnog
romantizma nije bila realna. Ideali su biskupovi bili visoko iznad
realnosti. Ponekad se takve ideje i mogu ostvariti. Ali to mogu
ostvariti samo tako veliki ljudi kakav je i bio biskup Strossmayer.
Upravo zato §to je on pokusao i nije uspio dokazuje Pilarovu tvrdnju
da je tako nesSto unapred osudeno na neuspjeh!

A ako se govori o nekoj ideji, ona mora biti ostvarena ili ne.
Ocito da niti jedna toc¢ka Strossmayerove ideje nije ostvarena, pa je
o¢ito da hrvatski Jugoslaveni nemaju nikakvo uporiSte u
opravdavanju svog sluganstva velikosrpskoj ideji.

Velikosrpsko i Strossmayerovo jugoslavenstvo

Strossmayer je dugo vremena bio, a dobrim dijelom je joS$ i
danas, uvelike neshvacen, a Cesto se njegova misao svjesno,
hotimiéno 1  tendenciozno iskrivljavala, krivotvorila 1
zloupotrebljavala. To vrijedi gotovo za sSve segmente
Strossmayerove politike, a u prvom redu to vrijedi za ispravno
tumacenje  njegova  jugoslavenstva. Upravo ¢e njegovo
“jugoslavenstvo” biti jedna vrsta opravdanja svim hrvatskim

41 Korespodencija Josip Juraj Strossmayer — Serafin Vannutelli, str. 519, 521 i 523.
42 Isto, str. 533 i 535.
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Jugoslavenima, koji vole re¢i kako je on “mecena jugoslavenstva”.
Ta manipulacija Strossmayerovim imenom dosegnula je vrhunac
poslije 1918., a s manje ili viSe intenziteta potrajala je sve do danas
krivotvoriteljskom praksom "jugoslovenske" historiografije, koja je
kanonizirala, StoviSe i betonirala tezu da je ujedinjenjem 1. prosinca
ostvaren Strossmayerov politicki ideal. Zato je u svakoj prilici
isticana antinomija Strossmayer-Staréevi¢, pri ¢emu su razlike
preuveli¢avane, a sli¢nosti, 1 pogotovo identicnosti, skrivane i sasvim
presucivane. U tadasnjoj jugounitaristickoj "znanosti" Strossmayer
je igrao ulogu duhovnog tvorca i kraljevske i komunisticke
Jugoslavije. A nista nije neistinitije od te tvrdnje, jer je istina upravo
suprotna njoj.*?

To su povjerovali i mnogi drzavotvorni Hrvati, pa i oni
Strossmayera izjednacavaju s hrvatskim Jugoslavenima koji zatiru
hrvatski narod kroz cijelo dvadeseto stolje¢e. U stvari tako
drzavotvorni Hrvati daju alibi hrvatskim Jugoslavenima u njihovom
zatiranju svega hrvatskog kroz Citavo dvadeseto stoljece, pa i danas
kada nas se neposredno poslije velikosrpskog genocida nad
hrvatskim narodom i krvavo izborene slobode, opet smjeSta na
Zapadni Balkan.

A da Strossmayer nije nipoSto nekakav korifej tako shvacenog
Jugoslavenstva pokazale su niz knjiga knjige tiskane u nasoj
Akademiji u posljednje vrijeme.* Dapace, proucavajuéi njegovo
djelovanje vidljivo je da je on bio duboko svjestan Srpskih teznji.

Niz indikativnih Strossmayerovih misljenja o Srbima moZemo

naéi u njegovim pismima Rackom. Tako u pismu od 29. veljace
1864. godine pise:

43 Dubravko Jel¢i¢, nav. djelo., str. 21.
4 “Hrvatski domoljub Josip Juraj Strossmayer”, Zagreb, 1995.

“Zbornik radova o Josipu Jurju Strossmayeru”, Zagreb, 1997.; Korespodencija
Josip Juraj Strossmayer — Serafin Vannutelli; William Brooks Tomljanovich,
"Biskup Josip Juraj Strossmayer: Nacionalizam i moderni katolicizam u Hrvatskoj",
Zagreb, 2001.; Ankica i Josip Pecari¢, "Strossmayerova oporuka.
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"Da se nasi Srbi u Srijemu ne boje, jao i zao ¢as katolicima! Ja
mnijem da Srbima ne treba prostiti gdje ne imaju pravo, jerbo upravo
tim bivaju smjeliji i drzovitiji."*

Isto tako 1. svibnja 1882. Strossmayer pise Rackom: “Mrznja
Srba proti nam raste™®, U pismu od 25. lipnja 1883. Strossmayer pise
0 srpskom “barbarstvu” i "okovima srpskim",*” a 10. travnja 1884.
godine Strossmayer pise*®:

"Narod nam je u vrlo opasnom polozaju. Srbi su nam ljuti
neprijatelji. Dobro je rekao - mislim Markovi¢ - da do¢im se mi ljuto
borimo prot Madzara, Srbin brat iza leda na nas navaljuje. Pak da bi
to barem bilo njemu za uhar, nego bi mogao onaj grob, kog Srbi
nama kopaju, ujedno i njih pokopati. Ve¢ o tom i vanjske novine pisu,
to jest, kako su se Srbi s Madzari spojili, samo da nas utuku. To je
glavna narav i glavna svrha njihove pomirbe sa Madzari. Ufajmo se
u Boga, i nikad duhom ne klonimo."#° [Podcrtao J. P.]

Ali posebno je znacajno pismo od 29. studenoga 1885. u kome
prvo kaze: "Ludi su Srbi mislili, kad sataru pomocu vjecitih
neprijatelja Slavljanstva drzavnu ideju hrvatsku, pod kojom bratsku
zastitu nadose i kroz stolje¢a je uzivahu, i kad satru dobri bugarski
narod — eto im gotovo DuSanovo carstvo!"

Potom ¢e o hrvatskom pamcenju: "Hoceju 1' Srbi — kako rekoh —
ho¢emo 1' mi sami, hoéeju I' se Bugari ovimi dogadaji opametiti,
pitanje je veliko".

Na kraju ¢e i proroc¢ki: "Boze moj! Kako bi se nasa dinastija i
nasa monarhija osvijestiti morala i uvjeriti, da put, kojim od nekog
vremena grede, ne vodi nikuda, nego do rasula i propasti: plod
dualizma i gospodstva dvaju naroda u carstvu vecinom
slavljanskomu. Pametnim ljudem ovi bi gubitci morali biti — ko $to i
jesu — nasi gubitci. Ali gdi je u oholosti i sebi¢nosti pameti i
razbora?">

% Korespodencija Racki-Strossmayer, knjiga prva, Uredio. F. Sisi¢, Zagreb, 1928,
str. 21.

4 Korespodencija Racki-Strossmayer, knjiga treéa, Uredio. F. Sigié, Zagreb, 1930,
str. 20.

47 |sto, str. 69.

48 Isto, str. 118-119.

49 Isto, str. 118-119.

50 |sto, str. 199.
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I u spomenutom pismu Serafinu Vannutelliju, od 2. prosinca
1885., Strossmayer ukazuje na velikosrpske teznje za obnavljanje
Dusanovog carstva: “Madari ve¢ dva i viSe desetljeCa posebno
nastoje da srpski narod u Hrvatskoj i izvan Hrvatske za svoje ciljeve
pridobiju i uc¢ine ih svojim nakanama posve odanim. IskoriStavaju u
tu svrhu tastinu Srba koji smatraju da su ispred svih drugih pozvani
da, uskrisivsi carstvo svoga cara DuSana, jedini na Balkanskom
poluotoku zavladaju. To je anakronizam i opsjena bolesnog uma iz
Cetrnaestog stoljeca kad je Dusan, kralj svakako vrlo sposoban no
isto tako vrlo podmukao i okrutan, Zivio kad je opcenito o¢evidno
postalo da bizantijski zivalj, to istroSeno potomstvo starih Grka,
raznim pogreSkama oslabljeno a najispraznijim teoloSkim
raspravama podijeljeno, niposto nije kadro spasiti Carigrad i
osloboditi kri¢ansku Europu od okrutna turskog barbarstva. Sto je
stoga ¢udno ako su sposobni i snazni muZevi tog vremena poceli
ozbiljno razmisljati da oni sami i njihov narod zamijene ostarjeli i k
svojoj propasti usmjereni bizantski narod. To je svakako bila velika
misao dostojna najve¢ih umova; no ona nije mogla uroditi plodom
jer je Dusan usred svoga zivotnog vijeka preminuo. U njegovu Zivotu
ima jedna osobitost da se prikazivao katolikom i da je nastojao steci
naklonost rimskih papa; dabome je ocito i svima jasno da se bez
okrilja 1 pomo¢i rimskih biskupa tako golema nakana ne moze
privesti uspjehu (istakao J.P.). O da bi se oni, na koje to spada, istom
vjerom i uvjerenjem i danas nadahnjivali! Ponavljam: tu misao
ponovno ozivjeti isto je S§to i trabunjati prepustajuci se pukim
opsjenama ali, nazalost, narodi zahvaceni nadutoS¢u i sebi¢nos$éu
ravnaju se radije snovima i opsjenama negoli istinom i pravdom koje
traze zrtve i pozrtvovnost. Madarskim probitcima i nakanama
odgovara da nadraze slavenski narod protiv slavenskog naroda te da
Srbe nagovore da, s jedne strane, Hrvatska bude opljac¢kana i ba¢ena
u ropstvo; da se s druge strane, Bugari satru i u¢ine nepomicnima, pa
da oni uglavnom jedini vladaju i negdasnje DuSanovo carstvo
obnove. Glede prvog, Madarima je to kako-tako uspjelo jer im je
Austrija gotovo sve svoje sile zalozila, na svoju, u to sam najcvrsce
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uvjeren, propast. A nas Hrvate, u suradnji sa Srbima, ve¢ su gotovo
/isili/ svake slobode i mo¢i."!

Stvorena je Jugoslavija 1918. godine u potpunoj suprotnosti
onome §to je zagovarao Strossmayer:

Prvo, centar je bio Beograd, a ne Zagreb.

Drugo, pravoslavlje je postala drzavna religija, tj. pravoslavci se
nisu priblizili Rimu.

I tre¢e: Bugari nisu bili u toj zajednici.

Strossmayer i Crna Gora

Strossmayer je puno pomagao Crnoj Gori i gajio prijateljske
odnose s crnogorskim knezom Nikolom. Marazoviéu je
svojevremeno rekao kako bi savezni§tvo sa Crnogorcima, koje je
cijenio "hiljadu puta vise" od Srba, bilo sjajno za Hrvate.>? Osim toga
uzdao se u Crnogorce kao moguée nositelje juznoslavenske ideje
medu pravoslavcima.>® Zato je biskup odigrao veliku ulogu i u
uspostavljanju konkordata izmedu Crne Gore i Sv. Stolice, u
uvodenju bogosluzenja na staroslavenskom jeziku na podrucju
barske dijeceze, te tiskanju Par¢i¢eva misala na glagoljici. Naravno,
nije to iSlo bez problema, ali ilo je.**

Strossmayer se prevario u svojoj procjeni Crnogoraca kao
nositelja juznoslavenske ideje, jer se knez Nikola zelio staviti na ¢elo
velikosrpskog projekta. Strossmayer to opaza tek kada mu je knez
poslao svoju pjesmu "Pjesnik i vila" i tom prigodom pise Rackom:>®
“Ne znam, znate I’, da je crnogorski knez izdao pjesnicko djelo pod
imenom Pjesnik i vila. To je djelo krasno, posve sli¢no i prilicno
Gorskom Vijencu, jezik krasan, misli krasne, ¢uvstva krasna. Djelo
je to ko stvoreno, da srpski narod u srce dirne, da ga u oblake digne
i na djela heroicka podzeze. Kvar, sto se poleg divnoga svoga jezika
daje Skolom beogradskom i zagrebackom zavesti, ter mjesto
‘zapustiti, zametnuti, zabaciti’ upotrebljuje ludo rije¢ ‘napustiti’. Ali

51 Korespodencija Josip Juraj Strossmayer — Serafin Vannutelli, str. 521 i 523.

52 HAZU, Xl-a, Strossmayer Mrazoviéu, br. 2, 22. srpnja 1864.

53 W.B. Tomljanovich, nav. djelo, str. 132.

54 A.1i]J. Pecari¢, Biskup Strossmayer i crnogorski knjaz Nikola, Zadarska smotra 1-
2 (1995), 151-166.

% Korespodencija Racki-Strossmayer, knj. Cetvrta, str. 352-353.
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je utomu djelu jos$ jedna mana, prije u crnogorskoga kneza nevidena,
ata je, da zbog Kosovske bitke i poraza Srbalja na dva na tri mjesta
kori Rim i Svetu rimsku Stolicu kao i sav kr§¢anski Zapad, Rimom
zaveden. To je u peru crnogorskoga kneza neSto posve novoga. Vi
¢ete dasto bolje znati od mene, da to biva bez ikoga historickoga
povoda i dokaza. To mrznju prema Hrvatu u Srbima goji. Bit ¢e da
je djelo samo u malo primjeraka tiskano. Ja bi Knezu odgovorio i
pohvalio djelo, ali zbog napadaja na Rim ne ¢u. Mislim, da se je s
neke strane dao nahuskati; ogromno protuslovlje sa samim sobom!”
Racki mu odgovara pismom od 28. 1. 1893.: “Vase opaske na knezev
pjesmotvor jesu temeljite. Odvise istiCe srpstvo i pravoslavlje. Upliv
novosadski!***

Ali posebno su znakoviti dogadaji u svezi sa Zavodom sv.
Jeronima u Rimu iz 1901.-1902. - veoma znacajni dogadaji u
hrvatskoj povijesti o kojima se, nazalost, u Hrvatskoj i medu
povjesnicima malo zna, a trebali bi biti ukljuceni u sve skolske
udzbenike povijesti.

Osamdesetih godina proslog stolje¢a u Rimu su pravno postojale
cetiri crkvene ustanove pod imenom sv. Jeronima, u sluzbi hrvatskog
katolickog naroda. Zbog niza problema Sveta Stolica je nalozila
kardinalu S. Vannutelliju da prouc¢i problem i papi dostavi prijedloge
za preuredenje Zavoda. Crkva u Hrvata, na celu s biskupom
Strossmayerom i Stadlerom, uspjela je tada, usprkos Zestokom
protivljenju i Austrije i Ugarske, izboriti da hrvatski interesi budu
zaSti¢eni i da novoosnovani zavod dobije hrvatsko ime (Collegium
Hieronymianum pro croatica gente - Svetojeronimski zavod za
hrvatski narod).>’

Kako se katolicki Zivalj iz Bara i okolice smatrao kroz stoljeca
Hrvatima, pa ih se stoga prijateljski primalo u Gostinjac i Bratovstinu
sv. Jeronima, to su onda hrvatski biskupi ponukali barskog
nadbiskupa, da zamoli Svetu Stolicu za ista prava i za svoju
nadbiskupiju, a njegovu molbu (naime, da se pravo na Ustanovu sv.
Jeronima protegne i na onaj dio barske nadbiskupije koji se prostire
izmedu Skadarskog jezera i mora a koji su nastanjivali Hrvati) toplo

% |sto, str. 353.
57 Ratko Peri¢, Nadbiskup Stadler i Hrvatski zavod sv. Jeronima u Rimu, Sarajevo,
1989.
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su preporucili. Tako je i barska nadbiskupija unesena u papin breve
od 1. kolovoza 1901.: Slavorum gentem o0 oshivanju
Svetojeronimskog zavoda za hrvatski narod.®®

Vec i prije proglasenja brevea “Slavorum gentem” iredentisticki
tisak u Italiji, kao i sve madarsko novinstvo, zapocinje ogorcenu
borbu sa zlobnim napadajima na Svetu Stolicu $to namjerava predati
Ustanovu sv. Jeronima Hrvatima, dok ova, navodno, pripada samo
Dalmatincima, bilo koje nacionalnosti. U Rimu je bio oshovan odbor
od takozvanih Italosrba, koji su se voljeli nazivati Dalmatincima. S
objavom brevea "Slavorum gentem” oni su pojacali novinsku
kampanju, lukavo se predstavivsi talijanskoj javnosti pod plastem
vatrenih boraca za interese Italije u Dalmaciji. Neko vrijeme oni su
uspjeli pridobiti simpatije te javnosti i osobito naklonost tadanje
liberalne talijanske vlade. Zato oni odlucise silom oteti prvog rektora
Zavoda sv. Jeronima dr. Josipa Pazmana. | doista 29. 8. 1901.
osmorica Italosrba provalili su u zgradu Ustanove i nasilno
zaposjednuli prostorije 1. kata, a zatim, proglasivsi sami sebe
¢lanovima Bratovstine sv. Jeronima, zatraziSe brzojavno zastitu od
talijanskog kralja i crnogorskog kneza kao pokrovitelja Srba.
Reakcija u hrvatskoj javnosti bila je izuzetno burna. Sve je to
izazvalo veliko ogorCenje i uzbunu u svim hrvatskim krajevima,
posebice u Dalmaciji, gdje je na demonstracijama potekla i krv.
Hrvatski listovi posvecuju stranice i stranice svetojeronimskom
pitanju i puni su iskazivanja zahvalnosti Svetoj Stolici iz svih
hrvatskih krajeva. U isto vrijeme otvoreno se trazilo od
austrougarske vlade da napokon izvrsi svoju duznost pokrovitelja
Ustanove i uzme u obranu ugroZena prava i interese hrvatskog
naroda. To je zabrinulo vlade u Becu i Pesti, koje su konac¢no odlucile
posredovati. U stvari, one Zele sve to iskoristiti da nametnu svoje
interese. Tako je dr. Pazman opozvan. Kada se dr. Pazman, vra¢ajuci
se u domovinu, iskrcao u Splitu, velika masa domoljuba docekala ga
je kao mucenika. Naime, ispregli su konje iz kocije kojom se vozio,
smatraju¢i posebnom ¢a$¢u namjesto njih vuéi kola hrvatskog

%8 Juraj Madjerac, Hrvatski zavod sv. Jeronima u Rimu 1453-1953, Rim, 1953, str.
52.
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mucenika, te ga uz burne ovacije, prosvjede i pjesme, dovezli do
sjemenista u kojem je on imao odsjesti.

Austrougarska vlada, ili jos$ to¢nije Madarska, postala je sve vise
1 viSe gospodarem sudbine Zavoda sv. Jeronima. Medutim, talijanska
javnost je malo po malo pocela upoznavati osobe i interese koji su se
skrivali iza “Dalmatinskog komiteta”, pa dolazi do promjena drzanja
a i novinstvo pocinje pisati s viSe nepristranosti, priblizavajuci se
gledistima koja je zastupao katolicki tisak u Italiji podupiruéi od
pocetka Svetu Stolicu i njene stavove.

Sada se na pozornici ovih zbivanja pojavljuje i Crna Gora, koja
nikada nije imala bilo kakvog prava na Ustanovu sv. Jeronima.*
Naime, na Berlinskom kongresu 1878. Crna Gora je dobila Bar, pa
je knez Nikola proglasio tamosnje katolike (Hrvate) Srbima (tzv.
Srbi-katolici) i trazio da se Zavodu sv. Jeronima uz hrvatsko doda i
srpsko ime! Jo§ 29. kolovoza 1901.g. Glas Crnogoraca na Cetinju
prosvjedovao je protiv papinskog brevea zato $to je “ilirska” nacija
zamijenjena iskljucivo pojmom hrvatska, a ne spominje se srpska
koju crnogorska vlada uzima u zastitu. Uskoro su i neke srpske
novine (npr. Dnevnik, Bgd., 7. rujna 1901.) podgrijale atmosferu.
Dana 27. rujna nadbiskup barski Milinovi¢ izvjes¢uje Svetu Stolicu
da je primio brzojav od kneza Nikole, koji mu porucuje da dode na
Cetinje. Nadbiskup uvjerava drzavnog tajnika da ¢e pred knezom
izraziti protest protiv napada na Svetog Oca u crnogorskom tisku.
Re¢i ¢e mu takoder da je “Sv. Stolica prisiljena ponistiti konkordat”
iz 1886.g. Medutim, poSto je otiSao na Cetinje, Milinovi¢ je
“promijenio kapu”.®° Naime, kako kazu S. Rastoder i J. Rastoder,5!
on je na Cetinju priznao (!) da ilirstvo obuhvaca i Hrvate i Srbe. 8.
studenoga po nalogu kneza otputovali su u Rim nadbiskup Milinovi¢
i direktor resora pravde L. Vojnovi¢ da Sv. Stolici podnesu zahtjev
za promjenu zavodskog imena. Trazit ¢e da se iza rijeci “pro
croatica” stave izrazi “et pro serbica gente”. Drugim rije¢ima, Hrvati
iz okolice Bara proglaseni su tzv. Srbima-katolicima, i onda su takvi
“Srbi” iskoriSteni da se Hrvatima ospori pravo da daju vlastito ime
svom zavodu!

%9 |Isto, str. 51-53.
60 R. Peri¢, nav. djelo, str. 161.
61 S, Rastoder i J. Rastoder, nav. djelo, str. 17.
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Naravno, hrvatski biskupi se ostro protive tome, a biskup
Strossmayer, dozivjevsi da se na takav na¢in njegovo djelo - Barska
nadbiskupija - i dio njegova naroda - Hrvati Bara i okolice - koriste
protiv interesa njegova hrvatskog naroda. U svezi s tim piSe 8.
sije¢nja 1902. kardinalu Rampolli: “... u srcu i u dusi Srba vlada
nesnosljivost prema katolickim Hrvatima. Stoga se nas zavod ilirski
ili hrvatski u Gradu (tj. Rimu) ne smije nikako nazivati srpskim. Taj
se pojam apsolutno ne smije upotrebiti ”.

Crnoj Gori potporu, pored Srbije, daju i Rusija, Francuska, dok
Austro-ugarska brani svoje interese. Sv. Otac je, konacno, vratio stari
naslov - Ilirski zavod sv. Jeronima, vjerujuéi da su sve poteskoce
nastale zbog promjene naslova pa ¢e uklonivsi uzrok, ukloniti i
poteskoce: “7. ozujka 1902. sastavljena je sluzbena Nota, u kojoj je
izjavljeno sa strane Sv. Stolice, a prihvaceno od Knezevine Crne
Gore:

1. Zavod sv. Jeronima od sada nosit ¢e naziv Collegium
Hieronymianum Illyricorum, a pod tim nazivom obuhvaceni su
katolici slavenskog juga iz svih biskupija koje se spominju u
Slavorum gentem;

2. Barskom nadbiskupu priznaju se u savrSenoj jednakosti sva
prava i povlastice koje prema Statutima uzivaju drugi biskupi
spomenutih dijeceza;

3. Dosljedno tome, i nadbiskup barski sudjelovat ¢e zajedno s
ostalim biskupima u predlaganju ¢lana Upravnog vijeca kardinalu
pokrovitelju;

4. Isti nadbiskup ima pravo narediti pitomcima barske
nadbiskupije ucenje srpskog jezika u ¢irili¢nim pismima”.

Apostolsko pismo Slavorum gentem ostalo je netaknuto u svome
sadrzaju, izrazima i nazivima, samo je vracen stari naslov: Ilirski
zavod. (Napominjemo da je Milinovi¢ 2. sijecnja 1902. trazio od
pape da mu potvrdi titulu “Primas Srbije”, §to je 1 ucinjeno.)

Kad se za promjenu doznalo, nastalo je nemalo iznenadenje i
ogoréenje u hrvatskom episkopatu i narodu. Posavjetovavsi se s
pojedinim biskupima, nadbiskup Stadler sastavio je predstavku, koja
ja datirana 30. ozujka 1902., na dan Uskrsa, i potom izgovorena u
audijenciji pred papom Lavom XIII.
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Naravno, nista se nije dalo promijeniti.®? Papa je 10. travnja
1902. poslao pismo nadbiskupu Posilovi¢u, u kome priznaje da je
njegova nakana da Zavod stavi u sigurniju formu naiSla na
mnogostruke poteskoce, te je zavodu vratio prijaSnje ime, ali prava
koja pripadaju hrvatskom narodu nisu pretrpjela nikakve Stete. Sve
§to je u Slavorum gentem odluceno ostaje na snazi. Pismo je trebalo
smanjiti ogorcenje u hrvatskoj javnosti zbog takva obrata. Hrvatsko
ime Zavod sv. Jeronima dobio je tek 1971. Primijetimo da je sve to
knezu Nikoli trebalo posluziti u njegovoj borbi za vodecu ulogu
medu svim Srbima, a to se nazire i iz ¢lanka objavljena 15. veljace
1902. u Svicarskom dnevniku “Journal de Geneve”: “Knez Crne
Gore, u ime katolika svoje Knezevine, koji pripadaju srpskoj
nacionalnosti, hteo je da koriguje neta¢nu kvalifikaciju u papinoj
buli, i misija koju je on poslao u Rim, nije imala drugi zadatak nego
da izvjestvuje preradu poznate bule ‘Slavorum gentem’. Vatikan je
u tom smislu ve¢ ucinio jedan ustupak i predlaze da se novoj buli
stavi naslov: ‘Pro Croatica gente et Serbis catholicis dioceseos
Antivari’.

Crna Gora pristaje na (...) redukciju pod uslovom da se u
doticnoj buli prizna barskom nadbiskupu titula primasa svih Srba
katolika, primas totius regni Serbiae. No tom se dodatku ostro protivi
Bec¢, a vec je lako pogoditi iz kojih razloga (...). Kad bi Vatikan
priznao barskom katolickom arcibiskupu titula primasa za ¢itavo
srpstvo, austrougarska vlada strahuje da se u tom faktu ne sagleda
afirmacija politickih pretenzija Crne Gore, koji se suprotstavljaju
Austriji, koja bi htjela da protezira dinastiju Obrenovi¢ (...). Konte
Vojnovi¢, poslanik kneza Nikole predao je ovih dana kardinalu
Rampoliju formalni ultimatum sa dve solucije: ili da Sveta Stolica
zadovolji zahtevima Crne Gore, ili ¢e knez Nikola prekinuti sa njom
svaki odnos i smatrati kao da konkordat od 1887. god. uopce nije ni
sklopljen (...). Crna Gora, istina, ne zauzima mnogo prostora na
europskoj geografskoj Kkarti, ali joj njene veze s Rusijom i Italijom i
njen moralni prestiz koji na Balkanu uziva, daju takovu snagu i
obezbjeduje takav utjecaj na isto¢ne i europske probleme, da bi bilo
nerazumno potcjenjivati je. Stoga drzim da ¢e u Vatikanu dva puta

62 R. Peri¢, nav. djelo, str. 161-168.
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razmisliti prije nego S$to se reSe na prelom sa Crnom
Gorom” ®%Interesantno je, na primjer, da danas Crnogorci ne
postavljaju pitanje opravdanosti naziva Primas Srbije za barskog
nadbiskupa. Ocito je, kao §to se pokazalo 1 u slu¢aju kneza Nikole,
da takav naziv za barskog nadbiskupa danas izravno znaci
prihvacanje da je Crna Gora srpska zemlja, i time joj se odmaze u
njenoj borbi za samostalnost, za slobodu.

Da se katolicki zivalj iz Bara i okoline smatrao kroz stoljeca
narodom istih osjecaja i iste narodne svijesti kao i njegova istovjerna
bra¢a u Dubrovniku, Kotoru i susjednoj Hercegovini vidljivo je kako
iz Klai¢evih tako i iz Juki¢evih radova. Tako Juki¢ veli: “Srbi i
Hrvati stanuju oko mede hercegovacke i crnogorske - manjim brojem
(nahii) skadarskoj, leSkoj i barskoj; u kojoj posljednoj Katolici
nazivlju se Hrvati. (...) Katolici od njih jesu (...) i Hrvati u barskoj
okolici. (...) Bar. - Ovdje je stolica nadbiskupa katolickog, koji nosi
naslov “Primas Serbiae”. - Stanovnici su ve¢om stranom, kao i u
cieloj nahii, katolici Slavljani, koji se Hrvati nazivaju, te su dobri
mornari.” % Kada su odlukom Svete Rote od 24. travnja 1656.
pomenuti Hrvati iz Bara i okoline bili, zajedno s Slovencima, izgubili
pravo na Gostinjac sv. Jeronima, tadaSnji predsjednik bratovstine je
trazio to pravo i za barske Hrvate. Budu¢i da to nije usvojeno, Hrvati
Bara i okoline prijateljski su primani u Gostinjac i Bratovstinu sv.
Jeronima. Kako barski nadbiskup nije bio smatran bratimom de iure,
to mu Sveta Stolica nije ni poslala na uvid nacrt preinake
svetojeronimske Ustanove. Ali, hrvatski biskupi su ga uklju¢ili u to,
i ponukali da zamoli Svetu Stolicu za isto pravo i za svoju
nadbiskupiju i to onaj dio koji se prostire izmedu Skadarskog jezera
i mora, dakle onaj dio koji su nastanjivali Hrvati. Tako je barska
nadbiskupija i unesena u breve “Slavorum gentem”.%®

83 Kosta Milutinovi¢, Srbi katolici i svetojeronimsko pitanje, Istorijski zapis, 65,
1992, 1-4, str. 65-72.

64 Klai¢, “Hrvati i Hrvatska”, 1890, str. 27, 53 i d., 41. i d.; Jukié, “Zemljo-
drzavopisni pregled turskog carstva u Evropi”, “Bosanski prijatelj” I11, 1861, str. 12
id,17id.

8 J. Madjerac, nav. djelo, str. 52.
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Iako su ove Cinjenice navedene u nizu ¢lanaka ni danas se u
crnogorskoj historiografiji ne spominje to hrvatstvo dijela barskih
katolika, pa ni u knjizi Ivana Jovovi¢a®, ¢iji je izdava¢ Nadbiskupski
ordinarijat — Bar. To je doista neobi¢no kada se zna da danas postoji
ziva aktivnost Hrvata iz Bara, pa i kroz Hrvatsko gradansko dru$tvo
Crne Gore. O njima je nedavno bila i jedna izvrsna emisija na HTV-
u.

Inace, o tadasnjoj crnogorskoj politici Jovovi¢ piSe uglavnom
korektno, mada se moze i iz toga isCitati zastupanje teze o
Crnogorcima-katolicima umjesto Hrvatima Bara) ©':

«U devetoj tacki pravila jeronimskog kolegijuma predlozeno je
da ¢e se ubuduce u taj zavod primati pitomci koji su po rodu i jeziku
hrvatske nacionalnosti.®® Jovovié¢ citira na$ feljton iz "Obzora".
Tamo postoje gore navedeni podatci o Hrvatima Bara. Jovovi¢ ne
opovrgava te podatke, ali ih uopce ne spominje!

Promjena imena svjetojeronimskom zavodu negativno je
docekana u crnogorskoj Stampi, ali i medu ondasnjom politickom
elitom, mada po kazivanju vojvode Sima Popovica Crna Gora od
Jjeronimskog drustva niti je imala materijalne Stete niti koristi, a u
krajnoj liniji za crnogorske interese nije bilo od znacaja da li ¢e
bila problematicna u pogledu crnogorskih drzavnih interesa, jer je
papinom bulom nadbiskupija barska ubrojana u hrvatske biskupije,
te je aktom papske kancelarije bilo predvideno da ¢e mladici sa
prostora barske nadbiskupije koji su zainteresovani za pohadanje
teoloskih studija, odlaziti na skolovanje u Zavod sv. Jeronima.*® U
prethodnom tekstu re¢eno je da se radi o onim mladi¢ima koji su
hrvatske nacionalnosti.

Crnogorsko suprostavljanje breveu Slavorum gentem bilo je
shodno tadasnjem politickom opredijeljenju crnogorske vlade
ponajprije motivisano nerealnim aspiracijama za postizanjem

% Ivan Jovovi¢, Iz proslosti Dukljansko-Barske nadbiskupije, Bar 2004. Jovoviéev
tekst dan je italicom.

67 Isto, str. 190-192.

68 Pegari¢ A. — Pecari¢ J., Polozaj Hrvata i katolika u Crnoj Gori od
svjetojeronimske afere do danas, «Hrvatski Obzor».

89 Popovié S., ibid, str. 628.
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primata u tzv. 'srpstvu’. V. Kisi¢ kaze da je, ¢im je Bar postao dio
Crne Gore “crnogorska vlada stala namecati Baranima srbsko ime,
uslijed politicke teznje Srbalja da narodnosno i politicki progutaju
svoju bra¢u Hrvate”.”” On takoder konstatira da se pojavila “u Crnoj
Gori i susjednim predjelima politicka struja srbokatolika, medju
kojima prvi sluzbeno figuriraju Barani.” Tzv. Srbi katolici u
Dalmaciji bili su sporadi¢na nebitna pojava ve¢ samom ¢injenicom
Sto je to bio slobodan izbor pojedinih ljudi. Medutim, dobivanjem
Bara i Barske nadbiskupije oCito se pojavila mogucénost da svi
Slaveni katolici u jednoj nadbiskupiji budu Srbi. Zato je Kisi¢
itekako u pravu kada govori da Barani prvi sluzbeno figuriraju medu
njima.”

Nema sumnje da je crnogorska vlada ovo crkveno pitanje
iskoristila za postizanje nekih Sirih politickih interesa, zbog cega je
ulozila energicni protest papskom dvoru sto su navedenim breveom
izostavljeni katolici crnogorske i srpske nacionalnosti sa cijelog
Juznoslavenskog prostora.”® Crnogorci katolici se uopcée nisu
spominjali, vec je trazeno da se iza rijeci “pro croatica” stavi “et
pro serbica gente”. Protest se sastojao od ultimatuma sa dvije
solucije: ili da Sveta Stolica udovolji zahtjevima Crne Gore ili ¢e
knjaz Nikola prekinuti sa njom svaki odnos i smatrati da konkordat
od 1886. godine uopste nije zakljucen.”

Cjelokupna aktivnost crnogorske strane u vezi ovog slucaja
odradena je uz prethodne konsultacije nadbiskupa Milinovica i
knjaza Nikole, gdje je zauzet stav da bi promjenom imena zavodu
doslo do povrede interesa crnogorskih katolika. Kada je nadbiskup
Milinovi¢ pozvan na Cetinje, i o tome piSe Sv. Stolici tvrdeci da ¢e
pred knezom izraziti protest zbog napada na Svetog Oca. Medutim,
nadbiskup je — vidjeli smo - podlegao pritiscima kojima je bio
izloZen na Cetinju i kako kazu S. i J. Rastoder™ priznao je da ilirstvo
obuhvaca i Hrvate i Srbe.

0V, Kisié, nav. djelo, str. 71.

" Radojevié¢ D., Iz povijesti hris¢anskih crkava u Crnoj Gori, Podgorica, 1999., str.
42,

72 Perazi¢ G. — Raspopovié R., ibid, str. 100.

3 Dragidevié R., ibid, str. 91.

74 S. Rastoder i J. Rastoder, Dr. Nikola Dobre¢i¢, Arcibiskup Barski i Primas
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Na inzistiranje knjaza Nikole s obzirom na njegove nacionalno-
politicke pretenzije, crnogorska delegacija u Rimu je imala jos jedan
zadatak, trebala je isposlovati od Vatikana dopustenje barskom
nadbiskupu Milinovicu da se sluzi starim istorijskim nazivom
Serbiae primas, kako su se inace nazivali njegovi prethodnici. Knjaz
Nikola je smatrao da Crna Gora ovom drevnom titulom dobija na
ugledu i vaznosti, tj. da ¢e mu ovaj crkveni naslov posluziti kao jedan
od osnova za neka budula teritorijalna proSirenja nakon
definitivnog odlaska otomanske imperije sa ovih prostora. Na molbu
nadbiskupa Milinovica Sveta Stolica je udovoljila knjazevom
zahtjevu, pa je nadbiskupu barskom dodijeljena trazena titula u isto
vrijeme kada je okoncana svjetojeronimska afera, dakle, 07. 03.
1902. godine, cime je krunisana jedna od rijetkih diplomatskih
pobjeda Crne Gore.” Bez obzira Sto je Sveta Stolica potvrdila
barskom nadbiskupu naslov primas Serbiae, barski nadbiskupi ni
tada kao ni danas, formalno gledano, nijesu mogli primijeniti
ovlaséenja koja posjeduje neki primas, jer barska nadbiskupija nije
vise imala podloznih biskupija (sufragana)."

Dakle ocito je Jovovicev tekst pisan tako da iz njega iS¢itavamo
prigovaranje velikosrpskim aspiracijama kneza Danila, ali i
ubacivanje Crnogoraca-katolika sugeriraju da je s tih pozicija i
pisana ova knjiga. Sto se ti¢e velikosrpskih ambicija one su kneza
Nikolu stajale drzave.

Zakljucak

Borba za ime Zavoda sv. Jeronima u Rimu 1901.-1902. u mnogo
¢emu pokazuje sve ono $to je hrvatski narod prosao kroz cijelo
dvadeseto stolje¢e. Ve¢ samo davanje hrvatskog imena jednoj
crkvenoj ustanovi, i to u Rimu, izazvalo je uzbunu u diplomatskim
krugovima tadasnje Europe. Mnoge sile, nesklone Hrvatskoj kroz
cijelo ovo stoljece, ve¢ tada su to jasno pokazale. Osnovni problem
hrvatskog naroda u ovom stoljecu - povezivanje sa Srbima, takoder
je pokazan sa svim svojim, za Hrvate, loSim posljedicama. Hrvatski
biskupi su ga jasno ve¢ tada uocili, i kao §to smo ve¢ konstatirali

Srpski, Budva, 1991, str. 17.
S Vujovié D., Strosmajer i Crna Gora, «Pobjeda» feljton od 02.-15.07.1990.
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Strossmayerovo "apsolutno ne" vezi Hrvata sa Srbima u ¢ijem srcu i
dusi vlada nesnosljivost prema katolickim Hrvatima, trebala je biti,
ali nazalost nije, jasna poruka svim hrvatskim politi¢arima i ¢itavom
narodu.

Dakle, to Strosmayerovo "apsolutno ne" vezi Hrvata samo sa
Srbima je njegova politicka oporuka, koju nisu slijedili politiCari i
inteligencija u Hrvatskoj, pa su unatoc ¢injenici da je te 1902. godine
tiskan u Beogradu i prenijet u Zagrebu Stojanovicev tekst "Srbi i
Hrvati" u kome najavljuju nestanak Hrvata kao naroda, stvarali 1906.
godine Hrvatsko-srpsku koaliciju, u kojoj uskoro prvi ¢ovjek postaje
Srbin — Svetozar Pribi¢evi¢, da bi novu drzavu stvarao Jugoslavenski
odbor u kome je bio i onaj isti Nikola Stojanovié, koji nam je 1902.
porucio da ¢e od nas napraviti Srbe.

I nisu Krivi oni - koji su radili suprotno od onoga §to je kardinalu
Rampolli pisao Strossmayer - ve¢ on, pa mnogi i danas vjeruju kako
je Strossmayer igrao ulogu duhovnog tvorca i kraljevske i
komunisticke Jugoslavije. A nista nije neistinitije od te tvrdnje, jer je
istina upravo suprotna njoj. Naime, Strossmayerova jugoslavenska
ideja imala je tri bitne komponente: - Zagreb je centar
juznoslavenskog  okupljanja; -  Priblizavanje  pravoslavnih
juznoslavenskih naroda Rimu i - Bugari su ukljuceni u takvo
okupljanje juznoslavenskih naroda. Jugoslavije koje su postojale bile
su suprotnost toj Strossmayerovoj ideji!

Strossmayer je procijenjivao §to je najbolje za hrvatski narod, tj.
nastupao je pragmati¢no. Poruka koja slijedi iz samog okoncanja
svetojeronimske afere vazna je i danas, a dala je za pravo i
Strossmayerovom oportunizmu. Cinjenica da jedan papa, nama
izuzetno sklon, nije tada uspio dati ime koje je on zelio jednom svom
zavodu u Rimu, zato $to je to ime - hrvatsko ime, jasno pokazuje pred
kakvim je teSko¢ama bio hrvatski narod u svojoj borbi za neovisnost
- borbi koja je trajala i kroz cijelo proslo stoljece. A ta nesklonost
traje do dana danasnjega. Upravo danas, poslije pobjede u
pravednom oslobodilackom ratu, svjetski moc¢nici optuzuju Hrvatsku
zbog oslobadanja i po Vijeéu sigurnosti UN-a svog Vvlastitog
teritorija kvalificiraju¢i to oslobadanje "zlo¢inackim pothvatom
zlo¢inaCke organizacije". Dakle, ono $to je kao medunarodno
priznata drzava po ¢l. 51 povelje Ujedinjenih naroda, i Rezolucije
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871 imala pravo i obvezu uciniti i §to je u skladu sa svojim ustavnim
obvezama i u€inila!

To pokazuje koliko su i danas aktualne Strossmayerove rijeci:
"Krv koju je nas narod prolio u najsvetije i najizvrsnije svrhe mora
biti sveta cijena i zalog, ne samo pred Bogom nego i pred ljudima,
da mu se Sto prije ponovno prizna njegova sloboda i njegovo
prirodno odredenje... Medutim, kako sam ve¢ spomenuo, iz dana u
dan sve se u nas okrece na gore i neprestance se slobodi i odredenju
Hrvatske spravljaju nove zamke Sto se lako moze izvréi na Stetu
samih onih koji su ... duzni bili vazda, poradi op¢eg dobra, slobodu i
snagu Hrvatske cjelovito i neokrnjeno ¢uvati."’®

76 Korespodencija Josip Juraj Strossmayer — Serafin Vannutelli, str. 519.
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ZA PONOSNU HRVATSKU, E-KNJIGA.
PORTAL HKV-A, 20009.

TOMIC-GOLDSTEINOVA POVIJEST

U ,,Hrvatskom listu* od 8. listopada 2009. pisano je o zabrani
ulaska najpopularnijem hrvatskom pjevacu Marku Perkovicu
Thompsonu u Svicarsku i tom prigodom navedeni su i hrvatski
novinari - ,,euroizmecari* — koji su zasluzni za to. Naravno, odmah
se pobunio kolumnist ,,Jutarnjeg lista” Ante Tomi¢: Zar netko moze
biti ve¢i euroizmeéar od mene? I napisao tekst Svicarsko ‘mars’
Thompsonu. To je Europa koju zZelim!

Njega Thompson asocira na pokolj u Blagaju pa svoj tekst
pocinje ovako:

,Sada je to daleka proslost, ali mi jos uvijek svaki dan Zivimo s
njom. U svibnju 1941. u jednom mlinu na Korani nedaleko od
Blagaja ubijen je mlinar Joso Mravunac, njegova mater, Zena i dvoje
djece, a dvanaestogodisnja kéi spasila se skokom u rijeku. Nista u
ovom zlocinu nije upucivalo na motive ili pocinitelje, ali ustaske
viasti svejedno su zakljucile da on moze biti potaknut samo
nacionalnom mrznjom.

U Karloveu je zurno okupljeno sudsko vijece od politicki
provjerenih pravnika, iz Zagreba je upucen Vjekoslav Maks Luburié
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s desetinom ustasa povratnika, a u srpskim selima oko Blagaja,
najvise u Veljunu, bez reda je skupljeno nekoliko stotina seljaka.
Najpouzdanija brojka koju je Slavko Goldstein nasao je da ih je bilo
tri stotine sedamdeset sedam. *
Ve¢ konstatacija kako je nesto najpouzdanije kad dolazi od Slavka
Goldsteina sugerira da je vjerojatno potpuno suprotno tomu. Puno
hrvatskih povjesnicara i publicista dokazalo je da je to zapravo
pravilo kada je rije¢ i 0 ocu i o sinu Goldsteinu. I sam sam pisao o
nizu takovih primjera. Mozda ovom zgodom podsjetim samo na
jedan o kome sam pisao u tekstu Montiranje slucaja Matice hrvatske,
,Hrvatsko slovo* od 14. veljace 2003. Evo nekih djelova tog teksta:
» Mrznja Goldsteinovih prema hrvatskom narodu mozda je
najocitija iz njihove hajke na Maticu hrvatsku. Poceo ju je Ivo
Goldstein jos prije pojave knjige Holokaust u Zagrebu,
nastavljena je u samoj knjizi i tako - sve do danas. Pogledajmo
kako to izgleda u interpretaciji Slavka Goldsteina u Nacionalu
21. sijecnja 2003. (Zeljka Godec: ,Matica hrvatska ne Zeli
osuditi antizidovstvo svog celnika u NDH’), gdje je dano njegovo
pismo bivsem predsjedniku Matice Josipu Bratulicu i sadasnjem
Igoru Zidicu, u kojemu, medu ostalim pise: ,Zar je moguce da se
dosadasnje i sadasnje vodstvo MH ne Zele distancirati od
postupaka Filipa Lukasa koji je u ljeto 1941. godine besramno
zahtijevao pliacku imovine svojih sugradana Zidova u ime
Matice hrvatske kojoj je tada bio predsjednik? U knjizi Ive
Goldsteina 'Holokaust u Zagrebu', kojoj sam urednik i suautor,
objavili smo na str. 193-194 pismo Matice hrvatske. U njemu se
konstatira da 'sada postoji mogucnost da se pribave prikladne
zgrade na mjestu, koje odgovara Matici hrvatskoj', a to je mjesto
u sredistu Zagreba, na Jelacicevom trgu br. 15, kojemu pripada
dvokatnica prema trgu sa dvorisnim zgradama, vilasnistvo
Zidova Sternberga’, pa iako 'ove nekretnine jos nisu viasnistvo
Nezavisne Drzave Hrvatske' potpisnici pisma mole Drzavno
ravnateljstvo da 'izvoli drzati na umu prikazane potrebe Matice
Hrvatske, kad spomenute nekretnine prijedu u vlasnistvo
Nezavisne Drzave Hrvatske'(...) Iz pisma se ne vidi je li se
ijedan od potpisnika barem zapitao §to ¢e biti sa 'Zidovom
Sternbergom' i mjegovom obitelji Cija bi imovina 'savrseno
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odgovarala nasim (tj. Maticinim) potrebama' i kakva ce biti

sudbina jos desetak obitelji koje su u to vrijeme bile stanari u

trazenim zgradama, pa ih treba izbaciti iz njihovih stanova, jer

Maticu 'u novo doba cekaju nove, vece i mnogobrojnije zadace'.’

(...)

Pismo MH pisano je 8. kolovoza 1941. Vidimo kako se
Goldsteini pitaju jesu li se potpisnici maticina pisma barem
zapitali za sudbinu Sternbergovih i odmah zatim spominje
izbacivanje iz stanova. Pa jesu li doista Sternbergovi izbaceni iz
svoje kuce? Odgovor potrazimo kod tih istih Goldsteina koji
Citateljima Nacionala sugeriraju ovako nesto. Na str. 190.
Holokausta u Zagrebu pise: "Industrijalac Manfred Sternberg
(1892) prvih je dana travnja 1941. sa suprugom i dvoje djece
napustio Zagreb. Putovali su preko Madarske i Austrije i, u
dramaticnim okolnostima, 5. travnja poslijepodne u posljedni
Cas presli u Svicarsku. Ve¢ sljedeéeg jutra, kao putnici s
Jjugoslavenskim pasoSima, vjerojatno bi bili zadrzani u Austriji,
jer je 6. travnja Treci Reich zaratio s Jugoslavijom. Nakon
spasonosnog bijega, cijela je obitelj vrlo brzo presla u SAD."
Jesu li stigli u SAD prije ili nakon uspostave NDH nije jasno, ali
ocito ih ustaske viasti i Matica hrvatska, prema Goldsteinima,
zele izbaciti iz njihove kuce 8. kolovoza 1941. godine! Ako je i
od Goldsteina, mnogo je.

Poslije tog mog ¢lanka prestala je hajka na Maticu koju su svojim
laZima pokrenuli Goldsteini!

Znamo da je Slavko Goldstein bio pokreta¢ mnogih anti-
hvatskih akcija, kao na primjer kada mu je hrvatska valuta kuna
znacila obnovu NDH, svojevremeni napad na Ivicu Kosteli¢a ili pak
stalni napadi na Thompsona. Kako u nas nema hrvatskih medija, ne
¢udi kako kod nas nema ni mogucnosti odgovora onima za koje je
mnogo puta dokazano da ne govore istinu (ili upravo zato!). Zako
sam poslije napada Svicaraca na jednog od najvecih zivih Hrvata —
Marka Perkovi¢a Thompsona — dobio slijedece pismo:

Postovani,
Temeljem najnovijih sramotnih blacenja RH, koji uredno
nailaze na odobravanje formalnog, a u stvari tek tzv.
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Predsjednika  Republike Stjepana Mesica, izjavljujem
slijedece:

branitelj i pjevac Thompson nije optuzen, nije
procesuiran, nije mu dokazana kaznena odgovornost (
koliko mi je poznato ) bas NIGDJE u svijetu,

zloporaba branitelja i popularnog domoljubnog pjevaca
obavlja se na potpuno isti nacin kao Sto se Hrvate
svojevremeno teretilo za 1,500.000 zrtava Jasenovca,

no, odnedavna cak i najrigidniji, najekstremniji,
najradikalni ili ortodoksni Zidovi priznaju da Jasenovac
nije imao vise od 100.000 Zrtava (inace poznato je da ja
ovu brojku nazivam ,velikosrpskom  brojkom
Goldsteinovih i Draze Mihailovi¢a®, op. J.P.),

iz meni nepoznatih razloga Zidovska opéina Zagreb,
brojni njihovi lobisti i udruge te posebice jugo-
komunjarski sklop u RH, POLA stoljeca marljivo
presucuje da je Tito sinagogu u Nisu dao pretvoriti u
muzej, a da je Srbija bila JEDINA Europska drzava u
Drugom svjetskom ratu koja je bila JUDEN FREI ! | time
se i vrlo glasno, i vrlo dugo, i potpuno javno, hvalilal?
Pa ipak, predsjednik ZOZ-a, svojevremeno pri posjetu
Srbiji, hrabro izjavijuje kako Zidovi nikada nisu imali
problema sa Srbijom ??!!,, Lijepa* pljuska svim mrtvima
na Banjici, Sajmistu i ostalim ( brojnim ) srpskim
gubilistima PRVENSTVENO za Zidove...

U kontekstu vrlo popularnog branitelja i pjevaca Marka
Perkovica Thompsona treba navesti notornu ¢injenicu da
najljepsi zagrebacki trg jos uvijek nosi ime krvnika Tita,
da taj isti trg jos wvijek nosi c¢in okupatorske vojske (
marsal JNA ) koja je razarala, palila, ubijala i unistavala
RH punih 5 godina!

U kontekstu vrlo popularnog branitelja i pjevaca Marka
Perkoviéa Thompsona treba navesti notornu cinjenicu da
zastava tzv. republike srpske, rsk, Kkrajine, srpskog
naroda ili kako ve¢ — a u stvari to je okupatorska zastava
pod kojom se klalo Hrvate — i dan danas se SLOBODNO



154 FILIP LUKAS

VIJORI I KORISTI U SLUZBENE SVRHE UNUTAR RH
I
Takve zemlje ipak nema nigdje na svijetu !!

- I onda je Thompson fasist, a svi ti koljaci, razaratelji
svega hrvatskoga nisu fasisti ??

- Thompsona bismo trebali shvatiti kao uljudbeni i
komunalni problem RH, umjesto njih ??

- Drugovi, suocite se s povijesnim cinjenicama!

hrvatski publicist Javor Novak
(10. listopada. 2009. )

Dakle, vjerojatno je i uvlacenje slucaja pokolja obitelji
Mravunac neSto $to ima veze s ,,povjesnom® djelatnos¢u Slavka
Goldsteina. Inace, Javor Novak mi je o Slavku Goldsteinu napisao
slijedece:

Postovani,

U vezi g. Slavka Goldstein, a koji pocesto rado optuzuje
Hrvate, trebam reci kako sam iz pouzdanoga izvora cuo da
spomenuti ,,nezavisni, ugledni, liberalni intelektualac, veliki
izdavac, ugledni povjesnicar® i ne sjecam se vise kako mu sve
ljevicarska javnost ne tepa - nije zavrsio cak ni srednju Skolu.
Stovise, moj izvor kategoricki tvrdi, kako isti ugledni gospodin,
koji se rado igra tuZitelja ne samo da nije zavrsio srednju Skolu
(jer se to mnogima iz opravdanih razloga moze dogoditi) vecé je
on vise puta neuspjesno pokusavao zavrsiti srednju Skolu. No,
njega to ne smeta da povjesnikuje i javno prepricava ruzne
mitove.

1z osobnog pak iskustva tvrdim (jer sam to cuo na svoje usi)
kako g. Slavko Goldstein sredinom 2009. godine u emisiji Prvog
programa Hrvatskoga radija (u kojoj gostuje putem telefona)
izjavljuje (nakon sugovornikovih iznesenih povijesnih cinjenica)
koje je odlicno predstavio stvarno ugledni i zaista cijenjeni
povjesnicar dr Jurcevié, ,,kako se on cudi dr Jurcevicu Sto on
iznosi takve stavove (!). A sveucilisni profesor i dr povijesti te
autor brojnih znanstvenih radova i naravno sudionik brojnih
povijesnih i drugih simpozija, nije iznosio svoje stavove - vec¢
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povijesne cinjenice! Precijenjeni g. Goldstein uzeo si je to pravo
zgrazati se nad iznesenim podatcima kao da je i on sveucilisni
profesor te i sam doktor povijesti...

Tragikomicno Sto Suplja ambicija i potpuna neobjektivnost
ucine od covjeka. Osobe koja se tako rado igra javnoga tuzitelja
a nema zavrSene ni srednje Skole.

Koliko je opée-poznato da je Slavko Goldstein ¢ovjek koji ne
preze od lazi svjedoci i njegovo nedavno otvoreno pismo kardinalu
Bozani¢u od 29. rujna 2009. godine. Reagirao je Nadbiskupski
duhovni stol osvrtom »Istina se ne dopusta usutkati« u Glasu Koncila
14. 10. 2009. U tekstu se komentira niz neistina Slavka Goldsteina.
Isto pismo komentirao je Hrvoje Hitrec na Portalu HKV-a, 14. 10.
2009. u tekstu znakovita naslova ,,Osnovna skola za krivotvoritelje
povijesti®.

I doista, Slavko Goldstein je jedan od ideologa komunisticke lazi
o tom slucaju koji je smislio kako se radi o ,,prvom masovnom
pokolju na Kordunu i jednom od prvih zloc¢ina takve vrste u cijeloj
zemlji“. Tvan Strizi¢ u Zrtvoslovu Slunjskoga kotara® pise o
¢etnickom pokolju (usporedite s tekstom naseg euroizmecara) pise
na str. 95.-128. koji zavrSava rijeCima:

,Kada povjesnicaru nije do istine, ve¢ do njezine
instrumentalizacije, onda se lako poseze za lazima, klevetama
neduznih, s jedinom svrhom da se postigne cilj, odnosno da
strijeljanje Veljunaca u Hrvatskom Blagaju bude opravdanje za
planirani genocid pocinjen nad Hrvatima 1941.-1995. godine. *

U knjizi je dano svjedocenje prezivjele Milke Mravunac ud.
Krpan (str. 101-103), koja je ,,sve do sloma druge Jugoslavije bila
pod stalnim nadzorom UDB-e (SDB-a). Slunjskom dekanu Peciéu
povjerila se, rekavsi da ju je UDB-a motrila da ne bi govorila
drugacije nego sto su to 'istoricari’ odredili . Danas, kada znamo i
za Hudu jamu moZemo zamisliti kroz §to je ona prolazila, da bi danas
Goldstein i drugovi ponovo koristi njenu tragediju i tragediju njene
obitelji u svojoj jugokomunisti¢koj propagandi, pa ¢ak vidimo i u
svojim euroizmecarskim napadima na Thompsona. U svojoj knjizi
Strizi¢ usporeduje oba Goldsteinova teksta o ovom pokolju (onaj iz
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1965. i ovaj koji spominje Tomié) pokazuje kako ta dva teksta
nemaju veze jedan s drugim pa kaze:

., Ocito, Goldsteina rukovodi samo jedna misao: optuzivati
Hrvate za djela koja nisu pocinili. *

Kolika je njegova mrznja prema Hrvatima pokazuje i to kako
Goldstein koristi UDB-in teror nad Milkom:

. Tada 12-godisnja djevojcica Milka Mravunac na uprilicenom
suocavanju sa svim uhicenicima, nije mogla prepoznati pocinitelje.
Doduse u nedavnoj je izjavi jednom istrazivacu potvrdila da je
jednog od pocinitelja ipak prepoznala, ali se to ne moze smatrati
dokazom. *

Naravno, Goldstein ne bi bio Goldstein kada ne bi lazno tvrdio
da je Milka prepoznala pocinitelja tek nedavno.

Strizi¢ na str. 106.-107. daje slijede¢i tekst (iz iskaza Ivana
Simca, tj. rekonstrukcije dogadaja mjestana Blagaja):

,, Prepoznavanje

Oruznici pomazu pristiglim ustasama u hvatanju sumljivaca.
Prva grupa je dovezena u Blagaj i smjestena u Skolu. UstaSe pitaju
Milku bi li prepoznala napadace.

- Bih — odgovaa Milka, ali nikoga nije prepoznala. Ustase odlaze
s Milkom u Veljun, gdje su u meduvremenu priveli jos pedesetak
Srba. Postrojili su ih pred mjesnm crkvom u dva reda. Milka se
pozorno zagledavala u preplasena lica postrojenih ljudi i prepoznala
jednog.

- On je —rece tiho. Prepoznala je nekog Miku Kosijera. Drugoga
nema. Ostali Srbi vicu: - Vi ga pronadite, mi ¢emo mu suditi!
Kosijera odvode u sobu, presviace ga i opet stavljaju u stroj. Kazu
Milki neka dobro pogleda, ne bi li prepoznala i drugog. Milka
ponovo zastaje kod Kosijera i kaze: - On je! Nije vise bilo dvojbe, da
se zaista radi o zlo¢incu. Kosijer uzvra¢a Milki: - Ti mene pojede i
moje cetvoro djece!

Ostali Srbi bili su zadovoljni, sto je bar jedan od krivaca
pronaden. Drugi, koji je bio pobjegao iz Vuljuna, pronaden je nesto
kasnije u selu Tocku, gdje je uhicen na spavanju.

Dok su pretrazivali srpske kuce, oruznici i ustase pronasli su
oruzje i mnostvo promicbenih letaka, komunistickih i cetnickih, kao
i popis Hrvata koje treba likvidirati. Prijeki sud imenovan iz Zagreba
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osudio je 32 covjeka na smrt streljanjem. Strijeljani su iza Skole i
pokopani na mjestu zvanom Mijatov dol. Njiva je preorana odmah
istog dana. Nije postojala druga grobnica, a niti je, mimo Prekog
suda, uredovao Luburié, kako se navodi kod komunistickih pisaca.
Luburiéa tada, a niti kasnije, u Hrvatskom Blagaju nije bilo.

Komunisti i Srbi htjeli su poslije rata posto-poto dokazati da je
Hrvatskom Blagaju pobijeno 400-500 Srba Veljunaca. Cak je i
vojska pocetkom pedesetih godina (prosloga stoljeca) pretrazivala
Blagaj i okolicu ne bi li pronasla dokaze o pokolju, ali, posto
rezultati nisu nikada objavijeni, znaci da nista nisu pronasli. I drugi
su trazili prirodne jame, misle¢i da ¢e u njima pronaci ,,ubijene
Srbe Veljunce, a pronalazili su samo kosti ubijenih Hrvata, i vojnika
i civila. Osim toga, mnogi koji se vode kao ubijeni u Hrvatskom
Blagaju nakon rata bili su Zivi, a mnoge, navodno ubijene, nitko ne
zna, niti je za njih ¢uo, pa se s pravom vjeruje da su ih izmislili Pepa
Zinaji¢ i njegovi da bi se odrzala ,,teorija“ o 400-500 ubijenih
Veljunaca u Blagaju. Ne treba biti puno pametan pa zakljuciti, da se
zaista dogodio tako strasan zlocin, kako Srbi i komunisti govore, tko
bi od Veljunaca muskaraca prezivio? Pa nije to neko veliko selo, a
to, da su hvatali i Srbe iz drugih sela i opcina, pa kako se moglo, kad
se sve brzo odvijalo? Ponavljam, osim onih strijeljanih, nitko tada u
Blagaju nije ubijen.

Spomenimo i ,,povjesniare” o Cijim tekstovima piSe Strizic:
Vladimir Dedier, Slavko Goldstein (spomenuta 2 teksta), dr. Puro
Zatezalo, dr. Dusan Kora¢, DuSan Z. Opaci¢ (4 teksta), Mirjana
Peremin, Milan Bulaji¢, Petar Zinai¢. Evo njima se pridruzio i Ante
Tomic¢.

Vjerojatno Goldsteinu moze konkurirati samo jedan kolumnist
poznatih dnevnih novina, kodnog imena ,,Stevan®, koji je stru¢njak
za HAZU, a nije uspio zavrsiti ni fakultet. Zato i ne cudi §to se Hrvoje
Hitrec u spomenutom tekstu osvrnuo i na njegov ,,povjesnicarski‘
opus. Naslov tog dijela takoder puno govori ,,Medijski cirkusant o
najblizoj povijesti.

Zapravo, Tomi¢ je najsmjeSniji kada u svom komentar jugo-
komunisticke lazi povezuje s kako kaze

., nenadmasnom interpretacijom Marka Perkovica Thompsona:

Jasenovac i Gradiska Stara
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‘

To je kuc¢a Maksovih mesara.

Nije mu jasno zasto je svojevremeno na$ veliki kriti¢ar Darko
Glavan na to priupitao sarajevskog rabina hoce li zbog ,,nenadmasne
interpretacije” jedne druge pjesme traziti zabranu dolaska
predsjednika Mesi¢a u Sarajevo. Mesi¢eva ,,nenadmasna
interpretacija‘ spominje se i u nedavnom Priop¢enju ZU HVIDR-a
grada Zagreba u kome ga pozivaju da podnesae ostavku:

, Mesi¢ prigovara navodno 'koketiranje s ustastvom', ali je
amoralno da takvi besramni prigovori dolaze od covjeka koji se
istakao potpirivanjem rata, pjevanjem ustaske uspjesnice 'Jure i
Bobana', koji je tvrdio da 'ustase nisu fasisti', da su 'Hrvati pobijedili
10. travnja 1941.", covjeka koji je huskao na progon Srba iz Hrvatske
pozivajuci ih da 'odnesu blato koje su donijeli na svojim opancima’,
koji je neuvijeno tvrdio da ¢e 'uskoro svi Srbi u Gospicu stati pod
jedan kisobran'...*

Jos je smijesnije §to Tomi¢ ,,proziva“ i biskupe:

., Biskupi ¢e se cak drznuti i napraviti blesavi, pa rec¢i da nam
Marko Perkovi¢ Thompson zapravo poje o Bogu, domovini i
obiteljskim vrijednostima. *

Jadni Tomi¢ ne razlikuje $to su autorske pjesme koje su
Thompsonove o kojima govore biskupi od tudih pjesama. I dok
Svicarci spominju samo te pjesme, dotle jadni¢ak Tomié misli da je
to isto s ,,nenadma$nim interpretacijama® tudih pjesama. Jo§ je
smjesnije Sto se priklanja sarajevskom rabinu pa smatra da je straSno
ako neku nedoli¢nu pjesmu pjeva neki pjevac, a sasvim je normalno
da takve pjesme pjevaju politi¢ari — pogotovu ako postanu
predsjednici drzava. Nevjerojatno je kako naSi biskupi nisi tako
inteligentni kao Tomié¢, zar ne? Kako znamo da se pjevacima placa
da pjevaju pjesme, vjerojatno nam Tomic¢ zeli poruciti da je
primjerenije da to radi predsjednik, jer je on mnogo bolje placen za
to. Vjerojatno to Tomi¢ zna jer se u Priopéenju ZU HVIDR-a grada
Zagreba ne spominje samo Mesi¢eva ,,nenadmasna interpretacija“,
zar ne?

Pretpostavimo da Tomi¢ i nije priglup. On, dakle, zna da ¢e
ovakvim napadom na Thompsona sve iznova podsjetiti na
spomenutu Mesiéevu ,,nenadmasnu interpretaciju” i ne samo na to.
Znaju¢i kako mnogi u Hrvatskoj tvrde da je Mesi¢ veleizdajnik,
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dapace postroji i knjiga prof. dr. Miroslava Tudmana Vrijeme
krivokletnika u kojoj je to dokazano, Tomi¢ ocito zeli poruciti da
Mesi¢ spada medu one koje je opisao kineski filozof i pisac Sun Tzu:
., Najveca umjetnost je slomiti otpor neprijatelja bez borbe
na bojnom polju. Samo indirektna metoda moze jamciti pravu
pobjedu. Rastvorite sve §to je u zemlji neprijatelja dobro.
Uvucite predstavnike vladajuceg sloja u zloc¢inacke pothvate,
potkopajte njihov polozaj i ugled, prepustite ih javnoj sramoti
pred njihovim sugradanima. Iskoristite rad najnizih i
najodvratnijih ljudi. Ometajte svim sredstvima rad viade. Sirite
nejedinstvo i svade medu gradanima neprijateljske zemlje.
Nahuskajte mlade protiv starih. Ometajte svim sredstvima
naoruzanje, opskrbu i red u neprijateljskoj vojsci. Ponistavajte
sve vrednote. Budite velikodusni s ponudama i poklonima da
biste kupili informacije i ortake. Svugdje smjestite svoje ljude.
Nemojte Stedjeti ni u novcu, ni u obecanjima, jer to donosi visoke
kamate...
Ili Tomi¢ samo nije bas puno inteligentan?

Akademik Josip Pecari¢

Portal HKV-a, 26. listopada 2009.
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ZABRANJENI AKADEMIK - PRIJEVAROM U
HAZU!?, ZAGREB, 2012.

DIRLJIVA GOLDSTEINOVA BRIGA

Vrijeme je da zavr§im ovu ,pricu“ o Krilinom ruganju
Goldsteinu. Zato ¢u dati samo joS osvrt na ostatak ovog iznimno
zanimljivog razgovora:

1) Naravno, nije lijepo kada se jedan novinar ruga cijenjenom
sveuciliSnom profesoru, ali to nije usamljeni slucaj. Eto vidim kako
je isti razgovor posluzio i Hrvatskom listu od 7. lipnja 2012. za nesto
sli¢no. U ,,Fusnoti za fah idiote” mozemo naci sljedece:

Ivo GOLDSTEIN, povjesnicar koji je optuzio NDH za
zlocine i prije nego sto je NDH postojala:

., Karamarkova obavjestajna povijest nije sporna, ali on kao
politicar mora revidirati svoje stavove...

HL: I da pocne vjerovati u Vase pamflete i lazi te da Vama
prepusti vodenje HDZ-a!
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2) Zapravo, ljubomoran sam na ove iz Hrvatskog lista jer su
doista duhovito interpretirali primjer iz mog Pisma predsjedniku i
Predsjednistvu HAZU-a. Jedino se tjeSim $to je moja interpretacija o
»~egzaktnom dokazu genocidnosti hrvatskog naroda“ bila
nerazumljiva za prof. dr. sc. Ivu Goldsteina, tj. uop¢e nije razumio
porugu i potrudio se to pokazati cijeloj Akademiji.

Goldsteinu ipak moramo oprostiti jer on zna da golema vecina
hrvatskog naroda misli da on doista Zeli dokazati navodnu
genocidnost hrvatskog naroda. Naravno, ne moze zivjeti u Hrvatskoj
i to izravno reéi pa to radi posredno. Tako prof. Mrkoci to komentira
u Fokusu, 13. prosinca 2002.:

»Partizani su vrSili odmazde, palili kuce i ubijali. Cetnici su se
osvecivali. Samo su ustaSe vrsili zlo¢ine zbog urodenog nasilja.*

Krile to zna, a zna i §to sam o tome napisao glavnom uredniku
Slobodne Dalmacije:

Niste mi tiskali odgovor, ali zato jeste intervju (Slobodna
Dalmacija, 13. listopada 2002.). Da Goldsteinima nije strano
koriStenje neistinama pokazao sam upravo na primjeru tog
intervjua, gdje sam konstatirao:

Svi koji promicu tezu 0 genocidnosti hrvatskog naroda, po
definiciji napadaju naseg blazenika (Stepinca, op. J .P.). Po tome
Cete ih prepoznati. Naravno, Goldsteini Ce izrijekom negirati
genocidnost hrvatskog naroda, ali ¢e sve raditi da to bude
rezultat njihova djelovanja. Sli¢no dr. Milanu Bulaji¢u koji
nikad ne ée reci da je u Jasenovcu bilo 700 000 Zrtava, ali ée
sve uciniti da to ,,dokaze* (istaknuo J. P.).

Evo kako to navode Ivo i Slavko Goldstein u tekstu ,,Akademik
Pecari¢ uporno laze* (Slobodna Dalmacija, 20. listopada 2002.):

U intervjuu pod naslovom ,, Bulajicevi ucenici kroje nam
povijest “ u Slobodnoj Dalmaciji od 13. 10. 2002. akademik Josip
Pecari¢ tvrdi da Ivo i Slavko Goldstein , promicu tezu o
genocidnosti hrvatskog naroda “. Ovu bezocnu laz Pecaric varira
na vise mjesta u istom intervjiuu tvrdeéi da su ,, Goldsteini...
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Bulajicevi ucenici®, jer ,sliého dr. Milanu Bulajiéu éine sve
kako bi dokazali da je u Jasenovcu bilo 700 000 Zrtava (istaknuo
J. P.), patime 'dokazali' i genocidnost hrvatskog naroda “.

Veliki dio svog teksta Goldsteini koriste da pobiju tu ,,moju‘
tvrdnju, a zapravo svoju laz!

Medutim, ono $to je vazno istaknuti u tom odgovoru oca i sina
Goldstein jest kada poslije takve svoje lazi kazu:

»Potrudit ¢emo se da njegove lazi ne postanu istinom*.
Niste tiskali moj odgovor!

Ono $§to je posebno zanimljivo jest Cinjenica da sam spomen kako
Goldsteini zele dokazati genocidnost hrvatskog naroda kod njih
izaziva potrebu da u odgovoru koriste neistine. U gornjem slucéaju to
je ocito. O ovoj najnovijoj vidjeti moj tekst ,,Goldsteinova prijevara®.

3) Naravno, Goldstein ne ¢e propustiti ni ovu prigodu da ne spomene
Stepinca pa kaze:

,,-.serija “Jugoslavenske tajne sluzbe* najavijuje se s potpunom
izmisljotinom da je kardinal Stepinac bio otrovan. *

Ovdje ¢u dati samo §to je re¢eno u toj emisiji, prema Vecernjem listu
od 16. 4. 2012.:

Teolog Juraj Batelja, koji godinama istrazuje povijesnu gradu
vezanu za Stepinca, u seriji tvrdi da je nadbiskup pogresno
lijecen jer su postavljane pogresne dijagnoze pod stalnom
prismotrom Udbe, koja je otvarala bocice s lijekovima i
krivotvorila lijecnicka izvjesca.

- Kad kemijski institut univerziteta u Rimu u kostima Zrtve
pronade toksicne supstance kadmija, kroma, olova i arsena,
mislim da se slobodno moze zakljuciti da je bilo manipulacije nad
zatocenim Stepincem u Lepoglavi. U pitanju su supstance koje on
nije mogao uzeti Kroz hranu i lijecenje nego su se nasle u njegovu
organizmu kao posljedica, vjerujem, jedne zlouporabe modi,
rekao bih cak i mrznje koja je isla preko groba — prica monsinjor
Batelja.
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Podvrgnut zracenjima

Nakon izdrzavanja dijela kazne od ukupno 16 godina strogog
zatvora, tesko bolesni Stepinac rjeSenjem o uvjetnom otpustu iz
Lepoglave 5. prosinca 1951. pusten je da umre u ku¢nom pritvoru
u Krasicu.

— Kardinal je trpio nesnosne bolove, a ministarstvo unutarnjih
poslova Jugoslavije nije mu dopustilo lijecenje i kontrolu u
Zagrebu, i to je cinjenica. Lijecnici su bili pod neprekidnim
nadzorom tajne policije koja je cak i manipulivala bocicama
lijekova. Nadbiskup je lijecen od jedne bolesti, a zapravo bolovao
od druge. U korespondenciji koja je sacuvana na relaciji dr.
Lorenc u Los Angelesu, dr. Bogicevi¢ u Zagrebu i dr. Ruzi¢ u
Chicagu, moze se iscitati da doista nije na cast sluzbi jedne
drzave da manipulira lijecnickim izvjeS¢ima. Profesor Lorenc
jasno je ustvrdio da ,,ovo nisu pravi dokumenti i ne mogu Se
odnositi na mojega pacijenta‘ - rekao je monsinjor Batelja koji
tvrdi da je sudska medicina u Rimu ustanovila kako je Stepinac
bio podvrgnut cak i zracemjima koja nisu imala terapeutsku
svrhu.

Ma kakav kemijski institut univerziteta u Rimu! Mi trebamo
vjerovati naSem istaknutom znanstveniku iz podrucja kemijskih
znanosti dr. sc. Ivi Goldsteinu. Pa taj Batelja sam kaze da je sve bilo
pod stalnim prismotrom Udbe. Pored njih tako nesto se sigurno ne bi
moglo dogoditi, zar ne? Uostalom, sve se to lako moze i provijeriti u
Povijesti SKJ!

4) Naravno Goldstein u razgovoru daje podrSku Novom nacrtu
Zakona o0 HRT-u. Doista, na HRT-u se dogadaju nedopustive stvari.
O tome na HRSvijetu otvoreno pisu 16. travnja 2012.:

Goldstein je u raspravi sa Slavenom Leticom i lvom Bancem
o Bleiburgu ispao polupismeni Sovinist, a Sime Ludin je u srazu
0 pravima homoseksualaca s predsjednikom udruge Blazeni
Alojzije Stepinac djelovao u najmanju ruku nedoraslo. Kada
cijeloj ovoj situaciji pridodamo televizijske nastupe Dujmoviéa i
Sole koji mogu parirati bilo kojem lijevom intelektualcu,
dobijemo zabrinjavajucu sliku za viadajucéu politicku garnituru.
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Iz HHO-a jos i tvrde: izmjene Zakona o HRT-u komesarski su
model partijske televizije. Sigurno Banac, Ci¢ak, Silobr¢ié i dr.
imaju nesto protiv Goldsteina. Valjda zato i stric Ivin nije ostao na
celu te organizacije.

5) Dirljiva je Goldsteinova briga o Hloverki Novak Srzi¢:

Nisam ni za kakav progon vjestica, ali minimalna moralnost
iziskuje da se privremeno povuce, sve dok se ne obrani od
optuzbi. Osim toga, ¢ini mi se da emisije poput onih koje ona vodi
iziskuju sasvim drugi pristup problemu voditelja.

Uvjeren sam da je nesebi¢ni Goldstein objasnjavao Hloverki kako
treba obavljati svoj posao, ali ova nezahvalnica ga sigurno nije
poslusala. A neka se ugleda na njega i po tome Sto je odmah ¢im je
¢uo za sumnje nekih kolega kako nestru¢no radi svoj posao prestao
drzati predavanja na Filozofskom fakultetu, dok se ne utvrdi je li to
istina!

A o Goldsteinovom dirljivom odnosu prema ljudima s HTV-a
pisao je Miroslav Mikuljan (intervju na Portalu HKV-a) kada o svom
razrjeSenju s mjesta urednika Dokumentarnog programa HTV-a
kaze:

Kao §to tocno kazete, 5. rujna 2002. godine sam dobio po
prstima zbog emisije o tragicnoj sudbini sela Spanovica, odnosno
zbog emisije koja je govorila i o partizanskim zlocinima i
protjerivanju hrvatskog stanovnistva s tog podrucja za vrijeme 2.
svjetskog rata. U toj je emisiji iznesena i tvrdnja da je ustaski
logor Jasenovac i nakon zavrsetka 2. svjetskog rata nastavio
funkcionirati kao logor sve do 1947. godine. Protiveli se toj
tvrdnji clan Vijeca HRT, dr. Ivo Goldstein je javno uvjetovao svoj
ostanak u Vije¢u ukoliko ja ostanem na mjestu urednika
Dokumentarnog programa. Rekao je doslovce: — lli ja ili on! To
nije zvucalo ni dobronamjerno ni intelektualno. Bio sam u Soku i
nisam mogao vjerovati da c¢e takav oblik diktata biti proveden i
da ¢e cijela upravna struktura HRT kapitulirati i kadrovski se
prilagoditi ovom neobicnom profesoru povijesti kojega previse
Cesto ne zanimaju Cinjenice, ali ga ¢ini se zanima mo¢ kao
Cinjenica.
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6) | ne samo prema ljudima s HTV-a. O tom dirljivom odnosu pisao
jeinjegov kolega dr. sc. Vladimir Geiger kada je ovaj objavio ¢lanak
Osvrt na knjigu Hrvatska 1918 — 2008 Ive Goldsteina: Niz otvorenih
pitanja, Vijenac, 397, 21. 05. 2009. (Goldsteineov kompendij
neznanja, Hrvatsko slovo, 4. lipnja 2010.):

Nakon $to sam napisao osvrt na njegovu knjigu Hrvatska 1918
- 2008. (Vijenac, casopis za suvremenu povijest, Review of
Croatian History), Goldstein mi je u lice izrekao pregrst
izabranih gadosti i psovki, kako vjerojatno i nalaze njegov
strukovni i drustveni polozaj, i ponajprije kucni odgoj. Koliko mi
je poznato, nisam osamljen. Goldstein se nimalo ne libi pozivati
na svoja mnogobrojna poznanstva i medijske i politicke veze, a i
hvaliti se svojom nezaobilaznoscéu i svekolikim ,,utjecajem”.
Jednostavno receno, svi oni bezobraznici koji ne misle kao
Goldstein ili, pak, iznose stajalista koja mu se ne svidaju ili, jos
gore upozoravaju na njegove pogrjeske i kriticki se izjasnjavaju
0 njegovom radu — imat cée problema. U svojoj uljudenosti
Goldstein ne bira rijeci razlicitih, vise nego li slikovitih, pogrda
i prijetnji koje upucuje svima onima koji ne djeluju i misle kao
on. Pitam se je li za navedeno nekoga kod nas uopce i briga?

Naravno, nama je jasno kako je Goldstein na lijep nacin pokusao
objasniti kolegi kako nije u pravu, a ovaj — nezahvalnik — pise ovako
nesto.

Nezahvalnik jedan, on pise tako a uopce nije pokrenuta cijela
hajka na njega kao u slucaju kada je slicno o Goldsteinovom radu
pisao dr. sc. Jure Kristo.

7) Kristo!? A $to da je proSao kao Thompson (taj ¢e jos vidjeti!)?

Vjerojatno Geiger i ne zna kako je to izgledalo s Igorom Zidi¢em,
predsjednikom Matice hrvatske. O toj hajci sam pisao u tekstu
Montiranje slucaja Matice hrvatske, ,,Hrvatsko slovo* od 14. veljace
2003.:

Poceo ju je Ivo Goldstein jo$ prije pojave knjige Holokaust u
Zagrebu, nastavljena je u samoj knjizi i tako — sve do danas.
Pogledajmo kako to izgleda u interpretaciji Slavka Goldsteina u
Nacionalu 21. sijeénja 2003. (Zeljka Gode¢: ,,Matica hrvatska ne



166

FILIP LUKAS

zeli osuditi antizidovstvo svog Celnika u NDH), gdje je dano
njegovo pismo bivsem predsjedniku Matice Josipu Bratuli¢u i
sadasnjem Igoru Zidi¢u, u kojemu, medu ostalim pise: ,,Zar je
moguée da se dosadaSnje i sadasnje vodstvo MH ne zele
distancirati od postupaka Filipa Lukasa koji je u ljeto 1941.
godine besramno zahtijevao pljacku imovine svojih sugradana
Zidova u ime Matice hrvatske kojoj je tada bio predsjednik? U
knjizi Ive Goldsteina ,,Holokaust u Zagrebu®, kojoj sam urednik
i suautor, objavili smo na str. 193.-194. pismo Matice hrvatske.
U njemu se konstatira da ,,sada postoji moguénost da se pribave
prikladne zgrade na mjestu, koje odgovara Matici hrvatskoj, a to
je mjesto u sredistu Zagreba, na Jelacicevom trgu br. 15, kojemu
pripada dvokatnica prema trgu sa dvoriSnim zgradama,
vlasnistvo Zidova Sternberga“, pa iako ,,ove nekretnine jo$ nisu
vlasniS§tvo Nezavisne Drzave Hrvatske® potpisnici pisma mole
Drzavno ravnateljstvo da ,,izvoli drzati na umu prikazane potrebe
Matice Hrvatske, kad spomenute nekretnine prijedu u vlasnistvo
Nezavisne Drzave Hrvatske“.(...) Iz pisma se ne vidi je li se
ijedan od potpisnika barem zapitao $to ée biti sa ,,Zidovom
Sternbergom' i njegovom obitelji Cij

odgovarala nasim (tj. Mati¢inim) potrebama‘“ i kakva ¢e biti
sudbina jo§ desetak obitelji koje su u to vrijeme bile stanari u
traZzenim zgradama, pa ih treba izbaciti iz njihovih stanova, jer
Maticu ,,u novo doba cekaju nove, veée i mnogobrojnije

(138

zadade®.

(...)

Pismo MH pisano je 8. kolovoza 1941. Vidimo kako se
Goldsteini pitaju jesu li se potpisnici Mati¢ina pisma barem
zapitali za sudbinu Sternbergovih i odmah zatim spominje
izbacivanje iz stanova. Pa jesu li doista Sternbergovi izbaceni
iz svoje ku¢e? Odgovor potrazimo kod tih istih Goldsteina koji
Citateljima Nacionala sugeriraju ovako neSto. Na str. 190.
,,Holokausta u Zagrebu* pise: ,,Industrijalac Manfred Sternberg
(1892) prvih je dana travnja 1941. sa suprugom i dvoje djece
napustio Zagreb. Putovali su preko Madarske i Austrije i, u
dramati¢nim okolnostima, 5. travnja poslijepodne u posljedn;ji
as presli u Svicarsku. Veé sljedeceg jutra, kao putnici s
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jugoslavenskim pasoSima, vjerojatno bi bili zadrzani u
Austriji, jer je 6. travnja Treci Reich zaratio s Jugoslavijom.
Nakon spasonosnog bijega, cijela je obitelj vrlo brzo presla u
SAD.“ Jesu li stigli u SAD prije ili nakon uspostave NDH nije
jasno, ali ocito ih ustaske vlasti i Matica hrvatska, prema
Goldsteinima, Zele izbaciti iz njihove kuce 8. kolovoza 1941.
godine! Ako je i od Goldsteina, previse je.

Poslije toga moga cClanka prestala je hajka na Maticu koju su
pokrenuli Goldsteini!

Istina, ne znam zasto, jer Zidi¢ je to doista i zasluzio, zar ne?

8) Na kraju doznajemo kako otac i sin Goldstein pripremaju ,,tsunami
knjigu o Titu“. Vjerojatno je dr. Geiger mislio na nju, kada je joS u
spomenutom tekstu iz Hrvatskog slova rekao:

U nestrpljivom sam iscekivanju novih Goldsteinovih uradaka.

akademik Josip Pecari¢
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ZIVIELA NAM ANTIFASISTICKA, TJ
BRANITELJSKA HRVATSKA, ZAGREB, 2015.

Tribina Hrvatsko slovo uzivo

KAKO SE DANAS BRANI DRZAVOTVORNO
HRVATSTVO

Na tribini Hrvatsko slovo uzivo, 9. travnja 2015., predstavijena je
knjiga Davora Dijanoviéa Hrvatska u Zrvnju jugosfere, a predstavili
su je akademik Josip Pecari¢, dr. sc. Damir PeSorda, Benjamin
Toli¢, Mate Kovacevié, Stjepan Seselj i autor. Donosimo tekst
akademika Pecariéa

Danas je doista poseban dan jer predstavljamo knjigu doista iznimna
hrvatskog publicista Davora Dijanovica. Prije svega sve nas fascinira
njegova mladost. O tome piSu i Tomislav Jonji¢ u Predgovoru i
Damir PeSorda u Pogovoru. Pesorda pise:

S gospodinom Dijanovi¢em prvi put sam komunicirao prije godinu
dana ili vise kada me zamolio za razgovor za Portal Hrvatskoga
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kulturnog vijeca. Uocio sam ga veé i ranije kao ozbiljnog, politicki
vrlo upucenog autora Siroke opce kulture. Logicno mi je bilo
pretpostaviti da se radi o publicistu srednjih godina pa sam se cudio
kako to da ranije nisam primijetio njegove tekstove u tiskanim
medijima. Gotovo cijeli Zivot se bavim tekstovima, viastitim i tudim,
stoga sam uistinu bio iznenaden zreloscu Dijanovicevih politickih
analiza, ali i sigurnosc¢u njegove recenice. Za takvo Sto obicno je
potrebno dulje politicko, autorsko i Zivotno iskustvo nego Sto ga
Covjek u dvadesetim, po naravi stvari, moze imati.

Sli¢no PesSordi razmisljao sam i ja. Samo je moj zakljucak bio
drugaciji. Mislio sam da Davor Dijanovi¢ uopce ne postoji nego da
je to pseudonim nekoga znatno starijega poznatog publicista koji se
ne moze koristiti svojim pravim imenom.

Izabrani ¢lanci, eseji i prikazi uvrsteni u ovu knjigu, njih osamdeset
1 pet, napisani su u razdoblju od ozujka 2009. do veljace 2015. 1
doista je rije¢ o izabranim tekstovima, jer ih je Dijanovi¢ u ovom
razdoblju objavio mnogo vise. Primjerice u knjigu nije usao razgovor
sa mnom povodom neizbora prof. dr. sc. Ive Goldsteina u HAZU. A
jedan kolega s fakulteta mi je tvrdio da je u tom tekstu bolje opisan
sam slucaj nego u drugim mojim tekstovima. Trebam li uopce
spomenuti da je za to najzasluzniji bio Dijanovic?

Naslov knjige Hrvatska u zZrvmju Jugosfere jasno definira
Dijanovi¢evu publicistiku, tj. njegovu obranu drzavotvornog
hrvatstva. Zato ne ¢udi §to Jonji¢ ve¢ na pocetku svog predgovora
govori o prastarom nacelu prema kome se ne moze istodobno sluziti
dva gospodara. U nasem slucaju to je jo§ pogubnije jer je jedan od ta
dva gospodara vlastiti narod i interesi drzave vlastitog naroda, a
drugi gospodar jesu oni koji rade protiv interesa toga naroda i
njegove drzave. To je stalni problem koji imamo. Ja sam o njemu jo$
u osamdesetim godinama proslog stoljeca govorio kroz pitalicu:

Koja je razlika izmedu cetnika i Jugoslavena?
— Cetnik je posteni cetnik, a Jugoslaven je pokvareni cCetnik.

Naravno, jo$ bi nama i najmanji problem bila velikosrpska politika
da nju ne podrzava Velika Britanija. Dijanovi¢ to itekako dobro zna
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pa je njegov prvi tekst u knjizi, zapravo studija: Velika Britanija i
balkanske integracije: jucer, danas, sutra!

lako su dobrim dijelom nastali kao reakcija na razli¢ite dogadaje u
hrvatskome politickom, dru$tvenom i kulturnom Zivotu, sli¢no
autoru i ja smatram da tekstovi skupljeni u korice ove knjige imaju
vecu 1 trajniju vrijednost od pukoga zbroja ¢lanaka, eseja i prikaza
objavljenih u periodici i na internetskim portalima, upravo zato $to
Sustavno razobliCavaju pojave sluganstva hrvatskih politicara i
medija. To je sluzenje stranim gospodarima, a protiv interesa
hrvatskog naroda i hrvatske drzave.

Mislim da govore¢i o tom sluganskom mentalitetu ne smijem zaobici
ni svoj zaviCaj. Poznato je da sam ja Bokelj, a o mojoj Boki
Dijanovi¢ pise u prikazu knjige Pure Vidmarovica: Hrvatsko rasuce.
Teme iz hrvatske dijaspore. Novoizabrani predsjednik Hrvatskog
kulturnog vijeca pise o velikosrpskim i crnogorskim posezanjima i
pritiscima na bokeljske Hrvate. Naravno, poznato je da su velikosrpski
apetiti mnogo veci. Ja ga nazivam velikosrpski kompleks poznat kao
hrvatska kulturna bastina. Ponasanje Hrvati u Boki pokusavam
opravdati Salom: Kada netko kaze Hrvatu Boke kotorske da je ustasa,
onda prvo od njega pobjegnu svi Hrvati. A kada Hercegovcu netko
kaze da je ustaSa, onda ima besplatno pi¢e do kraja zivota.

A istina je da su kao i u Hrvatskoj najve¢i problem oni koji za sebe
kazu da su Hrvati, a zapravo su i danas Jugoslaveni. Dakle nije
problem u vlastima. "Nasi" su krivi §to nema uloge kotorskog
biskupa u Statutu tamo$nje Bokeljske mornarice, odnosno $to se u
crnogorskim pravnim aktima o Bokeljskoj mornarici ne spominje sv.
Tripun nego "kultna licnost". Pa nedavno su u Crnoj Gori bili dani
nacionalnih manjina i Hrvati su predstavljeni u nosnji bokeljskih
mornara.

Na kraju krajeva i mi u Zagrebu smo bili suoceni s dugogodisnjim
nastojanjima da se izbaci on "Hrvatska" iz naziva Hrvatska
bratovstina Bokeljska mornarica 809 Zagreb.

Zato je logi¢an zavrSetak takvih Dijanovicevih tekstova veliki esej,
koji bi se sigurno mogao tiskati kao posebna knjiga: Dogme i mitovi
jugoslavenskih "antifagista"
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Treba naglasiti kako Dijanovi¢ ve¢ u naslovu $alje svima jasnu
poruku stavljajuéi pod navodnicima rije¢ "antifaSista". Njemu je
itekako poznata ona Churchillova kako ¢e u buducnosti fasisti sebe
nazivati antifasistima. To je na djelu danas u RH. Cak su osnovali i
tzv. Ligu antifasista. lako sam i sam ve¢ pisao i govorio o fasistickom
karakteru te Lige, ovdje ¢u ipak navesti ono $to je nedavno u Bujici
govorio prof. dr. sc. Andrija Hebrang.

Prvo, Hebrang konstatira kako su neki od njih doista mogli biti
antifasisti jo§ 1945. da su se suprotstavili poratnim masovnim
ubojstvima bez ikakvih sudenja civilima, djeci, Zenama, starcima i
ponekom vojniku. Umjesto da tako budu antifaSisti oni su se
pridruzili ili do danasnjeg dana opravdavaju te fasisticke zloCine i
same zlocince, pa to i njih same definira fasistima.

Drugo, Hebrang takoder ukazuje na 1991. Kada je Hrvatska bila
izlozena velikosrpskoj fasistickoj agresiji. Oni su se i te kako mogli
ukljuciti u obranu domovine od te fasisticke agresije i tako postati
antifasisti, ali nisu. Dapace, sa simpatijama su gledali na tu fasisticku
agresiju, ¢esto je i pomagali, a i danas smo svjedoci da su mnogi od
njih aktivni u provodenju velikosrpskog Memoranduma SANU 2, na
¢elu s dojucera$njim predsjednikom RH Josipovicem.

Medutim, kada upozoravamo na to kako su "antifaSisti" u dana$njoj
RH zapravo faSisti, moramo i stalno isticati ¢injenicu da danas u
Hrvatskoj, vjerojatno i u cijelom svijetu, imamo jedine istinske
antifasiste iz druge polovice proslog stolje¢a koji su pobijedili
faSizam. To su hrvatski branitelji koji su pobijedili faSistickog
agresora.

I to kako pobijedili! Pa voda velikosrpskog fasistiCkog pokreta je
svoje vojnike, u srazu s hrvatskim braniteljima, usporedio sa
zecCevima!

Treba li vas uopce podsjecati kako su navodni antifasisti u RH glavni
u napadima na hrvatske branitelje, napadima na istinske antifasiste.
A sigurno su glavni i u napadima na inicijativu sudca Turudi¢a o
zakonskom sankcioniranju napada na Domovinski rat jer Turudi¢
zapravo trazi da se na potpuno istovjetan nacin, kako je to i
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uobicajeno kada se govori o fasizmu, treba odnositi i na velikosrpski
fasizam.

Naravno, uvijek treba racunati i na ¢injenicu kako su mnoge tzv.
antifasisticke zemlje pomagale velikosrpski fasizam. Zato se moze
dogoditi da na osnivanju Fasisticke lige, oprostite Antifasisticke lige
nazoci i norveski veleposlanik, i tako svima pokaze kako mu uopce
ne smeta §to je "antifasSist" Tito deseti najveci zlo¢inac u proslom
stolje¢u. Veleposlanik Ofstad se joS u svom pismu hvali kako vrlo
dobro poznaje povijest regije, a to onda znaci, kako kaZze nas
istaknuti kolumnist Marko Juri¢, da on u Titovim masovnim i
zvjerskim ubijanjima Hrvata ne vidi nista $to bi ga moglo pokolebati
u namjeri davanja bezrezervne potpore osnivanju Antifasisticke lige.
U svezi s tim Juri¢ nas upozorava kako se Norvesko veleposlanstvo
Cesto nalazi na popisu donatora raznih nevladinih udruga koje su
izrazito antihrvatski usmjerene. Ja bih tu jo§ napomenuo da kada
Veleposlanik kaze kako poznaje povijest regije, priznaje kako mu je
poznato da su uzori MiloSevicu bili Hitler i Mussolini. Npr.
Veleposlanik sigurno zna kako je Hitler je govorio:

Njemacka ce bitisvjetski faktor ili je nece biti.
A Milosevié:
Srbija e biti cela ili je nece biti.
Ili Hitler:
Njemacka i Austrija su dva oka u istoj glavi.
A Milosevié¢:
Srbija i Crna Gorasu dva oka u istoj glavi.
Ne treba zaboraviti da se medu "antifaSistima" naSao bivsi

predsjednik RH Ivo Josipovié, od HNES-a osuden za eticku
veleizdaju.

Dijanovi¢ se, medutim, ne zaustavlja samo na razoblicavanju pojava
hrvatskog sluganstva, ve¢ na kraju knjige pise o mnogim hrvatskim
velikanima, na koje bi se svi trebali ugledati. Ante Starcevié, Eugen
Kvaternik, dr. Josip Frank, Antun Gustav Matos, dr. Ivan Merz, dr.
Iso Kr$njavi, Milan pl. Sufflay, Vinko Kriskovi¢, dr. Ivo Pilar, dr.
Feliks Niedzielski, prof. Filip Lukas, dr. Mate Ujevi¢, Petar Grgec,
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blazeni Alojzije Stepinac, prof. Ivan Orsani¢, dr. Ivo Korsky, Bruno
Busi¢, Smiljana Rendi¢ i na kraju Zvonko Busi¢. Nema dvojbe da je
Dijanovi¢ i ove eseje o velikim Hrvatima mogao izdvojiti kao
posebnu knjigu. Medutim, jasno je da ovaj dio Dijanovi¢eve knjige
daje kontrast onom sluganstvu o kojem govori i koji se opisuje u
prvom dijelu knjige.

Svakodnevni napadi na hrvatske branitelje kakvi su oni protiv
Stozera za obranu hrvatskog Vukovara ili onih protiv stopostotnih
ratnih invalida iz Satora u Savskoj kao i odnos prema Veljku Mari¢u
stalno nam pokazuju kako se nista u Hrvatskoj ne moZe pokrenuti
nabolje sve dok sva vlast ne bude u rukama onih koji vole i svoju
drzavu i svoj narod. Pobjeda Kolinde Grabar Kitarovi¢ pokazala je
da je narod postao toga svjestan. Ali posao jos nije gotov.

Zato Davor Dijanovi¢ zasluzuje nasu zahvalnost ne samo $to je
objavio ovako vrijednu knjigu, ve¢ i zato §to se ona pojavljuje u
vremenu kada je i najpotrebnija.

Josip PECARIC

Hrvatsko Slovo, 24. 4. 2015.
Portal HKV-a, 24. 4. 2015.
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OBA SU PALA, ZAGREB, 2016.

POSEBNI SAVJETNIK PREDSJEDNIKA
VLADE RH ZA KULTURU SLAVKO
GOLDSTEIN UPORNO LAZE, 1V.

Kao Sto sam konstatirao u prvom nastavku ovog teksta o lazima
Slavka Goldsteina i njegovim optuzbama kako drugi lazu naslov je
»prerada‘“ naslova koji je imao tekst koji je napisao zajedno sa sinom
sveuciliSnim profesorom iz povijesti “Akademik Pecari¢ uporno
laze” u Slobodnoj Dalmaciji 20. listopada 2002. Tada nisam mogao
vjerovati sam sebi kada sam konstatirao da su lazno prikazali moj
tekst objavljen sedam dana prije njihova i onda napali moje navodne
lazi.

I dok sam ovih dana pisao nastavke ovog teksta potaknut slicnim
tvrdnjama Slavka Goldsteina, inace covjeka, koji mozda ima
zavrsenu srednju Skolu ali je posebni savjetnik Predsjednika Vlade
za kulturu, o navodnim lazima dr. sc. Stjepana Razuma, dozivjeli
smo homiliju biskupa Mila Bogovi¢a u djelomi¢no obnovljenoj
zupnoj crkvi Male Gospe u Boricevcu u nedjelju 26. 07. 2015.
Homiliju moZete naéi u cijelosti npr. na adresi:
http://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/mile-bogovic/20881-mons-
dr-mile-bogovic-otpor-prema-istini-je-i-danas-velik.html

Cini mi se da je ta homilija na neki na¢in povezana s mojim
tekstovima jer je zasnovana na tekstu Matejevog evandelja i govori
o onima koji se ponaSaju slicno Goldsteinovima. Zapravo govori o
mnogima u danasnjoj Hrvatskoj i o tome zasto ljudi poput Slavka
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Goldsteina mogu biti posebni savjetnici Predsjednika Vlade. Zato ¢u
ovdje dati prvi dio te homilije. Biskup kaZze:

U ovom svijetu ima mnogo susreta i sukoba. Najveci sukob je izmedu
lazi i istine. Tu cak nije moguc susret. Danas Zelim o tome
progovoriti i zato sam izabrao procitano evandelje.

Vijest o Isusovom uskrsnucu bila je apostolima nadasve draga, ipak
nisu je samo onako prihvatili. Otisli su se uvjeriti. Prvi od apostola
potréao je Petar da svojim ocima vidi $to se dogodilo. On je od
apostola stigao prvi na grob. | drugi nisu bili lakovjerni; nisu se
oslanjali samo na pricanje, sve do Tome koji je rekao da nece
vjerovati dok ne stavi prst u mjesto rana. Apostoli su Zeljeli znati
istinu, a istina o Kristu postala je za njih Zivotna radost - evandelje.
Kada su se uvjerili i kada su primili snagu Duha Svetoga, oni koji su
Isusa voljeli krenuli su u svijet Sire¢i poruku njegova uskrsnuca kao
radosnu vijest (Sto znaci grcka rijec evandelje). Bili su oni glasnici
spasonosne istine.

Jasno je da taj dogadaj nije obradovao one koji su Isusa osudili. Po
njima se ne smije govoriti da je Isus uskrsnuo, nego da su njegovo
tifelo apostoli odnijeli na drugo mjesto. Prihvaca se lazno
svjedocanstvo strazara koji kazu da su u vrijeme krade spavali.
Zidovi su potegnuli instrument lazi da se suprotstave neugodnoj
istini. Bolje receno, oni su svoju laz predstavijali kao istinu.

Na primjeru Sto se dogodilo na Isusovom grobu mozemo vidjeti dvije
razlicite Skole i dva razlicita pristupa povijesti. Laz, novac i naselje
jako su povezani.

Neki se u susretu s istinom mijenjaju. Istina o Kristovom uskrsnucu
promijenila je Zivote onih koji su ga voljeli. Bili su uvjereni da ta
istina moze promijeniti zivot svakom dobronamjernom covjeku i zato
Su krenuli da tu istinu Sire.

Neki se u susretu s istinom ne mijenjaju. Oni je ne Zele, oni je
ustrajno odbacuju i postaju glasnici laZi.

Laz se moze nametnuti samo novcem i silom. Novaca je za to bilo
kod Zidova, a svaki laZac spreman je i na nasilje. Strazari rade za
onoga tko ih plati. Oni su tocno javili gradskom poglavarstvu Sto se
dogodilo. Gradski poglavari nisu krenuli na grob da vide Sto je na
stvari. Oni se ne Zele susresti s istinom, ne Zele da ih ona mijenja.
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Sazvali su gradsko vijeée kojemu su nametnuli krivi zakljucak da su
apostoli ukrali Isusovo tijelo i da tako treba razglasiti na sve strane.
Da su zidovski vijecnici uvidjeli svoju grjesku i pokajali se, dosli bi
u poziciju Magdalene i Petra koji su se u susretu s Isusom mijenjali.
No oni nisu priznali pogrjesku nego su na nju dodali drugu — laz. Ne
kaze se u zakljucku vijeca da Isus nije uskrsnuo. Strazari pricaju ono
Sto su vidjeli. Kad bi tako nastavili, ne bi im trebalo nista platiti.
Zidovsko vijece je zakljucilo da ima pravo na laz i postat ée glasnici
lazi, onoga sto se nije dogodilo. Gdjegod je laz, tu je novac i nasilje.
Zidovi su ljudima dokazali da se isplati lagati, da se od lazi moZe
dobro Zivjeti. I strazari su za pare lagali. Bili su Zidovski starjesine
uvjereni da ¢e moci podmititi i Pilata da podrzi laz, jer on se i na
sudenju izrugivao istini. ,, Sto je istina?" Sto ja s njome mogu, §to mi
ona znaci za moj polozaj? Kao da je rekao: ono vrijedi i onoga se
treba drzati Sto jaca moj polozaj, od cega imam materijalne koristi,
makar se to ne slagalo s istinom. Istina je vrijedna onoliko koliko mi
u odredenom casu koristi.

U tom smislu donesen je i zakljucak gradskog vijeca. To sada nije
bio stav pojedinca. | od tada je bilo u skladu sa zakonom samo govor
da su apostoli ukrali Isusovo tijelo, da je s njim zavrSeno na veliki
petak. Ozakonjena je laz i stvorena grjesna struktura.

Zato je trebalo krséane progoniti. Jucer smo proslavili jednoga od
progonjenih, sv. Jakova. Djela apostolska biljeze da je zarana
pogubljen dakon Stjepan, a poslije je Herod dao pogubiti apostola
Jakova (,, macem pogubi Jakova, brata Ivanova. Kada vidje da je to
drago Zidovima, uhvati i Petra" Dj 12, 2-3).

Sve ovo Sto sam rekao olakSava nam da mozemo shvatiti otkuda silne
lazi na nasim prostorima nakon hrvatskog velikog petka i 1941. i
1945. godine.

Treba ipak reci da je u mnogocemu to daleko vrijeme ispred ovoga
nasega.

U Isusovo vrijeme moglo se od vlasti dobiti svakog pogubljenog
covjeka. Tako su Nikodem i Josip iz Arimateje mogli dobiti i pokopati
Isusovo tijelo. Mnogi pobijeni u Drugom svjetskom ratu i nakon
njega nisu imali ta prava. Njima je oduzeto i pravo na sudenje i na
pokop. Puska koja im je oduzela Zivot posebno se castila kao simbol
pravde i pobjede. Ta puska imala je pravo ne samo ubiti covjeka
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nego i spomen na njega. Trebalo se vladati kao da nije nikada ni
postojao.

Dakako da danasnje uskrisivanje spomena nije drago onima koji su
ljude osudili i pogubili, bez obzira gdje to bilo. Smisljaju se razne
price i za to se daju veliki novci. Koliki se novci dadose ne samo za
spomenik u Srbu nego i za slavlja koja se ve¢ 70 godina ondje
zbivaju. No, ipak te lazi nece moci dugo izdrzati jer ih vise nije
moguce podrzavati nasiljem, a i novaca ce biti sve manje za njih. Ali,
ne zaboravimo! I danasnje drustvo jos izdvaja velika sredstva za
velike lazi i o Jasenovcu i o Srbu, i 0 mnogim drugim stupovima na
koje se oslanjao partizansko-komunisticki rezim.

(...)

Dakle dr. Bogovi¢ nam objasnjava kakav je obrazac djelovanja
Slavka Goldsteina i njemu sli¢nih, zasto se Slavko Goldstein na isti
nacin ponasa i u napadu na dr. Razuma. Zapravo mozemo re¢i da
propovijed biskupa Bogovica pogada u srz problematike s
Golsteinom.

Nedugo posto sam razobli¢io laz Goldsteinovih u svezi s njihovim
tvrdnjama o navodnim mojim lazima ucinio sam to i u slucaju
njihove lazi u svezi s Maticom Hrvatskom. Evo tog teksta:

Montiranje slu¢aja Matice hrvatske
Hrvatsko slovo, 14. veljace 2003.

Mrznja Goldsteinovih prema hrvatskom narodu mozda je najocitija
iz njihove hajke na Maticu hrvatsku. Poceo ju je Ivo Goldstein jos§
prije pojave knjige Holokaust u Zagrebu, nastavljena je u samoj
knjizi i tako — sve do danas. Pogledajmo kako to izgleda u
interpretaciji Slavka Goldsteina u Nacionalu 21. sije¢nja 2003.
(Zeljka Godeg: ,Matica hrvatska ne Zeli osuditi antizidovstvo svog
celnika u NDH), gdje je dano njegovo pismo bivSem predsjedniku
Matice Josipu Bratuli¢u i sada$njem Igoru Zidi¢u, u kojemu, medu
ostalim piSe: ,,Zar je moguce da se dosadasnje i sadasnje vodstvo MH
ne zele distancirati od postupaka Filipa Lukasa koji je u ljeto 1941.
godine besramno zahtijevao pljacku imovine svojih sugradana
Zidova u ime Matice hrvatske kojoj je tada bio predsjednik? U knjizi
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Ive Goldsteina ,Holokaust u Zagrebu‘, kojoj sam urednik i suautor,
objavili smo na str. 193-194 pismo Matice hrvatske. U njemu se
konstatira da ,sada postoji mogucnost da se pribave prikladne zgrade
na mjestu, koje odgovara Matici hrvatskoj‘, a to je mjesto u sredistu
Zagreba, na JelaCicevom trgu br. 15, kojemu pripada dvokatnica
prema trgu sa dvorisnim zgradama, vlasnitvo Zidova Sternberga‘,
pa iako ,ove nekretnine jo§ nisu vlasniStvo Nezavisne Drzave
Hrvatske® potpisnici pisma mole Drzavno ravnateljstvo da ,izvoli
drzati na umu prikazane potrebe Matice Hrvatske, kad spomenute

(313

nekretnine prijedu u vlasnistvo Nezavisne Drzave Hrvatske*.

U redu je kad on otima, ali ako to rade drugi...

Odmah pada u o¢i kako konstatacija ,,sada postoji mogucnost™ kod
Slavka Goldsteina postaje ,,besramno zahtijevanje pljacke imovine
svojih sugradana Zidova u ime Matice Hrvatske“. Da bi se ta laZna i
zlonamjerna interpretacija pisma pojacala, Goldstein iz recenice
»Kako nam je saopceno, ove nekretnine jo§ nisu vlasniStvo
Nezavisne Drzave Hrvatske®, izbacuje prvi dio jer bi bilo ocito da im
je saopceno, vjerojatno i ukazano na moguénost da mogu rac¢unati na
tu zgradu, jer je i prirodno da Matica hrvatska u hrvatskoj drzavi
dobije 1 bolje uvjete rada od onih koje je imala u Jugoslaviji. Mrznju
prema hrvatskom narodu Goldstein pokazuje upravo ovom mrznjom
prema Matici, i to je oCito iz dijela pisma kada tvrdi da je Lukas
,besramno zahtijevao pljacku imovine svojih sugradana Zidova“
iako u pismu spominju nekretnine koje ¢e, kako im je priopceno,
prijeci u vlasnistvo NDH.

Naravno, mozemo i razumjeti da neki ljubitelj Jugoslavije zagovara
da Matica ne bi smjela primiti neku zgradu jer joj tu zgradu daje
drzava koja nije po volji tom ¢ovjeku. Razlog koji navodi Goldstein,
jer je to postalo vlasnistvo otudivanjem necije imovine, o¢ito nije i
ne moze biti stvarni razlog. Zasto? Pa upravo je Slavko Goldstein bio
pripadnikom komunisticko-partizanskih vlasti koji su oduzeli gotovo
sve privatno vlasni$tvo ljudima u drzavi koju su osnovali! Ili Slavko
Goldstein doista misli da je u redu kada on otima, a nije kada netko
drugi to radi?

A da to ¢e sve biti jo§ besramnije pokazuje Goldstein u nastavku
pisma kada, taj pripadnik vojske koja je izbacivala ljude iz stanova,
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znajudi ih 1 ubijati, pokazuje zabrinutost nad stanarima te zgrade: ,,1z
pisma se ne vidi je li se ijedan od potpisnika barem zapitao $to ¢e biti
,savrseno odgovarala naSim (tj. Mati¢inim) potrebama‘ i kakva ¢e
biti sudbina jos desetak obitelji koje su u to vrijeme bile stanari u
trazenim zgradama, pa ih treba izbaciti iz njihovih stanova, jer
Maticu ,u novo doba ¢ekaju nove, vece i mnogobrojnije zadace*.*
MrZnja prema Matici (kao simbolu hrvatskog naroda, naravno) koja
izbija iz ove reCenice vidljiva je jer konstataciju zasto im trebaju
prostorije Goldstein povezuje s onim S§to su radili on i njegovi
sudrugovi: izbacivali stanare. Mrznju prema hrvatskom narodu, koju
su oni pokazivali kroz cijeli svoj rad (narocito 1945.), on pripisuje
vlastima NDH prema svojim gradanima. Nije mu palo na pamet da
se tim stanarima moglo (zaSto ne i oni sami) na¢i mozda jos bolje
uvjete stanovanja. Kao da vlasnici stanova i inace ne raspolazu
svojim vlasni§tvom na nacin kako oni smatraju da trebaju, a u skladu
sa zakonom.

Pismo MH pisano je 8. kolovoza 1941. Vidimo kako se Goldsteini
pitaju jesu li se potpisnici matic¢ina pisma barem zapitali za sudbinu
Sternbergovih i odmah zatim spominje izbacivanje iz stanova. Pa
jesu li doista Sternbergovi izbaceni iz svoje kuce? Odgovor
potrazimo kod tih istih Goldsteina koji Citateljima Nacionala
sugeriraju ovako neSto. Na str. 190. Holokausta u Zagrebu pise:
»Industrijalac Manfred Sternberg (1892) prvih je dana travnja 1941.
Sa suprugom i dvoje djece napustio Zagreb. Putovali su preko
Madarske i Austrije i, u dramati¢cnim okolnostima, 5. travnja
poslijepodne u posljedni ¢as presli u Svicarsku. Ve¢ sljedeéeg jutra,
kao putnici s jugoslavenskim paso$ima, vjerojatno bi bili zadrzani u
Austriji, jer je 6. Travnja Treci Reich zaratio s Jugoslavijom. Nakon
spasonosnog bijega, cijela je obitelj vrlo brzo presla u SAD. Jesu li
stigli u SAD prije ili nakon uspostave NDH nije jasno, ali ocito ih
ustaske vlasti i Matica hrvatska, prema Goldsteinima, Zele izbaciti iz
njihove kuce 8. kolovoza 1941. godine! Ako je i od Goldsteina,
mnogo je.

Sto je drugom sramotno, Goldsteinu je normalno

Inace, pozivanje na knjigu Holokaust u Zagrebu doista je smijesno,
kada je poznato da se radi o obi¢nom antihrvatskom pamfletu.
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Pokazivati hrvatskoj javnosti o kakvom je pamfletu rije¢ i kroz ovo
Goldsteinovo pismo doista je dostojno autora te knjige. A joS i
zahtijevati da Predsjednistvo Matice podrzi Goldsteina u njihovoj
antihrvatskoj histeriji, tj. zahtijevati da se distanciraju od sasvim
normalnih postupaka MH iz 1941. i da se ti postupci proglase
bezdusnim, doista je izvan svake pameti. Razumljivo je da tako nesto
mogu uciniti pojedini ¢lanovi Matice, koji su u ovom rezimu postali
i ravnatelji, kao recimo Vlaho Bogi$i¢ koji ,,tvrdi da je svaki njegov
pokusaj da se u MH kriticki raspravi o kontroverznim razdobljima
MH, prije svega 30-im godinama, zavr§io neuspjehom: ,Nema
modernoga drustva, pa ni MH, koje se nije u stanju osvrnuti na svoju
proslost. U MH ne postoji ni priblizan konsenzus o tim spornim
pitanjima i zato se o njima ne govori ve¢ 12 godina. Vlado Gotovac
i Josip Bratuli¢ afirmativno su govorili o Lukasu. Ni izmedu
predsjednika i potpredsjednika, a kamoli izmedu tijela i ¢lanstva ne
postoji konsenzus. MH nema snage da se s tim suoc¢i’”. Vjerojatno
se BogiSi¢u ne svida prohrvatsko djelovanje MH, kao uostalom ni
Goldsteinima, ali o¢ekivati da takova bude sama institucija ili da
njezini predsjednici private priglupe “argumente” Goldstenovih,
zaista nema nikakva smisla.

Iako sam u svojoj knjizi, koju Goldstein napada, ve¢ konstatirao da
iz knjige Goldsteinovih izvire njihova zelja da je u NDH stradalo jos§
vide Zidova, jer bi tako lakse bilo oduvati Jugoslaviju, ipak sam se
sledio kada sam ponovo procitao potvrdu tih mojih tvrdnji i u
Nacionalu: “Zidi¢ je Goldsteinu objasnio da je to za njega mucna
stvar koju mora istraziti, a ¢uo je da je Lukas spasio jednu zidovsku
djevojc¢icu. Goldstein je uzvratio opaskom da je i Hitler spasio pet
Zidova kad se Furchtwenger, znameniti dirigent Berlinske
filharmonije, poZzalio da bez njih ne moze dobro svirati.”

Hrvata Lukasa, koji je navodno Zelio kuéu jednog Zidova, Goldstein
izjednacava s Hitlerom. Kolika je ta njegova mrznja prema
hrvatskom narodu kad ¢ini takve usporedbe? Kako tako nesto moze
i pomisliti, a kamoli napisati!

Strasno mi je povjerovati da postoje ljudi kojima je jedna zgrada
vaznija od zivota jedne djevojcCice. Uzas! To jugokomunist Goldstein
i Zeli izazvati kod nas. O¢ekuje da tu naSu odvratnost prema takvim
ljudima adresiramo na Zidove. Svjesno izaziva antisemitizam. Misli
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li, zaista, da ¢emo nasjesti? Pa ljudi u Hrvatskoj dobro znaju da se
oni u obrani takva svog opredjeljenja samo koriste zidovstvom. Zar
on misli da mi ne znamo kako su Zidovi prosli svoju kalvariju, kao
Sto su Hrvati prosli svoju?

Kao da mi ne znamo kakvi su stvarni Zidovi. Pa samo ja sam napisao
stotinjak znanstvenih radova i par knjiga sa Zidovima (objavljeni su
u mnogim zemljama svijeta). Zidovi iz Izraela distribuirali su
englesku verziju mojih knjiga o Jasenovcu (ta je ista knjiga — obracun
s velikosrpskim ,,genocidologom dr. Milanom Bulajicem bila
prema Goldsteinima revizionisticka — u za njih negativnom
znacenju). [ u urednistvu ¢asopisa koji sam osnovao i ¢iji sam glavni
urednik ima vi$e Zidova nego Hrvata. Siguran sam da nikome od njih
nije vaznija kuca od djevojéice. Pace sramotno je takvu mogucnost i
spomenuti, a kod Goldsteina je tako nesto potpuno normalno.

U ovom slucaju ocito se i ne radi o zahtjevu MH za oduzimanjem
spomenute kuce, pa je jo§ sramotnije da Covjek koji je spasio
zidovsku djevojcicu, umjesto da postane pravednik medu narodima,
dobije etikete koje mu lijepe Goldsteini.

Sto Zele Goldsteini posti¢i? Naravno ono od &ega nas toboze Zele
zadtititi: ,,Iz dugogodi$njeg iskustva, koje mi se potvrdilo i u
susretima na nedavnom putovanju u Austriju, Njemacku i Izrael
(simpozij u organizaciji dr. Milana Bulaji¢a, op. J. P.), dobro znam
da u demokratskom svijetu za odnos prema Hrvatskoj nema niceg
dugoro¢no pogubnijeg od povremeno podgrijavanih sumnji da se
danasnja Hrvatska nije sposobna osloboditi nekih recidiva
zlo¢inacke NDH.* Kao da nama nije jasno da to Goldsteini i rade. Pa
najbolji je primjer ,,podgrijavanih sumnji“ ovaj montirani slucaj s
Maticom hrvatskom.

U zakljucku samo ponavljam: Goldstein kaze da je svoje lazi, pardon
izvjesée kao posebni savjetnik predsjednika Viade RH za kulturu
"prodao”, pardon predao Predsjedniku Vlade i Ministra kulture.
Hoce li smijeniti Posebnog savjetnika? Zasto bi? Pa Goldstein samo
djeluje u duhu provodenja velikosrpskog Memoranduma SANU 2. ,
a valjda i vrapci znaju da Dobrica Cosi¢ kaze:
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»Mi Srbi laZemo da bismo obmanuli sebe, da utjeSimo drugog;
laZemo iz samilosti, da nas nije strah, da ohrabrimo, da sakrijemo
svoju i tudu bijedu... Lai je vid naSeg patriotizma... LaZemo
stvaralacki, mastovito, inventivno. “

A zar to nije konstanta u djelovanju ove Vlade?

Akademik Josip Pecari¢

Kamenjar.com, 04. 08. 2015.
Glas Brotnja, 04. 08. 2015.
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J. PECARIC, J. STJEPANDIC, NISTA SE JOS
PROMIJENILO NIJE, ZAGREB, 2017.

PRIZNAJE LI SLAVKO GOLDSTEIN
DA SU ON | NJEGOV SIN KAVANSKI
POVJESNICARI?

»Bxpres*od 11.03.2016. najavljuje knjigu Slavka Goldsteina protiv
Drustva za istrazivanje trostrukog logora Jasenovac. Pri tome s
ponosom isticu kako je Goldstein pronasao jednu grjesku u knjizi
koju je izdalo ovo drustvo, a koju je Slavko Goldstein htio zabraniti
dok je bio posebni savjetnik za kulturu Predsjednika Vlade RH, na
§to je veliki broj hrvatskih akademika, nadbiskupa i biskupa i drugih
uputilo pismo Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti (vise o tome
moze se na¢i u mojoj knjizi: Dva pisma koja su skinula maske — Na
hrvatsku Sutnju nismo spremni, Zagreb, 2015.).:

,,... Vladimir Horvat, autor prvog dijela knjige ‘Jasenovacki logori —
Istrazivanja', u dva njezina izdanja konstatirao kako je ministar u
viadi NDH Mladen Lorkovié¢ 26. sijecnja 1946. sasluSavan pred
organima NR Hrvatske, premda je Lorkovié, kako kaze Slavko
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Goldstein, u to doba bio ne samo mrtav, nego je, notorno, bio ubijen
od samih ustasa.

S razotkrivanjem te gluposti ?izvodenjem' mrtvog Lorkovica pred
komunisticki sud — teSko je to nazvati drugacije — Goldstein i
zapocinje svoju novu knjigu ,, Tragika, mitomanija, istina —
Jasenovac “. Mladen Lorkovi¢ je kao vinovnik tzv. puca Lorkovicé-
Voki¢ ubijen godinu dana ranije, u travnju 1945. godine. To je
notorna povijesna cinjenica koju zna svaki ozbiljniji student
povijesti, a morali bi znati i marljivi kavanski povjesnicari.

Ako cinjenicu da je Horvat napisao takvu stvar opiSemo kao
., cudnu ', za konstataciju da je prosia kroz ruke redaktora, lektora
(M1, J.P.),recenzenata i urednika (1!, J.P.), kroz dva izdanja ne
mozemo naci nikakvo objasnjenje osim beznadnog amaterizma i
Slamperaja.

Dakle o amaterizmu i §lamperaju piSe novinar koji misli da su lektori
i urednici knjiga — povjesnicari.

Mene uvijek odusevljava kada o ozbiljnijim studentima piSe netko
tko to uopce nije nikada bio. Poznato je, naime, da se za Slavka
Goldsteina ne zna je li uopée zavrsio srednju $kolu. Dakle §to je to
pronasao ,,povjesnicar” Slavko Goldstein?

Doista je u knjizi autor napravio lapsus pa je pripisao mrtvom
Lorkovic¢u ono $to je govorio Erich Lisak. Naime, rije¢ je o zapisniku
saslu$anja, koje je trajalo viSe dana, o ovaj dio koji navodi dr. Vlado
Horvat, sastavljen je 26. sijeCnja 1946. Donosim doslovni prijepis
tog dijela saslusanja:

., Za vrijeme moga sluzbovanja na Ravsiguru nije bilo ni masovnih
ni pojedinacnih ubijanja o cemu bi bio ja obavjesten. Dva puta dao
sam prijedlog poglavniku za amnestiju politickih kaznjenika i to prva
za Bozi¢ 1944. godine 350 osoba i druga za obljetnicu NDH 10.
travnja 1945. godine preko 400 osoba. Kaznjenici iz prve amnestije
bili su pusteni, jer mi je o tome bilo javijeno, osim nekoliko slucajeva
za koje sam obavjesten da su umrli normalnom smréu. Od druge
amnestije bio je pusten jedan dio, dok su mnogi drugi nastradali bilo
prilikom bombardovanja radionica po saveznicima, bilo da su
stradali prilikom organizovanog pokusaja bijega iz logora. **

HDA, Vrhovni sud NRH, br. 6/1946., str. 163 (saslusanje Ericha
Lisaka). Preslik u Postulaturi Bl. Alojzija Stepinca.
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Lapsusa uvijek ima. Sje¢am se kada sam radio knjigu s prof.
Mitrinoviéem o geometrijskim nejednakostima. Napisao sam
naopako jednu elementarnu formulu koju znaju svi srednjoskolci (ne
mislim aludirati na S.Goldsteina, jer i ne znam je li on to doista bio).
Jo§ cCetiri vrhunska svjetska matematicara nisu uocili tu glupost.
Srec¢om peti jest, pa nije tiskana.

A i nedavno sam u jednom tekstu napisao Velika Hrvatska umjesto
Velika Srbija. Kada su me na to upozorili, mogao sam ispraviti jer je
bilo objavljeno na portalima.

Dakle, lapsusi se dogadaju i u znanstvenim djelima. Samo kavanski
povjesnicari to rade sustavno. Prvi izraziti primjer takovih
povjesnicara bio je sin Slavka Goldsteina prof. dr. sc. Ivo Goldstein.
Niz povjesni¢ara je o tome pisalo i objavljivalo opsezne clanke
navodeci gluposti u ,,znanstvenom® radu Iva Goldsteina. To ocito
tata Slavko dobro zna pa je vjerojatno na njega mislio kada je preko
novinara Rasete pisao o kavanskim povjesnicarima. To sam, igrom
slucaja i ja znao, pa sam obavijestio Akademiju kada sam doznao da
je sin Posebnog savjetnika za kulturu i tada kandidat za veleposlanika
u Francuskoj kandidiran za redovitog ¢lana HAZU:

Pismo Predsjedniku i Predsjednistvu HAZU-a
(...)
Vidjeti knjigu:
J. Pecari¢, Zabranjeni akademik — Prijevarom u HAZU!?, Zagreb,
2012., str. 15-16.

Pismo akademika Pecari¢a Slobodnoj Dalmaciji
(...)
Vidjeti knjigu:
J. Pecari¢, Zabranjeni akademik — Prijevarom u HAZU!?, Zagreb,
2012., str. 21-23.

Na kraju sam objavio i knjigu pisama koje novine u kojima su me
napadali nisu htjeli objaviti, ali i mnoge ¢lanke u kojima povjesnicari
dr. sc. Jure Kristo, dr. sc. Vladimir Geiger, dr. sc. Mario Jareb, prof.
Vladimir Mrkoci, dr. sc. Frano Glavina i Marinko Tomasovi¢ pisu
kakve sve gluposti mozete na¢i u clancima, po tati Goldsteinu,


https://www.stormfront.org/forum/redirect-to/?redirect=http%3A%2F%2Fwww.hrsvijet.net%2Findex.php%3Foption%3Dcom_content%26view%3Darticle%26id%3D21596%3Apismo-akademika-pearia-hazu-ivo-goldstein-egzaktno-dokazao-genocidnost-hrvatskog-naroda%26catid%3D30%3Aostalo%26Itemid%3D24
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kavanskog povjesnicara prof. dr. sc. Iva Goldsteina (vidjeti Josip
Pecari¢, Zabranjeni akademik — Prijevarom u HAZU. Zagreb, 2012.,
str. 141.-422.).

Zapravo, ne smijemo biti nepravedni prema sinu Goldsteinu, jer za
najvece gluposti sigurno konkurira sam tata Goldstein. Naime,
svojevremeno je tata Goldstein ispri¢ao srceparajucu pricu kojom je
pokazao kako ne zna §to je o tome napisao u svojoj knjizi. O tome
sam pisao u tekstu Montiranje slucaja Matice hrvatske u Hrvatskom
slovu, 14. veljace 2003.:

Pogledajmo kako to izgleda u interpretaciji Slavka Goldsteina u
Nacionalu 21. sijecnja 2003. (Zeljka Godec: , Matica hrvatska ne
zeli osuditi antizidovstvo svog Ccelnika u NDH*), gdje je dano
njegovo pismo biviem predsjedniku Matice Josipu Bratulicu i
sadasnjem Igoru Zidicu, u kojemu, medu ostalim pise: , Zar je
moguce da se dosadasnje i sadasnje vodstvo MH ne Zele distancirati
od postupaka Filipa Lukasa koji je u ljeto 1941. godine besramno
zahtijevao pliacku imovine svojih sugradana Zidova u ime Matice
hrvatske kojoj je tada bio predsjednik? U knjizi lve Goldsteina
,Holokaust u Zagrebu ', kojoj sam urednik i suautor, objavili smo na
str. 193-194 pismo Matice hrvatske. U njemu se konstatira da ,sada
postoji mogucnost da se pribave prikladne zgrade na mjestu, koje
odgovara Matici hrvatskoj*, a to je mjesto u sredistu Zagreba, na
Jelaci¢evom trgu br. 15, kojemu pripada dvokatnica prema trgu sa
dvorisnim zgradama, vlasnistvo Zidova Sternberga’, pa iako ,ove
nekretnine jos nisu viasnistvo Nezavisne Drzave Hrvatske ‘ potpisnici
pisma mole Drzavno ravnateljstvo da ,izvoli drzati na umu prikazane
potrebe Matice Hrvatske, kad spomenute nekretnine prijedu u
Vlasnistvo Nezavisne DrZave Hrvatske. (...)

., 1z pisma se ne vidi je li se ijedan od potpisnika barem zapitao Sto
Ce biti sa , Zidovom Sternbergom * i njegovom obitelji cija bi imovina
,savr§eno odgovarala nasim (tj. Maticinim) potrebama‘ i kakva ce
biti sudbina jos desetak obitelji koje su u to vrijeme bile stanari u
trazenim zgradama, pa ih treba izbaciti iz njihovih stanova, jer
Maticu ,u novo doba cekaju nove, vece i mnogobrojnije zadace ". *
(...) Pismo MH pisano je 8. kolovoza 1941. Vidimo kako se Goldsteini
pitaju jesu li se potpisnici maticina pisma barem zapitali za sudbinu
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Sternbergovih i odmah zatim spominje izbacivanje iz stanova. Pa
jesu li doista Sternbergovi izbaceni iz svoje kuce? Odgovor
potrazimo kod tih istih Goldsteina koji Citateljima Nacionala
sugeriraju ovako nesto. Na str. 190. Holokausta u Zagrebu pise:
Industrijalac Manfred Sternberg (1892.) prvih je dana travmja
1941. sa suprugom i dvoje djece napustio Zagreb. Putovali su preko
Madarske i Austrije i, u dramaticnim okolnostima, 5. travnja
poslijepodne u posljedni ¢as presli u Svicarsku. Veé sljedeceg jutra,
kao putnici s jugoslavenskim pasosima, vjerojatno bi bili zadrzani u
Austriji, jer je 6. travnja Treci Reich zaratio s Jugoslavijom. Nakon
spasonosnog bijega, cijela je obitelj vrlo brzo presia u SAD. *“ Jesu li
stigli u SAD prije ili nakon uspostave NDH nije jasno, ali ocito ih
ustaske viasti i Matica hrvatska, prema Goldsteinima, Zele izbaciti iz
njihove kuce 8. kolovoza 1941. godine! Ako je i od Goldsteina,
mnogo je.

Zapravo, zabavno je da sam ve¢ odgovorio na novu Goldsteinovu
knjigu koju najavljuju. Naime u mojoj najnovijoj knjizi OBA SU
PALA, Zagreb, 2016.

Mozete naci poglavlje:

MITOM O JASENOVCU PROTIV HRVATSKE | 121

KAKO ZAMAGLITI PRIJEVARU S JASENOVACKIM
POPISOM? | 123

PRILOZI: ZIVOTOPIS DR. SC. STIEPANA RAZUMA | 131
EVANDELIJE PO BANCU | 133

PISMO PROFESORU MATKU MARUSICU | 137

PRILOG: Peter Galbraith: ‘da Je Mladi¢ U Bihac¢u napravio isto $o i
u Srebrenici, bilo bi 40.000 mrtvih | 143

POSEBNI SAVJETNIK PREDSJEDNIKA VLADE RH ZA
KULTURU SLAVKO GOLDSTEIN UPORNO LAZE, 1. | 147
POSEBNI SAVJETNIK PREDSJEDNIKA VLADE RH ZA
KULTURU SLAVKO GOLDSTEIN UPORNO LAZE, 1I. | 151
POSEBNI SAVJETNIK PREDSJEDNIKA VLADE RH ZA
KULTURU SLAVKO GOLDSTEIN UPORNO LAZE, III. | 160
PRILOG: Mitom o Jasenovcu Bulaji¢ programira nove srpske
zloCine | 164

POSEBNI SAVJETNIK PREDSJEDNIKA VLADE RH ZA
KULTURU SLAVKO GOLDSTEIN UPORNO LAZE, IV. | 171
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POSEBNI SAVJETNIK PREDSJEDNIKA VLADE RH ZA
KULTURU SLAVKO GOLDSTEIN UPORNO LAZE, V. | 180
SUCELJAVANJE MILANA BULAIJICA I JOSIPA PECARICA
ZA EMISIJU “MOST” RADIJA “SLOBODNA EUROPA” | 182
IGOR VUKIC: VRIUEME JE ZA ISTINU O LOGORU
JASENOVAC | 229

PRILOG: Razgovor: Igor Vukié, novinar istrazivac i publicist | 233
Akademik Josip Pecari¢

17. 03. 2016.


http://www.matica.hr/vijenac/566/r/Razgovor
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REVIZIONISTI U HAZU, ZAGREB, 2020.

PISMO PROF. DR. SC. IVU RENDIC-
MIOCEVICU

Postovani kolega Rendi¢-Miocevic,

Zahvaljujem Vam se na podrSci u ovim teskim trenutcima VaSeg
zivota; kao i na poslanom ¢lanku Koji je objavljen na portalu HR
Svijet, a Vijenac ga je odbio (??7?):

Oslobadanje povijesne istine od antirevizionista | Skica za drukciju
noviju hrvatsku povijest / Tko se boji znanstvenoga povijesnhog
revizionizma?

Vas tekst doista govori o predstavnicima — kako kaze prof. Tudman
- propale povijesne paradigme one jugo-komunisticke.

A radi se o paradigmi koju propagiraju oni za koje je veliki hrvatski
knjizevnik rekao da STRASNO MRZE SVOJ NAROD.

Stalno im za prikrivanje te njihove mrznje, njihovih zlo¢ina i zlo¢ina
njihovih roditelja sluzi optuzivanje svih i svega za ustasluk.

A dr. sc. Dubravko Ljubi¢ (doktor pravnih znanosti!) pise o NDH
slijedece:
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Promatrajuci rezim NDH kao povijesnu cinjenicu, korektno je kazati
da taj rezim ne treba demonizirati ni vise ni manje nego u istoj mjeri
sa svim drugim tadasnjim marionetskim reZimima. Sadrzajno rezim
NDH se u bitnom po nicem nije razlikovao od primjerice onog u
Quislingovoj Norveskoj, Pétainovoj Francuskoj, a da ne govorimo o
Horthyjevoj Madarskoj, Antonescuovoj Rumunjskoj, ili Bugarskoj
cara Borisa Ill. Jedini reZim s kojim se NDH nije mogla usporediti
bio je onaj u Srbiji. Tesko se komparirati s rezimom koji je u samo
godinu i pol dana uspio deklarirati svoj teritorij ocisc¢en od Zidova.
Svoj slavni domet, koji se sastojao prema povijesnim izvorima u
27.000 ubijenih i 8.000 deportiranih osoba, spomenuti rezZim je
obiljezio i prigodnom edicijom postanskih maraka adekvatnog
sadrzaja. Sa takvim mentalnim sklopom je doista nemoguce bilo sto
usporedivati.
https://projektvelebit.com/antifasisticka-farsa-poraz-zdravog-
razuma/

Zapravo dr pravnih znanosti pokazuje koliko sam u pravu kada sam
0 njima govorio kao o SRPSKIM SLUGAMA!

O tome zapravo govori vec naslov teksta u Hrvatskom tjedniku od
21. 5. 2020.:

KAD ZNANSTVENICI PROGOVORE, SARLATANI BJEZE U
MISIJE RUPE.

Izdvojimo:

Kako su ugledni povjesnicari dr. Nikica Baric¢ i dr. Davor Marijan,
svaki u svome slucaju, razotkrili svu intelektualnu bijedu i neznanje
Sarlatana Hrvoja Klasi¢a i Mirjane Kasapovi¢

Dr. Nikica Bari¢ pomeo je pod s povjesnicarom Hrvojem Klasicem
dokazavsi mu da je amater koji izmislja i ne koristi se izvorima ni
literaturom...

Dr. Davor Marijan poducio je Mirjanu Kasapovic, strucnjakinju za
ideoloske procjene iz doba SKJ, koja ga je prozvala za revizionizam
da 'bez revizije i revizionista historija bi i dalje bila samo Stura
politicka dogadajnica kombinirana sa zbirkom mitova u cCije se
posvecene istine ne smije dirati

Zapravo 1 ovi hrvatski povjesniCari kazu isto §to mi je napisao
predsjednik DHK-a prof. Puro Vidmarovi¢:



https://projektvelebit.com/antifasisticka-farsa-poraz-zdravog-razuma/
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Naslov:Odg: Fwd: TUDPMAN IM JE RODONACELNIK
POVIJESNOG ,,REVIZIONIZMA “(PISMO HAZU)

Datum:Sat, 23 May 2020 16:56:23 +0200

Salje: dvidmarovic

Prima: 'Josip Pecaric' <pecaric@element.hr>

Zahvaljujem na obavijesti. Na Zalost, siguran sam da se moji
nekadasnji profesori Ljubo Boban, Jaroslav Sidak, Ljerka Kuntic,
Mirjana Gros, Nada Klai¢, Dionizije Sabados... stide njihovih
danasnjih nasljednika.

I veliki hrvatski kolumnist odvjetnik Zvonimir Hodak u najnovijoj
kolumni  spominje predstavnike propale jugo-komunisti¢ke
paradigme na nacin koji oni jedino i zasluzuju. Ruga im se:

Gledam kviz HRT-a "Tko Zeli biti milijunas" s Tarikom Filipovié¢em.
Kandidati su solidnog znanja. Ali, zna "znanje" i HRT. Lukava i
dvosmislena pitanja, puna zamki i navlakusa. Nekako vjerujem da
kod sastavljanja pitanja pomaze njihov "kucéni" povjesni¢ar Hrvoje
Klasié. Tu su jos Jakovina, Markovina, Goldstein...

Recimo, teorijica na kojoj egzistiraju gore navedeni "istoricari" je i
ona o "agresiji" Hrvatske na BiH. Koliko je o tome zamracenih
papira i prolivene tinte raznih jugo proroka. Klasié, Jakovina,
Mesié, Josipovi i da ih ne nabrajam dalje... Pitanje glasi: ako su
Hrvati pocinili agresiju na BiH, zasto napadnuti muslimani nisu
bjezali u Srbiju, a ne u Hrvatsku? Zasto je oko 500.000 Tudmanovih
navodnih "Zrtava' zbrisalo u hotele diljem RH i preko Hrvatske u
Njemacku? Zasto je preko Hrvatske dolazilo oruzje u BiH, ali i
mudzahedini...?
https://direktno.hr/kolumne/ljevicari-olajavaju-Kkrsticevica-ratnog-
generala-i-pobjednika-ali-ne-pitaju-kako-je-do-stana-u-centru-
zagreba-dosao-matula-a-u-kojoj-je-on-to-vojsci-195202/

A vidim da i Vi na sli¢an nacin govorite o jednom od njih: Komesar
Markovina.

Jedan prijatelj mi je u komentaru poslao i link na dio u kome ga
citirate:

https://www.youtube.com/watch?v=UvHJAMOuYgY

Naravno, posebno mi je drago Sto ste spomenuli 1 ne$to o ¢emu sam
i sam Cesto pisao:



https://direktno.hr/kolumne/ljevicari-olajavaju-krsticevica-ratnog-generala-i-pobjednika-ali-ne-pitaju-kako-je-do-stana-u-centru-zagreba-dosao-matula-a-u-kojoj-je-on-to-vojsci-195202/
https://direktno.hr/kolumne/ljevicari-olajavaju-krsticevica-ratnog-generala-i-pobjednika-ali-ne-pitaju-kako-je-do-stana-u-centru-zagreba-dosao-matula-a-u-kojoj-je-on-to-vojsci-195202/
https://direktno.hr/kolumne/ljevicari-olajavaju-krsticevica-ratnog-generala-i-pobjednika-ali-ne-pitaju-kako-je-do-stana-u-centru-zagreba-dosao-matula-a-u-kojoj-je-on-to-vojsci-195202/
https://www.youtube.com/watch?v=UvHJAM0uYgY

192 FILIP LUKAS

U istome Vijencu prozvani autor tvrdi da se A. Paveli¢ u
predratnome razdoblju moze ocijeniti kao antifasist. Istina! Naime
imao je protivnika — kralj