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UvOD

UVOD KNIJIGE “PROF. DR. SC. MIROSLAYV TUDMAN,
dragovoljac.com

Ova knjiga je pisana u o¢ekivanju 75. rodendana profesora dr. sc. Miroslava Tudmana.
Trebala je biti iznenadenje. Napustio nas je i nije saznao za nju.

S prof. Tudmanom upoznao sam se 2001. godine. Naime tada sam ga zamolio da napiSe
predgovor mojoj knjizi ZA HRVATSKU HRVATSKU. Knjiga je imala posvetu:
Uspomeni na dr. Franja Tudmana . Oca hrvatske drZave.

To je bilo vrijeme velikog zamaha tzv. detudmanizacije, tj. rashrvacivanja Hrvatske.
Medutim, nije takva posveta dovela do naseg prijateljstva koje je trajalo do danasnje tuzne
vijesti da nas je napustio..

Rado sam uvijek pric¢ao kako je pokazao da mu je bio zanimljiv nacin na koji sam ja vrsio
svoje ras¢lambe jo§ kod tog pocetka nase suradnje. Naime trazio mi je da mu dam neku od
mojih matematickih knjiga vjerujuci da iz njih moze doé¢i do spoznaje 0 mojim logi¢nim
prosudbama.

Na predstavljanju te knjige bila je i gda Ankica Tudman. Tada sam u svom govoru procitao
i Kissingerovo pismo Predsjedniku Tudmanu:

“G. Predsjednice, kao i svi veliki ljudi za Zivota nelete docekati pravilnu
interpretaciju vasih zasluga za vas narod. To ¢e uciniti tek buduca pokoljena. Ali vjerujte
ucinit ce. Vi Cete biti veliki covjek hrvatske povijesti, ali ne za Zivota, ve¢ kada ocjene budu
donesene hladnom glavom.”

Gda Ankica je bila zaboravila na njega, pa je uspjela pronaci poslije predstavljanja u
ostavstini Hrvatskog Predsjednika.
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Od te knjige smo prof. Tudman i ja mnogo puta sudjelovali u raznim dogadanjima kojima
smo se pokusavali suprotstaviti detudmanizaciji. U ovoj knjizi je vidljivo koliko je nasa
suradnja intenzivna kroz svo ovo vrijeme.

A zapravo ja mislim da prof. Tudman pripada hrvatskoj ljevici, a ja desnici. Medutim u
RH takva podjela ne postoji u stvarnosti jer je ono $to se podrazumijeva pod ,,ljevicom*
zapravo prosrpska opcija, pa je prirodno bilo da ide zajedno sve ono §to je hrvatstvo.
Tada smo uspjeli otvorenim pismima pomoc¢i Marku Perkovi¢éu Thompsonu. Naime tada
je bio prvi veliki napad na velikog domoljubnog pjevaca.

Kada sam razgovarao s prof. Tomcem u svezi s predsjedni¢kim izborima te 2008. godine
rekao sam mu da i on i prof. Tudman pripadaju hrvatskoj ljevici pa nije bas previse logi¢no
da on ne ide s prof. Tudmanom kada ve¢ ide netko kao §to sam ja. Naravno, i prof. Tomac
je bio uz Tudmana, kao i niz drzavotvornih akademika koji su tada i procijenili da je prof.
Tudman najbolji kandidat.

U vladajucoj stranci su svjesni vjerojatnog gubitka izbora ponudili suradnju nasoj grupi.
Tada je prof. Tudman usao i u Sabor na njihovoj listi. Neki su usli u Savjet Predsjednice
HDZ-a. Ja sam odbio. Ubrzo su i oni koji su usli, kao npr. akademik Ivan Aralica, shvatili
da i nisu puno drzali do njihovih misljenja.

Nastavio sam kriti¢ki komentirati politiku i HDZ-a, ali suradnja s prof. Tudmanom nije
nikad prestala. Tesko mu je padalo i $to je moja kéerka kojoj je bio mentor imala problema
s poslom zbog mojih tekstova, ali i zbog toga Sto je bila i njegov suradnik. Svojevremeno
je svim ¢lanovima njihovog Odsjeka za informacijske i komunikacijske znanosti poslao
pismo u kome je pokazao kakve su sve neistine koristili ¢elni ljudi tog Odsjeka ali to nije
pomoglo. Niti je moja kéerka ostala na tom fakultetu niti je profesor Tudman postao
profesor emeritus.

Jo§ kao mentor savjetovao joj je da je bolje da ne bude njegova doktorandica jer ¢e imati
poslije problema oko ostanka na fakultetu.

Svojevremeno nisam mogao vjerovati kako je prof. Tudman izracunao konstante koje
vrijede za hrvatski jezik u jednom zakonu a da pri tome nije koristio ra¢unala i matematicku
metodu koja se Koristi u takvim problemima. Jo§ viSe me je iznenadila ¢injenica da je on
kao covjek koji je zavrSio filozofiju i sociologiju, a ne njihove kolege koji su zavrsili
matematiku i elektrotehniku, uputio moju kéerku u podrucje koje je itekako korisno za
primjene matematike tako da smo u multidisciplinarnoj suradnji objavili prilican broj
radova u uglednim matematickim casopisima o zakonima koje vrijede informacijskim
znanostima. Oc¢ekivao sam kraj Tudmanovog rada u Hrvatskom saboru da bi nam se i on
pridruzio u tom radu.

Jednom sam se nasalio i rekao mu da sam ja ve¢i Tudmanist od njega. Odgovorio je da ne
misli da je to to¢no, ali je dodao: ,,Istina, Ti si to ni¢im izazvan.” Drage su mi uspomene
oko postavljanja spomenika Predsjedniku Tudmanu za koga bi on znao reéi da je ,,PRVI
hrvatski predsjednik*, a ja bih ga ispravljao tvrde¢i da je on JEDINI hrvatski predsjednik.
S Mirom sam i$ao i na otkrivanje biste Predsjedniku Tudmanu u Hrvatskom institutu za
povijest u Slavonskom Brodu, a nedavno sam se u pismu dr. Juru Buriéi sjetio povratka s
otkrivanja spomenika u Sirokom Brijegu:

“ U Tomislavgradu sam se sjetio jednog drugog nastupa u Sirokom brijegu:

Lijepo je opet biti medu Hrvatima u Bosni i Hercegovini. Sjecam se svog sudjelovanja na
tribini o predsjedniku Tudmanu u Sirokom Brijegu uoci podizanja njegovog spomenika u
tom gradu. Poslije svecanosti vracao sam se s profesorom Miroslavom Tudmanom u
Zagreb. Presli smo granicu. Pricali smo svo vrijeme. U 4 sata Miro mi rece:


http://www.ffzg.unizg.hr/infoz/
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- Da poslusamo vijesti da cujemo §to ce reci o svecanosti u Sirokom.

1 nista nije bilo. Isto se ponovilo u 5 i u 6 sati. Miro mi rece:

- Cudno. Ni rijeci o spomeniku!

- E, moj Miro. Pa Sto se cudis? Zar nisi primijetio da smo presli granicu. Izisli smo iz
Hrvatske.

Dakle, da i vama kazem. Lijepo je biti opet u Hrvatskoj.?”

Otkrivanje spomenika Predsjedniku Tudmanu u Zagrebu

Evo kako je dr. Buri¢ reagirao na tuznu vijest o smrti naSeg prijatelja:
UMRO JE NAS MIRO

Umpro je mirni covjek. Nomen est omen- ime je znamen! Postojan, ozbiljan, castan i jasan,
tih i u ljubavi prema svojoj Domovini iskren i ustrajan. Bio je fizicki jako nalik svom
pokojnom ocu- Ocu Domovine, ali one stvarne- ne one u mislima- zato i jest “otac
Domovine”!!- one koju nam je zajedno s Hrvatskim narodom i njegovim braniteljima
stvorio i ostavio, a mi se na Zalost ponasamo kao da ne znamo Sto bi s njom. Iza naSeg
Miroslava Tudmana nije ostala praznina. Ostavio je nama nas dobri Miro more tekstova,
razmisljanja, knjiga, mudrosti i pojasnjenja u njegovu ispravnost odnosa prema covjeku i
svojoj Domovini kojoj nikada nije naskodio i koju je istinski ljubio. Ostavio je svojoj dragoj
majci, ljubljenoj supruzi i miloj djeci beskrajnu tugu, ali i neizmjernu ljubav i cist obraz
koji se danas na Zalost rijetko vida. Ode markantan covjek- ode iz vremena i prostora jos
jedan Tudman koji je podsjecajuci na svojega oca uvijek budio sjetu i lijepe uspomene.
Budi mu BozZe milostiv i u svoje mire ga primi, a njegovoj cijenjenoj i dragoj obitelji daj
snagu i krséansku nadu u smisao ovog ovozemaljskog rastanka.
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Jedno su nase misli i nase zelje, a drugo Bozji naum i Njegove misli koje moramo ponizno
prihvatiti vierujuci kako je bas tako, jer je od Stvoritelja i najbolje!
dr. Jure Buri¢
Zadnji dan mjeseca sijecnja 2021.
Knjiga je sastavljena od izbora tekstova iz mojih knjiga u kojima se spominje ili ih je
napisao Miroslav Tudman. Tako na primjer uopce nisu dane razne peticije u kojima je prof.
Tudman sudjelovao pogev od O MILI BUDAKU, OPET - DESET CINJENICA I DESET
PITANJA S JEDNIM APELOM U ZAKLJUCKU iz 2004.
Nije u knjizi dano ni PISMO VIJECU SIGURNOSTI UJEDINJENIH NARODA
Hrvatskih biskupa i akademika koje je na sugestiju prof. Tudmana supotpisalo preko 2000
sveucilisnih nastavnika, doktora znanosti, knjiZevnika, umjetnika i drugih hrvatskih
domoljuba.

Akademik Josip Pecari¢
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TRIBINA SJECANJE NA PROF. DR. SC. MIROSLAVA
TUDMANA

GODINA JE DANA OD SMRTI PROF. DR. MIROSLAVA
TUDMANA

30/01/2022

Mladen Pavkovié

S tugom smo primili vijest da nas je 31. sije¢nja prosle godine, u 75. godini napustio
hrvatski domoljub, znanstvenik, dragovoljac Hrvatskog osloboditeljskog Domovinskoga
rata, a prije svega veliki i dobar ¢ovjek — prof. dr. Miroslav Tudman.

Kad smo ¢uli da je bolestan, malo je tko vjerovao da ¢e se dogoditi ono najgore.
Ostavio nas je gotovo bez pozdrava, ali ne kaZe se bez razloga da ¢ovjek Zivi onoliko dugo
koliko ga se drugi sjecaju.

Stoga je Udruga hrvatskih branitelja Domovinskoga rata9l., na ¢ijem sam celu,
organizirala i tribinu ,,Sje¢anje na prof. dr. Miroslava Tudmana“ (dvorana Knjiznice i
Citaonice Bogdana Ogrizovic¢a u Zagrebu, 31.1. u 19,30 sati). Nu, iznimno nam je drago
Sto ¢e nam se uz ostale na ovoj tribini pridruZiti i legendarni hrvatski branitelj, Osoba
godine za 2021. godinu — ministar i potpredsjednik hrvatske Vlade Tomo Medved.


https://kamenjar.com/author/mladenpavk/
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Inace, prof. dr. Miroslav Tudman bio je jedan od najzasluznijih za stvaranje, moderne i
suvremene Hrvatske. Umnogome je pridonio i demokratizaciji Hrvatske i politickom
procesu izgradnje hrvatskih institucija.

Godinama je bio i zastupnik u Hrvatskom saboru, pisao i objavljivao znanstvene knjige i
publikacije. Bio je i jedan od utemeljitelja hrvatskog sigurnosno-obavjestajnog sustava,
nositelj kolegija i predavac¢ na Ratnoj $koli, predavao je i na Diplomatskoj i Obavjestajnoj
akademiji, uredivao i medunarodne Casopise, zalagao se za obranu i prava hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini, a kako se sje¢amo ¢vrsto i odlu¢no branio je i one koji su
nevini lezali u Haagu.

Uzivao je ogromno postovanje i respekt i svojom razborito§¢u, mirno¢om i prirodnim
autoritetom ¢ovjeka koji je sav bio posvecen zastiti nacionalnih interesa.

Sve §to je radio 1 u ¢emu je sudjelovao nije bilo povrsno ili marginalno, uvijek je svemu
pristupao iskreno i studiozno.

Bio je, sto je poglavito vazno, bas kao i njegov otac, prvi hrvatski predsjednik dr. Franjo
Tudman, do zadnjeg dana, u prvim redovima za slobodnu, samostalnu i neovisnu hrvatsku
drzavu.

https://kamenjar.com/godina-je-dana-od-smrti-prof-dr-miroslava-tudmana/
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TRIBINA O MIROSLAVU TUDMANU

1. veljace, 2022.

]
-

U dvorani Knjiznice i ¢itaonice Bogdana Ogrizovi¢a u Zagrebu, u ponedjeljak, 31. sijecnja,
na obljetnicu smrti prof. dr. Miroslava Tudmana (75), a u organizaciji Udruge hrvatskih


https://www.tjedno.hr/2022/02/
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branitelja Domovinskog rata91. (UHBDRY1.), odrzana je tribina sjecanja na ovog
uglednog i cijenjenog hrvatskog domoljuba, znanstvenika, autora vise zapazenih knjiga,
zastupnika u Hrvatskom saboru

Na ovom skupu uz ostale su govorili: potpredsjednik Vlade RH i ministar hrvatskih
branitelja Tomo Medved, u ime organizatora novinar i publicist Mladen Pavkovic,
akademik Josip Pecari¢, novinar Mato Kovacevi¢ i knjizevnik Hrvoje Hitrec, dok su
akademik Kuzma Kovacic¢ i prof. emeritus, dr. sc. Jadranka Lasi¢-Lazi¢, koji zbog bolesti
nisu mogli biti nazo¢ni, dostavili svoja sjecanje na kolegu i prijatelja, a koja su ovom
prigodom i procitana.

Uz ostalo je istaknuto da je prof. dr. Miroslav Tudman bio medu najzasluznijima za
stvaranje, moderne i suvremene Hrvatske te da je umnogome pridonio i demokratizaciji
Hrvatske i politickom procesu izgradnje hrvatskih institucija.

Godinama je bio i zastupnik u Hrvatskom saboru, pisao i objavljivao znanstvene knjige i
publikacije. Bio je i jedan od utemeljitelja hrvatskog sigurnosno-obavjestajnog sustava,
nositelj kolegija i predavac¢ na Ratnoj Skoli, predavao je i na Diplomatskoj i Obavjestajnoj
akademiji, uredivao i medunarodne Casopise, zalagao se za obranu i prava hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini, ¢vrsto i odlu¢no branio one koji su nevini lezali u Haagu,
jednom rijecju, uzivao je ogromno postovanje i respekt i svojom razborito§¢u, mirno¢om i
prirodnim autoritetom ¢ovjeka koji je sav bio posvecen zastiti nacionalnih interesa.
Tribini su bili nazo¢ni i ¢lanovi obitelji Tudman.

,»S ovim 1 ovakvim sjecanjima nastojimo da se ne zaborave ljudi koji su bili medu prvima
kad je trebalo ,,— rekao je novinar i predsjednik UHBDRI1. Mladen Pavkovi¢.

Milan Piskovi¢

https://www.tjedno.hr/tribina-o-miroslavu-tudmanu/
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JOSIP PECARIC

GOVOR NA TRIBINI POVODOM GODISNJICE SMRTI
PROF. DR. SC. MIROSLAVA TUDMANA

Uspomeni na prof. dr. sc. Miroslava Tudmana posvecena je knjiga:

J. Pecari¢, Prof. dr, sc. Miroslav Tudman, Portal dragovoljac.com, 2021., a o njemu je bilo
rijeci i u mojoj knjizi:

J. Pecari¢, Ankica Tudman, Zagreb, 2021., str. 335.

Ova tribina je najavljena u tekstu CESTITKE ZA 30. OBLJETNICU MEDUNARODNOG
PRIZNANJA RH.
(https://www.dragovoljac.com/index.php/razno/29223-cestitke-za-30-obljetnicu-
medunarodnog-priznanja-rh):

Vjerojatno najdrazu cestitku povodom tridesete obljetnice priznanja RH hrvatskim
politi¢arima i mnogim drugim u Hrvatskoj poslala je Predsjednica Vlade RS Ana Brnabi¢:
“Da nije bilo stradanja Srba od 1941. do 1945. godine i da nije bilo pokli¢a ”Za dom
spremni” ponovo 1991., ne bi bilo ni RS”
https://narod.hr/svijet/nizozemska-za-sankcije-dodiku-i-vlastima-rs-a-pogledajte-
akademiju-na-kojoj-je-bio-pupovac

Puno puta sam konstatirao da se sluganski odnos mnogih u RH prema svjetskim mo¢nicima
pokazuje koristenjem lazi upravo o:

1. Blazenom Alojziju Stepincu
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2. Radnom logoru u Jasenovcu
3. Pozdravu Za Dom spremni

2O/ 31 19:31

>

S obzirom da je poznato da je LAZ NAJVISE POMOGLA SRBIMA U NJIHOVOJ
POVIJESTI kada se to koristi i u RH nema dvojbe ¢ijim interesima sluze oni u Hrvatskoj
koji odrzavaju ove lazi.

Zapravo oni kojima se danas klanjaju mnogi u RH nisu htjeli nezavisnu Hrvatsku pa su joj
na poc¢etku Domovinskog rata zabranili samu obranu (Embargo na uvoz oruzja). Kada su
hrvatski branitelji predvodeni velikim HRVATSKIM predsjednikom akademikom
Franjom Tudmanom ipak stvorili neovisnu Hrvatsku, bijesni svjetski moc¢nici mu nisu
dosli na sprovod. Zajedno sa poslusnicima medu ‘hrvatskim’ politiCarima proganjali su
generale koji su se s drugim braniteljima drznuli da izbore Hrvatsku i to na tako uzasan
nacin da su od naci-fasisticke agresorske vojske napravili vojsku zeceva. Zbog tog strasnog
genocida — stvaranja zeCeva od ljudi - sudili su hrvatske branitelje po svakojakim
‘sudovima’. Uloga Miroslava Tudmana u poznatom Pismu VSUN-a akademika i biskupa
je velika. Naime, na Tudmanov prijedlog skupljali smo i supotpise i bilo ih je vise od 4000.
A U svezi s 'Cestitkom' Predsjednice Vlade RS Ane Brnabi¢ spomenut ¢u da je prof.
Miroslav Tudman jos 2002. na predstavljanju moje knjige ,,Brani li Goldstein NDH?*
govorio o danas tako ocitoj podjeli u Hrvatskoj na one koji zastupaju srbo-komunisticku
paradigmu u povjesti (tzv. Legaliste) i one koji zastupaju hrvatsku paradigmu tzv.
Revizioniste, a poznato je da je onim prvima, i njima sliénim politiCarima, najveci
revizionist bio akademik Franjo Tudman. Miroslav je taj govor objavio u Glasu Koncila i
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u svojoj knjizi koja je bila literatura na doktorskom studiju Filozofskog fakulteta. Kasnije
su mi oko jednog teksta o Jasenovcu pomagali i Miroslav i gda Ankica Tudman. Ako
govorimo o ZDS iz Brnabicine '¢estitke' spomenut ¢u samo kako na njegovom Filozofskom
fakultetu nisu bili sretni kada smo Miroslav i ja videni zajedno u Cavoglavama. A da ne
spominjemo $to su o ZDS izjavljivali Stjepan Tudman i njegova kcer.
https://bezcenzure.hr/vlad/tribina-povodom-godisnjice-smrti-prof-dr-sc-miroslava-
tudmana/

O tome sam pisao i u tekstu ZNANSTVENICI GODINE: BANIC I ELEZOVIC, 4.
https://bezcenzure.hr/vlad/znanstvenici-godine-banic-i-elezovic-4/

Naime ovi hrvatski znanstvenici su dali matematicki dokaz da je popis u Jasenovcu obi¢na
krivotvorina. Da se usvojilo ono o ¢emu je ¢ak i svoje doktorande ucio prof. Tudman jo$
2002. godine, hrvatska vlast ne bi ulagala tolike novce u krivotvorine JUSP-a Jasenovac.
Osim ako je to njihov osobni interes.

Medutim ovdje ¢u se posebno osvrnuti na moju neobi¢nu znanstvenu suradnju s prof.
Tudmanom.

Zapravo nasa suradnja se odnosila na Tudmanova istrazivanja Heapsovog zakona. Naime,
Tudman je poCeo s tim istrazivanjima s kolegama s katedre i prikupljene podatke su
objavili:

Tudman, Miroslav; Boras, Damir; Mikeli¢, Nives: Zakon o velicini vokabulara teksta.
Heapsov zakon i odredivanje velicine vokabulara tekstova na hrvatskom jeziku.
Dokumetacija., 2004.

Kolega Tudman nije Zelio da ta istrazivanja stanu na tome, pa se obratio meni. Zapravo i
sam se pitao zasto je pitao mene kada znam koliko ima na njegovom Odsjeku kolega koji
su zavrsili FER, kao npr. koautor u tom radu Damir Boras, ili Matematiku. Ja sam
magistrirao elektrotehniku i doktorirao matematiku, a Profesor Tudman nije.

I sam sam viSe puta govorio o tome koliko sam tada bio iznenaden kada sam vidio njegovo
izraCunavanje konstanti za Heapsov zakon za hrvatske tekstove. Upozorio sam ga da bi se
mogla koristiti metoda najmanjih kvadrata. Pokazalo se da su njegove konstante bile
prakti¢no one koju je dala ta metoda. To je koriste¢i metodu najmanjih kvadrata izracunala
jedna moja kolegica matematicarka, a prof. Tudman joj je nudio da bude koautor s njim na
tom radu. Ona nije prihvatila, a poslije sam se neprijatno iznenadio kada sam ¢uo da su se
neki drugi s Miroslavovog Odsjeka ljutili na njega jer oni nisu bili koautori. Vjerovali ili
ne? Naime, Miroslav je tada rad u kome su dana takva istrazivanja u Kojima smo mu mi
pomogli objavio sam:

Tudman, Miroslav, Zakon o velicini vokabulara teksta Heapsov zakon i odredivanje
velicine vokabulara tekstova na hrvatskom jeziku, Drustvena istrazivanja : Casopis za opca
drustvena pitanja, 14 (2005), 1-2; 227-250

Prof. Tudman nije reagirao na te pri¢e oko njegovog rada i pokusaja osude njegovih kolega
zato $to se nisu mogli potpisati na rad u kome smo mu pomogli moja kolegica i ja.
Vjerojatno ih je iznenadio kada je pred umirovljenje reagirao 9. svibnja 2016. pismom
¢lanovima Odsjeka o lazima protiv njega u kojima su sudjelovali profesor dr. sc. Vladimir
Mateljan i prof. dr. sc. Nives Mikeli¢ Preradovic, a koje je poslao i tadasnjem dekanu FF-
a. Zanimljivo je znati da je kolegici Mikeli¢ Preradovi¢ magistrirala kod prof. Tudmana, a
doktorirala kod Tudmanovog doktoranda Damira Borasa. Poznato je da je Borasu trebalo
15 godina da bi u 48. godini zivota uspio doktorirati. Posebno su zanimljiva pisma prof.
Tudmana oko jednog nastupnog predavanja.
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Naime kada je prof. Mikeli¢ Preradovi¢ napisala prijedloge za nastupno predavanje prof.
Tudman pise:

“Moram Vam odmah reci da ni ja, koji ve¢ vise od dvadeset godina drzim ove kolegije, ne
bih znao i mogao se pripremiti za ovako zadane teme u predvidenome roku od 10 dana.
(...) Ovakav izbor tema, s ovako zadanim tumacenjima, smatram izravnom kritikom
mojega nacina prezentacije sadrzaja kolegija koje drzim, jer impliciraju poruku da
program nije dobar, a teme ovih kolegija nisu na primjeren nacin prezentirane studentima.
Vjerovali ili ne, na to je kolegica napravila kozmeticke izmjene prijedloga narugajuéi se
tako svom mentoru za magistarski rad jer eto kozmeti¢ke promjene ¢e omogucéiti Tudmanu
da on to ipak moZe pripremiti za tih 10 dana.

Vjerujem da se na sve nacine htjelo zaustaviti istinski znanstveni rad koji je vodio Tudman,
pogotovu kada se uvidjelo da se na te radove ne¢e moci potpisivati oni koji na njima nisu
ni radili. Kako je prof. Tudman bio zauzet jer je tada bio i saborski zastupnik uspjelo se u
eliminiranju njegovog nacina i pravca rada na Odsjeku.

Naravno, oni kojima je u interesu da se na tom Odsjeku radi u Tudmanovom pravcu
pokrenuli su njegov izbor za profesora emeritusa. Tu je najzasluznija bila prof. dr. sc.
Jadranka Lasi¢ Lazi¢.

O tome izboru sam pitao tadasnjeg vrs. duz. dekana prof. dr. sc. Zeljka Holjevca. On mi je
odgovorio:

,,A Sto se tice Vase napomene da je ,,prof. Tudman bio predlozZen i za profesora emeritusa
i to nije realizirano “, skrenuo bih Vam pozornost da je na sjednici Fakultetskog vijeca 28.
ozujka 2017. u tajnom glasovanju veéinom glasova i bez rasprave bilo odluceno da se
prihvaca prijedlog Odsjeka za informacijske i komunikacijske znanosti i predlaze Senatu
Sveucilista da se prof. dr. sc. Miroslavu Tudmanu dodijeli pocasno zvanje professor
emeritus. Sjednicu sam osobno vodio kao tadasnji o.d. dekana Filozofskog fakulteta, a to
se moze i provjeriti u zapisniku sjednice koji je dostupan na web stranici Fakulteta. *
Uslijedio je i moj odgovor:

“Naravno ja znam za tu odluku iz 2017. godine. A profesor Tudman do smrti nije izabran!
Zar doista mislite da nije bilo dovoljno vremena?

Zato sam u viSe navrata u svojim tekstovima spominjao to da bi se razjasnilo zasto se to
dogodilo.”

Veliki broj pisama pod naslovom: JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUDMAN
NIJE BIO PROFESOR EMERITUS!? poslao sam predstojniku Tudmanovog Odsjeka na
FF-u.

Ni na jedno nisam dobio odgovor!

lako zbog zauzetosti prof. Tudmana nisam odmah nastavio izravnu suradnju s njim
nastavio sam s njegovom suradnicom koja nam je sugerirala rad na drugim zakonima koje
koriste u informacijskim znanostima.

Zapravo prof. Tudman je u e-mailu od 29. 6. 2017. konstatirao u svezi s natjecajem za njen
izbor na Filozofskom fakultetu:

Ocito je da nisu posteno proveli natjecaj, ali nisam siguran da bi bilo koja normalna osoba
htjela raditi u takvu okruzenju... U takvoj sredini sigurno ne bi mogla biti zadovoljna.
Tada sam prihvatio njenu sugestiju za rad na tim zakonima. Kada se pokazalo koliko je
dobra bila ta sugestija u nevjerici sam je vise puta pitao:

Zar je moguce da Te je s njima upoznao Miro, a ne neki od profesora kao sto su Boras i
Mateljan, koji su zavrsili FER ili Matematiku?
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Da, iako sam davno suradivao s Mirom na Heapsovom zakonu ipak me je ¢udilo da je od
njega doznala za te druge zakone, a ne od kolega s Odsjeka koji su zavrsili FER Ili
Matematiku.

Iz te suradnje tiskan je veliki broj radova, jer se u to ukljucilo i vise mojih suradnika iz
Hrvatske i drugih zemalja. Tako ona danas ima H-indeks 10 §to je mnogo vise od drugih
¢lanova odsjeka sa FF-a.

Rezultati su bili takvi da su me — zbog njih — iz ¢asopisa Entropy (Impact Factor: 2.494
(2019); 5-Year Impact Factor: 2.530 (2019)) pozvali u svoj Editorial Board, ai nju pozivaju
u drugim Casopisima pa je i recenzent za poznati asopis Scientometrics,

Nisam odustajao ni od nastavka rada s Mirom na Heapsovom zakonu, Miro mi pise 5. 1.
2019.:

Josko,

Hvala ti na interesu i Zelji da uredis Heapsov zakon. No, sada sam na Bracu, i koristim
vrijeme do pocetka rada Sabora da zavrsim jedno veliko poglavije - analize Praljkove
presude. Ne micem se od stola i jos ove godine nisam izasao iz kuce...

Pozz

Miro

Rezultat Tudmanove profesure i mentorstva izgleda danas tako da Mirova suradnica na
Scopusu ima 290 citata: a tri redovita profesora koje sam spominjao a koji su vodeée osobe
Sveucilista i Odsjeka zajedno 255.

https://www.dragovoljac.com/index.php/razno/29428-j-pecaric-govor-na-tribini-
povodom-godisnjice-smrti-prof-dr-sc-miroslava-tudmana
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AKADEMIK KUZMA KOVACIC

TRIBINA ,,SJECANJE NA PROF. DR. SC. MIROSLAVA
TUDMANA®* (ZAGREB, 31. SIJECNJA 2022.)

Postovani prijatelji, poStovana obitelji Tudman, gospode i gospodo!

Srdac¢no Vas pozdravljam Zaleci §to zbog bolesti od koje se jo§ nisam potpuno oporavio ne
mogu veceras biti s Vama i u zivom susretu svjedociti o prof. dr. Miroslavu Tudmanu,
hrvatskome velikanu koji nas je pred godinu dana iznenada i prerano napustio. Zbog toga
gubitka neprestano Zalujemo. Zalujemo kao njegovi prijatelji i kao pripadnici hrvatskoga
naroda kojem je Miroslav Tudman u najtezem i ujedno najljepSem Casu nase povijesti dao
nemjerljiv, najveci doprinos. U ovom kratkom tekstu osvrnut ¢u se na ono §to dobro znam
0 njegovu nastojanju i §to mi se Cini presudnim za razumijevanje njegova doprinosa
hrvatskome narodu, drzavi i domovini.

Spominjuéi se nase suradnje koja je zapocela 2000. godine - nakon odlaska s ovoga svijeta
njegova oca, hrvatskog predsjednika Franje Tudmana, i u c¢asu nastupajuce
detudmanizacije - napisao sam u tekstu sje¢anja na Miroslava Tudmana (objavljenom u
Casopisu National Security and the Future, Zagreb, 1-2 , 2021.) da je nakon tvorca
suvremene Hrvatske, dr. Franje Tudmana, on jedini hrvatski drzavnik, iako takvu funkciju
formalno nije obnasao. I to zbog svega §to je ucinio u obrani hrvatske povijesne istine o
stvaranju hrvatske drzave i njenoj obrani u Domovinskome ratu, naspram lazima i
potvorama §to su dolazile ujedinjeno, iz vani od protivnika hrvatske samostalnosti te
iznutra od domacih izdajnika.

Nitko, vjerujem, u tome poslanju nije uéinio vise od njega. Njegovo je djelovanje, tako,
dobrim dijelom zaustavilo posrtanje hrvatske drzavne politike nakon preminuca
Predsjednika Tudmana te u mnogome Hrvatsku vratilo sa stranputice kojom je krenula
2000. godine. Tu je bitku vodio i prema Hrvatskoj demokratskoj zajednici, jer je i ta
drzavotvorna stranka dolaskom Ive Sanadera i suradnika bila upregnuta u proces
detudmanizacije.
Na obrani hrvatske povijesne istine, posebno u znanstvenom otporu potvori o genocidnosti
Hrvata u jasenovackom mitu, obrani koju je ostvario povjesnik akademik Franjo Tudman,
rodena je i ozivotvorena vizija slobodne, suverene Hrvatske, a Miroslav Tudman obranio
je jasnom pisanom rije¢ju 1 cjelokupnim svojim zauzetim znanstvenim i politickim
djelovanjem kroz protekla dva desetljeca istinu o stvaranju suvremene hrvatske drzave i
njenoj obrani od jugokomunisti¢ke srpsko-crnogorske agresije u Domovinskom ratu. Nije
mala stvar JASNA RIJEC (za kojom neprestano vapimo!), k tome RIJEC ISTINITA —
nasuprot programiranim politiCkim herezama, kako ih je definirao Miroslav Tudman,
zapravo izdajama koje su do dana danaSnjega ostale zastrte i — nekaznjene. Miroslav
Tudman postavio je pitanje te odgovornosti, nase glavno pitanje:

,»Tko je u Hrvatskoj pripremao i suradivao na laznim i neutemeljenim optuznicama
protiv hrvatskih generala i najviseg politickog vodstva?*
Na to pitanje moramo mi odgovoriti! Znamo da je najistaknutiji u tome Stjepan Mesic¢, ali
treba razotkriti i sve ostale sudionike te neljudske rabote usmjerene protiv vlastitog naroda
u tako teskom i presudnom ¢asu.
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Miroslavu Tudmanu dugujemo zahvalnost, poStovanje i ljubav, kakvu je on nosio u srcu
za hrvatsku domovinu, pronoseci o njemu i njegovu djelu svjetlost istine za koju je zivio i
glas zasluzene slave, da bismo mogli i mi s njim reci:

»Vjerujem da svi mi koji dijelimo zajednicko kolektivno iskustvo u stvaranju suverene
hrvatske drzave i sudioni$§tvo u Domovinskom ratu, danas mozemo re¢i isto: volimo
Hrvatsku i danas kad nam se ne svida, i gadi ono $to se u njezino ime radi. Stariji smo od
samostalne hrvatske drzave, svjedoci smo njezina krvavog radanja, i upravo zato ne
dozvoljavamo da nam se oduzima kolektivno pamcenje. Jer nase kolektivno paméenje nije
ni povijesna ni socijalna konstrukcija, nego izvorno nepatvoreno zajedni$tvo i osobno
iskustvo nacionalnog identiteta — t,. iskon i ishodiSte suvremene Hrvatske.*

/Miroslav Tudman: Programirane hereze i hrvatski otpori, UHIP, Zagreb, 2013. (2011.),
str. 179/

Kuzma Kovaci¢
Split, 28. sijecnja 2022.

https://portal.braniteljski-forum.com/blog/vijesti/akademik-kuzma-kovacic-o-
miroslavu-tudmanu
https://bezcenzure.hr/vlad/akademik-kuzma-kovacic-o-miroslavu-tudmanu/
https://bezcenzure.hr/toptema/napustise-nas-dr-ruzica-cavar-i-prof-zvonimir-
separovic-akademik-kuzma-kovacic-na-tribini-o-m-tudmanu/

2022/01/31 20Hes
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MATE KOVACEVIC

TUZNA OBLJETNICA - GODINU DANA OD ODLASKA
MIROSLAVA TUDMANA

Evo jos$ jedne tuzne obljetnice. Godinu je dana otkako nas je napustio Miroslav Tudman.
Preminuo je od korone 31. sijecnja u Klinici za infektivne bolesti dr. Fran Mihaljevi¢ u
Zagrebu. Mirekovim odlaskom i prakti¢no zavrSava i politicko razdoblje tudmanizma, tako
rijetko, iznimno bogato i plodotvorno doba hrvatske povijesti.

Naime, kao sin prvoga hrvatskog predsjednika Franje Tudmana, ugledni profesor,
znanstvenik i politicar Miroslav je bio pozeljna meta svih agrsivnih nositelja tzv.
detudmanizacije, kojom se tijekom dva desetlje¢a, sve od smrti Franje Tudmana,
pokusavalo Hrvatsku vratiti u njezino mra¢no predrzavno razdoblje, u stanje nepostojanja.
Nije Miro Tudman svojim ledima odolijevao samo bezo¢nim, podlim, drskim i cini¢nim
napadajima, nego je strpljivo radio, analizirao, istrazivao, kopao po arhivima, pronalazio,
pisao i objavljivao cinjenice o dogadajima iz nedavne hrvatske proSlosti, ¢ime je
gospodski, argumentirano i posve naravno, znanstvenom protezno$¢u svoga rada,
raskrinkavao apologete projugoslavenske drzavne ideje.

Dvije su klju¢ne dimenzije Mirekova znanstvenoga rada - kolikoca i1 kakvoca. Po njima,
njegov rad nadilazi zajedni¢ki rad gotovo svih hrvatskih institucija o nacionalnoj
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historiografiji, a poglavito onaj njezin dio koji bi se trebao baviti raskrinkavanjem
krivotvorina, lazi, podmetanja i medijskoga, odnosno informacijskog rata protiv Hrvatske.

Zahvaljujué¢i Mirekovu radu, danas, kao suveren narod, imamo povijesno obrazlozeno,
utemeljeno i ¢injeni¢no obradeno razdoblje stvaranja hrvatske drzavne neovisnosti, koju
su mo¢ni medunarodni ¢imbenici u zdruZenom pothvatu, zajedno sa svojim "pla¢enicima"
u Hrvatskoj, pokusavali dekonstruirati.

Ovdje na prvom mjestu mislim na djelovanje Tuziteljstva Medunarodnoga sudista za bivsu
Jugoslaviju u Haagu, koje je imalo svoja uporista u jednom dijelu hrvatske politike, a onda
i U znatnom dijelu medija.

Uzalud su se upirali, objavljivali optuznice kao presude generalima Hrvatske vojske i
cjelokupnom hrvatskom politickom vodstvu za "hrvatsku agresiju na RSK", nu to im, na
kraju, ipak nije uspjelo! A nije im uspjelo ponajvise zahvaljuju¢i radu Miroslava Tudmana.

Haaski agitpropovci po Hrvatskoj i njihovi nerazvidni Sefovi nisu odustajali, svoju su
prigodu za nastavak kriminalizacije hrvatske drzave dobili u sudenja protiv skupine
hercegbosanskih Hrvata na ¢elu s generalom Slobodanom Praljkom.

U ovom sluc¢aju prosirili su optuznicu na cjelokupni hrvatski narod u Hrvatskoj i BiH. Tu
je sudsko-politikantsku igru prakti¢no sprijeéio general Praljak, stvarnim i simboli¢nim
ispijanjem otrova u trenutku ¢itanja presude cijelom narodu, a taj sustav lazi, podmetanja
i Krivotvorina raskrinkao je temeljitim istrazivanjima grade upravo profesor Miroslav
Tudman.

Da u zivotu, osim toga, nista drugo nije napravio, opseg bi njegova rada bio dovoljan za
viSe Zivota.

Medutim, Miroslav Tudman je bio javno angaziran jo$ u trenutcima radanja Hrvatskoga
proljeéa, kada je zajedno sa Stjepanom Cui¢em, Milanom Ivkogi¢em i skupinom tada
mladih hrvatskih intelektualaca uredivao ¢asopis "Tjedni list omladine” -TLO.

Njegov pak pedagoski rad vezan je uz Filozofski fakultet u Zagrebu, gdje je bio Sef
Katedre za dokumentalistiku na Odsjeku za informacijske znanosti. Tamo je bio i
predstojnik Katedre za organizaciju znanja. Predavao je Teoriju informacijskih znanosti,
organizaciju znanja, izvjestajne sustave i sluzbe.

Kasnije je u vrijeme masovnih medijsko-politickih napadaja na Hercegovce svoje kolegije
predavao i na SveuciliStu u tamosnjem stolnom hrvatskom gradu - Mostaru.

Miroslav Tudman je bio utemeljitelj i prvi voditelj Zavoda za informacijske studije na

Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Godine 2000. pokrenuo je i uredivao medunarodni
Casopis "National Security and the Future".

Profesor Tudman je zajedno s izraelskim struénjakom za sigurnost dr. Shlomom Shpirom,
profesorom na Sveucilistu Ban Ilan, pokrenuo Zagrebacki sigurnosni forum, na kojem se
okuplja svjetska sigurnosna elita. Prva konferencija ZSF-a odrzana je 2016., a izlaganja s
Foruma objavljuju se u Casopisu "National Security and the Future".

Bio je organizator vecega broja znanstvenih i stru¢nih skupova iz podrucja informacijskih
znanosti i nacionalne sigurnosti te istraziva¢ na podrucju nacionalne sigurnosti i izvjesStajne
djelatnosti. Drzao je niz predavanja u SAD-u, Njemackoj, Bugarskoj, Velikoj Britaniji,
Ceskoj i Madzarskoj.

Posebno je pak vrijedan njegov rad tijekom Domovinskoga rata u obrani hrvatske drzave i
odrZavanju njezine sigurnosti.

Dragovoljac je od lipnja 1991. Bio je zaduzen za formiranje Uprave za IPD-a Ministarstva
obrane, koju je vodio do prosinca 1991. Jedan od utemeljitelja hrvatskoga sigurnosno-
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obavjeStajnoga sustava. Sudionik je svih vecih vojno-redarstvenih pothvata tijekom
Domovinskog rata pa je 1995. godine promaknut u ¢in general bojnika.

Miroslav Tudman je bio utemeljitelj 1 prvi ravnatelj Hrvatske izvjeStajne sluzbe od 21.
ozujka 1993. do 20. travnja 1998. te od 2. srpnja 1999. do 15. veljace 2000. godine.
Obnasao je od 14. lipnja 1995. do 1. veljace 1996. i duznost predstojnika Ureda za
nacionalnu sigurnost.

Bio je predavac na Obavjestajnoj akademiji, vodio je i kolegije iz nacionalne sigurnosti na
Diplomatskoj akademiji i Ratnoj $koli, a autor je viSe knjiga i ¢lanaka iz podrudja
nacionalne sigurnosti.

Kao saborski zastupnik u €etiri mandata je vodio ili bio ¢lan Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost.

Na prijelazu tisu¢lje¢a osnovao je Udrugu Hrvatski istinski preporod (UHIP), koja se
bavila organizacijom znanstveno-stru¢nih skupova, na kojima su se struénjaci bavili
istrazivanjem kleveta, krivotvorina i podmetanja $to su ih detudmanizacijski krugovi
plasirali u javnost.

Radi izlaska na izbore osnovao je i stranku HIP, koja je imala svoje zastupnike na
op¢inskim i Zupanijskim razinama, a u ¢etvrtom sazivu Hrvatskoga sabora HIP je imao tri
zastupnika.

Na izborima za predsjednika Republike Hrvatske Miroslav Tudman je sudjelovao 2009.
godine. Tada sam mu u izbornom stoZeru, na ¢elu kojega je bio nekadasnji zastupnik u
kanadskom parlamentu Janko Peri¢, vodio izbornu promidzbu.

Bio je autor i urednik vise knjiga i zbornika, a objavio je preko 150 znanstvenih i stru¢nih
radova u tuzemnim i inozemnim Casopisima i zbornicima. Vaznija djela su mu: "Struktura
kulturne informacije”, "Paradigma informacijske znanosti”, "Teorija informacijske
znanosti", "Obavijest i znanje", "Uvod u informacijsku znanost", "Prica o Paddyju
Ashdownu i Tudmanovoj salveti", "Krivi za zlo¢in samoodredenja?", "PrikazaliSte
znanja", "Istina o Bosni i Herecegovini", "Vrijeme krivokletnika", "Informacijsko ratiste i
informacijska znanost", "Programiranje istine", "Programirane hereze i hrvatski otpori",
"Bosna i Hercegovina u raljama zapadne demokracije", "Oslobadajuce presude haskoga
Suda Tudmanovoj Hrvatskoj", "Tudmanov arhiv", "Druga strana Rubikona" i "Haski
krivolov".

U neprocjenjivo vrijednoj knjizi "Tudmanov dnevnik" Mirek je deSifrirao imena gotovo
svih protagonista dnevnickih zapisa dr. Franje Tudmana.

Bio je i organizator niza stru¢nih i znanstvenih skupova ¢iji su radovi objavljivani u
zbornicima, koje je uredivao sam ili zajedno s Matom Ljubi¢i¢em. Posebno su vrijedni
zbornici sa skupova: "Dr. Franjo Tudman - nasljede za buducnost: rasprave o prvom
hrvatskom predsjedniku, sadasnjosti i budu¢nosti Hrvatske" , "Dr. Franjo Tudman -
neoprostena pobjeda: rasprave sa simpozija organiziranog u povodu tre¢e obljetnice smrti
prvoga hrvatskog predsjednika”, "Bosna i Hercegovina 1990.-2025.: rasprave o proslosti,
sadasnjosti i budu¢nosti Bosne i Hercegovine" te "Hrvatska i Zapadni Balkan", "Pamcenje
i suvremenost", "Informacijski rat protiv oslobodilacke operacije Oluja" i1 "Hrvatski
nacionalni interesi i EU".

Miroslav Tudman je bio izniman Covjek, druzeljubiv i blage naravi pa ¢e onima koji su ga
poznavali, osim politiCkoga i znanstvenoga rada, nedostajati toplina kojom je susretao
ljude.

U sje¢anju mi posebno ostaju slike s nedjeljnih druZenja na kavi, dim mirisnih, dugih i
debelih cigara, Mirekovo nasmijano lice s bistrim, dubokim i smirenim o¢ima.



30 MIROSLAV TUDMAN

Ocima iz kojih se iskrila nada u suverenu i neovisnu hrvatsku drzavu i slobodu hrvatskih
ljudi!

Njegovo pak djelo, moze nam biti samo poticaj da i sami ustrajemo u toj trajnoj zivotnoj
borbi!

Dragi Mirek, neka ti je laka gruda ove hrvatske zemlje u kojoj pocivas, a a za koju si se
tako sr¢ano i rado borio!
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PROF. EMERITUS DR, SC. JADRANKA LASIC LAZIC

U SJECANJE NA PRIJATELJA, KOLEGU, ZNANSTVENIKA I
U SVAKOM POGLEDU COVJEKA

Zivotopis govori o putu na koji smo krenuli rodenjem i zavrsava odlaskom s tog Zivotnog
puta. A zivotopis Miroslava Tudmana od njegova rodenja 1946 godine pa do smrti 2021.
godine govori o radnom, znanstvenom, politickom i svakodnevnom Zzivotu. Studirao je
filozofiju i sociologiju na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Diplomirao je
1970. godine, a 1985. godine na Sveucilistu u Zagrebu stekao je i doktorat iz podrucja
informacijskih znanosti obranom disertacije Paradigma informacijske znanosti. Kako sam
u naslovu rekla bit ¢e ovo sje¢anje na kolegu pa onda na njega kao znanstvenika i covjeka.
Izgledao je strogo onako visok i ozbiljan, a zapravo je bio tih, uvijek s argumentima u
razgovoru, duhovit i pristupacan. Tako je i doSao na prvi sastanak na odsjek za
informacijske znanosti gdje je i zapo¢eo svoju znanstveno-nastavnu Karijeru. Volio je rad
sa studentima i volio je razgovarati o tome $to je napravio i kakav je odziv imao. Posebno
moram spomenuti njegov rad s asistentima i njegovu brigu o njima.

Prof. dr. sc. Miroslav Tudman, autor je brojnih znanstvenih knjiga i znanstvenih ¢lanaka
objavljenih u prestiznim Casopisima. Sudionik je brojnih medunarodnih konferencija na
kojima je kroz svoja izlaganja ostavio znacajni trag te posebno promovirao Odsjek za
informacijske 1 komunikacijske znanosti. Sudjelovao je od samoga pocetka u stvaranju
znanstvenog podru¢ja. Smatrao je, da je jedna od zadaca informacijske znanosti
,neukrotivi eksponencijalni rast znanstvenog znanja udiniti raspolozivim javnosti i
dostupnim korisnicima®. Pratio je razvoj podrucja kroz nove discipline, pojavu novih alata
i pojavu interneta. Svjestan da Internet otvara novi informacijski prostor u kojem se Sire
informacije koje postaju oruzje, a javno znanje sredstvo upravljanja i kontrole, ukazao je
na razlicite vrste utjecaja. Svojim radovima, u kojima otvara pitanje utjecaja informacije
na drustvo i sve segmente Zivota, pomaknuo je zanimanje informacijskih znanosti i ukazao
na vaznost tih znanja. Znao je koju snagu ima informacija, ali je isto tako znao snagu
utjecaja informacije. Sirok spektar je tema koje su zanimale prof. Tudmana. No, znanja
koja je imao kao znanstvenik posebno je znao ugraditi u poslove koje je vodio i sustave
koje je organizirao. Klju¢ni interes bile su mu i dezinformacije, posebno one koje su
plasirane u hrvatski ali i medunarodni javni prostor. Znao je da sve zavisi od na¢ina na koji
je informacija predstavljena. I u tom novom ratu informacijama neumorno je ukazivao na
moderne operacije utjecaja hibridnih prijetnji. Zalagao se za istinu i vrijednosti na kojima
je nastala i na kojima je stvarana moderna RH. Prerano nas je napustio, ostavio je jo$
mnoge zapocete poslove, ostavio zabiljeZene ideje za nove knjige, jer je smatrao vaznim
ostaviti zabiljezeno za generacije koje dolaze. Kao znanstvenik, profesor i nadasve ¢ovjek
ostavio je bastinu koju treba njegovati, bastinio nam je u svojima djelima znanje, a u
nekima i dusu. Pogledamo li samo njegovu bibliografiju i podrucja u kojima je djelovao
onda je to toliko, koliko neko, ne bi, ni u dva zivota napravio.
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HRVOJE HITREC

GODINA DANA BEZ MIROSLAVA TUDMANA

Zadnjega dana sijecnja uprilicen je bio u knjiznici “Bogdan Ogrizovi¢” u srediStu Zagreba
skup posvecéen uspomeni na Miroslava Tudmana. Govorili Mladen Pavkovi¢, organizator
tribine, akademik Pecari¢, knjizevnik i publicist Mate Kovacevi¢, te potpisnik ovih redaka.
Akademik Kuzma Kovaci¢ bijase sprijecen bolescu, ali je poslao tekst koji je procitao
gospodin Vladanovi¢.

S mojim dopustenjem objavljujem Sto sam tada govorio:

“Prije godinu dana umro je covjek na ciji su Zivot od prve mladosti djelovale politicke
silnice i atmosfera u kojoj je njegov otac doZivljavao definitivan preobrazaj od ugledne
osobe struktura do statusa disidenta. Ma koliko se Miroslav Tudman mozda trudio da, u
skladu sa svojim svojstvima i nagnucima, nade utociste u svijetu znanosti, u odsudnim
trenutcima ipak nije mogao ostati po strani u dogadajima presudnima za opstanak
hrvatskoga naroda. U tom poslu kojega se prihvatio, izvan dosega reflektora i javnosti,
doktor informaticke znanosti izgradio je sigurnu kucu koja je cuvala bokove moderne
hrvatske drzave u rastresitim vremenima devedesetih, i opremio ju tako da Hrvatska ne
bude u mraku glede nakana i ugroza kojih nije nedostajalo s mnogih strana.
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Suzdrzan, zamisljen i zabrinut, ironican i kadsto sarkastican, viasnik analiticnoga uma,
samozatajan i tih, ali po onoj zagorskoj da tiha voda brege dere, samo je jednom koliko
znam, rekao nesto o sebi — kada ga je klatez iz televizijske emisije ““Latinica” optuZila za
izmisljene nezakonite radnje. U zavr$noj rijeci na sudu, ogorcen potvorama u sluzbi
detudmanizacije, rekao je: “Suvise toga sam dozivio, suvise patnja i muka sam vidio
tijekom Domovinskoga rata, osobno sam dao svu svoju energiju, znanje, godine truda i
napora u stvaranju hrvatske drzave i njezinih institucija, a da zauzvrat nisam od drzave ni
trazio ni dobio nista. Sada traZim i ocekujem barem zastitu od klevetnika.”

A klevetnika, krivokletstava i krivokletnika bio je tada od vrha driave do medijskih
jazavaca, svakovrsnih izdajnika i trijumfalista koji su doista bili uvjereni da ée se srusiti u
prah i pepeo sve stvoreno u doba Franje Tudmana, pa je to prezime i opet bilo tesko nositi
kao i u doba sloma Hrvatskoga proljeca, kao i pocetkom osamdesetih kada je Franjo i opet
zatvaran i eliminiran iz javnoga zivota, a njegova obitelj Sikanirana. U novom stoljecu i
povratku kriptokomunista stigla je naoko blaza varijanta represije — umjesto zatvora dosle
su diskvalifikacije, umjesto lepoglava, presucivanja i ignoriranja, skrojeni izrazi poput
govora mrznje, politicke nekorektnosti, etnocentrizma i slicnih floskula kojima su
odstranjivani nepocudni i nepozeljni, medu kojima je naravno bio i Miroslav Tudman.
Uvrijeden uvrjedama koje su sipane po mrtvom ocu i njegovu djelu, sin se odlucio na
politicku borbu i vodio ju s vise ili manje uspjeha, bez potpore stranke koju je njegov otac
utemeljio, a istodobno objavijivao i knjige, bistre¢i pojmove i luceéi istinu od lazi — Knjige
koje bi trebale biti udzbenici o srazu globalnog i univerzalnog, pri cemu je globalno podlo
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nametanje tzv. novih vrijednosti sa svrhom stvaranja covjeka s pozeljnim stajalistima. A
univerzalne vrijednosti, koje Miroslav Tudman zastupa, prirodne Su i jednostavne,
ugradene u covjekovo bice, svojstva koje ima vecina Hrvata, na zZalost ne i zlokobna
manjina, besmrtna peta kolona ne samo u novijoj povijesti, a koja nam ne da disati ni
danas, u samostalnoj hrvatskoj drzavi.

U otporu sotonizaciji prvoga desetljeca hrvatske drzave, Miroslav Tudman je medu
najagilnijima i najvjerodostojnijima, prije svega i zato sto ne barata populistickim frazama
ili bucnim ispadima, nego znanstvenim cinjenicama i neoborivim argumentima na koje
protivaici nemaju odgovore. Kada medunarodna tuZiteljstva i unutarnji gmizavci zele
izmisljenim zajednickim zlocinackim pothvatima razoriti hrvatske trijumfe, Tudman tocno
poantira da je za njih jedini i najvecéi zlocin — zlocin samoodredenja. Kada medijski
placenici stigmatiziraju Hrvate u Herceg-Bosni, Miroslav Tudman razlozno objasnjava
njihove legalne teznje i po tko zna koji put u knjigama spominje Cutilierov plan o tri
republike u Bosni i Hercegovini, Sto bi bilo jedino razborito rjesenje. Vrlo pouzdanim
citatima raskrinkava Stjepana Mesica i njegovo svjedocenje u Haagu. Izlaz iz tmurnih
dana u kojima je Hrvatska bila pretvorena u veliko loviste na branitelje i domoljube, na
vojne zapovjednike, Tudman vidi u angazmanu hrvatskih elita, sto se ne ostvaruje u punoj
mjeri ili potpuno izostaje, ako se ne racunaju enklave poput Hrvatskoga kulturnog vijeca
i Zrtvoslovnoga drustva, nekih doista hrvatskih listova i portala. Politicko djelovanje
Miroslava Tudmana postaje zazornim svrsetkom prvoga desetljeca novoga stoljeca i tada
ga placenici jos jednom pokusavaju kriminalizirati objedama o kradi dokumenata s
Pantovcaka. No i to pada u vodu. Vec ponesto umoran od bitaka, Miroslav Tudman nalazi
smiraj u okrilju stranke koju je osnovao njegov otac, bez ambicija da se bavi stranackim
poslima, pouzdani zastupnik u Hrvatskom saboru gdje govori o bliskim mu temama.
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Da ne duljim, na kraju bih citirao recenicu iz dnevnika Franje Tudmana u doba kada je
proganjan. Ona glasi:” Morao sam slijediti sudbinski put svoga oca — i zbog svih svojih.”
Istu je recenicu mogao izgovoriti i Miroslav Tudman.”

https://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/hhitrec/39082-h-hitrec-hrvatska-vec-neko-
vrijeme-drzi-prste-u-uticnici-a-narod-se-trese.html
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ZASTO MIROSLAV TUPMAN NIJE BIO PROFESOR
EMERITUS!?

MATEMATIKA, PIJIESME | NOGOMET. ZAGREB, 2018.

Razgovor s akademikom Pecaricem: Mnogi u Hrvatskoj se nadaju kako ¢e hrvatska
Sestorka u Haagu biti osudena

Portal HKV-a, 24. listopada 2017.

RAZGOVOR S AKADEMIKOM JOSIPOM PECARICEM
POVODOM PREDSTAVLJANJA KNJIGE "THOMPSON
PJESMOM ZA HRVATSKU"

PoStovani, 25. listopada u 18 h u Domu branitelja HVIDRA (Slovenska 21, Zagreb)
bit ¢e odrZano predstavljanje VaSe knjige "Thompson pjesmom za Hrvatsku".
MozZete li ukratko iznijeti sadrzaj knjige?

Knjiga pocinje poglavljem o dodjeli nagrade koju su branitelji dodijelili Thompsonu.
Potom idu komentari o najnovijim napadima kao S§to su npr. oni u Mariboru ili poslije
veliCanstvenog koncerta u Slunju u poglavlju NAPAD NA THOMPSONA NAPAD JE
NA HRVATSKU. Uz napade na Thompsona zadnje dvije godine imamo i napade na HOS
pa je zatvaranju HOS-ovaca u Kninu i napadima na spomen obiljezje HOS-ovcima u
Jasenovcu posvecéeno jedno poglavlje knjige. Tu uvijek treba voditi racuna da su napadi na
Thompsona i njegovu legendarnu pjesmu Bojna Cavoglave, kao i napadi na HOS-ovce
zapravo napadi na Domovinski rat, a time i na Hrvatsku! Potom je dan niz tekstova u svezi
s albumom i koncertima Ora et labora od onog u Splitu do zavr$nog koncerta nedavno u
Zagrebu.
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Marko Perkovi¢c Thompson posve sigurno pripada krugu politicki i medijski
najnapadanijih ljudi u Hrvatskoj. Skriva li se po Vama iza tih napada ¢injenica da
Thompson u svojim pjesmama zastupa nacionalne i obiteljske vrijednosti koje su veé¢
nekoliko desetlje¢a predmet sustavnih napada sve dekadentnijih politickih i
financijskih elita zapadnih zemalja?

Da je to tako svjedoci i €injenica da je ovom knjigom kompletirana moja trilogija slicnih
knjiga 0 Thompsonu. Prve dvije su:

M. Kovacevi¢ iJ. Pecari¢, Thompson u o¢ima hrvatskih intelektualaca — Bilo je i to jednom
u Hrvatskoj, Fortuna, Zagreb, 2008.

J. Pecari¢, Hajka na Thompsona, Zagreb, 2012.

S obzirom da ti napadi ve¢ dugo traju i u drugim mojim knjigama ima niz tekstova ili cak
i cijelih poglavlja o tome. Zapravo sve knjige poslije Peticije ZDS se bave tim napadima
jer oni su ve¢ prosireni na sve $to je domoljubno u RH. Sjetite se samo kako su srpski
fasisti¢ki agresori tijekom domovinskog rata otvoreno tvrdili da su ustaSe svi branitelji, ne
samo Thompson i HOS-ovci, a Hrvatsku su nazivali Tudmanova ustaska drzava. To danas
,hrvatski ljevicari otvoreno rade i imaju potporu tih dekadentnih zapadnih elita. Pri tome
smo imali vlasti u RH koje se tim svjetskim moénicima nisu usudile re¢i da su upravo oni
ti koji su podrzavali i ¢esto puta izravno sudjelovali u velikosrpskoj fasistickoj agresiji i da
su branitelji ti koji su pobijedili fasistickog agresora (dakle i njih) jedini istinski antifaSisti
danas! A Thompson je svojim pjesmama pruzao otpor takvima i bio putokaz mladima uceci
ih o hrvatskim vrjednotama, u¢e¢i ih o ljubavi prema Bogu, Domovini, braniteljima,
obitelji...

Kad ve¢ govorimo o napadima na obiteljske vrijednosti, zanima nas kako
komentirate tzv. Istanbulsku konvenciju, kojim se Zeli stvoriti pravni okvir za
promicanje tzv. rodne ideologije?

Kad ve¢ spominjete napade na obitelji neovisno od Vaseg pitanja, a vezano za napade na
Thompsona i moja obitelj je izlozena prljavim napadima. To je i§lo i tako daleko da je moja
kéer izgubila posao na Filozofskom fakultetu poslije deset godina rada na tom fakultetu i
sa zvanjem viSeg znanstvenog suradnika, $to znaci s pet puta boljim uvjetima (znanstvenim
radovima) od onoga §to se trazi za zvanje docenta.

Glavni akteri u tim napadima su najblizi suradnici rektora Borasa, spomenut ¢u samo jednu
kolegicu koja je isti dan izabrana u zvanje viSeg znanstvenog suradnika, a bila je u samoj
komisiji koja se bavila ovim prljavim poslovima. Da bi se na ponovljenom natjecaju
izravno ukljucio i sam rektor Boras kako bi na to mjesto izabrao svoju doktorandicu koja
ima manje znanstvenih radova i nize znanstveno zvanje od moje kéerke.

Poznato je kako rektor Boras ima kompleks manje vrijednosti u odnosu na profesora
Tudmana koji je istinska veli¢ina u njithovom podru¢ju. Naime dr. Boras je poslije 15
godina rada na FF-u uspio doktorirati s 47 godina zivota. Pogodite kod koga. Kod prof.
Tudmana. A mojoj kéerki je trebalo mnogo manje vremena, 4 godine, da doktorira kod
prof. Tudmana, poslije sedam godina je postala visi znanstveni suradnik, da bi izgubila
posao poslije deset godina. Pri tome da bi rektor Boras ostvario svoje interese ne odgovara
na upite iz Ministarstva, predsjednika odbora za ljudska prava HAZU, niti na odvjetnicke
upite.

Ocigledan je kompleks nize vrijednosti kod rektora Borasa u odnosu na prof. Tudmana.
Koji ide tako daleko da pokuSava eliminirati sve ono §to je stvorio njegov mentor.

Taj kompleks manje vrijednosti kod nekoga tko je postao rektor je doista zanimljiv.
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Na Filozofskom fakultetu su svjesni vrijednosti prof. Tudmana pa su ga predlozili za
profesora emeritusa. Bit ¢e zanimljivo vidjeti hoée li biti i potvrden na Senatu ili ¢e
kompleks manje vrijednosti biti vazniji.

Ali vratimo se Vasem pitanju. Jasno je da se Istanbulskom konvencijom pokusava na mala
vrata uvesti rodna ideologija u zakonodavstvo. Pri tome im je to od posebne vaznosti u RH
jer je u izravnom pokusaju to onemoguceno referendumom o braku koji je organizirala
udruga U ime obitelji gde Zeljke Marki¢. Gda Marki¢ i danas zajedno s Crkvom u Hrvata
vodi racuna da u tome ne uspiju i imaju nasu potporu. Zapravo svjetskim mocnicima je cilj
uniStavanje obitelji i nacionalnih drzava jer im je s nezaSticenim pojedincima lakSe
manipulirati. A Thompson pjeva i o obitelji. Sjetimo se samo kako je svojevremeno na ¢elu
gay-parade u Splitu bio i transparent protiv Thompsona.

Posljednjih godinu-dvije aktualno politicko pitanje predstavlja tzv. kurikularna
reforma, tj. reforma Skolstva. Kako kao sveuciliSni profesor s nekoliko desetljeéa
rada u podrudju obrazovanja gledate na prijepore oko navedene reforme?

Zapravo to je vrijeme poslije nase obrane Thompsona i ,,Bojne Cavoglave” pa sam bio
prisiljen baviti se konkretnim temama iz znanosti, tj. napadima na moje suradnike i na moj
znanstveni rad koji su uslijedili odmah poslije Peticije ZDS. Naime prvo je na scenu stupila
Hrvatska zaklada za znanost s napadima na rad na mom projektu na kome je uz mene 36
hrvatskih matematicara. Napadi su bili nevjerojatno priglupi tako da sam predlagao i
vjestacenje struénjaka iz Vrapca. Posebno je bilo ¢udno §to su u Upravnom odboru Zaklade
i dva akademika. Kada je jedan od njih glavni tajnik HAZU akademik Pavao Rudan u
Hrvatskom saboru ni¢im izazvan napao nas dvojicu akademika potpisnika Peticije ZDS
zbog toga na najprimitivniji nacin postalo je o¢ito o ¢emu se radi. Sli¢no rektoru Borasu
na naSe komentare i pisma nisu odgovarali pa su tako nastale moje knjige:

J. Pecari¢, PiSem pisma odgovora nema! 1./ Navodna Hrvatska zaklada za znanost, Zagreb,
2017. str. 245.

J. Pecari¢, Pisem pisma odgovora nema! 2. / Je li Akademiji vazna znanost, Zagreb, 2017.
str. 212.

Za takvo sramotno ponasanje Akademije razlog vidim i u mojim ,,grijesima* tj. ulozi u
neizboru prof. dr. sc. Iva Goldsteina za redovitog ¢lana HAZU ili pak zbog sukoba s
akademikom Rudanom kada nije dozvolio slanje pozivnica kolegama akademicima za
predstavljanje moje knjige: J. Pecari¢, Hrvatski genocid: Napravili zeCeve od Srba, Zagreb,
2014.

Naime na pozivnici je stajalo da knjigu predstavljaju i admiral Davor Domazet LoSo i prof.
dr. sc. Miroslav Tudman koji je takoder general HV-a. Jasno Vam je kako je naslov nastao
na ¢uvenoj izjavi Slobodana Milosevi¢a kako su srpski ,,hrabri” ratnici u ,,Oluji” bjezali
kao zecevi.

Opravdanje nalazim, kao i u slucaju rektora Borasa, u Cinjenici da je po Scopusu od 6
najboljih hrvatskih znanstvenih asopisa 3 koja sam ja osnovao i sva tri su dobro plasirani
na svjetskim listama najboljih ¢asopisa, a jedini koji je osnovao kolega Rudan je ispao s
tih lista iako je niz akademika objavljivalo u njemu, a imaju i institut u toj problematici.
Naravno izdavacka kuca za ta tri Casopisa je nagradena tako da se promijenio pravilnik na
nacin da oni vise ne dobivaju potporu za te Casopise.

Koliko su smije$ni ti napadi na moj projekt potvrduje i ¢injenica da su me kolege iz Rusije
pozvale da budem glavni istrazivac na njihovom znanstvenom projektu pa sam sada Senior
Researcher na S. M. Nikolskii Mathematical Institute sveuciliSta RUDN (Moskva).
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S druge strane u pitanjima obrazovanja odgovarajuc¢i odbor u Akademiji vodi akademik
Vladimir Paar pa je bilo jasno da ¢e se Akademija po tom pitanju postaviti na ispravan

......

Za oko mjesec dana ocekuje nas izricanje pravomoéne presude hrvatskoj Sestorci u
Haagu. Kako komentirate ¢injenicu da se o tome u medijima gotovo uopée ne govori?
Zapravo se mnogi —ne samo u medijima — nadaju da ¢e oni biti osudeni i tako bi RH postala
jedini krivac za rat. Ne agresori ve¢ oni koji su se branili, ali su to radili protiv zelje
svjetskih mo¢nika. Mnogi u Hrvatskoj su odrasli pod ideologijom Marksa i Engelsa kojima
su Hrvati najgori narod na svijetu. Dobri ucenici Marksa i Engelsa su to 'pretocili' u tzv.
genocidnost hrvatskog naroda. Jadnici cijeli zivot moraju raditi i govoriti protiv svog
naroda da bi sebe opravdali od toga.

Zapravo ja nisam tu samo za komentare §to se tice hrvatske Sestorke u Haagu. Npr. biskup
dr. Vlado Kogi¢ je na nedavnom predstavljanju nove knjige prof. Tomca govorio i 0
prijedlogu dva biskupa (Kosi¢ i Pozai¢) i dva akademika (Jel¢i¢ i Pecari¢) da se generalu
Praljku dodijeli Nobelova nagrada za mir koji su supotpisali skoro tisu¢u nasih ljudi:
,,Mislim da bi se Citava nacija tu trebala povesti za primjerom genijalnog akademika Josipa
Pecari¢a koji je, poput pisama biv§em premijeru kojemu je predlagao da se tada zatoceni
general Ante Gotovina kandidira za Nobelovu nagradu za mir, to isto sada pokrenuo za
generala Slobodana Praljka, pisu¢i pisma predsjednici Republike, predsjedniku Vlade i
predsjedniku Hrvatskog sabora. Hrvati se nemaju zasto ispricavati i neprestano udarati u
prsa, dok se istovremeno oni koji su nad Hrvatim pocinili neizmjerno veéa i brojnija
zlodjela razmecu nekim svojim tjeranjem pravde, a da nisu nista ucinili da se distanciraju
od tih zala. Zato mi se svida akademik Pecari¢ koji ima hrabrosti ,,okrenuti pilu naopako®,
kako se to jednostavnim rijec¢ima kaze®.

Portal HKV-a ve¢ tjednima objavljuje feljton dr. sc. Miroslava Medimorca U
OCEKIVANJU HAASKE PRESUDE HRVATSKOJ SESTORCI. Uskoro ¢emo nas
dvojica objaviti i knjigu u kojoj ¢e biti njegovi i moji tekstovi pod naslovom: General
Slobodan Praljak.

Iseljavanje mladih ljudi iz drZave postalo je mra¢nom svakodnevicom danaSnje
Hrvatske, a nema nikakve sumnje kako razlog iseljavanja nije samo loSa ekonomska
situacija, nego i Cinjenica da ljudi gube vjeru u Hrvatsku. Kako gledate na ovaj
problem? Sto utiniti da se sprijete daljnji negativni trendovi?

Da, bez ponosa nema ni zelje za ostankom u Hrvatskoj. U vrijeme rata i Tudmana
vjerojatno je bilo najteze, ali tih deset Tudmanovih godina bile su deset najponosnijih
godina u mome Zivotu, a vjerujem i u zivotima mnogih Hrvata.

Davor Dijanovi¢

https://www.hkv.hr/razgovori/27864-razgovor-s-akademikom-pecaricem-mnogi-u-
hrvatskoj-se-nadaju-kako-ce-hrvatska-sestorka-u-haagu-biti-osudena.html
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JE LI POLITICARIMA KRIVA MATEMATIKA? ZAGREB,
2019.

AKADEMIK JOSIP PECARIC: “NIJE LAKO BITI HRVAT U
HRVATSKOJ.”

Veliki razgovor Mladena Pavkovic¢a s akademikom Josipom
Pecari¢em, inace ,,personom non grata“ u hrvatskoj kulturi

U hrvatskoj kulturi malo je ljudi poput akademika Josipa Pecari¢a (r. 1948, u Kotoru, Boka
Kotorska). Ili ga vole ili ga mrze. Iz dna duse. Za razliku od onih koji ga ne Zele razumjeti,
jednom je napisao dr. Milan Vukovi¢, vrlo dobro poznaje svoju proslost. Upravo zato iz te
proslosti izvla¢i poruke i prijedloge, nudi perspektivu boljitka buduénosti Hrvatske,
suprotno od svojih napadaca. On se nikada ne predaje. Pise i objavljuje knjigu za knjigom,
a u znanstvenom dijelu odmaknuo je od mnogih, koji su danas ,,na cijeni“. O njegovu radu
i Zivoti objavio sam i knjigu ,,Razgovori s Josipom Pecaricem* (2006.), s predgovorom
akademika Dubravka Jel¢ica, ali kao da i ,,nisam*, jer je marginalizirana i preSucena,
poglavito od tzv. yugokritiara, koji 1 nikada nisu sisli s hrvatske medijske scene. No, za
razgovor s ovim iznimno poznatim akademikom uvijek ima povoda...

Vasa dva matematicka ¢asopisa izazvala su veliku, svjetsku paZnju, a kod nas nisu ni
szamijecena®, poglavito u medijima i tzv. znanstvenim krugovima.. Zasto?

Mozda ¢e Vam biti zanimljivo pismo koje sam napisao o tome:

Postovana gdo Predsjednice RH,

Postovani Predsjednici Hrvatskog sabora i Viade RH,

(pismo je dano u prethodnom tekstu)

Kako tumacite da ne nailazite u svom radu ni na potporu HAZU, ¢iji ste redovni ¢lan?
U vrijeme prethodne uprave nisam bas bio omiljen. Pocelo je zbog moje uloge u neizboru
prof. dr. sc. Iva Goldsteina za redovitog ¢lana u vrijeme kada mu je otac bio posebni
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savjetnik predsjednika Vlade RH. Spomenut ¢u samo da me je tadasnji Glavni tajnik
prozivao u Hrvatskom saboru zbog Peticije ZDS. A radilo se o izvjes¢u o radu HAZU. Pri
tome nije bilo vazno §to ja imam najviSe znanstvenih radova medu znanstvenicima u RH
pa je povodom mojih 1000 radova odrzana i konferencija, ili §to imam ¢ak tri znanstvena
Casopisa s impact faktorom, ili §to je iz moje znanstvene Skole izaSlo 40-ak doktora
znanosti, ve¢ je vazno S§to sam branio Thompsona i legendarnu pjesmu ,,Bojna
Cavoglave* s tom peticijom.

Je li potrebna takva Akademija (HAZU) kakva je danas?
Sada imamo novu upravu. Dajmo joj Sansu da se dokaze.

Objavljujete knjigu za knjigom. Medutim, medijska i ina potpora ne prati Vas rad...
Kada ste u nemilosti i kod vladaju¢ih i onih u oporbi — ne ocekujte ni da ¢e Vas glavni
mediji pratiti. Cak nisu smijeli izvijestiti o tri medunarodne konferencije meni u Gast. Na
nedavnoj konferenciji povodom mog 70-og rodendana iz emisije Dobro jutro Hrvatska su
nas zvali, pa odustali i samo su razgovarali s nama. Ali to nikada nije prikazano! A
sugovornici su uz mene bili profesor Lars Erik Persson koji je bio i predsjednik Svedskog
matematickog drustva i jedini je matematicar dobitnik drzavne nagrade u svojoj zemlji i
profesor Neven Elezovi¢. Istina nezgodno je §to je profesor Persson na toj konferenciji o
meni govorio kao o ,.kralju nejednakosti*, a to moje podrucje u matematici (nejednakosti)
nazvao mojim kraljevstvom.

Zbog cega ste imali sukob s biskupom Kosi¢em oko jedne Vase knjige, a u kojoj je on
jedan od stupova, kako ste rekli, hrvatske drzave?

Ma i nije neki sukob. Biskup uvijek prigovara ako ga se hvali, a ja sam smislio originalnu
Cestitku za njegov 60. rodendan — knjigu iznenadenja. Njemu je bilo neugodno i zbog onog
pljeska koji nije prestajao na Stepinéevo u Zagrebackoj katedrali. Ali s druge strane on
itekako zna javno pohvaliti one za koje misli da to zasluzuju. O meni je govorio ¢ak i u
homilijama.

Medutim, ta moja knjiga je bila nesto §to se moralo napraviti, Naime, Profesor knjizevnosti
na Sveucilistu u Mostaru dr. sc. Marko Toki¢ je naglasio na Fakultetu Prirodoslovno-
matematickih i odgojnih znanosti u Mostaru, kako pise Glas Brotnja, 05. 12. 2014., da svi
koji poznaju akademika Pecarica znaju da je Hercegovac iz Boke Kotorske, ali i ¢ovjek
kojemu cetiri stupa njegove Hrvatske ¢ine: Franjo Tudman, Dario Kordi¢, Marko
Perkovi¢-Thompson i biskup Vlado Kosi¢.

Zapravo, Cetiri osobe koje su neprijatelji hrvatske drzave i hrvatskog naroda najvise
napadali, a predstavljaju najzasluznije dijelove hrvatskog naroda u stvaranju hrvatske
drzave. Dakle biskup Kosi¢ tu predstavlja Crkvu u Hrvata, a ¢injenica je da je Crkva u
Hrvata stalno na udaru svih koji ne vole hrvatsku drzavu, a biskup Kosi¢ je i najnapadaniji
medu hrvatskim biskupima.

Jeste li za Dan drZavnosti bili pozvani medu elitu na Pantovcak, na prijem
predsjednice Republike? Jel' Vas uopée zovu na ovakve i sli¢ne svecanosti?
Ne.

A da li Vam Ministarstvo kulture ili HAZU otkupljuju neke od Vasih knjiga?
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HAZU ne otkupljuje knjige, a Ministarstvo kulture mi je otkupilo 50 primjeraka knjige
Kako su rusili HAZU?, jo§ daleke 2006. godine. A bilo ih je viSe od 50 koje su oni mogli
otkupiti.

Cesto se Zalite da Vam je kéi bez posla. Sto se dogodilo da ga ne moZe naéi?

Zbog cega, Sto mislite, hrvatski intelektualci Sute?

Ona nije izabrana za docenta na Filozofskom fakultetu. Ve¢ iz Cetvrtog ministarstva
znanosti i obrazovanja govore da je to protuzakonito. Zbog autonomije sveucilista pisali
su prigovore i rektoru Zagrebackog sveucilista Borasu i Rektorskom zboru. I vjerovali ili
ne — ni Ministarstvo nije dobilo godinu dvije odgovore. Prljave uloge u tome imali su
profesori Mateljan, Mikeli¢ Preradovi¢ i Boras. Njen mentor profesor Miroslav Tudman je
tvrdio da je ona kolateralna zrtva napada na njega, ali sigurno je tu problem i njeno prezime
Sto je nedavno komentirao i nas poznati kolumnist Marko Ljubi¢. Pri tome je sigurno i dr.
Tudman u pravu jer je Borasu trebalo za doktorat 15 godina kod prof. Tudmana i doktorirao
je u 48. godini zivota. A uz to kao rektor bio je predsjednik povjerenstva na novom
natjecaju na kojem je primljena njegova doktorandica i kéerka jednog poznatog direktora
velike zagrebacke firme. Pri tome se pozivao na ono Sto Ministarstvo tvrdi da je
protuzakonito i na §to im nije htio odgovoriti. Mojoj kéerki je, naravno, trebalo mnogo
manje vremena da doktorira kod prof. Tudmana i bude izabrana za znanstvenog suradnika
1 viSeg znanstvenog suradnika (u to zvanje je izabrana istog dana kada i prof. Mikeli¢
Preradovi¢).

A hrvatski intelektualci su Sutjeli i na Filozofskom fakultetu kada su na udaru bili prof.
Tudman i moja kéerka. A poslije su, kao §to znamo, dosli i oni na red.

Smatrate li se Vi na neki nacin u Hrvatskoj “persona non grata“?

To je ociti 1 iz dosadasnjih odgovora, zar ne? Ali meni je zgodna i konstatacija dr. sc, Josipa
Stjepandica, predsjednika HAZUDD-a 0 meni kao svojevrsnom disidentu. Naime, ja sam
odlaskom u mirovinu odbio biti profesor emeritus Zagrebackog sveudiliSta Sto kao
akademik trebam biti, sve dokle je na celu takva osoba kao §to je rektor Boras. Takoder,
na mojim znanstvenim radovima ne mogu sudjelovati kolege koji stavljaju to sveuciliste u
svojoj adresi.

Ja danas potpisujem samo sveuciliste RUDN iz Moskve.

Zapravo trazio sam da me se pri kraju radnog vijeka premjesti na neko drugo sveuciliste u
RH tako da bih tamo bio emeritus i potpisivao i hrvatsko sveucilite na svojim radovima.
Nisu mi ni odgovorili.

Pa, kako je biti Hrvat u Hrvatskoj?

Kada mi je u JNA jedan ‘oficir' savjetovao da je bolje ne misliti dok sam tamo upitao sam
ga,

- Kako da ja ovako star ne mislim?

- Da u pravu ste, ali onda ne trebate govoriti to $to mislite, odgovorio je.

Tako nekako Vam je u Hrvatskoj, ja govorim i piSem ono $to mislim, a rezultat je: Nije
lako biti Hrvat u Hrvatskoj.

Inade pitanje asocira na knjigu Zdravka Tomca ,,Sto to zna¢i biti Hrvat*. Na predstavljanju
je biskup Kosi¢ rekao o meni:

»Mislim da bi se citava nacija tu trebala povesti za primjerom genijalnog akademika
Josipa Pecarica koji je, poput pisama bivsem premijeru kojemu je predlagao da se tada
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zatoceni general Ante Gotovina kandidira za Nobelovu nagradu za mir, to isto sada
pokrenuo za generala Slobodana Praljka, pisuc¢i pisma predsjednici Republike,
predsjedniku Viade i predsjedniku Hrvatskog sabora. Hrvati se nemaju zasto ispricavati i
neprestano udarati u prsa, dok se istovremeno oni koji su nad Hrvatim pocinili neizmjerno
veca i brojnija zlodjela razmecu nekim svojim tjeranjem pravde, a da nisu nista ucinili da
se distanciraju od tih zala. Zato mi se svida akademik Pecari¢ koji ima hrabrosti 'okrenuti
pilu naopako', kako se to jednostavnim rijecima kaze.*

| to je jedan zgodan primjer za ono pitanje o biskupu.

Nekad su progonili Vice Vukova, a danas M.P. Thompsona. Ima li tu neke sli¢nosti?
Sli¢nosti ima. Razlika je u tome §to se Vukova progonilo kao hrvatskog nacionalistu u
Jugoslaviji, a Thompsona kao hrvatskog branitelja i autora legendarnih pjesama iz
Domovinskog rata u Hrvatskoj.

Zbog tih napada on i jest treéi stup ,,moje* Hrvatske po prof. Toki¢u, kao najnapadaniji
medu Hrvatima koji koriste svoje talente za dobrobit Hrvatske. Tu smatram npr. i sebe i
Vatrene. A Vatreni su pokazali to na do¢eku u Zagrebu i diljem Hrvatske. O tome govori i
moja knjiga Matematika, pjesme i nogomet, Zagreb, 2018.

Inac¢e o Thompsonu i tim napadima na njega puno sam pisao, pa su i tri knjige s njegovim
imenom u naslovima:

M. Kovacevi¢ i J. Pecari¢, Thompson u ocima hrvatskih intelektualaca — Bilo je i to jednom
u Hrvatskoj, Fortuna ,Zagreb, 2008.

J. Pecari¢, Hajka na Thompsona, Zagreb, 2012.

J. Pecari¢, Thompson — pjesmom za Hrvatsku, Zagreb, 2017.

Uostalom 1 biskup Kosi¢ i ja smo govorili kada je, gospodine Pavkoviéu, Vasa braniteljska
udruga, dodijelila priznanje Thompsonu.

Ali interesi vladajucih se mijenjaju. Na doceku Vatrenih su mu iskljucili mikrofon, a danas
idu u izbore s njegovim pjesmama i Zele osigurati njegovu podrsku. Vjerovali ili ne?

Zasto Vas ne zovu u neke od emisija HRT-a?
Kad Te vlast ignorira, ignoriraju Te i oni!

Tko ¢e pobijediti na predstojecim izborima za predsjednika drZave?

Ocito je kako se boje Skore jer on nije politi¢ar, a politi¢ari su u RH po pravilu necije sluge.
To nasi ljudi sve vise prepoznaju. A tesko je prognozirati kada nisi siguran ni u regularnost
samih izbora.

Jeste li se i Vi moZebitno razocarali u hrvatsku drZzavu?

Jos kada je Racan postao Predsjednik Vlade napisao sam kako je meni bolje nego njima
jer ja zivim u drzavi ¢ije ime volim, a oni vladaju drzavom c¢ije ime ne vole. Tada sam
mislio na Rac¢anovu koaliciju, a danas vidimo da im se pridruzio HDZ. Zapravo na vlasti
su politi¢ari iz Ministarstva vanjskih poslova.

Dva moja dozivljaja u kojima je vaznu ulogu igralo to ministarstvo govore o tome.

Prvi je bio kada je moj Kotoranin predstavljao Crnu Goru u Veleposlanstvu tadasnje
drzavne zajednice Srbije i Crne Gore. U MVP su mu dodijelili visokog duznosnika za
pomoc. I tako vidi mene moj Kotoranin i kaze gosponu iz MNV-a:

- Eno profesora Pecarica.

- Pa znate li Vi da je on UstaSa, odgovori mu gospon iz MVP-a.
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- Ako su Ustase kao prof. Pecari¢ — ne bojim se ja njih.

Druga zgoda je bila kada je Papa govorio u HNH-u, pa su iz MVP-a dodijelili hrvatskim
Crnogorcima nekoliko mjesta. Veliki redatelj Veljko Bulaji¢ je htio da i ja idem s njima,
ali u MVP nije bilo vise tog obecanog mjesta.

Zato sam to ispricao biskupu Pozai¢u pa me je pozvala HBK.

Zbog Vasih stavova neki bi Vas rado vidjeli i u Remetincu. No, akademike kod nas
»ne zatvaraju®...

Zapravo je zgodno da im moj 86.-godisnji mentor za moj magistarski rad prof. dr. sc.
Dobrilo Tosi¢ iz Beograda da preporuku za to. Naime, javio mi se 11.7.2018.:

Dragi Pecaricu,

Ziv sam. Trenutno sam najstariji Zivi clan Katedre za Matematiku ETF-a.

Pratim sve tvoje uspehe u nauci i njima se radujem.

Nadam se da ¢es mi kratko odgovoriti. Procitao sam tvoju pricu o

Skolovanju, dolasku u Beograd, studiranju Elektrotehnike, zaposlenju,

doktoratu, itd.

Sve sto si tu napisao je potpuno tacno!!!

(.)

uvek tvoj prof. Dobrilo Tosic

I jo§ samo: kakva je razlika izmedu pozdrava iz Domovinskog rata “Za dom
spremni® i pozdrava iz NOB-a — ,,Smrt faS§izmu-sloboda narodu*?

Za slobodnu Hrvatsku borilo sa s pozdravom ZDS. S tim drugim za Jugoslaviju.
Spomenut ¢u i najnoviju moju knjigu o ZDS i Thompsonu: Predsjednica i ‘Za Dom
spremni’, Zagreb, 2019. Zapravo je zabavno gledati kako se s jedne strane zbog izbora
vlast bori za Thompsonovu podrsku, a s druge strane drzavnu nagradu ,,Vladimir
Nazor* dodjeljuje onome koji mu je u Zagrebu isklju¢io mikrofon. O tim ,,antihrvatskim
orgijama‘ imate tekst u najnovijem Hrvatskom tjedniku- naglasio je akademik Josip
Pecaric.



MIROSLAV TUDMAN 47

BORASA ZA AKADEMIKA. PORTAL DRAGOVOLJAC.COM

PISMO PREDSJEDNISTVU AKADEMIJE

Postovano Predsjednistvo,
Kao $to znate jo$ 4. prosinca 2019. pozvao sam kolege akademike da podrze ideju da se
rektor Zagrebackog sveucilista izabere za naseg redovitog Clana:

Naslov:Borasa za akademika

Datum:Wed, 4 Dec 2019 22:09:09 +0100

Salje: Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Prima: Kabinet Predsjednika <kabpred@hazu.hr>, anic....

Postovane kolegice akademkinje i kolege akademici, Kako ocekujem da ¢e u ovim izborima
biti za naseg kolegu izabran g. rektor Zagrebackog sveucilista Saljem vam draft knjige u
nastajanju. Drago ¢e mi biti ako poSaljete svoje tekstove koje mogu ukljuciti u knjigu o
ovom nasem velikom znanstveniku i buduéem akademiku.

S postovanjem,
akademik Josip Pecari¢

Na zalost nitko od kolegica akademkinja i kolega akademika mi nije poslao svoj prilog za
knjigu koju namjeravam tiskati povodom tog velikog i znacajnog dogadaja za nasu
akademiju.

Ne znam radi li se 0 poznatom hrvatskom jalu ili o nerazumijevanju velianstvenog
znanstvenog dostignuca naSeg buduceg kolege prof. dr. sc. Damira Borasa.

Bez obzira o ¢emu se radi nasa akademija se pokazuje kako nije na razini komisije
gradonacelnika Bandica koja je prepoznala nevjerojatno dostignuce rektora Zagrebackog
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sveuCiliSta i dodijelila mu nagradu grada Zagreba i za USPOSTAVLJANIJE
INFORMACIISKIH ZNANOSTI.

Prof. Tezak, prof. StipCevi¢, prof. Marijevi¢ itd. nisu uspjeli uspostaviti informacijskih
znanosti. To je generacija prije prof. Tudmana koji je Borasu bio mentor. Oni nisu uspjeli
ali jeste ve¢ veliki znanstvenik i budu¢i nas kolega prof. Boras! U uvjetima nepostojanja
informacijskih znanosti njemu je prirodno trebalo 15 godina da doktorira iz te oblasti.
Morao ju je uspostaviti da bi doktorirao,

Evo jos nekoliko podataka o tome koliko su se prethodnici prof. Borasa trudili, ali je tek
na$ rektor uspio uspostaviti informacijske znanosti (a na$ rektor je u tom cilju objavio
impozantnih 3% samostalnih radova):

Prvi poslijediplomski studij informacijskih znanosti u Hrvatskoj, a i prvi te vrste u svijetu
je ponuden 1961. u novoosnovanom Centru za studij bibliotekarstva, dokumentacije i
informacijskih znanosti (CSBDIZ). Studij je osnovan, bez potpore nacionalne
informacijske politike, zalaganjem profesora Boze Tezaka, jednog od pionira
informacijskih znanosti u Hrvatskoj, koji ipak nije uspio u uspostavljanju informacijskih
znanosti ve¢ je to uspjelo tek prof. Borasu.

Tezakova teorija ETAKSA kompleksa nije postala samo osnova za program studija
informacijskih znanosti, nego je ujedno odredila i podruc¢je i predmet informacijskih
znanosti. (Tudman, M. Bozo Tezak i razvoj informacijske znanosti. // Profesor Bozo
Tezak, lu¢onosa znanosti. Hrvatska sveucili$na naklada, 2007.str. 257-271), ali on ipak
nije uspio u onome §to jest nas rektor.

0d 1978. do 1981. godine su se branili doktorati iz informacijskih znanosti na Znanstveno-
nastavnom vije¢u SveuliliSta u Zagrebu. (Kritovac, D. Doktorske disertacije iz
informacijskih i srodnih znanosti na Sveucilistu u Zagrebu: 1972-1990. Informatologija
23(1991), 1-2, str. 129-134) sluzbeno priznanje Informacijskih znanosti kao znanstvenog
polja u Hrvatskoj dolazi 1983. godine.

(Kritovac, D. Doktorske disertacije iz informacijskih i srodnih znanosti na Sveudilistu u
Zagrebu: 1972-1990. Informatologija 23(1991), 1-2, str. 129-134).

Odlukom Znanstveno-nastavnog vije¢a Fakulteta 1981. godine osnovan je Odsjek za
bibliotekarstvo i druStveno-humanisticku informatiku. Prvi voditelj Katedre za
bibliotekarstvo, nakon osnivanja odsjeka, je bila Ljerka Markié¢-Cuéukovi¢. A prvi voditelj
Katedre za drustveno-humanisti¢ku informatiku, ujedno i prvi procelnik Odsjeka je bio
Bucsi Laszl6. (Horvat, A. Odsjek za informacijske znanosti. // Filozofski fakultet
Sveudilista u Zagrebu: Monografija / Urednik Stjepan Damjanovi¢. Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista, 1998. str. 269. — 272.).

A akademske godine 1993./1994. Odsjek za informacijske znanosti pokrece
poslijediplomski studij informacijskih znanosti. (Plan i program Poslijediplomskog
doktorskog studija informacijskih znanosti. Sveuciliste u Zagrebu. Filozofski fakultet.
Odsjek za informacijske znanosti. URL:
http://www.ffzg.hr/infoz/web2/index.php?option=com_content&task=view&id=847&Ite
mid=352 (2.10.2009.).

Ocito je puno kolega bilo u moguénosti da uspostave informacijske znanosti kod nas ali je
to uspjelo tek nasem danasnjem rektoru prof. Borasu koji je obranio disertaciju 05. 05.
1998.: Boras, Damir. Teorija i pravila segmentacije teksta na hrvatskom jeziku / doktorska
disertacija. Zagreb : Filozofski fakultet) 05.05. 1998, 284 str. Voditelj: Tudman, Miroslav.
(CROSBI).
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Zapravo nisam siguran trebamo li smatrati da je to datum od kada mozemo racunati da su
uspostavljene informacijske znanosti u RH? Naime iz ,,zahvalnosti* koju je napisao u
svojoj disertaciji o€ito je da su svi ¢lanovi komisije trebali biti sretni $to su bili u komisiji
tako izuzetnom znanstveniku. Vjerojatno nisu ni slutili da sudjeluju u tako velikom
povijesnom ¢inu promoviranja za doktora znanosti ¢ovjeka koji uspostavlja informacijske
znanosti u RH. Kaoliko je nerazumijevanje tog povijesnog dogadaja bilo svjedo¢i i onaj
zlobni komentar jednog od nazo¢nih: Pet minuta sramote, a onda si cijeli zivot doktor
znanosti. O¢ito je kako ljudi nisu razumjeli kako je teSko bilo doktorirati i istovremene
uspostavljati znanost iz koje doktorira$ pa je nas rektor to uradi tek u 48. godini Zivota.
Na zalost bojim se da ni vi drage kolegice akademkinje i kolege akademici niste svjesni
veli¢ine povijesnog trenutka primanja najveceg hrvatskog znanstvenika u HAZU — ¢ovjeka
koji je uspostavio cijelu jednu oblast znanosti u RH.

Sre¢om to je prepoznalo Fakultetsko vije¢e Grafickog fakulteta pa je ono predlozilo rektora
Zagrebackog sveucilista za redovitog ¢lana HAZU.

Postovano Predsjednistvo, uvjeren sam da je umjesna moja ideja da ovaj velianstveni
dogadaj izbora najveceg hrvatskog znanstvenika, covjeka koji je uspostavio informacijske
znanosti obiljezimo s knjigom ¢iji sam draft poslao kolegama u HAZU i koji treba dopuniti
npr. sa samim prijedlogom koji je doSao s Grafickog fakulteta, pa vas molim da mi ga
posaljete.

Ponavljam da je odbor gradonacelnika to ve¢ prepoznao i nagradilo je rektora za njegovo
veliko dostignuce. To §to — ¢ini mi se — kolegice akademkinje i kolege akademici nisu do
sada podrzali moj prijedlog pokazuje koliko je veliki doprinos hrvatskoj znanosti i g.
gradonacelnika Milana Bandi¢a i da je s pravom rektor i podrzao ideju da se g. Bandi¢u
dodijeli po¢asni doktorat Zagrebackog sveucilista.

S postovanjem,
Akademik Josip Pecari¢
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NOVO PISMO PREDSJEDNISTVU AKADEMIJE

Postovano Predsjednistvo,

lako sam vam u prethodnom pismu o izboru u HAZU iznio niz podataka koji pokazuju svu
veli¢inu postignuca rektora Borasa ipak se bojim da nisam bio dovoljno jasan.

Naime, jasno je da je to prvi slucaj u nas da je netko istovremeno uspostavljao neku oblast
znanosti i morao raditi doktorat kod komisije koja nije bila sposobna to uraditi do tada.
Zato je on u Zahvalama u svojoj disertacije to na poseban nacin i rekao:

Za nastanak ovog doktorata zahvaljujem ljudima koji su sa mnom ne samo dugo godine
strucno suradivali nego i prijateljima Miroslavu Tudmanu, Miroslavu Krzaku i Nenadu
Prelogu. Miroslavu Tudmanu zahvaljujem i na trajnom poticaju i podrsci, diskusijama,
savjetima i pomoci pri oblikovanju teze moje disertacije....

Vec¢ ove dvije reenice puno kazu. Iz prve je ocito da su njegove kolege, dakle oni koji nisu
uspjeli uspostaviti informacijske znanosti, suradivale s njim svojim doktorandom. Jasno je
da je obi¢no mentor onaj koji vodi doktorande u izradama doktorskih disertacija, a ovdje
je doktorand u isto vrijeme uspostavljao tu znanost u RH, pa je pomogao svom formalnom
mentoru da bude to jednom tako vaznom znanstveniku.

Ovdje je jasno da je taj 'mentor’ prof. dr. sc. Miroslav Tudman, pa i ne ¢udi onaj slucaj koji
sam opisao u knjizi kada je Rektor negirao ¢injenicu da mu je prof. Tudman bio mentor.
On je, naravno, mislio na stvarno mentorstvo, a ovo formalno je normalno zaboravio
suoCen s onim nevjerojatnim pricama o njegovom doktoratu koje su se mogle ¢uti i od
administrativnog osoblja na Filozofskom fakultetu (,,Pet minuta sramote, a onda si cijeli
zivot doktor znanosti.*) ili onu koju sam nedavno ¢uo od jednog naseg kolege kako su jo$
tada pricali po Sveucilistu kako se prof. Tudman sazalio nad Borasom pa mu je u pedesetoj
godini (malo su povecali, JP) poklonio doktorat.

Jasno je da mu nitko nije mogao poklanjati doktorat i to iz oblasti koju je on tada
uspostavljao u RH.

To je danas jasno i na Zagrebackom sveucilistu gdje se nije dovrSio izbor prof. Tudmana
u zvanje profesor emeritus, jer prvi koji to treba postati je onaj koji je uspostavio
informacijske znanosti — prof. dr. sc. Damir Boras.

Osjecao sam potrebu da vas poblize informiram o veli¢ini tog pothvata prof., Borasa, pa
sam ustanovio i koliko je doktoriralo u razdoblju od 1978 - 4.5.1998 (Boras je doktorirao
5.5.1998., pa to mozemo smatrati trenutkom od kada postoje te znanosti u RH).

Dakle na Informacijskim znanostima (na svim studijima ili fakultetima) je doktoriralo 71
doktorant $§to znaci da je Boras 72. doktorand! I nitko od njih nije uspio uspostaviti
informacijske znanost. Ni oni ni njihovi profesori, a jest prof. dr. Damir Boras. Nije ni
¢udno kad znamo kako bez njega ne znaju ni objaviti svoje doktorate, pa onda opet svi
napadnu naseg velikog znanstvenika zbog toga, tj. stvori se afera (javna) da se Boras
potpisao na knjigu svojeg doktoranda tj. na njegovu objavljenu disertaciju:
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/akademski-csi-analizirao-zasto-je-rektor-
supotpisao-knjigu-jandric-boras-je-aktivno-sudjelovao-u-razvoju-knjige-i-zasluzio-je-
biti-suautor/5629879/
https://vijesti.hrt.nr/374297/moze-li-dizertacija-postati-knjiga-a-mentor-koautor

Istina, moZda su mnogi u Akademiji bili svjesni ovih ¢injenica pa zato nisu ni izabrali na
proslim izborima prof. Tudmana, Borasovog ,,mentora” za svog redovitog ¢lana. Doista je
ispravno da prvi akademik bude onaj koji je uspostavio informacijske znanosti u RH.
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A potom ¢e on kao prvi takav akademik postati i prvi profesor emeritus iz Informacijskih
znanosti,

Doista velicanstveno- Pa neka oni koji sve to ne razumiju i pri¢aju da postajemo Akademija
redikula. Zrtva primanja u nage redove najboljeg hrvatskog znanstvenika to zasluzuje, zar
ne?

S postovanjem,

Akademik Josip Pecari¢

P.S. Ovo saljem i Ministrici znanosti jer se nadam da ¢e Ministarstvo sudjelovati u tiskanju
knjige o ovom izuzetnom dogadaju . izboru najveéeg hrvatskog znanstvenika u HAZU:

https://www.dragovoljac.com/index.php/razno/19814-akademik-pecaric-novo-pismo-
predsjednistvu-akademije
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M. PAVKOVIC, RAZGOVORI S JOSIPOM PECARICEM,
DRUGO PROSIRENO IZDANJE, KOPRIVNICA, 2021.

Nego, gospodine Pecari¢, nakon ove knjige razgovora (2006.), predlazem da
nastavimo dalje. Naime, mene bi prije svega zanimalo - Sto se odonda do danas
izmijenilo u Vasem Zivotu i radu?

Puno toga. Godinu dana kasnije po¢eo sam intenzivnu suradnju s Abdul Salam School of
Mathematical Sciences, GC University of Lahore. Rezultat te suradnje je bio 13 mojih
doktora matematickih znanosti i jo§ nekoliko njihovih doktora.

Godine 2008. je odrzana medunarodna konferencija u Trogiru u povodu moje Sezdesete
obljetnice zivota. Sudjelovalo je preko 120 koji se bave podru¢jem matematickih
nejednakosti iz cijelog svijeta. Konferencija je preSuc¢ena u hrvatskim medijima.

Rad konferencije je nastavljen pa je odrzano jos§ nekoliko:

1)

2)

3)

4)

Mathematical Inequalities and Applications 2010, Lahore, Pakistan, March 7-13,
2010., Pakistan

Mathematical inequalities and nonlinear functional analysis with applications, July
25-29, 2012, Jinju, South Korea.

U lipnju 2014. godine (22.-26. lipnja) u Trogiru se pod pokroviteljstvom Razreda
za matematicke, fizicke i1 kemijske znanosti HAZU odrzala konferencija pod
nazivom ,,Mathematical Inequalities and Applications 2014 — One thousand papers
conference” u moju Cast povodom objavljivanja vise od 1000 znanstvenih
matematickih radova,

Slijede¢e godine je odrzana konferencija Mathematical Inequalities and
Applications 2015, 11-15 November, Mostar, BiH. Tada je ve¢ u napadima na
moje suradnike i mene sudjelovala i Hrvatska zaklada za znanost pa je odlucilo
primijeniti nekakvo pravilo o odlasku dva znanstvenika na konferencije. Naravno
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5)

ukazali smo im da Pravilnik dopusta izuzetke, a $to je izuzetak ako ne konferencije
koje organiziramo mi. A konferencija je bila posvecena trojici redovitih profesora
iz RH povodom njihovih Sezdesetih rodendana. 1z Splita to je bio professor Marko
Matié¢, a iz Zagreba profesori Neven Elezovi¢ i Ivan Peri¢. Naravno, iako je
konferencija bila od njih odobrena, nisu dozvolili da koristimo ta sredstva. Odrzali
smo je i bila je to sjajna konferencija.

Tri godine kasnije godine je u Zagrebu odrzana Medunarodna konferencija MIA
2018 povodom mog 70-og rodendana. Na njoj je o mom Zivotu i radu govorio
Professor Lars Erik Persson koji je bio i predsjednik

Lars Erik Perssoni i Josip Pecari¢

Svedskog matemati¢kog drustva i jedini je matemati¢ar koji je dobio drzavnu
nagradu koja se u Svedsko dodjeljuje jednom zasluznom pojedincu svake godine
je tom prigodom govorio o meni kao o ,.kralju nejednakosti*, a o oblasti mog
rada u matematici kao o mom , kraljevstvu“. Na Konferenciji je 0 mom
domoljubnom radu a i blagoslovio je biskup dr. Vlado Kosi¢.
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Biskup Kosic¢ na Konferenciji MIA 2018.

6) Konferencija je uglavnom presucena, a s HTV-om je bilo zanimljivo otezanje.
Snimili su razgovore, ali nita od obecanog objavljivanja. Govor prof. Perssona je
i tiskan;

A. Agli¢ Aljinovi¢, 1. Perié, L.-E. Persson: Josip Pecari¢-and his life in mathematics and
politics, Math. Inequal. Appl. 4 (2019), 1067-1080.

Komentar. U knjizi je dan i prijevod tog ¢lanka.

Vratimo se na 2008. godinu. Tada je i medunarodni casopis Banach journal of
mathematical Analysis, Vol. 2, No.2 (2008). Rije¢ je o medunarodnom znanstvenom
casopisu koji je na SCIE i CC listi, a u tom posebnom broju ¢lanke su objavili i posvetili
mi ih mnogi svjetski matematicari. Intervju koji je tamo objavljen (str. 163-170) objavljen
je 1 na kineskom u ¢asopisu Mathematics 3 (2012), 245-249. Nekim mojim istraZivanjima
(inace citiranih i u Casopisu “Nature”, a s P.T. Landsbergom objavio je ¢lanak u casopisu
Phys. Rev., A35 (1987), 4397-4403.) posvecen je i Clanak "Accentuate the negative",
Math. Bohem. 134 (2009), no. 4, 427-446. kojeg je napisao Peter Bullen, profesor emeritus
sa Sveucilista u Vancouveru.

Slijedece godina (2009,) na proslava 90-te godi$njice matematike na tehnickim fakultetima
SveuciliSta u Zagrebu o mojim n zaslugama govorio je profesor dr. sc. Neven Elezovié, tj.


http://authors.ele-math.com/A-Aglic-Aljinovic
http://authors.ele-math.com/I-Peric
http://authors.ele-math.com/L-E-Persson
http://dx.doi.org/10.7153/mia-2019-22-73
http://dx.doi.org/10.7153/mia-2019-22-73

MIROSLAV TUDMAN 55

o meni je govorio kao o zlom duhu hrvatske matematike (onaj dobri duh je najveci zivuéi
hrvatski znanstvenik profesor Zvonimir Janko):

., Drugi projekt spada u podrucje matematicke analize, program Matematicke nejednakosti
i primjene, voditelj sam ja, suradnici I. Brneti¢, M. Krni¢ i A. Agli¢-Aljinovi¢, novak
Tomislav Buri¢ a zIi duh koji nikome ne da mira i tjera sve naprijed nalazi se ovdje medu
nama, akad. J. Pecarié¢. Vise od polovine matematike na tehnickim fakultetima u Hrvatskoj
opstoji samo zato Sto se taj zIli duh probudio. To pokazuje da jedan pojedinac moze
napraviti vise nego citava organizirana ili neorganizirana institucija.

Iznimno sam ponosan Sto imam cast suradivati s prof. Pecaricem. Sjecam se dobro
trenutka pred dvanaest godina, nakon jedne sjednice maticnog povjerenstva, kad sam mu
predlozio tad utopisticku ideju o pokretanju prvog specijaliziranog casopisa iz matematike
u Hrvatskoj, danas svjetski poznatu i priznatu MIU. Vjerovao sam da prof. Pecari¢ ima
ugled koji je prepoznat u svijetu i da ée moci organizirati kvalitetno urednistvo. Ali nisam
mogao niti sanjati da ¢e se u njemu naci vise od pola zZivu¢ih matematicki najproduktivnijih
autora u cjelokupnoj povijesti matematike. I svi su oni priznali Zagreb kao svjetski centar
istrazivanja u ovom podrucju matematike. *

Ali da skratim. Evo nekih bitnih podataka tj. malo da dopunim podatke iz gornjeg rada:
Od 2016. izvanjski sam ¢lan Dukljanske akademije nauka i umjetnosti.

Poznato Vam je da sam bio deseti svjetski matemati¢ar s objavljenih 500 radova u
matematickim ¢asopisima i receno je i o konferenciji povodom mojih 1000 radova. Danas
imam viSe od 1250 objavljenih ili prihvaéenih radova za tisak, u povijesti matematike samo
nekoliko matematicara ih ima vise. Takoder sam i najcitiraniji hrvatski matematicar, a
imam preko 230 suradnika iz raznih zemalja svijeta (na svjetskim bazama imam: Google
Scholar: citata: 11187, H-index: 39; MathSciNet: publikacija: 1272, citata: 5676, H-index:
24; Scopus: publikacija: 744, citata: 5565, H-index: 31; WoS: publikacija: 750, citati: 5222,
H-index: 28).

Autor sam ili koautor 40 monografija. U Elementovoj seriji ,,Monographs in inequalities” do
sada je tiskano 19 monografija.

U gornjem clanku je govoreno o medunarodnim znanstvenim casopisima koje sam
pokrenuo. Danas su ,Mathematical Inequalities and Applications” i ,Journal of
Mathematical Inequalities” Q1 ¢asopisi.. Na listi najboljih hrvatskih znanstvenih ¢asopisa
(prema bazi Scopus) sva tri moja ¢asopisa su ve¢ niz godina visoko plasirani, a ove godine
su ova dva moja Q1 Casopisa su prvi i tre¢i, a ,,Operators and Matrices Sesti od oko 160
hrvatska znanstvena casopisa). U RH ih se tretira kao nedovoljno dobrim znanstvenim
Casopisima. Oni koji trebaju pomoéi u razvijanju hrvatske znanosti ne razumiju da time
tvrde kako hrvatska znanost ne valja — §to nije to¢no.

Zapravo radi se o osveti zbog mog publicistickog i javnog djelovanja u zastiti hrvatskih
nacionalnih interesa. Svete se i mojoj obitelji i mojim suradnicima, pa ¢ak i znanstvenim
Casopisima koje sam osnovao. Vjerojatno znate da pojedini fakulteti nagraduju svoje
zaposlenike ako objave u Q1 ili Q2 ¢asopisima, a u RH nisu dobri ni Q1 ¢asopisi ako ih je
pokrenuo neki tamo Pecari¢. Strada tako i izdavacka kuca jer su napravili takve pravilnike
da ih se ne financira. Kada sam u pismima vlasti takva pravila nazvao ,,naputkom za
tupave* — ¢ujem da su ih promijenili. Ali ¢asopisi su i dalje u nemilosti. A oni su postigli
toliki uspjeh zahvaljuju¢i mojim doktorima matematike iz Hrvatske. Kcéerka je izgubila
posao na Filozofskom fakultetu. O lazima koje su koristili pisao je i njen mentor prof. dr,.
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sc. Miroslav Tudman. To su potvrdili i u Ministarstvu znanosti, ali rektor Sveucilista u
Zagrebu nije htio ni odgovoriti im na njihove dopise. Dapace, iako sam pisao svim
dekanima o tome, rektor Damir Boras je ponovo izabran za rektora s velikim brojem
glasova. Podsjetit ¢u Vas da je rektor Boras poslije 15 godina rada na Filozofskom
fakultetu uspio doktorirati upravo kod profesora Tudmana, da bi u narednih 15 godina, u
vrijeme najvece detudmanizacije, postao docent, izvanredni profesor, redoviti profesor,
dekan i rektor. Istina umjesto moje kéerke izabrana je kéerka jednog poznatog hrvatskog
gospodarstvenika koja je doktorirala kod njega. A profesora Tudmana je zaustavio u izboru
za profesora emeritusa.

Zbog svega toga odbio sam biti profesor emeritus takvog sveucilista. Mene je
Jovanovi¢evo Ministarstvo pokusSalo umiroviti sa 65 godina. Podsjetio sam ih da su oni
(ministar i dvoje njegovih zamjenika na hrvatskoj bazi tada imali zajedno 60 radova a ja
660. Poslije dva mjeseca su odlucili davati m placu. Kako sam prije mirovine postao i ¢lan
Matematic¢kog instituta sveucilista RUDN u Moskvi, danas se moji radovi na Scopusu vode
samo za to sveuciliSte. Tako sam na listi od blizu 5000 znanstvenika s tog moskovskog
sveucilista prvi po broju objavljenih radova na Scopusu. Vjerovali ili ne Boras je pokuSao
postati i akademik. Reagirao sam knjigom-rugalicom ,,Borasa za akademika“. Nitko ga od
akademika nije htio predloziti pa je to ucinio njegov novi Graficki fakultet. Nije u Razredu
dobio niti jedan glas!

Svojim ¢asopisima koji su tako postale zrtve mog domoljubnog rada posvetio sam knjigu
,JE LI POLITICARIMA KRIVA MATEMATIKA®, a zbog ugleda koji ti ¢asopisi imaju
u svijetu 'zahvalio' sam se vlastima:

ZAHVALA PREDSJEDNIKU VLADE | MINISTRICI ZNANOSTI RH

Postovani Predsjedni¢e Vlade RH

Postovana Ministrice znanosti RH

Sa zadovoljstvom vam skrec¢em pozornost da su izasli novi impakt faktori za 2019.
godinu. Oba moja ¢asopisa koja su prosle godine postali Q1 Casopisi su i dalje Q1
Casopisi.

Moja zahvalnost vama je zbog pozicije jednog od njih koji je 44. od 321. ¢asopisa koji
imaju impakt faktor:

MATHEMATICAL INEQUALITIES &
44 APPLICATIONS

Naime, Vlada, tj. Ministarstvo je odbilo pomo¢i nakladniku u izdavanju tog ¢asopisa. Ja
vam moram zahvaliti jer smo postigli takav uspjeh bez pomoc¢i onih kojima bi trebala biti
zadaca da pomazu onima koji na takav nacin propagiraju hrvatsku znanost u svijetu.

Da bi razumjeli o ¢emu govorim izabrao sam 15 Casopisa koji su rangirani iza Casopisa
koji niste htjeli pomo¢i, a ¢iji nazivi bi trebali biti dovoljni iole pismenijoj osobi da
razumije o cemu se radi, a znamo da je gda Ministrica i moja kolegica po struci:

59. PROCEEDINGS OF THE LONDON MATHEMATICAL SOCIETY

60. TRANSACTIONS OF THE AMERICAN MATHEMATICAL SOCIETY

66. BULLETIN OF THE AMERICAN MATHEMATICAL SOCIETY

91, JOURNAL OF THE LONDON MATHEMATICAL SOCIETY-SECOND SERIES
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111. PROCEEDINGS OF THE ROYAL SOCIETY OF EDINBURGH SECTION A-
MATHEMATICS

128. PROCEEDINGS OF THE AMERICAN MATHEMATICAL SOCIETY

136. ISRAEL JOURNAL OF MATHEMATICS

139. CANADIAN JOURNAL OF MATHEMATICS-JOURNAL CANADIEN DE
MATHEMATIQUES

151. EUROPEAN JOURNAL OF COMBINATORICS

166. BULLETIN OF THE LONDON MATHEMATICAL SOCIETY

177. JOURNAL OF THE AUSTRALIAN MATHEMATICAL SOCIETY

179. MATHEMATICAL PROCEEDINGS OF THE CAMBRIDGE PHILOSOPHICAL
SOCIETY

195. PACIFIC JOURNAL OF MATHEMATICS

201. JOURNAL OF THE MATHEMATICAL SOCIETY OF JAPAN

214. CANADIAN MATHEMATICAL BULLETIN-BULLETIN CANADIEN DE
MATHEMATIQUES

O razlozima za§to vam se moram zahvaliti zbog nedavanja pomoci takvom znanstvenom
¢asopisu govorio je nedavno i akademik Andrej Dujella na predstavljanju moje knjige
MOJIH STO KNJIGA:

Treéa grupa knjiga odnosi se na znanstvenu situaciju i znanstvene institucije u Hrvatskoj.
Pored svih svojih ogromnih znanstvenih uspjeha, vise od 1200 znanstvenih radova, vise od
100 knjiga, osnivanja i uredivanja casopisa s vrlo visokim impakt faktorom, clanstva u
Akademijama, akademik Pecari¢ je imao i brojne neprilike i neugodnosti od razlicitih
hrvatskih znanstvenih institucija. Nazalost, te su se neprilike prenosile i na njegove
projekte, casopise, pa i obitelj. Mnoge od tih neprilika je akademik Pecari¢ zabiljezio u
svojim knjigama, koje citatelju mogu dati pogled na funkcioniranje znanstvenog sustava
do kojeg ne bi mogao doci na osnovu konvencionalnih dokumenata i priopéenja (...)
Jedna od posljednjih takvih knjiga je knjiga "Je li politicarima kriva matematika" iz 2019.
godine, koju sam imao cast predstavijati. Moj govor na tom predstavijanju je objavljen na
portalu "Hrvatsko nebo", pa se ne bih Zelio ovom prilikom puno ponavljati. Ta knjiga je
posvecena casopisima "Mathematical Inequalities and Applications” i "Journal of
Mathematical Inequalities” i sjajnom uspjehu kojeg su ostvarili ulaskom u prvi kvartil (Q1)
matematickih casopisa u prestiznoj bazi Web of Science. Mogu samo ponoviti svoju
Cestitku akademiku Pecaricu, profesoru Elezoviéu i svim clanovima urednistava tih
Casopisa.
https://hrvatskonebo.org/2019/11/08/govor-akademika-andreja-dujelle-na-predstavljanju-
knjige-akademika-josipa-pecarica-je-li-politicarima-kriva-matematika/

A jedan naslov iz ove knjige koju spominje akademik Dujella odnosi se na ,,pomo¢i koju
je ¢asopis MATHEMATICAL INEQUALITIES & APPLICATIONS dobio od vas: Hrcak:
Naputak za tupave.

Treba li spomenuti da sam uzalud trazio pomoc¢ i u tiskanju tih knjiga koje citatelju mogu
dati pogled na funkcioniranje znanstvenog sustava do kojeg ne bi mogao doc¢i na osnovu
konvencionalnih dokumenata i priopéenja.

Zavrsit ¢u ovu zahvalu s posvetom iz te knjige. Posveta zapravo govori kako su se zapravo
sami ¢asopisi zahvalili vama na toj izuzetnoj pomo¢i:

Knjigu posvecujem casopisima

Mathematical Inequalities and Applications (MIA),Journal of Mathematical Inequalities
(JMI) i Operators and Matrices (OAM).



https://hrvatskonebo.org/2019/11/08/govor-akademika-andreja-dujelle-na-predstavljanju-knjige-akademika-josipa-pecarica-je-li-politicarima-kriva-matematika/
https://hrvatskonebo.org/2019/11/08/govor-akademika-andreja-dujelle-na-predstavljanju-knjige-akademika-josipa-pecarica-je-li-politicarima-kriva-matematika/
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lako ih hrvatski politicari, pa i oni u znanosti (HRZZ, HAZU, Sveuciliste...) ne smatraju
dobrim casopisima oni su po svjetskim izvorima tvrdoglavo i dalje medu najboljim
hrvatskim znanstvenim cCasopisima i medu najboljim svjetskim matematickim casopisima.
Tako su MIA i JMI upravo postali Q1 casopisi, Sto je po misljenju nekih kolega najveci
uspjeh hrvatske matematike!

Jos§ jednom veliko hvala,

Akademik Josip Pecari¢

https://hrvatskonebo.org/2020/07/01/zahvala-predsjedniku-vlade-i-ministrici-znanosti-rh/
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RUSKI ZNANSTVENIK U RH, PORTAL
DRAGOVOLJAC.COM

ZAHVALA KOLEGI VLADU DADICU

Dragi kolega Dadic¢,
Zahvaljujem se na Cestitki:

2.2.2021. u 13:46, Vlado Dadic pise:
Dragi prof. Pecaric,

Cestitam!

Drago mi je Sto ste na listi, a istovremeno mi je vrlo zZao Sto niste na listi hrvatskih
znanstvenika (drugi je dobrano iza Vas iako je lijepo vidjeti tridesetak imena, ali vas nema
pod "hrv" vec ste pod zemljom "rus").

Malo je nasih, a i to su antidomoljubi uspjeli smanjiti pa ispada da je to jos jedna njihova
pobjeda.

Svako dobro!

Vlado

Zapravo ja ne mislim da u Hrvatskoj ima puno kolega kojima je - poput Vas - Zao §to me
se vodi kao ruskog znanstvenika. Dapace, pokuSavao sam po umirovljenju dobiti i hrvatsku
adresu na nekom drugom sveuciliStu ali nikome to nije niSta znacilo. A u Akademiji je
akademik Rudolf kao predsjednik odbora za ljudska prava Akademije trazio da me zastite
zbog nasrtaja i na moj znanstveni rad 1 obitelj ¢ak i ¢asopise i nije nikada dobio odgovor.
Umjesto toga sam prozvan u Saboru zbog Peticije ZDS kojom smo branili Thompsona i
Bojnu Cavoglave.

Vidim postovani kolega Dadi¢u da Vam nisam objasnio zasto nisam prof. emeritus na
Zagrebackom sveucilistu. Akademik Rudolfje pisao prakti¢no isto pismo i rektoru Borasu.
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Ni on nije odgovorio, mada nitko to nije ni o¢ekivao od njega zato $to je odigrao prljavu
ulogu da bi moja kéerka izgubila posao na Filozofskom fakultetu iako je doktorirala, kao i
sam Boras kod prof. Tudmana. Ona je za 10 godina doktorirala, postala znanstveni
suradnik i vi$i znanstveni suradnik i najurena s fakulteta, dok je Borasu trebalo 15 godina
samo da doktorira I to u 47. godini zivota. O tome sam puno pisao, pa i u mojim knjigama
(npr. Borasa za akademika:

http://www.dragovoljac.com/images/minifp/Boras.pdf).

Jednostavno nisam Zelio biti profesor emeritus na sveucilistu koje ima takvog rektora.
Naravno zbog sebe samog i moje obitelji jer je ocito da mnogima u RH odgovara da sam
jaruski a ne hrvatski znanstvenik. Pita li se netko u ovoj drzavi zasto ni profesor Miroslav
Tudman nije postao profesor emeritus na istom sveucili§tu? A bio je predlozen i mislim da
je zapelo u Rektoratu.

S druge strane ja sam iskoristio Vas prilog u kome ste izvadili hrvatske znanstvenike i malo
ga prosirio 1 izvadio pozicije koje imaju medu tih 160,000 ponajboljih svjetskih
znanstvenika:

RUDN
University

2537 Peé_anc,
Josip

703 | General Mathematics

Izvod iz tablice najboljih hrvatskih znanstvenika

BrOJ_ Y| Znanstvenik | Ustanova Broj Podruéje djelovanja
tablici radova
Kuriak University of Obstetrics &
7146 Asi rJn ’ Zagreb School 507 | Reproductive
of Medicine Medicine
Trinajstic, Institute Ruder Chemical
13510 Nenad Boskovic 402 Physics
. International .
14433 | Demanin, 1 citute for 39 | General Clinical
Vida . Medicine
Brain Health
18876 | Marusic, Sveuciliste u 351 | General & Internal Medicine
Ana Splitu
24953 Poljak, Sve_ucﬂlste u 311 Networking & '
Dragan Splitu Telecommunications
26930 | Musié, S. Institute Ruder 300 | Materials
Boskovic
., Juraj Dobrila .. .
27143 Pavshcz University of 299 Medlqlnal & Biomolecular
KreSimir Chemistry
Pula
: University of .
29914 erel'q(er’ Zagreb School 285 ﬁzﬁ;‘t’g’fgcu'ar System &
clko of Medicine 9y
SveudiliSte u
30034 | Vretenar, D. | Zagrebu, 285 | Nuclear & Particle Physics
Prirodoslovno-
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Matematicki
Fakultet
Institut za
40127 | Raos, Nenad Medlc_:lnslfa_ 246 | General Chemistry
Istrazivanja i
Medicinu Rada
University of
Zagreb, Faculty
40385 | Dui¢, Neven | oF Mechanical 245 | Energy
Engineering
and Naval
Architecture
Jakovlievic University of
42317 Mi ) " | Zagreb School 239 | Psychiatry
iro g
of Medicine
Maksic, Institute Ruder . .
46371 Zvonimir B. | Boskovic 227 | Organic Chemistry
49343 | Stimac, D. Ru_eka . 219 | General & Internal Medicine
University
50480 | Klasinc, Leo Instltute_ Ruder 216 | General Chemistry
Boskovic
50851 | Marusic, Sveudiliste u 215 | General & Internal Medicine
Matko Splitu
54819 Zarkovic, Instltute_ Ruder 205 B!ochemlstry & Molecular
Neven Boskovic Biology
Sveuciliste u
Vrs$nak, Zagrebu, .
56462 Bojan Geodetski 201 | Astronomy & Astrophysics
fakultet
Duléic Institute of
61164 ’ Oceanography 191 | Fisheries
Jakov . )
and Fisheries
University of
Zagreb, Faculty
69787 Senjanovi¢, | of Mechqnlcal 174 | Civil Engineering
I Engineering
and Naval
Architecture
Radman Mediterranean
69877 . ’ Institute for 173 | Developmental Biology
Miroslav . ;
Life Sciences
Croatian
71432 | Popovic, Academy of 171 | Materials
Stanko Sciences and
Arts
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Simundic,

University of

72506 : Zagreb School 169 | General Clinical Medicine
Ana Maria .
of Medicine
Lovrié, Institute Ruder
79897 | Vilivoj Boskovic 156 | Energy
Longaric, University of Acrtificial Intelligence & Image
80436 Sven Zagreb 155 Processing
Sveuciliste u
Meikos. | 20
80965 | Hukovic, .. 154 | Energy
- kemijskog
Mirjana sy .
Inzenjerstva 1
tehnologije
Garaj- Institut za
87218 | Vrhovac, Medlc_:lnslfa_ 144 | Toxicology
Vera Istragl\_/anja i
Medicinu Rada
95307 | Bonacci, Sveuciliste u 132 | Environmental Engineering
Ognjen Splitu
96011 Vukicevié, Sveuciliste u 131 | General Mathematics
Damir Splitu
Babic, University of . .
97533 Dubravko Zagreb 129 | Optoelectronics & Photonics
98668 | Kurelec, B. Instltutg Ruder 127 | Toxicology
Boskovic
Kostovic University of
100457 Vi ’ Zagreb School 124 | Neurology & Neurosurgery
vica S
of Medicine
Komorsky- Matije
101484 | Lovri¢, Divkovica 123 | Energy
Sebojka Street 13
Munjiza, Sveuciliste u . :
103384 Antonio Splitu 120 | Applied Mathematics
106056 Jerkovic¢, Sve_uc1llsteu 117 Medlc_lnaI&BlomolecuIar
Igor Splitu Chemistry
111201 | Nikolié, Institute Ruder 110 | General Chemistry
Sonja Boskovic
111557 | Ahel, M. Institute Ruder 109 | Environmental Sciences

Boskovic
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Institut za
. Medicinska
111701 | Saboli¢, Ivan Istrazivanja i 109 | Urology & Nephrology
Medicinu Rada
Sabljic, Institute Ruder . .
113762 Aleksandar | Boskovic 106 | Chemical Physics
University of
Zagreb, Faculty
120102 | Jasak of Mechanical 98 | Civil Engineering
Hrvoje Engineering
and Naval
Architecture
Sveuciliste u
Duiella Zagrebu,
124654 Je1a, Prirodoslovno- 92 | General Mathematics
Andrej e s
Matematicki
Fakultet
. Sveuciliste u
126970 | Barbir, F. Splitu 88 | Energy
Milos, Sveudiliste u .
135794 Miaden Splitu 76 | Food Science
Giovanoli, Institute Ruder . .
139589 Rudolf Boskovic 70 | Physical Chemistry
Markovic University of
143822 ’ Zagreb, Faculty 63 | Sport Sciences
Goran S
of Kinesiology
Rendic, Independent
147303 Slobodan P. | Scientist 57 | Pharmacology & Pharmacy
Sveudiliste u
Zagrebu,
Martinez, Fakultet
149812 Sanja kemijskog 52 | Energy
inzenjerstva i
tehnologije
J

jos$ jednom velika hvala.

Vas,

Josip Pecari¢

Zagreb, na Tripundan 2021.
P.S. Moj dar za Tripundan:

http://dragovoljac.com/index.php/razno/24877-dar-akademika-pecarica-povodom-

blagdana-sv-tripuna
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LISTE HRVATSKIH I RUSKIH ZNANSTVENIKA 2.

(ODGOVOR PURU VIDMAROVICU)

Dragi Duro,

Zahvaljujem Ti se na Tvom komentaru mog teksta LISTE HRVATSKIH | RUSKIH
ZNANSTVENIKA,;

Dragi Josko,

ne ljuti se, ali ja se u ovome ne snalazim. Netko je lud, a nekome noge smrde. Kako moze
Pecari¢ biti na listi ruskih znanstvenika, a ne hrvatskih? Nema nista protiv ruskih kolega,
ali ... Ovo nisu radili niti komunisti. Kako te mogu izbaciti iz hrvatske znanosti? Pa ti si
svoje mjesto u znanosti postigao marljivim radom i matematickim umom, a ne necijom
dobrom voljom, ili partijskom knjiZicom. Znas da se s Tobom u svemu ne slazem, ali ovo
Sto su uradili Tebi, uradili su Hrvatskoj. Neka se stide — govorim u mnoZzini, jer ne znam
tko ima toliku mo¢ da jednog znanstvenika iskljuci iz hrvatske znanosti! Boze moj, Sto jos
necemo dozivjeti!

Pozdrav:

Duro Vidmarovic

Zapravo sam veé u Pismu ZAHVALA KOLEGI VLADU DADICU objasnio kako je doslo
do toga da sam postao ruski znanstvenik. Ali razumijem Tvoju ljutnju. Zapravo ona
pokazuje da se radi o najvecoj pohvali hrvatskih vlasti mom radu.

Kako to?

Pa se oni godinama na razne nacine svete zbog mog domoljubnog rada. Sjetimo se npr.

moje obrane predsjednika Tudmana zbog tzv. Tudmanovog Jasenovackog mita i knjiga o
tome, Pisma VS UN-a za hrvatske generale kojemu je polaziste bila moja knjiga o Sudu u
Haagu i niza knjiga o tome, neizbor u HAZU 'istoriCara' koji je za povjesnicara akademika
Tudmana tvrdio da izmislja u svojim znanstvenim radovima i knjiga o tome, obrana ,,Bojne
Cavoglave®, Thompsona i pozdrava ZDS itd.

‘Pohvale’ su pocele medijskim preSu¢ivanjima i rezultata mog znanstvenog rada, Sjetimo
se medunarodne konferencije povodom mog 60. rodendana kada je Milan Ivkosi¢ o tome
duhovito napisao:

«Siroj su javnosti poznati znanstvenici Miroslav Radman i Ivan Pikié¢, ali ne zato §to
zasluZuju biti poznatiji od podosta drugih svojih kolega, nego zato Sto su omiljeni u
previadavajuéim lijevo-liberalnim medijima, a i zato Sto su sami estradni tipovi i Sto Zele
biti Einstein i Severina u jednoj osobi... Da je takav kongres odrzan u cast Radmana i
Piki¢a, mjesec bi dana odjekivao po medijima, a na HTV-u bi s njima Stankovié, Sprajc i
Bago igrali Kozaracko kolo.»

Poslije Pisma ZDS kojim smo branili Thompsona i ‘Bojnu Cavoglave’ po&eli su i napadi
na meni najblize i napadnut je suludo i moj znanstveni rad. Predsjednica RH koja je bila
najodgovornija za to nije mi odgovorila na moje pismo. Ali reagirao je akademik Davorin
Rudolf. Evo njegovog pisma tadasnjem predsjedniku HAZU, a sli¢no pismo je napisao i
rektoru prof. dr. sc. Damiru Borasu:

Akademik Davorin Rudolf,
predsjednik Znanstvenoga vijeca za mir i ljudska prava
HAZU-a
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Zagreb, 5. listopada 2016. )
PREDSJEDNIKU HAZU-4 AKADEMIKU ZVONKU KUSTICU
Zagreb

Postovani gospodine predsjednice,

Akademik Josip Pecari¢ uputio mi je pismo u kojemu je ustvrdio da se prema njemu tijekom
zadnjih godinu dana sustavno primjenjuju postupci i ¢ini osobne diskriminacije kojima se
grubo krse njegova prava i slobode covjeka i znanstvenika.

Otezava se, onemogucuje i diskvalificira njegov znanstveni rad, ostvarivanje znanstvenih
projekata, pripremanje i objavijivanje znanstvenih casopisa koje ureduje, premda su
visoko rangirani prema objektivnim mjerilima.

Netrpeljivost i diskriminacija prelijevaju se na njegove suradnike, pa cak i na clanove
Njegove uze obitelji. Naveo je primjer svoje kéerke na Filozofskome fakultetu u Zagrebu,
Katedri za organizaciju znanja, Odsjeku za informacijske i komunikacijske znanosti.
Strahujem da su civilizacijski nedopustiva i osvetnicka vrela diskriminacije i difamiranja
akademika Josipa Pecarica vezana uz njegove javne politicke djelatnosti. To je, dakako,
nedopustivo, usuprot je zajamcenim ljudskim slobodama.

Duznosti predsjednika Znanstvenoga vijeca za mir i ljudska prava HAZU-a nalazu mi
zaustaviti i suprotstaviti se napadajima na akademika Pecarica, jednog od najuglednijih
hrvatskih znanstvenika u podrucju matematike, u svijetu priznatog strucnjaka teorije
nejednakosti, autora 1100 napisanih ili autoriziranih djela. Smatram da su to istodobno i
duznosti nase institucije pa Vas molim, gospodine predsjednice, da Akademija zastiti svoga
redovitoga clana akademika Josipa Pecarica.

S postovanjem,

akademik Davorin Rudolf

Ni jedan ni drugi nisu nikad odgovorili.

Prvi je postao predsjednik ‘komisije za osudu ZDS’ 1 savjetnik predsjednika Vlade RH, a
o rektoru koji je odigrao prljavu ulogu o protjerivanju moje kéerke s fakulteta ne treba ni
trositi rijeCi. Mozda samo da se danas spominju nekakvi izbori za profesore emeritus na
tom sveucili$tu, a njegovom mentoru koji mu je omogucio da poslije 15 godina rada na
Filozofskom fakultetu u 47. godini zivota doktorira to je uskra¢eno. Radi se naravno o dr.
sc. Miroslavu Tudmana na ¢iju inicijativu sam i skupljao potpise za Pismo VS UN-al
Zapravo oni jesu ‘odgovorili’ jer me je poslije pisma akademika Rudolfa Glavni tajnik
Akademije prozivao u Hrvatskom saboru zbog ZDS, a rektor nije odgovorio na slicno
pismo iz Ministarstva znanosti!

U mojim knjigama sam pisao o svemu tome. Recimo:

Pisem pisma odgovora nema! 1. / Navodna Hrvatska zaklada za znanost, Zagreb, 2017.
str. 245.

Pisem pisma odgovora nema! 2. / Je li Akademiji vazna znanost, Zagreb, 2017. str. 212.
Matematika, pjesme i nogomet. Zagreb, 2018.

Je li politicarima kriva matematika? Zagreb, 2019, pp. 317.

Revizionisti u HAZU, Zagreb, 2020, str. 348.

Dragi Puro, i Ti si itekako sudjelovao pisSué¢i predgovor i predstavljajuéi moje knjige.
Pogledaj samo ovu sliku:
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Predstavijanje knjige ,,Je li politicarima kriva matematika

Prvi s lijeva je prof. dr. sc. Neven Elezovi¢ koji je imao nevjerojatno puno problema zbog
suradnje sa mnom a nevjerojatno je koliko je zasluzan za hrvatsku matematiku. Danas im
se osvetio. Naime on je s dr. sc. Nikolom Bani¢em objavio znanstveni rad u Q1 ¢asopisu
IEEE Access kojim su dokazali da je laziran popis Zrtava u Jasenovcu s brojkom Zrtava
kojom hrvatske i srpske vlasti trebaju osigurati nastavak tvrdnji o genocidnosti hrvatskog
naroda.

Tu je i akademik Andrej Dujella (takoder je na listi 47 hrvatskih znanstvenika iz mog
teksta) koji je kao Tajnik razreda, za razliku od mnogih mojih kolega, podrzao akademika
Rudolfa pa je imao problema zbog toga.

Tvoj Predgovor knjizi je meni posebno drag, [ Zao mi je §to nisam mogao objaviti i govor
S ovog predstavljanja. Tada je naglasak bio na napad na moje ¢asopise koji su po istoj bazi
podataka po kojoj je pisan rad oko najutjecajnijih znanstvenika u svijetu i moji (i prof.
Elezovica) ¢asopisi godinama svrstavani medu najbolje hrvatske znanstvene ¢asopise §to
je vidljivo iz posvete:

Knjigu posvecujem casopisima Mathematical Inequalities and Applications (MIA),Journal
of Mathematical Inequalities (JMI) i Operators and Matrices (OAM). lako ih hrvatski
politicari, pai oni u znanosti (HRZZ, HAZU, Sveuciliste...) ne smatraju dobrim casopisima
oni su po svjetskim izvorima tvrdoglavo i dalje medu najboljim hrvatskim znanstvenim
Casopisima i medu najboljim svjetskim matematickim casopisima. Tako su MIA i JMI
upravo postali Q1 Ccasopisi, Sto je po misljenju nekih kolega najveci uspjeh hrvatske
matematike!

A jedno poglavlje i nosi naslov RUSKI ZNANSTVENIK.

Drugim rije¢ima, dragi Puro, da se nije nedavno pojavilo rad istrazivacke grupe sa
Sveucilista Stanford u Kaliforniji (SAD) pod vodstvom istaknutoga profesora Johna
loannidisa, 0 znanstvenoj citiranosti koja rangira oko 160 000 najcitiranijih svjetskih
znanstvenika u svim disciplinama i obuhvaca najcitiranijih 2 % svjetskih znanstvenika u
pojedinim granama znanosti, nikome ne bi bilo zanimljivo €iji sam ja znanstvenik.
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Rezultati studije izazvali su veliki interes u svijetu i rad je dosad pregledan vjerojatno veé
viSe od 600 000 puta i nikoga u RH ne bi zanimalo §to sam po broju objavljenih radova na
7145. mjestu njihove liste, a prvi iz RH je 13509. niti §to sam ‘ruski znanstvenik’ jer ipak
su u tome strucniji hrvatski politicari koji su i za moje Q1 ¢asopise znali da nisu dobri i
svima je bilo jasno da i to znaju bolje od drugih. Zato ni danas bas neces$ naci u hrvatskim
medijima nista od ovoga o ¢emu Ti piSem, zar ne?

Tvoj

Josip Pecari¢

P.S. Znas li kako je ovo o ¢emu Ti piSem komentirao 27. 5. 2020. dr. sc. Khuram Ali Khan
iz Pakistana:

You and your family is sacrificing due to your high patriotism.

Cini mi se da ni on nije razumio koliko su u pravu hrvatski politi¢ari.
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PROF. DR. SC. MIROSLAY TUDMAN, DRAGOVOLJAC.COM

MIROSLAYV TUDMAN O REVIZIONIZMU

Poznato je da vladaju¢i u RH poslije smrti hrvatskog predsjednika akademika Franje
Tudmana nije sklona, blago receno, tzv. revizionistima u povijesti. To se odnosi i na
sadasnju vlast. Medutim poznato je da je onima koji zastupaju jugokomunisticku
paradigmu u hrvatskoj povijesti Franjo Tudman najveci revizionist. Tako je o¢ito kako su
oni koji su naslijedili akademika Tudmana u HDZ-u ve¢ i po tom pitanju pokazuju da su
potpuno na suprotnim pozicijama od obnovitelja hrvatske drzave. A to je samo jedan od
mnogih sli¢nih pokazatelja.

Zato mnogima nije jasno zaSto je prof. dr. sc. Miroslav Tudman i dalje bio u
Plenkovicevom HDZ-u. O tome piSe Ivica Marijaci¢ u tekstu ,,Prvi put u pet godina
Plenkovi¢ se sjetio Tudmana“, Hrvatski tjednik, 4. veljac¢e 2021.:

| posljednjih godina Tudman je tesko dozivljavao deformaciju HDZ-a u reziji aktualnoga
predsjednika Andreja Plenkovica, trpio u sebi, nije se slagao ni s pojedinacnim potezima
ni s op¢im smjerom te politike, ali stranku nije napustao iako se ponekad cinilo da je 10
pitanje trenutka. Povjerovao se u tom smislu samo najblizim prijateljima. Ostao je vjeran
HD-,u i kad mu je bilo jasno da od oceve vizije Hrvatske i HDZ-a u toj stranci nije ostalo
gotovo nista. Tudmanova vjernost Plenkovicevom HDZ-u dovela je do politickog, no ne i
ljudskoga razlaza Tudmana i jednoga broja njegovih prijatelja koji su od njega ocekivali
da kaze zbogom brixelleskome otpravniku poslova na ¢elu HDZ-a i javno mu poruci kako
njegov HDZ nema nista s Tudmanovim. Ali Miro Tudman nije imao hrabrosti za takav
iskorak ne zato Sto je mislio da bi s takvim potezom vise nastetio samome HDZ-U nego
Plenkovicu.

Zapravo, mislim da Marijaci¢ grijesi kada kaze da Miro ,,nije imao hrabrosti*. Nekada je
teze ostati i pokusati neSto promijeniti nego oti¢i. Kada sam odbio biti profesor emeritus
na ZagrebaCkom sveucilistu i prekinuo svaku suradnju s tim sveu¢iliStem Miro je mislio
da je bolje da sam ostao i kao profesor emeritus ukazujem na sramotne postupke na tom
Sveucilistu. Oni koji dobro poznaju Mira i znaju kako je i njegova majka pisala kako su
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zbog oca ispastala sva njena djeca, ali najvise su se izivljavali na Mireku sigurno vjeruju
da je on na isti nacin ostajao u HDZ-u u kome nije ba$ bio omiljen jer se nadao da ¢e tako
mo¢i pomo¢i nekome na kome se na sli¢an nacin izivljava danasnja vlast.

Poznato je da sam ja napadao HDZ, a on je predstavljao moje knjige i kada sam u njima
napadao HDZ. Prozivali su ga i zbog toga, ali nije se osvrtao na to. S druge strane i to $to
on nije postao profesor emeritus govori kakvo je to sveudiliste. Jo§ dok je bio na
Filozofskom fakultetu napisao je pismo u kome je opisao niz lazi kolege i kolegice koji su
vodile njegov odjel. Jo§ kada je pocela detudmanizacija skoro sve kolegice koje su kod
njega magistrirale ili doktorirale su pobjegle od njega, doista priznatog znanstvenika u tom
podrucju, i nastavile suradivati s danaSnjim rektorom Zagrebackog sveucilista koji je
doktorirao u 48. godini zivota iako je ve¢ 15 godina bio na tom fakultetu. i one su kao i on
munjevito napredovale. To ponajbolje opisuje sveuciliste u kome jedan Miroslav Tudman
nije mogao biti profesor emeritus.

Ali da se vratim na revizionizam, jer u sklopu detudmanizacije itekako je vazno i to pitanje.
Miroslav Tudman je predstavljao i moju knjigu “Brani li Goldstein NDH?” a njegov govor
je objavljen u Glasu Koncila! I tada je Zestoko napadnut, ali je taj tekst postao i dio njegove
knjige Prikazaliste znanja, Hrvatska sveuéiliSna naklada, Zagreb, 2003. koja je bila
literatura za poslijediplomski studij na Filozofskom fakultetu. S obzirom da u toj njegovoj
ra§¢lambi sukoba "legalista" i "revizionista" ovi prvi nisu dobro prosli pitanje je je li i to
doprinijelo $to im je govoreci o mojoj knjizi pokazao koliko su ni§tavni u srazu s njegovim
ocem “revizionistom”. Zato u Prilogu dajem taj njegov tekst iz 2002. godine s napomenom
da suiu HAZU pokusali nagraditi prof. dr. sc. Iva Goldsteina izborom u redovitog ¢lana,
ali im to nije uspjelo.

S druge strane ponosan sam jer su me svrstali u revizioniste u HAZU uz HRVATSKOG
predsjednika akademika Franju Tudmana. Zato sam nedavno i objavio i knjigu: J. Pecaric,
Revizionisti u HAZU, Zagreb, 2020, str. 348., a tekst prof. Tudmana je dovoljan da se vidi
za$to sam ponosan zbog toga.

Akademik Josip Pecari¢


https://www.researchgate.net/publication/281099313_Prikazaliste_znanja
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PRILOG
PROF. DR. MIROSLAYV TUDMAN,

ZNANSTVENI RAT "LEGALISTA" | "REVIZIONISTA"
PRLJAVE ZNANOSTI

Glas Koncila, 20. listopada 2002.

Knjiga »Brani li Goldstein NDH?« donosi ¢lanke i polemike akademika Josipa Pecari¢a
tiskane u hrvatskim dnevnicima i tjednicima od prosinca 2001. do travnja 2002. godine. J.
Pecari¢ polemizira s autorima knjige »Holokaust u Zagrebu« dr. Ive i Slavka Goldsteina i
tvrdi da »iz mnogih njenih dijelova izvire Sovinizam prema hrvatskom narodu i to onaj
svojstven ljudima jugokomunistickog svjetonazora« (str. 8). J. Pecari¢ i strukturira svoju
knjigu tako da potkrijepi svoju tezu: Umjesto uvoda, Brani li Goldstein NDH?, Stepinac i
zidovi, Goldstein: revizionist, dogmatik ili Jugoslaven?, Jugokomunisticka haranga,
Jugokomunisti - ljubitelji lazi, Prilozi, itd.

Broj Zrtava za "'discipliniranje’ Hrvata

Akademik Pecari¢ jedan je od najbritkijih znanstvenih polemicara. U polemiku s
Goldsteinima ulazi s bogatim iskustvom i znanjem o jasenovackom mitu (o kojem je
napisao dvije knjige: »Srpski mit 0 Jasenovcu, I. i l1«). Srpski pak mit o Jasenovcu »temelj
je velikosrpskom dokazivanju genocidnosti hrvatskog naroda« (str. 148) i zato se broj
zZrtava u Jasenovcu u jugoslavenskoj politi¢koj i znanstvenoj javnosti odrzavao na 700.000
radi »oCuvanja Jugoslavije i ‘discipliniranja’ Hrvata« (str. 151).

Jugoslavenska je vlada, trazeci reparacije od Njemacke, bila prisiljena 1963. smanjiti broj
zrtava s prvotnih 1.706.000 na 950.000 tisu¢a. Njemacka vlada nije ni to prihvatila pa je
1964. u Jugoslaviji »obavljen popis Zrtava rata koji je dao brojku od 597.323 Zrtve rata«
(str. 149). Prema tom popisu broj Zrtava u Jasenovcu je 49.874. Sluzbena historiografija
nije se usudila ni objaviti ni analizirati te podatke, osim dr. Franje Tudmana koji je
poglavito radi objavljivanja tih podataka 1972. zavrsio u zatvoru.

Mit o Jasenovcu i genocidnosti Hrvata, odnosno zatiranje svake ideje i prava Hrvatima na
vlastitu drzavu, osnovna je postavka jugoslavenske, preciznije velikosrpske politicke 1
historiografske paradigme. Jugoslavenska politicka paradigma je sruSena, kako nestankom
komunisti¢kog sustava, tako i raspadom SFRJ, odnosno oslobadanjem i stvaranjem
Republike Hrvatske. Jugoslavenska politicka paradigma je proslost: SFRJ je povijesna
tvorba koja nije trajala duze od 70 godina, nestala je u najkrvavijem europskom ratu u
drugoj polovici 20. stolje¢a, a Hrvatska se izborila za svoju samostalnost 1 potvrdila je
svoju cjelovitost u Domovinskom ratu.

Rusenje jugoslavenske historiografske paradigme

Hrvatska je postala drzava, medunarodno priznata - unato¢ srpskom hegemonizmu i
velikosrpskoj agresiji, te Zelji medunarodnih ¢imbenika za odrzavanjem SFRJ. Znanstvena
paradigma kojom je sluzbena historiografija tumacila i branila nastanak i opstanak
socijalisti¢ke Jugoslavije nije nestala ni prvim demokratskim izborima 1990. niti je nestala
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u Domovinskom ratu. Znanstvene zajednice i njihove dominantne teorije nastaju i nestaju
prema sasvim drugim obrascima i pravilima.

Zato je, po mojem misljenju, vaznost ovih polemika akademika Pecari¢a upravo u ruSenju
osnovnih postavaka jugoslavenske historiografske paradigme, ili preciznije hrvatske
historiografske paradigme u jugoslavenskim okvirima.

Sto su znanstvene paradigme? Prema Thomasu Kuhnu, znanstvene paradigme odreduju
svjetonazor, dominantne teorije i pravila ponasanja odredene znanstvene zajednice.
Znanstvena paradigma opisuje nac¢ine funkcioniranja normalne znanosti: koji su dozvoljeni
problemi koje neka zajednica znanstvenika moze rjeSavati, a koji su nedopustivi i
»neznanstveni«. Znanstvene paradigme oblikuju znanje - proizvode ne samo znanstvene
»€injenice« nego i »istinu« - sukladno vrijednostima, teorijama i ponasanjima sto ih dijeli
odredeni krug znanstvenika.

Povijesno znanje je javno znanje jer se i sama znanost definira kao javno znanje (J. Ziman).
Pecari¢eve polemike pobijaju povijesne »¢injenice« 1 povijesne »istine« jedne znanstvene
produkcije koju bismo, u nedostatku preciznijih naziva, mogli nazvati »traljava znanost«
(Z. Sardar, str. 40).

Metoda s kojom se J. Pecari¢ obracunava s »¢injenicama«, postavkama i vrijednostima
»traljave znanosti« zacudujuce je jednostavna. Za svaki vrijednosni sud ili procjenu iskaza
i podataka o NDH, kardinalu Stepincu, Jasenovcu, progonu Zidova, itd. Pecari¢ pita je li
opce vazedi. Primjenjuje 1i se isti kriterij podjednako na sve postupke pojedinaca, odnosno
naroda, nacija i drzava?

- Hrvati znaju da postoje »tamne strane hrvatske povijesti« i ne ponose se njima. Ali kako
to da americki stru¢njaci za holokaust ne priznaju da je »tamna strana americke povijesti«
bombardiranje HiroSime i Nagasakija kada su ubijeni stotine tisuca civila: staraca, zena i
djece?

- Postoje li u (Drugom svjetskom) ratu zrtve samo na jednoj strani a zlo¢ini samo na
drugoj?

- Imaju li mali narodi pravo na slobodu i vlastitu drzavu? Smiju li biti neovisni pod svaku
cijenu? Zasto je njihova neovisnost neprihvatljiva a »drzanje porobljenih naroda nesto je
najnormalnije« (str. 120)?

- Zasto je tvrdnja dr. F. Tudmana da »NDH nije bila samo fasisticka tvorevina, nego i izraz
stoljetnih teznji hrvatskog naroda za samostalnom drzavom« (str. 13) historiografski
revizionizam?

- Zasto povjesnicari »traljave znanosti« (Goldstein) poistovjecuju »teznje hrvatskog naroda
za samostalnom drzavom« s faSizmom i »zloCinackim karakterom NDH« (str. 13)? A
potpisnici »Apela srpskom narodu« (tj. poziva na suradnju s Hitlerom) (str. 126) postaju
¢lanovi SANU (njih 28) i ugledni duznosnici u SFRJ?

- Zato se zlo&ini nad Zidovima u Hrvatskoj pripisuju samo NDH-ovim rezimu, iako su
radeni po diktatu Hitlera? Zar nije djelovanjem Stepinca i NDH-ova rezima spaSeno vise
Zidova »nego sto bi to bilo da je sve bilo pod izravnom njemackom vlaséu«?

Pecari¢eva metoda vrlo je jednostavna. On naprosto pita da li ono sto vrijedi za Hrvatsku i
Hrvate, vrijedi i za Zidove, Amerikance, Srbe, Nijemce, Engleze, Francuze, tj. i za sve
druge. Akademik Pecari¢ zna faktografiju, poznaje materiju i nije tesko pokazati da njegov
oponent dr. Ivo Goldstein brani postojecu znanstvenu dogmu, jer svaki pokusaj izmjene
postavaka »traljave znanosti« Goldstein naziva revizionizmom. A etiketiranje J. Pecarica
da je »historiografski revizionist« tipicna je marksisticka pozicija i terminologija. J. Pecari¢
zato s pravom upozorava da je zadaca svake kriticke znanosti, pa tako i historiografije,
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revizija povijesnih spoznaja od predrasuda, ideoloskih postavaka, neto¢nih podataka i
neutemeljenih »istina«.

Zabranjene teze do 1990.

Citatelji ¢e u ovoj knjizi naé¢i niz novih podataka, ¢injenica i tvrdnja buduéi da akademik
Pecari¢ na nov nacin, otvoreno, raspravlja i zagovara teze koje su imale zabranu javnosti
do 1990. godine jer je komunisti¢ki rezim branio da se o tim temama i na taj nain
raspravlja o hrvatskoj povijesti.

Dugoro¢no gledano, znacenje je ove knjige sto dovodi u pitanje temeljne postavke na
kojima je pocivala socijalisticka (sluzbena) historiografija. Ova knjiga najavljuje obracun
s dominantnom znanstvenom paradigmom. Bilo bi pogre$no misliti da je ova knjiga samo
polemika izmedu akademika Pecarica i dr. Ive Goldsteina. Njih obojicu treba razumjeti
kao simbole: jednoga kao branitelja vazece znanstvene dogme a drugog kao zagovornika
nove paradigme.

Zato je dr. Ivo Goldstein samo jedan od mnogobrojnih legitimista, zagovornika
nepromjenjivosti stare znanstvene paradigme, a akademik Pecari¢ jedan od manje brojnih
predstavnika nove. Znanstveni rat izmedu »legitimista« i »revizionista« ne vodi se samo
oko znanstvenih »istina« i »¢injenica«. Bijes legitimista proistjeCe iz spoznaje da se
tradicionalni legitimitet povijesne znanosti razara i da se dovodi u pitanje njihova drustvena
mo¢ i vjerodostojnost.

Povijest nije vise ono sto tvrde »legitimisti«. Njezine su spoznaje u opasnosti jer je ocito
da su bremenite odbacenim ideoloskim postavkama. Medutim, u opasnosti je i cijeli
znanstveni pogon »legitimista« jer se promijenila politicka stvarnost. Time se dovodi u
pitanje njihova drustvena mo¢, sredstava financiranja, izbor problema, kriteriji po kojima
se donose odluke o odabiru problema i njihovu financiranju, sustav vrijednosti po kojima
se reproducira znanstvena zajednica »legitimista«.

Bijes, netolerantnost, mrznja »legitimista« izbija iz mnoStva napisa po dnevnim
tiskovinama. Oni su u panici i egzistencijalne pozicije. Medutim, »traljava znanost« nije
sposobna istrazivati i vrednovati suvremenu hrvatsku politicku i drustvenu zbilju jer je
samostalna i suverena hrvatska drzava decenijima bio zabranjena tema i zabranjen problem
za tu paradigmu. Zato bijes i mrznja »legitimista«, iako su sve ucestaliji, sve manje imaju
ucinka i sve manje izazivaju pozornost. »Legitimiste« je naprosto pregazilo vrijeme i oni
su postali suvisni i osudeni na vlastitu samodostatnost.

Povijest viSe neée biti izolirano podrucje podobnih

S druge pak strane »revizionisti« su jo$ uvijek u poziciji osporavanja vladajuce paradigme.
Nova paradigma nije artikulirana, na njoj nije formirana znanstvena zajednica, nisu
ustaljeni i institucionalizirani mehanizmi znanstvene prezentacije i reprodukcije (instituti,
casopisi, simpoziji, itd.) »revizionista«. | primjer »revizionista« hrvatske povijest pokazuje
da je normalna znanost u fazi kada su »€injenice nesigurne, vrijednosti sporne, ulozi visoki
a odluke hitne« (Ravetz i Funkowitz, prema Z. Sardar, str. 63).

Zato ne iznenaduje da se polemika, tj. znanstveni rat izmedu »legitimista« i »revizionista«
vodi u novinama, dnevnicima i tjednicima. I jedni i drugi suoceni su s novom stvarnoscu,
ali i stvaraju novu stvarnost. Kada nepo¢udne teme nisu nasle mjesto i prostor u znanosti,
onda su morale na¢i nove forme prezentacije i vrednovanja u javnosti. Znanstvenici su
poceli komunicirati u javnim medijima i time je znanstvena prezentacija izgubila svoju
krutu formu znanstvenog rada. Srusena je barijera izmedu znanstvenog rada i sudjelovanja
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u masovnim medijima. Potvrduje se ona teza da postnormalna znanost postaje dijalog
izmedu znanstvenika, novinara, aktivista i kucanica, bez obzira na njihove formalne
kvalifikacije ili povezanost (Z. Sardar, str. 64).

Akademik Pecari¢ i ova knjiga, koja sadrzi polemike objavljene u rasponu manjem od Sest
mjeseci, viSestruko su neugodan protivnik »legitimista«. Prvo, zato sto potkopava osnovne
postavke i dovodi u pitanje povijesne »istine« i »Cinjenice« jedne zastarjele dogme; drugo,
vise je nego kvalificiran sugovornik za jednu novu znanstvenu praksu u kojoj imaju pravo
sudjelovati svi bez obzira na svoje formalne kvalifikacije; treCe, ova nova vrsta
znanstvenog djelovanja nuzno vodi k demokratizaciji znanosti opcenito, a posebno
povijesne znanosti koja nikada vise nece biti izolirano podrucje bavljenja odabranih i
podobnih.

U onoj mjeri u kojoj narod i javnost sudjeluju u kreiranju vlastite povijest, u toj mjeri i
povijesna znanost mora biti otvorena javnosti. Zato je kona¢na poruka ove knjige: Hrvatski
je narod na demokratski nacin svojom voljom i zrtvom dosao do slobode, samostalnosti i
drzave; znanstvenici imaju pravo odbaciti dogme koje su bile u funkciji sputavanja
hrvatske slobode. Zato ono sto se zbilo na politi¢koj sceni i sto je postalo hrvatska povijest
mora biti prepoznato i dobiti potvrdu i u hrvatskoj povijesnoj znanosti.

PRIMJEDBA: Tekst je dan i kao prilog ¢lanku: "LEGALISTI" I "REVIZIONISTI":
http://dragovoljac.com/index.php/razno/25120-legalisti-i-revizionisti
https://bezcenzure.hr/vlad/legalisti-i-revizionisti/

Drugi dio teksta objavljen je na:
http://dragovoljac.com/index.php/razno/25135-legalisti-i-revizionisti-2-dio
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KOMEMORACIJA NA FILOZOFSKOM FAKULTETU

JE LI KOMEMORACIJA U CAST ILI PROTIV PROF.
TUDMANA?

Naslov:Je li Komemoracija u ¢ast ili protiv prof. Tudmana?
Datum:Mon, 24 May 2021 07:28:33 +0200
Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>
Prima:vjuricic@ffzg.hr, Stjepan Tudman
CC:Kabinet Predsjednika <kabpred@hazu.hr>, anic@sumfak.hr, sbabic@hazu.hr,

zbaletic@eizg.hr, jaksa.barbic@zg.t-com.hr, ferdo.basicl@gmail.com,
vberman@public.carnet.hr, bratulic@gmail.com, leo.budin@fer.hr,
nenad.cambj@st.t-com.hr, zdadic@hazu.hr, stjepan.damjanovic@zg.ht.hr,
dekaris@hazu.hr, vida.demarin@gmail.com, gdruzic@hazu.hr,
andrej.dujella@math.hr, goran.durn@rgn.hr, dunja.falisevac@zg.t-com.hr,
nadafis@gmail.com, sgamulin@mef.hr, gusic@hazu.hr, mhraste@pierre.fkit.hr,
ilakovac@phy.hr, Milko.Jaksic@irb.hr, stjepan.jecic@fsb.hr, sibila@hazu.hr,
vjekoslav.jerolimov@gmail.com, jezic.mislav@gmail.com,
mjuracic@geol.pmf.hr, kastelan@hazu.hr, branko.kincl@zg.t-com.hr,
ikostov@hiim.hr, fkrsinic@izor.hr, ignac.lovrek@fer.hr, josip.madic@vef.hr,
vladimir.markovic.hazu@gmail.com, ured@ipu.hr, rmatasov@ffzg.hr,
slavko.matic@zg.t-com.hr, music@irb.hr, andrija.mutnjakovic@zg.t-com.hr,
neidhardt@hazu.hr, knemec@ffzg.hr, dnovakov@ffzg.hr, scitaroci@gmail.com,
dtolic@ffzg.hr, morlic@gfz.hr, vpaar@phy.hr, fparac@gmail.com,
pavao.pavlicic@ffzg.hr, marko.pecina@zg.t-com.hr, ivanka.petrovic@stin.hr,
pichler@ifs.hr, Vlasta.Pilizota@ptfos.hr, zreiner@kbc-zagreb.hr,
davorin.rudolf@yahoo.com, daniel.rukavina@medri.uniri.hr,
boris.senker@ffzg.hr, ivo.senjanovic@fsb.hr, vlatko.silobrcic@h-1.hr,
niksa.stancic@zg.t-com.hr, rizavod@hazu.hr, ivan_supicic@yahoo.com,
marko@imi.hr, slaus@irb.hr, vsunjic@hazu.hr, tadic@math.hr, rtomic@ipu.hr,
ftomic@agr.hr, trina@irb.hr, stanislavtuxar@gmail.com,
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udovicic.bozo@gmail.com, juzarevi@ffzg.hr, igor.vlahovic@rgn.hr,
vretenar@phy.hr, vukicev@mef.hr, mirkozelic@hazu.hr, mzicfuch@ffzg.hr,
Mladen.Zinic@irb.hr, gmuic@math.hr, bacic@pravst.hr, cvitas@chem.pmf.hr,
drmaticic@vef.hr, roncevic.i@gmail.com, mirna.situm@kbcsm.hr,
zeljko.tomicic@iarh.hr, davormilicicOl@gmail.com,
zeljko.kastelan@gmail.com, aakrap@efzg.hr, d_stambuk@yahoo.com,
kuzma.kovacic@gmail.com, ministar <ministar@mzos.hr>, Blazenka Divjak
<blazenka.divjak@gmail.com>, Zeljko Holjevac <zeljko.holjevac@pilar.hr>

Postovani kolega Juricic,

Doista me je obradovala vijest o komemoraciji za prof. dr. sc. Miroslava Tudmana na
Filozofskom fakultetu:

From: <vjuricic@ffzg.hr>

Date: Tue, May 18, 2021 at 3:18 PM

Subject: [Svima] Komemoracija za prof. dr. sc. Miroslava Tudmana
To: <svima@ffzg.hr>

Postovane kolegice, postovani kolege,

U spomen na nedavno preminuloga profesora Miroslava Tudmana Odsjek za
informacijske i komunikacijske znanosti odrzat ée komemoraciju u utorak 25. svibnja 2021.
u 14 sati u dvorani VII Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Zbog epidemioloskih mjera komemoraciji ¢e se moci prisustvovati putem Zooma.

https://us02web.zoom.us/j/89950920013?pwd=QW10cTNmMMFgzTVIINHIWMVdwQXJt
uT09

Meeting ID: 899 5092 0013

Passcode: 454635

Odsjek za informacijske i komunikacijske znanosti

Naime nadam se da ¢e se kona¢no na komemoraciji doznati zasto jedan takav vrhunski
sveucili$ni profesor kakav je bio profesor Tudman nije postao profesor emeritus na
Zagrebackom sveucilistu. To sam pitao nedavno (29. 3. 2021.) bivseg dekana Vaseg
fakulteta:

»~Napominjem da sam u vi$e navrata u svojim tekstovima ukazivao i na ¢injenicu da je prof.
Tudman bio predloZen i za profesora emeritusa i to nije realizirano.*

U istom e-mailu sam konstatirao i slijedece:
,,Pri kraju rada na tom fakultetu prof. Tudman je poslao svim ¢lanovima svog odjela Pismo

u kojem je obrazlozio lazi kojima je bio izvrgnut a u kojima su glavnu ulogu imali njihovi
¢elni ljudi prof. dr. sc. Vladimir Mateljan i prof. dr. sc. Nives Mikeli¢ Preradovi¢.
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Istog dana prof. Holjevac mi je odgovorio:

,»A §to se tiCe VaSe napomene da je ,,prof. Tudman bio predlozen i za profesora emeritusa
1 to nije realizirano®, skrenuo bih Vam pozornost da je na sjednici Fakultetskog vije¢a 28.
ozujka 2017. u tajnom glasovanju ve¢inom glasova i bez rasprave bilo odluceno da se
prihvaca prijedlog Odsjeka za informacijske i komunikacijske znanosti i predlaze Senatu
Sveucilista da se prof. dr. sc. Miroslavu Tudmanu dodijeli po€asno zvanje professor
emeritus. Sjednicu sam osobno vodio kao tadasnji o.d. dekana Filozofskog fakulteta, a to
se moze 1 provjeriti u zapisniku sjednice koji je dostupan na web stranici Fakulteta.*

Uslijedio je i moj odgovor:
Naslov:Re: Je li to u cast ili protiv prof. Tudmana?
Datum:Mon, 29 Mar 2021 12:10:46 +0200
Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>
Prima:Zeljko Holjevac <Zeljko.Holjevac@pilar.hr>, zeljko.holjevac
<zeljko.holjevac@gmail.com>, Drazen Zivic <Drazen.Zivic@pilar.hr>
CC:Stjepan Tudman

Postovani kolega Holjevac,

Naravno ja znam za tu odluku iz 2017. godine. A profesor Tudman do smrti nije izabran!
Zar doista mislite da nije bilo dovoljno vremena?

Zato sam u vise navrata u svojim tekstovima spominjao to da bi se razjasnilo zasto se to
dogodilo.

Je li problem bio da na njegovom Odsjeku nije bilo dovoljno ljudi da se potrebno izvjesce
potpise, ili je problem bio u rektoru ZS koji je bio takoder ¢lan tog Odsjeka i kome je prof.
Tudman bio mentor za doktorsku disertaciju (u mojoj knjizi sam opisao i jedan razgovor
kada je taj rektor negirao mentorstvo pa sam kolegi prof. sa Sveucilista poslao dva linka
na kojemu je jasno da je rektoru Borasu mentor dr. Tudman.)

A i vidimo danas da su mu neki drugi kandidati drazi da ih promovira u prof. emerituse.
S postovanjem,

Josip Pecaric¢

P.S. Napominjem kako je dokumentacija tj. pisma prof. Tudmana o lazima protiv njega je
isla preko urudzbenog ureda na Filozofskom fakultetu. Sigurno ih ima i Odvjetnicki ured
Hodak koji je - ako se dobro sjecam - uputio Zalbu FF-u dok ste Vi bili v.d. dekana pa ih
mozda i Vi imate.

Ja sam pronaSao to pismo prof. Tudmana pa Vam ga Saljem u privitku. Doista se treba
podsjetiti kako je o tim neistinama kojima je bio izlozen pisao sam prof. Tudman.

S druge strane nisam bez osnove spomenuo ni rektora Zagrebackog sveucilista. Poznato je
da sam ja odbio svaku mogucnost da postanem profesor emeritus na Zagrebackom
sveucilistu. Moj prijatelj prof. Tudman je bio uvjeren da ta moja odluka nije dobra pa mi
je pisao:

Naslov:Re: NE-ETICKO PONASANJE REKTORA BORASA
Datum:Thu, 29 Jun 2017 10:21:41 +0200

Salje:miroslav tudjman <m.tudjman@gmail.com>
Prima:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>
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Dragi Josipe,
Sto se tice Borasa nemam daljnjih sugestija jer si Ti sve napisao. Sto se mene tice ja sam
ga odavno otpisao i ne zelim s njime imati ikakva posla. Odsjek za informacijske znanosti,
zahvaljujuci i Borasu, iako ne samo njemu, dosljedan je u svojoj samodestrukciji i raspast
Ce se ako netko pametan i sposoban ne dode na celo ...

Dvije godine kasnije prof. Tudman mi pise:

Naslov:Re: Borasa za akademika

Datum:Mon, 2 Dec 2019 01:28:51 +0100

Salje: miroslav tudjman <m.tudjman@gmail.com>
Prima: Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Josipe,

pogledao sam tekst "Borasa za akademika". Ne moze biti sporno da je Damir Boras osoba
s najskromnijim znanstvenim doprinosom i ugledom od svih rektora u dugoj povijesti
zagrebackog Sveucilista. On se ne moze pohvaliti ni sa organizacijskim uspjehom ili,
promjenama koje su potrebne u 21 stoljecu kada se i uloga znanja, znanosti, pa time i
sveucilista brzo mijenja. Nazalost, u njegovu mandatu o zaostajanju Sveucilista govori i
podatak da ono nije vise medu 500 najboljih sveucilista. O njegovu moralnom habitusu i
Ti, a i drugi puno toga su rekli i napisali.

Zbog revolta i radi protesta protiv rektora takve "izvrsnosti" i karaktera Ti si odlucio
"odreci" se vlastitoga sveucilista i moguceg izbora u profesora emeritusa. Buduci da si
akademik svjetskoga znanstvenoga ugleda, priznat u svijetu u daleko veéoj mjeri nego u
Hrvatskoj, zvanje emeritusa Tebi ne znaci puno. Medutim, moje je misljenje da bi tvoja
kritika Borasa, s pozicije akademika i profesora zagrebackoga Sveucilista, te participacija
na skupovima (na koje Te pozivaju a Ti to ne prihvacas) imala veéi uc¢inak u znanstvenoj
zajednici a time nuzno i posljedice po samoga Borasa.

Srdacan pozdrav
Miro

Postovani kolega Juri¢i¢. Nadam se da ¢e Komemoracija razjasniti kako je doslo do toga
da u toliko godina profesor Tudman ne postane profesor emeritus tj. da ¢e se razjasniti
dvojba krivnje za to. Bez toga mnogi ¢e se zapitati i za Komemoraciju

Je li ona u cast ili protiv prof. Tudmana?

S postovanjem,

Dr. sc. Josip Pecaric,

Redoviti ¢lan HAZU,
Izvanjski ¢lan DANU
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PRILOG

PISMO PROFESORA TUDMANA

Filozofski fakultet, Zagreb
Odsjek za informacijske i komunikacijske znanosti
Svim €lanicama i ¢lanovima Odsjeka

Postovane kolegice i kolege,

Prije desetak dana saznao sam da je procelnik Odsjeka za informacijske i komunikacijske
znanosti prof. dr. sc. Vladimir Mateljan uputio dopise prodekanici za znanost prof. dr. sc.
Vlasti Erdeljac (predmet je dopisa ,,NeodrZavanje nastave u ljetnome semestru 2015/2016
na kolegijima kojima je nositelj prof. d. sc. Miroslav Tudman®, 6.4.2016.) te dopis dekanu
Fakulteta s istom porukom (26.4.2016.).

Na neistine kojima procelnik Odsjeka nastoji diskreditirati moj rad na Odsjeku odgovorio
sam u dopisima dekanu i procelniku 3. svibnja 2016., te sam trazio od prof. dr. sc.
Vladimira Mateljana da se ispri¢a za napisane neistine i objede ne samo meni nego i onima
koje je lazno optuzio za neizvrSavanje njihovih zadaca, odnosno onima koji su suradivali
u izvedbi nastave na mojem kolegiju, a S$to im je zaprijeCeno bez mojega znanja i
suglasnosti.

Na moj dopis od 3. svibnja 2016., kolega je Mateljan odgovorio istoga dana da za ispriku
,hema potrebe, ni meni ni ostalim kolegama na Odsjeku. Buduci da prof. Mateljana nije
smatrao potrebnim s mojim odgovorom upoznati ni ¢lanove Katedre za organizaciju
znanja, ni Odsjeka u cjelini, to Vam u prilogu dostavljam spomenutu korespondenciju da
mozete sami prosuditi ne samo o kojim i kakvim se manipulacijama radi nego i o
neprihvatljivome nacinu (ne)komuniciranja u akademskoj sredini.

Buduc¢i da o ,,neodrzavanju nastave® na kolegijima kojima sam nositelj nikada sa mnom ni
procelnik Odsjeka ni predstojnica Katedre nisu smatrali potrebnim razgovarati (proziran je
izgovor da me procelnik nije ,,naSao u uredu; poznata je ona narodna — tko ho¢e nade
nacina, a tko ne¢e nade izgovor). Da je bilo Zelje za razgovorom, ne bi se moglo dekanu i
prodekanici pisati neistine.

Na Vama je da prosudite o Cinjenicama i odlucite kako i na koji nain Zelite rjeSavati
izmiSljene i stvarne probleme Odsjeka. Na meni je da Vas ovom prilikom ukratko
podsjetim barem na neke od iznijetih neistina.

1. Neistina je da je na sastanku Katedre za organizaciju znanja 11.5.2015. dogovoreno ,,da
¢e prof. Tudman drzati nastavu samo u zimskome semestru ak. god. 2015/2016.,ada ¢eu
ljetnome semestru ak. god. 2015/2016 nastavu iz njegovih obveznih kolegija na
preddiplomskom i dodiplomskom studiju izvoditi kolegica Pilda Pecari¢“. Istina je
suprotna. Na tom se sastanku nije naslo rjeSenje tko moze biti nositelj i predavac za kolegije
,»Teorija informacijske znanosti“ i ,,Epistemologija informacijske znanosti®, te je ostalo da
¢u nastavu iz tih kolegija i dalje ja drzati.

2. Neistina je da je Fakultetsko vijece (29.10.2015.. ad 88.) odobrilo dr. sc. Pildi Pecari¢
»izvodenje nastave na Odsjeku za informacijske i komunikacijske znanosti u akad. god.
2015./2016. za obvezne kolegije prof. Tudmana®. Prof. Mateljan falsificira zakljucak
Fakultetskoga vijeca bududi da se obvezi predmeti ,, Teorija informacijske znanosti* i
wEpistemologija informacijske znanosti“ uopce ne spominju u tome zakljucku. Dr. sc.
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bildi Pecari¢ tom se odlukom odobrava sudjelovanje u nastavi ,,na kolegijima Uvod u
istrazivacke metode (1P+2Sx30; nositelj: prof. dr. sc. Miroslav Tudman), Vizualni prikaz
(znanstvenih) podataka (1P+2Sx30; nositelj: prof. dr. sc. Miroslav Tudman), a u ljethom
semestru akad. god. 2015./2016. na kolegijima Bibliometrija (1P+2Sx30; nositelj: prof. dr.
sc. Miroslav Tudman) i Organizacija znanja (1P+1Sx15; nositelj: prof. dr. sc. Miroslav
Tudman)“.

3. Niti je na sastanku Katedre za organizaciju znanja zaklju¢eno da ¢e kolegica Pecarié
odrzavati nastavu iz kolegija ,,Epistemologija informacijske znanosti*, niti je Fakultetsko
vije¢e donijelo odluku da ona moze drzati nastavu iz toga kolegija. Prema tome cista je
neistina i objeda iznijeta u dopisima dekanu i prodekanici da je B. Pecari¢ odgovorna za
»heodrzavanje nastave® iz kolegija ,,Epistemologija informacijske znanosti“ u akademskoj
godini 2015./2016.

4. Fakultetsko vije¢a zakljucilo je (29.10.2015.. ad 88.) ,,odobrava se sudjelovanje u
izvodenju nastave® kolegici Pecari¢ na kolegiju ,,Organizacija znanja (1P+1Sx15; nositelj:
prof. dr. sc. Miroslav Tudman)“. Dobro je poznata ¢injenica da je propisana satnica
kolegija Organizacija znanja (od kada postoji kolegij, a to je ve¢ dugi niz godina) 2 sata
predavanja i 1 sat seminara. (Kako je na prvoj godini veliki broj studenata to se seminari
odrZavaju svake godine u 3 grupe. Za nastavnika to je 2 sata predavanja i 3 sata seminara
tjedno.) Kolegici Pecari¢ Fakultetsko vijece odobrilo je sudjelovanje od 1 sata predavanja
i 1 sata seminara. Objektivno, kolegica Pecari¢ nema dopusnicu za izvodenje nastave iz
kolegija ,,Organizacija znanja“ u cijelosti, nego samo za sudjelovanje. To je i razlogom
zasto kao nositelj kolegija i ovog semestra najvecim dijelom i nadalje odrzavam nastavu iz
kolegija Organizacija znanja.

5. Potpisnici dopisa (prof. V. Mateljan i izv. prof. Nives Mikeli¢ Preradovi¢) prodekanici
za nastavu Filozofskoga fakulteta (6.4.2016.) za ,,neodrZavanje nastave obveznih kolegija
prof. Tudmana optuzuju visu asistenticu . Pecari¢. Mene uopce ne smatraju odgovornim
za (ne)odrZzavanje nastave, ne smatraju potrebnim — ¢ak ni formalno — sa mnom
porazgovarati o odrzavanju nastave. (A pozivaju se na odluku Fakultetskoga vijeca /od
29.10.2015.. ad 88./ iz koje je vidljivo da sam nositelj niza kolegija i u zimskome i u
ljetnome semestru 2015./2016. godine.) lako ve¢ petu godinu (od kada sam koncem 2011.
prvi puta izabran u Hrvatski sabor) na Odsjeku drzim predavanja i to pro bono: bez da za
to od Fakulteta primam plaéu ili honorar. Sto re¢i za takav odnos prema meni: 3
neprofesionalnost, netolerantnost, ignorantnost, neciviliziranost, bahatost ...? Da sam
oc¢ekivao neku zahvalu, ve¢ bih nakon godinu dana - kako je nisam dobio, napustio
Fakultet. Odrzavao sam nastavu iz kolegija kojima sam nositelj iz osje¢aja duznosti i
osjecaja obveze prema studentima. A cijelo vrijeme sam se nadao da ¢e moje inzistiranje
da se raspiSe natjecaj za moje upraznjeno radno mjesto uroditi plodom. Odgovor na moja
pisma upucena dekanu Borasu da se raspiSe natjeCaj za moje mjesto — bila je Sutnja:
pomanjkanje bilo kakve dvosmjerne komunikacije.

6. Prof. dr. sc. V. Mateljan tvrdi da je ,,0 neizvodenju nastave doznao od studenata ... na
sjednici Odsjeka u travnju 2016.“ Sjednica Odsjeka odrzana je u ponedjeljak 4. travnja, a
pismo prodekanici za nastavu upuceno je 6. travnja. To su ¢injenice koje vjerojatno ne
moze nitko osporiti. Ipak, prof. Mateljan i izv. prof. N. Mikeli¢ Preradovi¢ potpisuju
sljedece: ,,na kolegiju Epistemologija inf. znanosti ... prof. Tudman je takoder odrZzao samo
uvodno predavanje. Ostalih 5 predavanja od pocetka semestra nije odrzano®. Predavanja
iz Epistemologije informacijskih znanosti odrzavaju se utorkom. U ozujku (ako je vjerovati
kalendaru) nije bilo 6 utoraka, pa nije moglo biti ni Sest predavanja (tj. 1 odrzano i 5
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neodrzanih). Opée je poznato da se uvrijezila praksa da profesori ne pocinju s nastavom
odmah prvoga tjedna u semestru. Svidjelo se to nekome ili ne takva je praksa veéeg broja
nastavnika i na naSem Odsjeku. Da je reeno kako nisu odrzana jedno ili dva predavanja u
ozujku, to bi bilo uvjerljivo i istinito. No, pretjerivanje s brojem neodrzanih predavanja u
ozujku diskreditira potpisnike; kako ne Zelimo analizirati motive njihova pretjerivanja,
onda ostaje Cinjenica da imaju problema s brojanjem do pet. (O razlozima 3 neodrzana
predavanja u ozujku i travnju pisao sam u prethodnim pismima).

7. Prof. Mateljan i izv. prof. Mikuli¢ Preradovi¢ ,,iz usmenih prigovora studenata“ saznali
su da ,,od pocetka semestra (6 tjedana nastave) ... nije odradena nijedna tema iz silabusa
kolegija“ te da ,,znanje studenata dosada steceno na kolegiju i uvjeti za izlazak na ispit nisu
zadovoljeni“. Uvazeni profesori saznali su sve to iz ,,usmenih prigovora studenata®. Ne od
nositelja kolegija, ne od ostalih nastavnika koji su odrzavali nastavu u tih ,,6 tjedana
nastave®. Kako nije sporno da je 4. travnja kolegica Pecari¢ drzala nastavu (na to se
pozivaju autori dopisa) problem za potpisnike te ocjene §to do 4. travnja nije moglo biti ,,6
tjedana nastave® (Cak i kada bi bilo tako revnih nastavnika koji bi poceli nastavu 29. veljace
2016., prvoga dana kada pocinje ljetni semestar u 2016.). Naime, 28. ozujka je Uskr$nji
ponedjeljak (pa u idealnome svijetu kakav nije naS), u teoriji je moglo biti samo 4
predavanja u Cetiri radnih ponedjeljaka u ozujku. No, potpisnici dopisa prodekanici doznali
su da je do pocetka travnja bilo Sest tjedana nastave ali da ,,uvjeti za izlazak na ispit nisu
zadovoljeni‘!

8. Mogao bih preci preko toga da moji kolege ne znaju prebrojati koliko ima ponedjeljaka
ili utoraka u mjesecu, pa ¢ak i da su im studenti mjerodavniji od mene za ocjenu kolegija
koje drzim. Ali smatram nedopustivim da netko bez moje suglasnosti, ili bez rasprave na
Odsjeku, moze mijenjati sadrzaj, odnosno 4

program kolegija ,,Organizacija znanja“. Ve¢ 28 godina (nekada na kolegiju Uvod u
INDOK sluzbe, a potom pod novim imenom Organizacija znanja) sudjeluju u nastavi ne
samo profesori s nasega Odsjeka nego i stru¢njaci iz niza podrué¢ja. Uvijek je bila moja
odluka, svih ovih 28 godina, koga ¢u zvati da bude gost predava¢. Ta je odluka bila
uvjetovana sa dvije odrednice: programom kolegija i nemoguc¢nosc¢u plac¢anja predavaca
izvan Fakulteta. Sve do travnja ove godine takvo izvodenje nastavne nikada i nikome nije
bio problem. Zato smatram osobnom uvredom, profesionalnom gluposcu i krajnjom
neodgovornosti prema kolegiju i studentima, $to se netko usudio (ne znam je li to uéinila
jedna ili viSe osoba) sprijeciti da gosti predavaci drze nastavu. Takvoj samovolji i bahatosti
mijeSanja u kompetencije i ovlasti nositelja kolegija nema mjesta na Odsjeku. Zna se
procedura, a pogotovo potpisnici dopisa prodekanici trebali bi znati proceduru, kako se
moze mijenjati i sadrzaj kolegija i metode te nacini izvodenja nastavne na pojedinim
kolegijima.

9. Cinjenice o izvodenju ili neizvodenju nastave ,,Organizacije znanja“ su jednostavne i
ocite. Prema programu 4-6 predavanja drze gosti predavaci — obi¢no koncem semestra.
Buduc¢i da sam imao tri tjedna obveza vezano za moje saborske aktivnosti, to su ta tri tjedna
trebali ,,pokriti* gosti predavaci. Dva su predavanja odrzali prof. H. Stanci¢ te dr. sc. K.
Zauder. Predavanje Ivana Relji¢a ,,Trodimenzionalne tehnologije u bastini - potencijali,
metode i primjena® nije odrzano jer je to netko s Odsjeka u mojoj odsutnosti sprijecio.
(Kolegica Pecari¢ taj je termin popunila sa svojim predavanjem ,Bibliometrija i
bibliometrijski zakoni koje je takoder ,,tema iz silabusa kolegija“.) Prema tome zakljuciti
nakon mjesec dana odrzane nastave u ljetnome semestru da ,,uvjeti za izlazak na ispit nisu
zadovoljeni® spada u futuroloske ili lose sinopticke projekcije. Prigovore na izvedbu
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nastave ne treba a priori odbaciti, ali ozbiljan razgovor o kvaliteti nastave bilo kojega
predmeta, pa tako i Organizacije znanja pretpostavlja sasvim drugi pristup i dijalog bez
smicalica i podvala.
Postovane kolegice i kolege,
Kako se pisma upuéena dekanu i prodekanici od strane Odsjeka, izravno i posredno ticu
moje odgovornosti za ,,neizvodenje nastave®, a jo§ uvijek sam sluzbeni i jedini nositelj
spornih kolegija, to ne zelim dozvoliti da se neistinama i objedama dovodi u pitanje moj
profesionalni dignitet. Na temelju iznijetih Cinjenica i dostupne Vam korespondencije
uvjeren sam da moZzete donijeti vlastite zakljucke.
Prof. Mateljan tvrdi ,,da se ve¢ nakon prvih nekoliko neodrzanih predavanja i prigovora
studenata itekako o problemu razgovaralo i na Katedri za organizaciju znanja, a i na
sjednici Odsjeka u travnju 2016.“ (pismo V. Mateljana, 3. svibnja 2016.). Ako je istina da
se ,,itekako o problemu razgovaralo® i na Katedri i na Odsjeku, bilo bi ,,itekako* logi¢no
da se Odsjek upoznao sa sadrzajem mojega pisma dekanu prof. dr. sc. V. Previsi¢u (od
3.5.2016.). No, kako za to ,,itekako* nije bilo volje, to je bila moja obveza izvijestiti Vas o
pokusaju moje diskreditacije. Ako ne bih o svemu izvijestio clanove Odsjeka spustio bih
se na razinu onih koji mogu ,,itekako® 5
raspravljati 1 optuzivati, ali bez sudjelovanja i nazo¢nosti onih o kojima donose svoje
negativne sudove.
Zatrazio sam od prof. dr. sc. V. Mateljana ispriku - vjeruju¢i (o€ito naivno) da je bio
dezinformiran te da ¢e nakon $to razmotriti i moje argumente i ¢injenice promijeniti svoje
ocjene. On je takvu mogucnost odbio jer ,,da za to nema potrebe”. Odgovornost nekoga
tko je dezinformiran, nije ista kao onoga tko stoji iza neistina. Prof. Mateljan nije smatrao
potrebnim moje argumente iznijeti na Odsjeku, pa je time na sebe preuzeo svu odgovornost
za ocjene 1 diskreditacije sadrzane u pismima $to ih potpisuje. Zato ocjene o kolegijima
koje drzim smatram njegovim osobnim stavovima a ne stavovima Odsjeka.
Ako se u tome varam, molim Vas da mi to javite. Takoder, ako Odsjek smatra da bilo $to
§to sam iznio nije to¢no, spreman sam to raspraviti.
No, nisam spreman prepustiti se objedama i diskvalifikacijama te ¢u poduzeti sve potrebno
kako bi se neistinama stalo na kraj.
S postovanjem

Prof. dr. sc. Miroslav Tudman
Zagreb, 9. svibnja 2016.
Na znanje: Dekan prof. d. sc. Vlatko Previsi¢

Prilozi:

Prof. dr. sc. Miroslav Tudman pismo dekanu Filozofskoga fakulteta prof. dr. sc. Vlatku
Previsicu (3. svibnja 2016.)

Prof. dr. sc. Miroslav Tudman pismo prof. dr. sc. Vladimiru Mateljanu, proc¢elniku Odsjeka
za informacijske i komunikacijske znanosti (3. svibnja 2016.)

Prof. dr. sc. V. Mateljan pismo prof. dr. sc. Miroslavu Tudmanu (3.5.2016.)

Procelnik Odsjeka za informacijske i komunikacijske znanosti prof. dr. sc. V. Mateljan
pismo dekanu Filozofskoga fakulteta prof. dr. sc. Vlatku Previsicu (26. travnja 2016.)
Procelnik Odsjeka za informacijske i komunikacijske znanosti prof. dr. sc. V. Mateljan;
predstojnica Katedre za organizaciju znanja izv. prof. dr. sc. Nives Mikuli¢ Preradovi¢ -
pismo prodekanici za nastavu prof. dr. sc. Vlasti Erdeljac (6. travnja 2016.).
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UZ 75. OBLJETNICU RODENJA PROF. DR. SC. MIROSLAVA
TUDMANA

Naslov:UZ 75. OBLJETNICU ROBDENJA PROF. DR. SC. MIROSLAVA TUDMANA
Datum:Tue, 25 May 2021 09:51:22 +0200
Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Prima:vjuricic@ftzg.hr, Stjepan Tudman <st.tugjman@gmail.com>, Bob Markic

<bobo.mostarac@gmail.com>, Kabinet Predsjednika <kabpred@hazu.hr>
CC:anic@sumfak.hr, shabic@hazu.hr, zbaletic@eizg.hr, jaksa.barbic@zg.t-com.hr,

ferdo.basicl@gmail.com, vberman@public.carnet.hr, bratulic@gmail.com,
leo.budin@fer.hr, nenad.cambj@st.t-com.hr, zdadic@hazu.hr,
stjepan.damjanovic@zg.ht.hr, dekaris@hazu.hr, vida.demarin@gmail.com,
gdruzic@hazu.hr, andrej.dujella@math.hr, goran.durn@rgn.hr,
dunja.falisevac@zg.t-com.hr, nadafis@gmail.com, sgamulin@mef.hr,
gusic@hazu.hr, mhraste@pierre.fkit.hr, ilakovac@phy.hr, Milko.Jaksic@irb.hr,
stjepan.jecic@fsb.hr, sibila@hazu.hr, vjekoslav.jerolimov@gmail.com,
jezic.mislav@gmail.com, mjuracic@geol.pmf.hr, kastelan@hazu.hr,
branko.kincl@zg.t-com.hr, ikostov@hiim.hr, fkrsinic@izor.hr,
ignac.lovrek@fer.hr, josip.madic@vef.hr, vladimir.markovic.hazu@gmail.com,
ured@ipu.hr, rmatasov@ffzg.hr, slavko.matic@zg.t-com.hr, music@irb.hr,
andrija.mutnjakovic@zg.t-com.hr, neidhardt@hazu.hr, knemec@ffzg.hr,
dnovakov@ffzg.hr, scitaroci@gmail.com, dtolic@ffzg.hr, morlic@gfz.hr,
vpaar@phy.hr, fparac@gmail.com, pavao.pavlicic@ffzg.hr, marko.pecina@zg.t-
com.hr, ivanka.petrovic@stin.hr, pichler@ifs.hr, Vlasta.Pilizota@ptfos.hr,
zreiner@kbc-zagreb.hr, davorin.rudolf@yahoo.com,
daniel.rukavina@medri.uniri.hr, boris.senker@ffzg.hr, ivo.senjanovic@fsb.hr,
vlatko.silobrcic@h-1.hr, niksa.stancic@zg.t-com.hr, rizavod@hazu.hr,
ivan_supicic@yahoo.com, marko@imi.hr, slaus@irb.hr, vsunjic@hazu.hr,
tadic@math.hr, rtomic@ipu.hr, ftomic@agr.hr, trina@irb.hr,
stanislavtuxar@gmail.com, udovicic.bozo@gmail.com, juzarevi@ffzg.hr,
igor.vlahovic@rgn.hr, vretenar@phy.hr, vukicev@mef.hr, mirkozelic@hazu.hr,
mzicfuch@ffzg.hr, Mladen.Zinic@irb.hr, gmuic@math.hr, bacic@pravst.hr,
cvitas@chem.pmf.hr, drmaticic@vef.hr, roncevic.i@gmail.com,
mirna.situm@kbcsm.hr, zeljko.tomicic@iarh.hr, davormilicicOl@gmail.com,
zeljko.kastelan@gmail.com, aakrap@efzg.hr, d_stambuk@yahoo.com,
kuzma.kovacic@gmail.com, ministar <ministar@mzos.hr>, Blazenka Divjak
<blazenka.divjak@gmail.com>, Zeljko Holjevac <zeljko.holjevac@pilar.hr>

UZ 75. OBLJETNICU RODENJA PROF. DR. SC. MIROSLAVA
TUDMANA

Postovani g. Markic¢,
Zahvaljujem Vam se na vasem komentaru mog juéerasnjeg pisma dr. Juri¢i¢u sa
Filozofskog fakulteta:
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Naslov:Re: Je li Komemoracija u ¢ast ili protiv prof. Tudmana?
Datum:Tue, 25 May 2021 00:56:43 -0400
Salje:Bobo Mostarac
Prima:Kabinet Predsjednik <kabpred@hazu.hr>, Zeljko Holjevac Drazen Zivic
CC:Stjepan Tudman, Josip Stjepandic, Davorin Rudolf, Andrej Dujella, Karolina
Vidovic-Kristo, Zeljko Sagi¢, Prof. Mario Vasilj

Postovani,

Zar je moguca ovakva manipulacija na najvisem nivou u RH!?

Pa ovo je prosto nevjerojatno, ali i vrlo bijedno i sramotno!
Ovakvim manipulatorima nesmije biti mjesta u nasim institucijama!

Uz srdacne pozdrave i BozZji blagoslov,
Slobodan Markié¢, dipl. ing.

Mislio sam na danasnji dan iznenaditi profesora Tudmanom knjigom o njemu, ali njegov
odlazak je ucinio da sam tu knjigu objavio tada i Uvod poc¢eo reenicom:

Ova knjiga je pisana u ocekivanju 75. rodendana profesora dr. sc. Miroslava Tudmana.
Trebala je biti iznenadenje. Napustio nas je i nije saznao za nju.
http://www.dragovoljac.com/images/minifp/tudjman.pdf

Zato nec¢u komentirati Tvoj e-mail, ve¢ ¢u se u slici podsjetiti na dva predstavljanja mojih
knjiga u kojima je sudjelovao Miro:

Naslov:Predstavljanje knjige: GENERAL PRALJAK, KNJIGA IV. u Cetvrtak
I?atum: Mon, 18 Mar 2019 23:19:32 +0100
Salje: Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

HRVATSKA KULTURNA ZAKLADA

HKZ - HRVATSKO SLOVO d.o.o.

Hrvatske bratske zajednice 4,

tel.: 01/619 0112, faks: 01/619 0111, e-mail: hkz.hrvatskoslovo@gmail.com

Cetvrtak, 21. ozujka 2019. u 19 sati
Srda¢no Vas pozivamo na predstavljanje knjige

GENERAL PRALJAK, KNJIGA IV.
S PRIJEZIROM ODBACUJEMO VASE PODANISTVO

autora dr. sc. Miroslava Medimorca i akademika Josipa Pecari¢a


http://www.dragovoljac.com/images/minifp/tudjman.pdf
mailto:hkz.hrvatskoslovo@gmail.com
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U predstavljanju sudjeluju:
prof. dr. sc. Miroslav Tudman,
Mate Kovacevic,

Marko Ljubié

te autori

PREDSTAVLJANJE U SLICI
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S nama je na predstavljanju bila i gda Praljak:
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Naslov: SUTRA: Predstavljanje najnovijih knjiga Josipa Pecarica o 'stupovima
Pecariceve Hrvatske' (Tudman, Kordi¢ i general Praljak, Thompson, biskup
Kosi¢)

Datum:Wed, 12 Jun 2019 07:30:30 +0200

Salje: Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Pozivamo Vas na predstavljanje najnovijih knjiga akademika Josipa Pecari¢a o 'stupovima
Pecariceve Hrvatske' (Tudman, Kordi¢ i general Praljak, Thompson, biskup Kosi¢):
DARIO KORDIC

MATEMATIKA, PJESME | NOGOMET

PREDSJEDNICA | 'ZA DOM SPREMNI" i

CETVRTI STUP MOJE HRVATSKE

Knjige ¢e predstaviti:

Mate Kovacevi¢, kolumnist i publicist

Prof. dr. sc. Zdravko Tomac

Prof. dr. sc. Miroslav Tudman

i autor.

Predstavljane knjiga odrzat ¢e se u Cetvrtak 13. lipnja 2019. u 19 sati u Domu branitelja
HVIDRA Slovenska 21, Zagreb.
https://narod.hr/kultura/zagreb-u-cetvrtak-predstavljanje-najnovijih-knjiga-akademika-
josipa-pecarica-o-stupovima-pecariceve-hrvatske
http://glasbrotnja.net/predstavljanje-najnovijih-knjiga-akademika-josipa-pecarica-uskoro-
zagrebu/

http://dragovoljac.com/index.php/obavijesti/16663-poziv-42
https://twitter.com/JStjepandic/status/1138194321348399105


https://narod.hr/kultura/zagreb-u-cetvrtak-predstavljanje-najnovijih-knjiga-akademika-josipa-pecarica-o-stupovima-pecariceve-hrvatske
https://narod.hr/kultura/zagreb-u-cetvrtak-predstavljanje-najnovijih-knjiga-akademika-josipa-pecarica-o-stupovima-pecariceve-hrvatske
http://glasbrotnja.net/predstavljanje-najnovijih-knjiga-akademika-josipa-pecarica-uskoro-zagrebu/
http://glasbrotnja.net/predstavljanje-najnovijih-knjiga-akademika-josipa-pecarica-uskoro-zagrebu/
http://dragovoljac.com/index.php/obavijesti/16663-poziv-42
https://twitter.com/JStjepandic/status/1138194321348399105
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PITANJE O PROF. TUPMANU?

Naslov:Pitanje o prof. Tudmanu?
Datum:Wed, 26 May 2021 11:07:41 +0200
Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>
Prima:vjuricic@ffzg.hr, Stjepan Tudman <st.tugjman@gmail.com>
CC:Kabinet Predsjednika <kabpred@hazu.hr>, anic@sumfak.hr, shabic@hazu.hr,

zbaletic@eizg.hr, jaksa.barbic@zg.t-com.hr, ferdo.basicl@gmail.com,
vberman@public.carnet.hr, bratulic@gmail.com, leo.budin@fer.hr,
nenad.cambj@st.t-com.hr, zdadic@hazu.hr, stjepan.damjanovic@zg.ht.hr,
dekaris@hazu.hr, vida.demarin@gmail.com, gdruzic@hazu.hr,
andrej.dujella@math.hr, goran.durn@rgn.hr, dunja.falisevac@zg.t-com.hr,
nadafis@gmail.com, sgamulin@mef.hr, gusic@hazu.hr, mhraste@pierre.fkit.hr,
ilakovac@phy.hr, Milko.Jaksic@irb.hr, stiepan.jecic@fsb.hr, sibila@hazu.hr,
vjekoslav.jerolimov@gmail.com, jezic.mislav@gmail.com,
mjuracic@geol.pmf.hr, kastelan@hazu.hr, branko.kincl@zg.t-com.hr,
ikostov@hiim.hr, fkrsinic@izor.hr, ignac.lovrek@fer.hr, josip.madic@vef.hr,
vladimir.markovic.hazu@gmail.com, ured@ipu.hr, rmatasov@ffzg.hr,
slavko.matic@zg.t-com.hr, music@irb.hr, andrija.mutnjakovic@zg.t-com.hr,
neidhardt@hazu.hr, knemec@ffzg.hr, dnovakov@ffzg.hr, scitaroci@gmail.com,
dtolic@ffzqg.hr, morlic@qgfz.hr, vpaar@phy.hr, fparac@gmail.com,
pavao.pavlicic@ffzg.hr, marko.pecina@zg.t-com.hr, ivanka.petrovic@stin.hr,
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davorin.rudolf@yahoo.com, daniel.rukavina@medri.uniri.hr,
boris.senker@ffzg.hr, ivo.senjanovic@fsb.hr, vlatko.silobrcic@h-1.hr,
niksa.stancic@zg.t-com.hr, rizavod@hazu.hr, ivan_supicic@yahoo.com,
marko@imi.hr, slaus@irb.hr, vsunjic@hazu.hr, tadic@math.hr, rtomic@ipu.hr,
ftomic@agr.hr, trina@irb.hr, stanislavtuxar@gmail.com,
udovicic.bozo@gmail.com, juzarevi@ffzg.hr, igor.vlahovic@rgn.hr,
vretenar@phy.hr, vukicev@mef.hr, mirkozelic@hazu.hr, mzicfuch@ffzg.hr,
Mladen.Zinic@irb.hr, gmuic@math.hr, bacic@pravst.hr, cvitas@chem.pmf.hr,
drmaticic@vef.hr, roncevic.i@gmail.com, mirna.situm@Kkbcsm.hr,
zeljko.tomicic@iarh.hr, davormilicicOl@gmail.com,
zeljko.kastelan@gmail.com, aakrap@efzg.hr, d_stambuk@yahoo.com,
kuzma.kovacic@gmail.com, ministar <ministar@mzos.hr>, Blazenka Divjak
<blazenka.divjak@gmail.com>, Zeljko Holjevac <zeljko.holjevac@pilar.hr>

Postovani kolega Juri€ic,

Po informacijama koje sam dobio na Komemoraciji nije bilo rije¢i o tome kako prof.
Tudman nije postao profesor emeritus iako je s vama nekolicinom sa Odsjeka bio i sam
Rektor (kazu mi da je ispred vas 6 bilo nazo¢no jo$ 11 osoba, a i 15 je pratilo preko
Interneta).

Istina ¢ujem da su i on i drugi koje sam spomenuo sa Odsjeka priznali koliko im je prof.
Tudman pomogao u njihovom radu, pa je s tim jo§ veca Vasa odgovornost da se hrvatskoj
javnosti objasni kako je bilo moguce da vise od TRI GODINE nitko od vas nije reagirao
na taj neizbor, odnosno ukazete na onoga koji je to opstruirao.
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Ocekujem Vas odgovor pa Vam Saljem tekst o tome kako je izgledala dvorana u kojoj je
prof. Tudman predstavljao svoju knjigu "Haski krivolov - Analiza dokaza o ciljevima
zajednickoga zlocinackog pothvata u predmetu IT-04-74".

Zanimljivo je da je broj komentara bio otprilike onoliki koliko je bilo nazo¢nih u jednako
velikoj dvorani i na internetu na Komemoraciji priznanja nezahvalnih na ogromnu pomo¢
koju im je pruzio prof. Tudman, ali bez priznanja krivnje za njegov neizbor u profesora
emeritusa.

Ali 0 tome ¢u poslije Vaseg Odgovora.

JP

Predstavljena knjiga prof. Tudmana: Haski krivolov - Analiza dokaza

Objavljeno: 28. studenoga 2019.
30 komentara

PUNA DVORANA NA PREDSTAVLJANJU KNJIGE O SUDENJU
HRVATSKOJ SESTORCI

Knjiga saborskoga zastupnika prof. Miroslava Tudmana "Haski krivolov - Analiza dokaza
o ciljevima zajedni¢koga zlo¢ina¢kog pothvata u predmetu IT-04-74" " predstavljena je u
Cetvrtak u Zagrebu.

Knjigu su predstavili akademik Davorin Rudolf, povjesnicar Ivo Luci¢, odvjetnica Nika
Pinter i autor knjige Miroslav Tudman te u ime nakladnika Anita Siki¢ i Zeljko Raguz.
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Akademik Rudolf smatra kako je knjiga vrijedan i autentican doprinos proucavanju prakse
Medunarodnoga kaznenoga tribunala za bivsu Jugoslaviju.

Ona je, tvrdi, znanstvena analiza proceduralnih, ali i supstantivnih pogresaka koje su vijeca
toga Tribunala - Raspravno i Zalbeno poc¢inila u predmetu Prli¢ i dr.

Rijec je, naglasio je, o jednom od najslozenijih i svakako najduzih postupaka koji se vodio
pred MKSJ jer je optuznica potvrdena jo$ 2004. godine, a presuda je donesena potkraj
2017. godine.

Podsjetio je kako je predlozeno vise od 10.000 dokaza od kojih i brojni dokazi obrana
optuZenika koji su bez valjana obrazloZenja odbijeni ili jednostavno zanemareni, iako je
nedvojbena njihova iznimna probativna vrijednost kako u odnosu na okolnosti navodna
zajednickoga zlo¢inackog pothvata, tako i glede navodna sudjelovanja i doprinosa
optuzenika u njegovu stvaranju i odrzavanju.

Naglasio je kako se prof. Tudman detaljno bavi argumentacijom Raspravnoga i Zalbenoga
vije¢a u odbijanju dokaznih prijedloga obrane i usvajanju dokaznih prijedloga Tuziteljstva
bez primjerena obrazloZenja.
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Nika Pintar smatra da je u pravu Miroslav Tudman kada na temelju niza argumenata,

transkripata, izjava tvrdi da se optuznica i presuda o tom pothvatu ne zasnivaju na
materijalnim ¢injenicama nego na interpretacijama pisanih dokumenata.
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Rije¢ je, kako je rekla, primarno o predsjednickim transkriptima, na iskazima svjedoka koji
nisu neposredni sudionici odredenih zbivanja nego njihovi tumaci, na ekspertizama i
svjedocima teorije urote - sastanak u Karadordevu krunski je dokaz urote, o ¢emu ne
postoje ni svjedoci ni zapisnici.

Brojni su autori takvu koncepciju, istaknuo je, proglasili promasenom i suprotnom
temeljnim nacelima kaznenog prava — nacelu krivnje i nacelu zakonitosti.

Takva zatvorenost uz dozu samodostatnosti i institucionalna autizma, ignorancija i
nepostivanje temeljnih pravnih nacela i povijesnih ¢injenica, gotovo je bez presedana u
povijesti medunarodnoga kaznenog sudovanja i s pravom je podvrgnuta kritici, napomena
dodavsi kako ¢e knjiga vremenom postati klasik "crne kronike" jednoga nedomisljena
eksperimenta koji je nepovratno kolabirao tragi¢nim finalom nepravedna sudenja u
predmetu Prli¢ i dr.

Knjiga je, smatra, analiza na koji se na¢in presude ne smiju pisati te kako se kazneni
postupak ne smije voditi.




MIROSLAV TUDMAN

Porijec¢ima Ive Lucic¢a knjiga je jedna cigla u zidu istine o nasoj teskoj, ali slavnoj povijesti.
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Podsjetio je kako je Hrvatska zajednica Herceg Bosna (HZHB) bila politi¢ka organizacija

Hrvata kao konstitutivhoga naroda, bez koje ne bi bila obranjena BiH od agresije, ali isto
tako 1 sprijecen prodor jugo-komunisticke armije pocetkom 1992. prema Splitu i Zadru.
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Postupak u Haagu usporedio je s montiranim postupcima skupini Hrvata u Australiji kojeg
je vodio tuzitelj Graham Bluwett i skupini Hrvata lazno optuzenih za ubojstvo ministra
policije Federacije BiH Joze Leutara.

Tudman je istaknuo kako je knjiga analiza ,,dokaza o ciljevima zajedni¢kog zlo¢inackog
pothvata® u predmetu protiv dr. Jadranka Prli¢a, Brune Stoji¢a, generala Slobodana Praljka
i Milivoja Petkovica, te Valentina Corica i Berislava Pusica.

Naslov knjige je takav, naglasio je, zato $to je haski Tribunal krivo adresirao zlo¢ine za
Sestoricu BH Hrvata, te zato Sto nije postivao pravne norme i standarde, nego je ,,lovio u
mutnome* kako bi bila podignuta optuznica a potom i donijeta presuda - U suprotnosti sa
¢injenicama i raspolozivim dokazima.

Dodao je kako je HZHB bila politicki odgovor protiv velikosrpske agresije ali i
muslimanskoga hegemonizma.

Njezina jasha poruka je bila, istaknuo je, da su Hrvati konstitutivni i suvereni narod u BiH.

Te su se odredbe sacuvale i u Washingtonskim i Daytonskim sporazumima, podsjetio je
dodavsi i da je Federacija nastala na podlozi Owen-Stoltenbergova mirovna plana da se
hrvatska i muslimanska republika ujedinjuju u Federaciju, koju od Washingtona Cine
kantoni.

Knjigu je objavili Hrvatska sveucili$na naklada iz Zagreba.

Tekst: Hina
Slike: hkv
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Naslovnica knjige

Miroslav Tudman

Haski

krivolov

Analiza dokaza 0 clevima
ZopednCkoga ZioGinaCkog pothvala
u predmetu IT-04-74

https://www.hkv.hr/reportae/ostali-autori/33087-predstavljena-knjiga-prof-tudmana-
haski-krivolov-analiza-dokaza.html
Knjiga je prevedena i na engleski:
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HARRIS: HAASKA PRESUDA ‘SESTORKI’ STETNA JE ZA BIH

10/04/2021

U engleskom izvorniku izaslo je izdanje knjige “Haaski krivolov — Analiza dokaza o
ciljevima zajednickoga zlo¢inac¢kog pothvata u predmetu IT-04-74” nedavno preminuloga
prof. dr. Miroslava Tudmana, koja opseZzno upucuje na promasaje iz postupka pred
Haaskim sudom protiv Sestorice nekadasnjih duznosnika Herceg Bosne koja su na temelju
osporavanoga udruzenog zlo¢inackog pothvata osudena na visegodisnje zatvorske kazne,
a general Slobodan Praljak pocinio je samoubojstvo u sudnici, ¢ime je i zapecatio ovo
sudiste, piSe Vecernji list BiH.

Knjiga na 800 stranica od prije izvjesnog vremena moze se nabaviti u tiskanom i izdanju
za Kindle na stranicama online trgovine Amazona https://www.amazon.com.au/Poaching-
Hague-Analysis-Enterprise-04-74-ebook/dp/BO8QHASTER .

Pri tome se na Amazonu citiraju rije¢i Robina Harrisa, nekadasnjeg savjetnika premijerke
Margareth Thatcher.

U UK dokazi bi bili bezvrijedni

“Miroslav Tudman napisao je knjigu koja bi trebala biti obvezna literatura, ne samo za one
koji su zainteresirani za zamr$enu pricu o hrvatsko-muslimanskom ratu 1992. — 1994. ve¢
i za rad Haaskog suda (ICTY) i za Sire probleme, nadnacionalne kaznene pravde. ICTY je
u ranijoj fazi osmislio potpuno novi koncept ‘udruzenog zlo¢inackog pothvata’ (UZP) kako
bi osigurao osuduju¢u presudu ljudi za koje tuzitelji smatraju da bi trebali biti kaznjeni.
Prema britanskom zakonu, dokazi koriSteni za osiguravanje takvih osuda ne bi bili
dopusteni.

ICTY je predmetna lekcija medunarodnog institucionalnoga neuspjeha. Miroslav Tudman
pokazuje nam zasto”, naveo je u recenziji povjesni¢ar Robin Harris. On je u Svojoj recenziji
za knjigu napisao kako je zloCinacki pothvat uspostavljen kako bi se osudilo pojedine
optuzene, a da se pri tome za to nema valjanih dokaza. Uz to, prema Harrisu, Haaski sud
imao je iznimno S$tetnu ulogu za buduénost BiH. “Ova ispolitizirana pravda nije bila ni
politicki korisna. Demoralizirao je sve manju hrvatsku zajednicu, ubrzavajuéi tako trend
prema iskljucivo muslimanskom identitetu u Federaciji”’, smatra Harris.

Odvjetnica Nika Pinter, koja je u Haagu branila Slobodana Praljka, rekla je kako u knjizi
nije bilo navijackih interpretacija, za razliku od presude “Sestorci” koja se temeljila na
iskazima Sest krajnje nevjerodostojnih svjedoka o UZP-u.

“Mislim kako je to jedna, ne zato §to sam bila odvjetnica u postupku, sjajna knjiga koja
zbilja moze posluziti kao putokaz kako citati presudu i kvalifikacije UZP-a kojima se
barata. Presuda nije dala Cinjenice. Ova knjiga jest”, kazala je. Prof. dr. sc. Davor
Derencinovi¢ s Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu naveo je u recenziji kako je
Tudman u knjizi pokazao frapantnu neargumentiranost.

Nedomisljeni eksperiment

“Autor argumentirano upucuje i na opsezno izdvojeno misljenje suca Antonettija, ¢lana
Raspravnoga vijeca, koji je analizom transkripata iz Ureda bivSeg predsjednika Tudmana
zaklju¢io da nisu dokazane teze Tuziteljstva o navodnom zajedni¢kom zlo¢inackom
pothvatu u koji su bili, uz optuzenike, ukljuceni i najvisi drzavni duznosnici.

U pravu je autor kad na temelju niza argumenata, transkripata, izjava i sl., tvrdi da se
optuznica i presuda o tom pothvatu ne zasnivaju na materijalnim Cinjenicama, nego na


https://kamenjar.com/znacajna-knjiga-pokojnog-miroslava-tudmana-konacno-se-pojavila-na-engleskom-jeziku/
https://www.amazon.com.au/Poaching-Hague-Analysis-Enterprise-04-74-ebook/dp/B08QH4ST6R
https://www.amazon.com.au/Poaching-Hague-Analysis-Enterprise-04-74-ebook/dp/B08QH4ST6R
https://www.midas-network.com/
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interpretacijama pisanih dokumenata, na iskazima svjedoka koji nisu neposredni sudionici
odredenih zbivanja, nego njihovi tumaci, na ekspertizama i svjedocima teorije urote”, kaze
dr. Derencinovi¢ i zakljucuje kako je Tudmanova knjiga klasik “crne kronike”
nedomisljena eksperimenta koji je nepovratno kolabirao tragi¢nim finalom nepravi¢nog
sudenja u predmetu “Prli¢ i dr”. On istice kako je UZP potpuno promasen te da je ICTY
pokazao samodostatnost i institucionalni autizam, ignoranciju i nepostivanje temeljnih
pravnih nacela, ali i povijesnih Cinjenica.

Svojevrsnu “reklamu” za knjigu je objavom na Twitteru dao i ugledni americki odvjetnik
hrvatskih korijena Luka MiSeti¢ navodeci kako je rijec o “sveobuhvatnoj analizi” presude
i politike Hrvatske prema BiH.
https://kamenjar.com/znacajna-knjiga-pokojnog-miroslava-tudmana-konacno-se-
pojavila-na-engleskom-jeziku/
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JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUPMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?

Naslov:Jos uvijek ne znamo zasto prof. Tudman nije bio profesor emeritus!?
Datum:Sun, 30 May 2021 15:07:51 +0200
Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Prima:vjuricic@ftzg.hr, Stjepan Tudman <st.tugjman@gmail.com>, Kabinet

Predsjednika <kabpred@hazu.hr>, mjurkovi@ffzg.hr
CC:anic@sumfak.hr, shabic@hazu.hr, zbaletic@eizg.hr, jaksa.barbic@zg.t-com.hr,

ferdo.basicl@gmail.com, vberman@public.carnet.hr, bratulic@gmail.com,
leo.budin@fer.hr, nenad.cambj@st.t-com.hr, zdadic@hazu.hr,
stjepan.damjanovic@zg.ht.hr, dekaris@hazu.hr, vida.demarin@gmail.com,
gdruzic@hazu.hr, andrej.dujella@math.hr, goran.durn@rgn.hr,
dunja.falisevac@zg.t-com.hr, nadafis@gmail.com, sgamulin@mef.hr,
gusic@hazu.hr, mhraste@pierre.fkit.hr, ilakovac@phy.hr, Milko.Jaksic@irb.hr,
stjepan.jecic@fsb.hr, sibila@hazu.hr, vjekoslav.jerolimov@gmail.com,
jezic.mislav@gmail.com, mjuracic@geol.pmf.hr, kastelan@hazu.hr,
branko.kincl@zg.t-com.hr, ikostov@hiim.hr, fkrsinic@izor.hr,
ignac.lovrek@fer.hr, josip.madic@vef.hr, vladimir.markovic.hazu@gmail.com,
ured@ipu.hr, rmatasov@ffzg.hr, slavko.matic@zg.t-com.hr, music@irb.hr,
andrija.mutnjakovic@zg.t-com.hr, neidhardt@hazu.hr, knemec@ffzg.hr,
dnovakov@ffzg.hr, scitaroci@gmail.com, dtolic@ffzg.hr, morlic@gfz.hr,
vpaar@phy.hr, fparac@gmail.com, pavao.pavlicic@ffzg.hr, marko.pecina@zg.t-
com.hr, ivanka.petrovic@stin.hr, pichler@ifs.hr, Vlasta.Pilizota@ptfos.hr,
zreiner@kbc-zagreb.hr, davorin.rudolf@yahoo.com,
daniel.rukavina@medri.uniri.hr, boris.senker@ffzg.hr, ivo.senjanovic@fsb.hr,
vlatko.silobrcic@h-1.hr, niksa.stancic@zg.t-com.hr, rizavod@hazu.hr,
ivan_supicic@yahoo.com, marko@imi.hr, slaus@irb.hr, vsunjic@hazu.hr,
tadic@math.hr, rtomic@ipu.hr, ftomic@agr.hr, trina@irb.hr,
stanislavtuxar@gmail.com, udovicic.bozo@gmail.com, juzarevi@ffzg.hr,
igor.vlahovic@rgn.hr, vretenar@phy.hr, vukicev@mef.hr, mirkozelic@hazu.hr,
mzicfuch@ffzg.hr, Mladen.Zinic@irb.hr, gmuic@math.hr, bacic@pravst.hr,
cvitas@chem.pmf.hr, drmaticic@vef.hr, roncevic.i@gmail.com,
mirna.situm@kbcsm.hr, zeljko.tomicic@iarh.hr, davormilicicOl@gmail.com,
zeljko.kastelan@gmail.com, aakrap@efzg.hr, d_stambuk@yahoo.com,
kuzma.kovacic@gmail.com, ministar <ministar@mzos.hr>, Blazenka Divjak
<blazenka.divjak@gmail.com>, Zeljko Holjevac <zeljko.holjevac@pilar.hr>

1.
Postovani kolega Juri€ic,

Pogledao sam $§to na stranicama Filozofskog fakulteta piSe o odrzanoj komemoraciji za
profesora Tudmana:
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https://web2020.ffzg.unizg.hr/blog/2021/05/26/0drzana-komemoracija-za-profesora-
miroslava-tudmana/

Na Zalost ni rijeci o neizboru profesora Tudmana za profesora emeritusa.

Moj dojam je da obnaSatelj duznosti dekana Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Miljenko
Jurkovi¢ nije ni upoznat s mojim upitom o tome.

Zapravo pogledajte njegove rijeci o prof. Tudmanu dane u tom tekstu:

Bio je velik, a skroman covjek, velik u oba smisla te rijeci. Kao osoba i kao dekan sada,
ponosan sam na djelo covjeka s dva Zivota [znanstvenim i politickim, op. a.]. ZaduZio je
Filozofski fakultet svojom znano§éu i jos je vise zaduzio Hrvatsku.”, tim je rijecima 0. d.
dekana Jurkovi¢ zavrsio svoje obracanje u kojem se referirao na Zivot prof. Tudmana u
akademskom okruzenju, kao i njegov doprinos Hrvatskoj tijekom i poslije Domovinskog
rata.

Uvjeren sam, a i iskustvo mi govori, da prof. Jurkovi¢ ne bi izbjegao odgovoriti na moj
upit. Naime on je bio dekan Filozofskog fakulteta kada je bio postupak izbora u redovitog
profesora kolege Bozidara TepeSa. Tada je komisija SveuciliSta smatrala da je dovoljno
struéna da obori misljenje Mati¢nog povjerenstva za matematiku, iako u njoj nije bilo
matemati¢ara. Naravno, ostro sam odgovorio na takvu bedasto¢u i poslije dvije godine
uvjeravanja Komisije da nisu u matematici strucniji od ¢lanova Mati¢nog povjerenstva
uspjeli to rijesiti upravo zahvaljujuéi profesoru Jurkovic¢u. Kao i tada on bi sigurno i danas
shvatio koliko je priglupo to Sto je Filozofski fakultet predlozio profesora Tudmana za
profesora emeritusa i poslije toga ni rektora, ni Fakultet ni Odsjek nije bilo briga Sto od
toga nije bilo nista. Sigurno zna kako ja nisam htio popustiti nesuvislim zahtjevima onih
koji su osporavali misljenje Mati¢nog povjerenstva, a ovdje imamo takav odnos prema
prof. Tudmanu za kojega je imao tako lijepe rije¢i. A vjerujem da to i doista misli jer je to
istina.

S druge strane ne vjerujem da ima puno onih koji vjeruju danasnjem rektoru tj. ovom dijelu
teksta:

Rektor Boras dirljivim se govorom oprostio od prof. Tudmana: “Ponovo ¢u reci kako
najbolji od nas odlaze prerano. Kada gledam u proslost, uvijek ¢u se sjecati ljepote
Zivljenja koju smo imali na ovom Odsjeku.”

Poslao sam Vam pismo koje je Odsjeku poslao prof. Tudman o lazima prema njemu na
odsjeku, pa ispada da je takav odnos ,ljepota zivljenja“ na tom Odsjeku. Doista, samo
mogu sazalijevati ljude na tom odsjeku kada znam kakvu je ljepotu Zivljenja dozivio jedan,
kako i prof. Jurkovi¢ konstatira, velik covjek kakav je bio prof. Tudman. Zapravo Rektor
nam je samo objasnio rijec¢i o Odsjeku samog prof. Tudmana iz pisma kojeg sam Vam
poslao.


https://web2020.ffzg.unizg.hr/blog/2021/05/26/odrzana-komemoracija-za-profesora-miroslava-tudmana/
https://web2020.ffzg.unizg.hr/blog/2021/05/26/odrzana-komemoracija-za-profesora-miroslava-tudmana/
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U prilogu Vam $aljem i moje pismo rugalicu koje sam poslao Predsjednistvu Akademije,
a mozete ga naci i u mojoj knjizi BORASA ZA AKADEMIKA o kojoj sam Vam ved
poslao 1 mi§ljenje samog profesora Tudmana.

Medutim, ja sam i prof. Tudmanu poslao to pismo rugalicu. Evo njegovog misljenja o
tome:

Naslov:Re: Sugestije?

Datum:Sat, 11 Jan 2020 10:37:39 +0100
Salje: Miro <m.tudjman@gmail.com>
Prima: Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Dostatno je za rugalicu. Vjerujem da cée vecina shvatiti ve¢ u razredu (pretpostavljam
drustvenih znanosti) da je ve¢ njegova kandidatura degradacija ugleda Hazu.

Miro

Poslano s mojeg iPhonea

11.01.2020., u 08:37, korisnik Josip Pecaric <pecaric@element.hr> je napisao

PISMO PREDSJEDNISTVU AKADEMIJE

I doista je prof. Tudman bio u pravu. U razredu je Rektor dobio 0 (NULA) glasova.

I na kraju navodi se u tom tekstu i $to je rekla kolegica o kojoj govori (uz prof. Mateljana)
prof. Tudman govorio u Pismu ¢lanovima Odsjeka o laZznima protiv njega:

Prof. Nives Mikeli¢ Preradovi¢, predstojnica Katedre za organizaciju znanja, govoreci o
prof. Tudmanu navela je: “Svima nama [znanstvenicima iz podrucja informacijskih
znanosti, op. a.] ostavio je u naslijede vrlo vaznu stvar: odgovornost informacijskih
djelatnosti za oblikovanje kolektivnog pamcenja.”

Medutim, postoji prepiska oko nastupnog predavanja izmedu profesora Mateljana i
Tudmana. Vjerujem da Vi to mozete lako dobiti od prof. Mateljana jer Vam je bio mentor.
Pisma pokazuju ili krajnju neinteligenciju profesora Mateljana i Mikeli¢ Preradovi¢ ili
zelju da tako nesto pripisu prof. Tudmanu.

Naime kada je prof. Mikeli¢ Preradovi¢ napisala prijedloge za nastupno predavanje. Naime
prof. Tudman pise:


mailto:m.tudjman@gmail.com
mailto:pecaric@element.hr
mailto:pecaric@element.hr
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“Moram Vam odmah reci da ni ja, koji ve¢ vise od dvadeset godina drzim ove kolegije, ne
bih znao i mogao se pripremiti za ovako zadane teme u predvidenome roku od 10 dana.

Kao prvo ove teme ne postoje kao nastavne jedinice u navedenim kolegijima, i nisu
predvidene u prihvacenome nastavnome programu studija informacijskih znanosti (osim
djelomicno, tj. samo jednim dijelom, tema iz kolegija Organizacija znanja).

Drugo, autori koje treba interpretirati kao relevantne za ovako skicirane teme, nisu na
popisu obvezatne ni izborne literature iz navedenih kolegija.

Trece, neuobicajeno je da se kandidatima zadaje popis autora cije stavove treba prikazati
tijekom predavanja (kao i vrijeme u kojem ih treba interpretirati). Ako smo veé kod
edukacijskoga pristupa onda se mogu nacéi puno racionalnija i pedagoski primjerenija
rjesenja.

Cetvrto, nije jasno zasto su odabrane teme iz ova tri kolegija (Organizacija znanja, Teorija
informacijske znanosti, Epistemologija informacijske znanosti) a ne i iz ostalih obvezatnih
i izbornih kolegija sto ih drzim. Ovo je potrebno obrazloZiti radi otklona mogucih
dobronamjernih ali i zlonamjernih konotacija - ovisno o tome kakvu buducénost zZelimo
Odsjeku.

Ovakav izbor tema, s ovako zadanim tumacenjima, smatram izravnom kritikom mojega
nacina prezentacije sadrzaja kolegija koje drzim, jer impliciraju poruku da program nije
dobar, a teme ovih kolegija nisu na primjeren nacin prezentirane studentima.

Ako kolegica Nives Mikeli¢ Preradovi¢ smatra da treba mijenjati program kolegija koje
drzim, onda to treba uciniti redovnim putem a ne izbor mogucega kandidata nametati
svojim videnjem sadrzaja ovih kolegija - buduci da sadrzaji predlozenih tema nastavnim
programa nisu u postoje¢em nastavnom programu.”’

Tu nije ni vazno za §to teme nisu bili u skladu s Pravilnikom Rektorskog zbora jer moraju
biti u okviru redovite nastave iz predmeta koji je u polju za koje se pristupnik bira.

Mnogo je vaznije kakve su oni promjene ucinili da bi teme postale takve da bi se ¢ak i prof.
Tudman mogao pripremiti za ovako zadane teme u predvidenome roku od 10 dana.

Evo tih promjena koje su trebale uciniti da ¢ak i prof. Tudman moZe pripremiti nastupno
predavanje (dajem samo promjene za onu temu koja je prihvacena, mada su i za ostale
primjedbe bile kozmeticke):

izloziti 6 pristupa -> izloziti nekoliko pristupa

pristup (KVINFO danska knjiznica), raspravom i usporedbom -> pristup....s raspravom i
usporedbom
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Potrebno je izdvojiti do max 5 minuta za opis svakog od pristupa ->_Potrebno je opisati
svaki od odabranih pristupa

Valjda poslije ovakvih izmjena bi ¢ak i prof. Tudman uspio za deset dana pripremiti to
nastupno predavanje, zar ne?

S postovanjem,
Akademik Josip Pecari¢

PRILOG

PISMO PREDSJEDNISTVU AKADEMIJE
(Tekst Pisma je dan u sklopu tekstova uzetih iz knjige Borasa za akademika)

2.

Postovani kolega Juricic,

Kao da i u ¢asopisu Entropy (Impact Factor: 2.494 (2019) ; 5-Year Impact Factor: 2.530
(2019)) znaju da mi joS niste odgovorili na upit o tome kako je uopce doslo do toga da dr.
sc. Miroslav Tudman nije profesor emeritus Zagrebackog sveucilista pa su me pozvali u
svoj Editorial Board (poziv vam dajem u Prilogu).

Naime, taj poziv je uslijedio zahvaljuju¢i profesoru Tudmanu.

Kako je to moguce?

Zapravo i sam se pitam kada znam koliko ima na vasem Odsjeku kolega koji su zavrsili
FER ili Matematiku, a profesor Tudman nije.

I sam sam Cesto puta govorio o tome koliko sam bio iznenaden kada sam vidio njegovo
izraCunavanje konstanti u Heapsov zakon. Upozorio sam ga da bi se mogla koristiti metoda
najmanjih kvadrata. Pokazalo se da su njegove konstante bile prakti¢éno one koju je dala ta
metoda. To je koriste¢i metodu najmanjih kvadrata izracunala jedna moja kolegica
matematicarka, a prof. Tudman joj je nudio da bude koautor s njim na tom radu. Ona nije
prihvatila, a poslije sam se neprijatno iznenadio kada sam ¢uo da su se neki drugi s vaseg
Odsjeka ljutila na Tudmana jer oni nisu bili koautori. Vjerovali ili ne?

Trebali smo nastaviti rad na tome. Evo dva njegova e-maila oko toga iz kojih se vidi
njegova velicina jer on zna koliko ne zna u matematici, ali je uradio nesto oko zakona u
informacijskim znanostima koje bih ja o¢ekivao od onih sa zavrsenim FER-om ili PMF-
om:

Naslov:Re: Heapsov zakon

Datum:Wed, 9 Jan 2019 21:02:38 +0100
Salje:miroslav tudjman <m.tudjman@gmail.com>

Prima:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Vjerujem da je tako, ali .... iskreno za mene je to kao na kineskom.
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Morat éu doci na poduku - ako budem mogao shvatiti
M

5.1.2019. u 22:55, miroslav tudjman je napisao/la:

Josko,

Hvala ti na interesu i Zelji da uredis Heapsov zakon. No, sada sam na Bracu, i koristim
vrijeme do pocetka rada Sabora da zavrsim jedno veliko poglavlje - analize Praljkove
presude. Ne micem se od stola i jos ove godine nisam izasao iz kuce.

Uvod u problem Heapsova zakona - ne bih mogao napisati nista novo osim onoga sto sam
ve¢ napisao. Novi uvod morao bi naznaciti stari problem, ali objasniti $to se u novome
radu istrazuje, odnosno mijenja i zakljucuje. To za sada jedino ti znas - tako da bez
dodatnih razgovora i objasnjenja i da imam vremena ne bih mogao pripremiti.

Kada se vratim u Zagreb mozemo razgovarati pa ako budem razumio tvoj matematicki
jezik - onda tek mogu obecati da pripremim uvod.

Pozz

Miro

Knjiga na kojoj je tada Tudman radio je Haski krivolov. Ve¢ sam Vam o njoj pisao, a
mozete pogledati i nedavni intervju s Praljkovom odvjetnicom Nikom Pinter o toj knjizi:

https://narod.hr/hrvatska/praljkova-odvjetnica-knjiga-m-tudmana-haski-krivolov-pobija-
mitove-o-podjeli-bosne

Ono $to me je dojmilo jos vise bilo je rad na drugim zakonima iz Informacijskih znanosti.
Prof. Tudman je u e-mailu od 29. 6. 2017. konstatirao u svezi s natjeajem na Filozofskom
fakultetu:

Ocito je da nisu posteno proveli natjecaj, ali nisam siguran da bi bilo koja normalna osoba
htjela raditi u takvu okruzenju - pa Dilda u takvoj sredini sigurno ne bi mogla biti
zadovoljna.

Tada sam prihvatio njenu sugestiju za rad na tim zakonima. Kada se pokazalo koliko je
dobra bila ta sugestija u nevjerici sam je viSe puta pitao:

Zar je moguce da Te je s njima upoznao Miro, a neki od profesora kao sto su Boras i
Mateljan, koji su zavrsili FER ili Matematiku?

Naime neki su se ¢ak i bavili bibliometrijom (vidjeti npr. ¢lanak: Tudman, Miroslav; Milas,
Milica; Tudor-Silovié, Neva; Boras, Damir. Bibliometric Analysis of Master Theses in
Information Sciences (Postgraduate Studies in Librarianship, Archivistics, Museology and
Information Sciences, 1961 1984, Zagreb). Part One. // Informatologia Yugoslavica, 6
(1984), Separat speciale; 31-40.) ali se nisu posvetili bibliometrijskim zakonima.

Rezultat Tudmanove profesure i mentorstva izgleda danas ovako :

Damir Boras

Scopus:
publikacija: 31
citata: 96
H-index: 6

WoS:
publikacija: 28


https://narod.hr/hrvatska/praljkova-odvjetnica-knjiga-m-tudmana-haski-krivolov-pobija-mitove-o-podjeli-bosne
https://narod.hr/hrvatska/praljkova-odvjetnica-knjiga-m-tudmana-haski-krivolov-pobija-mitove-o-podjeli-bosne
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citati: 58
H-index: 5

Vladimir Mateljan

Scopus:
publikacija: 16
citata: 30
H-index: 2

WoS:
publikacija: 8
citati: 6
H-index: 2

Pilda Pedarié

Scopus:
publikacija: 46
citata: 197
H-index: 8

WoS:
publikacija: 55
citati: 208
H-index: 9

Dakle na Scopusu njih dvojica imaju zajedno 47 radova, ona 46, broj citata oni
zajedno 126 ona 197, a H-index oni zajedno 8 kao i ona sama.

Na WoS-u njih dvojica imaju zajedno 36 radova, ona 55, broj citata oni zajedno 64
ona 206, a H-index oni zajedno 8 ona 9.

Rezultat toga je i ovaj poziv u Editorial Board ¢asopisa Entropy, koji je u WoS-u:
Physics, Multidisciplinary Q2, a u Scopusu:

Electrical an Electronic Engeneering Q2; Information System Q2: Physics and Astronomy
(miscellaneous) Q2; Mathematical Physics Q3.

S postovanjem, i nadom da Vas je i ovo uvjerilo da je doista vrijedno doznati tko je i
zasto zaustavio izbor dr. sc. Miroslava Tudmana za profesora emeritusa.
Trebalo bi zaustaviti negativnu selekciju kojoj je taj neizbor ponajbolji primjer.

S postovanjem,
Akademik Josip Pecarié¢
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PRILOZI:
PISMO

Naslov: [Entropy] (IF 2.494, ISSN 1099-4300) Invitation to Join the Editorial Board
Datum: Fri, 04 Jun 2021 05:53:04 +0200

Salje: Entropy Editorial Office <entropy@mdpi.com>

Odgovori na:coco.guo@mdpi.com

Prima: josip.pecaric@ttf.hr Josip <josip.pecaric@ttf.hr>

CC: Entropy  Editorial  Office  <entropy@mdpi.com>, Coco  Guo

<coco.guo@madpi.com>
Dear Dr. Josip,
Given your impressive expertise, we would like to invite you to join the Editorial Board of
Entropy
(https://www.mdpi.com/journal/entropy ).
Entropy (1099-4300) is an international and interdisciplinary open-access journal that
deals with the development and/or application of entropy or information-theoretic concepts
in a wide variety of applications. To better reflect the scope of Entropy, we now have
eleven sections to cover the topics published in the journal. The details can be found at
https://www.mdpi.com/journal/entropy/sections .
As an Editorial Board Member, you can publish one paper per year free of charge in open-
access form in Entropy. You would be expected to review 2—3 papers per year, provide
occasional feedback on the journal performance and strategy, and assist in promoting the
journal among your colleagues. You would also have the option to Guest Edit a Special
Issue on a topic within your area of expertise. The term for the Editorial Board membership
is two years, which can be renewed.
Please click on the following link to either accept or decline our request:
https://susy.mdpi.com/user/ebm_pending/invitation/1041313/YATZkO9Esc4y
We believe that your expertise, together with our rigorous editorial policies, can build a
high-standard journal specifically dedicated to entropy research. If you agree to take on the
position, please send us your research keywords.
Thank you for your consideration, and we look forward to hearing from you.

Ms. Coco Guo
Assistant Editor
E-Mail: coco.guo@mdpi.com

MDPI Entropy Editorial Office
E-Mail: entropy@mdpi.com
http://www.mdpi.com/journal/entropy/

News: Released Impact Factor for Entropy (2019): 2.494
News: Entropy has been accepted into PMC and PubMed
Editor's Choice: https://www.mdpi.com/journal/entropy/editors choice

Entropy 2021: The Scientific Tool of the 21st Century
5-7 May 2021, Online
https://sciforum.net/conference/Entropy2021
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mailto:coco.guo@mdpi.com
http://www.mdpi.com/journal/entropy/
https://www.mdpi.com/journal/entropy/editors_choice
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PRALJKOVA ODVJETNICA: KNJIGA M. TUDMANA
‘HASKI KRIVOLOV’ POBIJA MITOVE O ‘PODJELI BOSNE’

Ina Vuki¢

30. svibnja 2021.

Pokojni profesor dr. sc. Miroslav Tudman napisao je 2019. knjigu koja bi trebala biti
obavezna za Citanje, ne samo za one koji su zainteresirani za zamr$enu pricu o hrvatsko-
muslimanskom ratu u Bosni i Hercegovini 1992.-1994., ve¢ i za rad Haaskog suda (MKSJ)
i za ocito pristran pristup u slucaju takozvane herceg-bosanske Sestorke (Jadranko Prli¢,
Milivoj Petkovi¢, Bruno Stoji¢, Slobodan Praljak, Berislav Pusi¢ i Valentin Cori¢) te za
Sire probleme nadnacionalne kaznene pravde.

Miroslav Tudman

Haski

krivolov

NIKA PINTER

Citatelji ¢e se prisjetiti da je u svibnju 2013. Sudsko vijece MKSJ-a proglasilo ovu
Sestoricu optuzenika krivim za takozvani UdruZeni zlo&inacki pothvat, a Zalbeno vijece
toga suda potvrdilo je ovu presudu 29. studenoga 2017. Dok su zalbeni suci izricali presudu
general Slobodan Praljak, jedan od Sestero optuzenika, pocinio je samoubojstvo, a
televizijske slike samoubojstva kruzile su svijetom stvarajuéi Sok koji je poljuljao temeljnu
ideju 0 MKSJ-u kao pravednom sudu. Dok je konzumirao otrov u sudnici, Slobodan
Praljak se okrenuo sucima i rekao: ,,Suci, Slobodan Praljak nije ratni zlo¢inac. S prezirom
odbacujem vasu presudu!”

Slu¢aj MKSJ-a protiv herceg-bosanske Sestorke pamti se po svijetu uglavnom po ¢inu
samoubojstva generala Slobodana Praljka koje je snimila televizija. Ali lucidna istraga


https://narod.hr/wp-content/uploads/2021/05/Haski-krivolov-Nika-Pinter-Ina-Vukic.jpg

114 MIROSLAV TUDMAN

sudskog postupka dr. sc. Miroslava Tudmana trebala bi ostaviti svakom objektivnom
Citatelju jo$ jedan dojam, naime o sustavnoj i kumulativnoj nepravednosti onoga $to se
dogodilo. U tom svjetlu intervjuirala sam Niku Pinter, bivsu hrvatsku sutkinju koja je
takoder bila i odvjetnica u obrambenom timu generala Slobodana Praljka u Haagu, na
MKSJ-u.

Ina Vulié: Knjiga Miroslava Tudmana ,,Haski krivolov* koja je izisla u javnost 2019.
pobudila je veliki interes po svijetu i evo, nedavno je objavljena i na engleskom jeziku
wPoaching in the Hague*. Koliko mislite da je sam naziv te knjige doprinio radoznalosti
javnosti?

Nika Pinter: Naslov knjige dr. sc. Tudmana intrigantan je i sigurno izaziva radoznalost o
sadrzaju koji se pruza ¢itatelju pod takvim naslovom. Naslov sugerira da se radi o radnjama
u kaznenom procesu koje su provedene na neispravan nacin i protivno pravilima kaznenog
postupka. Knjiga prikazuje kako se presuda ne smije pisati i kako se kazneni postupak ne
smije voditi. Nadam se da ¢e knjigu ¢itati i procitati i osobe sklone tezama i podrzavanju
mitova o ,,podjeli Bosne®, o agresiji Republike Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu, o planu
pripajanja dijela BiH od nositelja hrvatske politike u vrijeme ratnih zbivanja.

Ina Vukié: Zasto je po vaSem misljenju ova knjiga dr. sc. Miroslava Tudmana toliko
vaZna i kome je uglavnom usmjerena?

Nika Pinter: Mislim da knjiga nije namijenjena odredenom profilu ¢itatelja. Usmjerena je
svim Citateljima koje zanimaju Cinjenice o haskoj presudi u predmetu Prli¢ i ostali i kako
su &injenice, temeljem kojih je presuda donesena, u postupku utvrdivane. Zelim vjerovati
da ¢e knjiga biti poticaj povjesniCarima i stru¢njacima kaznenog prava i postupka za
analiti¢ki pristup kaznenim postupcima provedenim pred Tribunalom u Den Haagu.
Veliki je trud uloZen u pisanje knjige. Trebalo je procitati znacajan broj stranica sudskih
zapisnika, zavr$nih pisama obrana, pregledati stotinu dokumenata kako bi se napravila
sveobuhvatna analiza. Trud se isplatio jer smo na jednom mjestu dobili poredane ¢injenice.
A te Cinjenice su odgovor na mitove koje godinama slusamo o sastanku u Karadordevu, o
podjeli Bosne i Hercegovine I o postojanju udruzenog zlo¢inackog pothvata.

Svojim sadrzajem knjiga nesporno pokazuje kako je zakljucak u presudi, u odnosu na
udruzeni zlocinacki pothvat, zasnovan na redukciji ¢injenica. Zakljuc¢ak o postojanju neke
¢injenice, ne moZe biti izveden iz dijela dokumenta, nego se mora procitati cijeli dokument
i zatim Cinjenice iz dokumenta povezati sa dogadajima na koja se odnose i staviti u
kontekst. Selektivnost u odabiru sadrzaja dokumenta dovodi do redukcije Cinjenica, a
reducirane ¢injenice su nepouzdane, dovode do pogresnog utvrdivanja odlucnih ¢injenica
i ¢injeni¢no neutemeljenih zakljucaka, a nakon toga do pogresne primjene prava.
Izvladenje zakljucka po Zelji, a ne po Cinjenicama koje su prezentirane u kaznenom
postupku ne moze dovesti do pravedne i ¢injeni¢no utemeljene presude. Knjiga to zorno
prikazuje samo na segmentu, vaznom segmentu, postojanja UZP.

Svjedoci na ¢ijim iskazima je sud zasnovao svoju odluku u odnosu na UZP detaljno su
obradeni u knjizi, njihovi iskazi, tvrdnje, interpretacije... A zatim su im suprotstavljeni
dokazi koji njihove navode pobijaju. Samo Cinjenice.

Dr. sc. Miroslav Tudman kaze: , Optuznica i presuda o Udruzenome zlocinackome
pothvatu ne zasnivaju se na materijalnim cinjenicama nego na interpretacijama pisanih
dokumenata (primarno predsjednickih transkripata), na iskazima svjedoka koji nisu
neposredni sudionici odredenih zbivanja nego njihovi tumaci, na ekspertizama i
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svjedocima teorije urote (sastanak u Karadordevu krunski je dokaz urote, o cemu ne
postoje ni svjedoci ni zapisnici).

Ina Vukié: Mislite li da sadrZaj ove knjige u stvari i opravdava rasprostranjeno misljenje
u svijetu da je HaSki Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju u velikoj mjeri bio
vi§e definiran politickim nastojanjima nego tvrdim dokazima o krivicnim djelima za koje
su mnogi Hrvati bili optuzeni?

Nika Pinter: Mislim upravo tako. Presuda je ignorirala dokaze obrane i zakljuéci u presudi
temeljeni su na navodima u optuznici, a radnje koje su poduzimane od strane politike
hrvatskog naroda u BiH i Republike Hrvatske ocjenjivane su izvan konteksta mirovnih
pregovora, konferencija i zahtjeva medunarodnih predstavnika. Ovo je zakljuc¢ak mene kao
braniteljice u predmetu, a analizom iskaza svjedoka i dokumenata, to je zakljucio je i dr.
sc. Tudman u knjizi.

Na predstavljanu knjige ukazala sam na Rezoluciju broj 827 usvojenu 23.svibnja 1993.
kojom je Vijece sigurnosti osnovalo ICTY i donijelo njegov Statut, a pri osnivanju Sir
David Hannay, predstavnik Ujedinjenog Kraljevstva, izri¢ito je naglasio da je esencijalno
pri osnivanju Tribunala da suci, tuzitelji i osoblje budu znacajno profilirani sa iskustvom
u kaznenopravnoj proceduri (provisional verbatim record of the three thousand two
hundred and seventeenth meeting Held at Headquarters, New York, on Tuesday, 25 May
1993, at 9 p.m.).

Gospoda Madelein Albright kao predstavnica SAD-a, izmedu ostalog, podsjetila je na
svoju izjavu danu u prethodnim sjednicama: “This will be no victors’ tribunal. The only
victor that will prevail in this endeavour is the truth.” (S/PV.3175, p. 11) (Ovo nece biti
pobjednicki sud. Jedini pobjednik koji ¢e prevladati u tom nastojanju biti ¢e istina).
Medutim, cilj istrage nije bio utvrdivanje ¢injenica o odgovornosti optuzenih osoba, ve¢ je
Tuzitelj koristio obrnutu metodu podizanja optuznica. Prvo je odlucio koga ¢e optuziti, a
zatim je usao u potragu za dokazima i to samo onim koji podupiru njegovu tezu. Kako sam
u znacajnom dijelu svojeg zivota bila i tuzitelj onda znam da se prvo dokazima utvrduju
¢injenice, koji zatim pokazu pocinitelja. U ovom je predmetu bilo obrnuto.

Niti je postupak bio voden kao postupak u kaznenom predmetu, niti su suci bili
profesionalci sa iskustvom u kaznenopravnoj proceduri, a pobjednik sigurno nije bila
istina.

Ina Vukié: Medunarodni kazneni sudovi traie dvostruke ciljeve: domacée katarze i
izvodenje krivih pojedinaca pred lice pravde. Na temelju vaseg bogatog iskustva na
Medunarodnom kaznenom sudu za biv§u Jugoslaviju, vidite li da se ta ravnoteZa postigla
u praksi?

Nika Pinter: Ve¢ u odgovorima koje sam do sada dala vidljiv je moj stav da nije bilo
moguénosti za postizanje ravnoteze u izvodenju pojedinaca pred sud.

Branitelj dr. sc. Jadranka Prli¢a, Michael. G. Karnavas, na svojem blogu
(http://michaelgkarnavas.net/blog/2017/12/05/praljaks-defiance/) povodom Zalbene presude
u tekstu pod naslovom Casni prkos generala Praljka, izmedu ostalog je napisao:

»--. NA mreznoj se stranici, na brosurama i posterima MKSJ-a iznosi tekst prikazan nize
(ili njegove varijacije) prije, tijekom, i nakon sudenja, a dok se cekala zalba:

Strateski polozaj republike [BiH] bio je izlozen Srbiji i Hrvatskoj, koje su pokusavale
nametnuti svoju dominaciju nad velikim dijelovima njezinog teritorija. Ustvari, vode
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Hrvatske i Srbije ve¢ su se 1991. godine tajno sastali, kada su dogovorili podjelu Bosne i
Hercegovine, a malu enklavu ostavili bi Muslimanima.

... Bosanski Hrvati uskoro slijede, odbijajuci bosansku viast i proglasavajuci svoju viastitu
republiku uz potporu Hrvatske. Sukob se pretvorio u krvavu borbu triju strana za teritorij,
u kojoj su civili svih nacionalnosti postali zrtve strasnih zlocina...

U svjetlu ovih c¢injenica koje navodi mrezna stranica MKSJ-a, moze li se s pravom reci da
su optuzenici u predmetu Prli¢ i ostali zaista uzivali presumpciju nevinosti? Ovaj je tekst
godinama bio dio price MKSJ-a za javnost. On nije napisan slucajno, niti je objavijen i
pokazivan uokolo bez ekspresnog odobrenja predsjednika MKSJ-a. Slucajno, u Zalbenom
vije¢u za predmet Prli¢ i ostali bila su dva bivia predsjednika (sudac Theodor Meron i
sudac Fausto Pocar) te sadasnji predsjednik, sudac Carmel Agius.”

Vjerujem da sam ovim citatom odvjetnika Karnavasa, Ciji stav u cijelosti dijelim,
obrazlozila zasto nije bilo ravnoteze i zasto se ona nije niti Zeljela posti¢i pri izvodenju
pojedinaca pred sud.

Ina Vukié¢: U vezi s krivnjom po zapovjednoj odgovornosti koju je HaSki sud prakticirao,
bivia glavna tuZiteljica u Haagu, Louise Arbour, rekla je u intervjuu koji je objavio PBS
tijekom njenog mandata da “Ono $to ovaj statut zapravo pruza jest Cinjenica da ta djela
— genocidi, zlocini protiv éovjecnosti, krSenja zakona u ratnim obicajima — misleéi da ih
je pocinio podredeni ne oslobadaju nadredenog kaznene odgovornosti, ako je nadredeni
znao ili imao razloga znati da je podredeni poéinio takva djela ili je to ucinio i nadredeni
nije poduzeo potrebne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili da kazni pocinitelje
nakon toga. To je, ukratko, doktrina zapovjedne odgovornosti. Odgovornost je
nadredenih, to je koncept koji potjeCe iz vojnih postavki, u vojnim postavkama. Ali u
postavkama civilne uprave to bi se odnosilo na svaku osobu koja ima kontrolu nad
podredenim (koji je pocinio zloCine). On moZe biti osobno kazneno odgovoran ako je
znao ili je trebao znati da podredeni Cini zloCine i nije ga sprijecio u svojoj nadzornoj
duZnosti.“ Vi ste po struci pravnica i specijalno ste se bavili krivicnim pravom, kako vi
gledate Cinjenicu da su optuZnice Haskog suda Cesto bile temeljene ne na poclinjenju
nekog ratnog zlocina veé na tzv. zapovjednoj odgovornosti i jeste li bili zadovoljni s
Nacinom i dokazima kojima je HaSki sud pokuSao dokazivati zapovjednu odgovornost?
Jeste li, naime, kao pravnica zadovoljna s temeljitoséu dokaza koje je sud traZio od
tuZiteljstva i ako niste bili strucno zadovoljni, zasto?

Nika Pinter: Moje dugogodisnje iskustvo u kaznenom pravu ne moze se pomiriti sa
nac¢inom utvrdivanja kaznene odgovornosti nadredenog (zapovjedna odgovornost) u
postupku pred MKSJ. Osnovni kriterij u utvrdivanju krivnje u kaznenom postupku je
objektivan ¢in kaznenog djela (actus reus) i subjektivna komponenta na strani optuzene
osobe (mens rea).

Tvrditi da je zapovjednik odgovoran jer je izdavao borbene zapovjedi izvan je procesne i
zivotne logike.

Govorimo o ratu. U ratu zapovjednik izdaje zapovijedi da one budu i provedene. To nikako
ne moze biti element zlo¢ina. Ali zapovijed sama po sebi ne dokazuje zapovijed za zlocin.
Zapovjednik da bi bio odgovoran, mora o zlo€inu biti obavjeSten, dakle mora za njega
znati. Slazem se sa Louise Arbour o definiciji zapovjedne odgovornosti ,,ako je nadredeni
znao ili imao razloga znati da je podredeni pocinio takva djela ili je to ucinio i nadredeni
nije poduzeo potrebne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili da kazni pocinitelje nakon
toga*“. Presuda ne ukazuje na bilo koji dokaz koji optuzenog povezuje direktno sa
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zlo¢inom, ili da ga se moze teretiti za propust nekaznjavanja u okviru ovlasti. Dokazi koje
je tuzitelj u postupku pruzio ne dozvoljavaju takav zakljuak ni primjenom metode
indicijalnog zaklju¢ivanja. Nedostaju karike za zatvaranje lanca indicija, koje nakon $to
ucine zatvoreni krug, ne dozvoljavaju niti jedan drugi zakljucak, osim da je zapovjednik
znao za postupke pod¢injenog, a nije poduzeo nista da zlo€ine sprijeci ili kazni pocinitelja.
U kaznenom postupku protiv visokih vojnih zapovjednika misljenja sam, da je odluku o
odgovornosti nadredenog trebao donositi vojni sud, a kako je na tome inzistirao i general
Praljak. Osnova za kaznenu odgovornost zapovjednika oznacava se sa tri C- Command,
Communication, Control. Ako jedan od elemenata nedostaje, ne moze se tvrditi da je
zapovjednik odgovoran. Tuzitelj o postojanju sva tri elementa C nije pruzio dokaze.
Kazneni postupak, na nacin kako je voden i kako mu je prvenstveno tuzitelj pristupio li¢io
je na postupak pred medunarodnom komisijom za utvrdivanje zlocina, gdje su dovoljni
opisi, osjecaji, ocjene, politicke osude.

Da pojasnim, niti jednog trenutka zlo€ini nisu negirani, oni su bili nesporni. Sporno je bilo
jesu li optuzeni za te zlo¢ine znali, jesu li bili za njih odgovorni i jesu li ih naredili.

Ina Vukié: Knjiga Miroslava Tudmana posebice se bavi analizom postupaka Haskog
suda u slucaju Jadranko Prlié, Bruno Stoji¢, Slobodan Praljak, Milivoj Petkovid,
Valentin Cori¢ i Berislav Pusié, tzv. slu¢aj herceg-bosanske Sestorke. Mo%e li se iz te
knjige zakljuciti da je HaSki sud donio krivu presudu krivnje ove Sestorice za UdruZeni
Zlocinacki pothvat i ako je Vas odgovor potvrdan, zasto tako mislite odnosno
procjenjujete?

Nika Pinter: Sadrzaj knjige daje pozitivan odgovor na ovo pitanje. Da, u odnosu na
udruzeni zlocinacki pothvat nije donesena presuda na osnovi ¢injenica koje su bile na
raspolaganju.

U knjizi je sistematski 1 analiticki obradeno zasto nije bilo osnova za osudujucu presudu
za UZP. Analizi u knjizi nemam S$to dodati. Svakako treba naglasiti i da je predsjednik
sudskog vije¢a u odnosu na UZP dao svoje, opsezno izdvojeno misljenje kojim obrazlaze
zasto u konkretnom slucaju nema osnova za tvrdnju o postojanju UZP-a. Presuda u
prvostupanjskom postupku nije donesena jednoglasno.

Presuda je donesena na znacajnoj redukciji dokumenata koji idu u prilog obrane i pobijanje
tvrdnje o postojanju UZP-a. To se posebno odnosilo na dokaze vezane uz napade i ofenzive
ARBIH i sudjelovanje mudahedina u redovima ARBIH.

Ina Vukié: Vi ste osobno kao pravnica bili u timu obrane pokojnog generala Slobodana
Praljka, jeste li tijekom sudskog procesa i Zalbe doZivjeli negodovanja da ée pravda i
istina o hrvatskim nastojima u ratu na tlu Bosne i Hercegovine biti uskraéene odnosno
nepotpune?

Nika Pinter: Da. Odluke o prihvacanju dokaza obrane, prihvacanje segmenata pojedinih
dokumenata, selektivan pristup u prihvac¢anju dokaza obrane i neselektivan pristup u
prihvacanju dokaza optuzbe Cesto su me frustrirale. Sav trud koji je uloZen sa najboljom
namjerom da se sve Cinjenice prikazu, kako bi vijee imalo prilike donijeti pravilnu
presudu, ¢inio se uzaludan, ali nismo odustajali. Na kraju, da, bilo je uzalud.

Postupak pred Tribunalom je kompilacija dva pravna sistema, Common law i Civil law-
medutim, osnovni principi kaznenog postupka ostaju isti, tuzitelj mora svoju optuzbu
temeljiti na dokazima i njihovom sadrzaju. Nacin na koji je postavljena optuznica, upravo
suprotno principima kaznenog postupka, prebacio je teret dokazivanja na obranu.
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Tuzitelj dolazi iz anglosaksonskog pravnog podrucja sa ciljem da pobjedi, bez obzira na
¢injenice. Obrane su stasale u pravnom poretku u kojem je cilj utvrditi ¢injenice, a tu
obavezu ima i tuZitelj i sud i obrana. I nije pitanje pobjede u procesu pod svaku cijenu,
nego dokazima utvrditi Cinjenice. U pravnom poretku iz kojeg dolazim u kaznenom
postupku ne vlada maksima: ,,cilj opravdava sredstvo®. Cilj nije pod svaku cijenu optuziti
niti pod svaku cijenu dobiti osudujucu presudu. Nismo zastupali tezu, ako Cinjenice ne
govore u prilog tvrdnji optuzbe, to gore po ¢injenice.

U jednom od svojih izlaganja, sada ne mogu to¢no odrediti da li pisanih ili usmenih, Visnja
StareSina pozvala se na profesora medunarodnog prava na Paris Oest, Alaina Pallet i njegov
stav objavljen u Vecernjem listu 27.9.1997 :

U naSem kontinentalnom pravnom sustavu istragu vode tuzitelj i istrazni sudac, tuzitelj u
njoj nije autonoman, ve¢ je pod kontrolom suca i kada istrazni sudac procjeni da postoji
opravdana sumnja, on predaje spis tuzitelju da odluci hoce li podi¢i optuznicu. Zadatak je
istraznog suca- utvrditi istinu. U ameri¢kom sustavu, s akuzatorskom procedurom, u kojoj
je istraga povjerena tuzitelju, on pokusava naci sve dokaze koji su protiv optuzenog, a ne
utvrditi istinu.

Ina Vukié¢: MoZete li objasniti pojam UdruZenog zlocinackog pothvata i je li taj koncept
prihvacen u drugim zemljama, npr. Australija, SAD, Velika Britanija?

Nika Pinter: Samo u najkra¢im crtama, jer nebrojeno je radova obradilo koncept JCE. Ja
se pozivam na prof. Mirjana Damasku koji je napisao da je doktrinu JCE izgradio ICTY.
Haski tribunal, prvo tuzitelj, a onda i sud, pribjegli su konstrukciji instituta JCE jer se
institut indirektne zapovjedne odgovornosti (€lan 7., stavak 3. Statuta) pokazao manjkavim
i nedostatnim da optuZi sve one koje je Zelio optuZiti, odnosno koje je smatrao odgovornim
za pocinjene zlo€ine. Zato je doktrinu o JCE izveo iz ¢lana 7., stavak 1. Statuta 27 (dr.
Mirjan Damaska, O kaznenopravnoj analizi optuzbe pred Tribunalom u Haagu protiv
visokih duznosnika i vojnih zapovjednika Republike Hrvatske za “udruzeni zloc¢inacki
pothvat” u operaciji Oluja. // Okrugli stol. Zagreb: Hrvatska akademija pravnih znanosti
/ Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet, 2005., pp- 1.-39.).

Tesko sam prihvatila ovaj oblik kaznene odgovornosti.

“Osnovni” vid ili prva kategorija UZP-a, obuhvaca sve optuzene koji djeluju sa
zajednickim ciljem i imaju istu zlo¢inacku namjeru u okviru zajedni¢kog plana u
pocinjenju zlo¢ina predvidenih u Statutu ICTY(MKSJ).

Najblazi oblik UZP-a ti¢e se slu¢ajeva u kojima zloc¢ini ne proizlaze iz zajedni¢kog cilja
UZP-a, ali su ipak prirodna i predvidiva posljedica njegovog ostvarenja.

Optuzeni mora dobrovoljno ucestvovati u jednom aspektu zajednickog plana §to nuzno ne
podrazumijeva da je optuzeni osobno pocinio neko od krivi¢nih djela iz Statuta nego moze
biti i u obliku pomaganja ili doprinosa izvrSenju zajednickog cilja.

Koliko sam upoznata, a mislim da jesam dovoljno, UZP je tvorevina Tribunala i taj koncept
nije prihvac¢en u drugim kaznenopravnim sistemima.

Pravosudni sustavi koji se temelje na pretpostavci nevinosti i odredbama o svojstvima koje
dokazi moraju imati, jednakosti strana u postupku i zahtjevu pravi¢nog sudenja ne bi
dopustili primjenu navedenog koncepta kako je to prihvatio ICTY.

Vjerujem da je razlog u ¢injenici da kaznena odgovornost zlo¢inackog udruzenja mora
sadrzavati dokaz o sporazumu o zlo¢inackoj djelatnosti, individualnu odgovornost svakog
¢lana zlo¢inackog udruzenja sa tocno odredenim granicama odgovornosti svih ¢lanova
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udruzenja i njihovim namjerama i stupnju krivnje. Svi ti elementi kod UZP-a nemaju
znacaj.

Kada bi se doktrina UZP-a kako je prihvatio Haski tribunal, prihvatila kao vladajuca
doktrina, krug osoba, vojnih i politickih, koje se kaznenim postupkom po medunarodnom
pravu mogu obuhvatiti, bio bi Sirok uz kriminalizaciju politickih odluka ili odluka visokih
vojnih zapovjednika.

Buduc¢i se radi o kaznenom postupku doktrina UZP-a nije u skladu s osnovnim zahtjevom
kaznene odgovornosti, postojanje actus reus i mens rea. Individualna kaznena odgovornost
ne moze se zakljucivati iz generaliziranih tvrdnji. Zajednicka kriminalna svrha, znacajni
doprinos zajednickom planu ili svrsi moraju biti dokazani beyond a reasonable doubt
(izvan razumne sumnje). Optuzba mora biti utemeljena na Cinjenicama, a ne na politickoj
odluci.

Ina Vukié: Dr. sc. Miroslav Tudman pise o obimnim dokazima koje je sud u tom procesu
odbacio i koji su bili od koristi hrvatskim optuZenicima. MoZete li navesti neke primjere?
Nika Pinter: O odbac¢enim dokumentima u knjizi je doktor Tudman iscrpno pisao, istina,
samo 0 onim dokumentima o postojanju, odnosno nepostojanju UZP i to u odnosu na
dokumente predocavane svjedocima, a ¢ije je iskaze analizirao.

Obrana je ukazivala na dvostruka mjerila pri prihvac¢anju dokaza kroz cijelo vrijeme
postupka. Tuzitelj je dokumente pribavljene u Hrvatskom drzavnom arhivu neometano
uvodio i isti su prihvaceni odlukom vijeca, dok su dokumenti iz istog izvora, kada ih je
podnosila obrana, bili odbijeni. Vecina vije¢a priklonila se stavu tuzitelja.

Mozda najbolje o pristupu uvodenja dokaza obrane generala Praljka ukazuje izdvojeno
misljenje predsjednika raspravnog vijeca na odluku o prihvac¢anju odnosno neprihvacanju
dokumentarnih dokaza obrane.

Predsjednik raspravnog vije¢a u svojem izdvojenom misljenju ukazuje da se obrana drzala
uputa za uvodenje dokumenata, pa je nejasno zasto se tuzitelj protivi uvodenju 65% od
predloZzenih dokumenata, tim viSe §to je velika ve¢ina dokumenata dobivena upravo od
tuzitelja. Po predsjedniku raspravnog vije¢a nerazumno je od tuzitelja tvrditi da su
dokumenti neautenti¢ni i nepouzdani, pogotovo kad ih je tuzitelj dostavio obrani.

U odnosu na dokumente koji se odnose na lijeCenje Muslimana, na naoruzavanje
Muslimana i obuku pripadnika ABIH, predsjednik raspravnog vije¢a ne slaZe se sa
odlukom vecine da su nerelevantni. Argumente obrane da se tim dokumentima pobija UZP,
jer je RH pomagala BIH u borbi protiv zajednickog neprijatelja nalazi prihvatljivim.
Obrana generala Praljka predlozila je 73 dokumenta koji se odnose na ¢injenice da je ABIH
inicirala sukobe protiv HVO-a. Vecina vije¢a kod odredenih dokumenata odlucila je da se
ne uvedu kao dokaz jer su geografski izvan opsega optuznice. Kada se saberu svi
dokumenti izmedu argumenata tuzitelja da je HVO napadao ARBIH i argumenata obrane
da je ARBIH napadala HVO, ovi dokumenti su u sustini UZP-a.

Predsjednik raspravnog vijeca uz pitanje kako ¢e vije¢e odluciti o dokaznoj snazi teorije
obrane, ako dokumente obrane ne prihvaca, ukazuje u svojem izdvojenom misljenju kako
se odbijanje dokaza obrane moze tumaciti kao da je teorija jedne strane veé prihvacena.
Fotografije Mostara koje pokazuju mjesta gdje su Zrtve snajpera stajale, bile su po obrani
predloZene kako bi bile razmatrane zajedno sa nalazom eksperta tuziteljstva i bile povezane
s pitanjima generala Praljka vjestaku i svjedocima koji su bili pogodeni snajperom. Sve
radi utvrdivanja polozaja snajperiste i utvrdivanja je li moguée da je hitac ispaljen sa
podrucja pod kontrolom HVO. Fotografije su odbijene odlukom vecine vijeca.
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Gotovo je identi¢an slucaj pristupa veéine vije¢a u odluci o prihvacanju pisanih izjava
svjedoka obrane generala Praljka.

U izdvojenom misljenju predsjednika raspravnog vije¢a uz odluku o prihvacanju pisanih
izjava svjedoka temeljem Pravila 92 bis, istaknuto je da je Vijece primilo zahtjev obrane
14.9.2009. i imalo je vise od godinu dana za odluku o prihvacanju sazetaka ili izjava 155
svjedoka.

Raspravno vijece potrosilo je vise od godine dana da na kraju prihvati samo 4% izjava, a
sve nakon $to je obrana generala Praljka zavrsila svoj slucaj.

Ina Vukié: U dosta se navrata govorilo da je u HaSkom sudu bilo problema i sa sudskim
prevoditeljima. Neke su njihove pogreSke se Cine zapanjujuce. MoZete li dati i nekoliko
primjera tih pogresaka?
Nika Pinter: Od samog pocetka procesa ukazivali smo na problem prijevoda. Sluzbeni
jezici suda bili su engleski i francuski. Devedeset posto dokumenata koji su se referirali na
vrijeme i dogadaje iz optuznice bili su pisani na hrvatskom ili na srpskom jeziku. Optuzene
osobe govorile su hrvatski, svjedoci su uglavnom govorili hrvatski. Prijevod je dakle u
postupku bio klju¢an ¢imbenik.
Kada govorimo o prijevodu, intervencije u prijevod bile su nuzne u samoj raspravi pri
simultanom prevodenju, u zapisniku s rasprave i u prijevodu dokumenata na sluzbeni jezik
suda. Sudski prevoditelji pokazali su izniman trud da izrecene rijeci to¢no prevedu.
U kaznenom postupku vazno je shvatiti i malu jezi¢nu nijansu ili blage varijacije u
terminologiji kako bi se stekao pravedan i tocan dojam o izjavi svjedoka. Na sudenjima
pred ICTY, gdje se svjedoCenja simultano prevode, Vije¢e je Cesto liSeno te vazne
moguénosti. Tijekom sudenja bilo je mnogo slu¢ajeva kada su prijevodi i/ili jezi¢ni
problemi bili sasvim o¢iti. Unato¢ najboljim naporima prevoditelja i reakcija obrane u
sluc¢aju nekih uocljivih pogresaka u prijevodu, neznatne pogreske ostale su nezamijecene,
a da se ne spomenu neke jezi¢ne nijanse koje se nisu mogle pravilno shvatiti (T. 23108:7
—23108:17, 3 October 2007, Witness DW:
KOVACIC: I'm sorry, I apologise but now I recognise the problem. Judge Trechsel
asked me why do | think that the question was capricious? Because this is the terms
as my Croatian was translated. It was wrongly translated. | used a term in Croatian
“kapciozno” which in our theory includes — which in our theory — which in our
theory means leading, because there is a response included in the question. So this
word which is here in translation, capricious, is absolutely wrong. Sorry, Judge. It ’s
a misunderstanding on this part.
JUDGE TRECHSEL: Yes, and I'm very happy.
KOVACIC: I do think your question was leading.
JUDGE TRECHSEL: I accept that and | apologise.
44256:25 — 44257:6, 2 September 2009:
JUDGE ANTONETTI: [Interpretation] Mr. Praljak, let me add something so you
can know what my position is. The difficulty we all have here is that we re working
in several languages, and each language has its own nuances, and sometimes there’s
storms in the teacup just because of translation problems. The words expressed by
one person are not necessarily completely translated into another language with all
its nuances, and sometimes there could be misinterpretation.).
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Pisani prijevodi zahtijevali su ispravke. Zbog takvih problema, Raspravno vijece ponekad
jednostavno nije u mogucnosti shvatiti u potpunosti neke detalje svjedocenja ili navoda
dokumenta koji bi mogli biti kriticno vazni za pravilnu ocjenu dokaza.

Primjer: Tuzitelj je kao dokaz ponudio poslijeratni intervju generala Praljka, prema kojem
je, po navodu tuzitelja, general rekao da je politika Srba u BiH bila bliza Hrvatima od one
muslimanske. Jedinstvo ne dolazi u obzir. Na raspravi je pustio i video snimku interviewa.
Navod: ,,Jedinstvo ne dolazi u obzir” ne postoji U originalno izgovorenom tekstu, a niti je
on zabiljeZen u raspravnom zapisniku, ali je naveden u transkriptu videa prevedenom na
engleski jezik i u spis predan kao dokaz tuzitelja.

U stvari, u Tribunalu, na kojem mnogi pravnici i sudionici postupka nisu mogli procitati
ili razumjeti izvorne dokaze, nije znaCenje “razumne sumnje” cijenjeno s obzirom na
udaljenost od izvornih dokaza.

Jo§ jedan primjer : Tuzitelj je uveo kao dokaz o umijesanosti Republike Hrvatske u oruzani
sukob u BiH i prisutnost HV ( hrvatske vojske) u BiH dokument o povratu postrojbe iz
brigade H. V. Hrvatini¢. PotroSeno je vrijeme na dokazivanje da H.V. nije kratica za
hrvatska vojska ve¢ inicijali osobe po kojoj je postrojba nazvana (Hrvoje Vuk¢i¢
Hrvatinic).

Dr. sc. Tudman, u knjizi, u odnosu na prijevode, zakljucuje:

Vrijeme je da se metode forenzicke lingvistike pozabave haskim procesima. Za pretpostaviti
je da ¢e rezultati tih analiza prije potvrditi stajaliSta obrane koja ih je zahtijevala, nego
uvjerenja Tuziteljstva i presude sudaca koji su smatrali da su lingvisticki i semanti¢ki
problemi tek ,,oluja u ¢asi vode.

Ina Vukié: Zelite li jo§ nesto dodati u vezi knjige dr Miroslava Tudmana ili vasih
zakljucaka glede presude Haskog suda u slucaju ,,Sestorke Herceg Bosne* ?

Nika Pinter: Istakla bih jos, ne kao krucijalne pokazatelje, ali znacajne, o razumijevanju
raspravnog vijeca ili onih koji su presudu pisali o podru¢ju o kojem su donosili odluke.
U Volume 2 presude, paragrafu 5, footnote 7 navedeno je “Prozor, which means “window’
and is also called Rama,7 is the entry point from Herzegovina into Central Bosnia.”

U istom Volume 2 presude u paragrafu 670. Navedeno je “Kroz Mostar protice rijeka
Neretva u pravcu sjever-istok.

U kaznenom postupku zeljama i ciljevima nema mjesta. Kazneni postupak ima zadatak
utvrditi Cinjenice i treba ostati neinficiran politickim, socijalnim ili bilo kojim drugim
utjecajima ili motivima.

Zakljucak glede presude kao cjeline bile bi zavrSne rijeCi generala Praljka dana 29.
studenog 2017. u 11:35:47 sati:

“Suci, Slobodan Praljak nije ratni zlo¢inac. S prijezirom odbacujem vasu presudu.”

b

https://narod.hr/hrvatska/praljkova-odvjetnica-knjiga-m-tudmana-haski-krivolov-pobija-
mitove-o0-podjeli-bosne
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PISMO KOLEGAMA | PRIJATELJIMA

Drage kolege i prijatelji,
Ponavljam vam ispravljenu obavijest 0 mojoj novoj knjizi:

Knjiga akademika Josipa Pecari¢a 'Dubravko Horvatic'
Objavljeno: Srijeda, 09 Lipanj 2021 06:55

Nova knjiga akademika Josipa Pecari¢a "Dubravko Horvati¢" dana je na nasem portalu:
LINK: http://www.dragovoljac.com/images/minifp/horvatic.pdf

Mate Kovacevi¢ u Predgovoru

ZEPE BEVANDA KAO HRVATSKI ZLODUH pise:

Knjiga akademika Josipa Pecari¢a "Dubravko Horvati¢" nije samo rezultat, premda je i to,
publicisti¢ke suradnje dvojice hrvatskih intelektualaca s kraja 20. i na samom pocetku 21.
stoljeCa, nego je inteligentan, istrazivacki 1 argumentiran odgovor na politiku
jugokomunistickoga revivala, §to se sru¢io na Hrvatsku u razdoblju nakon smrti
obnovitelja hrvatske drzave te genijalnoga ratnog i diplomatskoga pobjednika dr. Franje
Tudmana.

Preciznije, radi se o razdoblju neposredno nakon §to je trecejanuarski rezim 2000. godine
prigrabio vlast u Hrvatskoj, a mjesto Sefa drzave zaposjeo Stjepan Mesic, ovjekovjeCen
kao lik Zepe Bevande u "Ambri", nezaboravnom romanu Zivuéega klasika hrvatske
knjizevnosti - lvana Aralice.
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http://dragovoljac.com/index.php/razno/26565-knjiga-akademika-josipa-pecarica-
dubravko-horvatic

Jedan prijatelj mi piSe kako bi volio ¢itati vise mojih ¢lanaka. Nisam siguran da sam ja
dobar u tome jer moji komentari su jednoli¢ni. Svaki dogadaj promatram u svijetlu borbe
za prvog slugu u Hrvata i ostvarenje interesa svjetskih moc¢nika. Ne vidim zasto bih uopce
razglabao o tome tko ¢e pobijediti u toj borbi. Nekome moze biti zanimljiva ta borba jer se
sada predsjednicima Vlade, Drzave pridruzio i Gradonacelnik Zagreba, koji bi trebao imati
1 najvece izglede. Odrastao je na novcu svjetskih mocnika, iza sebe nema stranke koje
mogu gazde podsjecati na HRVATSKOG predsjednika koji je protiv njihove volje stvorio
hrvatsku drzavu.

Jest da se HDZ pretvorio u njihovu slugansku stranku.

Jest da je SDP uglavnom bio za ostvarenje njihovih interesa, ali ,,uglavnom*® nije dovoljno
kada si sluga.

,»Mozemo* nema takvih mrlja!

Trenutno je tema proslava ,,Oluje®.

Plenkovi¢ se di¢i pred svjetskim moénicima proslogodisnjom proslavom kada su pokazali
da su spremni izjednaciti pojedinaéni zlo¢in na hrvatskoj strani i zlo¢ine srpske fasisticke
agresije na RH.

Milanovi¢ predlaze drugacije sjec¢anje na ,,Oluju®.

Tomasevi¢ i ne zna $to bi to trebalo slaviti zbog ,,Oluje*.

Sto bih ja mogao o tome pisati kada su meni prave proslave ,,Oluje* bile u Cavoglavama.
Bile su izraz ponosa i prkosa prema slugama i njihovim gazdama. Ali bili smo naivni i
povjerovali da ne vrijedi ona moja tvrdnja:

Jednom sluga — uvijek sluga. Jednom izdajica — uvijek izdajica.

Pozvali Thompsona 2015. u Knin, pa ga tuzili.

Pozvali Thompsona 2016. u Knin, pa ga tuzili. Ali ohrabrili se pa otvoreno napali i HOS.
Thompsona vise nisu zvali u Knin, ve¢ ga 2017. zovu u Glinu, pa ga opet tuzili.

Ili pisati o presudi Mladi¢u. Njegova ostavstina: Srpske sluge vladaju Hrvatskom, pola BiH
je etnicki Cista srpska drzava, Crna Gora je u srpskim rukama. A kako Vuci¢ kaze:

‘Glavu gore, Srbija i srpski narod nisu ni za Sto osudeni’
https://narod.hr/svijet/vucic-nakon-presude-mladicu-glavu-gore-srbija-i-srpski-narod-
nisu-ni-za-sto-osudeni

Sretni i oni, a sretne i srpske sluge. Sto bih ja tu mogao pisati. Pa poznato je da ja ne volim
biti sluga!

Valjda misle kako je lijepo biti sluga pa im on treba prihvatiti to biti.

Zato mi je mnogo draze knjigama se sjetiti na svoje prijatelje koji su se svojem djelovanjem
borili za oCuvanje ponosa i dostojanstva hrvatskog naroda.

To je izvrsno osjetio i opisao prof. dr. sc. Mihovil Bioci¢:
https://narod.hr/kultura/prof-biocic-o-pecaricevoj-knjizi-prof-emeritus-dr-sc-matko-
marusic-svjedocanstvo-0-borbi-za-istinu

Pri tome ne treba zaboraviti $to je moja struka. Recimo ovih dana imam i mali jubilej
objavljivanje dvadesete monografije u seriji monografija koje tiska ,,Element*:
M. Andri¢, G. Farid, J. Pecari¢, Analytical Inequalities for Fractional Calculus Operators
and the Mittag-Leffler Function / Applications of integral operators containing an
extended generalized Mittag-Leffler Function in the kernel, Monographs in inequalities
20, Element, Zagreb, 2021, pp 272.
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A ,Element” je imao problema i zbog tiskanja te serije, kao i zbog izdavanja tri Casopisa
koja su po Scopusu ve¢ godinama medu najboljim znanstvenim ¢asopisima koji se tiskaju
u Zagrebu.

Slugama sigurno nije drago to $to takva serija i takve ¢asopise tiskamo u RH, kad sam u
uredniStvima niza svjetskih casopisa. Upravo sam prihvatio biti glavnim urednikom novog
Casopisa Pakistan journal of mathematical science, a nisam pozive za ¢lanstvo u drugim
Casopisima kao npr. Entropy koji je Q2 casopis. (Zapravo sam taj Casopis izdvojio jer je za
to velika zasluga prof. dr. sc. Miroslava Tudmana koji nije postao prof. emeritus na
Zagrebackom sveuciliStu i na niz upita o tome nisam nikada dobio odgovor.)

Da, Pakistanci bi htjeli biti na tim svjetskim listama, a u RH nisu vrijedni ni moji Q1
Casopisi pa ,,Element® ima probleme $to tiska takve ¢asopise koji ,,nisu dobri‘.)

A ni tu seriju monografia po slugama nije trebalo tiskati. Istina ve¢ su mi objavljivali knjige
vani: Kluwer Acad. Publ., Dordrecht-Boston-London, Academic Press, New York-
London-Toronto-Sydney-San Francisco, World Scientific Publishing Co., Singapore, LAP
Lambert Academic Publishing, a i nedavno su prihvatili za tisak monografiju:

N. Irshad, A.R. Khan, F. Mehmood, and J.E. Pecari¢, New Contributions to the Theory of
Inequalities for Integral and Sum, Birkhauser, to appear.

Da, zapravo sluge misle na moje dobro pa bi vise voljeli da tiskam vani a ne u RH. Kao
§to su i postigli da me se vodi kao ruskog znanstvenika, a ne hrvatskog na onim listama o
uvrStenim u 2% svjetskih znanstvenika s najjacim znanstvenoistrazivackim karijerama Koje
spominje prof. BioCic.

Akademik Josip Pecari¢

http://dragovoljac.com/index.php/razno/26575-jednom-sluga-uvijek-sluga-jednom-
izdajica-uvijek-izdajica

PS. (Knjiga Jasenovac - A Lie Uncovered)

Naravno to $to sam vam pisao o knjigama posvecenim Hrvatima koji su se borili za
dostojanstvo i ponos hrvatskog naroda, ne znaci da mi nisu drage i knjige o temamama
koje se koriste za stigmatizaciju hrvatskog naroda. Kolega Bio¢i¢ posebno naglasava i
nedavni rad dr. sc. Nikole Banica i prof. dr. sc. Nevena Elezovi¢a koji su objavili u
poznatom svjetskom Q1 casopisu netodu kojom su pokazali da je trenutno vazeéi popis
zrtava u Jasenovcu obican falsifikat. Falsifikat u reziji hrvatskih vlasti. Nisam to spomenuo
u svom pismu i onda sam dobio e-mail od Predsjednika Drustva za prou¢avanje trostrukog
logora Jasenovac o engleskom prijevodu knjige o Lasenovackoj lazi. Dakle u naslovu
knjige je ono za Sto danas postoji i matematicki dokaz, a hrvatske sluge o tome Sute.
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Na stranici www.lulu.com mozZe se naruéiti engleski prijevod knjige "Razotkrivena
jasenovacka laze", autora Josipa Pecarica i Stjepana Razuma.

Engleski prijevod ima naslov: "Jasenovac - A Lie Uncovered".
poveznica:

https://www.lulu.com/en/ca/shop/stjepan-razum-and-josip-pecaric/josip-pecarié¢-stjepan-
razum-jasenovac-a-lie-uncovered/paperback/product-jwqg72e.html?page=1&pageSize=4

Josip Pecaric¢, Stjepan Razum: JASENOVAC - A LIE UNCOVERED

ByJosip PecaricStjepan Razum
Paperback

CAD 46.99

Add to Cart

Share

Usually printed in 3 - 5 business days

The authors of the book, academician Josip Pecari¢ and historian dr.sc. Stjepan Razum,
have gathered, besides their own texts in the book, also the opinions of other respected
authors. They uncovered the lies of some pro-communist writers who systematically,
successively and speculatively deceive about the truth by spreading lies regarding the
number of victims in the Jasenovac camp. This forms the contents of this book, which is a
contribution to the public debate based on factual arguments. The Ustasha camp in
Jasenovac is a sensitive historical theme, which still provokes strong political conflicts
more than 70 years after the closure of the camp. During the time of the second Yugoslavia,
the camp was made into a myth and one of the main levers for disciplining the society of
the time. The Communist Party imposed the number of 700,000 victims and an exaggerated
view of the alleged crimes and methods of killing inmates. The aim was to present itself as
sole guarantor of security, because in the case of'its ,,reigning-in“, the fratricidal war would
happen again, with Jasenovac as its main symbol. At the same time, that black myth served
to suppress the aspirations of independence for the Croatian people. Through media, school
and a repressive system, a picture of almost absolute evil was being formed about the
Independent State of Croatia, toward which any expression of an aspiration to strengthen
Croatian national rights would also lead. Before 1990, an attempt to point out the absurdity
of the 700,000 alleged victims of Jasenovac entailed going to prison or compulsory
psychiatric treatment. The documents referenced in this book indicate the need to continue
with research of the Jasenovac camp and that in a democratic atmosphere, as far as possible,
its realistic historical picture may be reached.

Details

Publication Date 5/15/2020

Language: English

ISBN 9781716955563

Category: History

Copyright: All Rights Reserved - Standard Copyright License
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MIROSLAV TUPMAN I CAVOGLAVE

Postovani kolega Juricic,

Jos nikakvog Vaseg odgovora no moj upit oko 'zasluga' vaseg odsjeka i samog rektora
Sveucilista u Zagrebu za neizbor dr. Miroslava Tudmana za profesora emeritusa.
Vjerojatno se moje kolegice i kolege iz Akademije ¢ude zasto sam u seriji pisama Vama
uopée spominjao Cavoglave.

Naravno, oni i ne mogu znati kako su na vasem odsjeku komentirali ¢injenicu da smo
svojevremeno prof. Tudman i ja zajedno isli na proslavu 'Oluje' u Cavoglavama i da nas se
na TV moglo vidjeti kako pratimo biskupa Ivasa u obilasku crkve koju je tamo gradio

Marko Perkovi¢ Thompson. Zlobni komentar se odnosio na moju kéerku:
Kako ona misli biti na nasem fakultetu kada joj mentor i otac idu u Cavoglave.
Pitanje koje govori o 'visokoj' razini inteligencije i po$tenja nekih Vasih kolegica i kolega

sa Odsjeka.

Zato me nije ni iznenadilo reagiranje Vasih kolegica i kolega s Odsjeka za povijest FF-a:

ZAJEDNICKA 1ZJAVA m KOLEGAMA SE NIJE PRIDRUZIO JEDINO IVO BANAC
Povjesnicari s Filozofskog osudili
potpisnike peticije »>Za dom spremni«

Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta predlozit ¢e iskljucenje svojih kolega,
potpisnika peticije, iz svih strukovnih udruga hrvatskih povjesnicara

» Odsjek za povi-
jest Filozofskog fakulteta u
Zagrebu dao je izjavu povo-
dom nedawne peticije za
uvodenje ustaskog pozdrava
»Za dom spremnil« kao sluz-
benog pozdrava u Oruzane
snage RH, navodedi u istoj
da ¢e zatraZiti iskljucenje iz
svih strukovnih udruga hr-
vatskih povjesnicara za one
kolege koji su peticiju potpi-
sali. U prvoj tocki izjave iz
Odsjeka za povijest navode
da sporni, pozdrav »nije ni-
kada bio pozdrav u Hrvat-
skoj izvan ustaskog pokreta«.

Od svih clanova Odsjeka za
povijest Filozofskog fakulteta
iza izjave nije htio stati samo
profesor Ivo Banac.

- Ocekuje se od znanstve-
nika, sveucilidnih nastavni-
ka, akademika i (biviih) rav-
natelja javnih znanstvenih
instituta (koji su potpisali
spornu peticiju) da svoje tvr-
dnje potkrijepe barem nekim
dokazima. U ovom slu¢aju to
bi znaéilo da su potpisnici
ove peticije trebali podastri-
jeti primjere uporabe ovog
ustaskog pozdrava prije po-
jave ustaikog pokreta. Budu-

€i da to nisu ucinili, odstupili
su od temeljnih nacela znan-
stvenog rada i time doveli u
pitanje ne samo svoj ljudski,
nego i znanstveni kredibili-
tet. U tom ¢emo smislu pre-
dloziti njihovo iskljucenje iz
svih strukovnih udruga hr-
vatskih povjesnicara, navodi
se u izjavi Odsjeka za povijest
Filozofskog fakulteta.

Istice se da bi o postupku
potpisnika peticlje - znan-
stvenika, sveudilisnih profe-
sora | akademika - ocjenu
trebale dati njihove nadlezne
institucije.

- To §to su peticiju potpi-
sali neki studenti, a vjerojat-
no i drugi mladi ljudi, poka-
zuje kako neodgovorno oni
koji imaju znanja manipuli-
raju o€ito nedovoljno ili lo-
$e obrazovanim miadim lju-
dima, Nemali broj potpisni-
ka ove peticije pokazuje
kakva je vaznost kvalitetnog
i odgovornog obrazovanja i
javnog zalaganja za demo-
kratskog i tolerantnog drus-
tva kakvo zavreduje zemlja
¢lanica Europske Unije, na-
vodi se u izjavi.

L. TOMICIC

Dok je nekima s Vaseg Odsjeka bio krimen $to su nekome mentor i otac i§li u Cavoglave,
dotle bi oni iskljucivali kolege koji ne pripadaju jugo-komunistickoj paradigmi u hrvatskoj
povijesti, pa se htio jos i usude javno pokazati. Naravno i tada sam komentirao:

JE LI KATEDRA ZA POVIJEST FF-A SRAMOTA SVEUCILISTA U ZAGREBU?
https://kamenjar.com/je-li-katedra-za-povijest-ff-a-sramota-sveucilista-u-zagrebu/

Treba li uopce spomenuti da je Thompson dobio na sudovima u svim slucajevima koje

sam spomenuo u svezi s proslavom 'Oluje'?
A Vase kolege s Odsjeka za povijest iz dana u dan pokazuju za$to se s njima bavi rubrika
FUSNOTE ZA FAH IDIOTE 'Hrvatskog tjednika'. Tako i danas (10. lipnja 2021.) ¢itam:

Hrvoje Klasi¢, Jugoslavenski povjesni¢ar na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, o tome
zaSto mladi vole ZDS
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'Zvucat ¢u rigidno, ali mislim da bi valjalo staviti lamere u neke ucionice jer mi znamo Sto
Jje u udzbenicima, ali ne znamo Ssto ti nastavnici predaju. Medutim, s druge strane, danas
stavove mladih, a to nam svima mora biti jasno, vise oblikuju drustvene mreze, forumi i
ekstremno desni portali nego Skola. Ucenici vise uvazavaju stavove Joea Simunica,
Thompsona i Tonyja Cetinskoga nego svojih nastavnika.'

HT: Hvala Bogu da je tako jer se iz aviona vidi da su Simuni¢, Thompson i Cetinski bolji
povjesnicari od vas.

Da, doista je nevjerojatno kako se te VaSe kolege trude pokazati koliko je dobar bio
naslov tog mog teksta iz 2015. godine, zar ne?

Miro danas nije medu nama. Ali jeste njegov brat Stjepan Tudman koji je bio medu 48
osnivaca HDZ-a.
On u danasnjem broju Hrvatskog tjednika piSe upravo o ZDS:

ZA DOM SPREMNI

Jednostavno je fantastican pozdrav koji Hrvatska trebala zastititi kao intelektualno
viasnistvo
Hrvatska bi morala uvesti pozdrav ZDS u Hrvatsku vojsku u prigodi polaganja prisege te
kod pozdrava pocasnih straza. Taj pozdrav nikoga ne ostavlja ravnodusnim kao iskaz
domoljublja koji je 1 upozorenje svim mogucim neprijateljima da ne diraju Hrvatsku

PiSe: STJEPAN TUDMAN

Vrlo zanimljivo, pa i jadno, slusati i gledati nekakve kriptokomuniste i iskompleksirane,
dakle ne-normalne Hrvate, kako Zele odlucivati o tomu smijem li biti za dom spreman! Pa
oni mogu odlucivati isklju¢ivo o tomu hoce li tek prikriveno ili ipak javno voljeti svoju
crvenu zvijezdu petokraku, odnosno srp i ¢ekié¢! Ja bih htio da to ¢ine javno, kako bismo
to¢no evidentirali tko su i koliko ih ima, pa da onda jednoga dana - kada napokon
provedemo lustraciju . donesemo zakonsku odredbu kojom se zabranjuje njihovo javno
djelovanje i1 zagadivanje javnoga prostora. Ako se ti isti ne bi pridrzavali zakona, onda
slijedi prvo novcana kazna, a potom i zatvorska.

A §to se ti¢e samog ZDS-a, ja sam uvjeren da je svaki onaj tko voli svoju obitelj i svoju
Domovinu — za dom spreman. ZDS zvuc¢i i kao zavjet, pa bi ga trebalo uvesti u Hrvatsku
vojsku prilikom polaganja prisege i kod pozdrava pocasnih straza. Sada se u HV-u Kkoristi
nekakav ,,Pozdrav Domovini!*.

A $to zapravo znaci ta blijeda rije¢ ,,pozdrav*?

Dobro jutro Domovino?
Laku no¢ Domovino?
Zbogom Domovino?

Ima mnogo protivnika hrvatske drzave, hrvatske nezavisnosti i hrvatske opstojnosti. Pa
tako svi ti antihrvati, kao i oni iskompleksirani Hrvati (na njih sam posebno alergican)
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govore kako je ZDS ustaski pozdrav, pa se zato ne bi smio koristiti u demokratskoj
Hrvatskoj.
To kao argument ne drzi vodu iz vise razloga.

Nasi ljevicari, kriptokomunisti i tzv. antifasisti najradije bi da NDH
nije ni postojala. Ali, drugovi, povijest se ne moze zanijekati.

PRVO. Za dom spremni spominje se u Hrvata puno prije nego $to je nastao ustaski pokret!

DRUGO. Sto je lose u tome da se ZDS koristio i u vrijeme NDH? Tada je postojala i
HRVATSKA KUNA, i HRVATSKA POSTA, i HRVATSKA ZELJEZNICA i
HRVATSKA PRAVOSLAVNA CRKVA itd. Sve same smislene i hrvatskoj drzavi i
drustvu korisne stvari.

Mozda po logici Plenkovi¢evog Povjerenstva za suocavanje s prosloséu sve te institucije
ne bi trebale imati pravo postojanja u danasnjoj Hrvatskoj!?

Dakle, ovi nasi ljevicari, kriptokomunisti i tzv. antifasisti najradije bi da Nezavisna Drzava
Hrvatska nije ni postojala — i to ne zbog njezina rezima — ve¢ zbog jasno izraZene volje
hrvatskog naroda da ima vlastitu drzavu.

Ali, drugovi, povijest se ne moze zanijekati. Shvatite konacno da je NDH bila stvarnost,
da je imala svoje drzavne institucije, svoj drzavni teritorij, svoju vojsku i da je bila jedna
od etapa u borbi hrvatskog naroda za vlastitom drzavom, koju smo konac¢no i trajno
ostvarili u Domovinskom ratu!

TRECE I JEDINO RELEVANTNO. Izri¢aj (pokli¢, ili zavjet) ZA DOM SPREMNI
jednostavno je fantastican! ZDS nikoga ne ostavlja ravnodusnim. ZDS je prije svega iskaz
domoljublja, ali istovremeno i upozorenje svakome tko ima bilo kakove pretenzije na
hrvatsku grudu da su tu Hrvati i da su spremni pod svaku cijenu obraniti svoj dom!

Ovaj izraz ,,za dom spremni* toliko je dobar da bi ga Republika Hrvatska trebala zastititi
kao intelektualno vlasnistvo, tako da se nitko osim nas Hrvata ne smije njime koristiti!

S pozdravom Za dom spremni,
Stjepan TUDMAN

Da, i ovaj tekst pokazuje svu bijedu onih u RH koji sprovode velikosrpske interese — dakle

interese drzave Ciji su ratnici u RH pretvoreni u ze¢eve. Valjda nase prokletstvo stane u

mojoj tvrdnji koja je na portalu dragovoljac.com uzeto za naslov mog jucerasnjeg pisma:
JEDNOM SLUGA - UVIJEK SLUGA. JEDNOM IZDAJICA — UVIJEK IZDAJICA

http://dragovoljac.com/index.php/razno/26575-jednom-sluga-uvijek-sluga-jednom-
izdajica-uvijek-izdajica

S postovanjem,

Akademik Josip Pecari¢
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PRILOG

JE LI KATEDRA ZA POVIJEST FF-A SRAMOTA
SVEUCILISTA U ZAGREBU?

O sramotnoj Izjavi (navodno cijele) Katedre za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu pisu i ovaj tjedan u dnevno.hr njihovi sjajni kolumnisti Zvonimir Hodak i
Marko Ljubi¢. Hodak pise:

Oni su bili zauzeti svetom borbom Filozofskog faksa protiv krucijalnog problema RH —
poklicem ZDS. Povijesnicari s Filozofskog fakulteta isticu u svom proglasu da bi potpisnike
peticije ZDS znanstvenike, sveucilisne profesore i akademike trebale ocijeniti nadlezne
institucije. Vjerojatno su se sa sjetom sjetili partijskih celija, gradskih komiteta, SUBNORA
i kaznenih sudova bivse Juge. Drugovi se digoSe na zadnje noge! K’o u idilicno doba,
recimo, sedamdeset i prve godine. Kazu drugovi: “U ovom slucaju to bi znacilo da su
potpisnici ove peticije trebali podastrijeti primjere uporabe ovog ustaskog pozdrava prije
pojave ustaskog pokreta. Buduci da to nisu ucinili, odstupili su od temeljnih nacela
znanstvenog rada i time doveli ne samo svoj ljudski nego i znanstveni kredibilitet u pitanje.
U tom cemo smislu predloziti njihovo iskljucenje iz svih strukovnih udruga hrvatskih
povjesnicara”. Kako iza ovog ljevicarskog pamfleta nije stao prof. dr. Ivo Banac, za
ocekivati je da e prijava protiv njega ici izravno vojnom sucu Ivanu Fumicu, a ostale
potpisnike trebalo bi “prevaspitati“. Boze! 2015. g., a recidiv komunizma je galvaniziran
u glavama “hrvatskih povjesnicara. Radi se o 30-ak profesora na celu s predstojnikom
Odsjeka za povijest dr. Tvrtkom Jakovinom i glavnim reziserom hajke Hrvojem Klasicem.
Evo ljudi koji, zahvaljujuci nikad provedenoj lustraciji, jos Zive u sferi javne i svake druge
osude svih onih koji ne misle kao oni. Dr. Damir Agi¢, dr. Neven Budak, dr. Ivo Goldstein,
dr. Ivica Prlender, dr. Borislav Grgin, dr. Iskra Ivelji¢, dr. Bruna Kunti¢ Makvic, dr.
Mirjana Matijevié-Sokol, dr. Nenad Moacanin, dr. Drago Roksandi¢, dr Mario Strecha,
dr. Bozena Vranjes-Soljan i da ih ne nabrajam bas sve. Nije sporno §to drugovi i drugarice
imaju svoj stav. Skandalozno je sto ljevicarske perjanice s jednog u sustini
neokomunistickog faksa odmah traze iskljucenje neistomisljenika iz svih strukovnih udruga
te dovode u pitanje kako njihov znanstveni tako i ljudski kredibilitet. To su nasljednici i
sljedbenici Mladena Zvonarevica koji je sedamdeset i prve javmno, zajedno s Jozom
Horvatom i Gustavom Krklecom, traZio zatvaranje studenata i svih onih koji su potpisali
Deklaraciju o nazivu i polozZaju hrvatskoga knjizevnoga jezika. Za razliku od tih idilicnih
vremena, danas kriptokomunisti mogu pucati samo na osobni i znanstveni kredibilitet te
traziti: “van s njima iz svih strukovnih udruga”. I tako drug do druga, eto nam povijesna
udruga!

Na velicanstvenom skupu povodom Dana antifasisticke borbe na Trgu Zrtava fasizma, nisu
dominirali antifasisticki borci vec¢ antifasisticki specijalci.
http://www.dnevno.hr/kolumnisti/zvonimir-hodak/i-hitler-nas-je-gledao-829552

Ljubi¢ pise:

U tim odgovorima ne moze ostati nejasno, hoce li hrvatska drzava u ime hrvatskoga naroda
placati desetine i stotine navodnih znanstvenika na sveucilistima RH, koji dnevnom
ritmikom, krivotvorinama oneciséuju hrvatski identitet, otvoreno zagovaraju velikosrpske
i ine ciljeve i interese i prijete svakome tko im se usudi javno i argumentirano suprotstaviti.
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Mora se znati, hoce li takvi tipovi, kao u aktualnom zahtjevu povjesnicara s Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, lustrirati Hrvatsku ili ¢e Hrvatska lustrirati njih? Karamarko i HDZ
nemaju izbora — ili ¢e lustrirati ili biti lustrirani.

U tim odgovorima ne moze ostati nejasno je li Katolicka crkva opasnost za hrvatsko
drustvo, a njeni progonitelji — njegova buducnost i ulaznica za nekakav napredni svijet i
nova vremena.
http://www.dnevno.hr/kolumnisti/marko-ljubic/kako-postati-karamarkov-ne-otici-od-
milanovica-829804

U svezi s Ljubi¢evim upitom HDZ-u i njegovim ponasanjem povodom ocekivanog dolaska
na vlast treba spomenuti i tekst Gojka Bori¢a, Gebelsici, vanjski i unutarnji / Klasi¢ —
neznalica, provokator i jugoslavenski komunist bez znanja i morala, Hrvatski tjednik, 03.
09. 2015., Naime u njemu Bori¢ ras¢lanjuje djelovanje prof. dr. sc. Hrvoja Klasi¢a, za koga
Hodak kaze da je glavni reZiser hajke, i kroz Bori¢evu ras¢lambu neznanja i morala stalno
se provlaci ¢udenje kako netko takav moze biti profesor na Zagrebackom sveucilistu. (Ja
bih samo ovdje iznio sumnju da je intelektualni kapacitet kao Klasi¢ u stanju biti bilo kakav
reziser, jer je uocljivo ve¢ i po Bori¢evoj analizi njegovoga znanstvenoga djela, da je on
postao to §to jeste upravo na modelu bespogovornoga sluzenja autoritetima koje mora
slusati i provoditi njihove zamisli, pa i teSko se kompromitirati kako u javnosti tako i u
znanstvenim krugovima kojima po svemu nikada i nije pripadao. Otprilike po narodnoj —
budali i Samar odgovara!) Spomenut ¢u zato samo jednu meni najstrasniju: Klasicu je
Domovinski rat bio "gradanski", a ¢ak je i Sud u Haagu u presudi tuzbe za genocid govorio
0 genocidnim radnjama u agresivnom ratu Srbije u cilju stvaranja Velike (i homogene)
Srbije. Ako se sjetimo i slicnih izjava TerSelicke u Beogradu, koju ogromnim novcima
placa RH, jasno je da se njihovi stavovi poklapaju sa stavovima vlasti i da je njima itekako
vazno da se ona ne promjeni. Drugo je naime pitanje, kako netko tko nosi zvanje doktora
znanosti u bilo kojoj znanosti, smije suvereno javno promovirati stavove koji se ne mogu
potkrijepiti ni jednim znanstvenim uporiStem, a pogotovo na podrucju pravnih i
politoloskih znanosti, koje Klaisi¢u o€ito nisu bitne, jer je duzan odraditi prljavi posao,
makar se, kako sam ve¢ naveo potpuno kompromitirao. Za TerSeli¢ku Covjek moze naéi
¢ak i opravdanje, jer njena misija nije u Hrvatskoj nikada bila — misliti, nego blatiti po
zadatku, a nije odgovorna $tititi znanstveni integritet.

Zato je Ljubi¢ev upit Karamarku itekako vazan. Da hoce li se u tom pogledu ista
promijeniti osim same promjene vlasti?

Tu treba posebno ukazati na sjajni tekst Maria Filipija (hovinar, publicist, dragovoljac,
100% HRVI) LJULJAJU SE STUPOVI LAZI u kome on spominje &etiri stupa laZi:

1. Alojzije Stepinac

2. Za dom spremni

3. Jasenovac

4. UstaSe

Evo njegovog teksta oko ZDS:

PANIKA OKO ,,ZA DOM SPREMNI“

Kada je 1991. godine tada jos nepoznati Marko Perkovi¢ Thompson lansirao pjesmu
., Bojna Cavoglave* koja zapocinje bas s tim usklikom, nikome nije bilo na kraj pameti
prigovarati mladom branitelju zbog toga. Razloga je bilo vise. Protivnici Hrvatske bili su
duboko u misjim rupama i u njihovom kukavicjem srcu nije bilo ni trunka snage za bilo
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kakvu manifestaciju vlastitoga stava. Osim toga, Thompson je tim usklikom na pocetku
pjesme posvjedocio da se je tako pozdravljalo na bojisnicama Sirom zemlje, na mjestima
gdje si bio siguran jedino da si Ziv tog trenutka. Niti pet sekundi Zivota unaprijed nije se
moglo predvidjeti. Bio je to pozdrav na svim bojisnicama i u svim postrojbama, ne samo u
HOS-u. Nije to bio sluzbeni pozdrav proklamiran na nivou drzave, nego spontana
manifestacija otpora na prvoj crti, medu nitima mreze smrti, kao poruka neprijatelju.
,, Cekaju te oni koji su za dom spremni umrijeti*.

S vremenom su jadne kukavice — novinari, politolozi, povjesnicari, srpski propagandisti i
slicni, izisli iz misjih rupa i poceli najprije polako, a onda sve jace napadati taj stari
hrvatski poklic. Ali nakon §to im je pred nosom pao mit o zloc¢estom Stepincu, uhvatila ih
je panika. Ako padne i drugi stup, lako bi mogla pasti i cijela kuca lazi, a oni sami postali
bi ono Sto ve¢ odavno jesu — otpad. Zato su podigli nevidenu hajku na sve nas koji
svjedocimo da je pokli¢ ,,Za dom spremni* nerazdvojivi dio hrvatskog naroda i zato je
neunistiv.

Sada medutim dolazi na red posljednji adut. Ako je Za dom spremni nerazdvojivi dio
hrvatskog naroda, onda je to dokaz da su Hrvati doista zlocinacki i genocidni narod. A za
dokazivanje takvih tvrdnji jos im stoje na raspolaganju preostala dva stupa.
http://glasbrotnja.net/vijesti/hrvatska/ljuljaju-se-stupovi-lazi

Odavno je Thompson i njegove pjesme nadrastao Covjeka Marka Perkovi¢a, odavno su
upravo njegove pjesme i golemo nacionalno odusSevljenje koje izazivaju na svakome
mjestu, postale vrlo opasan simbol nacionalnoga otpora nasilnome skretanju hrvatske
slobode u narucje dojucerasnjih i novih gospodara. Zbog toga je Thompson stup ovoga
drustva, zbog toga je toliko napadan, zbog toga je opasna njegova pjesma do te mjere da
se C¢ak 1 na koSarkaskom turniru u Zagrebu ni na jednoj utakmici nije smjela pustiti
okupljenome narodu — Lijepa li si. To je jedna od tisuca sitnica koje ukazuju mudrome
¢ovjeku da nista nije sluc¢ajno i da se sve dogada po minuciozno pripremljenom scenariju
zatiranja svega hrvatskoga.

Dodajmo ovome jo§ samo kako je poznati hrvatski znanstvenik Josip Stjepandi¢, koji zivi
i radi u Njemackoj, a jedan je od glavnih organizatora Peticije ZDS, posebno naglasio kako
je samo onaj prvi spot "Bojna Cavoglave" u zadnje dvije godine na Internetu vidjelo nekih
1,500,000 ljudi.

(https://www.youtube.com/watch?v=cUbCp2WgkYw

Ova snimka preuzeta je 1.490.061 puta u posljednje 2 godine s komentarom: “Famous war
song from Croatia about a pissant village which was supposedly defended by these guys.”)
A kad vidimo tko su ti kojima je to strasno iz opisa Maria Filipija, jasno je da je to njima
doista stra$no, zar ne?

A meni kao profesoru na Zagrebackom sveucili§tu zapravo je najstrasnije vidjeti toliku
glupost (kako tvrde) cijele jedne Katedre na tom istom sveucili§tu. Oni pripisuju
potpisnicima Inicijative ZDS ono §to i malo dijete vidi da je rekao Mladi Jastreb
("starohrvatski pozdrav'"), dakle Thompsona i Bojnu Cavoglave povezuju s Drugim
svjetskim ratom (Stjepandi¢ piSe Bancu ono $to se tako odnosilo na CIJELU katedru: "Ako
ste Citali tekst peticije, a bilo bi ocekivano jer je danima ve¢ dostupna javnosti, a i zbog
toga Sto odgovoran covjek kojemu je karijerni biljeg znanost ne komentira niti zauzima
stavove o neCemu Sto ne poznaje, sigurno ste uocili da povijest u njoj pocinje najranije
1991. godine. Kao povjesnicar morali biste znati da se ZDS kao simbol koristio u vise



http://glasbrotnja.net/vijesti/hrvatska/ljuljaju-se-stupovi-lazi
https://www.youtube.com/watch?v=cUbCp2WgkYw
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postrojbi Hrvatske vojske u Domovinskom ratu, te da jedna vrlo popularna pjesma

’

zapocinje tim poklicem.”)

Je li cijela Katedra za povijest Sveucilista takva da im Bojna i hrvatski branitelj Thompson
nije dio Domovinskog rata!? Sto bi se drugo tada mogli reéi osim: Jadne li Katedre. Ali i
jadnog li Fakulteta na kojoj je ona i jadnog li sveucilista koji Sute o tome!

Zapravo, sramotno pismo je postalo poznato javnosti zahvaljujuéi dr. Bancu pa sam ga ja
veé¢ komentirao na osnovu onoga §to je on napisao. Cak se i sam naslov teksta, poslanog
Jutarnjem listu koji ga, o¢ekivano, nije objavio odnosi na njih TKO SU COSICEVI
SLIEDBENICI U HRVATSKOJ? Tekst zavrSava ovako:

Dakle, slazu pa skupljaju potpise vjerujuci da ¢e tako njihova laz postati istina!

"4 §to drugo reci nego citirati Dobricu Cosica koji za one kojima sluze dvije
povjesnicarske strukovne udruge kaze:

,»Mi Srbi lazemo da bismo obmanuli sebe, da utjesimo drugog; lazemo iz samilosti, da nas
nije strah, da ohrabrimo, da sakrijemo svoju i tudu bijedu... LaZ je vid naseg patriotizma...
Lazemo stvaralacki, mastovito, inventivno. “

Bit ¢e zanimljivo vidjeti tko su Cosicevi sljedbenici u Hrvatskoj, zar ne?"

Doista je li moguce da je cijela Katedra za povijest Filozofskog fakulteta sastavljena od
sljedbenika Dobrice Cosi¢a? Sre¢om nije. Ivo Banac pojasnjava:

"U vezi s izjavom povjesnicarskih udruga o kojoj sam pisao proslog tjedna, Novi list (6.
rujna) objavio je ¢lanak novinara L. Tomici¢a u kojemu se tvrdi da sam jedini na Odsjeku
za povijest bio protiv ove izjave. Cinjenica je da je uz izjavu od oko 35 anketiranih (u nekim
mailovima ima ih vise, u nekima manje) 17 bilo za, dodatna 3 s rezervama oko pojedinih
tocaka, 1 protiv, a 15 se nije izjasnilo. Kao uvijek, poluinformacije su specijalitet
ideologiziranih medija i njihovih suflera.
http://www.jutarnji.hr/kako-unistiti-palmiru/1414740/

Ipak, moZemo samo ponoviti ono §to je jo§ uvijek zanimljivo jer pismo Katedre za
povijest FF-a s potpisnicima nije objavljeno:
To su Cosicevi sljedbenici u Hrvatskoj?

https://kamenjar.com/je-li-katedra-za-povijest-ff-a-sramota-sveucilista-u-zagrebu/



http://www.jutarnji.hr/kako-unistiti-palmiru/1414740/
https://kamenjar.com/je-li-katedra-za-povijest-ff-a-sramota-sveucilista-u-zagrebu/
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JE LI I MIROSLAYV TUDMAN REVIZIONIST?

(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUDPMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani kolega Juricic,

Ve¢ sam Vam napisao da je tiskan prijevod na engleski knjige:
Josip Pecari¢, Stjepan Razum: Jasenovac - A Lie Uncovered.
Informacija o tome je dana | na portal dragovoljac.com:

PECARIC-RAZUM KNJIGA O JASENOVCU JE U ONLINE SVIJETU!

Konacno je netko pokrenuo pobijanje lazljive srpske propagande u svijetu. Knjiga
akademika Pecarica i dr Razuma o Jasenovcu koja govori o razotkrivanju laZi koje se
desetlje¢ima plasiraju u svijetu od strane srba i njihovih poslusnika suprotstavljanje je tim
lazima i prilika da svijet ¢uje istinu o onome sto se doista dogadalo u Jasenovcu. Cestitke
autorima

Amazon: https://www.amazon.ca/Josip-Pecaric-Stjepan-Razum-
Jasenovac/dp/1716955564/ref=sr_1_44?dchild=1&keywords=jasenovac&qid=16233440
68&sr=8-44

Banes&Noble: https://www.barnesandnoble.com/w/josip-pecaric-stjepan-razum-josip-
pecaric/1139641896?ean=9781716955563

Lulu: https://www.lulu.com/en/ca/shop/stjepan-razum-and-josip-pecaric/josip-pecarié¢-
stjepan-razum-jasenovac-a-lie-uncovered/paperback/product-
jwg72e.html?page=1&pageSize=4

http://dragovoljac.com/index.php/razno/26635-pecaric-razum-knjiga-o-jasenovcu-na-
engleskom-je-u-online-svijetu

Ne znam jeste li vi na Filozofskom fakultetu upoznati s ¢injenicom da je nedavno objavljen
znanstveni rad u poznatom svjetskom znanstvenom Q1 ¢asopisu u kojem je dana metoda
pomoéu koje je DOKAZANO da je popis u Jasenovcu koji je sluzben u RH LAZIRAN.
Inace u knjizi postoji niz ¢lanaka u kojima ja nazivam tu brojku navodnih zrtava u
Jasenovcu

Na Zalost u njoj je niz tekstova u kojima se ta brojka naziva «velikosrpskom brojkom
Goldsteinovih i Draze Mihailovic¢a». Dakle uloga Filozofskog fakulteta i u toj lazi uperenoj
prema hrvatskom narodu. A da ne spomenem da je nedavno vise od 2000 nasih ljudi
potpisalo peticiju traze¢i odgovornost pojedinaca sa HTV-a §to na toj televiziji nastupaju
iznose¢i tu i sli¢ne neistine Vaseg kolege Goldsteina. Zbog one priglupe o drobilici ve¢ ja
stekao naziv IVO DROBILICA.

U ovoj knjizi je puno tekstova i o Vasem kolegi Hrvoju Klasicu koji se, predvidjevsi da ¢e
proéi gore od Seselja na beogradskoj televiziji, odbio do¢i na raspravu s Igorom Vuki¢em
na temu zrtava u Jasenovcu, pa su na HTV-u smijenili danasnju zastupnicu u Hrvatskom


https://www.amazon.ca/Josip-Pe%10Daric-Stjepan-Razum-Jasenovac/dp/1716955564/ref=sr_1_44?dchild=1&keywords=jasenovac&qid=1623344068&sr=8-44
https://www.amazon.ca/Josip-Pe%10Daric-Stjepan-Razum-Jasenovac/dp/1716955564/ref=sr_1_44?dchild=1&keywords=jasenovac&qid=1623344068&sr=8-44
https://www.amazon.ca/Josip-Pe%10Daric-Stjepan-Razum-Jasenovac/dp/1716955564/ref=sr_1_44?dchild=1&keywords=jasenovac&qid=1623344068&sr=8-44
https://www.barnesandnoble.com/w/josip-pecaric-stjepan-razum-josip-pecaric/1139641896?ean=9781716955563
https://www.barnesandnoble.com/w/josip-pecaric-stjepan-razum-josip-pecaric/1139641896?ean=9781716955563
https://www.lulu.com/en/ca/shop/stjepan-razum-and-josip-pecaric/josip-pe%10Dari%107-stjepan-razum-jasenovac-a-lie-uncovered/paperback/product-jwq72e.html?page=1&pageSize=4
https://www.lulu.com/en/ca/shop/stjepan-razum-and-josip-pecaric/josip-pe%10Dari%107-stjepan-razum-jasenovac-a-lie-uncovered/paperback/product-jwq72e.html?page=1&pageSize=4
https://www.lulu.com/en/ca/shop/stjepan-razum-and-josip-pecaric/josip-pe%10Dari%107-stjepan-razum-jasenovac-a-lie-uncovered/paperback/product-jwq72e.html?page=1&pageSize=4
http://dragovoljac.com/index.php/razno/26635-pecaric-razum-knjiga-o-jasenovcu-na-engleskom-je-u-online-svijetu
http://dragovoljac.com/index.php/razno/26635-pecaric-razum-knjiga-o-jasenovcu-na-engleskom-je-u-online-svijetu
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saboru Karolinu Vidovi¢ Kristo $to je uopce pozvala Vukiéa i §to se na HTV-u govorila
istina a ne laz o logoru u Jasenovcu. Puno tekstova o tome sada imamo i na engleskom u
ovoj knjizi.

Vase neodgovaranje na moja pisma sugerira da je po istom principu i profesoru Tudmanu
bez ikakvog objasnjenja zaustavljen izbor za profesora emeritusa.

Naime i njega su proglasili revizionistom:

REVIZIJA POVIJESTI

GLAS KONCILA OBJAVIO REVIZIONISTICKI TEKST MIROSLAVA TUPMANA
O NDH

U svom osvrtu na polemiku vodenu izmedu akademika Josipa Pecariéa i braée (1?, JP)
Goldstein objavijenom u Glasu Koncila, Miroslav Tudman je iznio gomilu zamjerki na
knjigu dr. Ive i Slavka Goldsteina «Holokaust u Zagrebuy. Pecaric je povijesni revizionist
koji nastoji umanjiti zlocine Hrvata pocinjene za vrijeme NDH nad Zidovskim
stanovnistvom.

U potpunosti se slazuci sa Pecaricevom knjigom «Brani li Goldstein NDH?», svesrdno je
preporucujuci hrvatskim Ccitateljima, Tudman je dao i jedan vrlo «znanstveniy opis
Goldsteinove knjige rekavsi da iz nje «izvire Sovinizam prema hrvatskom narodu 110 0naj
svojstven ljudima jugokomunistickog svjetonazoray.

Vaznost ove polemike Tudman vidi upravo u ruSenju osnovnih postavki hrvatske
historiografske paradigme u jugoslavenskim okvirima cije je otjelovijenje dr. Goldstein.
Tudmanovo odusevljenje Pecari¢evom knjigom temelji se prvenstveno na pitanju da li je
svaki vrijednosni sud ili procjena iskaza i podataka o NDH, kardinalu Stepincu, Jasenovcu
ili progonu Zidova, opée vazeci. Primjenjuje li se isti kriterij podjednako na sve postupke
pojedinaca, odnosno naroda, nacija i drzava? Kako to da americki strucnjaci za holokaust
ne priznaju da je »tamna strana americke povijesti« bombardiranje HiroSime i Nagasakija
kada su ubijeni stotine tisuca civila: staraca, zena i djece, pita se Tudman.

Pri tom Tudman na ta pitanja daje ne dvosmislen odgovor. Naime, ako Amerikanci ne
priznaju svoje zlocine zasto bi i mi? Time se indirektno i ne samo anulira krivnja Hrvata
ve¢ se i povijesni dogadaji naprosto brisu. Imajuci to u vidu Tudmanov zakljucak je
indikativan da «J. Pecari¢ s pravom upozorava da je zadaca svake kriticke znanosti, pa
tako i historiografije, revizija povijesnih spoznaja od predrasuda, ideoloskih postavaka,
netocnih podataka i neutemeljenih yistina«. Indikativna je i cinjenica da Glas Koncila
objavljuje takve clanke.
http://arhiva.nacional.hr/clanak/1024/glas-koncila-objavio-revizionisticki-tekst-
miroslava-tudmana-o-ndh

U Prilogu Vam saljem taj tekst prof. Tudmana, mada bi Vi trebali znati za njega jer ga je
prof. Tudman tiskao u svojoj knjizi Prikazaliste znanja, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Zagreb, 2003. koja je bila literatura za poslijediplomski studij na Filozofskom fakultetu.
Na Zalost u ovoj knjizi nije dan taj stari Tudmanov tekst iz 2002. jer sam u njoj dao samo
tekstove iz knjiga objavljene od 2012. godine pa se ovaj tekst prof. Tudmana koji zapravo
pokazuje da i na Filozofskom fakultetu ima profesora koji zastupaju hrvatsku paradigmu u
povijesti na VaSem fakultetu, a ne samo jugo-komunisticku kakav dojam imamo kada
gledamo nastupe 'istoricara' s Vaseg fakulteta.



http://arhiva.nacional.hr/clanak/1024/glas-koncila-objavio-revizionisticki-tekst-miroslava-tudmana-o-ndh
http://arhiva.nacional.hr/clanak/1024/glas-koncila-objavio-revizionisticki-tekst-miroslava-tudmana-o-ndh
https://www.researchgate.net/publication/281099313_Prikazaliste_znanja
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Na Zalost, ¢injenica da je prof. Tudman zaustavljen u izboru za profesora emeritusa otvara
pitanje je li to i zbog ove osude za revizionizam, tj. konac¢no priznanje Filozofskog fakulteta
da istina u povijesti nije dobrodosla na tom fakultetu.

S postovanjem,
Akademik JosipPecarié¢

PRILOG
PROF. DR. MIROSLAV TUDMAN

ZNANSTVENI RAT "LEGALISTA" | "REVIZIONISTA" PRLIJAVE ZNANOSTI

Tekst je dan kao prilog tekstu: MIROSLAV TUDMAN O REVIZIONIZMU
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JE LI I MIROSLAYV TUDMAN REVIZIONIST? 2.

(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUPMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani g. Mislave,
Zahvaljujem se na Vasem komentaru mog e-maila kolegi sa Filozofskog fakulteta:

Naslov:RE: JE LI I MIROSLAV TUPMAN REVIZIONIST?
Datum:Mon, 14 Jun 2021 10:34:38 +0200

Salje: Mislav

Prima: 'Josip Pecaric' <pecaric@element.hr>

Postovani Akademice,

iako je vase pitanje sigurno bilo retoricko - svaki istinoljubiv znanstvenik je nuzno
revizionist. Problem je $to u ,,akademskoj zajednici* ima puno onih koji nisu istinoljubivi
i(li) nisu znanstvenici.

Cestitam vam na upornosti i svako vam dobro Zelim

Mislav

Jasno je da Vasem komentaru mogu dodati da je najveca pohvala u RH kada te proglase
revizionistom. Upravo su profesori povijesti s filozofskih fakulteta u RH ruglo koje tako
o¢ito pokazuju kolika je niska razina tih ljudi, a samim tim i fakulteta koji takvima daju
najvisa zvanja.

Tako je jedan tekst u ovoj knjizi, ¢iji prijevod imamo i na engleskom, pokazuje kako
Goldstein poru¢uje akademicima da su glupi jer njega nisu izabrali za akademika:

Naslov:Pismo akademkinjama i akademicima: GOLDSTEIN VAM JE PORUCIO DA
STE GLUPI

Datum: Thu, 16 Nov 2017 08:47:12 +0100

Salje: Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Prima: Kabinet Predsjednika <kabpred@hazu.hr>, HAZU <info@hazu.hr>,
hina@hina.hr <hina@hina.hr>

Pismo akademkinjama i akademicima:

GOLDSTEIN VAM JE PORUCIO DA STE GLUPI

Postovane kolegice akademkinje,
Postovane kolege akademici

Ocekivao sam da ¢e netko od vas reagirati na nedavni intervju nekadasnjeg kandidata za
redovitog ¢lana HAZU. Naime bivsi veleposlanik je zapravo posredno porucio onim
akademicima koji ga nisu izabrali 2012. godine u HAZU da su glupi.

Evo cijelog dijela tog intervjua koji se odnosi na HAZU:


mailto:pecaric@element.hr
mailto:kabpred@hazu.hr
mailto:info@hazu.hr
mailto:hina@hina.hr
mailto:hina@hina.hr
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Je li medu njima i ulazak u HAZU? Na posljednjim izborima niste dobili dovoljan broj
glasova.

- To je bila moja Zelja, koja me nije minula. U ovom trenutku postoje snazni otpori mojoj
kandidaturi. Bila bi mi cast.

Bila bi vam cast, a otpori su dovoljni da vas odbace sa 35 glasova... ne razumijem,
dovraga.

- Sama pozicija HAZU je da u nju ulaze najznacajniji znanstvenici, umjetnici... mislim da
mi je prirodno mjesto u Akademiji.

Je, ali HAZU ima svoje misljenje. Niste uspjeli.

- Ako nisam uspio, nisam uspio.

To je vasa greska ili njihova?

- Ne bih to nazivao greskom. Bilo je protiv mene harangi od jednog akademika s kojim ne
zelim polemizirati. A ono §to mi je stavijao na teret Ciste su gluposti.
http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/poznati-hrvatski-povjesnicar-i-intelektualac-bivsi-
hrvatski-veleposlanik-u-parizu-pedeset-i-nesto-godina-bio-sam-optimist-vise-
nisam/6714501/

Jasno je da Goldstein misli na mene. Ja sam taj koji je viSe od 2/3 akademika glupostima
,harangom* uvjerio da Goldstein ,,jedan od najznac¢ajnijih znanstvenika“ ne ude u HAZU.
Drugim rijecima te 2/3 vas akademika ste glupi kada vas netko ,,Cistim glupostima“ moze
navesti da tako znacajnog povjesniara ne izaberete u Akademiju. Istine radi oCito se
govori o izborima iz 2002. kao o ,,posljednjim izborima“, mada je Goldstein bezuspjesno
pokusao i 2004., a koliko mi je poznato na izborima iz 2006. ga nije bilo.

Podsjetit ¢u vas na dio moga pisma koje je tada procitano na Izbornoj skupstini:

,Moram pohvaliti Hrvatsku Akademiju Znanosti i Umjetnosti jer kona¢no u svoje redove
prima najboljeg hrvatskog povjesnicara. Ako nista drugo ve¢ samom ¢injenicom da je prof.
dr. sc. Ivo Goldstein egzaktno dokazao genocidnost hrvatskog naroda dovoljno je da ga se
izabere za redovitog ¢lana HAZU.

A dokaz je zaista neSto izuzetno u povijesnoj znanosti, a §iroj javnosti je poznat
zahvaljujuci prof. Vladimiru Mrkociju koji u Fokusu, 6. prosinca 2002. navodi tvrdnju Ive
Goldsteina iz njegove knjige Croatia, A History, Hurst & Co. London 1999.:

Cetnici se osvecuju Hrvatima i muslimanima za genocid u NDH, kao na primjer 15. 1V.
1941., kada je cetnicka jedinica koja se poviacila pred ustasama u Mostaru i okolici ubila
vise tuceta hrvatskih civila i popalila veliki broj kuca.

Dakle, 10. IV. 1941. proglasena je NDH, a ve¢ u prvih 3-4 dana hrvatski narod je napravio
genocid pa se Cetnici 15. IV. 1941. osvecuju za taj genocid. Takva genocidnost jednog
naroda doista nije zabiljeZena u povijesti, pa se radi o izuzetnom otkri¢u kolege Goldsteina.
Pri tome treba uzeti u obzir da Paveli¢ jo$ nije ni stigao u Zagreb, pa se za taj genocid ocito
treba okriviti cijeli narod.

Zahvaljujuéi kolegi Goldsteinu ne mogu se Hrvati viSe izvlaciti na zloCine ustaSa.*
http://www.hrsvijet.net/index.php/137-arhiva-stari-hrsvijet-net-1/21596-pismo-
akademika-pearia-hazu-ivo-goldstein-egzaktno-dokazao-genocidnost-hrvatskog-naroda
Cijelo pismo i niz drugih u kojima se nalaze moje ,,Ciste gluposti“ koje nije razumjelo
toliko mnogo akademika mozete naci u knjizi:

J. Pecari¢, Zabranjeni akademik — Prijevarom u HAZU!?, Zagreb, 2012,

Na samoj Izbornoj skupstini citirao sam ono §to o povjesnic¢aru Ivi Goldsteinu misle doista
hrvatski povjesnicari. Ti njihovi radovi dani su u spomenutoj knjizi na str 141.-439. kao:


http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/poznati-hrvatski-povjesnicar-i-intelektualac-bivsi-hrvatski-veleposlanik-u-parizu-pedeset-i-nesto-godina-bio-sam-optimist-vise-nisam/6714501/
http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/poznati-hrvatski-povjesnicar-i-intelektualac-bivsi-hrvatski-veleposlanik-u-parizu-pedeset-i-nesto-godina-bio-sam-optimist-vise-nisam/6714501/
http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/poznati-hrvatski-povjesnicar-i-intelektualac-bivsi-hrvatski-veleposlanik-u-parizu-pedeset-i-nesto-godina-bio-sam-optimist-vise-nisam/6714501/
http://www.hrsvijet.net/index.php/137-arhiva-stari-hrsvijet-net-1/21596-pismo-akademika-pearia-hazu-ivo-goldstein-egzaktno-dokazao-genocidnost-hrvatskog-naroda
http://www.hrsvijet.net/index.php/137-arhiva-stari-hrsvijet-net-1/21596-pismo-akademika-pearia-hazu-ivo-goldstein-egzaktno-dokazao-genocidnost-hrvatskog-naroda
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Prilozi: POVJESNICARI O ,ZNANSTVENOM” RADU IVE GOLDSTEINA.
Spomenimo ih: dr. sc. Jure Kristo, znanstveni savjetnik: dr. sc. Vladimir Geiger, znanstveni
savjetnik; dr. sc. Mario Jareb, visi znanstveni suradnik; prof. Vladimir Mrkoci; dr. sc.
Frano Glavina;, Marinko Tomasovi¢, povjesni¢ar umjetnosti i arheolog; dr. sc. Stjepan
Razum.

Da, dr. Goldsteinu je ,,prirodno mjesto u Akademiji”,

Nije samo ovaj intervju dr. Goldsteina pokazao kolika mu je ,,nepravda” u¢injena njegovim
neizborom u Akademiju. To pokazuje i svojim drugim istupima.

Hrvatski knjizevnik Javor Novak mu posvecuje cijelu kolumnu, pa kaze:

Naime, 9. studenog u vecernjim satima, na jednoj trojezicnoj televiziji, gost je izrekao
sljedece tvrdnje, a Sto voditelj nije pokusao ni propitivati niti pobijati: ,, Tito je u temeljima
hrvatske drzave i na pitanju Bleiburga (po sjecanju): Mnogi od tih ljudi bili bi sudeni i
osudeni na smrt, ali ne znamo koliko njih. Gore nije bilo Zena i djece...

Kad se javno iznose ovakve sirove lazi bilo bi logicno da ih voditelj tv-emisije dodatnim
pitanjima obradi i provjeri koliko su te tvrdnje dr. lve Goldsteina potkrijepljene i koliko
one stoje. Ne Zelim ovdje ulaziti u svojevremenu kandidaturu I. Goldsteina za ulazak u
HAZU koja mu je sramno propala. Akademik J. Pecaric¢ i drugi iznijeli su tada dokumente
kojima su doveli u pitanje ne samo doktorat spomenute osobe ve¢ i njegovu ukupnu
Strucnost.
https://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/j-novak/27989-j-novak-pioniri-ideoloske-
mrznje.html

https://kamenjar.com/pioniri-ideoloske-mrznje/

Meni je posebno zanimljivo misljenje ,,vrhunskog pravnika“ i ,,sudca® dr. Goldsteina koji
zna da bi od pobijenih stotine tisu¢a Hrvata: Mnogi od tih ljudi bili bi sudeni i osudeni na
smrt.

Zasto?

Pa svoj ,,izuzetni* pogled na pravnu znanost pokazao je dr. Goldstein jo§ 13. srpnja 2002.
kada je on konstatirao da kada ga netko ,,gadi i vrijeda“ onda su takvi antisemiti i treba ih
kazneno goniti.

Zato ¢u 1 zavrSiti ovo pismo citiraju¢i samog Goldsteina:

Sama pozicija HAZU je da u nju ulaze najznacajniji znanstvenici, umjetnici... mislim da
mi je prirodno mjesto u Akademiji.

S postovanjem,

akademik Josip Pecari¢

Zagreb, 16. 11. 2017.
http://www.pokret-zajedno.hr/novosti/item/421-goldstein-vam-je-porucio-da-ste-glupi
NAPOMENA. Nastup dr. Iva Goldsteina je i bit ¢e zanimljiv mnogima. Vidjeli ste i iz
gornjeg pisma da njegove tvrdnje obicno nisu inteligentne.

Pogledate:
https://kamenjar.com/marko-juric-ivo-goldstein-kronicni-manjak-cinjenica-i-arqumenata-
nadoknaduje-mastom/

https://kamenjar.com/sto-zapravo-smeta-goldsteinu/ *

Tada jo§ Goldstein nije obznanio svoje veliko otkri¢e o drobilici, pa ga jo§ nisam mogao
nazivati lvo Drobilica.

Pozz

Josip
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5 MATEMATIKA | POVIJEST
(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUDMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani kolega Juricic,

Doista je nevjerojatno da sam Vam bas jucer poslao tekst prof. Tudmana iz 2002. godine
ZNANSTVENI RAT "LEGALISTA" | "REVIZIONISTA" PRLJAVE ZNANOSTI- Tim
tekstom je, zapravo, Tudman pisuci o mojoj knjizi ,,Brani li Goldstein NDH?* pisao kako
¢emo docekati vrijeme kada ¢e Vas kolega Goldstein postati poznatiji kao Ivo Drobilica.
Zasto?
Poslije toga se na portalu narod.hr pojavio tekst:

HRVATSKA RADIKALNA DESNICA — NOVI GOLDSTEINOV KOLEGIJ?
https://narod.hr/hrvatska/hrvatska-radikalna-desnica-novi-goldsteinov-kolegij
Bit ¢e zanimljivo vidjeti hoce li Vas fakultet stati uz svog profesora i njegovih 'otkri¢a' tipa
drobilice.
Zapravo meni je strasna pomisao da kolege s Vaseg Odsjeka koji su zavrsili FER i
Matematiku nisu ni blizu prof. Tudmanu u oblasti koja bi njima trebala biti bliska. A jo$
mi je zalosnija i sama pomisao da zbog bliskosti sa idejama tipa drobilice Tudman nije
postao prof. emeritus. A danas imamo i znanstvenu metodu objavljenu u Q1 casopisu
vjerojatno i Vaseg profesora matematike, pa znate o kako velikom matematiCaru se radi,
kojom je dokazano da je danasnji popis u Jasenovcu laziran. Zato Vam u Prilogu $aljem
tekst koji sam o tom velikom znanstvenom radu objavio s kolegom prof. emeritusom dr.
sc. Matkom Marusi¢em.
Ali, nije samo prof. Tudman 'predvidio’ zna¢aj matematike u pobijanju lazi tipa ,,drobilica®.
To je povodom iste knjige ve¢ samim naslovom predvidio akademik Dubravko Jel¢i¢. Evo
njegovog teksta objavljenog u "Hrvatskom slovu", 19. srpnja 2002.):

MATEMATIKA | POVIJEST
(Uz knjigu Josipa Pecari¢a Brani li Goldstein NDH?)

“U posljednje vrijeme sve vise volim matematiku. Samo ona je jos ostala
nepromijenjena, jedino nju jos nisu uspjeli reformirati. Pokusavali su, nije da nisu,
dali su sve od sebe da i nju ‘unaprijede’ po svome, ali eto, nekako nije islo. Godinama
se cijela nasa ekonomija temeljila na pretpostavci da u socijalizmu dva i dva mogu biti
i pet, i Sest, i tri, kako kad, ve¢ prema tome Sto u kojem trenutku zatreba centralnom
komitetu. Ali se pokazalo da je ta matematika vraski tvrdoglava i odvratno
reakcionarna: uporno ostaje kod svoga, da je dva i dva Cetiri, i ne priznaje nikakve
vise revolucionarne razloge da makar samo ponekad i barem za zericu popusti. I ako
nas ista bude spasilo od invazije duhovnog terora efemernih ideologija, koje bi cijeli
svijet htjele okrenuti naglavacke i prekrojiti po svome, onda to nije poezija, kao Sto se
obicno misli, nego matematika. Poezija, i umjetnost uopce, moze se i stvarati i tumaciti
i ovako i onako, jedino s matematikom ne moze manipulirati ni najveci, najokrutniji
siledzija. Dva i dva je bilo i ostalo Cetiri u svakom reZimu i po svacijem racunu.”
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Da nisam ove recenice napisao jos davno, negdje sredinom sedamdesetih godina
prosloga stoljeca, i uvrstio ih u svoj roman Strah, objavljen 1994. (v.str.270), bio bih
u kusnji da ih sada napisem. Darovao sam ih zauvijek virtualnom protagonistu svoje
proze, a sada ih samo za trenutak posudujem od njega, jer su i trenutak i tema kao
naruceni da one, te recenice, dobiju svoje konkretno opravdanje i potvrdu.

Doista: tek kad se zZeljeznom logikom egzaktnog matematickog misljenja rasclani
recenica po recenica iz knjige Holokaust u Zagrebu profesora povijesti Ive
Goldsteina, onako kako je to ucinio Josip Pecaric¢, Citatelju postaje jasno kroz kakve
sve logicke vratolomije mora proci autor kad iz neprijepornih cinjenica izvodi svoje
proizvoljne zakljucke, zakljucke koji ne samo Sto ne proizlaze iz ¢injenica na koje se
pozivaju nego se u bitnome i razilaze s njima. Pecari¢ strpljivo, rasclambom za koju
se moze reci da slijedi metodu “red-po-red”, dokazuje da nikakvim akrobacijama nije
moguce dokazivati nesto Sto se dokazati ne moze niti pobijati nesto sto se pobiti ne da.
Znanstveni pristup nekoj temi, a time i znanstvenost nekoga teksta ne ovisi samo o
tocnosti cinjenica nego i o njihovoj interpretaciji, koja ne smije teziti dokazivanju
apriornih tvrdnji. Takva manipulacija cinjenicama ne samo $to nije znanost, nego je
naprotiv najopasniji oblik antiznanosti: jer iznosi neutemeljene, pa i lazne tvrdnje,
Cesto i bitno suprotne istini. Naravno, takvu neznanstvenu, quasiznanstvenu metodu
karakterizira i sklonost takvih “znanstvenika”/manipulatora da cinjenice selektiraju
po vlastitoj volji, izostavijajuci dakako one koje evidentno pobijaju njihove apriorne
zakljucke. Pecari¢ je konkretnim primjerima dokazao, da se sveucilisni profesor Ivo
Goldstein sluzio dobrano i takvom “znanstvenom” “‘metodom”.

Pecariéeva knjiga otvara polemiku o jednoj bolnoj temi, koja — iako bolna — ne bi
bila ni sporna ni preteska da je takvom nisu ucinili, svojim jednostranim, dakle
zlonamjernim interpretacijama jugokomunisticki “povjesnicari” uz svesrdnu pomoc¢
svojih ispolitiziranih publicista.

Svaki citatelj Goldsteinove knjige logicno ce zakljuciti, da njen autor bez i jedne
Jjedine olakotne okolnosti optuzuje Hrvatsku i hrvatski narod za ono Sto je cinila viast
NDH. Bila to njegova intencija ili ne bila, taj dojam se ne da zanijekati.

Okrivljavati Hrvatsku i Hrvate u cjelini za dogadaje tijekom 2. svjetskog rata,
slijedimo li Zeljeznu logiku, implicira i okrivljavanje Drzave Izrael za aktualna nasilja
protiv Palestinaca. Zidovi se pozivaju na svoje predpovijesno, biblijsko pravo na taj
teritorij, koji oni sada brane svim raspolozivim (i ne bas uvijek uzornim) sredstvima. 1
Hrvati imaju povijesno pravo od ranoga srednjeg vijeka na svoj teritorij, i oni su ga
branili svim raspolozivim sredstvima. Ali, dok nisam cuo da je profesor povijesti Ivo
Goldstein digao glas protiv nedavnog brutalnog, zlocinackog razaranja Janina, cuo
sam kad je jos u jeku srbocetnickih napada, na jednom skupu u Hrvatskom kulturnom
klubu, u Muzeju za umjetnost i obrt, prigovarao generalu Tusu zbog jedne spaljene
srpske kuce negdje na tadasnjoj crti bojisnice. S takvim dvostrukim mjerilima ne moze
se biti ni objektivni promatrac, jos manje znanstveno vjerodostojni povjesnicar, koji
pretendira na pravorijek.

Ne, zaista, NDH je bila daleko od idealnoga. Ali koja je to drzava u ono doba bila
i koja je danas idealna? Amerika, koja je poslije Pearl Harbora jednim potezom pera
strpala u koncentracione logore sve Japance koji su se u njoj zatekli i sve americke
gradane japanskog podrijetla te im konfiscirala svu imovinu? Ili Amerika danas, s
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vijetnamskom reputacijom? Velika Britanija, u kojoj je mrak zauvijek pokrio mnoge
koji su nekada imali prijatelje u Njemackoj i prije rata se dopisivali s njima?
Osumnjiceni kao njemacki agenti, nisu imali ni prilike ni vremena dokazivati svoju
nevinost. Ili Velika Britanija danas, s Belfastom i Sjevernom Irskom? Francuska?
Vichyjevska Francuska, pod marsalom Petainom, ili mozda ova danasnja, rastocena
korupcionaskim aferama? Madarska? Rumunjska? Slovenija? Italija?

Kad se Hrvatskoj stavija za uzor Danska, kao Sto to cini Goldstein, Pecari¢
upozorava na logicku grijesku u razmisljanju, a ona se sastoji u tome, $to su Danci
“kupili” njemacku blagost tako $to su im u sve vecéim kolicinama davali razne Zivezne
Namirnice, a nema sumnje, da su time jacali njemacku ratnu moc¢ i tako produljivali
trajanje rata, a to opet znaci, da su posredno skrivili veci broj ne samo vojnih zrtava
saveznika nego i civilnih zZrtava nacistickih zlocina. Ali dok se to njima uzima za dobro,
Pecari¢ pita, sto bi bilo da su tako postupali Hrvati? I bi li bilo bolje da je Paveli¢
odstupio pa prepustio Nijemcima da i Hrvatsku ucine ‘‘judenfrei”, kao Sto su ucinili
Srbiju, ili je bolje Sto je svojim kojekakvim manevrima (Pecari¢ navodi i kojim i
kakvim) spasio barem 25% Zidova u Hrvatskoj? Dakako, to ni izdaleka nije dovoljno
da bismo mogli biti zadovoljni, ali, ako je i manje nego Sto su uspjeli postici neki drugi,
isto tako je i vise nego Sto su postigli neki — treci.

Najnepravedniji bio je Goldstein prema blazenom Alojziju Stepincu. [
najnelogicniji! Upravo Stepincev slucaju je paradigmatican, upravo iz njega moze se
nauciti razlikovanje drzave od rezima, ali tu pouku Goldstein nazalost nije izvukao. A
time je ocijenio sama sebe. On doduse spominje neke “sitne” Stepinceve korake u
zastiti Zidova, ali ih u konacnoj ocjeni Stepinceva drzanja posve zanemaruje, kao i one
koje niti ne spominje. On dakle nema Sto priznati Alojziju Stepincu. A na to se moze
reci, da to vise nije pitanje ni znanosti ni politike nego morala. Tko nije spreman sa
zahvalnoséu primiti i priznati mala dobrocinstva, ne zasluzuje ni velika. To je pitanje
morala, onakva kakav se ocituje na individualnoj razini, pojedinacno, od covjeka do
Covjeka.

Nisam cinik kao Sto je to onaj zapovjedajuci general demokratske Amerike u
Afganistanu, koji je nedavno, nakon sto su njegove zracne snage bombardirale vecu
svadbenu skupinu u nekom selu i usmrtili vec¢i broj nevinih ljudi, izjavio nacelnu
ispriku uz napomenu: “Ali mozda svi stradali i nisu bili sasvim nevini.” Takav biser
pravne svijesti s dubokom indignacijom ostavljam njemu i njegovim ‘“‘demokratskim”
naredbodavcima, njihovoj uzornoj “humanosti” i “politickoj odgovornosti”.

Jest, svaka je Zrtva nevina, ako joj nije dokazana krivnja. I sasvim je svejedno, je
li ta zZrtva hrvatska, srpska ili Zidovska, kojoj je strani u sukobu ta zZrtva pripadala,
desnoj ili lijevoj, od Cije ruke je pala, ustaske ili partizanske, i u ime cega, hrvatstva
ili komunizma.

Ali Goldsteinova knjiga postavlja implicite jo§ jedno vazno nacelno pitanje,
nerazdvojno od spomenutoga: to je pitanje krivca za zlocin. Naime, ako su svi ustaSe i
svaki duznosnik ustaske viasti krivi za zlodjela u doba NDH, onda je sasvim razlozno
reci da su i svi partizani i svi nositelji vlasti komunisticke partije, pa najzad i svi njeni
Clanovi, krivi za zloc¢ine Bleiburga i dogadaja koji se tim pojmom podrazumijevaju.
Svako drukcije misljenje i drukciji zakljucak bio bi nelogican, a time i povijesno
neodrziva krivotvorina cinjenica.
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Kad to shvatimo, priblizit cemo se istini. A to ¢ée biti neprocjenjiva korist i za
politiku i za znanost, kao i za moralni habitus pojedinaca, koji se njima bave.

Najzad, kad smo vec kod logike, reci ¢u jos nesto, Sto mi se cini logicnim:

Tko se ne moZe s iskrenim pijetetom pokloniti svim Zrtvama i jednog i drugog
totalitarizma, i faistickog i komunistickog, nije vjerodostojan ni kad veli¢a Zrtve
samo jedne, to jest “svoje” strane. I to je bitna pretpostavka za svakoga, tko se Zeli
znanstveno baviti ovom temom.

A komparacija Goldsteinova i Pecariceva teksta dokazuje, da je profesor povijesti,
opterecen u znatnoj mjeri svojom subjektivnoscu, sto se tice logicke interpretacije
¢injenicd inferiorniji od profesora matematike.

Ali to tako, nazalost, nije od danas. Matematika je uvijek bila superiornija od
mnogih disciplina, pa i od povijesti, vjerojatno zbog same svoje prirode. Kad su
zapitali G. B. Shawa $to Ce, ne znam vise o Cemu, reci povijest, zlocesto mudri i okrutno
cinicni Irac je odgovorio: “Povijest ¢e, gospodine, lagati kao uvijek.” Nismo li se,
dakle, ulovili u zamku problema, koji jos uvijek ceka da bude dolicno, ljudski
razrijesen, s malim izgledima da cemo to i docekati? Jer svijet jos uvijek nije pravedan
niti se pravda uvijek temelji na istini. | nema izgleda, da ¢e se u tome ista promijeniti.
Naprotiv!

Ali to nije razlog da dignemo ruke od svega i da se prepustimo pravdi koja nije
pravedna i povijesti koja nije istinita. Obratno, upravo to i jest izazov i pravi razlog,
da se s takvim stanjem ne mirimo. Kako ono kaze stara latinska verzija jos starije grcke
sentence: Amicus Plato, amicus Socrates, sed praechonoranda veritas.

*

Postovani kolega Jurici¢, mi u HAZU sutra imamo komemoraciju za kolegu Jel¢ica:
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HEVATSEA AKATIFMITA CROATIAN ACADEMY
ANANOSTT T UNIETNGSTL H%ZL' OF SCITENCES AND ARTS

o — 2121

U snjedu 16. lipma 2021 u 13 sah
u Velikoj sjedméko) dvoram
Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti

odrzat ¢e se
KOMEMORATIVNA SJEDNICA

posvecena #ivotu 1 djelu Sto ga je za sobom ostavio

akademik DUBRAVKO JELCIC
(6. XI. 1930. — 28. IT. 2020.)

Na sjednici ¢e govoriti:
akademik Pavao Pavli¢i¢, tajnik Razreda za knjizevnost
akademkinja Dubravka Oraié Tolié

dr. sc. Ivica Matiéevié

e Zagreb - www haza br - telefon- +385 1 4895 111 -

Trg Nikole Subica Zrinskog 11,
9 - e-admsa: kabpredfharn hr

telafaks: +385

Nadam se da ¢e nazociti i kolege s Vaseg fakulteta. Ne vjerujem da ¢e biti i 'znanstvenika'
tipa 'drobilica’.
Lijepo Vas pozdravlja,

Akademik Josip Pecari¢
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PRILOG

POPIS JASENOVACKIH ZRTAVA JE NETOCAN; UPRAVO
SU ZNANSTVENO DOKAZANE NJEGOVE NELOGICNOSTI
KOJE UPUCUJU DA JE VELIKIM DIJELOM IZMISLJEN

Matko Marusi¢, profesor emeritus za medicinu i znanstvenu
metodologiju, Split
Akademik Josip Pecari¢, matematicar, Zagreb

Gotovo da nema nikoga u Hrvatskoj tko ne zna za probleme s istinom o logoru Nezavisne
drzave Hrvatske (NDH) u Jasenovcu. O tom su logoru ispisane nebrojene stranice i
izgovorene nezamislive lazi. Oni upuceniji te lazi prepoznaju, ali Srbi op¢enito i hrvatski
komunisti isto opcenito za to ne mare nego autore svih prigovora proglasavaju
revizionistima u najblazem a ustaSama u najstrozem ocjenjivanju.

Kad je Hrvatski tjednik 11. lipnja 2015. objavio nalaz g. Stjepana Razuma da na popisu
JUSP-a Jasenovac postoji ,,14.000 umnozenih Zrtava, odnosno isto toliko zrtava koje
zasigurno nemaju nikakve veze s ratnim Jasenovcem” (v. https://www.sloboda.hr/jasenovac-
dr-stjepan-razum-otkrio-veliku-prijevaru-u-jasenovcu-dorh-mora-pokrenuti-istragu/), ta
ustanova je napravila brojne izmjene ali je broj zZrtava ostao isti
(https://narod.hr/hrvatska/sto-se-tocno-dogadalo-s-mreznim-jasenovackim-popisom-
lipnja-2015-godine). A gdje su joj dotad bila ta imena — kad se upravo time bavi — da
prikuplja imena zrtava? Kako to da ih nije pokazivala 50 godina a onda ih je zacas smogla
kad su tisu¢e imena s popisa dosle u pitanje?

Oko broja zrtava u Jasenovcu ne mogu se dogovoriti ni komunisti i Srbi koji su
»Jjasenovacki mit“ 1 stvorili 1 brane ga kao str§ljeni gnijezdo. Komunisti ustraju na 84.000
zrtava JUSP Jasenovac a Srbi na 700.000 Zrtava koje su ,,procijenili njihovi istrazivaci®.
To je otiSlo toliko daleko da je u Srbiji s popisa knjiga za otkup izbacena knjiga
»Jasenovac” Ive Goldsteina, jer je on u njoj napisao da je u Jasenovcu bilo onoliko Zrtava
koliko pise JUSP Jasenovac (84.000), a Srbima je to neprihvatljivo jer ustraju na 700.000
Zrtava
(https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/onoga-tko-tvrdi-da-u-jasenovcu-nije-ubijeno-
700-tisuca-ljudi-ovdje-ne-treba-citati-15016006).

Taj problem je podmuklo ,rijesio” portal Jasenovac Research Institute (JRI) koji se vodi
iz New Yorka. On se, dakle, zove ,,Institut za istraZivanje Jasenovca®, a mreZzna stranica
mu se zove https://jasenovac.org/ . Popis Zrtava nosi naslov ,,Victims list (,,Popis Zrtava“).
U uvodu se, medutim spominje da se JRI bavi ,,cijelim Holokaustom u Jugoslaviji* i
spominje ukupno 647,000 stradalih s tim da u istom tekstu procjenjuje da je ,,u sustavu
logora u NDH stradalo 600.000 osoba“. Svoj rad definira kao ,,posveéen promicanju
istrazivanja i aktivnosti koje ¢e osvijetliti svijet kriminala i genocida u Jasenovcu i u
Jugoslaviji nad Srbima, Zidovima i Romima za vrijeme II. Svjetskoga rata®. Hrvate i
muslimane ne spominje, ali ih uvrStava u popis i kad nikakve veze s Jasenovcem nemaju.
Nema poseban popis za Jasenovac. To mu omogucuje da svih 647.000 imena potencijalno
pripisuje Jasenovcu, pa je, primjerice, u tom smislu i svjedocio na sudenju nogometasu J.
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Simunic¢u. S druge strane, kad mu se javi da brojne Zrtve na popisu nemaju veze s
Jasenovcem, on moze odgovoriti — da se bavi svim zrtvama u Jugoslaviji.

NEDVOJBENI DOKAZ DA JE POPIS ZRTAVA JAVNE USTANOVE SPOMEN PARK
JASENOVAC KRIVOTVOREN

JUSP Jasenovac odrzava internetski popis jasenovackih Zrtava s imenom i prezimenom
svake zrtve, ofevim imenom, godinom i mjestom rodenja i godinom smrti u logoru
Jasenovac iz vremena Nezavisne drzave Hrvatske (NDH) (http://www.jusp-
jasenovac.hr/Default.aspx?sid=7618). Popis sadrzi 83.806 imena koja su ve¢im dijelom
odabrana sa sluzbenog popisa 597.323 stradalih u Drugom svjetskom ratu koji je 1964.
objavio Drzavni zavod za statistiku Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.
Istrazivaci Nikola Bani¢ i Mladen Koi¢ objavili su oko 150 ¢lanaka o netocnostima popisa
JUSP-a Jasenovac
(https://narod.hr/hrvatska/poimenicni-popisa-zrtava-kcl-jasenovac-1941-1945-i-njegovo-
nepodudaranje-s-izvorisnim-dokumentima). Ti su nalazi konkretni i uvjerljivi, ali su
zanemarivani jer ih nisu pisali autori koji su u tom podrucju povijesti dominantni.
Zagovornici ,,jasenovackog mita“ ih ignoriraju a autore proglaSavaju revizionistima i
filoustasama, a plasljivi hrvatski povjesnicari ih uopée ne razmatraju, neki cak autore i
napadaju kao nedovoljno struc¢ne. To je neznanstven stav, jer znanost ocjenjuje valjanost
dokaza a ne ,,ugled* i formalne pozicije onih koji su dokaze pribavili.

Povijesno vazan ¢lanak Nikole Bani¢a i Nevena Elezovi¢a

S pocetkom godine 2021. dogodio se veliki preokret u pitanju vrijednosti popisa JUSP-a
Jasenovac: dva doktora znanosti, inZenjer informatike g. Nikola Bani¢ i vrlo ugledni
matemati¢ar g. Neven Elezovi¢ objavili su na engleskom jeziku i u vrlo uglednom
svjetskom Casopisu za inZenjere i matematiare povijesno vazan ¢lanak o jasenovackim
zrtvama. Clanak je dokazao da je popis JUSP-a Jasenovac krivotvoren i kao takav potpuno
nevaljao.

Clanak nosi naslov ,,TVOR: nalazenje diskretnih podataka koji odskaéu medu ukupnim
varijacijama u histogramima® (engl. TVOR: Finding Discrete Total Variation Outliers
among Histograms); TVOR je tu kratica engleskog izraza ,,Total Variation Outlier
Recognizer” u prijevodu ,, Trazilo (u smislu alata) podataka koji odska¢u medu ukupnim
varijacijama‘“. Konkretno, Bani¢ i Elezovi¢ su razvili matematicku metodu za analizu
velikog broja podataka s pomocu koje mogu procijeniti koji podatci (jako) odskacu
(razlikuju se) od svih ostalih podataka koje se analizira. Ideja se zasniva na Cinjenici da u
prirodi podatci o nekoj pojavi variraju, ali ne previse. Podatci koji se jako razlikuju od
ostalih engleski se nazivaju ,,outliers* Sto je na hrvatskom ,,podatci koji odskacu* (od
ostalih u masi podataka). Podatci koji odskac¢u ne bi se smjeli pojaviti, jer upucuju na grubu
pogrjesku (npr. prilikom upisivanja ili prepisivanja podataka) ili na — izmisljanje podataka.
Podatke su prikazivali na slikama (grafikonima) koji se nazivaju ,,histogrami‘. Histogram
je dvodimenzionalni grafi¢ki prikaz podataka u kojemu su u koordinatnom sustavu na osi
apscisa godine rodenja a na osi ordinata broj ljudi (Zrtava) koji su rodeni svake od tih
godina.

Taj povijesno vazan ¢lanak Banic¢a i Elezoviéa objavljen je godine 2021. u medunarodnom
¢asopisu ,,JEEE Access® 1 njegova identifikacija (referencija) je:
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N. Bani¢ and N. Elezovi¢, TVOR: Finding Discrete Total Variation Outliers Among
Histograms. |IEEE Access, volumen. 9, stranice 1807-1832, 2021., doi:
10.1109/ACCESS.2020.3047342.

Clanku svatko moze slobodno pristupiti preko gore navedenog univerzalnog mreznog
identifikatora (doi), ili preko poveznice

https://ieeexplore.ieee.org/document/9306761, ili

https://arxiv.org/pdf/2012.11574.pdf,

pa se u daljnjem tekstu pozivamo na slike iz toga ¢lanka.

Objasnjenja sadrZaja i nalaza u ¢lanku Bani¢-Elezovié

Clanak je na engleskom jeziku, vrlo struéan i slozen i malo ga ljudi moZze uopée ¢itati, a
jo$ manje razumjeti, napose matematiku. Zato ovdje donosimo objasnjenja koja ¢e pomoci
da se ¢lanak dobro razumije.

1) Pouzdanost ¢lanka

Clanak je objavljen u vrlo uglednom medunarodnom ¢asopisu. Kad neki autori posalju svoj
¢lanak u kojemu je opisano njihovo otkri¢e znanstvenom ¢asopisu na objavu javnosti, on
prolazi tri provjere: a) urednik/ci procjenjuju je li ¢lanak vrijedan objave — po vaznosti
otkrica 1 snazi dokaza koji to otkri¢e podupiru. b) Ako ¢lanak prode tu ocjenu, urednik ga
Salje na ocjenu (u pravilu) trojici najvecéih stru¢njaka za podrucje kojim se ¢lanak bavi;
znanje i objektivnost tih stru¢njaka (zovu se ,,recenzenti*) jam¢i da ¢asopis, koji ¢uva svoj
ugled, ne ¢e objaviti neSto krivo, bezvrijedno, nedoreceno, nepotpuno ili nejasno.
Recenzenti mogu uredniku preporuciti da ¢lanak prihvati, ili da ga ne prihvati, ili da od
autora trazi da ¢lanak dopune i poprave kako on kaze. ¢) U ¢asopisu u kojemu su Bani¢ i
Elezovi¢ objavili svoj ¢lanak, kad autori poprave ¢lanak i recenzenti popravke prihvate,
urednik ¢lanak postavlja na mreznu stranicu svojega Casopisa gdje je slobodan za Citanje,
a Citatelji na ¢lanak mogu davati primjedbe svake vrste i njih urednik ozbiljno uzima u
obzir (to je nov i dodatni nacin osiguranja kvalitete, a primjenjuju ga najugledniji Casopisi).
Kad i to prode povoljno, urednik ¢lanak objavljuje i daje mu referenciju i doi (v.gore).
Referencija je podatak o autorima i naslovu ¢lanka i mjestu objave ¢lanka, a doi (engl.
digital object identifier) je poveznica jedinstvena za taj ¢lanak na razini Interneta, preko
koje (,,klikom*) zainteresirani zauvijek mogu otvoriti ¢lanak i ¢itati ga (i rabiti kako im
treba za dalja istrazivanja). Tako se stvara, obznanjuje i dijeli ljudsko znanje.

Sve te provjere, u vrlo uglednom ¢asopisu, prosao je i ¢lanak autora Banica i Elezovica.
Zato je njegova vjerodostojnost neupitna, a oni koji mogu pomisliti da je mozda upitna
trebaju to matematicki dokazati. Time bi ¢lanak obezvrijedili, a Casopis osramotili, ali na
to bi svakako imali pravo jer se radi o vrlo vaznim i ozbiljnim stvarima. Prema u najvaznijoj
svjetskoj bazi znanstvenih podataka WoS (engl. Web of Science, Mreza znanosti), koja
sadrzi vise od 33.000 indeksiranih Casopisa te gotovo milijardu zapisa, ,,JEEE Access™ je
vrlo ugledan ¢asopis: u podruc¢jima a) racunalna znanost, b) informacijski sustavi i c)
elektri¢éno i1 elektroni¢ko inZenjerstvo nalazi se u prvoj Cetvrtini najboljih Casopisa.
Cimbenik odjeka (engl. impact factor, IF) mu je 3,745, §to znadi da se u jednoj godini svaki
¢lanak objavljen u ¢asopisu ,,IEEE Access* u prosjeku 3,745 puta citira u ¢asopisima.

2) Metoda analize popisa JUSP-a Jasenovac
Nakon Sto su slozenim matematickim postupcima (dokazima ispravnosti postupka)
definirali svoj alat za trazenje i ocjenu ,,podataka koji odskacu* Bani¢ i Elezovi¢ su u
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odjeljku ¢lanka koji se zove ,,IV. EXPERIMENTAL RESULTS* prikazali testiranje svoje
metode na konkretnim podatcima. Analizirali su postojanje i veli¢inu ,,podataka koji
odskacu“ u odnosu na godine rodenja razlicitih skupina ljudi. Histogram moze pokazivati
razlike brojeva ljudi rodenih u susjednim godinama, ali ,,ne smije“ (jer po prirodnim
zakonima ne moze) imati ,,Siljke* (podatci koji odskacu) za pojedine godine. Primjerice,
ne smije za godinu rodenja 1900. imati ,,$iljak* tj. da histogram pokazuje da je 1900.
rodeno puno vise ljudi (ovdje Zrtava jasenovackog logora) nego 1899.1 1901.
Matematicki alat TVOR, koji su razvili Banic¢ i Elezovi¢ analizira jesu li varijacije (razlike)
broja ljudi rodenih razli¢itih godina unutar prirodnih granica varijabilnosti (razli¢itosti) ili
nisu.

Autori su prvo analizirali popis stanovnistva iz godine 1939. u Njemackoj (slika 12a), koji
ne bi smio sadrzavati podatke koji odskacu (Siljke*). Taj popis nije imao ,,Siljke* pa je
sluzio kao ,kontrola® metode i pokazatelj prirodnih varijacija (broja ljudi u pojedinim
godinama), jer on obuhvaca velik broj ljudi i tesko je zamislivo da je krivotvoren.

B World War |
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Slika 12a. Primjer prikaza broja osoba prema godinama rodenja histogramom koji
odgovara stanju u prirodi: varijacije iz godine u godinu su male i nema ,,podataka koji
odskacu“. Radi se o popisu stanovnistva Njemacke iz godine 1939. Crni stupci ilustriraju
utjecaj Prvog svjetskog rata jer se odnosi na generacije koji su bile izlozene smrtonosnom
djelovanju toga rata. Preuzeto iz Bani¢ i Elezovi¢, IEEE Access, 2021,
doi:10.1109/ACCESS.2020.3047342, prema licenci CC BY 4.0.

1920 1930 1940

Nakon toga su analizirali godine rodenja Zrtava 7.106 popisa koji se nalaze na stranicama
Memorijalnog muzeja Holokausta Sjedinjenih ameri¢kih drzava (engl. United States
Holocaust Memorial Museum, USHMM), a medu njima su i podatci JUSP-a Jasenovac
(oni koje je prikupio i na svojim internetskim stranicama odrzava JUSP Jasenovac).

3) Rezultati analize
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Nalazi analize su nevjerojatni: odstupanje popisa JUSP-a Jasenovac od okvira prirodnih
varijacija bilo je vrlo, vrlo veliko, najve¢e medu 7106 analiziranih popisa! Matematicka
analiza je, dakle, pokazala da razlike broja ljudi rodenih u ,,susjednim* godinama na popisu
JUSP-a Jasenovac visoko uvjerljivo odstupaju od one koju bi dala priroda, tj. u sluc¢aju da
su ti podatci istiniti i stvarni. Prema tome, odstupanja nedvojbeno pokazuju da su podatci
JUSP-a Jasenovac izmiSljeni, i to nespretno i neznalacki.
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Slika 20. Prikaz broja svih Zrtava navedenih na popisu JUSP-a Jasenovac u odnosu na
godine njihova rodenja. Vide se golema odstupanja (,,Siljci*) od oblika histograma koji bi
dali prirodni (neizmisljeni) podatci. Crni stupci ilustriraju utjecaj Prvog svjetskog rata jer
se odnose na generacije koji su bile izloZene smrtonosnom djelovanju toga rata. Dijelovi
stupaca u crvenoj, svijetloplavoj i zutoj boji prikazuju odstupanja (,,podatke koji odskacu‘)
od prirodnih vrijednosti: crveni su podatci za godine koje zavrsavaju nulom, Zuti za godine
koje zavrSavaju brojem 2, a svijetloplavi se odnose na godine u sredini desetljeca. Preuzeto
iz Bani¢ i Elezovi¢, IEEE Access, 2021, doi:10.1109/ACCESS.2020.3047342, prema
licenci CC BY 4.0.

Dva su vrlo vazna detalja u tom ,,neprirodnom‘ popisu JUSP-a Jasenovac.

Prvi je da se ,,siljci* pojavljuju na godinama rodenja koje zavrSavaju znamenkama 01 2 (i
5), $to je u skladu s psihologijom onih koji su te brojeve izmisljali, jer su zacijelo pisali
prvo $to bi im palo na pamet, a psiholoski je vjerojatnije da ¢e im te znamenke pasti na
pamet prije nego one druge. A bili su toliko neuko samouvjereni da o ,,razbacivanju® tih
zadnjih znamenaka od 0 do 9 nisu ni mislili. Inac¢e, matematika bi prepoznala i takva
izmisljanja, ali ovdje tu njezinu ¢arobnu mo¢ nema potrebe objasnjavati.

Drugo je da se izmisljanja (golem broj ,,$iljaka‘*) vidi u analizi godina rodenja navodnih
jasenovackih Zrtava ne samo ukupno nego i za svaku nacionalnost Zrtava: Zidove, Rome,
Muslimane i Hrvate (slika 24), a narocito za Srbe (slika 25).
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Slika 24. Prikaz broja Zrtava romske (a), zidovske (b), hrvatske (c¢) i muslimanske (d)
nacionalnosti navedenih na popisu JUSP-a Jasenovac u odnosu na godine njihova rodenja.
Vide se golema odstupanja (,,8iljci“) od oblika histograma koji bi dali prirodni
(neizmisljeni) podatci. Crni stupci ilustriraju utjecaj Prvog svjetskog rata jer se odnose na
generacije koji su bile izlozene smrtonosnom djelovanju toga rata. Dijelovi stupaca u
crvenoj, svijetloplavoj i zutoj boji prikazuju odstupanja (,,podatke koji odskacu®) od
prirodnih vrijednosti: crveni su podatci za godine koje zavrSavaju nulom, Zuti za godine
koje zavrSavaju brojem 2, a svijetloplavi se odnose na godine u sredini desetljeca. Preuzeto
iz Bani¢ i Elezovi¢, IEEE Access, 2021, doi:10.1109/ACCESS.2020.3047342, prema

licenci CC BY 4.0.
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Slika 25. Prikaz broja zrtava srpske nacionalnosti navedenih na popisu JUSP-a Jasenovac
u odnosu na godine njihova rodenja. Vide se golema odstupanja (,,8iljci”) od oblika
histograma koji bi dali prirodni (neizmisljeni) podatci. Crni stupci ilustriraju utjecaj Prvog
svjetskog rata jer se odnose na generacije koji su bile izloZzene smrtonosnom djelovanju
toga rata. Dijelovi stupaca u crvenoj, svijetloplavoj i zutoj boji prikazuju odstupanja
(,,podatke koji odskacu®) od prirodnih vrijednosti: crveni su podatci za godine koje
zavr$avaju nulom, zuti za godine koje zavrSavaju brojem 2, a svijetloplavi se odnose na
godine u sredini desetlje¢a. Preuzeto iz Bani¢ i Elezovi¢, IEEE Access, 2021,
doi:10.1109/ACCESS.2020.3047342, prema licenci CC BY 4.0.

STO OVO OTKRICE ZNACT?

Najprije ¢emo reci Sto otkrice Bani¢-Elezovi¢ ne znaci. To otkri¢e ne donosi neki ,,novi‘,
»tocan® ili ,,jako pouzdan® broj jasenovackih Zrtava. On se uopce i ne bavi brojem Zrtava
stradalih u Jasenovcu. Ta analiza ne dovodi u pitanje postojanje i rad logora bez obzira na
njegovu stvarnu prirodu.

Analiza Bani¢a i Elezovica otkrila je da je popis krivotvorina

Rad Bani¢a i Elezovi¢a potpuno uvjerljivo, utemeljeno i nepobitno dokazuje da je popis
jasenovackih Zrtava neto¢an. Cak nije potrebno ni procjenjivati koliko je netodan (moze se
izracunati da je 89% ili 74.288 imena neprihvatljivo). Glavni nalaz je da je popis JUSP-a
Jasenovac izmiSljen, dakle namjerno krivotvoren. Tu se ne moZe raditi o ,,nenamjernoj
pogrjesci, jer bi se tada ,,pogrjeska“ odnosila na prevelik broj podataka. A sustavnost
pojave Siljaka nesporno govori o namjeri, o izmisljanju.

Ako su izmisljene godine rodenja, izmisljeni su i ljudi, jer nitko posten i objektivan ne bi
pisao godine rodenja za desetke tisu¢a ljudi o kojima taj podatak nema — a pisao je,
izmisljao godine. Zasto bi to radio netko tko zeli svijetu predociti istinu o tom ,,logoru
smrti®, tu tragediju koja ¢e se svake godine komemorirati, sa zgrazanjem, sa suzama u
o¢ima i s molitvama za duSe pobijenih? A ako autori popisa nisu znali godine rodenja za
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74.288 ljudi (89% s popisa!), onda nisu znali ni te ljude: otkud im imena, imena oceva,
mjesto rodenja i mjesto i godina stradanja, a izmisljaju godine rodenja?

Sramota

Ne znamo kako ¢e razliciti ljudi, vlast, administracija, povjesnicari, politi¢ari, politikanti,
potomci Zrtava ili bilo tko drugi reagirati na ovo otkri¢e. Bitno je da je ono nesporno i da
sa sobom nosi nekoliko razina velike sramote:

1) Sramota za JUSP Jasenovac i njegove zaposlenike od njegova osnutka do danas.

2) Sramota za sve branitelje i promotore toga popisa, a navlastito za povjesni¢are medu
njima.

3) Sramotu za drzavu koja tolike godine nista nije poduzela da se na popisu bolje radi iako
je primila bezbrojna upozorenja da s njim nesto nije u redu.

4) Sramota je, ponizenje i ,,desakralizacija®“ stvarnih Zrtava. ,,Desakralizacija“ je izraz koji
je upotrijebio Philip. J. Cohen pri ocjeni srpske zloporabe Holokausta u propagandne svrhe
(Cohen, Philip J. 1993. Desecrating the Holocaust: Serbia's Exploitation of the Holocaust
as Propaganda). U hrvatskom jeziku ta rijec je vrlo primjeren i jasan pojam ,,skrnavljenje®.
V. takoder: Cohen, Philip, J. 1996. Serbia's Secret War: Propaganda and the Deceit of
History. College Station, Texas A&M University Press, Texas City, TX, USA.

5) Sramota za sjecanje i komemoriranje. Kako se mogu provoditi komemoracije ako ¢e se
odvijati u sjeni izmisljenog popisa Zrtava?

6) Sramota za profesionalne hrvatske (i druge) povjesnicare koji su zanemarili sve
objektivne nalaze i upozorenja, pa su ustrajali na istinitosti popisa JUSP-a Jasenovac. Ili
su (uplaseno?) Sutjeli o pojavi novih podataka, kao da se oni nisu pojavili, ili kao da ih oni
nisu vidjeli?

STO TREBA NAPRAVITI

Otkri¢e je golemo i jako vaZzno, a dokazi za izmiSljanje neoborivi. U tom smislu razli¢iti
¢imbenici u Republici Hrvatskoj trebaju napraviti sljedece.

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU)

Kao istaknuti hrvatski etic¢ki autoritet, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti bi trebala:
1) u svoj arhiv uvrstiti ¢lanak Banica i Elezovi¢a, zajedno sa svim dokumentima (popisima)
i podatcima koje su oni rabili pri izradi svojega znanstvenog ¢lanka;

2) osnovati svoje povjerenstvo koje ¢e prouciti ¢lanak i snagu dokaza;

3) o tome donijeti priopéenje za hrvatsku vladi i Sabor i javno ga obznaniti;

4) hrvatskoj drzavnoj administraciji predloZziti postupke za ,,ograni¢enje Stete” i vracanje
dostojanstva JUSP-u Jasenovac i memoriji o logoru.

Hrvatska drZavna administracija

1) Vjerojatno posredovanjem Ministarstva kulture, hrvatska drzavna administracija bi
trebala osnovati svoje povjerenstvo za ocjenu ¢lanka i snagu njegovih dokaza i o tome
donijeti priopéenje za javnost. Pritom se mogu osloniti na povjerenstvo HAZU, ili sastaviti
zajednicko povjerenstvo. Moraju se donijeti jasne mjere za uklanjanje sramote i neistina.
2) Zbog toga §to je popis JUSP-a Jasenovac dio popisa Drzavnog zavoda za statistiku
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1964., koji se tretira kao sluzbeni
dokument broja zrtava SFRJ u II. svjetskom ratu, treba zatraziti od HAZU procjenu
vjerodostojnosti toga popisa i 0 problemu njegove vjerodostojnosti obavijestiti sve drzave
sljednice SFRJ Jugoslavije.
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3) O nalazu ¢lanka Baniéa i Elezovica treba obavijestiti medunarodne ustanove, prije svih
Memorijalni muzej Holokausta Sjedinjenih americkih drzava i Yad Vashem u Izraelu, s
kopijom dopisa veleposlanstvima SAD-a i Izraela u Republici Hrvatskoj.

4) Treba odmah zatvoriti postoje¢i popis Zrtava jasenovackog logora koji drzi JUSP
Jasenovac da se ustanova i njezin vlasnik ne sramote, a na njegovo se mjesto moze napisati
,,U izradi®.

5) Treba provesti upravni nadzor nad JUSP-om Jasenovac i imenovati povjerenika
(Ministarstva kulture) koji ¢e provesti postupke za rjeSenje problema prema cilju koji treba
unaprijed odrediti. Vjerujemo da bi taj cilj trebao biti rekonstrukcija osoblja, definiranje
kriterija kvalitete i pouzdanosti istrazivanja i izrada nespornog popisa, bez obzira na
trajanje posla i trenutnu ili konac¢nu duljinu popisa.

JUSP Jasenovac

JUSP Jasenovac mora nastaviti raditi i obiljezavanja se moraju nastaviti, ali sve
zainteresirane treba upozoriti da broj Zrtava ne bi trebalo navoditi do njegova zakljucenja,
kad god da se ono dogodilo. To treba biti preporuka a ne naredenje, a svrha joj je
sprjecavanje dodatnog sramocenja i Sirenja laznih vijesti.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja

Ministarstvo znanosti i obrazovanja treba djelovati Zurno. Prvo, treba odmah osnovati
vlastito povjerenstvo za utemeljenost otkrica Bani¢a i Elezovi¢a o popisu JUSP-a
Jasenovac, ili svoje ¢lanove ukljuciti u povjerenstvo HAZU, a zatim osigurati da se iz
udZbenika maknu sve procjene broja osoba stradalih u logoru Jasenovac. Brojevi se ne
smiju spominjati dok se ne sastavi novi poimeni¢ni popis koji ne ¢e biti upitan.

Hrvatska povijesna znanost

Hrvatski profesionalni i drugi povjesnicari trebaju prouciti ¢lanak Banica i Elezoviéa i
organizirati simpozij na kojemu ¢e se kao struka odrediti prema proucavanju, istrazivanju
i deklariranju broja ljudi stradalih u logoru Jasenovac i nacina na koje su stradali.

ZAKLJUCAK

Nalazi doktora znanosti Banica i Elezovi¢a ne negiraju postojanje jasenovackoga logora
niti razmatraju broj ljudi koji su u njemu stradali. Oni samo pokazuju da je popis JUSP-a
Jasenovac izmisljen toliko da je apsolutno neprihvatljiv, a to znaci da sva istrazivanja treba
poceti iznova, odgovorno i poSteno. Sve druge procjene broja zrtava Jasenovca su veée od
one JUSP Jasenovac pa je sasvim jasno da se i tu radi o laZima, jo$ ve¢im i sramotnijim.
Hrvatska drzava i njezin pravosudni sustav moraju definirati kriterije odgovornosti za
Sirenje tih lazi i za njih propisati sankcije.

Javna ustanova Spomen park Jasenovac treba i dalje raditi, ali bez ikakva politikanstva,
izmis$ljanja i drugih necasnih namjera i ¢ina, jer oni prije svega sramote stvarne zrtve, a u
javnosti stvaraju prijepore koji su $tetni za sve strane koje u njima sudjeluju i za hrvatsko
drustvo u cjelini.

Matko Marusi¢, profesor emeritus za medicinu i znanstvenu metodologiju, Split
Akademik Josip Pecari¢, matemati¢ar, Zagreb

https://kamenjar.com/matko-marusic-i-josip-pecaric-popis-jasenovackih-zrtava-je-
netocan/
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http://dragovoljac.com/index.php/razno/25089-popis-jasenovackih-zrtava-je-netocan-
upravo-su-znanstveno-dokazane-njegove-nelogicnosti-koje-upucuju-da-je-velikim-
dijelom-izmisljen
https://hrvatskonebo.org/2021/02/18/matko-marusic-i-josip-pecaric-popis-jasenovackih-
Zrtava-je-netocan/
http://glasbrotnja.net/popis-jasenovackih-zrtava-netocan-upravo-znanstveno-dokazane-
njegove-nelogicnosti-koje-upucuju-da-velikim-dijelom-izmisljen/
https://narod.hr/hrvatska/pecaric-i-marusic-znanstveno-dokazane-nelogicnosti-koje-
upucuju-da-je-jasenovacki-popis-velikim-dijelom-izmisljen
https://bezcenzure.hr/vlad/popis-jasenovackih-zrtava-je-netocan-upravo-su-znanstveno-
dokazane-njegove-nelogicnosti-koje-upucuju-da-je-velikim-dijelom-izmisljen/
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_ MIROSLAV TUPMAN I SENAT SVEUCILISTA
(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUDMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani kolega Juricic,

Kako nisam dobio nikakav odgovor na moje upite pokuSao sam sam doznati $to se dogodilo

na Sveucilistu.

| doznao sam da je na 10. redovitoj sjednici Senata SveuciliSta u Zagrebu u 348.

akademskoj godini (2016./2017.) odrzanoj 11. travnja 2017. tocka 4.3 bila imenovanje

povjerenstva za izbor predloZzenika u pocasno zvanje professor emeritus na Sveucilistu u

Zagrebu.

http://www.unizg.hr/fileadmin/rektorat/O_Sveucilistu/Tijela_sluzbe/Senat/Sjednice/2016
2017/Zapisnik_10._red._sjednice_Senata -_11. travnja_2017..pdf

Sa zaprepastenjem sam procitao sastav imenovanog povjerenstva za profesora Miroslava

Tudmana.

Naime, imenovani su:

dr. sc. Jadranka Lasi¢ Lazi¢, redovita profesorica u trajnom zvanju, Filozofski fakultet, kao

predsjednica Povjerenstva,

dr. sc. Vladimir Mateljan, redoviti profesor u trajnom zvanju, Filozofski fakultet, kao ¢lan

Povjerenstva, i

dr. sc. Zeljko Hutinski, redoviti profesor u trajnom zvanju, Fakultet organizacije i

informatike, kao ¢lan Povjerenstva.

Zasto?

Podsjetit ¢u Vas na Pismo prof. Tudmana od 9. svibnja 2016. u kojem prof. Tudman daje

samo neke neistine (izabrao je njih DEVET). U glavnim ulogama su prof. dr. sc. Vladimir

Mateljan i tada izv. prof. Nives Mikeli¢ Preradovi¢ (mentor za magistarski rad bio joj je

prof. Tudman).

A nepunu godinu dana kasnije Senat SveuciliSta prof. Mateljana odreduje za cClana

Povjerenstva za izbor dr. Tudmana za prof. emeritusa!

U situaciji kada do tog izbora nije doslo itekako se treba upitati zasto!

Clanovi Senata Sveu¢ilita nisu vjerojatno ni znali za pismo prof. Tudmana. Naravno znao

je rektor prof. dr. sc. Damir Boras jer ga je on dobio kao i drugi ¢lanovi Odsjeka.

Sto je on u¢inio da Povjerenstvo obavi svoju zadaéu? Ako je problem bio profesor kojega

je prof. Tudman optuZio za neistine (koristio je i rije¢ falsificiranje) itekako je odgovornost

Rektora tim veca jer je znao za Tudmanovo pismo.

Sve to pokazuje krajnju neeticnost najodgovornijih ljudi na Vasem Odsjeku, pa i na

Sveucilistu.

Meni to pokazuje kako je bila moguca pri¢a oko znanstvenog rada prof. Tudmana o

Heapsovom u kada su neki s vaseg Odsjeka osudivali prof. Tudmana jer ih nije potpisao

na tom radu.

Strasno!

Ja sam ukazao prof. Tudmanu na matemati¢ku metodu koju moze koristiti u svom radu,

nasao sam i kolegicu dr. matematickih znanosti koja je tu metodu primijenila, a oni su htjeli

biti koautori na tom radu. To je. izgleda na vasem odsjeku eti¢no.

A neetican je bio prof. Tudman koji ih je zapravo zastitio. Tole inteligentniji ljudi bi znali

da im nije dobro da su potpisnici na ono u §to su radili drugi, tj. moja kolegica i ja.
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Ja sam u viSe navrata u svojim javnim nastupima ukazao da smo bili iznenadeni s kolikom
je toénoscu prof. Tudman izracunao konstante u Heapsovom zakonu tj. matematika je
potvrdila njegove rezultate.

Mi nismo htjeli oboje biti koautori jer je na$ doprinos bio samo potvrda njegovih izracuna,
pa je prof. Tudman ponudio koautorstvo mojoj kolegici. Ona nije prihvatila jer je ideja opet
bila moja, pa nije smatrala da je njen doprinos toliki da bi bila koautor.

Meni je samo Zao §to mi prof. Tudman nije rekao tko su Ti s vasSeg Odsjeka koji su Zeljeli
potpisati se umjesto nas.

S druge strane ja ih i razumijem ako se radi o nekome tko je zavrs$io FER ili matematiku.
Doista je smije$no da takve zakone na vaSem odjelu ne proucavaju oni vec je za to zasluzan
prof. Tudman.

Na zalost o tim zaslugama prof. Tudmana nije bilo ni rijeci kada je bio predlozen za
redovitog ¢lana HAZU, pa za jedan glas nije izabran u Prvom razredu. S druge strane i
rektor Boras je nedavno bio kandidat u istom razredu. NIJE DOBIO NITI JEDAN GLAS.
Meni je ipak Zao §to i HAZU ima svoju krivicu pogotovu sada kada vidim kakvo su
Povjerenstvo odredili prof. Tudmanu i kada sam i kolegama u Akademiji, kao i Vama,
poslao Pismo prof. Tudmana.

Zapravo ostaju otvorena sva pitanja koja sam postavio u mojim prethodnim pismima. Jesu
li ona na tragu odgovora i na pitanje zasto su prof. dr. sc. Vladimir Mateljan i prof. Nives
Mikeli¢ Preradovi¢ imali potrebe Kkoristiti neistine o kojima je pisao prof. Tudman!

S postovanjem,
Akademik Josip Pecari¢
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Naslov:Fwd: U RH SE SLAVI,,DAN KOKOSARA*
Datum:Mon, 21 Jun 2021 17:43:33 +0200
Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Prima:predsjednik@predsjednik.hr <predsjednik@predsjednik.hr>,
predsjednik@sabor.hr <predsjednik@sabor.hr>, predsjednik@vlada.hr
<predsjednik@vlada.hr>, ministar <ministar@mzos.hr>, hina@hina.hr
<hina@hina.hr>

CC:Stjepan Tudman, Kabinet Predsjednika <kabpred@hazu.hr>, mjurkovi@ffzg.hr,

an.... Blazenka Divjak <blazenka.diviak@gmail.com>, Zeljko Holjevac
<zeljko.holjevac@pilar.hr>, vjuricic@ffzg.hr

Postovani,

Saljem vam i reagiranje invalida Domovinskog rata Maria Filipija, za kojega sigurno znate
iako niste sudjelovali u Domovinskom ratu.

Zapravo meni je doista zanimljivo da poslije gusaka (u magli) sada znamo i za ulogu kokosi
u nasoj povijesti.

Nadam se da ¢e sudionici sutrasnjeg igrokaza imati na pameti to znacenje.

S postovanjem,

akademik Josip Pecari¢

Naslov:RE: U RH SE SLAVI ,,DAN KOKOSARA“

Datum:Mon, 21 Jun 2021 16:20:57 +0200
Salje:Mario Filipi

Prima:'Josip Pecaric' <pecaric@element.hr>

Stovani

Budu¢i da se ovih dana dosta govori o nekom partizanskom odredu navodno
osnovanom 22. Lipnja 1941. godine u Sisku, zelio bih sa $to vise ljudi podijeliti informacije
koje imam, a koje su ovih dana samo djelomi¢no predstavljene javnosti i to samo u
malobrojnim medijima. U sredi$tu pri¢e je svjedoCanstvo g. Lojze Buturca koji je
zabiljezio rije¢i samog Vlade Jani¢a Cape koji je navodno bio zapovjednik tog odreda. Sva
tri priloga u nacelu opisuju isti dogadaj, ali u detaljima nadopunjuju jedan drugog pa
mislim da je vrijedno procitati ih sva tri.

Srdacan pozdrav Mario Filipi

From: Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Sent: 19. lipnja 2021. 8:14

To: nepoznati-primatelji:

Subject: Fwd: U RH SE SLAVI ,, DAN KOKOSARA*

Naslov:U RH SE SLAVI ,,DAN KOKOSARA*
Datum:Sat, 19 Jun 2021 08:04:48 +0200
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Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>
Prima:predsjednik@predsjednik.hr <predsjednik@predsjednik.hr>,

predsjednik@sabor.hr <predsjednik@sabor.hr>, predsjednik@vlada.hr
<predsjednik@vlada.hr>, ministar <ministar@mzos.hr>, hina@hina.hr
<hina@hina.hr>

CC:vjuricic@ffzg.hr, Stjepan Tudman <st.tugjman@gmail.com>, Kabinet
Predsjednika <kabpred@hazu.hr>, mjurkovi@ffzg.hr, ani... Blazenka Divjak
<blazenka.divjak@gmail.com>, Zeljko Holjevac <zeljko.holjevac@pilar.hr>

U RH SE SLAVI ,,DAN KOKOSARA“

Postovani Predsjednice RH,

Postovani Predsjednic¢e Hrvatskog sabora,
Postovani Predsjednice Vlade RH,
Postovani ministre znanosti RH,

U Prilogu vam Saljem tekst o Sokantnim spoznajama a u svezi s drzavnim blagdanom 22.
lipnja. Naime, dr. sc. Vlatka Vukeli¢ docentica s Fakulteta hrvatskih studija objasnila je
hrvatskoj javnosti u ,,Bujici“ da je to drzavni blagdan kada se zapravo slavi kokoSarstvo:

O 22. LIPNJU: “KOMUNISTI SU SE SKRIVALI PO VRBICIMA OKO ZABNOG I KRALI
LJUDIMA KOKOSI!”’

Viatka Vukelié je iz Siska pa se posebno zainteresirala za 22. lipnja 1941. godine, koji se
u Hrvatskoj naziva 'Danom antifasisticke borbe': - Rijec je o danu do kojeg komunisti i
nacisti imaju sporazum o nenapadanju. Nakon 22. lipnja i napada Njemacke na SSSR,
komunisti u Hrvatskoj ne znaju sto dalje, jer nemaju jasne upute od svojih komunistickih
nalogodavaca, od Kominterne, iz Moskve — pa bjeze iz Siska... Tek nakon Sto je Njemacka
napala SSSR, oni se povilace u vrbike u okolici Siska. Nema govora o tome da su uopce isli
prema Sumi Brezovica. Oni su se, zapravo, povukli prema Zabnu, a to Jje jedno selo prema
Zagrebu, gdje je domace stanovnistvo bilo bogatije, pa su znali da ¢e kod njih lakSe doci
do hrane... Oni tamo odlaze kako bi cekali informaciju iz Moskve, Sto ciniti dalje, a
dokumenti govore o tome kako su se skrivali po vrbicima i domacim ljudima krali kokosi!

“Tek nakon mjesec dana, kada im je lokalno stanovnistvo porucilo da ih vise nece
tolerirati, oni se prebacuju prema Brezovici,” nastavija dr. Vukeli¢, uz napomenu da
“Klasi¢ nije u pravu.”

Naime za razliku od mlade doktorice znanosti koja je istinska znanstvenica (sjajno je
vidjeti da u RH postoje i fakulteti gdje se povijest tretira kao znanstvena, a ne pamfletska
disciplina). Ona se narugala ,,otkri¢u* dokumenta prof. dr. sc. Hrvoja Klasica o pronalasku
dokumenta u kome se u NDH reagiralo na dojave o kokoSarima i to mu je kao dokaz da
blagdan koji 1 vi slavite doista jest ono §to se mislilo u trenutku kada se u Saboru izglasalo
da se kokosarenje treba proglasiti drzavnim praznikom.
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Nadam se da ¢e te njene rijeci o ,,struénjacima* kakav je 'istoricar' Klasi¢ shvatiti i kao
kritiku vaseg odnosa prema istinskoj znanosti u RH:

“Ne treba nas cuditi sto Hrvoje Klasi¢ danas javno stiti odredene drustvene strukture koja
su mu pomogle da zivi relativno lagodan Zivot,” nastavila je u istom, ironicnom tonu, dr.
Vukeli¢: “Ja mozda nisam toliki strucnjak kao Hrvoje, mozda nisam tako dobar
povjesnicar i istrazivac, mozda nemam tako atraktivne teme kojima se bavi on, iako,
Zapravo, ne mogu imenovati niti jednu od njih... Medutim, ja nemam pristup HTV-U, ne
mogu napraviti dokumentarac na HTV-u i ne mogu biti komentator svih mogucéih emisija
od dnevno-politickih do povijesnih i kulturno-drustvenih. To, za sada, ima jos uvijek samo
odabrana struktura u hrvatskom drustvu, a ja se nadam da éemo takve tendencije jednom
mijenjati.”

http://dragovoljac.com/index.php/razno/26676-bujica-u-novinarskom-domu-nastao-je-
kaos-sandra-bencic-se-digla-i-otisla-hrvoje-klasic-ostao-u-soku-a-ivo-goldstein-nasrnuo-
je-na-starca-sa-stapom

Naravno, postoji puno mogucnosti za ismijavanje ovog 'istori¢ara’ s Filozofskog fakulteta.
Tako u Hrvatskom tjedniku od 29. travnja 2021. mozete naci:
FAH IDIOT TJEDNA

HRVOIJE KLASIC, povjesnicar na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, o zadnjim danima
logora Jasenovac:

Maks Luburi¢ dolazi u Jasenovac i daje naredbu da se napusta Jasenovac i da se obracuna
s preostalim zatvorenicima. U tjednima, mjesecima prije krenulo je spaljivanje i
unistavanje dokaza, prije svega tijela ljudi koji su ubijani. Tijela se otkapaju i najvecim
dijelom se spaljuju na otvorenim lomacama, rade se ogromne posude na koje se tijela
stavljaju, naftom polijevaju i tako unistavaju, ali krece i ubijanje ostalih i bacanje u Savu

HT: Heureka! Goli Arhimed je nakon kupanja tréao kroz Sirakuzu vicuéi da je otkrio
zakon, kasnije nazvan po njemu, a ovaj sa svojim Heureka mozda dobije Nobelovu nagradu
za kemiju jer se dosad vjerovalo da kosti jednog tijela ne mogu izgorjeti ni na 1000
stupnjeva u krematoriju za tri sata, pa se dodatno melju kako bi sve postalo pepeo u urni.
Goldstein je malo manje glup pa je smislio drobilicu kostiju, ali je onda odustao od nje, a
Jakovina jos manje pa se bar cuva ekstremnih nebuloza.’

Zapravo i prvi komentar na portalu narod.hr gdje je takoder objavljen tekst iz Priloga
pocinje ovako: Ivo Goldstein zvani drobilica...

https://narod.hr/hrvatska/prostacki-ispadi-na-tribini-najavljenoj-uz-petokraku-bencic-
otisla-goldstein-psovao
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Ali vratimo se prof. dr. sc. iz 'istorije'. Zapravo Klasi¢ je zasluzan za spoznaju Sto vam ja
DANAS CESTITAM DRZAVNI BLAGDAN 'DAN KOKOSARA' jer bez njegovog
'otkri¢a’ mi danas ne bi ni znali za ovo §to nas je naucila mlada povjesni¢arka Vlatka
Vukeli¢.

S postovanje,

Dr. sc. Josip Pecaric¢
Redoviti clan HAZU
Izvanjski ¢lan DANU

P.S. Ovu Cestitku Saljem i svojim kolegama u HAZU jer smo i mi u Akademiji odgovorni
§to nismo upozorili da se radi o blagdanu u Cast kokosarenja, kao i nekim kolegama s FF-
a od kojih ve¢ u nizu pisama pokusavam doznati zasto dr. sc. Miroslav Tudman nije postao
profesor emeritus iako je postupak za to pokrenut jo§ 2017. godine!
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19.6.2021. u 17:27, Josip Pecaric pise:
Naslov:KOKOSJI PRAZNIK ZA ONE KOKOSJE PAMETI
Datum:Sat, 19 Jun 2021 13:21:40 +0200
Salje:Jure Buri¢
Prima:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

KOKOSJI PRAZNIK ZA ONE KOKOSJE PAMETI

Jo§ dva dana pa ¢emo mi u Hrvatskoj na sva zvona po tko zna koji put slaviti “Dan
ustanka”! Antifasisti-navodni- opet ¢e dignuti ponosno glavu misleé¢i kako su nam i ovoga
puta prodali “rog pod svije¢u” i natjerali nas na obiljeZzavanje dana kojega nije niti bilo, ili
pak jest, ali pod drugacijim imenom i s novim okolnostima.

Kako spadam medu one koji cijene struku i priznaju znanost necu niti ovoga puta pred
¢injenicama i argumentima- dakle dokumentima zatvoriti usi i o¢i i praviti se i slijep 1 gluh.
Citiram tekst moga Prike akademika Pecari¢a:”Vlatka Vukeli¢ je iz Siska pa se posebno
zainteresirala za 22. lipnja, koji se u Hrvatskoj slavi kao “Dan antifasisticke borbe”!

Rijec¢ je o danu do kojeg komunisti i nacisti imaju sporazum o nenapadanju. Nakon 22.
lipnja i napada Njemacke na SSSR, komunisti u Hrvatskoj ne znaju §to dalje,jer nemaju

Tek nakon §to je Njemacka napala SSSSR

oni se povlace u vrbike u okolici Siska.

Nema govora o tome da su uopce isli prema Sumi Brezovica. Oni su se , zapravo povukli
prema Zabnu, a to je jedno selo prema Zagrebu, gdje je domade stanovnistvo bilo bogatije,
pa su znali da ¢e kod njih lakSe do¢i do hrane.... Oni tamo odlaze kako bi ¢ekali informaciju
iz Moskve, §to ¢initi dalje, a dokumenti govore o tome kako su se skrivali po vrbicima i
domacim ljudima- krali kokosi!”

“Tek nakon mjesec dana kada im je domace stanovnistvo porucilo da ih vise nece tolerirati
oni se prebacuju prema Brezovici”- nastavlja dr. Vukeli¢ uz napomenu da “Klasi¢ nije u
pravu”!

Eto kako znanost pomocu obi¢ne koko$i moze uzdrmati jednu ideologiju temeljenu na
neistini. U mome kraju samo su lisice i cigani krali kokosi, ali bi im se brzo stalo u kraj.
Ove prve dobivale bi metak, a drugi bi dobili po prstima kako im vise nikad nesto sli¢no
ne bi palo na pamet.

Prava je $teta §to i seljaci iz Zabna nisu kradljivcima kokoski dali po prstima, jer bi nas
postedili ovog ludila i “kokosjih derneka”!

dr. Jure Buri¢
Lipanj, 2021.
19.6.2021. u 8:04, Josip Pecaric pise:

Naslov: TKO TO TAMO KOKE KRADE
Datum:Sat, 19 Jun 2021 17:11:09 +0200
Salje: Jure Buri¢ <aromaantika@gmail.com>
Prima: Josip Pecaric <pecaric@element.hr>
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TKO TO TAMO KOKE KRADE

Lisica
Cigani
|
Anifasisti
Eto vidi$§
Sve troje
Isti
Nista ne radu
Samo kradu
A
Onda za kradu
Od nekog
Blente
Ocekuju bit
|
Vlasnici
Lente
Zapravo
Medalje
Pa da mogu
Krasti
|
Dalje

dr. Jure Buri¢
Lipanj, 2021.

U RH SE SLAVI ,, DAN KOKOSARA“

Postovani Predsjednice RH,

Postovani Predsjedni¢e Hrvatskog sabora,
Postovani Predsjednice Vlade RH,
Postovani ministre znanosti RH,

U Prilogu vam $aljem tekst o Sokantnim spoznajama a u svezi s drzavnim blagdanom 22.
lipnja. Naime, dr. sc. Vlatka Vukeli¢ docentica s Fakulteta hrvatskih studija objasnila je
hrvatskoj javnosti u ,,Bujici“ da je to drzavni blagdan kada se zapravo slavi kokosarstvo:
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Naslov:ISTINA O SLAVKU GOLDSTEINU:,DOKTOR ZNANOSTI ILI SVRSENI
GIMNAZIJALAC?

Datum:Wed, 23 Jun 2021 07:05:29 +0200

Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Prima:predsjednik@predsjednik.hr <predsjednik@predsjednik.hr>,
predsjednik@sabor.hr <predsjednik@sabor.hr>, predsjednik@vlada.hr
<predsjednik@vlada.hr>, ministar <ministar@mzos.hr>, hina@hina.hr
<hina@hina.hr>

CC:Stjepan Tudman, Kabinet Predsjednika <kabpred@hazu.hr>, mjurkovi@ffzg.hr,

ani... Blazenka Divjak <blazenka.divjak@gmail.com>, Zeljko Holjevac
<zeljko.holjevac@pilar.hr>, vjuricic@ffzg.hr

ISTINA O SLAVKU GOLDSTEINU:

DOKTOR ZNANOSTI ILI SVRSENI GIMNAZIJALAC?

Postovani Predsjednice RH,
U pismu koje sam i Vama poslao
http://dragovoljac.com/index.php/razno/26676-bujica-u-novinarskom-domu-nastao-je-

kaos-sandra-bencic-se-digla-i-otisla-hrvoje-klasic-ostao-u-soku-a-ivo-goldstein-nasrnuo-
je-na-starca-sa-stapom

postoji i jedna stvar koja se izravno odnosi i na Vas iz vremena kada ste bili Predsjednik
Vlade, a Slavko Goldstein vam je bio posebni savjetnik.

O ¢emu se radi?
Dr. sc. Vlatka Vukeli¢ docentica s Fakulteta hrvatskih studija kaze:

“Goldstein (misli na prof. dr. sc. Iva Goldsteina, op. JP) je objavio dvije monografije o
NOB-u, medutim, one su publicistickog karaktera... Nisu sve knjige koje povjesnicari
objave ujedno i znanstvene, pogotovo, ukoliko su u nekakvom suautorstvu, gdje se
profesor naro¢ito istaknuo suradnjom s pokojnim ocem, koji ¢ak nije ni imao diplomu iz
povijesti.”

Pitanje se pojavilo u svezi sa sukobom general Prkacin vs. Prof. dr. sc. Ivo Goldstein koji
je ve¢ opjevao ratni Zupan i bivsi saborski zastupnik dr. Jure Burié:

GENERAL | GNJIDA
Crven u licu
Izbuljenih
Oc¢i
Nemirno sjedi


http://dragovoljac.com/index.php/razno/26676-bujica-u-novinarskom-domu-nastao-je-kaos-sandra-bencic-se-digla-i-otisla-hrvoje-klasic-ostao-u-soku-a-ivo-goldstein-nasrnuo-je-na-starca-sa-stapom
http://dragovoljac.com/index.php/razno/26676-bujica-u-novinarskom-domu-nastao-je-kaos-sandra-bencic-se-digla-i-otisla-hrvoje-klasic-ostao-u-soku-a-ivo-goldstein-nasrnuo-je-na-starca-sa-stapom
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Pa onda
Skoci
Pa opet
Sjede
Vidi te
Bijede
Dere se
Hoda k’o0 budala
Da mu nije
Mokraca stala
Ili je mozda samo
Bijes
Jer je budala
Dobila
Stres
Sto general ima
Argumente
A
On na
Momente
Izgubi glavu
Navali na starca
Invalida
Bijedo ljudska
Bas si
Gnjida

dr. Jure Burié¢
Lipanj, 2021.

Mnogi pisci su iskazivali nevjericu i prema tvrdnji da je Slavko Goldstein zavr$io i
gimnaziju. Medutim, Gimnazija u Karlovcu potvrduje istinitost te tvrdnje:

Roden je u Sarajevu 22. kolovoza 1928. godine, novinar, nakladnik i javni djelatnik.
Maturirao je na karlovackoj Gimnaziji 1947.godine, studirao je knjizevnost i filozofiju na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
https://www.gimnazija-karlovac.hr/ucenici/poznati-bivsi-ucenici/22-slavko-
goldstein.html

To pokazuje da tvrdnja dr. Vukeli¢ to¢na i da je Slavko Goldstein nije zavrSio povijest.
Istina takva formulacija dr. Vukeli¢ dopusta da je zavrsio neki drugi fakultet, pa i stekao
zvanje dr. znanosti kako se u novinama znalo tvrditi.

Tako je Slavko Goldstein doktor i kao ¢lan Bet Israela:
https://www.vecernji.hr/vijesti/zidovi-nece-doci-na-spomendan-holokausta-jer-ploce-
nisu-uklonjene-1144386

Bio je to i kada je preminuo: kao jedan od najvec¢ih domacih intelektualaca dr. Slavko
Goldstein.



https://www.gimnazija-karlovac.hr/ucenici/poznati-bivsi-ucenici/22-slavko-goldstein.html
https://www.gimnazija-karlovac.hr/ucenici/poznati-bivsi-ucenici/22-slavko-goldstein.html
https://www.vecernji.hr/vijesti/zidovi-nece-doci-na-spomendan-holokausta-jer-ploce-nisu-uklonjene-1144386
https://www.vecernji.hr/vijesti/zidovi-nece-doci-na-spomendan-holokausta-jer-ploce-nisu-uklonjene-1144386
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https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/obradovala-me-je-vijest-da-je-umro-goldstein-
jedan-mrzitelj-hrvatske-nestao-je-s-ovog-svijeta-objava-hvarskog-svecenika-sokirala-i-
njegove-vjernike-6555726

Isto su tvrdili i u Rektoratu Zagrebackog sveucilista:

U povodu dodjele pocasnog doktorata Sveucilista u Zagrebu,

rektor prof. dr. sc. Aleksa Bjelis poziva Vas na tribinu

JEDNO POSLIJEPODNE S BRANKOM LUSTIGOM

utorak, 16. lipnja 2009. u 17 sati

dvorana akademije dramske umjetnosti

trg marsala tita 5

Gosti:

dr. sc. Slavko Goldstein,

prof. dr. sc. Ivo Goldstein,

prof. Branko lvanda,

knjizevnik Miljenko Jergovi¢

Mnogo znacajnije je to $to i Ustavni sud RH tvrdi isto, a $to je objavljeno u Narodnim
novinama jo$ 2007. godine:

1135 11 2007 Odluka o imenovanju clanova Etickog povjerenstva.htm

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

3341

Na temelju clanka 104. stavka 2. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor
(»Narodne novine«, br. 116/99, 109/00 — vjerodostojno tumacenje, 53/03, 69/03 —
prociscéeni tekst, 44/06 i 19/07.) Ustavni sud Republike Hrvatske u sastavu Petar Klaric,
predsjednik Suda te suci Marijan Hranjski, Mario Kos, Davor Krapac, lvan Matija, lvan
Mrkonji¢, Jasna Omejec, Zeljko Potocnjak, Agata Racan, Emilija Raji¢, Smiljko Sokol,
Nevenka Sernhorst i Vice Vukojevié, na sjednici odrzanoj 2. studenoga 2007., donio je
ODLUKU

O IMENOVANJU CLANOVA ETICKOG POVJERENSTVA

l.

Na temelju odredbe clanka 105. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor
predsjednik Etickog povjerenstva po poloZaju je predsjednik Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti akademik MILAN MOGUS.

.

Imenuju se clanovi Etickog povjerenstva:

Na prijedlog vecinske koalicije politickih stranaka, Hrvatske demokratske zajednice,
Hrvatske socijalno-liberalne stranke, Hrvatske stranke umirovljenika, Samostalne
demokratske srpske stranke i Stranke demokratske akcije Hrvatske:

1. TOMISLAV PASKVALIN iz Zagreba
2. BERNARDICA JURETIC iz Splita
3. prof. dr. sc. HELENA JASNA MENCER iz Zagreba.

Na prijedlog oporbenih politickih stranaka, Socijaldemokratske partije Hrvatske, Hrvatske
narodne stranke — liberalnih demokrata, Hrvatske seljacke stranke, Hrvatske stranke
prava, Istarskog demokratskog sabora, Demokratskog centra, Primorsko-goranskog


https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/obradovala-me-je-vijest-da-je-umro-goldstein-jedan-mrzitelj-hrvatske-nestao-je-s-ovog-svijeta-objava-hvarskog-svecenika-sokirala-i-njegove-vjernike-6555726
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/obradovala-me-je-vijest-da-je-umro-goldstein-jedan-mrzitelj-hrvatske-nestao-je-s-ovog-svijeta-objava-hvarskog-svecenika-sokirala-i-njegove-vjernike-6555726
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/obradovala-me-je-vijest-da-je-umro-goldstein-jedan-mrzitelj-hrvatske-nestao-je-s-ovog-svijeta-objava-hvarskog-svecenika-sokirala-i-njegove-vjernike-6555726
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saveza, Medimurskog demokratskog saveza, Slavonsko-baranjske hrvatske stranke i
Hrvatskog demokratskog saveza Slavonije i Baranje:

4. dr. sc. SLAVKO GOLDSTEIN iz Zagreba

5. ZORISLAV ANTUN PETROVIC iz Zagreba

6. akademik VLATKO SILOBRCIC.

.

Ova odluka stupa na snagu danom donosenja.
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: SUE-DSjA-1/2007

Zagreb, 2. studenoga 2007.

Predsjednik

prof. dr. sc. Petar Klarié, v. r.

Postovani Predsjednice RH molim Vas da s obzirom da je g. Slavko Goldstein bio Vas
posebni savjetnik da Zagrebacko sveuciliSte, veliki broj politickih stranaka
(Socijaldemokratske partije Hrvatske, Hrvatske narodne stranke — liberalnih demokrata,
Hrvatske seljacke stranke, Hrvatske stranke prava, Istarskog demokratskog sabora,
Demokratskog centra, Primorsko-goranskog saveza, Medimurskog demokratskog saveza,
Slavonsko-baranjske hrvatske stranke i Hrvatskog demokratskog saveza Slavonije i
Baranje) i vreliki broj ustavnih sudaca (Petar Klarié, predsjednik Suda te suci Marijan
Hranjski, Mario Kos, Davor Krapac, Ivan Matija, Ivan Mrkonji¢, Jasna Omejec, Zeljko
Potocnjak, Agata Racan, Emilija Rajié, Smiljko Sokol, Nevenka Sernhorst i Vice
Vukojevié¢) svojom odlukom je potvrdilo da se radi o doktoru znanosti objasnite hrvatskoj
javnosti da je to doista to¢no.

Ne mozemo povjerovati da su svi oni govorili neistine, jer je obnaSao i duznost
predsjednika Savjeta "Spomen podrucja Jasenovac", a ¢ak i na Wikipediji tvrde da nije
zavrsio fakultet, tj. da je bio srednjoSkolac koji je samo pokusao zavrSiti fakultet.
Napominjem da postoji niz primjera koji pokazuju kako je moguce postati doktor znanosti
u nekoj disciplini iako si zavrSio neki drugi fakultet, a za dr. sc. (?) Slavka Goldsteina se
tvrdi da je bio povjesnicar, pa je lako moguce da je to bilo i u njegovom slucaju.

Uvjeren sam da ste Vi itekako dobro znali Sto je Vas posebni savjetnik.

A to se vidi i iz Cinjenice da ste Vi (uz Predsjednika Vlade) jedan od najvjernijih branitelja
povijesne istine dr. sc. (?) Slavka Goldsteina kao Sto je na primjer pitanje pozdrava ZA
DOM SPREMNI kojim su hrvatski branitelji branili Hrvatsku, a dr. sc. (?) Slavko
Goldstein je svojevremeno porucio da ¢e napustiti RH ukoliko se taj pozdrav - koji je ledio
krv u zilama fasisti¢kim srpskim agresorima (“Bojna Cavoglave®) - uvede u HV.

S postovanjem,
Akademik Josip Pecari¢


https://sh.wikipedia.org/w/index.php?title=Spomen_podru%C4%8Dje_Jasenovac&action=edit&redlink=1
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VJEROVALI ILI NE: TOMIC BRANI ,,LEGALISTE“

(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUDMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani kolega Juricic,

Izgleda da sam s pravom povezao to $to ne mogu od Vas dobiti odgovor na pitanje o
opstruiranju izbora dr. sc. Miroslava Tudmana za profesora emeritusa s objavom njegovog
¢lanka o tzv. legalistima i tzv. revizionistima.

Vjerujem da ste kao netko tko je zavrSio FER shvatili da sam Vama i na niz drugih adresa
poslao moja pisma ukazuju¢i na sramotnu sliku Filozofskog fakulteta na kojemu su glavne
zvijezde profesori Goldstein, Klasic¢ ...

Ako je odgovor na moje pitanje tekst koji je napisao Ante Tomi¢, onda je to priznanje da
je Filozofski fakultet na razini podoficira iz JINA.
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/tudmanova-akademska-ostavstina-jos-zivi-danas-
u-osijeku-lakse-dobijete-doktorsko-zvanje-nego-koronavirus-15083727

Zalosno i glupo.

Zasto glupo?

Pa trebali bi znati da se svojevremeno ,znanstvenik® Tomi¢ u svojoj kolumni
»obrac¢unao® i sa mnom. Naravno odgovorio sam mu i ismijao ga tako da su poslije taj
odgovor komentirali i njegove kolege. Tako se Tomic¢u rugao u svojoj kolumni i Damir
Pesorda. Istina Pesorda nije podoficir nego doktor znanosti i to je za Tomica nesto najvise
§to se moze posti¢i u svijetu znanosti jer vidimo da ga mucéi §to Franju Tudmanu isticu da
je doktor znanosti a ne akademik.

Po podoficiru je sigurno doktor znanosti mnogo vise od akademik, zar ne?

Podsje¢a me na moj dozivljaj iz JNA. OtiSao sam kao magistar znanosti pa su za mene
govorili ,,onaj §to je vise od inZenjera®.

Ocito nisam bio tamo gdje je bio Tomic.

Zato se moram smijati kada Tomi¢ nabraja politi¢are koji su doktorirali, nisu bili akademici
(njemu to nije vazno jer misli da je dr. mnogo vise od toga pa i ne zna da samo misli da je
pametniji od cijele Akademije koja je Tudmana izabrala, a Goldsteinu se narugala unatoc¢
¢injenici da mu je tata bio posebni savjetnik Predsjednika Vlade - jedan hrvatski povjesnik
mi je poslije tog neizbora Ive Goldsteina napisao:

Prijatelju, jest da je tuzno i ruzno ali priznajem nisam se ve¢ danima tako zdusno nasmijao.
Izvrstan i drag jesi, no ti si vraski duhovit. Braniti prvu crtu znanosti u nas — HAZU
iskricavom duhovitoscéu to moze samo akademik J. Pecaric i jos k tome Covjek je iz havlije
matematike. Poznat mi je "znanstveni" opus naseg Ive. Dakle, nije mi nepoznato Sto je
napisao i Sto su drugi o njegovim "istraZivanjima" napisali. Medutim, godinama u nasim
staleskim krugovima govori se: svaki fakultet i znanstveni institut ima svoga redikula, bar
jednoga. Nas je bio i ostao Ivo Goldstein. Najprije u tom kontekstu mogu shvatiti njegovu
zelju da ude pod krov nase nacionalne palace znanosti i umjetnosti. Njegovi zagovornici i
rijetki defenzori pripadaju odreda skupini nasih redikula. Od vremena do vremena oni
postaju glasniji. Na pomolu je, ¢ini se, nova koalicija — Akademija redikula").

S obzirom da imam najviSe radova od svih znanstvenika iz RH na nedavnoj listi
najutjecajnijih istrazivaca u svijetu zanimljivo je da sam znao diskutirati o Tudmanu i s


https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/tudmanova-akademska-ostavstina-jos-zivi-danas-u-osijeku-lakse-dobijete-doktorsko-zvanje-nego-koronavirus-15083727
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/tudmanova-akademska-ostavstina-jos-zivi-danas-u-osijeku-lakse-dobijete-doktorsko-zvanje-nego-koronavirus-15083727
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nekim kolegama koji ba$ nisu sami puno postigli u znanosti. (Prema istrazivanjima sa
Sveucilista Stanford u Kaliforniji (SAD) ja sam po broju objavljenih radova na 2537.
mjestu njihove liste od 160,000 svjetskih znanstvenika, a prvi iz RH je 7146.)
Meni bi priznali da sam puno uradio, ali eto Tudman nije. Bili bi Sokirani na moju tvrdnju
da je Tudman puno viSe uradio od mene.
-Kako to, pitali bi u cudu.
-Pa Tudman je svoj doktorat i knjige sproveo u Zivot i stvorio drzavu.
A svima onima koji negiraju njegov doktorat i knjige smeta to $to su dovoljno inteligentni
da razumiju tu ¢injenicu o ozivotvorenju znanstvenog rada u stvaranje hrvatske drzave! A
ne smiju to reéi.
Postovani kolega JuriCi¢, zar Vam nije bila zanimljiva Cinjenica da sam Vam tekst
Miroslava Tudmana poslao prije nego §to se uopée moglo vidjeti koliko je smijeSan Vas
kolega Ivo Goldstein u suceljavanju s generalom Prka¢inom. A Tudmanov tekst je zapravo
njegov govor s predstavljanja moje knjige ,,Brani li Goldstein NDH? iz 2002. Na pocetku
knjige su dana dva citata:
«Veliki broj metodickih gresaka ponovo pokazuje da autor znanstvenom radu pristupa
povrsno i neoprezno. Po znanost je najopasnija njegova navika da tamo gdje nema izvora
izmislja, a onda na temelju takvih fikcija izvodi daljne zakljucke. Neupucenom se citatelju
tako moze uciniti da je Goldsteinu uspjelo otvoriti Citav niz dosada neobradenih tema, pa
Cak i rijesiti niz problema, dok je pri tome, zapravo, rijec o znanstvenoj fantastici.»
Prof. dr. sc. Neven Budak
|
«Pokazalo se da [Ivo Goldstein] temu dubinski uopce ne razumije, ali se veoma mnogo
trudio da u casopisima objavijuje sitne priloge, da bi imao (kako bi sam govorio) Sto vise
publiciranih naslova. Neke od njih pokazivao mi je unaprijed, a kod jednog od njih
ustanovio sam da u biljeSkama navodi ne samo pisce i djela koje nije procitao, nego i pisce
koji uopce ne postoje niti su ikad postojali. Na moj prigovor odgovorio je: Tako to rade
svi, pa zasto ne bi i ja! To mi je toga covjeka razotkrilo do kraja kao pripravna na
falcificiranje i znanstveno nepostenje, i ja sam digao ruke od njegova daljega znanstvenog
razvitka.
Prof. dr. sc. Miroslav Brandt
Doista koliko treba biti inteligentan netko tko se smatra arbitrom u po$tenju u znanosti
kada se poziva na Goldsteina, koji je ve¢ pokazao svoju inteligenciju kada je prozivao
amatera Prkacina, a glavni u suradnji mu je bio tata (dobili ste i moje pismo Predsjedniku
drzave s upitom je li Ivov tata amater ili doktor znanosti — $to je o¢ito po Tomicu vise od
akademika).
S obzirom da se veliki znanstvenik Ante Tomic¢ ruga Cinjenici da je i gda Ankica Tudman
pomagala akademiku Tudmanu u njegovom radu moram se pohvaliti da je pomagala i
meni.
Radi se o ¢lanku:
J. Pecari¢, Kulturom pomirenja protiv kulture lazi, U knjizi: Globalizacija i identitet —
Rasprave o globalizaciji, nacionalnom identitetu i kulturi politike. Zagreb, 2004.
Rad je dan kao jedno poglavlje u knjizi koju sam napisao s akademikom Dubravkom
Jel¢icem ,,Povijesni prijepori“. Naslov knjige je zapravo naslov Miroslava Tudmana:
ZNANSTVENI RAT IZMEDU "LEGITIMISTA" I "REVIZIONISTA"

Kao $to mozete vidjeti Miroslav Tudman je jos 2002. opisao ono $to su o Filozofskom
fakultetu tako zorno predocili Ivo Goldstein i Ante Tomi¢, pardon Hrvoje Klasi¢ (zapravo



170 MIROSLAV TUDMAN

i ne znam tko je tu povjesnicar). Goldstein i Klasi¢ su nas samo iznova podijelili kako i
danas jos uvijek u hrvatskoj historiografiji vlada jugo-komunisticka paradigma, dakle oni
koji predstavljaju po akademiku DuSanu BilandZicu svijet koji se "sa svojom ideologijom,
poretkom i svim strukturama urusSio i preko no¢i postao mrtvi svijet". Bilandzi¢ dalje
konstatira i slijedece:

"U tom kontekstu s jedne strane su preko noc¢i obezvrijedeni milijuni
pseudoznanstvenih radova, koji su postali pravo smece, a s druge strane je verificirana
ona politicka literatura koja je dijagnosticirala slom tog sada mrtvog svijeta drzavnog
socijalizma. U tu vrstu literature spadaju i djela Franje Tudmana."!

Moram posebno naglasiti da je mlada docentica s Hrvatskih studija dr. sc. Vlatka Vukeli¢
u ,,Bujici“ tvrdila da na Filozofskom fakultetu ima i istinskih znanstvenika i zato me ¢udi
da "istoriji' s tog fakulteta 'brani'

Ante Tomi¢. Zar nije jednostavnije objasniti hrvatskoj javnosti zasto Miroslav Tudman
nije postao profesor emeritus?

Vas,
Akademik Josip Pecari¢
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PRILOG
KULTUROM POMIRENJA PROTIV KULTURE LAZI

1. Podjela u drusStvu

Kako promicati i zastititi kulturni identitet u ideoloski jasno podijeljenom drustvu
kakvo je danas ono u Hrvatskoj? Danas nije jednostavno odgovoriti jer je podjela u
hrvatskom drustvu tako velika, tj. ono je danas ideoloski podijeljeno na "ljevicare", Sto u
stvarnosti znaci one koji su bili ideoloski jugokomunisti, dakle kojima je sama ideja o
neovisnoj hrvatskoj drzavi bila krimen, i "desni¢are", tj. drzavotvorne Hrvate. Cini se da
se odgovor moze dati kroz razrjeSenje dvojbe: kultura pomirenja ili kultura lazi. Dvojba,
koja na neki nacin parafrazira istu takvu dvojbu o staroj i novoj politickoj i historiografskoj
paradigmi. Prof. dr. M. Tudman govori o sukobu "legitimista" i "revizionista".! Cini se da
je laz bila i ostala okosnica te stare paradigme.

S druge strane, Tudmanova politika nacionalnog pomirenja trebala je omoguditi
svekoliki napredak hrvatskog druStva, pa tako i sve ono §to se podrazumijeva pod
kulturnim identitetom jednog naroda.

Ideju o pomirbi "ljevicari" nisu nikada prihvatili. Sjetimo se njihove parole za izbore
2000. godine: "Oni su nama oprostili, mi njima ne¢emo." Hrvatski knjizevnik akademik
Slobodan Novak kaze?:

"Neki nasSi toboze zakleti Europejci, a uistinu prili¢no bezo¢ni politikanti, bu¢no se
predstavljaju i namecu kao zdus$ni poticatelji borbe protiv govora mrznje, a istovremeno se
izruguju Tudmanovoj ideji opéeg hrvatskog pomirenja. Treba biti slijep, pa ne vidjeti u
kolikom su protuslovlju. Toga su vjerojatno svjesni i sami. Toliko zaslijepljeni ne bi mogli
biti.

Zato se uporno grade da Tudmanovu politiku pomirenja shvacaju kao apsurdni pokusaj
mirenja antagonistickih ideologija, a to je, vele nemoguce, jer tvrde da je nemoguce
pomiriti fasizam s komunizmom (§to se inace i nije u pro$losti bas pokazalo nemogucim!
I to je u svijesti suvremenih ljudi ve¢ pomireno!). Pokusavati pomiriti nespojive ideologije
totalitarizma i demokracije uistinu je besmisleno. To bi bila idiotska ideja. | oni je hoce
podmetnuti Franji Tudmanu.

Tesko je vjerovati da ne znaju kako a ma bas nitko, a najmanje Tudman, nije mislio ni
govorio o takvome pomirenju. Nego Cine to upravo zato §to znaju da je ideja svehrvatskoga
pomirenja bila u samim osnovama Tudmanove politike i da je bila pokretacka snaga
pobjede u Domovinskome ratu. I radije se ponasaju kao nedorasli, kao ignoranti, uvjereni
da ¢e tako iskompromitirati i jedno i drugo. Inace vrlo dobro znaju da to pomirenje znaci:
uzajamni oprost za uzajamne zlo¢ine. Odbacivanje, a ne mirenje zlo¢inackih
ideologija. I da znaci upravo prestanak govora i djelovanja mrznje, o $to se oni
licemjerno zaklinju.

(.)

1 M. Tudman, Prikazaliste znanja, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2003., str. 129-147.

M. Tudman, Krivi za zlo¢in samoodredenja? Udruga Sv. Jurja, Zagreb, 2003., str. 109-114.

M. Tudman, Znanstveni rat "legalista" i "revizionista" prljave znanosti, Glas koncila, 20. listopada 2002.
J. Pecari¢, Nepocudne knjige, Zagreb 2003., str. 131-136.

2 Slobodan Novak, Protimbe, Naklada Ljevak d.o.0., Zagreb, 2003., str. 414-415.
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Sva ta hajka na jednu od najplemenitijih i najhumanijih ideja ugradenih u temelje
hrvatske drzave pokrenuta je iz sofisticko-demagoskih protuhrvatskih pobuda i prizemnih
strancarskih interesa. U tome prednjace komunisti i njihovi zamaskirani politicki derivati,
jer ni po koju cijenu ne daju svoju ideologiju u ime koje su desetlje¢ima nekaznjeno Cinili
zloCine; jer ne Zele pomirbu sa svojim Zrtvama, bivSim i budu¢im; i jer mrze kao i uvijek,
podmuklo, a samo ne zele da se s mrZznjom i o mrznji govori, jer su tako efikasniji.
Odricanje od mrznje oni shvacaju tako, da se slobodan svijet odrekne mrznje spram
njihovih ideja, a oni da i dalje siju mrznju na sve §to nije po njihovoj mjeri. Na njihovim
celima jo$ uvijek pisSe: TKO NIJE S NAMA, TAJ JE PROTIV NAS! i NOVI SVIJET
SAGRADIT CEMO SAMI!

Ideja pomirenja i oprosta za njih je neprijateljska parola, i zato je svim silama nastoje
iskarikirati, a njezine blagodati obezvrijediti, kako bi ponovo razjedinili na§ narod. Za
hrvatske domoljube to je konstruktivna i drzavotvorna ideja, koja je po prvi put ujedinila
Hrvatsku."

Nesto sli¢no pise M. Tudman®;

"Znanstveni rat izmedu "legitimista" i "revizionista" ne vodi se samo oko znanstvenih
"istina" 1 "Cinjenica". Bijes legitimista proistjeCe iz spoznaje da se tradicionalni legitimitet
povijesne znanosti razara i da se dovodi u pitanje njihova drustvena mo¢ i vjerodostojnost.

Povijest nije vise ono $to tvrde "legitimisti". Njezine su spoznaje u opasnosti jer je
ocito da su bremenite odbacenim ideoloskim postavkama. Medutim, u opasnosti je i cijeli
znanstveni pogon "legitimista" jer se promijenila politicka stvarnost. Time se dovodi u
pitanje njihova drustvena mo¢, sredstava financiranja, izbor problema, kriteriji po kojima
se donose odluke o odabiru problema i njihovu financiranju, sustav vrijednosti po kojima
se reproducira znanstvena zajednica "legitimista".

Bijes, netolerantnost, mrznja "legitimista" izbija iz mnoS§tva napisa po dnevnim
tiskovinama. Oni su u panici i egzistencijalne pozicije. Medutim, "traljava znanost" nije
sposobna istrazivati i vrednovati suvremenu hrvatsku politicku i druStvenu zbilju jer je
samostalna i suverena hrvatska drzava decenijima bio zabranjena tema i zabranjen problem
za tu paradigmu. Zato bijes i mrznja "legitimista", iako su sve ucestaliji, sve manje imaju
ucinka i sve manje izazivaju pozornost. "Legitimiste" je naprosto pregazilo vrijeme i oni
su postali suvisni i osudeni na vlastitu samodostatnost."

Zato sam svojevremeno o Tudmanovoj politici pomirenja rekao®:

"Tudmanova pomirba je ostvarena. Naime, medu drzavotvornim Hrvatima danas imate
i onih koji su partizanski sinovi i koji su ustaski sinovi. Osnovna nakana pomirbe je
ostvarena. Rijec je o pomirbi medu Hrvatima, a mi stalno zaboravljamo osnovnu ¢injenicu:
tijekom postojanja Jugoslavije u Hrvatskoj je od Hrvata postalo puno Jugoslavena. Kad se
govori o pomirbi u Hrvatskoj neki bi tu Tudmanovu ideju sveli otprilike na pitanje: Kako
od Jugoslavena napraviti Hrvata? Meni je to ¢udno. Bilo bi dobro kad bi se to moglo, ali
ja mislim da to nije ba$ tako jednostavno i da to nije bila Tudmanova ideja. Tudman je
svima dao Sansu. (...). Ideja je izvrsno funkcionirala za vrijeme rata, nisu izravno bili na
protivnic¢koj strani: bilo im je ostavljeno da sami izaberu hoce li biti Hrvati ili ¢e ostati ono
§to su u meduvremenu postali. Volim kroz nekakve Sale objasnjavati stvari, pa sam
vjerojatno zbog toga smislio onu moju pitalicu, koju vjerojatno vi ve¢ znate. Bar dvaput je

3 M. Tudman, nav. djela.

4 Dr. Franjo Tudman — vizije i postignuéa, Rasprave za okruglim stolom uz drugu obljetnicu smrti prvoga
hrvatskog predsjednika, Zagreb 2002., str. 52-53.

Josip Pecari¢, Trijumf tudmanizma, Zagreb, 2003., str. 26-27.
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ta pitalica bila u Feral Tribune-u: 'Koja je razlika izmedu Jugoslavena i ¢etnika?' Znate ve¢
1 odgovor: Cetnik je poSteni Cetnik, a Jugoslaven je pokvareni Cetnik. Meni je pitanje o
pomirbi izmedu Hrvata i pokvarenih ¢etnika veoma neobi¢no i ¢udno."

Pazljivijim iSCitavanjem tekstova akademika Novaka i profesora Tudmana moze se
vidjeti da je "kultura lazi" blaga karakterizacija onoga §to karakterizira naSe "ljevicare".
Kultura mrZnje bi bilo to¢nije. Mi ipak govorimo o "kulturi lazi" jer ¢e laz kao konstanta u
njihovom djelovanju biti komentirana u ovom tekstu.

Ideja o pomirbi je, dakle, nesto Sto muci hrvatske "ljevicare" i dandanas. Tako Toni
Gabri¢ pise®: "Izvornu Luburi¢evu ideju pomirenja 'teorijski' je razradio Franjo Tudman, i
to jo§ u 'Bespu¢ima povijesne zbiljnosti"'. U izopacenoj svijesti hrvatskih "ljevicara" ve¢
sama ¢injenica da je Luburi¢ prvi govorio o ideji pomirenja znaci da sama ideja nije dobra.
Vazno je tko je o neCemu prvi govorio, a ne sam sadrzaj.

2. Jasenovac i "'genocidnost’ hrvatskog naroda

Tako ¢e u istom tekstu biti navedene i rijeci predsjednika Savjeta Spomen podrucja
Jasenovca Slavka Goldsteina:

"Predsjednik Savjeta Spomen podrucja takoder navodi da je u Jasenovcu od jeseni
1945. do zime 1947. doduSe boravila kaznjenicka grupa od maksimalno Sestotinjak
zatoCenika, ali radilo se o ljudima pravomo¢no osudenima na kazne prisilnog rada. Nema
podataka, nastavlja Goldstein, o tome da je netko iz te grupe ubijen."

Naravno, ispada da u Jasenovcu nisu bili pravomo¢no optuzeni, tj. oni koji su digli
oruzje na drzavu u kojoj su zivjeli. Ne priznaju drzavu, pa ona i ne postoji. Spomenimo
samo da je komunisti¢ki ustanak imao za povod napad na SSSR, pa su komunisti — kako
su to objasnjavali u udzbenicima u vrijeme kada su vladali drzavom — onemoguéili da
njemacke trupe stacionirane u NDH odu na isto¢ni front.

Naravno, ne ¢udi $to je Jasenovac konstanta u pisanju nasih "ljevicara". M. Tudman
kazeS:

"Mit o Jasenovcu i genocidnosti Hrvata, odnosno zatiranje svake ideje i prava
Hrvatima na vlastitu drzavu, osnovna je postavka jugoslavenske, preciznije velikosrpske,
politicke i historiografske paradigme."

U tome je u prvom redu figurirala laz o broju Zrtava Jasenovca. Josip Vrhovec, ministar
vanjskih poslova i ¢lan Predsjedni$tva SFRJ do 1989. o tome kaze:

"Jasenovacki mit nazvan 'milijun Zrtava' nanio nam je golemu Stetu jer je nosio poruku
da tako masovan broj pobijenih nije mogao biti rezultat samo ustaskoga zlo¢ina nego i
potpore i ignorancije Hrvata prema tomu zlo¢inu iz Cega se izvlacila i tzv. povijesha krivnja
hrvatskoga naroda." Sjetimo se §to je Bulaji¢ rekao u polemici sa mnom o njegovoj brojci
od 77 743 zrtve: 'To je stanje prije godine dana. Vrlo brzo mozemo do¢i do brojke vece od
100 000.™ Zato su za Vrhovca rezultati tog popisa "pokazali da je nasa prica o milijun
Zrtava samo u Jasenovcu — u sferi naucne fantastike, ali s veoma pogubnim politickim
posljedicama. Naime od ukupnog broja od 600 000 fasistickih Zrtava (u Jugoslaviji) na
Jasenovac je otpalo najvise do 80 000 i u Predsjedni$tvu (nam je) pruzena prilika da
ispravimo tu dugovjeénu zabludu. Ali ustuknuli smo pred kvazi-brigom da bi se narod
ljutio $to smo mu — dosad lagali!"

5 Feral Tribune, 13. veljage 2004.
6 M. Tudman, nav djela.
" Globus, 21. prosinca 2001. Navodimo tekst prema Fokusu, 13. lipnja 2003.
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I na spomenik u Jasenovcu Zeljeli su napisati takav lazan broj zrtava. Dvojba im je bila
izmedu 600 000 i 900 000. Dakle u vrijeme kada je popis Zrtava bio nacinjen i kada su ga
partijski vrhovi znali. To je sprijecio Franjo Tudman i njegov Institut pismom Komisiji za
historiju CK SKH.8 Laz o 700 000 jasenovackih Zrtava spomenuo je i Predsjednik Vlade
dr. Ivo Sanader u svom nedavnom govoru prigodom obiljezavanja obnove spomenika
autora Bogdana Bogdanovic¢a: "Lazi o 700 000 jasenovackih zrtava i teza o genocidnosti
Hrvata sluzile su kao podloga velikosrpskoj agresivnoj politici kojoj se svojevremeno
suprotstavio i autor jasenovackog spomenika, arhitekt Bogdan Bogdanovié¢."® Ni rijeéi o
tome kako upravo zahvaljujuéi dr. Franji Tudmanu ta laz nije uklesana na tom spomeniku.

Osamdesetih godina proslog stoljeca postalo je jasno da je broj od 700 000 Zrtava
Jasenovca, dakle broj za 100 000 veéi od broja zrtava za cijelu Jugoslaviju S popisa iz
1964., mogla za Jugoslaviju biti opasna. Zato se i$lo na novi broj, a trebale su ga osigurati
Kocoviéeva i Zerjavi¢eva istrazivanja. Kogovié je i sam priznao da mu je cilj oéuvanje
Jugoslavije, a Zerjaviéevu knjigu tiskao je Slavko Goldstein, dakle ogito u istom cilju.
Kasnije ¢e se Slavko i Ivo Goldstein pozivati na Zerjavica (koji je tvrdio da je u Jasenovcu
bilo do 85 000, ali i da daje veci broj iz pijeteta prema Zrtvama), ali povec¢avaju njegov broj
(do 100 000), pa Slavko Goldstein moze govoriti o "strahotnoj ¢injenici da je, u prosjeku,
u Jasenovcu svakoga dana ubijeno oko 70 ljudi.* Jasno je da time i dalje stoji kvalifikacija
Josipa Vrhovca: "tako masovan broj pobijenih nije mogao biti rezultat samo ustaskoga
zloc¢ina nego i potpore i ignorancije Hrvata prema tomu zlocinu iz Cega se izvlacila i tzv.
povijesna krivnja hrvatskoga naroda”. Primijetimo da slavonski partizani govore o
tisu¢ama onih koji izgubiSe zivot u Jasenovcu, do sredine 1944. g. Dakle, o tisu¢ama, a ne
o desecima tisu¢a. Ali, i slavonski partizani su Hrvati. Dakle, po Goldsteinu bi i to trebalo
biti "potpora i ignorancija Hrvata prema tomu zlocCinu". Ubijano je u prosjeku, po
Goldsteinu, svakoga dana oko 70 ljudi, a ti slavonski partizani — o¢ito Hrvati tvrde da je
ukupno do sredine 1944. g. ubijeno na tisuce ljudi.

Medutim, Dr. Vjekoslav Perica pronasao je u Chicagu knjigu koju su 1943. izdali
Eparhija Pravoslavne crkve iz Chicaga i Ravnogorski ¢etnicki pokret Draze Mihailoviéa.
U njoj se govori o0 40 tisu¢a ubijenih Srba u Jasenovcu®!. Polovica rata, pa mnoZenje s dva
daje donju granicu "rezervnoga" broja za "dokazivanje" navodne genocidnosti hrvatskog
naroda. Znamo i to da kad Srbi spomenu koliko je ubijenih Srba, njihov se broj
podrazumijeva kao broj ukupno poginulih. Jasno je stoga da i brojka koja se danas
spominje jeste brojka koja takoder sluzi istoj svrsi, ali i to da je potekla iz velikosrpske
kuhinje. Na zivotu se danas odrZava najviSe zahvaljuju¢i Goldsteinima pa zato ovu brojku
nazivam: velikosrpski broj Goldsteinovih i Draze Mihailovi¢a®?,

U svezi s brojkom Zrtava u Jasenovcu je i jedna druga laz Goldsteinovih. Naime, Ivo i
Slavko Goldstein 20. listopada objavili su u Slobodnoj Dalmaciji tekst "Akademik Pecarié¢
uporno laze", kao svoj komentar intervjua koji je Josip Jovi¢ napravio povodom
predstavljanja moje knjige Brani li Goldstein NDH?. O ¢emu se radi? U intervjuu u
Slobodnoj Dalmaciji 13. listopada tvrdio sam: "Svi koji promicu tezu o genocidnosti
hrvatskog naroda, po definiciji napadaju naseg blazenika (Stepinca, op. J.P.). Po tome Cete
ih prepoznati. Naravno, Goldsteini ¢e izrijekom negirati genocidnost hrvatskog naroda, ali

8 Franjo Tudman, Horrors of war / Historical REALITY AND Philosophy, New York, 1996. pp. 34-36.
% Vecernji list, 17. 03. 2004.

10 Globus, 10. sije¢nja 2003.

11 Sloboda Dalmacija, 27. srpnja 2002.

12 Hrvatsko slovo, 14. ozujka 2003.; J.Pecari¢, Trijumf tudmanizma, str. 182.
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¢e sve raditi da to bude rezultat njihova djelovanja. Sli¢no dr. Milanu Bulaji¢u koji nikad
nece reci da je u Jasenovcu bilo 700 000 Zrtava, ali ¢e sve uciniti da to 'dokaze'. Zato ja
Goldsteine i mnoge druge u Hrvatskoj i nazivam Bulaji¢evim ucenicima."

Evo kako to interpretiraju Goldsteini u spomenutom tekstu: "U intervjuu pod naslovom
'Bulaji¢evi ucenici kroje nam povijest' u Slobodnoj Dalmaciji od 13. 10. 2002. akademik
Josip Pecari¢ tvrdi da Ivo i Slavko Goldstein 'promicu tezu o genocidnosti hrvatskog
naroda'. Ovu bezoc¢nu laz Pecari¢ varira na viSe mjesta u istom intervjuu tvrdeci da su
'Goldsteini... Bulajicevi ucenici', jer 'sliéno dr. Milanu Bulaji¢u ¢ine sve kako bi
dokazali da je u Jasenovcu bilo 700 000 Zrtava' (istakao J. P.), pa time 'dokazali i
genocidnost hrvatskog naroda'. " Usporedbom ovih citata vidi se da je ocita laz da sam
rekao kako Goldsteini dokazuju da je u Jasenovcu bilo 700 000 zrtava". Oni kasnije
ponavljaju tu svoju laz tvrde¢i da sam ja rekao da oni promicu mit o 700 000 jasenovackih
zrtava". Treba li spomenuti da su u svojoj lazi dobili potporu urednistva koje nije objavilo
moju reakciju? "Ljevicarska ljubav prema upotrebi lazi (poznata je tvrdnja da je Slobodna
Dalmacija Bilten SDP-a), ili posljedica straha jer su u istom tekstu Goldsteini zaprijetili:
"Potrudit ¢emo se da njegove lazi ne postanu istinom". Je li se Goldsteina uplasio i Sanader
kada pred njim u Jasenovcu nije ni spomenuo dr. Tudmana?

Slavko Goldstein mora lagati i o Bulaji¢u, kako bi nam mogao "prodati” svoj broj koji
korespondira s brojem Draze Mihailovi¢a. Zato on kaze'®: "U Beogradu postoji popis sa
77 tisu¢a imenom i prezimenom pobrojanih Zrtava, koji nije potpun. Drzim da je konacan
broj Zrtava manji od sto tisuca." Ne kaze da je to Bulaji¢ev popis! Na str. 159. moje knjige
piSe: "Sjetimo se Sto je Bulaji¢ rekao u polemici sa mnom o njegovoj brojci od 77 743
zrtve: 'To je stanje prije godine dana. Vrlo brzo mozemo do¢i do brojke vece od 100 000."
Cudi li nekoga to §to je Goldsteinu relevantna referenca Bulajicev popis? U Bulaji¢a
vjeruje, a sve je uinio da sprije¢i popisivanja koja su radili Hrvati! Cudi li nekoga kada
obojica spominju broj 100.000?

M. Tudman kaze kako je optuzba da je netko "historiografski revizionist" tipi¢na
marksisticka pozicija i terminologija. Upravo je nevjerojatno da se nekoga optuzuje zato
Sto ispravlja necije lazi. Tako su Goldsteini revizionisti za one koji tvrde da je u Jasenovcu
bilo 700.000 Zrtava, a za njih su revizionisti svi oni koji smatraju da je pretjerana i
velikosrpska brojka Goldsteinovih i Draze Mihailovic¢a (80.000-100.000). Naravno, glavni
revizionist je dr. Franjo Tudman, upravo zato $to je on uvidio da je i sam popis iz 1964.,
zbog Zzelje za dobivanje $to veée reparacije od Njemacke, bio uvecavan. Iako je bio
zatvaran zbog samog iznosenja brojke s tog popisa, ipak je u drugim djelima spominjao i
manje brojke. U stvari, u pravu je mr. sc. Mladen Ivezi¢ kada kaze'*: "Koja je bitna
pogrjeska svih antifagistickih brojitelja jasenovackih Zrtava: Zrtve se ne utvrduju od 700
000 nanize, nego od nule navise." Drugom rijecima, kada je jasno da netko laze, onda se
ne pokuSava umanjiti njegova laz, ve¢ utvrditi istina! Zato biti revizionist ne moze biti
negativno. Znanost mora teziti istini. S druge strane, inzistirati na laZi je sve drugo, samo
ne znanost. Zato "legalisti" mogu biti samo gubitnici.

Naravno, nisu samo brojke bile lazne kod nasih "levicara". Vratimo se tekstu Tonija
Gabric¢a.'® U njemu Slavko Goldstein dalje tvrdi kako svjedo&enja 0 Jasenovcu kao postaji
kriznog puta nisu mjerodavna (naravno, ona o ustaSkom logoru jesu). Kao da je moglo biti

13 Globus, 10. sije¢nja 2003.
14 M. Ivezi¢, nav. djelo, str. 199.
15 Feral Tribune, 13. veljage 2004.
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bilo kojih drugih podataka osim svjedoCenja. Jedno takvo svjedoCenje sam i sam zabiljeZio.
Ante Milosa iz sela Kandije kod Bugojna roden 6. lipnja 1925. godine kaze:

"Ujutro me odvedu u Jasenovac i predaju partizanskoj komandi. Ispitivali su me. Pitaju
zaSto nisi i$ao u partizane. Odgovorim im da sam iz grada pa ne volim u Sumu. Neki Srbin,
vodnik, Drago mu bjeSe ime, upita me znam li kuhati. Rekao sam da znam — i postadoh
kuhar. Kuhao sam i vojni¢ke uniforme — tako sam im usi izgonio. Kad sam kuhao rucak,
bilo bi nasih zarobljenika po deset, nekad dvanaest, petnaest i dvadeset. Koliko za rucak,
toliko i za veceru. Ali kako god koji dan rucaju i veCeraju, uvecer omrknu, a izjutra ih
nema. Nestaje partija po partija. Preko dana bi radili. Ne znam $to su radili, jer nisam s
njima spavao. Nisu mi dali. Ali to su bili borci od 41. do 45. i oni su stradali. To sam
shvatio kad je jedan vodnik, Luka, bio je Hrvat, preda mnom izgovorio. KaZe: 'Dokle misle
ovako ubijati ljude. Ovo ne valja nista.' Rekao je da ¢e i¢i u Kotar, u Novu Gradisku i
prijaviti §to se sve radi Hrvatima. I rekao je da ¢e rec¢i da se ne moze ovako ljude ubijati.
Ne znam viSe od toga. Bio sam mjesec dana u Jasenovcu, ali nisu mi dali kretati se nikuda.
Samo sam vidio kako je mnogo nase Hrvatske vojske nestajalo iz dana u dan. Nije bilo
vazno tko je koje vjere nego, tko je bio u Hrvatskoj vojsci."

Ili je po Goldsteinu vazno §to nitko iz te grupe nije ubijen, a za ove koje spominje g.
Milo$ — nije vazno?

Goldstein ¢e dalje tvrditi: "Sve Sto se zbivalo poslije 2. svibnja 1945. u mjestu
Jasenovac i oko njega nije ni priblizno istovjetno onome $to se tu zbivalo od ljeta 1941. do
travnja 1945. godine — niti po trajanju i karakteru zlo¢ina, niti po razmjeru nasilja i broju
Zrtava, niti po sustavno smisljenom planiranju."

Kao da se jedna postaja Kriznog puta moze izdvojiti iz cjeline. Dakle, kada su
komunisti, kojima je uzgred budi re¢eno pripadao i sam Goldstein, sustavno smisli plan,
dakle u miru, mnoge zarobljene hrvatske vojnike i civile, bitno mu je da to nije bilo bas u
Jasenovcu. Moramo mu odati da je u pravu da po karakteru to nije istovrstan zlo€in. Zlo€ini
u Jasenovcu su bili tijekom rata, a oni na Kriznom putu poslije rata, dakle u miru! A za
razmjer, tesko je danas govoriti upravo zahvaljuju¢i Slavku Goldsteinu. Naime, Goldstein
je bio ¢lan Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava, pa je rezultate njihovog izvjesca
o0 radu od osnutka (11. veljae 1992. do rujna 1999. godine) hrvatskoj javnosti lazno
prikazao?® kao konaéno, §to je s dolaskom "ljevi¢ara" na vlast imalo za posljedicu ukidanje
rada te Komisije, i postavljanje Goldsteina na funkciju predsjednika Savjeta Spomen
podrucja Jasenovac. Tako danas u Hrvatskoj, i ne samo u njoj, kao to¢na figurira brojka
zrtava Jasenovca od preko 80.000, dakle brojka Goldsteina i Draze Mihailovi¢a. Kako su

16 predsjednika Komisije g. Kazimir Sviben u svojim "Napomenama o IZVJESCU O RADU Komisije za
utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava od osnutka (11. veljace 1992.) do rujna 1999. godine" (J. Pecari¢, Brani li
Goldstein NDH?, Zagreb2002., str. 171-175., kaze:
"Na posljednoj sjednici Komisije, 8. listopada 1999., izvjescée je prihvaceno sa samo jednim glasom protiv. Bio
je to glas gospodina Slavka Goldsteina, koji je jedini u nasim tablicama vidio kona¢ne brojeve o Zrtvama, dok
su za sve nas ostale brojevi predstavljali rezultat rada do rujna 1999., s time da rad treba nastaviti i praznine
popuniti. Osporavatelj S. Goldstein nije se mogao pomiriti s premalim brojevima zidovskih, srpskih i
pravoslavnih zrtava. Svoje protivljenje podnio je u pisanom obliku, a poslao ga je i na vise razli¢itih adresa.

Nakon toga pocela je medijska hajka na Komisiju. Nasa evidencija Zrtava proglasena je konacnom, §to
ona ni izdaleka nije bila, a onda su nam nabrajane 'mane’. Kao 'krunski' dokaz upotrijebljene su preslike nasih
tablica o nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti zrtava. Zloporaba ne bi bila moguc¢a da smo kod svake tablice
napisali da je to stanje od osnutka Komisije do rujna 1999. (kao $to piSe u naslovu Izvjesca)...

Gospodin Slavko Goldstein bio je ¢lan Komisije od poetka da kraja. U njega smo kao Zidova polagali
velike nade i o¢ekivali da ¢emo preko njega doci do popisa zidovskih zrtava. Toga popisa nismo docekali. Da
nam ga je predao, ne bi se mogao onako ponijeti na zadnjoj sjednici Komisije kako se ponio."
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istrazivanja Komisije pokazivala da su brojke zrtava Kriznog puta usporedive s brojkom
Zrtava u ratu, dakle broja ubijenih u miru s onom ubijenih u ratu, o€ito je da je laz dobro
posluzila da se sakrije istina. Naravno, Goldstein zato moze rec¢i da su brojku Goldsteina i
Draze Mihailovi¢a danas prihvatili svi "ozbiljniji" povjesnicari, da bi pri tome pohvalio
predsjednika Vlade dr. Sanadera Sto je posjetio Jasenovac. Naravno, pod ozbiljnim
povjesni¢arima Goldstein podrazumijeva i sebe iako ima (ne)svrSenu srednju skolu. S
druge strane, magistar povijesnih znanosti Mladen Ivezi¢ je analizirao podatke iz
partizanskih izvora pa zakljucuje’’:

"U Sabirnome i radnom logoru Jasenovac (dakle svim njegovim radionicama i
podlogorima, na radu u Sumi i sl.) i Staroj Gradiski zivot je od svih mogucih uzroka
izgubilo najvjerojatnije izmedu 1 000 (tisucu) 1 2 000 (dvije tisuce), eventualno 3 000 ljudi,
a nemoguce da ih je umrlo vise od 5 000."

Ocito je stoga da se mora obnoviti Saborska komisija za zrtve rata i poraca, i da se ne
koriste brojke koje promoviraju ljudi koji su pokazali da im laz nije neSto ¢emu nisu skloni,
dakle da doista prestanu politicke manipulacije i licitacija s brojkama. Jedno je sigurno,
sva dosadasnja ozbiljnija analiza pokazuje da velikosrpska brojka Goldsteina i Draze
Mihailovi¢a neée nikada biti prihva¢ena i namjera joj je istovjetna onoj koju je imala brojka
od 700.000. Dapace, jos je i pogubnija za podjele u hrvatskom narodu, jer je brojku koja
je za 100 000 veca od ukupnog broja zrtava u cijeloj Jugoslaviji, nisu mnogi prihvatiti ni
mnogi ljevicari.

Goldstein je pohvalio Sanadera $to je dosao u Jasenovac. Valjda hoce re¢i da je
Sanader Titov nasljednik, jer Tito to nije nikada u€inio. Za razliku od dr. Franje Tudmana.
Tako Goldstein pred predsjednikom hrvatske vlade govori da je strasno ono Sto radi sam
Goldstein, a to je politizacija i licitacija s brojem Zrtava u Jasenovcu.

Prema Gabri¢evom tekstu Goldstein tvrdi: "Nijedan od mnogo desetaka tisuca ubijenih
u Jasenovcu nije kriv za ubijanja na Bleiburgu i Kriznom putu, ali medu desecima tisuca
neopravdano ubijenih na Bleiburgu i Kriznom putu bio je prili€an broj pripadnika
Luburi¢eve Ustaske obrane koji su ubijali i pomagali ubijati u Jasenovcu i drugim
logorima." Opravdava li posredno Goldstein i zlo¢ine u Jasenovcu? Naime, ocito je medu
toliko i toliko neopravdano ubijenih u Jasenovcu bio i prili¢an broj onih koji su digli oruzje
protiv drzave u kojoj su zivjeli, a da ne spomenemo i ubijene Cetnike. Ili optuzuje jos vise
jugokomuniste? Ipak radilo se o ubojstvima, bez sudenja, u miru?

3. LaZ kao konstanta u djelovanju "ljevic¢ara"

U cijeloj ovoj pri¢i za nas je ovom prigodom najvaznija upotreba lazi koja je osigurala
Goldsteinu poziciju Predsjednika Savjeta. Dana$njim nasljednicima komunisticke
ideologije, bez obzira proglasavali se oni socijalistima ili liberalima, upotreba lazi je nesto
najnormalnije u ostvarivanju njihovih ciljeva. Koristili su lazi kada su bili prvi put na vlasti,
pa zaSto ne bi nastavili? Logi¢no je pitanje kako promicati i zastititi kulturni identitet, i ne
samo njega, ako je laz nesto $to nekome donosi priznanja i polozaje, kao §to je slucaj s
mjestom predsjednika Savjeta Spomen podrucja Jasenovac. Kako govoriti o kulturi
politike, ako je laz nesto tako normalno u Hrvatskoj? Nevjerojatno je da je u drzavi u kojoj
su katolici devedesetak posto pucanstva laz nesto §to javno brane "lijevi" intelektualci i
politi¢ari!

7M. Ivezi¢, Jasenovac/Brojke, Zagreb, 2003., str. 200.
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Ovdje ¢emo dati niz primjera koji potvrduju takvo razmisljanje. Recimo, u dijelu teksta
dr. lva Goldsteina objavljenom u Globusu 22. veljag¢e 2002. s podnaslovom: "Bozani¢ev
poziv na cenzuru" on kaze: "Bozani¢ nastavlja: 'pod imenom Stepinac i danas je Katolicka
crkva u hrvatskom narodu, a to smo mi braco i sestre, u vjeri. Lazi mogu tek nakratko
ostaviti dojam da su istinite, posebno ako im je za to dan javni prostor." Ne poziva li to
nadbiskup na cenzuru?" Ovdje se o€ito radi o Goldsteinovom javnom zauzimanju za
uporabu lazi. Cak mu je prvi ¢ovjek Crkve u Hrvata netko tko se zauzima za cenzuru jer
govori protiv uporabe lazi.

Da to nije slucajnost uvjerio se i autor ovog teksta.

Medutim, kolektivna euforija slavljenja lazi hrvatskih "ljevi¢ara" dogodila se kroz
njihovu potporu Feralu kada ga je tuZio poznati hrvatski odvjetnik Zeljko Oluji¢.

O ¢emu se radi? Zeljko Oluji¢ je 7. prosinca 1993. godine u Slobodnoj Dalmaciji
napisao tekst “Hrvati iz daljine” u kojem pise: “Komunizam, faSizam i nacizam neZeljena
su djeca istog oca: demokratskoga kapitalizma. Papa je Lav XIII. u enciklici ‘Rerum
novarum’ jo§ 1891. g. ukazivao na krvavost kapitalizma i opasnost od krvava revolta.
Negdje je to planulo kao komunizam. U zemljama koje su bile nezadovoljne svojim
polozajem nastao je fasizam i nacizam. Tu se nije radilo samo o nezadovoljnim i gladnim,
nego i nacionalno poniZzenim masama. Jedino se u Italiji traZilo, zapravo, ‘kruha preko
pogaée’. Svijet nije poceo tzv. holokaustom. Mi nismo duzni Zidovima iita, a najmanje
zato Sto smo fasisti, jer smo uvijek upravo protiv fasizma bili. Nismo ni neoustase, jer se
nas narod upravo naivno vezuje za zapadnu demokraciju. Pravi je uzrok holokausta ili kako
bi to g. Ivin kazao faSizma u kapitalizmu i tzv. demokraciji, jer su oni izludjeli neke narode
pljackom i vrijedanjem, pa su im se nametnuli takvi poput Hitlera, Mussolinija.”

Dakle, i polupismenim ljudima je jasno da Olujié¢ ovdje ne tvrdi da su Zidovi izludjeli
neke narode pljackom i vrijedanjem, pa su im se nametnuli takvi poput Hitlera,
Mussolinija, nego on govori o demokratskom kapitalizmu i onima koji su ga provodili na
nacin na koji jesu u zemljama u kojima se zbog toga pojavio i Hitler i Mussolini. Medutim
u Feral Tribune-u 27. prosinca 1993. Viktor Ivanéi¢ je tiskao tekst “Glasovir za arijevsku
Hrvatsku” u kome se tako nesto tvrdi. On ne navodi cijeli Oluji¢ev navod, ¢ak ni cijelu
reéenicu, nego samo jedan dio i u zagradi iza “oni” dodaje — Zidovi. Taj njegov lazni navod
je izvucen i posebno naglasen:

“Zeljko Olujié: ‘Pravi je uzrok holokausta jer su oni (Zidovi) izludjeli neke narode
pljackom i vrijedanjem, pa su im se nametnuli takvi poput Hitlera i Mussolinija”

U samom tekstu se tvrdi kako je ovo “teorija bivSeg tuzitelja”, i Oluji¢ je naprasno
postao antisemit zato $to je Viktoru Ivancicu “demokratski kapitalizam” o kome govori
Olyji¢, isto Sto i jedan narod — Zidovski. Kako je zbog toga i niza drugih uvreda Oluji¢
dobio spor, digli su svoj glas svi oni kojima smeta Bozaniceva kritika koristenja lazi.

Evo nekih prema tekstu dr. Slavena Letice®: "Sibila Petlevski u ime Hrvatskog PEN-
a, Stipe Mesi¢ kao predsjednik Republike, Dragutin Luci¢ u ime Hrvatskog novinarskog
drustva, ¢uveni svjedok optuzbe u politickom procesu dr. Zarko Puhovski kao predsjednik
HHO-a, don Ivan Grubisi¢ (namjesnik predsjednika Republike u Vije¢u HRT-a), akademik
Ivan Supek, nakladnik i publicist Slavko Goldstein, sveucili$ni profesor dr. Nikola
Viskovi¢, novinarka Sanja Modri¢, novinar i knjizevnik Miljenko Jergovi¢, politi¢ar Damir
Kajin".

18 Globus, 15. ozujka 2002.
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Neobi¢no je da dr. Letica ne govori izravno o ovoj krivotvorini Ferala, nego kaze:
“Losa je vijest i to §to prosvjed protiv pravomoéne sudske presude (inace legitiman, jer je
izveden iz poznatog pravnog nacela: sloboda neslaganja sa zakonom i sudskim presudama
1 obveza njihova postovanja) nije nacelne nego sektaske naravi: ljudi koji danas protestiraju
protiv ograni¢avanja slobode izrazavanja feralovskog misljenja nisu dizali svoj glas u
prija$njim situacijama, kad su, primjerice, nakladnici ‘medijske mocvare’ placali sli¢ne ili
ovece odstete njihovim istomisljenicima.” Nejasno je je li Letica ovim dao svoju potporu
koriStenju neistina, tj. iskrivljavanju necijeg teksta na nacin kako to ¢ini Ivanci¢, ili Letica
to definira kao “slobodu izrazavanja feralovskog misljenja”.

Bilo kako bilo, u istom broju Globusa Ivanéi¢evoj metodi pridruzuje se Boris
Dezulovi¢, gdje je opet posebno izvucena spomenuta lazna tvrdnja da je Oluji¢evo nesto
§to je napisao Viktor Ivanci¢:

“Logika Ra¢anova Ministarstva pravosuda i cenzure je sljedeca: ako netko —nazovimo
ga, recimo, gospodin Oluji¢ — kaZe da su Zidovi sami krivi za holocaust, onda je on
antisemit. To nije sporno. Medutim, ako napisete da je gospodin Oluji¢ antisemit, zavrsit
¢ete na sudu i bankrotirati.”

Najsmjesnije je Sto Dezulovi¢ zavrSava svoj tekst pozivajuci se na izvlacenje zakljucka
na osnovu ¢injenica, a nigdje ne navodi da je tekst “koji je recimo napisao gospodin Oluji¢”
zapravo tekst Viktora Ivanéica. Ivan¢i¢ tu svoju tvrdnju ponavlja i u Slobodnoj Dalmaciji,
opet je neistinito pripisujuci Olujicu:

“Oluji¢ je pisao ... da su Zidovi iznudili holocaust nad njima samima jer su pljackali i
vrijedali ostale narode. Takvo $to je u civiliziranom svijetu najprije neobjavljivo, a potom
1 kaznjivo, no u nas nije.”

I doista, Viktor Ivanci¢ je ovu skandaloznu re¢enicu prvi u svijetu objavio, i jo$ pise
kako zbog nje nije kaznjen. Iako su bili duzni presudu objaviti, Feral to nije u¢inio, nego
je objavio ponovo tekst sa skandaloznom Ivan¢i¢evom tvrdnjom o Zidovima, a naslovnica
Ferala je s Tudmanom i Ra¢anom kao sucima uz tekst: “Zgadija te tuzi — zgadija te sudi”.

Spomenimo $to kaze Slavko Goldstein, u komentaru “Nevidena sramota” u istom broju
Ferala: “Umjesto da bude osuden advokat Oluji¢, koji je Sirio rasnu mrznju i uvredljive
kvazipovjesnicarske lazi, na$ sud osuduje novinara i novine koji su konstatirali ¢injenice i
stvari nazvali pravim imenom. Takav sudski presedan, bolje reCeno paradoks jo§ nismo
dozivjeli u nasoj zemlji, a ne vjerujem da ga je igdje i bilo. Ako vise nema pravnoga lijeka,
hrvatska bi javnost i hrvatska vlast trebale na¢i druge nacine da se poc¢injena sramota spere
s duse i lica hrvatskog drustva.”

Treba li uopée spomenuti da je Ivanci¢evu laznu konstrukciju spremno docekao
Slobodan Snajder koji je ponavlja u tekstu “Bukefal tudmanizma” (Novi list, 11. ozujka
2002.) pa mu je Zeljko Oluji¢, a ne Ivanéié, taj koji je “stvarno uvrijedio jedan kolektivitet,
onaj zidovski, uzjahavsi najnoviji val antisemitizma kojega je u stvari izvorno potakao sam
njegov gospodar, u svojim ‘Bespuc¢ima’.

U Feralu 16. ozujka 2002. za Heni Erceg Oluji¢ je siroce koje polupismeno ispisuje
priglupe reéenice, olito zbog recenica koje je napisao Ivanci¢. Doznajemo da Feralovu
metodu laznih navoda podrzava i Medunarodna federacija novinara i niz pojedinaca kao
Sto su glasnogovornik Mladih HNS-a, predsjednik ogranka Liberalne stranke Donji grad,
gospoda iz PanCeva, nezavisna agencija ONASA iz Sarajevo, predsjednik stranke
umirovljenika, predsjednik Upravnog odbora Asocijacije nezavisnih elektronskih medija,
Ankica Lepej, Upravni odbor Hrvatskog PEN centra (njima je lazno navodenje Oluji¢evih
rije¢i: “represija nad kritikom” i “citiranje antisemitske izjave Zeljka Oluji¢a”, pa im to
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nije ni kleveta), Institut Otvoreno drustvo Hrvatske takoder se zauzima za ovakvo Sirenje
lazi, Gradska organizacija foruma mladih SDP-a Rijeka do niza nevladinih udruga. Na slici
je 1 Vesna Pusi¢, za koju nismo mogli ni posumnjati da ¢e se suprotstaviti Bozani¢evom
pozivu protiv koriStenja lazi u hrvatskim medijima.

I dok za Slavka Goldsteina koji ima zavrSenu gimnaziju u Karlovcu nije ni ¢udno §to
podrZava sina za kojeg su njegove kolege ve¢ pisali da se voli koristiti neistinama i u svom
znanstvenom radu, ¢udno je Sto ima i sveuciliSnih profesora koji se zauzimaju za ovakvo
koristenje lazi u hrvatskim medijima. Cak i Dinko Podrug, psihijatar i profesor na
sveucilistu u Brooklynu, u tekstu “Olimpijada dusevnih boli”'® Ivan¢i¢eve rijeci iz Ferala
pripisuje Olujicu.

Nevjerojatno je vidjeti kako se za ovakvo prekrajanje tudih izjava zauzimaju cak i
profesori na pravnim fakultetima. Na primjer, Nikola Viskovi¢ je profesor (!) na Pravnom
fakultetu u Splitu. On tvrdi u Feral Tribuneu, 9. ozujka da ono «§to je V. Ivanci¢ napisao
o izjavama gospodina Oluji¢a jesu zapravo iskazi dobro zasnovani na provjerljivim
¢injenicamax i kako «nema nikakvih pokazatelja» da je to napisano «s namjerom ostec¢enja
Casti i ugleda» gospodina Zeljka Olujiéa. Zar je moguce da je Viskovié profesor na
Pravnom fakultetu, kad tvrdi da je ovakvo prekrajanje tvrdnje g. Oluji¢a «provjerljiva
¢injenica»? Jest, jer kako doznajemo, takva za njega treba biti pravna drzava, a ne ona
«nepravna drzava tudmanovske Hrvatske». Profesor s pravnog fakulteta nas potom uci
kako ¢e ovakvo kaznjavanje za prekrajanje teksta s ciljem optuzivanja nekoga za
antisemitizam «uci u najsramotniji dio politicke i pravne povijesti Hrvatske, a bit ¢e bogme
zabiljezena i osudena u inozemstvu»! A tu i jest bit problema. Svjetskim mo¢nicima nije
ni najmanje smetalo da se njihove sluge u Hrvatskoj koriste i lazima, samo da bi uspjeli
srusiti vlast koja ne sluzi njihovim interesima.

Naravno, nikoga nije iznenadilo to $to je podrsku ovakvom koristenju lazi dao i Zoran
Pusi¢®. Dapace, on daje i svoj prilog pa tvrdi: «Presuda je izvrSena». Jo$ jedna neistina,
jer je Feral duzan tiskati presude, §to nije ucinio. Inace, Pusi¢ je u pravu kad kaze da
«podrska koju je predsjednik Mesi¢ dao Feralu, pokazuje, jo§ jednom, da on bolje od
svojih kriticara razumije $to je demokratsko otvoreno drustvo.»

Ovakva hajka za pravo laganja doista je zamisliva samo u «demokratski otvorenom
drustvuy - drustvu u kome su Sirom otvorena vrata lazima.

4. Zlo¢inacki pothvat Suda u Haagu

Mislim da je borba za zastitu hrvatskog kulturnog identiteta veoma teska zadaca sve
dok se ne vratimo istinskim vrednotama kojima nas uci nas katoli¢ki odgoj, po kome laz
ne bi bila nagradivana, a jo§ manje bi imala ovakvu potporu kakvu ima u danasnjoj
Hrvatskoj. Jesam li ipak u krivu? Danas u svijetu dominira globalizacija. Glavno oruzje
svijeta za globalizaciju Hrvatske je Sud u Haagu. A optuznice protiv hrvatskih generala
osnovane su na lazima o agresiji Hrvatske na BiH, na samu sebe, na lazima o postojanju
drzave Republike Srpske Krajine na koju je izvrSena agresija u cilju njenog etnickog
¢is¢enja. Podsjetimo se da je Sud u Haagu osnovalo Vijece sigurnosti koje je u svojim
rezolucijama samo podrucje te izmiSljene drzave proglasilo okupiranim hrvatskim
podruc¢jima. Ono §to ta podrucja i jesu bila. Svaka zemlja ima pravo i obavezu osloboditi
svoja okupirana podrucja. Za sud u Haagu, to je "zloCinacki pothvat", odnosno "od 1992.

19 Feral Tribune, 16. ozujka 2002.
20 Feral Tribune, 23. ozujka 2002.
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Hrvatska vojska je ve¢ radila na stvaranju planova da silom vrati teritorije RSK-a. Godine
1992, 1993, 1994. i 1995. hrvatske shage izvele su vojne operacije kojima je to bio krajni
cilj". Zato je sigurno to&no ono §to se konstatira u Glasu Koncila®:

"Ta citirana inkriminacija otkriva s jedne strane da u tim optuznicama nije slu¢ajno
presucena povijesna Cinjenica velikosrpske pobune, agresije i okupacije dijela teritorija u
okviru medunarodno priznatih hrvatskih granica I s druge strane da za pisce optuznica tzv.
Republika Srpska Krajina ima stanoviti pravni subjektivitet, premda je to apsolutno
nespojivo s postavkama medunarodnoga prava i s ¢injenicom povijesnih sluzbenih odnosa
drugih drzava od kojih ni jedna nikada nije priznala tzv. Republiku Srpsku Krajinu. Ta
citirana inkriminacija otkriva takoder da je piscima tih optuZznica zlo¢in ve¢ samo
planiranje oslobadanja odnosno vra¢anja u drzano-pravni poredak odmetnutog dijela
teritorija unutar svojih medunarodno priznatih drzavnih granica! Kad bi se kao mjerodavni
kriterij na svjetskoj razini prihvatila tako suptilna inkriminacija haskih tuzitelja, onda bi
sve drzave i sve vojske na ¢itavom svijetu mogle biti optuzene za planiranje i pripremanje
'zlo€inaCkog pothvata'. Ili pak pisci tih optuznica misle da sve ono §to smiju i rade sve
drzave na svijetu, ne smije niti ima pravo Hrvatska?"

Jasno je da se radi o potvrdnom odgovoru na posljednje pitanje. Jo§ sam 2000. godine
upozoravao da cilj Haaskog suda nije izjednacavanje krivice agresora i zrtve, ve¢ im je cilj
da se zrtva, dakle Hrvatska optuzi za genocid®>. Ve¢ mnogo puta je hrvatska javnost
upozoravana §to je osnovni cilj haaskih optuznica. Evo kako je to nedavno (ponovo)
formulirao dr. Andelko Milardovié?®:

"Kad se sazmu navodi Veritasa od 1998. do 2002. godine, a sumnja se da je Veritas
prikriveni ogranak srpske obavjestajne sluzbe, dolazi se do cetiri bitne tocke. Prvo, da
preko optuznica treba dokazati da je Republika Hrvatska nastala na zlo¢inu i etnickom
¢is¢enju, zatim da je to etnicko ¢iS¢enje bilo planirano. Treéa je tocka da je plan stvorio
civilni i vojni vrh. Cetvrto, tvrdi se da po logici stvari moraju odgovarati Tudman i Susak,
a potom generali i nizi Casni¢ki kadar. Takva se percepcija podudara sa sadrzajem
optuznica (...) Ako su akteri tog zlo¢inackog pothvata pokojni predsjednik drzave i tri
generala, zna¢i da je rije¢ o vojno-politickom vrhu, koji se definira kao zlo¢inacka skupina.
Iz toga se moze izvesti zakljucak da je drzava nastala na zlo¢inu i etnickom cis¢enju, a
onda se dovode u pitanje temelji takve drzave."

Nije ni bitno je li Veritas, ili nije, prikriveni ogranak srpske obavjestajne sluzbe.
Cinjenica je da su mu ciljevi, kao i oni Haaskog suda istovjetni. Zlo¢inacki prema
hrvatskom narodu i hrvatskoj drzavi. Zato je oc¢ito da se doista radi o zlo¢inackom
pothvatu. Ali ne hrvatske drzave ve¢ zlo¢inackom pothvatu Suda u Haagu.

Kako je reagirao predsjednik Tudman u trenutcima kada su iz Haaga najavili optuznicu
protiv generala Gotovine, dakle 1998. godine? Evo $to o tome piSe Tihomir Dujmovi¢?*:
"Tudmanu je, naime, ocito ve¢ tada bilo jasno da medunarodni sud koji u to vrijeme ne
podize optuznicu ni protiv MiloSevica, a interesira se o Gotovini, ne moze imati dobre
namjere u smislu utvrdivanja povijesne istine. Danas vidimo da je bio u pravu, danas
vidimo da je ta perverzija gotovo zakonomjerno oti§la do kraja pa tako jedan Blaski¢ lezi

21 Glasu Koncila,12-21 ozujka 2004.

22 Hrvatsko slovo, 18. kolovoza 2000.; J. Pecari¢, Za hrvatsku Hrvatsku, Zagreb, 2001., str. 79.; Dr. Franjo
Tudman — vizije i postignuca, Rasprave za okruglim stolom uz drugu obljetnicu smrti prvoga hrvatskog
predsjednika, Zagreb 2002., str. 150.

2 Vecernji list, 15. ozujka 2004.; Hrvatsko slovo, 19. ozujka 2004.

24 Glas Slavonije, 4. srpnja 2003.
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u zatvoru s kaznom od 45 godina dok je Biljana Plavsi¢ osudena na 11 godina hotelskog
smjestaja u Svedskoj! No, osim §to je odbio moguénost procesuiranja Oluje, samim tim i
preliminarni razgovor Gotovine s haskim tuziteljima, Tudman je povukao potez koji je za
daljnje razumijevanje cijelog slucaja iznimno vazan.

Vlada, naime, tada trazi odgovor od Vijec¢a sigurnosti da ono odgovori moze li sud koji
je osnovalo Vijece sigurnosti procesuirati vojne akcije koje je isto to Vijece sigurnosti u
dvije svoje rezolucije oglasilo legitimnima, dozvoljenima i oslobodilackima.

Drugim rijec¢ima, moze li se dogoditi presedan da jedna oslobodilacka akcija i njezina
oslobodilacka vojska odgovaraju, nota bene, za oslobadanje okupiranog dijela svoje
zemlje! Da je upit bio razlozan, svjedoCi Cinjenica $to VijeCe sigurnosti nikada nije
odgovorilo hrvatskoj Vladi i sukladno tome u vrijeme Tudmanove vlasti ni jedan hrvatski
general nije bio procesuiran."

Vijeée sigurnosti do dana danasnjega nije odgovorilo na upit hrvatske vlade. To su im
omogucili nasi "ljevicari”, jer su dolaskom na vlast 2000. godine najprije, svojom
deklaracijom o suradnji s tim sudom, ponistili odluku Hrvatskog drzavnog sabora prema
kojoj Haag nije bio nadlezan za operacije Bljesak i Oluja. Tako su omogucdili i njima da
zatvore oci nad lazima suda koji su sami osnovali. Tesko bi bilo i nabrojati §to su sve radili
nasi "ljevicari" da bi sud u Haagu mogao raditi to $to radi. Da bi taj sud mogao ustrajati u
svom zlo¢inatkom pothvatu. Spomenimo samo da je izgleda Sud u Haagu pokrenuo
postupak protiv odvjetnika Ante Nobila jer je nagovarao Dragu Josipovi¢a na lazno
svjedocCenje, tj. Nobilo je u pripremi obrane Tihomira Blaski¢a namjeravao odgovornost
prebaciti na Daria Kordica, pa je u tu svrhu nagovarao Josipovi¢a da svojim svjedoCenjem
to potvrdi. Medutim, Josipovi¢ je odbio i sve prijavio Sudu. Ili pak da je presudno u osudi
generala Blaski¢a bilo svjedoCenje predsjednika Mesica, koji je kao svjedok optuzbe u
procesu protiv Blaskic¢a izjavio da su u srednjoj Bosni bile prisutne regularne trupe
Hrvatske vojske."?

Uskratiti nekom narodu ono §to imaju svi drugi narodi na ovom svijetu je doista
zlo¢ina¢ki pothvat i predstavlja nastavak agresije na hrvatski narod i njegovu drzavu.
Nastavak politike kojom su svjetski mocnici uveli i famozni embargo na uvoz oruzja, kojim
je hrvatskom narodu bilo oduzeto pravo na samoobranu. Ovakve optuzbe, koje se
poklapaju s velikosrpskim optuzbama samo su potvrda umijeSanosti mnogih u svijetu u
osvajacki rat protiv Hrvatske. Kako je Hrvatska vojska pobijedila u ratu, haaske optuznice
su samo pokusaj da se u miru izbori ono §to je izgubljeno u ratu. I dok su u ratu izravno
sudjelovali Srbija i Crna Gora, a svjetski mo¢nici su im asistirali, sada imamo obrnutu
situaciju. Dakle, maske su pale.

Pripremu za ovakav razvoj situacije svjetski mocnici su ucinili ve¢ u trenutcima
osnivanja Suda u Haagu. Podsjetimo se da Statut medunarodnoga kaznenoga suda u Haagu
koincidira s tzv. Niirnbernskim nac¢elima, dakle prema NiirnbernSkom procesu, na kojemu
se u razdoblju od 20. studenoga 1945. do 1. listopada 1946. na Medunarodnom vojnom
sudu sudilo glavnim ratnim zlo¢incima Trecega Rajha. Na prvom myjestu tu je bio "zlo¢in
protiv mira", tada definiran kao zlo¢in koji obuhvaca: planiranje, pripremanje, zapo¢injanje
i vodenje napadackog rata. U danasnjem svijetu Zeli se za vrijednost proglasiti ono §to nije
nikad bila niti to moze biti. Tako Nikola Mate Ros¢i¢ kaze®: "Sredinom 13. stoljeca, Sv.
Toma Akvinski ,doraduje i sustavno izlaze nauku o pravednom ratu u svom velebnom i

25 Hrvatsko slovo, 19. ozujka 2004.
26 Propovijed na Misi za Domovinu, Zagreb, crkva Sv. Marka, 13. ozujka 2004.
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nenadmasivom teoloskom opusu. A progovorio je i o domovini, domoljublju i duznostima
koje svatko ima prema domovini. U tome je slijedio misao rimskog umnika i govornika
Cicerona, koji je zapravo klasik kad je rije¢ o domovini i domoljublju. Ciceron je ucio da
svaki ¢ovjek, gradanin, prema domovini ima dvije temeljne duznosti: pietas et officium!
Ljubiti, postovati, cijeniti i promicati sve sto se domovine tice, a onda i braniti njenu
slobodu, zastititi njene gradane, interese i granice, drugim rije¢ima biti njen vojnik, borac
za domovinu. I to je, po klasi¢nom shvacanju, doista, duznost i Cast!"

Danas kada vidimo optuznice iz Haaga, postaje ocito da nije slu¢ajno da u Statutu Suda
u Haagu nema razlike izmedu agresora i zrtve, nema zlo€ina protiv mira! Sjetimo se da
nije slucajno da je u Niirnberngu sudeno i za ratni zlo€in i zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, ali
isklju¢ivo onima koji su poc€inili zlo€in protiv mira, dakle onima koji su po€inili agresorski
rat. Dakle, na stotine tisuc¢a ubijenih civila, Zena, djece, staraca, u Dresdenu, HiroSimi,
Nagasakiju nije ratni zlo€in i za njih nitko nije osuden.

U Statutu Suda u Haagu nema "zloCina protiv mira". Medutim, raS¢lamba optuZnica
protiv Hrvata pokazuje da u njima figurira "zlocin protiv mira". Naime, Hrvati su po
pravilu optuzeni za agresiju! Tako su ve¢ glavne tocke u optuznicama protiv Blaskica,
Kordiéa i Cerkeza bile izmi$ljena agresija Hrvatske na BiH! U starim i novim optuznicama
protiv generala Gotovine, Bobetka, Ademija, Markaca i Cermaka figurira isto. Figurira la!

Dakle, laz je nesto $to je osnova — kako bi rekao predsjednik Tudman - "tog i takvog
svijeta". Treba li, dakle, "laz" promovirati u vrlinu, kao $to ¢ine hrvatski "ljevicari"?

J. Pecari¢, Globalizacija i identitet/Rasprave o globalizaciji, nacionalnom identitetu i
kulturi politike, Zagreb, 2004., str. 297-319.
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VJEROVALI ILI NE: TOMIC BRANI ,,LEGALISTE* 2.

(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUPMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani kolega Juricic,

Stef me pita je i moguce da Ante Tomi¢ doista misli da je 'biti doktor znanosti' vece od
'biti akademik'. Ja sam naucio da pazim kome ¢u re¢i da sam akademik, jer sam vise puta
dozivio da su mi znali re¢i kako oni poznaju jo§ akademskih slikara. Davno sam
komentirao i pricu koju glupavo ponavlja Tomi¢ o doktoratu nekoga tko je akademik . to
je sli¢no kada nekome tko doktorira negirate taj doktorat pozivajuci se na ocjenu koju je
imao u osnovnoj $koli.

Stefovo pitanje me je podsjetilo da sam Vam trebao poslati i moj komentar o onom ranijem
¢lanku kada je Tomi¢ pisao o HAZU- Jos tada sam mu u naslovu dao lijep savjet (tekst
vam dajem u Prilozima):

TOMICU, DRZITE SE ONOGA STO ZNATE

lako ispad prof. Goldsteina sugerira kako je u pravu moj kolega koji mi je povodom
njegovog neizbora za redovitog ¢lana HAZU napisao jo$ tada da svaki fakultet ima svoga
redikula pa je za Filozofski fakultet to Goldstein, to ipak nije to¢no. Danas ih na FF-u ima
mnogo vise.

Meni su Goldsteinovi studenti pricali kako su se njegova ,,predavanja“ pretvarala u govore
protiv predsjednika Tudmana, pa su mu se oni svi znali potpisivati kao Franjo Tudman.
Ocito su ga i oni dozivljavali kao redikula.

Moglo bi se shvatiti da i dr. sc. Vlatka Vukeli¢ zna za to kada upozorava na Stetu koju
Goldstein svojim redikulizmom ¢ini FF-u:

“Meni je na osobnoj i profesionalnoj razini Zao da Filozofski fakultet u Zagrebu vezemo
iskljucivo uz profesora Goldsteina. Tamo radi jako puno dobrih i kvalitetnih hrvatskih
znanstvenika koji su zbilja demokratski orijentirani i afirmativni u svom znanstvenom
djelovanju Medutim mediji konstantno isticu samo nekolicinu tih ljudi sa Filozofskog.
https://narod.hr/hrvatska/dr-sc-vukelic-0-novom-goldsteinovom-kolegiju-to-je-politicka-
zloporaba-i-zloporaba-pojmova

Da, danas imamo niz sli¢nih redikula na FF-u 0 kojima zapravo i govori dr. Vukeli¢! Zato
sam nedavno jedno poglavlje posvetio ,,akademiji redikula“ i u knjizi:

J. Pecari¢, O suceljavanju Bulaji¢ vs. Pecari¢, Portal dragovoljac.com:
http://www.dragovoljac.com/images/minifp/suceljavanje_hazu.pdf

O clanovima ,,akademije redikula® i danas pise Zvonimir Hodak:
https://direktno.hr/kolumne/jedna-stvar-ne-prestaje-me-muciti-koga-mislio-dostojevski-
kada-napisao-legendarno-djelo-idiotg-236892/

(Hodak citira i dr. Vukeli¢: "Tzv. antifasisti nikada se nisu borili za Hrvatsku, nego protiv
nje...". Ali i Hannah Arendt: Zidovka, jedna od najznacajnijih politologinja proslog
stoljeca, protivnica svih totalitarizma, Zena koju je proganjao Gestapo i od kojeg je morala
pobjeéi u SAD, a koja je nakon Drugog svjetskog rata kazala: "Nitko nema moralno pravo
nazvati se antifasistom tko istodobno nije i antikomunist”. Meni je ipak najdraze ono o
kokoSarima dr. Vukeli¢. To ve¢ i drugi ponavljaju, ali bit je u tome $to se vidi stvarna
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razlika izmedu pobjeda u Domovinskom ratu i ,,Oluje® i ¢injenice da tzv. antifaSisti slave
kokosarenje. Uvijek se pitam rugaju li se oni sebi kada tvrde i obiljezavaju svoje Zrtve
tvrde¢i da su neki od njih u jamama u kojima su pronadene jedino ostaci Zivotinja.)

Ovo Tomiéevo javljanje me upozorilo i na veliku pogrjesku u toj knjizi. Zaboravio sam da
sam davno definirao i tzv TOMIC-GOLDSTEINOVA POVIJEST (tekst vam dajem u
Prilozima).

Medutim, mnogim mladim (istinskim) znanstvenicima vazno je da im mentor bude istinski
znanstvenik. Sigurno nisu sretni kada im je na FF-u mentor bio netko iz ,,akademije
redikula®. Pisao sam ve¢ o jednom poznatom hrvatskom povjesni¢aru kojemu je mentor
bio prof. Goldstein. S nevjericom mi je govorio kako je njegovu temu zapravo odobrio —
vjerovali ili ne — tata doktora Iva Slavko Goldstein (jo$ uvijek nisam dobio odgovor od
Predsjednika drzave o njegovom doktoratu). Naravno na istinskog znanstvenika ne moze
utjecati takva ¢injenica i uvijek mi je drago vidjeti $to radi taj doktor dr. sc. lve Goldsteina
i 'dr. sc.' Slavka Goldsteina.

A danas Citam da je jedan od takvih i dr. sc. Zlatko Hasanbegovic.

Za razliku od mene koji sam kao publicist skloniji tekstovima rugalicama on postavlja
stvari na pravo mjesto.

Ja redikule objasnjavam pri¢om o tome kako Bog nije uzalud stvorio budale:

Drugi im se rugaju, a oni su sretni jer su u centru paznje.

A pogledajte $to je o svom mentoru danas napisao Zlatko Hasanbegovi¢ u tekstu: Novi
Goldsteinov kolegij ideoloski je konstrukt zato sto radikalna desnica u Hrvatskoj ne
postoji
https://narod.hr/hrvatska/hasanbegovic-novi-goldsteinov-kolegij-ideoloski-je-konstrukt-
zato-sto-radikalna-desnica-u-hrvatskoj-ne-postoji

Citiram:

“Nema u Hrvatskoj niti radikalne ljevice, SDP je uvijek bio stranka oportunista, pa bi za
kolegij na Filozofskom fakultetu primjerena tema bila — postkomunisticki revizionizam i
relativizacija zlocinackih aspekata jugoslavenskog komunizma u historiografiji i
drustvu. Moj nekadasnji mentor Ivo Goldstein bi svakako bio predmet izucavanja u okviru
takvog kolegija“,

Ne dvojim da ¢e, kada u RH na vlast dodu drzavotvorni Hrvati, Goldstein i ostali iz
»akademije redikula“ biti tema jednog ovakvog kolegija. A ovakvima kakav je Hodak ili
ja oprostite $to ¢emo im se i dalje rugati.

Akademik Josip Pecari¢


https://narod.hr/hrvatska/hasanbegovic-novi-goldsteinov-kolegij-ideoloski-je-konstrukt-zato-sto-radikalna-desnica-u-hrvatskoj-ne-postoji
https://narod.hr/hrvatska/hasanbegovic-novi-goldsteinov-kolegij-ideoloski-je-konstrukt-zato-sto-radikalna-desnica-u-hrvatskoj-ne-postoji
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PRILOZI
AKADEMIK PECARIC PISCU ANTI TOMICU

TOMICU, DRZITE SE ONOGA STO ZNATE

Ovo reagiranje akademika Pedariéa na tekst Ante Tomica «Sverc i intelektualni komercy»
u dotiénom dnevniku nije objavljeno. Zato ga donosi Hrvatsko slovo.

Odavno me nista nije tako razveselilo kao tekst u «Jutarnjem listu» o mojoj knjizi «Kako
su rusili HAZU?» Ante Tomiéa: «Sverc i intelektualni komercy. Tako mi i treba kad sam
se usudio narugati jednom njegovom tekstu u kojem Tomi¢ pise o stvarima u koje se ne
razumije (izbori u HAZU) i ruga se nama akademicima. Ja sam taj tekst jednostavno
uvrstio u knjigu zajedno s tekstovima niza akademika, sveu¢ilisnih profesora — dakle onih
koji se razumiju u to o ¢emu on pise. Dakle — narugao sam mu se i time izazvao njegove
dusevne boli. Da stvar bude jos i gora, u «Proslovu» knjige pise: «Medutim, zbog Zelje da
Citatelji budu Sto tocnije informirani izvrSio sam izbor tekstova koji su se pojavljivali u
tisku. Ti tekstovi su dani u Prilozima uz pojedine tekstove ili su ¢ak neka cijela poglavlja
sastavljena od njih. Pritom sam se trudio da su dani svi najvazniji tekstovi koji zastupaju i
jednu i drugu stranu. Pogotovu oni koji su napadali Akademiju. Jer oni najvise govore o
onima koji su rusili HAZU!» To su istakli i prikazi s predstavljanja knjige dani u
«Jutarnjem listu» i «Glasu Koncila».

Mozda je nekome iznenadenje da Tomi¢, koji tako «brzo kopca», ne misli kako nije bas
inteligentno javno pokazati ljutnju zato §to se njegov tekst moze usporediti s onim
druk¢ijim. Takav moze pomisliti: «Pa ako je napisao nesto pametno Cega se ne mora stidjeti
bila bi mu draga svaka takva usporedba, zar ne? Ili, kad ve¢ spominje komuniste, misli da
smo jo$ uvijek u komunizmu i da samo jedna strana ima pravo glasa?»

Medutim, Tomicev tekst ima znanstvenu vrijednost. Naime, dosadasnja znanost misli da
je matematika vrhunac logickog razmisljanja. Medutim Tomi¢ svojim tekstom pokazuje
kako to nije istina. Evo kako razmisljaju ti koji tako povrsno misle o matematici, a §to je —
kako nam je dokazao Tomi¢ — potpuno pogtjesno.

Tomi¢ je u reCenom tekstu pokazao da «kopca» na razini loSeg ucenika prvog ili drugog
razreda osnovne $kole. Evo kako mu ide radun. Kaze: «Cetrdeset godina je pokorno cupkao
po Srbiji (misli na mene, op. J.P.), da bi napokon otkrio da su Srbi nasi vjekovni duSmani.
Vec¢ u tome, vidite, prepoznaje se intelektualac... Taj Pecari¢ ima gotovo Sezdeset
godina...»

Dakle po Tomi¢u nisam u ovih dvadesetak godina koliko sam u Zagrebu imao razloga
ustanoviti da su «Srbi nasi vjekovni dusmani». Nije se niSta dogadalo sa Srbima u glavnoj
ulozi, zar ne? Naravno da bi ga za takve klevete netko tuzio, ali ja ne bih. Pa, ne moze se
tuziti nekoga tko uopce ne zna §to je logika. Nekoga tko je na razini prvog ili drugog
razreda osnovne skole.

Zasto? Kako sam u Zagrebu dvadesetak godina i Cetrdesetak (po Tomicu) u Beogradu,
ispada da sam po njemu diplomirao odmah po rodenju. Ili Covjek samo misli kako me je
jako nahvalio? A moZzda misli da sam diplomirao i prije. Dok sam bio u maj¢inoj utrobi u
Kotoru dopisno sam diplomirao u Beogradu?
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A mozda misli da sam poslije onih 18-19 u Kotoru sve vrijeme bio u Beogradu i tamo
napisao ovih dvadesetak knjiga o «Srbima nasim vjekovnim du$Smanimay. Dapace, oni su
mi ih i financirali.

Ili mu je samo 20 + 40 + 20 = 60. Pogledajmo jos jedan racun iz drugog osnovne: «Pecari¢
je to brizljivo skupio, dao valjda da mu neka tipkacica u HAZU u Cisto prepise i jedan kroz
jedan objavio u knjizi za koju je nadrljao samo mozda dvadesetak stranica originalnog
teksta”. Da nasem intelektualcu Tomicu racun i nije jaca strana pokazuje i to Sto nije znao
izbrojiti da u knjizi imam 14 tekstova, a samo jedan ima 36 strana. Ocito na$ intelektualac
ne zna da je 36 vece od 20. Ipak su to dvoznamenkasti brojevi, a to je previSe za jednog
intelektualca.

A nedajboze da je Tomi¢ razumio da je taj tekst gostujuce predavanje na povijesnom
simpoziju u Akademiji. Dakle, «pisca amaterskih ogleda o povijesti» pozvali su akademici
povjesnicari da o tome pric¢a. Tako nas veliki intelektualac Tomi¢ eto zna vise o povijesti i
od akademika povjesnicara, kao $to je u logici ja¢i od akademika matematiCara. Doista se
moramo diviti kako Tomi¢ «brzo kopcay, zar ne?

Ali, pogledajmo malo bolje njegov tekst: «Who is Josip fuckin' Pecari¢, pitate. Ili mozda
znate, ja nisam znao. Internet mi je otkrio da je gospodin cijenjeni autor u najopscenijim
desnicarskim glasilima, pisac amaterskih ogleda o povijesti u kojima su Hrvati uzor
Cestitosti i dobrote”. Opet ¢e mi netko tvrditi da bih Tomiéa trebao tuziti sudu zbog ovakvih
uvreda. Ali, taj i ne razumije koliko je Tomi¢ pretrpio dusevnih boli dok je ¢itao moje
tekstove u kojima ja tvrdim da «su Hrvati uzor Cestitosti i dobrote». Ili dok je ¢itao moju
poznatu pitalicu: Koja je razlika izmedu cetnika i Jugoslavena? Cetnik je posteni cetnik, a
Jugoslaven je pokvareni cetnik! Meni je zao Tomica. Nisam znao da ¢e tako neSto Citati.
Mogu zamisliti kako mu je tesko bilo.

Zapravo, meni je najvise Zao Tomica zbog toga $to je on povjerovao kolegi Silobr¢icu koji
je u«Jutarnjem listu» rekao za knjigu «Dovoljno je znati tko ju je sastavio i tko promovirao,
pa da se na to ne osvréem ozbiljno». Vidjeli smo kako se Tomi¢ sluzi internetom. Ako je
usporedio u WoS-u moj rad s onim kolege Silobré¢i¢a i ustanovio da je tamo od 1991.g.
naveden moj 231 rad, a Silobr¢i¢evih 25 radova, kao covjek koji «brzo kopc€a» ustanovio
je da je lose po mene $to ih imam desetak puta vise. Slican odnos se pokazuje i kod
citiranosti. Vjerojatno je, pritom, netko rekao Tomi¢u da je broj ¢asopisa iz biomedicine
desetak puta veé¢i od onih iz matematike, pa je cijeli taj racun postao prekompliciran za
njega. Pa i kolegi Silobr¢i¢u, naSem istaknutom «futuristu» taj odnos 1:100 je nepovoljan
za «znanstveno impotentnog mogusevca». A Sto ¢e tek re¢i kada dozna da ¢e povodom
Sezdesetog rodendana tog «znanstveno impotentnog mogusevcay biti odrzan medunarodni
znanstveni skup s pozvanih 16 predavaca (troje iz SAD, po dvoje iz Svedske, Kanade i
Hrvatske i po jedan iz Australije, Danske, Ceske, Velike Britanije, Svicarske i Madarske)
i njih 31 u Znanstvenom odboru kojim predsjedava bivsi predsjednik Svedskog
matematickog drustva. Mozda ¢e nekome biti zanimljivo da ¢e kao pozvani predavac i kao
¢lan Znanstvenog odbora na tom skupu biti i jedan ¢lan Francuske akademije prirodnih
znanosti, dakle one iste u kojoj je redoviti ¢lan akademik Radman.

Ali za razliku od kolege Silobr¢i¢a g. Tomi¢ se dosjetio: «Osim toga je matematicar (Josip
Pecari¢, op. J.P.), ¢ak i ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, a znanstveno se
ostvario, kako je to s naSim desniCarima zapravo neobi¢no Cest slucaj, uglavnom u
Beogradu”. Zaklju¢no s 1987. g. imam 101 znanstveni rad, a danas preko 670. Ali znamo
ve¢ kako Tomié¢ «brzo kopca». Jasno da je 101 mnogo vece od 570, zar ne? Ma ne
vrijedajmo Tomica i budimo precizni: 570 je zanemarivo malo u odnosu na 110! Ili ako
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uzmemo da sam praktiéno do 1987.g. vodio samo jedan doktorat (u Sarajevu!), a u
Hrvatskoj je dosad iz mojeg podrucja doktoriralo 17 matematicara i 2 u Australiji, o€ito je
prema g. Tomicu 19 zanemarivo malo u odnosu na 1, zar ne? Ili bi mu samo bilo drago da
sam ja srpski, a ne hrvatski matematicar.

Kad sve to shvatimo, jasno nam je da je g. Tomic¢ s razlogom u svom ¢lanku elaborirao
napomenu kolege Silobr¢i¢a o «autorskim pravimay.

U autoriziranoj verziji mojeg intervjua za «Vjesnik» u mojoj knjizi stoji: «Zasad po
reakcijama iz medija vidim da oni na drugoj strani ba§ i nisu zadovoljni njezinim
pojavljivanjem. Cini se da vide isto §to i ja: nasi su argumenti mnogo jadi”. Zadnja
recenica, nije tiskana. To je ispalo jako dobro. Da je tiskana, mozda Tomi¢ ne bi napisao
0vaj znanstveni uradak i tako opovrgnuo pogrje$no misljenje o matematici. Tako vrijedno
djelo mora ostati sacuvano za buduénost pa obecavam Tomic¢u da ¢u u narednoj svojoj
knjizi dati, uz ovaj svoj tekst, tiskati ovo njegovo izuzetno znanstveno otkri¢e. Ja mu
Cestitam na njemul!

“Hrvatsko slovo”, 24. studenoga 2006.
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TOMIC-GOLDSTEINOVA POVIJEST

U Hrvatskom listu od 8. listopada 2009., pisano je o zabrani ulaska najpopularnijem
hrvatskom pjevacu Marku Perkovi¢u Thompsonu u Svicarsku, i tom prigodom navedeni
su i hrvatski novinari —,,euroizmecari — koji su zasluzni za to. Naravno, odmah se pobunio
kolumnist Jutarnjeg lista Ante Tomi¢:

Zar netko moZe biti veéi euroizmecar od mene?
| napisao tekst Svicarsko ‘mars’ Thompsonu. To je Europa koju Zelim!
Njega Thompson asocira na pokolj u Blagaju pa svoj tekst pocinje ovako:

...Sada je to daleka proslost, ali mi, jo$ uvijek, svaki dan zivimo s njom. U
svibnju 1941. u jednom mlinu na Korani, nedaleko od Blagaja, ubijen je mlinar
Joso Mravunac, njegova mater, Zena i dvoje djece, a dvanaestogodisnja k¢i spasila
se skokom u rijeku. Nista u ovom zlo¢inu nije upucéivalo na motive ili poCinitelje,
ali ustaske vlasti svejedno su zakljuCile da on moze biti potaknut samo
nacionalnom mrznjom.

U Karlovcu je zurno okupljeno sudsko vijece od politicki provjerenih pravnika,
iz Zagreba je upucen Vjekoslav Maks Luburi¢ s desetinom ustasa povratnika, a u
srpskim selima oko Blagaja, najvise u Veljunu, bez reda je skupljeno nekoliko
stotina seljaka. Najpouzdanija brojka koju je Slavko Goldstein naSao je da ih je
bilo tri stotine sedamdeset sedam.

Vec¢ i sama konstatacija kako je nesSto ,najpouzdanije” kada dolazi od Slavka
Goldsteina, ostavlja sumnju u istinitost tvrdnje i upucuje na potpuno suprotno tomu.

Mnogo hrvatskih povjesnicara i publicista dokazalo je da je to zapravo pravilo, kada je
rije¢ o ocu i sinu Goldstein. I ja sam osobno pisao o nizu takvih primjera. Mozda ovom
zgodom podsjetim samo na jedan o kome sam pisao u tekstu ,,Montiranje slu¢aja Matice
hrvatske®, Hrvatsko slovo od 14. veljace 2003.

Evo nekih dijelova tog teksta:

...Mrznja Goldsteinovih prema hrvatskom narodu mozda je najocitija iz
njihove hajke na Maticu hrvatsku. Poceo ju je Ivo Goldstein, jos prije pojave knjige
Holokaust u Zagrebu, nastavljena je u samoj knjizi, i tako — sve do danas.
Pogledajmo kako to izgleda u interpretaciji Slavka Goldsteina u Nacionalu, 21.
sijeénja 2003. (Zeljka Gode&: Matica hrvatska ne Zeli osuditi antiZidovstvo svog
Celnika u NDH), gdje je dano njegovo pismo bivSem predsjedniku Matice Josipu
Bratuli¢u i sadasnjem Igoru Zidi¢u, u kojemu, medu ostalim pise:

Zar je moguce da se dosada3nje i sadaSnje vodstvo MH ne Zele distancirati od
postupaka Filipa Lukasa koji je u ljeto 1941. godine besramno zahtijevao
pljacku imovine svojih sugradana Zidova u ime Matice hrvatske kojoj je tada bio
predsjednik?

U knjizi Ive Goldsteina ,, Holokaust u Zagrebu*, kojoj sam urednik i suautor,
objavili smo na str. 193-194 pismo Matice hrvatske. U njemu se konstatira da
s»--.Sada postoji mogudinost da se pribave prikladne zgrade na mjestu, koje
odgovara Matici hrvatskoj', a to je mjesto u sredistu Zagreba, na Jelaci¢evom
trgu br. 15, kojemu pripada dvokatnica prema trgu sa dvoriSnim zgradama,
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viasnistvo Zidova Sternberga', pa iako 'ove nekretnine jo§ nisu vlasnistvo
Nezavisne Driave Hrvatske' potpisnici pisma mole DrZavno ravnateljstvo da
'izvoli driati na umu prikazane potrebe Matice Hrvatske, kad spomenute
nekretnine prijedu u vlasnistvo Nezavisne Driave Hrvatske“.(...)

Iz pisma se ne vidi je li se ijedan od potpisnika barem zapitao §to Ce biti sa
wZidovom Sternbergom“ i njegovom obitelji &ija bi imovina ,savr§eno
odgovarala naSim (tj. Mati¢inim) potrebama*“ i kakva Ce biti sudbina jo§ desetak
obitelji koje su u to vrijeme bile stanari u traZenim zgradama, pa ih treba izbaciti
iz njihovih stanova, jer Maticu ,,u novo doba cekaju nove, veée i mnogobrojnije
zadace“...

(...)

Pismo MH pisano je 8. kolovoza 1941. Vidimo kako se Goldsteini pitaju jesu
li se potpisnici Mati¢ina pisma, barem zapitali za sudbinu Sternbergovih, i odmah
zatim spominje izbacivanje iz stanova. Pa jesu li doista Sternbergovi izbaceni iz
svoje kuée?

Odgovor potrazimo kod tih istth Goldsteina koji citateljima Nacionala
sugeriraju ovako nesto. Na str. 190. ,,Holokausta u Zagrebu* pise:

Industrijalac Manfred Sternberg (1892) prvih je dana travnja 1941. sa
suprugom i dvoje djece napustio Zagreb. Putovali su preko Madarske i Austrije
i, u dramatiénim okolnostima, 5. travnja poslijepodne u posljednji ¢as presii u
Svicarsku. Ve¢ sljedeceg jutra, kao putnici s jugoslavenskim pasoSima,
vjerojatno bi bili zadriani u Austriji, jer je 6. travnja Treéi Reich zaratio s
Jugoslavijom. Nakon spasonosnog bijega, cijela je obitelj vrlo brzo presla u
SAD.

Jesu 1i stigli u SAD prije ili nakon uspostave NDH, nije jasno, ali o€ito ih
ustaske vlasti i Matica hrvatska, prema Goldsteinima, Zele izbaciti iz njihove
kuce 8. kolovoza 1941. godine!

Ako je i od Goldsteina, previse je.

A nakon tog mog ¢lanka, prestala je hajka na Maticu koju su svojim lazima pokrenuli
Goldsteini!

Znamo da je Slavko Goldstein bio pokretac¢ jo§ mnogih antihrvatskih akcija. Od
vremena kada mu je hrvatska valuta kuna znacila obnovu NDH, preko svojevremenog
napada na Ivicu Kosteli¢a, do stalnih napada na Thompsona. Kako u nas nema hrvatskih
medija, ne cudi da nema ni mogucénosti odgovoriti onima za koje je mnogo puta dokazano
da ne govore istinu (ili upravo zato!). No, ima mnogo onih koji nas podrzavaju...

Tako sam, nakon napada Svicaraca na jednog od najve¢ih zivih Hrvata, Marka

Perkovi¢a Thompsona, dobio sljedece pismo:

Postovani,

temeljem najnovijih sramotnih bla¢enja RH, koji uredno nailaze na
odobravanje formalnog, a u stvari tek tzv. predsjednika Republike Stjepana
Mesica, izjavljujem sljedece:

— branitelj i pjeva¢ Thompson nije optuZen, nije procesuiran, nije mu dokazana
kaznena odgovornost (koliko mi je poznato ) bas NIGDIJE u svijetu,
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— zloporaba branitelja i popularnog domoljubnog pjevaca obavlja se na potpuno
isti nacin kao §to se Hrvate svojevremeno teretilo za 1.500.000 zrtava Jasenovca,

— no, odnedavna ¢ak i najrigidniji, najekstremniji, najradikalniji ili ortodoksni
Zidovi priznaju da Jasenovac nije imao vise od 100.000 Zrtava (inace poznato je
da ja ovaj broj nazivam ,velikosrpskim brojem Goldsteinovih i Draze
Mihailovic¢a®, op. J. P.),

— iz meni nepoznatih razloga, Zidovska opéina Zagreb, brojni njihovi lobisti i
udruge te posebice jugo-komunjarski sklop u RH, POLA stolje¢a marljivo
presucuje da je Tito sinagogu u NiSu dao pretvoriti u muzej, a da je Srbija bila
JEDINA europska drzava u Drugome svjetskom ratu koja je bila JUDEN FREI ! |
time se i vrlo glasno, i vrlo dugo, i potpuno javno, hvalila!?

—Pa ipak, predsjednik ZOZ-a, svojevremeno pri posjetu Srbiji, hrabro izjavljuje
kako Zidovi nikada nisu imali problema sa Srbijom ??!!

»sLijepa“ pljuska svim mrtvima na Banjici, SajmiStu i ostalim (brojnim )
srpskim gubilistima PRVENSTVENO za Zidove...

— U kontekstu ove hajke na vrlo popularnog branitelja i pjevaca Marka
Perkovi¢a Thompsona, treba navesti (notornu) ¢injenicu da najljepsi zagrebacki
trg jo$ uvijek nosi ime krvnika Tita, da taj isti trg jo§ uvijek nosi ¢in okupatorske
vojske (marsal JNA), koja je razarala, palila, ubijala i uniStavala RH punih 5
godina!

— U kontekstu najnovijih napada na vrlo popularnog branitelja i pjevaca Marka
Perkovi¢a Thompsona, treba svim HRVATIMA dati na znanje da zastava tzv.
republike srpske, rsk, krajine, srpskog naroda ili kako ve¢ — a u stvari to je
okupatorska zastava pod kojom se klalo Hrvate — i dan danas se SLOBODNO
VIJORI I KORISTI U SLUZBENE SVRHE UNUTAR RH !!

Takve zemlje ipak nema nigdje na svijetu !!

— I onda je Thompson fasist, a svi ti koljaci, razaratelji svega hrvatskoga nisu
fasisti ??

— Thompsona bismo trebali shvatiti kao uljudbeni i komunalni problem RH,
umjesto njih ??

— Drugovi, suocite se s povijesnim ¢injenicama!

hrvatski publicist Javor Novak
(10. listopada. 2009. )

Dakle, vjerojatno je i uvlacenje slucaja pokolja obitelji Mravunac nesto §to ima veze s
»povijesnom* djelatnoscu Slavka Goldsteina.

Inace, hrvatski publicist Javor Novak pisao mi je i o Slavku Goldsteinu.
Postovani,

u vezi g. Slavka Goldsteina, a koji pocesto rado optuzuje Hrvate, trebam reci
kako sam iz pouzdanoga izvora ¢uo da spomenuti ,,nezavisni, ugledni, liberalni
intelektualac, veliki izdavac, ugledni povjesnic¢ar® i ne sje¢am se vise kako mu sve
ljevicarska javnost ne tepa — nije zavrsio ¢ak ni srednju $kolu. Stovise, moj izvor
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kategoricki tvrdi, kako isti ugledni gospodin, koji se rado igra tuzitelja ne samo da
nije zavrsio srednju Skolu (jer se to mnogima iz opravdanih razloga moze dogoditi)
ve¢ je on vise puta neuspjesno pokusavao zavrsiti srednju Skolu. No, njega to ne
smeta da povjesnikuje i javno prepri¢ava ruzne mitove. Iz osobnog pak iskustva
tvrdim (jer sam to cuo na svoje usi) kako g. Slavko Goldstein sredinom 2009.
godine u emisiji Prvog programa Hrvatskoga radija (u kojoj gostuje putem
telefona) izjavljuje (nakon sugovornikovih iznesenih povijesnih Cinjenica) koje je
odli¢no predstavio stvarno ugledni i zaista cijenjeni povjesnicar dr Juréevic, ,.kako
se on ¢udi dr Jur¢evicu §to on iznosi takve stavove* (!). A sveucili$ni profesor i dr.
povijesti te autor brojnih znanstvenih radova i naravno sudionik brojnih povijesnih
i drugih simpozija, nije iznosio svoje stavove — ve¢ povijesne Cinjenice!
Precijenjeni g. Goldstein uzeo si je to pravo zgrazati se nad iznesenim podatcima
kao da je i on sveugili$ni profesor te i sam doktor povijesti...
Tragikomicno $to Suplja ambicija i potpuna neobjektivnost uc¢ine od covjeka.
Osobe koja se tako rado igra javnoga tuzitelja a nema zavrSene ni srednje Skole.
Opéepoznato je kako je Slavko Goldstein covjek koji ne preze ni od lazi, o ¢emu
svjedociinjegovo nedavno otvoreno pismo od 29. rujna 2009. godine, kardinalu Bozani¢u.
Odmah je reagirao Nadbiskupski duhovni stol, ,,Istina se ne dopusta uSutkati*, osvrtom u
Glasu Koncila 14. 10. 2009. U tekstu se komentira niz neistina Slavka Goldsteina. Isto
pismo komentirao je Hrvoje Hitrec na Portalu HKV-a, 14. 10. 2009. u tekstu znakovita
naslova ,,Osnovna $kola za krivotvoritelje povijesti®.

I doista, Slavko Goldstein je jedan od ideologa komunisticke lazi koju je o tom slucaju
smislio, a kako on tvrdi, radi se o ,,prvom masovnom pokolju na Kordunu i jednom od
prvih zloc¢ina takve vrste u cijeloj zemlji®.

Ivan Strizi¢ u ,,Zrtvoslovu Slunjskoga kotara® pise o &etni¢kom pokolju (usporedite s
tekstom naseg euroizmecara) na str. 95. — 128., koji zavrSava rije¢ima:

Kada povjesnic¢aru nije do istine, ve¢ do njezine instrumentalizacije, onda
se lako poseZe za lazima, klevetama neduZnih, s jedinom svrhom da se
postigne cilj, odnosno da strijeljanje Veljunaca u Hrvatskom Blagaju, bude
opravdanje za planirani genocid pocinjen nad Hrvatima 1941. — 1995. godine.

U knjizi je i svjedoCenje prezivjele Milke Mravunac ud. Krpan (str. 101.— 103.), koja je
,,sve do sloma druge Jugoslavije, bila pod stalnim nadzorom UDB-e (SDB-a). Slunjskom
dekanu Pecicu povjerila se, rekavsi da ju je UDB-a motrila da ne bi govorila drugacije nego
$to su to njihovi 'istoricari' odredili.*

Danas, kada znamo i za Hudu jamu, mozemo samo zamisliti kroz $to je sve ona
prolazila, da bi danas Goldstein i drugovi, ponovo koristili njenu tragediju, i tragediju njene
obitelji, u svojoj jugokomunisti¢koj propagandi, pa ¢ak vidimo i u svojim euroizmecarskim
napadima na Thompsona. U svojoj knjizi Strizi¢ usporeduje oba Goldsteinova teksta o
ovom pokolju (onaj iz 1965. i ovaj koji spominje Tomi¢) i pokazuje kako ta dva teksta
nemaju, ama bas nikakve veze, jedan s drugim, pa kaze:

»OCito, Goldsteina rukovodi samo jedna misao: optuzivati Hrvate za djela koja
nisu podinili.*

Kolika je njegova mrznja prema Hrvatima, pokazuje i to kako Goldstein koristi UDB-
in teror nad Milkom:
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Tada 12-godisnja djevojc¢ica Milka Mravunac na uprilicenom suocavanju sa
svim uhiéenicima, nije mogla prepoznati pocinitelje. DoduSe, u nedavnoj je izjavi
jednom istrazivacu potvrdila da je jednog od pocinitelja ipak prepoznala, ali se to
ne moze smatrati dokazom.

Naravno, Goldstein ne bi bio Goldstein, kada ne bi lazno tvrdio da je Milka, tek
nedavno, prepoznala pocCinitelja.

Strizié na str. 106. — 107. daje sljede¢i tekst (iz iskaza Ivana Simca, tj. rekonstrukcije
dogadaja mjestana Blagaja):

PREPOZNAVANJE

Oruznici pomazu pristiglim ustasama u hvatanju sumnjivaca. Prva grupa je
dovezena u Blagaj i smjeStena u Skolu. Ustase pitaju Milku bi i prepoznala
napadace.

— Bih — odgovara Milka, ali nikoga nije prepoznala. Ustase odlaze s Milkom u
Veljun, gdje su u meduvremenu priveli jo§ pedesetak Srba. Postrojili su ih pred
mjesnom crkvom u dva reda. Milka se pozorno zagledavala u preplasena lica
postrojenih ljudi i prepoznala jednog.

— On je —rece tiho. Prepoznala je nekog Miku Kosijera. Drugoga nema. Ostali
Srbi vi¢u: —Vi ga pronadite, mi ¢emo mu suditi! Kosijera odvode u sobu, presvlace
ga i opet stavljaju u stroj. Kazu Milki neka dobro pogleda, ne bi li prepoznala i
drugog. Milka ponovo zastaje kod Kosijera i kaze: — On je! Nije vise bilo dvojbe,
da se zaista radi o zlo¢incu. Kosijer uzvra¢a Milki: — Ti mene pojede i moje cetvoro
djece!

Ostali Srbi bili su zadovoljni, §to je, bar, jedan od krivaca pronaden. Drugi, koji
je bio pobjegao iz Veljuna, pronaden je nesto kasnije u selu Tocku, gdje je uhi¢en
na spavanju.

Dok su pretrazivali srpske kuce, oruznici i ustase pronasli su oruzje i mnostvo
promidzbenih letaka, komunistickih i ¢etni¢kih, kao i popis Hrvata koje treba
likvidirati. Prijeki sud imenovan iz Zagreba, osudio je 32 Covjeka na smrt
strijeljanjem. Strijeljani su iza skole i pokopani na mjestu zvanom Mijatov dol.
Njiva je preorana odmabh istog dana. Nije postojala druga grobnica, a niti je, mimo
Prijeekog suda, uredovao Luburi¢, kako se navodi kod komunistickih pisaca.
Luburic¢a tada, a niti kasnije, u Hrvatskom Blagaju nije bilo.

Komunisti i Srbi htjeli su poslije rata, posto-poto dokazati, da je Hrvatskom
Blagaju pobijeno 400 — 500 Srba Veljunaca. Cak je i vojska, pogetkom pedesetih
godina (prosloga stoljeca) pretrazivala Blagaj i okolicu, ne bi li pronasla dokaze o
pokolju, ali, kako rezultati nisu nikada objavljeni, znaci da nista nisu ni pronasli. I
drugi su trazili prirodne jame, misle¢i da ¢e u njima pronaci ,,ubijene” Srbe
Veljunce, a pronalazili su samo kosti ubijenih Hrvata... i vojnika i civila. Osim
toga, mnogi koji se vode kao ubijeni u Hrvatskom Blagaju, nakon rata bili su zivi,
a mnoge, navodno ubijene, nitko ne zna, niti je za njih ¢uo, pa se s pravom vjeruje
da su ih izmislili Pepa Zinaji¢ i njegovi, da bi se odrzala ,,teorija*“ o 400 — 500
ubijenih Veljunaca u Blagaju. Ne treba biti puno pametan pa zakljuciti, da se zaista
dogodio tako strasan zloc¢in, kako Srbi i komunisti govore, tko bi od Veljunaca
muskaraca preZivio? Pa nije to neko veliko selo, a to, da su hvatali i Srbe iz drugih
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sela i opéina, pa kako se moglo, kad se sve brzo odvijalo? Ponavljam, osim onih
strijeljanih, nitko tada u Blagaju nije ubijen.
Spomenimo i ,,povjesnicare* o ¢ijim tekstovima piSe Strizi¢: Vladimir Dedier, Slavko
Goldstein (spomenuta 2 teksta), dr. Puro Zatezalo, dr. Dusan Kora¢, DuSan Z. Opaci¢ (4
teksta), Mirjana Peremin, Milan Bulaji¢, Petar Zinaic.

A evo, njima se sada, pridruzio i Ante Tomic¢.

Vjerojatno Goldsteinu moze konkurirati samo jedan kolumnist poznatih dnevnih
novina, kodnog imena ,,Stevan®, koji je stru¢njak za HAZU, a nije uspio zavrsiti ni fakultet.
Zato i ne Cudi Sto se Hrvoje Hitrec, u spomenutom tekstu, osvrnuo i na njegov
»povjesniCarski“ opus. Naslov tog djela, takoder puno govori ,,Medijski cirkusant o
najblizoj povijesti.

Zapravo, Tomi¢ je najsmjeSniji, kada u svom komentaru, jugokomunisticke lazi,
povezuje, s kako kaze, nenadmasnom interpretacijom Marka Perkovica Thompsona:

Jasenovac i Gradiska Stara
To je kuca Maksovih mesara.

Nije mu jasno zasto je svojevremeno na$ veliki kriticar Darko Glavan na jednu takovu
tvrdnju, priupitao sarajevskog rabina, hoce li zbog ,nenadmasne interpretacije jedne
druge pjesme, traziti zabranu dolaska predsjednika Mesi¢a u Sarajevo. Mesiceva
,henadmasna interpretacija® spominje se i u nedavnom priopéenju ZU HVIDR-a grada
Zagreba u kojem ga pozivaju da podnese ostavku:

...Mesi¢ prigovara navodno ,,koketiranje s usta§tvom®, ali je amoralno da takvi
besramni prigovori dolaze od ¢ovjeka koji se istakao potpirivanjem rata, pjevanjem
ustaske uspjesnice ,,Jure i Bobana®, koji je tvrdio da ,,ustase nisu fasisti“, da su
,Hrvati pobijedili 10. travnja 1941.“, ¢ovjeka koji je huskao na progon Srba iz
Hrvatske pozivajuci ih da ,,odnesu blato koje su donijeli na svojim opancima“, koji
je neuvijeno tvrdio da ¢e ,,uskoro svi Srbi u Gospicu stati pod jedan kiSobran®...

Jo§ je smjesnije Sto Tomic¢ ,,proziva‘ i biskupe:
Biskupi ¢e se ¢ak drznuti i napraviti blesavi, pa re¢i da nam Marko Perkovi¢
Thompson zapravo poje o Bogu, domovini i obiteljskim vrijednostima.

Jadni Tomi¢ ne razlikuje autorske Thompsonove pjesme (o kojima govore biskupi), od
onih tudih pjesama, o kojima govori on sam. [ dok Svicarci spominju samo te pjesme, dotle
jadnicak Tomi¢ misli da je to isto s ,,nenadmas$nim interpretacijama‘ tudih pjesama.

Jos je smjesnije Sto se priklanja sarajevskom rabinu koji smatra da je strasno ako neku
nedoli¢nu pjesmu pjeva neki pjevac, a sasvim je normalno da takve pjesme pjevaju
politicari — pogotovu ako postanu predsjednici drzave.

Nevjerojatno je i Zalosno, kako nasi biskupi nisu tako inteligentni, kao Tomié, zar ne?

PoSto mi znamo da se pjevacima placa kada pjevaju pjesme, vjerojatno nam Tomi¢ zeli
poruditi, da je primjerenije da to radi predsjednik, jer je on mnogo bolje placen za takvo
§to. Vjerojatno to Tomi¢ zna jer se u priopéenju ZU HVIDR-a grada Zagreba ne spominje
samo Mesiceva ,,nenadmasna interpretacija“, zar ne?

Pretpostavimo da Tomi¢ i nije priglup ¢ovjek. On bi, dakle, trebao znati da ¢e ovakvim
napadom na Thompsona sve nas iznova podsjetiti na spomenutu Mesi¢evu ,,nenadmasnu
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interpretaciju”. I ne samo na to. Znaju¢i kako mnogi u Hrvatskoj tvrde da je Mesi¢
veleizdajnik, jer postoji i knjiga prof. dr. Miroslava Tudmana ,,Vrijeme krivokletnika®“, u
kojoj je to dokazano, Tomi¢ ocito zeli poruciti da Mesi¢ spada medu one koje je opisao
kineski filozof i pisac Sun Tzu:
Najveca umjetnost je slomiti otpor neprijatelja bez borbe na bojnom polju.
Samo indirektna metoda moze jamciti pravu pobjedu. Rastvorite sve §to je u zemlji
neprijatelja dobro. Uvucite predstavnike vladajuéeg sloja u zlo¢inacke pothvate,
potkopajte njihov polozaj i ugled, prepustite ih javnoj sramoti pred njihovim
sugradanima. Iskoristite rad najnizih i najodvratnijih ljudi. Ometajte svim
sredstvima rad vlade. Sirite nejedinstvo i svade medu gradanima neprijateljske
zemlje. NahuSkajte mlade protiv starih. Ometajte svim sredstvima naoruzanje,
opskrbu i red u neprijateljskoj vojsci. PoniStavajte sve vrednote. Budite
velikodu$ni s ponudama i poklonima da biste kupili informacije i ortake. Svugdje
smjestite svoje ljude. Nemojte Stedjeti ni u novcu, ni u obecanjima, jer to donosi
visoke kamate.

Ili Tomi¢ samo nije bas puno inteligentan?

Portal HKV-a, 26. listopada 2009.
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5 O AMATERIMA
(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUPDMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani kolega Juricic,

Cekajuéi Vas odgovor na moj upit oko neizbora dr. sc. Miroslava Tudmana za profesora
emeritusa razmiSljam o glavnim ,zvijezdama“ s FF-a sa suceljavanja s generalom
Prkacinom.

Meni je najdrazi ,,argument® prof. dr. sc. Iva Goldsteina kada je optuzio generala, koji je
govorio o dokumentima, tvrde¢i da je general AMATER.

Sli¢an argument je svojevremeno upotrijebio i prof. dr. sc. Hrvoje Klasi¢ kada je odbio
suoditi s Igorom Vukiéem na HTV-u. (Znao je da bi prosao sli¢no Vojislavu Seselju na
beogradskoj TV.)

U ,,Bujici su spravom ismijali Goldsteina koji je suradivao sa svojim ocem koji vjerojatno
ima zavr$enu gimnaziju. (O tome sam pitao Predsjednika RH, ali jo$ nisam dobio odgovor.)
Meni je zanimljivo da ima niz drugih Cinjenica koji samo po tom pitanju pokazuje
nevjerojatan nedostatak inteligencije kod nekog redovitog profesora na FF-u, dakle na
fakultetu od kojeg ne mogu doznati zasto prof. Tudman nije postao emeritus. Nije valjda
da je razlog tome to $to na FF-u mogu postati profesori emeritusi samo oni kvaliteta kakve
pokazuje prof. Goldstein?

A mogao je (i bez spoznaje o svom tati) poslusati objasnjenje istinskog sveuciliSnog prof.
dr. sc. Nevena Elezovi¢a koji je s dr. sc. Nikolom Bani¢em otkrio matemati¢ku metodu
koju su objavili u uglednom svjetskom QI ¢asopisu kojom su DOKAZALI da je popis
rtava u Jasenoveu LAZIRAN. A taj popis su zagovarali otac i sin Goldstein.

Naime evo dijela nedavnog razgovora iz ,,Budnice* u kojoj je gost bio prof. Elezovi¢:

Ljubié¢: Dajte recite mi, Vi ste znanstvenik, molim Vas to ne bi propustio s obzirom da se
vode ozbiljne polemike u jednom djelu Hrvatskog medijskog spektra ali povjesnicari
potpuno ignoriraju istrazivanje Igora Vukica. Jedan metodolog, znanstvenik vrhunskog
ranga , Matko Marusi¢ kaze da su njegova istrazivanja, bez obzira sto on nije sluzbeno
nekakav znanstvenik, njegova istraZivanja su metodoloSki besprijekorna. On to kaze. Vi
imate iskustva u tome, recite mi mogu li ti ljudi dati bez obzira Sto nisu pripadnici
znanstvene zajednice, dati ozbiljan doprinos istrazivanju?

Elezovi¢: Dat ¢u Vam nekoliko analogija tome. Ja sam autor sveucilisnih udzbenika i autor
sa udzbenika za srednje skole koje se skoro ve¢ tri desetljeca rabe u srednjim Skolama u
Hrvatskoj. Imate zakon o udzbenicima gdje se propisuje sve i sva, imate pedesetak clanaka,
svaka se moguca pojedina stvar propisuje. Jedino se jedna stvar ne propisuje a to je tko
moze biti autor. Dakle, nema ogranicenja.

Ljubié: Svatko zna, jel' tako?

Elezovié: Svatko tko zna

Ljubié: I tko se drzi etike

Elezovi¢: Cak se niti struka ne propisuje. Na primjer recimo, da udzbenik iz matematike
moze pisati diplomirani matematicar. Ne. Ja bi teoretski mogao napisati udzbenik iz
biologije. I bilo tko drugi.

Ljubié: Ako ga znate napraviti
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Elezovié: Ako ga znam napraviti. Sto hocéu reci, rad je vazan, rezultat rada Ono Sto se
recenzira, ono sto se ocjenjuje, potpuno je nebitno tko je autor. U svojim casopisima kada
dobijem neki clanak, meni je potpuno nebitno odakle je taj covjek, vazno je samo Sta je on
napravio. Pa ako vidite da je napravio nesto jako dobro, toliko jako dobro da je mozda
cak i sumnjivo onda idem provjeravati na sve moguce nacine da mozda saznam nesto o
Covjeku, njegov pedigre, da li je on mogao napisati tako dobar rad.

Ljubié: Da, sa obzirom na poznatost i ugled i ono §to je napisao.

Elezovié: Tako je. Ali ovo hocu reci. Ono Sto se recenzira vazno je Sta je napravijeno. Igor
Vuki¢ napravio je cudo

Ljubié¢: To su dvije vrhunske knjige koliko znam.

Elezovié: Apsolutno. I ono Sto priznaju i oni ortodoksni koji traze da mora biti titula iza
toga, priznaju da je to velik skup iskoristivih podataka koji bi netko drugi trebao odraditi.
Ljubié¢: A tko drugi?

Elezovié: E sad, tko drugi. Zna se tko drugi. Neki od njih nece, neki od njih ne Zele, neki
od njih su vec¢ svoje napravili. Ne Zelim suditi drugim strukama, nisam u toj poziciji ali bi
ovo htio reci da je svaki rad dobrodosao, da ée ostati trag od svakog ucinjenog rada. Ne
smiju se Igor i slicni amateri pokolebati. Kad kazem amateri, gledajte, postoji amater i
postoji profesionalac. Amater je onaj koji to radi a to mu nije osnovna struka

Ljubié¢: Ko iz hobija, naravno.

Elezovié: Ali postoji ekspert i postoji kontra od eksperta. | to dvoje nije povezano. Amater
moze biti ekspert, profesionalac moze biti neznalica.

Ljubié: Ispricavam se, tako je mene jedan bijesni, ne mogu reci prijatelj, nazvao kad sam
ja u jednoj emisiji rekao da je tragedija da se amateri kao Igor Vuki¢ bave tim pitanjima,
da to nije pitanje institucija, o tom se radi. Onda me covjek nazvao, Sta ti vrijedas, ja sam
rekao covjece ne radi se o uvrijedi, ja izuzetno postujem Igora Vukica i to Sto radi, medutim
u tom kontekstu. Vi ste profesionalni matemaricar-..

Elezovié: Gledajte, akademik Pecari¢ ima preko 1300 objavijenih znanstvenih radova iz
matematike, to je nevjerojatan doseg. To je nesto $to ne moZete niti zamisliti koja je to
kolicina. A on je elektroinZenjer.

Ljubié¢: Tako je, tako je. I sada Sta bi mi trebali reci da je on amaterski doSao u tu poziciju,
medutim djelo, djelo.

Elezovié: Da, on je amater i njegovi radovi ne vrijede. Mislim to su smijesne stvari. Dakle,
pogotovo u danasnje doba.

Ono §to svi znamo osim ovih smijesnih profesora sa FF-a je Elezovi¢eva tvrdnja:
Amater moze biti ekspert, profesionalac moze biti neznalica.
Zato sam Vam i govorio o redikulima. Inace u knjizi ,,Zabranjeni akademik®, Zagreb, 2012.
dao sam niz tekstova hrvatskih povjesnicara o neznalici kojega su predlagali sa FF-a za
akademika.
Pogledajte na primjer tekstove dr. sc. Vladimira Geigera koji se zna i narugati neznalici.
Npr.:
Kako bilo da bilo, u nestrpljivom sam ocekivanju novih Goldsteinovih uradaka.
e Goldsteinologija: Biseri za nezaborav. Kompendij neznanja, nestruc¢nosti i
Slamperaja, Hrvatsko slovo, Tjednik za kulturu, god. XVI, br. 789, Zagreb, 4.
lipnja 2010., str. 14.
Goldsteinov nacin je, rekao bi Lenjin, “korak napred, dva koraka nazad”.
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Nema dvojbe da prof. dr. lvo Goldstein ovakvim djelovanjem sramoti Odsjek za povijest
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, kao i historiografiju u cjelini. Mislim da bi
prof. Goldsteina valjalo upozoriti kako bi trebao paziti Sto govori i piSe u javnosti.

e Pojave i skretanja u hrvatskoj historiografiji. Izmisljotine i pogrjeske Ive

Goldsteina, Hrvatsko slovo, Tjednik za kulturu, god. XVII, br. 846, Zagreb, 8.
srpnja 2011., str. 6. i 8.

Dragi kolega Juri¢i¢ meni su smijes$ne i neke kolege s VaSeg Odsjeka za koje sam ¢uo kako
tvrde da je sumnjivo kada netko ima pedesetak radova godisnje. Bilo je puno godina kada
sam ih ja imao toliko. Istina prema istrazivanjima sa Sveucilista Stanford u Kaliforniji
(SAD) po broju objavljenih radova ja sam na 2537. mjestu njihove liste od 160,000
svjetskih (najutjecajnijih) znanstvenika, a prvi iz RH je 7146. O¢ito ima jo§ nekih 2536
koji imaju vise radova od mene koji su svi redom na toj listi sumnjivih, zar ne? A
elementarna logika treba da Vase kolege zamisle, pa valjda me ne pozivaju po svijetu da
proizvodim te radove i za njih, ako je to sumnjivo. Ili su Vase kolege mnogo pametnije od
svih tih sveucilista?
A Ivo Goldstein je svojevremeno optuzio jednog akademika kao krivca Sto on to nije
postao. Valjda sam ja mogao uvjeriti viSe od dvije tre¢ine kolega da je dobar znanstveni
los. Priglupo, zar ne. A ¢ovjek je prosao kao kandidat FF-a.
Da stvar bude joS smjesnija ja ne bih ni ¢itao njegova djela da me njegov otac i on nisu
mene amatera uvrstili u povjesnicare koji su revizionisti u svojo knjizi ,,Holokaust u
Zagrebu®. Jo$ sam po prostoru koji su mi dali odmah iza najveceg revizioniste u RH
akademika Franje Tudmana.
Posebno mi je draga Goldstenova konstatacija iz Globusa, 20. rujna 2002..:
Po izmisljanju bi Tudmanu u nekim aspektima eventualno mogao konkurirati njegov
kolega, takoder clan HAZU, velecijenjeni akademik Josip Pecaric.
Dakle proglase amatera za povjesnicara, pa je on uvjerio dvije tre¢ine akademika da dobar
znanstvenik to nije. Da umres od smijeha!
Istini za volju Vas kolega sa FF-a je brzo shvatio da je pogrijesio kada me je unaprijedio u
povjesni¢are pa je onda u ,,Slobodnoj Dalmaciji“ (13. srpnja 2002.) prof. Goldstein
stru¢njak i za Kazneno pravo (on je stru¢njak, a ne amater!) i navodi slucajeve u kojima bi
novi Kazneni zakon trebao osigurati kazneno gonjenje.
To su: Branka Separovi¢ zbog verbalnog delikta, Petar Vuéi¢ zbog navodnog
antisemitizma u knjizi ,,Hrvatstvo i zidovstvo* i ja. Za mene kaze: ,,Ne znam radi li se o
Klasi¢cnom antisemitizmu, ali ve¢ me duze vrijeme po tisku gadi i vrijeda izvjesni Josip
Pecari¢, matematiCar koji je sebi umislio da zna nesSto o povijesti.” Dakle, ako ,,gadis i
vrijedas® prof. Goldsteina (iako te on sam prethodno proglasio revizionistom), tj. ako
komentiras njegove tekstove, tako da on ne moze smisleno odgovoriti na njih, onda si
antisemit i to takav da te treba kazneno goniti. Zar vam i ovo nije na razini petogodisnjaka,
pitao sam se jos tada.
Danas je i napredovao: General Prkacin tvrdi da je njegova povijest na razini pamfleta, a
on ga ne optuZuje ni za antisemitizam koji nije klasican, ve¢ za amaterizam.
Dragi kolega Juricic,
Vjerojatno ¢uvate mjesto profesora emeritusa za takve kakav je ovaj veliki znanstvenik i
¢lan akademije redikula. A prof. Tudman se u tome sigurno ne moze nadmetati s takvima,
zar ne?
S postovanjem,
Akademik Josip Pecari¢
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5 O AMATERIMA, 2.
(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUDMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani kolega Juricic,

Zanimljivo je da je u jucerasnjem ,,Hrvatskom tjedniku®, dakle broju koji je tiskan istog
dana kada sam Vam poslao moj tekst ,,O amaterima“ bilo takoder rije¢i o tome.

Prvo u njihovoj rubrici FUSNOTE ZA FAH IDIOTE daju izjavu Vaseg kolege Goldsteina
za koju ne treba biti previSe inteligentan pa shvatiti da je naslov te rubrike dobro pogoden:

»Ivo GOLDSTEIN, povjesni¢ar s Filozofskoga fakulteta u Zagrebu u razgovoru s
voditeljem N1 Televizije:

'Civili, Zene i djeca nisu ubijani, to je laz koja se stalno gura. Treba znati tko je na
Bleiburgu stradao, kijuc price je u tome da nisu svi bili u istoj poziciji. Na Bleiburgu su
likvidirani zlocinci koji nisu zasluzili nista drugo nego najteze kazne.'

HT: Da je tu rije¢ o novinarstvu, lako bi se ovoga apologeta zlo¢ina nad Hrvatima moglo
suociti s djevojackim pletenicama i djecjim kosturima iz Hude jame, ali da ima novinarstva
na toj jugoslavenskoj televiziji, Goldstein ne bi ni dosao u studio.

Strasno se je sjetiti da nam djeca imaju diplome s takvog fakulteta, zar ne. A kako je tek
vama koji tamo radite.

Vi ste zavrsili FER s kojeg je prof. Elezovi¢ profesor ¢ije rijeci sam naveo u prethodnom
tekstu.

A za razliku od Vasih kolega koje se usporeduju s idiotima, kao §to to redovito ¢ine u
,Hrvatskom tjedniku®, o Vasem profesoru ja dobivam i ovakve e-maile, kao §to je ovaj
koji je nama u Razredu Akademije poslao akademik Andrej Dujella:

Naslov:Re: Rad HAZU - Journal Citation Indicator
Davtum:Thu, 1 Jul 2021 21:13:50 +0200
Salje:Andrej Dujella

MoZda je zanimljivo za spomenuti da se U prvoj cetvrtini (31 od 124) hrvatskih
casopisa nalazi se cak 7 matematickih casopisa:

1. Mathematical Inequalities & Applications
5. Journal of Mathematical Inequalities

8. Mathematical Communications

15. Rad HAZU Matematicke znanosti

16. Operators and Matrices

26. Glasnik matematicki

31. Differential Equations & Applications
Srdacan pozdrav,

Andrej
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Kolega Dujella, pocasni doktor Sveucilista u Debrecinu, koji je takoder na listi
najutjecajnijih svjetskih znanstvenika koju su napravili na Sveucilistu Stanford nam
zapravo piSe o najnovijoj ranglisti hrvatskih znanstvenih ¢asopisa koji imaju impakt faktor.
Pa gdje je tu profesor Elezovic?

Cetiri Casopisa prof. Elezoviéa su medu ovih sedam, odnosno medu 124 hrvatska
znanstvena Casopisa i rangirani su na prvom, petom, Sesnaestom i trideset prvom mjestu!
Da, fakultet koji ste Vi zavrsili ima takve znanstvenike, a fakultet na kome radite profesore
koji su znacajni za rubrike o fah idiotima.

I uz sve to prof. Elezovi¢ je koautor znanstvenog ¢lanka o matematickoj metodi koja je
pokazala koliko su smijeSne tvrdnje profesora s FF-a o popisu zrtava Radnog logora u
Jasenovcu!

Medutim, u istom broju ,,Hrvatskog tjednika™ dan je i cijeli ¢lanak na temu ,,amatera®.
Autor je knjizevnik i poznati hrvatski kolumnist dr. sc. Damir PeSorda:

AMATERSKA ZANOVIJETANJA
1. srpnja 2021.

Svojedobno je, izluden uspjehom hrvatske nogometne vrste na svjetskom prvenstvu u Rusiji
i opcenarodnim odusSevijenjem zbog tih uspjeha, Viktor Ivanci¢ bolno uzviknuo: ~Karajte
me karirano!”. Slutnja nekog novog "kariranog karanja” Viktora i njemu slicne dotaknula
je i ovih dana nakon pobjede Hrvatske nad Skotskom. Sladostrasno iscéekivanje hrvatskog
ispadanja pretvorilo se jedva prikrivenu bol zbog joS jedne pobjede hrvatske
reprezentacije. Ta stanja jugoslavenstvujuc¢eg duha najzornije se manifestiraju na portalu
Index.hr, ali za njim, kako vrijeme prolazi i jugoslavenska rekonkvista napreduje, sve
manje zaostaju i mainstream mediji poput Vecernjeg i Jutarnjeg lista. Nakon Sto je PeriSicu
dijagnosticirana korona nasi “regionasi” su Zivauli i sada sve nade polazu u Spanjolce ne
bi li im izbacili mrske Hrvate. Da se “nacionalisticka rulja” ne raduje uspjehu svoje
reprezentacije.

Na stranu sad hogomet, zaustavimo Se na profilu ljudi koji s toliko strasti Zele poraz
zemlje u kojoj, zapravo, vrlo dobro zZive. Ta zlovolja i stanovita averzija prema
najobicnijim manifestacijama nacionalnog upravo je nevjerojatna, katkada karikaturalna.
Na tribini povodom Dana antifasisticke borbe Ante je Prkacin potpuno izbezumio Ivu
Goldsteina Drobilicu naoko neduznom opaskom da ti razvikani antifasisticki ustanici
gotovo pola godine ni metka nisu ispalili prema fasistima nego s puno Zara klali Hrvate.
Pomahnitali Goldstein na kraju je, ne usudivsi se ipak nasrnuti na Prkacina, nasrnuo na
jednog starog gospodina sa Stapom i opsovao mu mater. Stari gospodin se nije dao pa je
inzistirao na tome da su u Zagreb kao “osloboditelji” usli cetnici. Na to je Goldstein, ako
sam dobro cuo jer snimka nije bila bas najbolja, odgovorio: "Pa 5to!?”. To "Pa $to!?”
Jest onaj zmijski jezik koji tu i tamo pobjegne nasim antifasistima”. Cetnici njima nisu
problem, a ponekada su i dio rjeSenja.

Oko tog nesretnog Dana antifasizma iskristalizirale su se jos neke stvari. Konacno su
ljuto zavadena braca po oruzju, Milanovi¢ i Plenkovié, nasla zajednicki jezik. Konacno
zajedno! Kako dirljivo! Oko obiljezavanja Dana drzavnosti ili bilo kojeg datuma vezanog
uz Domovinski rat i samostalnu Hrvatsku nisu se uspjeli usuglasiti, ali oko Dana
antifasisticke borbe jesu. Pod budnim okom Pupovca i Habulina nasi su dicni prvaci bili
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suradljivi i u iskazanom antifasizmu gorljivi. Ipak, mora se priznati: Milanovi¢ je blistao
u svom prirodnom okruzju i pobrao gotovo sav pljesak, dok je Plenkovi¢ uz ponesto
preostalog pljeska pobrao i zvizduk kada je spomenuo blazenog Alojzija Stepinca. Bio je i
ministar Medved, u tom antifasistickom osinjaku doimao se kao da je priveden.

Na Radiju Rijeka toga se dana mogla cuti partizanska koracnica Po Sumama i
gorama, a sjecamo se kada je svojedobno jedna voditeljica neoprezno pustila pjesmu Vinka
Coce "Kada umren umotan u bilo”, dobivala je odvratne prijetnje, dok je urednik nasao
za shodno da se ponizno isprica. Kako stvari stoje, jednog éemo dana s radija cuti Spremte
se, spremte, Cetnici i samo rezignirano odmahnuti rukom. Oni cinicniji mozda i dometnuti:
Hajde, neka je barem netko spreman kada mi nismo... Kad smo vec kod spremnosti, Kraus-
Pupovéeva akcija oko zabrane HOS-ova pozdrava ZDS ovih dana doseze vrhunac, suska
se da bi mogla doci na dnevni red i prije ljetne stanke. Kazem HOS-ov pozdrav jer ustasa
odavno nema medu Zivima, a hosovaca, hvala Bogu, jos uvijek ima.

Medutim, medijski se stvar s pozdravom ZDS wvijek predstavija tako kao da je
iskljucivo rijec o ustaskom pozdravu te kao da je ustasko i fasisticko jedno te isto. Na taj
diskurs polako pristaju i povjesnicari koje smo donedavno dozivijavali kao autenticne
hrvatske povjesnicare, Stovise branitelje historijske istine pred velikosrpskom
mitomanijom. Slusam neki dan jednoga od takvih u prilogu na temu o zabrani pozdrava
ZDS, on je kao nacelno protiv zabrana, umjesto toga, drzi, trebalo bi vise poraditi na
edukaciji, ali uopce ne problematizira voditeljicino jednoznacno odredenje pozdrava ZDS
kao ustaskog niti ustaskog pokreta kao fasistickog. Gdje je nestao HOS sa insignijama koje
je cak Racanova viada ovjerovila, gdje ozbiljni inozemni radovi u kojima se dokazuje da
po svojoj genezi i osnovnim obiljezjima ustaski pokret ne pripada fasistickim pokretima —
Bog dragi zna.

Tijekom guzve na tribini o antifaSizmu, poskacuci zZivéano na stolici, Goldstein je
Prkacinu zZucljivo dobacivao da je amater, dok je ovaj gordo sjedio uzdignute glave kao da
je u najmanju ruku akademik Strossmayerove akademije. Sto Goldstein jos uvijek nije
uspio postati unatoc silnoj zelji i trudu. Ruku na srce, nasmijala me ta scena. Ironija jest
u tomu da se Prkacin amaterski okusao u mnogocemu, pa je tako amaterski bio general,
pjevac sevdalinki, tv voditelj, evo i povjesnicar... U svemu tomu, Sto god mislili o njemu,
Prkacin je bio svojoj zajednici vrjedniji i korisniji nego Ivo Goldstein kao povjesnicar i
diplomat. Medutim, nije nimalo smjesno to Sto je ova zemlja spala na amatersko
zanovijetanje — Prkacinovo, moje ili bilo cije — kao jedinu obranu pred Drobilicom koja,
dobro podmazana, melje zadnje ostatke slavnih devedesetih.

Damir Pesorda/Hrvatski tjednik/Hrvatsko nebo
https://hrvatskonebo.org/2021/07/01/damir-pesorda-amaterska-zanovijetanja/

Dragi kolega Jurici¢, ponavljam ono $to sam Vam ve¢ napisao:

Vjerojatno cuvate mjesto profesora emeritusa za takve kakav je ovaj veliki znanstvenik i
Clan akademije redikula. A prof. Tudman se u tome sigurno ne moze nadmetati s takvima,
zar ne?

S postovanjem,

Akademik Josip Pecari¢
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O AMATERIMA, 3.
(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUDMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani kolega Juricic,

Kljucna recenica u prici o tzv. amaterima je ona prof. Elezovica:

Amater moZze biti ekspert, profesionalac moze biti neznalica.

Mi u matematici imali smo cijeli niz sveuciliSnih nastavnika koji nisu zavr$ili matematiku.
Recimo prof. dr. sc. Darko Zubrinié i prof. dr. Zvonko Ben¢i¢, napisali su ¢lanak na temu
profesionalnih matematicara koji su diplomirali na tehnickim fakultetima. U radu navode
njih 17 od kojih je jedan bio dopisni ¢lan HAZU (Secen), a trojica redoviti ¢lanovi
(Blanusa, Devide, Pecari¢). U ¢lanku na primjer nisu uvrSteni profesori koji su diplomirali
fiziku, kao Kraljevi¢, Mili¢i¢, Primc i drugi.)

Matematika nije struka koja je vazna politiCarima pa i nije jednostavno govoriti o
neznalicama koji su ,,ugledni* sveucili$ni nastavnici, a koji su zapravo neznalice.
Drugacija pozicija u tome je Vas fakultet. Pojam ,,akademija redikula“ se pojavio u e-mailu
uglednog hrvatskog povjesnicara koji je komentirao pokusaj prof. dr. sc. Iva Goldsteina da
postane akademikom. Vidimo da danas u ,,Hrvatskom tjedniku‘ po pravilu imamo nekog
povjesnicara kojega se opisuje kao FAH IDIOTA. Ima i drugih Vasih kolega s Filozofskog
fakulteta koji se pojavljuju u toj ,,akademiji redikula®.

Ja sam Vama upravo na primjeru prof. Miroslava Tudmana pokazao da i na VaSem odsjeku
ima kolega koji itekakoko po glupostima koje ¢ine kandidiraju za ,,akademiju redikula®.
lako sam Vam poslao Pismo koje je ¢lanovima VaSeg odsjeka poslao prof. Tudman o
lazima prof. Vladimir Mateljan prof. Nives Mikeli¢ Preradovi¢ upozorio sam Vas i na
prepisku Mateljan-Tudman u kojoj se vidi koliko je nizak stupanj inteligencije dvojca
Mateljan — Mikeli¢ Preradovié¢

Naime kada je prof. Mikeli¢ Preradovi¢ napisala prijedloge za nastupno predavanje koje je
prof. Mateljan poslao prof. Tudmanu. Svoj detaljan odgovor, koji sam Vam ve¢ poslao,
prof. Tudman pocinje re¢enicom:

“Moram Vam odmah reci da ni ja, koji vec vise od dvadeset godina drzim ove kolegije, ne
bih znao i mogao se pripremiti za ovako zadane teme u predvidenome roku od 10 dana. *

Doista je neSto izuzetno Sto je uradila profesorica Mikeli¢ Preradovi¢ sa svojim
prijedlozima tako da bi se ¢ak i prof. Tudman mogao pripremiti za ovako zadane teme u

predvidenome roku od 10 dana, a koje je prof. Mateljan poslao prof. Tudmanu.

Evo tih promjena za onu temu koja je prihvacena, mada su i za ostale primjedbe bile sli¢ne
(podcrtao sam Vam izmjene u odnosu na prvi prijedlog):

izloziti 6 pristupa -> iz/oziti nekoliko pristupa

pristup (KVINFO danska knjiznica), raspravom i usporedbom -> pristup....s raspravom i
usporedbom
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Potrebno je izdvojiti do max 5 minuta za opis svakog od pristupa ->_Potrebno je opisati
svaki od odabranih pristupa

Koliko je nizak stupanj inteligencije osoba koje misle da bi ove promjene omogudile, i
uopce koje pomisle da je zbog tako necega prof. Tudman tvrdio da ne bi mogao spremiti
takvo nastupno predavanje?

Medutim, vidim da takve osobe s tolikom razinom inteligencije znaju biti na ¢elnim
pozicijama Zavoda, katedri, Mati¢nih povjerenstva i meni je doista zabavno vidjeti kako
je zabranjen ulaz logici na Vasem Odsjeku i1 Filozofskom fakultetu.

Zato 1 pomalo pocinjem razumijevati zasto od Vas jos nisam dobio nikakav odgovor na
jednostavno pitanje o neizboru dr. sc. Miroslava Tudmana za profesora emeritusa.

S postovanjem,

Akademik Josip Pecari¢
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5 MIROSLAYV TUDPMAN O FAH IDIOTIMA
(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUDMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani kolega Juricic,
Kaze nam prof. Elezovié: Profesionalac moze biti neznalica. Vi znate profesora Elezovica
pa znate da on ne bi fah idiote nazivao tim imenom. A znate i prof. Tudmana pa znate da
ni on ne bi pisao tekst iz koga je ocito da govori o fah idiotima, a koji je uvrstio u knjigu
koja se koristila u doktorskim studijima na vaSem fakultetu. Pa prof. dr. sc. Ivo Goldstein
mu je bio kolega na istom fakultetu, a njegov tekst o ,,legalistima‘ i ,,revizionistima® je bio
0 mojoj knjizi ,,Brani li Goldstein NDH?* Na pocetku te knjige postoji moja napomena:
Ova knjiga donosi moje clanke i polemike tiskane u hrvatskim dnevnicima i tjednicima
pocev od 7. prosinca 2001. godine, a odnose se na knjigu Holokaust u Zagrebu, koju je
napisao dr. Ivo Goldstein u suradnji sa Slavkom Goldsteinom. Malo ozbiljnija ras¢lamba
knjige Holokaust u Zagrebu pokazuje da iz mnogih njenih djelova izvire Sovinizam prema
hrvatskom narodu i to onaj svojstven ljudima jugokomunistickog svietonazora. Da ironija
bude veca, knjigu je u Zagrebu predstavio predsjednik Republike Hrvatske Stjepan Mesic.
Slucajno?
Podcrtao sam dio koji je prof. Tudman naveo na samom pocetku svoga teksta.
Knjiga je pisana 2002., a Ivo Goldstein i niz njegovih mladih kolega iz tzv. akademije
redikula tek su kasnije izlazili s toliko o¢itim redikuloznim tvrdnjama pa bi ih mogao
prepoznati svatko, a 0 njima su i pisati mnogi. | ime Ivo Drobilica se po jednom takvom
»pronalasku® naziva i sam ,,izumitelj" Goldstein, ali je to i nekakva oznaka za ¢lanove
Akademije redikula.
Medutim ostaje Cinjenica da je od kolega s Filozofskog fakulteta prof. Tudman bio prvi
koji je u knjigu koja je bila literatura za doktorske studije — zapravo — pisao o fah idiotima.
Ali vratimo se podcrtanom dijelu koji je Tudman izdvojio te 2002. godine.
Naime danas je to toliko poznato u hrvatskoj javnosti da ve¢ imamo i peticije koje potpise
vise od 3,000 ljudi za kadravskim smjenama na HTV-u zato $to im je gost Ivo Drobilica,
pardon Ivo Goldstein (vidjeti priloge).
Ako znamo da je preteca tome bio prof. Tudman svojim tekstom iz 2002. godine namece
se pitanje je li na fakultetu na kojem ima profesora - fah idiota on mogao biti profesor
emeritus?

Akademik Josip Pecari¢
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PRILOZI

ZAHTJEV ZA KADROVSKIM SMJENAMA NA HTV-u
(tekst peticije)

Vec ionako prepunu ¢asu prelilo je dovodenje srbijanskog patrijarha Porfirija u udarni
Dnevnik HTV-a 19. ozujka, na katolicki blagdan svetog Josipa, zastitnika Hrvatske, da bi
beogradski gost bez ijednog argumenta osporavao kanonizaciju bl. Alojzija Stepinca i bio
prikazan kao vrhovni moralni i povijesni arbitar.

Zatim je ¢asu naSega strpljenja jo$ jednom prelilo, ocito sinkronizirano, dovodenje prof.
dr. Ive Goldsteina 21. ozujka u emisiju NU2 HTV-a, da bi i on govorio protiv zagrebackog
nadbiskupa, zrtve komunistickog totalitarizma, katolickog kardinala i hrvatskog mucenika
i blazenika Alojzija Stepinca.

Osim toga, gost je omalovazavao prvog predsjednika i utemeljitelja suvremene hrvatske
drzave Franju Tudmana te iznosio svoja poznata naklapanja o novijoj povijesti i sadasnjem
stanju, ukljucujuci zahtjev za politickom detudmanizacijom. Na §to su izostale sluzbene
reakcije, isto kao $to izostaju kada je rijeC o valu o€itog mentalnog i propagandnog vracanja
na stanje unutarjugoslavenskih odnosa i obnove “bratstva-jedinstva”.

Ti dogadaji potvrdili su jo§ jednom u nepreglednom nizu takvih urednickih postupaka da
Hrvatska radiotelevizija kao javna ustanova ne sluzi temeljnomu nacionalnom dobru ni
objektivnom informiranju i tumacenju dogadaja, kao svrsi svoga postojanja, nego sluzi
stranim, pristranim, partikularnim, manjinskim i manipulativnim interesima.

Osim toga, voditelj emisije NU2 monopolizirao je i prakticki privatizirao taj udarni termin
1 tu emisiju, koju ureduje s neskriveno ljevicarskih i opcéenito neobjektivnih i dubioznih
pozicija. On izborom pozvanih omogucuje to da se vrlo ¢esto mogu ¢uti uvrjedljive izjave
na ra¢un onoga §to velik dio hrvatskog naroda smatra i osjeca vrijednim opce zastite i
postovanja u hrvatskoj drzavi.

Javni medijski servis u svim je demokracijama uskladen s temeljnim nacionalnim
vrijednostima 1 organiziran tako da razmjerno zastupa spektar veéinskih i manjinskih
skupina. Kod HRT-a je stanje vise nego obrnuto. Dakle, trazimo da nacionalna javna tv
zastupa one vrijednosti koje dijeli vecina naSega naroda. U protivnomu, zahtijevat ¢e se
pokretanje zakonodavnog postupka rasformiranja takve sredi$nje javne medijske ustanove,
koja se k tomu u izboru vijesti i sadrZaja pokazuje i potvrduje ne kao nacionalna, nego kao
uvelike antinacionalna, i kao nenarodna. Ona ne valorizira objektivno politicke i
svjetonazorske razliitosti hrvatskoga drustva ni birackog tijela (kojega znatan dio Zzivi
izvan granica Hrvatske) niti odrazava objektivne razmjere medu svima onima koji ju
placaju. Utoliko je rije¢ o aktivistickom mediju u sluzbi to¢no odredenih politickih opcija
i svjetonazora.

Zbog svega toga zahtijevamo sljedece:
1) Suspendiranje novinara Dragana Nikoli¢a, smjenjivanje urednika Dnevnika HTV-a od

19. ozujka i svih odgovornih po vertikali za taj i takav i za druge uredni¢ke promasaje na
HRT-u.
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2) Razrjesenje urednika emisije NU2 Aleksandra Stankovica i postavljanje na njegovo
mjesto Covjeka koji je blizak vecinskim pogledima i naziranjima gledatelja i ukupne
biracke i nebiracke populacije. Ako je Stankovi¢ mogao puna dva desetlje¢a, od godine
tre¢ejanuarskog politickog preokreta, voditi tu emisiju kao nedodirljiva velic¢ina, krajnje je
vrijeme da tu emisiju vodi nepristranija i objektivnija osoba.

3) Ostale kadrovske i organizacijske promjene kako bi se Hrvatsku televiziju uskladilo s
ocekivanjima demokratske vecine hrvatskoga politickog naroda i s njezinim ustavnim,
zakonskim i statutarnim zada¢ama.

U Zagrebu, prikupljanje potpisa dovrseno 27. ozujka 2021.
U ime svih potpisnika peticije, za autenti¢nost njezina sadrzaja jamce:

general bojnik u miru lvan Tolj

general bojnik u miru lvan Kapular

admiral u miru Davor Domazet LoSo

prof. dr. sc. Andrija Hebrang, pri¢uvni general
prof. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak
akademik Josip Pecari¢

NEKI POTPISNICI:

prof. dr. sc. Neda Aberle

prof. emeritus. dr. sc. Pero Araci¢, Pakovo

akademik Ivan Aralica

dr. sc. Mato Artukovi¢, povjesnicar, Slavonski Brod

don Miljenko Babai¢

Mira Tecilazi¢ Basi¢, sutkinja Zupanijskog suda u mirovini

dr. sc. Zlatko Begonja, povjesnicar

dr. sc. Ante Birin, povjesnicar

dr. sc. Miljenko Buljac

10.  dr. Jure Buri¢, bivsi Zupan i saborski zastupnik

11.  general Ljubo Cesi¢ Rojs

12.  izv. prof. dr. sc. Alojz Cubeli¢, Katoli¢ki bogoslovni fakultet

13.  general Mile Cuk

14.  prof. dr. sc. Marin Cike3, redoviti profesor u miru Sveudéilista u Zagrebu
15.  prof. dr. sc. Alojzije Condi¢, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Split

16.  Prof. dr. sc. Vera Culjak

17.  dr. sc. Ante Cuvalo, Zdrelac (Paman)-Chicago

18. admiral Davor Domazet LoSo

19.  dr. sc. Miro Doresi¢

20. prof. dr. sc. Neven Elezovi¢

21.  prof. dr. Damir Eljuga, predsjednik Hrvatske lige protiv raka, Karlobag
22. mr.sc. Marko Grubisi¢ , predsjednik Hrvatskog drustva politi¢kih zatvorenika,
23. professor emeritus Vinko Grubisi¢, dopisni clan HAZU

24.  prof. dr. sc. Andrija Hebrang, pri¢uvni general

©oNOA~WNE


http://prof.dr.sc/

MIROSLAV TUDMAN

207

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45,
46.
47,
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

mr. sc. Neven Jurica, veleposlanik u miru

general lvan Kapular, Zagreb

prof. dr. sc. Ivan Karli¢, KBF Sveucilista u Zagrebu
akademik Andrija Kastelan

prof. dr. sc. Ivan Kordi¢

mons. dr. sc. Vlado Kosi¢, biskup sisacki

akademik Kuzma Kovaci¢

general Marinko Kres§i¢

brigadir, Stjepan Kuli¢, Vinkovci

prof. dr. sc. Stipe Kutlesa

prof. dr. sc. Ilij Kuzman

Ive Livljani¢, veleposlanik u miru

Ilija Lukanovi¢, teolog i diplomat

doc. art. Marko Magdaleni¢, KBF Sveucilista u Zagrebu
Zvonimir Mari¢, sveucili$ni profesor u miru

general dr. sc. Miroslav Medimorec

general Mladen Mikol¢evi¢, Nova Gradiska

prof. dr. Luka Milas, znanstvenik i sveucili$ni profesor u miru
prof. dr. sc. Milan Nosi¢

Javor Novak, hrvatski knjizevnik i publicist, ¢lan Upravnog odbora HKV-a
dr. Ing. Marijan Papié¢, Vancouver, B.C., Canada

prof. dr. sc. Davor Pavuna

akademik Josip Pecari¢

Ivan Penava, gradonacelnik Vukovara

dr. sc. Damir PeSorda, knjizevnik

general lvica Primorac

prof. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak

general Zeljko Prpié, dipl. ing. str. u mirovini

brigadir, Ivan Rasi¢, Zagreb

dr. sc. Stjepan Razum, povjestnicar i arhivist

general Renato Romi¢, Virovitica

Neda Rosandic Saric - veleposlanica u miru

prof. emerit. Zvonko Rumboldt, Split

dr.sc Goran Slipac, Zagreb

prof. emeritus dr. sc. Ivo Soljaci¢

dr. sc. Josip Stjepandi¢, predsjednik HAZUD-a

general Zeljko Siljeg, Zagreb

st. brigadir, Marinko Strbac, Novoselac

Ante Nadomir Tadi¢ Sutra, prof., Knin

Puro Tikvica, pijanist, red. prof. Muzicke akademije Sveucilista u Zagrebu
dr. sc. Marko Toki¢, Mostar

Benjamin Toli¢, filozof i publicist

general Zarko Tole, Split

general Ivan Tolj, knjizevnik

mr. sci. Gordana Turi¢, biv§a zastupnica u Hrvatskom drzavnom saboru
prof. emer. dr. sc. Ivica Veza

Buro Vidmarovié, prof.
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72.  brigadir Ilija Vincetic, Zadar
73.  brigadir Marinko Zelenika, Zagreb
74.  brigadir Drago Zrinus$i¢, Zadar(...)
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MEMORANDUM 2 (,,SRPSKI SVET*) NA DJELU
(Razlozi peticije HRT-u)

Peticija ,,Zahtjev za kadrovskim smjenama na HTV-u“ (koja je u privitku ove obavijesti, a
u privitku je i popis njezinih potpisnika do danas u 12 h) srocena je i potpisi su prikupljeni
nakon §to se i zato Sto se Hrvatska televizija oglusila o izjavu pod naslovom ,,Porfirijeva
dalekovidnica®, a potpisalo ju je Sestero potpisnika i poslalo HRT-u, a i drugim medijima.
Pismo javnosti prenijelo je vise od 50, uglavnom elektronic¢kih, medija, na prostoru
Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

U toj izjavi potpisnici su argumentirali zbog ¢ega smatraju da je davanje prostora patrijarhu
SPC-a u sredisSnjem Dnevniku HTV-a 19. ozujka krupan novinarski i urednicki propust, a
vjerojatno i smisljen ¢in, kojim se na nedopustiv nacin u udarnom vremenu tretira pitanje
kanonizacije bl. Alojzija Stepinca i falsifikatorski pristupa drugim bitnim temama novije
povijesti. U pismu je izrazen i zaziv sv. Josipu, zastitniku Hrvatske, ,,da nas zastiti i od
ovakvih intervjua i emisija na Hrvatskoj radio televiziji, koju pretplatnici ne placaju da
proizvodi los i Stetan program!“ Potpisnici su dodali kako su uvjereni ,da vecina
pretplatnika i gledatelja o¢ekuje ispriku i odgovornost, pa i smjene i ostavke na HRT-u*.
Na tu izjavu vodstvo HRT-a posve se oglusilo. Dapace, postupilo je neprofesionalno,
neobjektivno i arogantno time §to je u svojim televizijskim i radijskim informativnim
emisijama i na teletekstu preSucivalo tu izjavu i ignoriralo sve kriticke glasove.

I druga srediSnja javna medijska ustanova, Hrvatska izvje$tajna novinska agencija (Hina),
presutjela je tu izjavu, odnosno nije javnost informirala o njoj, ¢ime je pokuSala
onemoguciti mnostvu svojih pretplatnika i korisnika da za nju uopce doznaju.

Obje te medijske javne kuce takvu su uredivacku politiku nastavile i nakon §to su izjavu
,Porfirijeva dalekovidnica® prenijeli mnogi mediji u Hrvatskoj i izvan nje, pri ¢emu je
izjava prenosSena u cijelosti ili u velikim dijelovima u nekima od naj¢itanijih srbijanskih
medija. One su ignorirale i negodovanja brojnih drugih gradana, a isto tako i kriti¢ke izjave
i komentare koji su se pojavili u javnosti.

Na izjave patrijarha Porfirija reagirao je vrlo kriti¢ki postulator kauze za proglasenje bl.
Alojzija svetcem Katolicke crkve, mons. dr. Juraj Batelja:
https://ika.nkm.hr/novosti/mons-batelja-0-pismima-bl-alojzija-stepinca-papi-piju-xii/
Kriticki komentari objavljeni su na nekim uglednim portalima, kao $to su primjerice ovi:
https://projektvelebit.com/skandalozan-cetnicki-diverzantski-ispad-htv-a-i-patrijarha-
porfirija/
https://direktno.hr/kolumne/evo-sto-je-solo-pjevac-s-dinare-za-hrt-porucio-iz-beograda-
0-stepincu-227163/
https://hrvatskonebo.org/2021/03/22/siljo-kako-nam-svijest-oblikuju-prosrpski-hrvatski-
mediji/

Na sve to HRT se sustavno oglusivao i reakcije presucivao. Zbog te ogluhe vodstva HRT-
a na nasu izjavu, na druge argumentirane kritike i na jako veliko i raSireno nezadovoljstvo
medu mnogim Hrvaticama i1 Hrvatima, a osobito katolkinjama i katolicima, u domovini i
inozemstvu, potpisnici izjave ,,Porfirijeva dalekovidnica® sroc€ili su gradansku peticiju i
organizirali prikupljanje potpisa. U njoj su postavili to¢no odredene i konkretizirane
zahtjeve. Ona je drugi korak u borbi protiv tvrdokornih medijsko-politickih manipulacija
HRT-a, koji je javna ustanova u ingerenciji Hrvatskog sabora i Vlade Republike Hrvatske,
i za koju se u Hrvatskoj placa zakonski obvezna pretplata.
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U spomenutom teskom uredivackom propustu, koji se moze razumjeti i kao svojevrsna
provokacija, ali i u brojnim drugim pristupima i sadrzajima programa HRT-a
prepoznajemo ve¢ jako dugo s jedne strane elemente i metode nekadasnje komunisticke
propagande protiv zagrebackog nadbiskupa i kardinala Stepinca odnosno protiv Katolicke
crkve medu Hrvatima, a s druge strane potporu monstruoznu kolektivnom okrivljivanju
svega hrvatskoga (,,magnum crimen*), pa i samog bl. Alojzija, kao duhovne i moralne
vertikale hrvatskog naroda u doba najgorih totalitarizama, nacizma, fasizma i komunizma.
Istodobno, ne vidimo da se na bilo koji na¢in razotkriva odgovornost Srpske pravoslavne
crkve za onakvu vrstu zlodjela za kakvu se sustavno okrivljuje subjekte na hrvatskoj strani.
Niti da se ta i druga protuhrvatska postupanja kriticki sagledavaju.

U uredivackoj politici HRT-a prepoznaje se dakle promicanje interesa Srbije, a ne
Hrvatske, Srpske pravoslavne crkve, a na Katolicke crkve medu Hrvatima. Prepoznajemo
vrlo Ceste priloge koji sluze odrzavanju velikosrbijanskih mitova, lazi i preSucivanja
odgovornosti srpsko-pravoslavne i opcenito srbijansko-srpske strane za zbivanja iz
razdoblja 1918.-1941., 1941.-1945., 1945.-1990., 1991.-1995., kao i od 1995. do danas.
Slikovito receno, ni Porfirijevo i drugih pravoslavnih svecenika pjevanje pjesama u
pohvalu notornom ¢etnikom zlo¢incu Momcilu Puji¢u ne nailazi ni na kakav kriticki
tretman na HRT-u niti se od episkopa SPC-a trazi da se odrede prema bilo verbalnom ili
stvarnom zlo¢inasStvu ¢injenom u ime ideje velike Srbije, bilo prema izvrSenim ’etnickim
¢iS¢enjima’ s elementima genocida nad hrvatskim i susjednim narodima. OCcito je da se
takvom uredniCkom politikom danas svjesno i ciljano ide naruku danasnjoj sluzbenoj
srbijanskoj, svesrpskoj i svetosavskoj ideologiji o ,,srpskom svetu* (Memorandum 2), koja
implicira politicke, gospodarske, medijske i teritorijalne aspiracije i pretenzije.

Svi koji su potpisali peticiju opetuju ve¢ izreeni zahtjev za utvrdivanjem odgovornosti na
HRT-u, za smjenama i ostavkama svih odgovornih i za temeljitu promjenu politike, smjera
1 uredivacke koncepcije hrvatske nacionalne radiotelevizije, koja je spram vlastite drzave i
njezina mati¢na naroda (p)ostala uvelike anacionalna, a u nekim dimenzijama i opasno
protunacionalna.

Peticiju je svojim potpisima poduprlo vise od petsto potpisnika, uglavnom iz Hrvatske, ali
1 iz izvandomovinstva. Peticiju su potpisali predstavnici svih slojeva hrvatskoga drustva,
medu kojima su umirovljeni hrvatski generali i admirali, biskup, akademici, sveucili$ni
profesori, magistri 1 doktori znanosti, knjizevnici, urednici, novinari, branitelji i
predstavnici udruga, Hrvati izvan Republike Hrvatske, oni iz Bosne i Hercegovine i drugih
europskih i prekooceanskih drzava.

Tekst peticije i popis potpisnika peticije stavljamo na raspolaganje $irokoj javnosti, osobito
medijima, njihovim urednicima i suradnicima.

U Zagrebu, dne 27. ozujka 2021.

general bojnik u miru lvan Tolj

general bojnik u miru lvan Kapular

admiral u miru Davor Domazet LoSo

prof. dr. sc. Andrija Hebrang, pri¢uvni general
prof. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak
akademik Josip Pecari¢

knjizevnik Zdravko Gavran
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https://hrvatskonebo.org/2021/03/27/peticija-zahtjev-za-kadrovskim-smjenama-na-hrt-u/
https://direktno.hr/direkt/ne-odustaju-hrvatski-generali-i-akademici-ponovno-se-oglasili-
hrt-se-oglusio-na-nase-pismo-potpisite-peticiju-za-smjenu-nikolica-zbog-porfirija-
227827/
https://kamenjar.com/preko-pet-stotina-uglednika-zahtjeva-kadrovske-smjene-na-htv-u/
https://www.maxportal.hr/premium-sadrzaj/akademici-i-generali-ne-odustaju-peticijom-
traze-smjene-nikolica-i-stankovica/
http://www.brotnjo.info/2021/03/27/zahtjev-za-kadrovskim-smjenama-na-htv-u/
https://hrvatska-danas.com/2021/03/28/razlozi-peticije-zahtjev-za-kadrovskim-
smjenama-hrt-u-memorandum-2-srpski-svet-na-djelu/
https://projektvelebit.com/peticija-zahtjev-za-kadrovskim-smjenama-na-htv-u/
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https://projektvelebit.com/peticija-zahtjev-za-kadrovskim-smjenama-na-htv-u/

212 MIROSLAV TUDMAN

PREDSTAVKA O HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI | HINI

Gradanska (drZavljanska) inicijativa za utvrdivanje
odgovornosti na HRT-u
U Zagrebu, 21. travnja 2021.

Predmet: Predstavka o Hrvatskoj radioteleviziji i Hini

- n/r Gordan Jandrokovié
predsjednik Hrvatskog sabora

- n/r Natalija Martincevié
predsjednica saborskog Odbora za informiranje, informatizaciju i medije

- svi saborski klubovi
Postovani duznosnici i zastupnici Hrvatskoga sabora,

Obratili smo se dne 5. travnja 0. g. Nadzornom odboru, Programskom vijec¢u i Povjereniku
za korisnike usluga HRT-a s predstavkom ,,Mi naime od svojih zahtijevanja ne ¢emo
odustati“. U njoj smo istaknuli kako im se obra¢amo ,,nakon §to su upravne i urednicke
razine HRT-a ignorirale naSe prethodne predstavke, prituzbe i zahtjeve za utvrdivanje
odgovornosti na HRT-u®. Dakle, ignorirali su i peticiju koju je do tog trenutka potpisalo
539 osoba, medu njima i niz istaknutih javnih osoba. I ne samo §to su ju ignorirali, nego
informativni programi HRT-a nisu o njoj ni izvijestili. Isto je postupila druga medijska
kuc¢a kojoj je osniva¢ hrvatska drzava, Hina. Takvim cenzorskim i diskriminacijskim
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postupanjem bitno je otezano ili blokirano informiranje znatna dijela zainteresirane
hrvatske i strane javnosti. Jedini odgovor koji smo dobili poslao ham je Povjerenik za
korisnike usluga HRT-a, no i taj je odgovor samo protokolarne naravi.

Od tada do danas peticiju u kojoj se trazi utvrdivanje odgovornosti na HRT-a potpisalo je
blizu 3000 osoba. U njoj se prosvjeduje i trazi utvrdivanje odgovornosti povodom dviju
televizijskih emisija, ¢ije smo sadrzaje ocijenili kao neprimjerene za nacionalnu
radioteleviziju. Dapace, u njima smo prepoznali oCiglednu subjektivnu, nehrvatsku i
prosrpsku orijentaciju, a na Stetu objektivne povijesne istine. Iz dokumenata koje prilazemo
mozete vidjeti ¢ime obrazlazemo nasSe miSljenje 1 zasto trazimo smjene i utvrdivanje
odgovornosti po urednickoj i upravnoj vertikali.

Nemamo ambicija mijesati se u uredivac¢ku politiku HRT-a, osobito Hrvatske televizije, ni
Hine, ali smatramo da imamo puno pravo i obvezu javno reagirati kada se na vrlo bitnim
politickim temama pokaze da ionako anacionalna orijentacija HRT-a prelazi u
protunacionalno djelovanje. Razumjeli bismo takvu uredivacku politiku da je rije¢ o
Radioteleviziji Srbije, no takvu orijentaciju dijela emisija i programskih sadrzaja Hrvatske
radiotelevizije ne mozemo i ne ¢emo nikada ni razumjeti niti se s njome pomiriti.

Budu¢i da nadlezne upravne ni urednicke strukture HRT-a nisu nista poduzele niti bilo
kako odgovorile na nase vrlo ozbiljne primjedbe i na nasa zahtijevanja, obracamo se sada
nadleznom saborskom odboru i cijelom Hrvatskom saboru, da on kao osniva¢ i HRT-a i
Hine i kao tijelo koje je njihovo djelovanje reguliralo zakonima i koje u ime hrvatskog
naroda zakonom predvidenim instrumentima nadzire njihov rad, i koje je odlucilo o
pretplati za HRT, razmotri nasu peticiju, nasu predstavku i nasa dopunska obrazlozenja.
Ocekujemo da Hrvatski sabor kao najvise predstavnicko tijelo hrvatske drzave i vi kao
duznosnici te kao zastupnici skupa sa svojim klubovima poduzmete Sto je u vasim
nadleznostima da se na nadleznom odboru i na plenarnoj sjednici Hrvatskog sabora otvori
u okviru posebne tocke dnevnog reda rasprava o nacionalno-politickoj orijentaciji vidljivoj
u programima HRT-a, osobito u njegovu ukupnom informativnom programu, a napose u
pojedinim emisijama Hrvatske televizije. To isto o¢ekujemo i u pogledu Hine.
Ocekujemo 1 to da nam nakon provedenih postupaka odgovorite na ovu predstavku i
informirate nas o zakljuccima i odlukama koje ste donijeli.

Za ovakvu se politicku orijentaciju HRT-a i Hine nisu borili ni hrvatski branitelji, ni
tadasnji zastupnici u Hrvatskome drzavnom saboru, a ni ¢lanovi vlade i duznosnici u
ondasnjim drzavnim tijelima, ni intelektualci, znanstvenici, knjizevnici, stru¢njaci,
novinari 1 urednici! Nasuprot sadaSnjemu stanju, s velikim smo zarom u sudbonosnom i
teskom razdoblju naSe povijesti stvarali hrvatsku drzavu i njezine institucije, pa tako i HRT
i Hinu, da budu u funkciji hrvatskoga naroda i svih gradana Republike Hrvatske!

Nositelji Inicijative:

akademik lvan Aralica,

Davor Domazet LoSo, admiral u miru
Zdravko Gavran, knjizevnik

Prof. dr. sc. Andrija Hebrang, pri¢uvni general
Ivan Kapular, general bojnik u miru

Prof. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak
akademik Josip Pecari¢

Ivan Tolj, general bojnik u miru
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Prilozi:

1. Izjava ,,Porfirijeva dalekovidnica*

2. Tekst peticije 0 HTV-u

3. Potpis prvih 539 potpisnika peticije HRT-u

4. Obavijest za javnost ,,Memorandum 2 (’srpski svet’) na djelu (Razlozi peticije HRT-u)
5. Predstavka nadzornim tijelima HRT-a

https://hrvatskonebo.org/2021/04/21/gradanska-drzavljanska-inicijativa-za-utvrdivanje-
odgovornosti-na-hrt-u/
https://direktno.hr/direkt/hrvatski-generali-i-uglednici-zbog-ignoriranja-od-strane-hrt-i-
hina-e-pisali-jandrokovicu-230216/
http://dragovoljac.com/index.php/razno/25927-predstavka-o-hrt-u-i-hini
https://narod.hr/hrvatska/predstavka-o-protunacionalnom-djelovanju-hrt-a-i-hina-e-
upucena-hrvatskom-saboru
https://www.dnevnik.ba/vijesti/hrvatski-generali-i-uglednici-pisali-jandrokovicu-hrt-i-
hina-protunacionalno-djeluju
https://www.hop.com.hr/2021/04/23/hrt-saborska-vecina-stali-uz-procetnicku-spc-nakon-
pisma-admirala-generala-akademika-doktora-protiv-govora-porfirija-na-hrt-u/
https://demosmedia.hr/2021/04/22/sto-pise-u-gradanskoj-drzavljanskoj-inicijativi-za-
utvrdivanje-odgovornosti-na-hrt-u/
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https://www.hop.com.hr/2021/04/23/hrt-saborska-vecina-stali-uz-procetnicku-spc-nakon-pisma-admirala-generala-akademika-doktora-protiv-govora-porfirija-na-hrt-u/
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_ MIROSLAV TUDMAN O FAH IDIOTIMA 2.
(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUDMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani kolega Juricic,

Vase neodgovaranje na upit o neizboru Miroslava Tudmana za profesora emeritusa
natjerala me da viSe razmisljam o toj podjeli u znanosti. Neistine na kojima grade svoje
karijere vase kolege s Katedre za povijest su doista izuzetne pa don Kac¢unko s pravom
konstatira: Za neke bi precizniji izraz bio - FAH KRETENI!

Vjerojatno bi o tome bilo zanimljivo ¢uti §to kazu strucnjaci za jezik s Filozofskog
fakulteta. Meni je teSko razdvojiti radi li se o niskoj inteligenciji Vasih kolega ili su se oni
svjesni svojih nesposobnosti da daju ozbiljniji doprinos znanosti okrenuli sluzanstvu
politi¢arima i ideologijama pa im to kompenzira spoznaju da su to §to rade obic¢ni pamfleti
tj. znanstveno smece.

Pitam se kako mogu uopée egzistirati navodni znanstvenici kojima jedan istinski
znanstvenik kakav je prof. Elezovi¢ jednim znanstvenim radom (zajedno sa svojim
suradnikom) objavljenim u svjetskom Q1 Gasopisu DOKAZE da je njihov rad obi¢no
smece, da hrvatske vlasti daju ogromna sredstva za proizvodnju smeca i da je uspjesSnost u
proizvodenju smeca najvazniji kriterij za njihove izbore na raznim filozofskim fakultetima
u RH.

S druge strane ja se moram ispraviti jer tek $to sam Vam pisao o CETIRI znanstvena
Casopisa prof. Elezovi¢a koji su u svjetskim bazama stigla je obavijest i za PETI:

Naslov:Fractional Differential Calculus is accepted for inclusion in Scopus
Datum:Wed, 7 Jul 2021 19:35:43 +0200
Salje:Maja Andri¢ <fdc@element.hr>

Prima:bashirahmad_gau@yahoo.com, maja.andric@gradst.hr, aallaberen@gmail.com,
ferhan.atici@wku.edu, jonathan.blackledge59@gmail.com, lzchangyk@163.com,
chenwen@hhu.edu.cn, eduardo@mat.uva.es, cch@dmat.ufpe.br,
tdiagana@howard.edu, K.Diethelm@tu-bs.de, neven@element.hr,
Sever.Dragomir@vu.edu.au, Michal.Feckan@fmph.uniba.sk,
garrappa@dm.uniba.it, Jukka.T.Kemppainen@oulu.fi,
valentin.keyantuol@upr.edu, mokhtar.kirane@univ-Ir.fr, virginia@diogenes.bg,
nxkosmatov@ualr.edu, leonenkon@cardiff.ac.uk, f.liu@qut.edu.au,
carlos.lizama@usach.cl, jalfredo@cimat.mx, lhp@ukr.net, luchko@beuth-
hochschule.de, jtm@isep.ipp.pt, ezn0001@auburn.edu,
gaston.n'guerekata@morgan.edu, renigmat@gmail.com, sntouyas@cc.uoi.gr,
pecaric@element.hr, pskhu@list.ru, herrmann@gigahedron.de,
a.saadatmandi@gmail.com, bessem.samet@gmail.com,
Natasha.G.Samko@uit.no, harimsri@math.uvic.ca, nsweilam@sci.cu.edu.eg,
tarasov@theory.sinp.msu.ru, jessada.t@sci.kmutnb.ac.th,
varosans@cromath.math.hr, nataliy_v@yahoo.com, arlucioviana@gmail.com,
vu@westga.edu, sumarov@newhaven.edu, Ravshan Ashurov
<ashurovr@gmail.com>, dengwh@Izu.edu.cn, cgal@fiu.edu,
snehri@gmail.com, jaan.janno@ttu.ee, Mohamed Jleli <jleli@ksu.edu.sa>,
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valentin.keyantuol@upr.edu, neamat nyamoradi <neamat80@yahoo.com>,
Berikbol T. Torebek <torebek@math.kz>, mwarma@gmu.edu,
dyangxiaojun@163.com

Dear Editors,

We would like to inform you that recently the Content Selection & Advisory Board of
Scopus made decision for inclusion of Fractional Differential Calculus in Scopus.

As we were informed, FDC will appear as indexed Scopus journal within one month. We
will let you know when this happens.

We greatly appreciate your contributions. This accomplishment would not happen without
your efforts and hard work. We hope that FDC will have good impact factor as well.
Thank you all for your great contribution!

Wishing you all the best,

EDITORS-IN-CHIEF:

Bashir Ahmad

Mokhtar Kirane

Josip Pecari¢

Sabir Umarov

MANAGING EDITOR:

Neven Elezovié¢

ASSOCIATE EDITOR:

Maja Andrié

na znanost. To su prof. Tudman i prof. Boras.

Za Tudmana Filozofski fakultet nije pokazao veliko zanimanje za njegov izbor u zvanje
profesora emeritusa, ali je u isto vrijeme njemu nedostajao jedan glas da prode u svom
razredu njegova kandidatura za akademika. S druge strane Boras je za 15 godina prosao
sve izbore, postao dekan i rektor (a isto toliko mu je trebalo da doktorira i to zahvaljujuéi
prof. Tudmanu), ali je u istom razredu za izbor u Akademiju dobio NULA glasova.

Pri tome treba znati da su u tim vremenima bile na ¢elu Akademije razli¢ite uprave. Ovoj
sadasnjoj upravi Akademije se ne moze pripisati tolika ovisnost (sluganstvo) politici kao
prethodnoj pa Borasu nije pomoglo ni to §to je necijeg oca promovirao u profesora
emeritusa i dobio je NULA glasova u istom razredu Akademije.

Prethodnu Upravu HAZU, kada je Tudmanu nedostajao JEDAN glas, karakterizira bliskost
politici. Supruga jednog iz vrha vlasti je napredovala zahvaljujuci objavljivanju u ¢asopisu
jednog kolege iz HAZU ¢iji je Casopis bio u svjetskim bazama pa je i ispao iz njih, ali to
nije utjecalo na njegov polozaj u Akademiji i drzavi. Da takvima se povjerava vodenje
znanstvene politike u RH, a poznato je da su prof. Elezovicu prijetili samo zato §to ja
koristim adresu izdavacke kuce koja izdaje tih PET Casopisa koji su u svjetskim bazama.
Onaj koji je najbolji i ove godine od svih hrvatskih znanstvenih Casopisa nije dobio sredstva
od drzave (primijenjen je 'naputak za tupave'). O tome je govorio i prof. Tudman na
predstavljanju moje knjige ,,Matematika, pjesme i nogomet*, Zagreb, 2018.
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Ako su informacije koje imam to¢ne jo§ mi je strasnije §to su na vaSem Odsjeku doktorandi
bjezali od mentora prof. Tudmana gdje ih je ocekivao ozbiljan znanstveni rad i prelazili
mentoru koji je tako munjevito napredovao i koji ni samom sebi nije mogao osigurati
ozbiljniji doktorat. Meni je stravic¢an primjer Vase kolegice prof. Nives Mikeli¢ Preradovic.
Ona je magistrirala kod prof. Tudmana da bi oti$la doktorirati kod prof. Borasa. Prof.
Tudman je i o njoj pisao u onom pismu o lazima protiv njega, dakle sudjelovala je i u toj
prljavstini. Sudjelovala je u ono oko nastupnog predavanja kojim se ili rugala prof.
Tudmanu ili je doista pokazala nizak stupanj inteligencije (Sto opet opravdava $to nije
radila i doktorat kod prof. Tudmana) I na kraju vidimo kako bez imalo srama govori na
komemoraciji prof. Tudmanu:

Prof. Nives Mikeli¢ Preradovi¢, predstojnica Katedre za organizaciju znanja, govoreci o
prof. Tudmanu navela je: “Svima nama [znanstvenicima iz podrucja informacijskih
znanosti, op. a.] ostavio je u naslijede vrlo vaznu stvar: odgovornost informacijskih
djelatnosti za oblikovanje kolektivnog pamcenja.”

Jeste li Vi i ostale Vase kolege koji su dobili Pismo prof. Tudmana o lazima protiv njega
imali Zeluc¢anih problema?

S postovanjem,
Akademik Josip Pecari¢

PS. Pretpostavljam da znate da sam ja osnivao zajedno s prof. Elezovicem 4 od njegovih 5
znanstvenih ¢asopisa kao glavni urednik. Potpuno drugaciji pogled na znanost, zapravo isti
kakav je imao i prof. Tudman imaju u svijetu. Pogledajte npr. jos jedan e-mail koji sam
dobio takoder jucer iz jednog Q1 ¢asopisa (u Mathematics, Interdisciplinary):
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Naslov:Re: [Fractal Fract] (ISSN 2504-3110) (SCIE, Latest Impact Factor 3.313;
Scopus Citescore 3.7) Invitation to Join the Editorial Board - Professor
Josip Pecaric
Datum:Thu, 8 Jul 2021 11:57:37 +0800
Salje:Mr. Eric Yan / MDPI AG <eric.yan@mdpi.com>
Odgovori na:eric.yan@mdpi.com
Organizacija:MDPI
Prima:pecaric@element.hr
CC:Fractal Fract Editorial Office <fractalfract@mdpi.com>

Dear Professor Pecaric,

Hope this email finds you well.

Fractal Fract received its 1st Impact Factor 3.313 (ranked Q1 in Category “Mathematics,
Interdisciplinary Applications” inWeb of Science) recently. I am writing to confirm
whether you are interested in joining the Editorial Board of Fractal Fract
(https://www.mdpi.com/journal/fractalfract/editors).

We think that, with your expertise and our rigorous editorial policies, we could build a
reputable journal.

Please contact us if you need any further information.

We look forward to hearing from you.

Best regards,

Eric

Fractal and Fractional (https://www.mdpi.com/journal/fractalfract)
Indexed by SCIE (IF 3.313), Scopus CiteScore: 3.7

Twitter: @Fractal_Fract (https://twitter.com/Fractal_Fract)

LinkedIn: https://www.linkedin.com/company/fractal-and-fractional-mdpi
https://www.scopus.com/sourceid/21101020132
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PODJELA NA FAH IDIOTE | ZNALCE

(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUDMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani kolega Juricic,

Kada vidimo da nikoga na Filozofskom fakultetu ne zabrinjavaju izjave 'kolega' s povijesti,
za koje svatko iole inteligentan odmah vidi da su idiotske, namece se pitanje slijedi li ipak
vas fakultet naSe politicare kojima nije u interesu istina. A Miroslav Tudman je tako davno
znanstveno elaborirao i uvrstio u literaturu na doktorskim studijima na Filozofskom
fakultetu podjelu na 'legalisti' (danas je ocito da se radi o 'fah idiotima') i 'legaliste' (danas
je ocito da se radi o istinskim znalcima).

Zato je i bilo moguce da se na VaSem fakultetu pokrene postupak za izbor Miroslava
Tudmana u zvanje profesora emeritusa i da produ godine i da nikome s VaSeg fakulteta
nije smetalo $to on nije bio izabran. Valjda bi bilo nezgodno da danas i studenti na FF-u
uce da su neki njihovi profesori fah idioti. Svugdje u svijetu studenti vjeruju da su im
profesori istinski znanstvenici, a oni dobiju fah idiote u najvisim zvanjima.

Vjerojatno vecina od vas vjeruje da ¢e 'nasi' politi¢ari raznim zabranama zaustaviti istinu,
pa ¢e i Vasi studenti znati samo za 'istinu' fah idiota.

Medutim, istina je sve vise 1 viSe dostupna mnogima. Knjige tzv. revizionista se prevode i
na strane jezike, a fah idioti i 'hrvatski' politiCari su svojim lazima dali sjajan poticaj
hrvatskim znanstvenicima prof. dr. sc. Nevenu Elezovicu i dr. sc. Nikoli Bani¢u da u
uglednom medunarodnom Q1 Ccasopisu objave znanstvenu metodu kojom se mogu
detektirati tj. dokazati da su neki popisi krivotvoreni. Njihov primjer koji su dali u ¢lanku
je upravo sluzbeni popis Zrtava u Jasenovcu.

Spomenute knjige (Vuki¢, Marusi¢, Matkovi¢, Pili¢, Razum, Pecari¢) kao i spomenuti
znanstveni rad Sire istinu i u svijetu.

Tako je David Goldman 11. 7. 2021. u dnevnom internetskom magazinu American Thinker
objavio ¢lanak Erasing the history of the Holocaust:
https://www.americanthinker.com/blog/2021/07/erasing_the_history_of_the holocaust.html

Pogledajte samo ovaj dio tog ¢lanka:

,»No, jedna od najpodmuklijih bitaka relativizacije holokausta odvija se na Balkanu, gdje
Jje jedna druga grupa ,,ukrala“ samu dusu povijesti Holokausta rabeci pritom kao glavno
oruzje koncentracijski logor iz Drugog svjetskog rata Jasenovac.

Nema sumnje da je Jasenovac bio brutalno mjesto. No, isto tako koristi se i kao izvor laznih
vijesti kako bi se naglasilo ,,mucenistvo *“ Srba jer srpski povjesnicari preuvelicavaju broj
stradalih u logoru kako bi ,,dokazali* da je njihova patnja bila jednaka ili veéa od patnje
Zidova, tako da su, barem na Balkanu, Zidove maknuli iz Holokausta i zamijenili ih
Srbima.

Mjesto logora, koje je Jugoslavija 1979 nazvala ,, Auschwitzom Balkana*“, takoder ima
dubioznu cast da bude jedini nekidasnji koncentracijski logor koji ne moze pruZziti
forenzicke dokaze za svoje tvrdnje, a u isto vrijeme objavljuje ukradene fotografije
nacistickih strahota iz Treblinke, Ukrajine, Latvije i Poljske umjesto viastitih dokaza.
Stovise, nedavno neovisno istrazivanje pokazalo je da je baza podataka ?rtava u 89%
slucajeva nemoguce provjeriti ili je lazno, a originalni sluzbeni broj Zrtava se povecao
Cetrdeset puta od 1945. godine —a i u 2021. jos uvijek raste!
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Ova namjerna manipulacija povijesti Holokausta dobila je legitimitet od mnogih
pripadnika liberalne elite poput Ephraima Zuroffa, predsjednika Wiesenthalovog centra,
britanskog povjesnicara Roryja Yeomansa i mnogih drugih, koji su, cini se, odlucni
poduprijeti ovu farsu koju promoviraju isti oni koji su u srpnju 1995. upotrijebili svoje
tvrdnje o Jasenovcu kako bi opravdali genocid u Srebrenici.
Ovo zamjenjivanje zidovskog Holokausta s mitskom , patnjom Srba“ predstavija
egzistencijalnu prijetnju prihvacenoj povijesti, kako je to i pokazano na primjeru srpskog
nacionaliste Vuka Draskovié¢a koji je pogresno tvrdio: ,,I Srbe i Zidove usmrtili su isti
krvnici u istim koncentracijskim logorima, ubili su ih na istim mostovima, Zive su ih spalili
u istim pe¢ima, bacili su ih zajedno u iste jame. *
Kada tako nesto piSe David Goldman u €asopisu koji se bavi americkom politikom, zar
doista na vasem fakultetu vjeruju da ¢e 'nasi' politi¢ari zabranama zaustaviti istinu i
znanost?
Na Vama je i osobni izbor da se izborite za istinu 0 tome da hrvatska javnost dozna ISTINU
o neizboru Miroslava Tudmana za profesora emeritusa. Na taj nacin bi pokazali mnogima
kako i na FF.u postoje ljudi kojima je vazna i istina i znanost. A ne samo privilegije koje
donosi sluganski odnos prema ‘hrvatskim' politicarima i onima kojima oni sluze.
Napominjem da je nedavno u 'Bujici' gostovao legendarni zapovijednik obrane Skabrnje
koji je tvrdio da vlast u RH sprovodi SRPSKU POLITIKU. Zar Vam se na ¢ini da je to U
skladu s ovim o ¢emu je pisao David Goldman?
S postovanjem,
Akademik Josip Pecari¢
PS. Upravo sam dobio:
Naslov: preveden Goldman
Datum:Wed, 14 Jul 2021 09:47:40 +0200

Salje:Matko Marusic <matko.marusic@gmail.com>

Evo je izasao prijevod Goldmanova ¢lanka:
https://kamenjar.com/david-goldman-brisanje-povijesti-holokausta/

U ¢lanku pise i ovo:

Kako zidovnost holokausta dodatno razrjeduje, upozorenja stru¢njaka za holokaust poput
profesorice Lee David sa Sveudilista u Haifi postaju sve glasnija. ,,Srpska politicka elita
otela je slike i simboliku holokausta da bi predstavila Srbe kao pravedne Zrtve i opravdala
novu nacionalisticku ideologiju®, kaze ona.

Svaka joj cast. Procitajte cijeli ¢lanak.

dr. sc. Matko Marusi¢, dr. med., prof. emer.

Soltanska 22

21000 Split, Croatia

matko.marusic@gmail.com

Vidjeti i

https://www.hkv.hr/vijesti/inozemni-tisak/37285-d-goldman-brisanje-povijesti-
holokausta.html
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O AMATERIMA, 4.
(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUPMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani kolega Juricic,

Prirodno je da su fah idioti mnogima inspiracija. Evo i u danasnjem Hrvatskom tjedniku
imamo jedan tekst o prof. dr. sc. Ivu Goldsteinu.

Pozdravlja Vas

Akademik Josip Pecari¢

AKO JE PRKACIN AMATER, JE LI GOLDSTEIN
DILETANT?

Ivo Goldstein svisoka je predbacio generalu Anti Prkacinu da je amater, sto ovaj
ne bi trebao shvatiti kao uvrjedu jer ga odlikuju nepokolebljiva ljubav prema istini
i prodorna inteligencija. A o onome koji ga htjede omalovaZziti, ne mozemo izbjeci
pitanja: Je li povjesnicar Ivo Goldstein nekovrsni diletant, premda visoko Skolovan,
s doktoratom znanosti i zvanjem sveucilisnoga profesora? Znaci li zvanje samim
time i znanje

PiSe: MARITO MIHOVIL LETICA

Nakon §to sam se u Hrvatskome tjedniku od 1. srpnja 2021. (br. 875) pomno upoznao s
tekstom Amaterska zanovijetanja, prionuh pisanju Citateljskoga komentara. Recenu
kolumnu (standardno izvrsnu) zavr§ava Damir PeSorda podsje¢anjem na lipanjsku tribinu
o antifaSizmu, odrzanu u Novinarskome domu u Zagrebu, kojom je prigodom Ivo
Goldstein nastojao podcijeniti i diskreditirati Antu Prkacina zucljivo mu dobacujuc¢i da je
amater. PeSorda je napisao: ,Ironija jest u tomu da se PrkaCin amaterski okusao u
mnogocemu, pa je tako amaterski bio general, pjevac¢ sevdalinki, tv voditelj, evo i
povjesnicar... U svemu tomu, $to god mislili o njemu, Prkacin je bio svojoj zajednici
vrjedniji i korisniji nego Ivo Goldstein kao povjesnicar i diplomat. Medutim, nije nimalo
smijesno to $to je ova zemlja spala na amatersko zanovijetanje — Prkacinovo, moje ili bilo
¢ije — kao jedinu obranu pred Drobilicom koja, dobro podmazana, melje zadnje ostatke
slavnih devedesetih.*

Posvema se slaZzem s PeSordinim recenicama

Imam li — kao jo$ jedno zanovijetalo — §togod prigovoriti napisanomu? Ni najmanje.
Posvema se slazem s PeSordinim reenicama, samo bih se prisjetio etimologije koja nas
poucava da francuska rije¢ amateur (latinskoga korijena) zapravo znaci 'ljubitelj’, koji
stanoviti posao radi iz ljubavi, Cesto i strasti. Ante Prkacin bio je amaterski general iz
domoljublja, iz ljubavi koja plamti za dom ili domovinu. Nakon toga amaterski pjevac
sevdalinki postade iz naklonosti i ljubavi prema tim osobito dragocjenim tradicijskim
ljubavnim pjesmama ponajprije muslimanskoga pucanstva u Bosni i Hercegovini.
Gospodin Ante Prkacin nastoji sve raditi iz ljubavi, amaterski u najboljemu smislu rijeci,
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snazno privucen sjajem istine i ljepote. Ljubav pobjeduje sve, pa i neprijatelja u ratu. Amor
omnia vincit, izreka je nastala prema stihu besmrtnoga Vergilija.

Problem je u tome $to se rije¢ amater precesto brka i poistovjecuje s rijecju diletant (prema
tal. obliku dilettante, od lat. delectari: 'veseliti se, radovati se’). Ni amater ni diletant
nemaju strukovne priprave u onome ¢ime se bave, nisu za to Skolovani, no diletant je ne
samo nestrukovnjak nego i nestru¢njak i nevjeza.

Ali ne podlijeze sumnji da ima obrazovanih strukovnjaka, osoba s doktoratom i zvanjem
sveuciliSnoga profesora, a da nisu stru¢njaci i znalci. Oni su strukovnjaci, a ujedno
nestrucnjaci, diletanti. Neotklonjivo se nadaje pitanje je li jedan od njih Ivo Goldstein,
sveucili$ni profesor povijesti. Ne osje¢am se ni pozvanim ni mjerodavnim podastrijeti
odgovor jer po formalnoj naobrazbi nisam povjesnicar, ni strukovnjak ni stru¢njak, niti je
povijest podrucje mojega primarnog interesa, a k tome doti¢noga gospodina profesora ne
poznajem. Ali to me ne sprjecava fenomenoloski razmotriti $to o povjesnicaru Goldsteinu
i njegovim historiografskim djelima piSu upucenici i mjerodavnici.

Ponajprije bih napomenuo S§to sveuciliSni profesor Miroslav Brandt, vrlo cijenjeni
povjesnicar i veliki erudit, biljezi o svojemu asistentu, kojemu je pomogao dobiti francusku
stipendiju ,,na Ecole pratique des hautes études en sciences sociales u Parizu i osobno
zamolio profesora Jacquesa Le Goffa, jednoga od korifeja svjetske povijesne znanosti, da
mu na tom studiju bude savjetodavcem®. Slijede Brandtove recenice o Ivi Goldsteinu:
,Nakon njegova povratka doznao sam od prof. Le Goffa da je on u radu Skole sudjelovao
tek formalno, a da se uglavnom prepustao razonodi. [...] Pokazalo se da temu dubinski
uopce ne razumije, ali se veoma mnogo trudio da u ¢asopisima objavljuje sitne priloge, da
bi imao (kako bi sam govorio) 'Sto vise publiciranih naslova’. Neke od njih pokazivao mi
je unaprijed, a kod jednog od njih ustanovio sam da u biljeskama navodi ne samo pisce i
djela koje nije procitao, nego i pisce koji ne postoje niti su ikad postojali. Na moj prigovor
odgovorio je: 'Tako to rade svi, pa zaSto ne bih i ja!’ / To mi je toga covjeka razotkrilo do
kraja kao pripravna na falsificiranje i znanstveno nepostenje, i ja sam digao ruke od njegova
daljega 'znanstvenog’ razvitka.“ Napisao je to Miroslav Brandt u knjizi Zivot sa
suvremenicima: politicke uspomene (Zagreb, 1996., str. 191).

Goldsteinova knjiga Jasenovac sadrzi preobilje pobrkanosti i neurednosti

U posvemasnjoj se koherenciji s Brandtovim zamjedbama i prosudbama zatjecu kriticke
opservacije, oStroumne i nerijetko duhovite, §to ih je povjesnicar Vladimir Geiger napisao
u recenziji odnosno prikazu Goldsteinove knjige Jasenovac; mjesta i godina izdanja:
Zapresi¢ — Jasenovac 2018. Recenzija doktora Geigera objelodanjena je u Casopisu za
suvremenu povijest, br. 1, 2019. Iscrpna je i time prili¢no opSirna, obaseze 68 stranica, ali
njezino je Citanje jamacno osobit historiografsko-epistemoloski dozivljaj i vrijedi svake
uloZene sekunde. Geigerov kriticki osvrt na Goldsteinovu knjigu o Jasenovcu iskazuje se
njemacki sustavnim i pedantnim, s argumentacijskim zahvatima koji su precizni i razorni,
takvi da pisca knjige ne samo porazavaju nego i ponizavaju. Bez krzmanja ustvrdujem da
se takve osobite recenzijske razudbe iliti obdukcije dogadaju jednom u deset godina,
mozda i rjede.

Geiger je napisao da ,,u knjizi postoji znatan niz faktografskih pogresaka, iz neznanja ili
nemarnosti, a nac¢in vodenja biljeski je, najblaze reCeno, problemati¢an. Naime, kroz
Goldsteinovu knjigu mozete jahati stranicama, a da ne naidete na biljesku.” Geiger takoder
napominje da autor ,,piSe jedno, onda drugo, a ti se, dragi Citatelju, snadi i domisli §to je
mislio, napisao i §to bi trebalo zakljuciti“. Brizljivi i temeljiti povjesnicar Vladimir Geiger
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docarava to slikovitim primjerima: ,,Da uza sve to ide i tehnicka Slampavost, ne treba
posebno isticati. Tako nas Goldstein na stranici 341 u vezi s masovhom grobnicom u
Uskockoj Sumi s uskli¢nikom upozorava: 'vidi prethodnu str.” A ti onda gleda$ prethodnu
stranicu, a tamo Uskockoj Sumi ni traga ni glasa. Na stranici 552 Goldstein je ustaski zlo¢in
uspio i umnoziti, valjda ga zeznuo copy-paste. Prvo navodi da su u rujnu 1942. stanovnici
vecega broja sela na podru¢ju Bosanskog Broda deportirani u Jasenovac, onda navodi da
je Ustaska obrana nastavila deportirati stanovnike sela u §iroj okolici Jasenovca, a zatim
ponovno navodi ve¢ spomenuta sela na podrucju Bosanskog Broda. Dakle, dva puta isto
na istoj stranici! Ponavljam: recenzenti, gdje ste bili?*

Goldsteinova knjiga Jasenovac sadrzi preobilje pobrkanosti i neurednosti, k tome
nesuvislosti i protuslovlja. Uputno je osvrnuti se na makar jednu takvu kontradiktornost.
Podastirem podulji citat iz Geigerove recenzije:

»Na drugom ¢e nam mjestu Goldstein, piSuci o nekom ustasi Mirku Runjasu 'Cigi’, medu
ostalim navesti da je imao '‘pune ovlasti da na zatoCenicima moze zadovoljavati svoje
sadisticke prohtjeve koliko i kako hoc¢e’ (str. 447). No, to zvu¢i besmisleno ako je
Goldstein, kako je spomenuto, prethodno naveo da su ustaSe u logoru mogli ubiti 'bilo
kojeg zatocenika i za to nije trebalo imati ni razlog ni povod'. Dakle, $to ¢e onda Runjasu
nekakve 'pune ovlasti'? / Jo§ je smjeSnije kada nam Goldstein, opisujuci jos
jednoga 'koljaca na terenu’, ustaskoga Casnika Illea, navodi da je bila 'javna tajna’ da taj
kolja¢ — 'ucjenjuje zatocenike'. Naime, ako bi na nekom zatoceniku Ille opazio bolje cipele,
priSao mu je 'bez srama’ i rekao da mu te cipele treba predati, a ako se zatocenik nekome
zbog toga potuzi, Ille mu je zaprijetio da ¢e ga likvidirati (str. 449). Ustase, najprije nas je
naucio Goldstein, mogu nekaznjeno ubiti svakog zatoCenika, a onda Ille 'bez srama’ trazi
od zatoc¢enika cipele, a zatoCenici su se zbog toga nekome ¢ak mogli i "potuziti’? Pa §to ih
ustasa Ille jednostavno nije zaklao i uzeo im cipele? Ponavljam: Goldsteinov laboratorij
uzasa na kraju se pretvara u hrpu lopatom nabacanih tvrdnji kojima on negira samoga
sebe.

Profasor oskudijeva u logici

Citaju¢i Geigerovu ostroumnu recenziju, neotklonjivo se spomenuh Vladana Desnice,
odnosno njegove defabulativne proze Proljeca Ivana Galeba, jamaéno jednoga od
najboljih hrvatskih romana druge polovice 20. stoljea. Autor u XXIV. poglavlju
razmatrajuéi o filozofiji i logici, iracionalnosti i samoobmani kaze kako ,,panicki zazire*
te se ,,mitski, preuvelicano boji“ da mu tkogod ne dobaci kako je nedosljedan i u
kontradikciji sa samim sobom: ,,Kad mi kazu da je sve ono $to govorim ludo, apsurdno,
puko bulaznjenje — to mi toliko ne imponuje. Ali ako mi kazu da je to bulaznjenje samo sa
sobom u protuslovlju, samo sebi nedosljedno — e, priznajem, od toga strasno trpim, toga se
stra$no bojim.*“ Tako govori Desnica, a po svoj (ne)prilici Goldstein, za razliku od
citiranoga knjizevnika, ne trpi odve¢ od vlastitih kontradikcija niti ih se boji. Umnogome
pokazujuéi nemarnost i nehajnost, intelektualnu tromost i indolenciju, zlorabe¢i otvorenost
i Casnu bjelinu papira.

Buduéi da cijenjeni profesor Goldstein po svemu sudeci podosta oskudijeva u logici, pace
je s njome precesto u otvorenu sukobu, valja mu savjetovati da prije nego uvede sveucilisni
kolegij koji je nazvao ,,Hrvatska radikalna desnica (1989.-2019.)“ dade prednost jednomu
drugom kolegiju jer se taj — za razliku od fantazmagori¢énog o ovdasnjoj ,radikalnoj
desnici“ — iskazuje utemeljenim, korisnim i potrebnim. Ali to ne savjetuje moja malenkost
— nego veliki Goethe. Naime, u njegovu je Faustu vazan Mefistofelov naputak budu¢emu
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studentu — a to vrijedi i za sadasnjega profesora — da treba najprije ovladati logikom kako
bi uzmogao razaznati §to zapravo znaci nesto argumentirati i dokazivati: ,,Stog' savjetujem
Vas dragi um, / Najprije Collegium logicum.*

Vratimo se doktoru Geigeru i njegovoj recenziji, koju zakljuuje ovim recenicama: ,,U
istrazivanju Zrtava logora Jasenovac i razmjera pocinjenih zlo¢ina problem je najcesce
pomanjkanje ne samo izvora i vjerodostojnih pokazatelja nego i ‘dobre volje’, a i 'zdrave
pameti’ da se odredena pitanja valjano obrade. U svojoj najnovijoj knjizi Jasenovac
Goldstein nije pokazao ni ‘dobre volje’ ni 'zdrave pameti’, naprotiv i dalje nas lobotomizira
iskazujudi sve osim spremnosti i sposobnosti znanstvenoga pristupa.*

I na kraju se osvréemo na pocetak. Profesor Ivo Goldstein svisoka je predbacio generalu
Anti Prkacinu da je amater, Sto poStovani gospodin ljubitelj ne bi trebao shvatiti kao
uvrjedu jer ga odlikuju nepokolebljiva ljubav prema istini i prodorna inteligencija. A o
onome koji ga htjede omalovaziti ne mozemo izbje¢i pitanja: Je li povjesnicar Ivo
Goldstein nekovrsni diletant, premda visoko Skolovan, s doktoratom znanosti i zvanjem
sveucilisnoga profesora? Znaci li zvanje samim time i znanje? — Tko bi ga znao!?
Ostavljam poStovanim $tiocima Hrvatskoga tjednika na prosudbu.

Hrvatski tjednik, 15. srpnja 2021.

http://dragovoljac.com/index.php/politika-i-drustvo/27044-ako-je-prkacin-amater-je-li-

goldstein-diletant
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J OS JEDAN DOPRINOS MIROSLAVA TUDMANA
(JOS UVIJEK NE ZNAMO ZASTO PROF. TUDMAN NIJE BIO
PROFESOR EMERITUS!?)

Postovani kolega Juricic,

U Uvodu moje nove knjiga ,,Ankica Tudman® spomenuo sam doprinos gde Tudman u
nastajanju jednog mog ¢lanka koji je objavljen u zborniku koji je priredio prof. Tudman.
Vama je jasno da je on Citaju¢i moj tekst uocio $to je jos trebalo dodati, a radilo se o ulozi
hrvatskih komunista u nastajanju laznog mita o Jasenovcu, pa mi je gda Tudman nasSla tekst
koji sam koristio. PiSu¢i taj Uvod knjizi posveéenoj devedeset i petoj obljetnici rodenja
gde Tudman to nisam napisao jer se podrazumijeva. Ali znajuci kakve fah idiote imamo
na vasem fakultetu dobro je to posebno i napisati. Tako da 'zasluge' prof. Tudmana zbog
kojih nije postao emeritus na vasem fakultetu budu jo$ ocitije.

Inace knjiga je bila gdi. Tudman drag dar pa me posebno razveselio njen poziv povodom
toga.

Tekst o knjizi koji Vam dajem u Prilozima objavljen je na dva nasa portala:
http://dragovoljac.com/index.php/obavijesti/27143-iz-tiska-je-izasla-nova-knjiga-
akademika-pecarica-ankica-tudman
https://kamenjar.com/povodom-devedeset-i-petog-rodendana-iz-tiska-izasla-nova-knjiga-
akademika-pecarica-ankica-tudman/

Doista mi nije jasno zasto ste na Komemoraciji povodom sedamdeset i pete obljetnice
zivota na Filozofskom fakultetu za govornike izabrali kolege za koje ste morali znati kako
su se odnosili prema prof. Tudmanu jer ste sigurno znali za mnoge ¢injenice o kojima sam
Vam pisao. Zar Vam nije bilo jednostavnije objaviti moju knjigu:

Prof. dr. sc. Miroslav Tudman, Portal dragovoljac.com:
http://www.dragovoljac.com/images/minifp/tudjman.pdf.

S postovanjem
Akademik Josip Pecari¢

PS. Kako ova moja pisma $aljem i kolegama iz Akademije Saljem u Prilozima i danasnju
objavu o mojoj knjizi ,,Akademik Slaven Barigi¢*:
https://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/p-r/peari-josip/37462-e-knjiga-akademika-
pecarica-0-akademiku-barisicu.htmin

PRILOZI
DEVEDESET I PETA OBLJETNICA ZIVOTA ANKICE TUPMAN

Iz tiska je izasla moja nova knjiga ,,Ankica Tudman*:
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Knjiga ide uz posvetu:
Postovanoj i dragoj gospodi Ankici Tudman
za njen devedeset peti rodendan

Akademik Josip Pecari¢
| Uvod:
S gospodom Ankicom Tudman upoznao sam se na predstavljanju moje knjige ,,Za hrvatsku
Hrvatsku* koja je tiskana u vrijeme pocetka detudmanizacije tj. rashrvacivanja Hrvatske,
pa je logi¢no imala posvetu;

Uspomeni na dr. Franja Tudmana
Oca hrvatske drzave

Predgovori toj knjizi bili su:
Prof. Dr. Miroslav Tudman: Akademik Josip Pecari¢, Za hrvatsku Hrvatsku: Od mita do
istine
Akademik Dubravko Jel¢i¢: Imperativ trenutka.
Ankica Tudman (r. Zumbar) rodena je 24. srpnja 1926. u Zagrebu. Osnovnu $kolu upisuje
1933. u Zenskoj gradanskoj §koli u samostanu sestara milosrdnica u Gunduli¢evoj ulici.
Zatim upisuje Prvu Zensku realnu gimnaziju, koju zavrsava 1941. U svibnju 1944. odlazi
u partizane, a u kolovozu iste godine upoznaje Franju Tudmana, svog buduceg supruga. U
svibnju iduce godine seli u Beograd, gdje se zaposljava u Ministarstvu vanjskih poslova te
se 25. svibnja udaje za Franju Tudmana. To¢no godinu dana kasnije, 25. svibnja 1946.,
roden je njihov prvi sin Miroslav, zatim je 14. srpnja 1948. roden sin Stjepan te 3. ozujka
1951. kéi Nevenka. U lipnju 1954. polaze visi tecajni ispit, odnosno veliku maturu u
Beogradu. U rujnu 1961. vraca se s obitelji u Zagreb i zapoSljava u Sekretarijatu
(ministarstvu) za prosvjetu i kulturu. Tri godine kasnije dobiva posao na Radio-televiziji
Zagreb, gdje radi do prisilnog umirovljenja 31. prosinca 1973. jer se ,,u potpunosti
solidarizirala u politickim pogledima sa suprugom*. Nakon toga posvecuje se obitelji i
suprugu, kojemu pomaze i pruza potporu u njegovu radu, ukljucujuéi razdoblja koja je
proveo kao politicki zatvorenik 1972. i po¢etkom 1980ih godina, kad je osuden na tri
godine zatvora i pet godina zabrane javnog nastupanja zbog Cetiri intervjua dana stranim
novinarima. Nakon $to je Franjo Tudman postao predsjednik neovisne Republike Hrvatske
pa sve do njegove smrti 10. prosinca 1999. Ankica Tudman bavila se humanitarnim radom
u okviru Humanitarne zaklade za djecu Hrvatske, koju je osnovala u prosincu 1991. s
ciljem pomaganja djeci nezaposlenih branitelja iz Domovinskog rata, samohranih roditelja
1 obitelji s viSe djece (socijalnih slu¢ajeva), koja i danas djeluje 1 pomaze djeci.
U knjizi su uglavnom dani tekstovi iz mojih knjiga u kojima se spominje gda Tudman i
njena obitelj. Na kraju knjige dao sam i jedan moj tekst u ¢ijem nastajanju je sudjelovala i
gospoda Tudman:
J. Pecari¢, Kulturom pomirenja protiv kulture lazi, U knjizi: Globalizacija i identitet —
Rasprave o globalizaciji, nacionalnom identitetu i kulturi politike. Zagreb, 2004.
Vjerojatno sam jedan od rijetkih koji se moze pohvaliti s takvom suradnjom. A tu treba
dodati i ¢injenicu da su mi u radu na ovoj knjizi pomogle unuke Nera i Nina.
Ovom Uvodu dodao sam i propovijed biskupa dr. Vlade Kosica.

Akademik Josip Pecari¢

Uz Cestitke gdi Tudman pozivam sve da o njoj pogledaju i tekst Mladena Pavkovica:
Jedna je i neponovljiva- Ankica Tudman!
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https://kamenjar.com/jedna-je-i-neponovljiva-ankica-tudman/

Josip Pecarié¢
http://dragovoljac.com/index.php/obavijesti/27143-iz-tiska-je-izasla-nova-knjiga-
akademika-pecarica-ankica-tudman

E-knjiga akademika Pecari¢a o akademiku BariSicu

Objavljeno: 26. srpnja 2021.

J. PECARIC: AKADEMIK SLAVEN BARISIC

Akademik Josip Pecari¢ objavio je e-knjigu posveéenu uspomeni na pokojnoga akademika
Slavena Barisic¢a. U knjizi ,,Akademik Slaven Bari§i¢“ autor ocrtava njegov angaZman u
hrvatskom drustvu. Takoder, opisane su akcije u kojim je akademik BariSi¢ kao drustveno
odgovoran intelektualac sudjelovao, §to je uglavnom preneseno iz drugih
knjiga akademika Pecari¢a u kojim je portretirao mnoge druge zasluznike u hrvatskom
drustvu.

U knjizi se mogu pronaci i neki tekstovi akademika Barisi¢a. Umjesto uvoda, akademik
Pecari¢ prenio je razgovor Damira PeSorde s akademikom BariSicem za Hrvatsko slovo
2011. godine (str. 11 — 29), a u zavr§nom poglavlju knjige doneseni su ¢lanak akademik
Barisi¢a objavljen na Portalu HKV-a ,,F. Tudman: Ostaje narod* (str. 284 — 286), razgovor
Nenada Piskaca s akademikom BariSi¢em za Hrvatsko slovo 2006. godine (str. 288 — 297),
komentari akademika Bari$i¢a objavljeni na Portalu HKV-a ,,Tko ¢e vjerovati u hrabrost™
(str. 298 — 299), ,,Novo hrvatsko otkri¢e“ (str. 300 — 301), ,,Vjera i znanost* (str. 302 —
306), ,,Uc¢inimo konac¢no zaokret — oslonimo se na sebe* (str. 307 —311), ,,Piranski dimnjak
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u Lisabonskom sporazumu® (str. 312 — 315), ,,Predsjednicka kampanja Miroslava
Tudmana otvara vazne teme“ (str. 316 — 317), ,Reality show (str. 318 — 319),
,Prosvjetljivanje hrvatskih gradana‘“ (str. 320 — 321), ,,Vidoviti mediji* (str. 322 — 324),
»dvjetlo i tama Ive Josipovica“ (325 —326), ,,Politic¢ki korijeni hrvatske gospodarske krize*
(str. 327 — 331), ,,Uz biskupsku poslanicu® (str. 331 — 333), ,,Dvije ili viSe stranaka® (str.
334 — 337), ,,Hrvatska izmedu Jugoslavije i Yugoslavije* (str. 338 — 342), ,,Pad princa‘“
(str. 343 — 346), ,,Perfidne igre dvjema re¢enicama“ (str. 347 — 350), ,,'Da ili ne Hrvatska'
nasuprot 'da ili ne EU" (str. 351 — 355), ,,Cilj globalizacije je ukidanje demokracije (str.
356 —361), ,,Misterija broja 9“ (str. 362 — 369) te govor akademika S. Bari$i¢a na Skupstini
HKV-a 2013. godine (str. 370 — 372).

(hkv)
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Poveznica na e-knjigu: J. Pecari¢: Akademik Slaven Barisi¢

KOMENTAR:

Naslov:Re: JOS JEDAN DOPRINOS MIROSLAVA TUDMANA,,(JOS UVIJEK NE
ZNAMO ZASTO PROF. TUDMAN NIJE BIO PROFESOR EMERITUS!?)

Datum:Tue, 27 Jul 2021 13:57:51 +0200

Salje: Vlado Kosi¢

Prima: Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Postovani i dragi Akademice,

Vidim da se i dalje borite protiv nepravdi i neznanja a za nasu Hrvatsku. Cestitam Vam na

tome a posebno na knjizi o Ankici Tudman. Ja sam joj jucer Cestitao imendan jer je bio

spomen sv. Ane. Pitate se kako to da prof. Miroslav Tudman nije bio profesor emeritus i

spominjete “fah idiote”.

No zelio bih Vas upozoriti i na besmisao danasnjeg obiljezavanja “antifasistickog ustanka”

u Srbu. To su sluzbeni fah idioti jer tu predstavu podupire i placa naSa drzava. Naime prije

tocno 80 godina u Srbu, Bori¢evcu, Brotnji i okolnim selima u Lici iskljucivo Srbi pobili

su najmanje 400 isklju¢ivo Hrvata. Ubojice su bili Cetnici koji su trebali u dogovoru s

talijanskim faSistima “ocistiti” te krajeve od hrvatskog stanovnistva. Ubili su i dva

katoli¢ka svecCenika Nestora i Gospodneti¢a a poznato je da su u tom krvavom pohodu

stradali i svi pripadnici obitelji Ivezi¢, medu kojima i mala djeca. [ kako se to moZe nazvati

antifasizmom? Pa to je bio doslovno pravi fasisticki pokolj. I zar to treba slaviti?

Akademice, ucCinite nesSto da se pokrene nasa Domovina te se zabrani ovo velianje

zloCina.

Ako pokrenete potpisivanje zajedni¢kog pisma na najvise adrese zbog toga, ja se prvi

potpisujem s Vama. Mislim da je doslo vrijeme da se stane na kraj tim lazima i kona¢no

sva naSa tragi¢na povijest istinito predstavi budu¢im nara$tajima.

S postovanjem
+Vlado Kosi¢
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GOVOR NA PREDSTAVLJANJU KNJIGA REVIZIONISTI U
HRVATSKOJ

Zahvaljujem vam se svima S$to ste dosli na danasnje predstavljanje knjiga: J. Pecarié,
Revizionisti u HAZU, Zagreb, 2020,.
J. Pecari¢, Slobodan Lang / Pesorda o Langu, Zagreb, 2020.
S. Mijovi¢ Kocan, J. Pecari¢, Roman Leljak, Zagreb, 2021.
Posebno se zahvaljujem domaéinu don Lazaru Cibariéu i ostalim sudionicima u
predstavljanju. To su: Ante Nadomir Tadi¢ Sutra, knjizevnik iz Knina; Roko Anti¢,
donacelnik Op¢ine Kistanje iz reda pripadnika hrvatskog naroda i dr. sc. Josip Stjepandic,
Predsjednik HAZUDD-a.
Predstavljanje je, zapravo, poslije Dana pobjede pa je svojevrsni doprinos proslavi
velicanstvene ,,Oluje*. Izuzetno sam ponosan §to je ovogodisnja proslava te velike hrvatske
pobjede bila u znaku hrvatske pobjednice na Olimpijskim igrama Mateje Jeli¢ ali i jednog
mog Hrvata iz Boke kotorske. Radi se o predsjedniku Hrvatske gradanske inicijative u
Crnoj Gori Adrianu  Vuksanovi¢u. On je odgovorio predsjedniku crnogorske
skupstine Aleksi Bec€icu koji je u Cetvrtak objavio da se "viSe nikad ne ponovi Oluja":
- Imamo potrebu Vas osloboditi svake vrste bojazni. Budite mirni. Sigurno se vise nikad
nece ponoviti vojno-redarstvena, osloboditeljska akcija Oluja, jer vise nece nikome pasti
na pamet da osvaja hrvatske teritorije, da Cetiri godine vr$i progon stanovnistva, da
bezdusno bombardira gradove diljem Republike Hrvatske, kao i njezin glavni grad.
Tako govori moj Bokelj za razliku od Predsjednika Vlade koji se u govoru u Kninu ne
usudi ni rec¢i tko je pokrenuo fasisti¢ku agresiju na hjegovu — ako smijem tako re¢i - drzavu.
Govor je bio pun isprika prema hrvatskim Srbima, iako su oni kao pobunjenici ve¢im
dijelom sudjelovali u planiranoj agresiji protiv hrvatske drzave.
S druge strane Vuksanovi¢ev duhovit odgovor me podsjeca na moj prijedlog koji sam dva
puta slao Hrvatskom saboru. Naime predlagao sam da se 5. kolovoza obiljezava i kao Dan
zalosti zbog pravljenja zeCeva od Srba, po onoj poznatoj Milosevic¢evoj tvrdnji da su
njegovi ,.hrabri* vojnici bjezali kao zecevi.
| dok sam se ja rugao ,,hrabrim* srpskim ratnicima, ¢ini se da je Plenkovi¢ istinski pogoden
tim hrvatskim genocidom pravljena zeCeva od Srba. Zato im se valjda i ispricava.
S takvim Predsjednikom Vlade $to drugo ocekivati nego ono sto se dogodilo: Uslijedile su
prijetnje:
Sve Hrvate iz tadasnje Jugoslavije trebalo je pobiti i protjerati, glasila je poruka upuéena
Adrianu Vuksanovicu.
Ali i ona posebno znakovita:

‘Ne gine ti razanj‘.
Prijetnje je osudio ministar Gordan Grli¢ Radman:
— Premda su malobrojni, kulturna bastina je od golemog znacenja za nasu nacionalnu
bastinu. Stoga ocekujemo da se ovakvi ispadi prema hrvatskim politickim predstavnicima
sankcioniraju kao govor mrznje, poglavito u kontekstu crnogorskog puta prema EU.
Dok su Mateji prijetili smréu, mom Bokelju su pokazali koliko ih je pogodila njegova
poruga pa su mu zaprijetili svojim omiljenijim na¢inom pogubljenja — raznjem.
https://m.vecernji.hr/vijesti/adrian-vuksanovic-crna-gora-sad-vidi-s-cime-se-hrvatska-
suocavala-90-ih-1513706 - m.vecernji.hr
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https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/hrvatskom-predstavniku-u-crnoj-gori-pisali-ne-gine-
ti-razanj-grlic-radman-osudio-prijetnje-15093223

Zato ne cudi Sto i Zvonimir Hodak u svom danaS$njem komentaru kaze kako poruka
Adrijanu Vuksanovi¢u djeluje kao da je zaostala iz davnih vremena tamo negdje 27. srpnja
1941. iz "herojskog” Srba. Tada su Hrvate pozdravljali s "Ne gine ti razanj". Usput
napominjem, Crna Gora prvi put nakon Sesnaest godina nije poslala vojnog izaslanika na
proslavu Oluje.
https://direktno.hr/kolumne/podsjetimo-sto-je-milorad-pupovac-govorio-javno-1995-i-
zapitajmo-se-sto-danas-prica-izvan-hrvatske-240828/

Medutim, moram vas upozoriti da smo 27. 7. ove godine nas dva akademika Ivan Aralica
i ja, sisacki biskup Vlado Kosi¢ i general HV Ivan Tolj poslali otvoreno pismo
Predsjednicima Drzave, Sabora i Vlade traze¢i da se zabrani veli¢anje srpskih zlo¢ina u
RH. Spomenuli smo i ubojstva dva katolicka svecenika.

Medutim s obzirom na prijetnje Adrijanu Vuksanovi¢u i Hodakov komentar spomenimo
kako je stradao Juraj Gospodneti¢. Kao zupnik Bosanskog Grahova zvjerski od ¢etnika
mucen. Uhvatili su ga, vodili su ga po Grahovu kao medvjeda, jezivo su ga izmasakrirali,
na kraju ubili te nabili na razanj i ispekli 27. srpnja 1941. godine. Grob mu se ne zna. O
tome je pisao i vrhbosanski nadbiskup koadjutor Tomo Vuksic.

Ne dvojim da je reagiranje ministra Grli¢ Radmana iskreno. Ali ne vjerujem da je tako i
kod hrvatske vlasti jer na nase pismo uopce nismo dobili nikakav odgovor. Napominjem
da je potpisnik Pisma i general Ivan Tolj koji je bio glasnogovornik tijekom operacije
,»0luja“. A ,,Oluja“ je proslavljena i tako $to je nas$ general dobio najvecu pjesnicku
nagradu Dobrojutro more. O tome viSe mozete vidjeti u ¢lanku: Hrvatski knjizevnik i general
Ivan Tolj laureat pjesnickih susreta
http://www.brotnjo.info/2021/08/06/hrvatski-knjizevnik-i-general-ivan-tolj-laureat-
pjesnickih-susreta/
http://dragovoljac.com/index.php/razno/27298-hrvatski-knjizevnik-i-general-ivan-tolj-
laureat-pjesnickih-susreta

Ne smiju odgovoriti ni glasnogovorniku ,,Oluje”, ni HRVATSKOM biskupu, ni dvojici
akademika jer je glavni u velicanju zvjerskih pokolja Hrvata njihov suradnik, moZemo
slobodno re¢i nadredeni Milorad Pupovac. Zato njihov zadatak nije to ve¢ kako osuditi
pozdrav koji su koristili branitelji u Domovinskom ratu. Tako Ministar policije tvrdi da je
pozdrav zabranjen. Naravno tu se uvije spominje cuvena Plenkovi¢eva komisija za zabranu
ZDS u kojoj je bio i povjesnicar koji je poznat po izmisljanju i falsificiranju. Cinjenica da
Ivo Goldstein zbog toga nije prosao u HAZU u vrijeme kada mu je otac bio posebni savjetni
Predsjednika Vlade RH je bila dobra preporuka danasnjim vlastima da ga uzmu za ¢lana
Komisije koja je trebala afirmirati komunisticke simbole a zabraniti one kojima je stvorena
danasnja drzava. Zato o ZDS govori i Plenkovié:
https://narod.hr/hrvatska/plenkovic-o0-zabrani-pozdrava-za-dom-spremni-razgovarat-ce-
se-kad-za-to-dode-vrijeme

A poznata kolumnistima Visnja Staresina pise o Srpskom svetu, koji spominje i Adrijan
Vuksanovi¢, u hrvatskim institucijama:
https://narod.hr/kolumne-i-komentari/staresina-hrvatsku-ugrozava-srpski-svet-u-
vlastitim-institucijama-medijima-i-akademskoj-zajednici

Zato je danas jedna od knjiga koju predstavljamo i knjiga o Slobodanu Langu koji je bio
istaknuti branitelj Marka Perkovi¢a Thompsonsa kojega stalno napadaju borci za Srpski
svet u RH.
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Za one koji ne znaju revizionisti u HAZU smo veliki HRVATSKI predsjednik akademik
Franjo Tudman i ja. Tudman je stradao zato Sto je ukazao na lazi oko Radnog logora
Jasenovac, a ja sam ga branio knjigom SRPSKI MIT O JASENOVCU iz 1998. godine.
Danas predstavljamo i knjigu o Romanu Leljaku koji je takoder jedan od najzasluznijih za
raskrinkavanje Jasenovacke lazi. Nedavno je hrvatskoj sluganskoj vlasti zadan veliki
udarac jer su dva hrvatska znanstvenika prof. dr. sc. Neven Elezovi¢ i dr. sc. Nikola Bani¢
u uglednom svjetskom Q1 znanstvenom casopisu objavili rad u kojem su dali znanstvenu
metodu kojom su pokazali da je sluzbena brojka Zrtava Jasenovca LAZNA BROJKA.
Autori su se u tom ¢lanku zahvalili danasnjem predstavljacu dr. sc. Josipu Stjepandicu i
meni. O tom izuzetnom otkri¢u smo vlast u RH obavijestili prof. emeritus dr. sc. Matko
Marusi¢ i ja. Naravno nismo dobili nikakav odgovor osim Sto vlast i dalje daje ogromna
sredstva da LAZ koja odgovara Srpskom svetu i dalje bude sluZbena ¢injenica priznata u
RH. Tako gazde Zele, zar ne? Veliku pomo¢ imaju od samih Srba koji i dalje inzistiraju na
smije$noj brojci od 700,000 zrtava mada je ili upravo zato §to je po sluzbenom popisu
ukupan broj svih Zrtava u Jugoslaviji bio manji. Tako hrvatske sluge mogu nametnuti kao
sluzbenu brojku 'samo' 70,000 za koju Josko Celan u najnovijem 'Hrvatskom tjedniku' u
tekstu GENOCIDNI VALERIJANOV (SPC-OV) MEMORANDUM I DANAS ZARI I
PALI NA DNEVNIKU HTV-A kaze da je ja nazivam 'Goldsteinovim brojem'. Zapravo
moj naziv je 'Velikosrpska brojka Golsteinovih i Draze Mihailovica'.

Moram naglasiti i zasluge nedavno preminulog prof. dr. sc. Miroslava Tudmana koji je
govorio na predstavljanju moje knjige Brani li Goldstein NDH? jos 2002. godine. Govorio
je o tzv. ,legalistima® i ,,revizionistima® i bio Zestoko napadnut. Kako je taj govor objavio
Glas Koncila, a on ga je uvrstio u svoju knjigu koja je bila literatura na posdiplomskim
studijima ne dvojim da je to bio jedan od velikih razloga zasto nikada nije bio izabran za
profesora emeritusa na Zagrebackom sveuéilistu. Njegova podjela na ,legaliste” i
»revizioniste“ danas je podjela na neznalice ili fah idiote (,legalisti) i znalce
(,,revizionisti®).

Prigodom objavljivanja moje nedavne knjige posvecene gdi Ankici Tudman upozorio sam
i na njen i Mirov doprinos mom radu o Srpskom mitu o Jasenovcu jer sam zahvaljujuci
njima pisao i o doprinosu hrvatskih komunista tom mitu — toj velikoj lazi!

Spomenut ¢u i niz nasih pisama o ,,Porfirijevoj televiziji“ koje su inicirali general Ivan
Tolj, general Ivan Kapular, admiral Davor Domazet LoSo, prof. dr. sc. Andrija Hebrang,
pricuvni general, prof. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak, akademik Ivan Aralica,
knjizevnik Zdravko Gavran i ja u kojima smo protestirali zbog potpore politici Srpskog
sveta na HRT-u. Jedan od primjera je upravo bio i nastup lva Goldsteina.

Naravno nismo dobili nikakav odgovor iako je nas zahtjev potpisali oko 3000 Hrvata.
Svaka vlast bi se sramila Plenkovi¢eve komisije u kojoj je jedan Ivo Drobilica (nazvan po
najéuvenijoj Njegovoj povijesnoj lazi), a hrvatskoj vlasti je problem HOS jer su branili i
obranili Hrvatsku. Mora im biti vazno imati ljude koji ¢e koristiti svjesno ili nesvjesno lazi
jer je pozdrav doista Pavelicev nastao kao odgovor srpskom fasizmu u Prvoj Jugoslaviji,
ali je Paveli¢ tada bio na ¢elu i ustasa i domobrana, pa je pozdrav iz tog vremena poznat
kao DOMOBRANSKI pozdrav, a i u NDH su ga ustase koristile samo godinu dana. Zato
i spominjem i doista hrvatske povjesnicare koji su nasjeli na pricu o ustaskom pozdravu
jer to u velikosrpskom Memorandumu SANU 2. koristi da se umjesto Domovinskog rata i
fasistickoj agresiji na Hrvatsku govori o lazima o NDH. Naime, ne treba biti previse
inteligentan i shvatiti poruku iz ¢injenice da je Tito medu DESET najvecih svjetskih
zloc¢inaca, MiloSevi¢ je TRIDESETI, a Paveli¢a nema na tim popisima napravljenim van
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RH. Meni je smijesno vidjeti kad ¢ak i znanstvenici misle da je pozdrav koji se prije rata
nazivao domobranskim pozdravom u drzavi u kojoj je Paveli¢ postao Poglavnik to bude
ustaski pozdrav, a svjesni su Cinjenice da su ga koristili svi, a ustaSe samo godinu dana.
Drugim rijec¢ima misle da Paveli¢u nije cilj bila drZzava nego su vaZznije ustase.

Zato se uvijek trebamo sjetiti velikog kineskog ratnika i filozofa koji je tvrdio da je najbolje
pobijediti neprijatelja koriste¢i najogavnije ljude u zemlji s kojom ratujete. Dodao bih:
Dobro dode i pomo¢ onih manje inteligentnih.

Vratimo se Goldsteinu. U Uvodu knjige o revizionistima u HAZU spominjem meni dragu
konstataciju Iva Drobilice iz Globusa, 20. rujna 2002..: Po izmisljanju bi Tudmanu u nekim
aspektima eventualno mogao konkurirati njegov kolega, takoder ¢lan HAZU, velecijenjeni
akademik Josip Pecaric.

Cinjenica je da oni napadaju NDH jer su laZi o njoj duboko ukorijenjene u Hrvatskoj i jer
su toliko puta izreCene da su po onom Goebbelsovom postale istinom.

Srbi u Crnoj Gori su me jo$ vise nahvalili. Kada je moja sestra na Dan pobjede u Kotoru
izvjesila hrvatsku i crnogorsku zastavu njihov portal je pisao kako je to uéinila sestra dr.
Josipa Pecarica cije su Sovinisticke publikacije nadahnjivale i samog Franja Tudmana,
Jjavno se ukljucila u proslavu zloc¢inacke akcije hrvatske vojske i NATO — ,, Oluja “.
Vjerovali ili ne: MOJE PUBLIKACIJE SU NADAHNJIVALE | SAMOG FRANJU
TUDMANA.

Vecu pohvalu ne mogu dozivjeti, zar ne?

Naravno u ¢lanku SESTRA ISTAKNUTOG LJUBITELJA USTASTVA JOSIPA
PECARICA ZAVIJORILA SAHOVNICU U KOTORU NA DAN... spominje se i Marko
Perkovi¢ Thompson i Miroslav Tudman. Medutim, kada je slijedece godine to ponovila na
youtubeu se moze naci prilog: SKANDAL U KOTORU: Istaknuta hrvatska zastava. U
prilogu se viSe ne spominje moja ustaSoidnost ve¢ im je — vjerovali ili ne - fasSist
Predsjednik Crne Gore Milo Pukanovi¢, a spominje se i Thompsonova pjesma na
crnogorski blagdan Dan pobjede.

https://www.youtube.com/watch?v=bRbmJWNIKRA

Ove godine vjerojatno i nece reagirati. Ipak ono kako im se narugao Adrijan Vuksanovi¢
mnogo vise boli. Takvo reagiranje jednog Hrvata u Crnoj Gori pokazuje da im ni vlast u
Hrvatskoj koliko god slusali Pupovca - odnosno Vuéi¢a preko njega, neCe pomoéi u
ostvarivanju politike Srpskog sveta.

HVALA!

Josip Pecari¢

http://dragovoljac.com/index.php/razno/27337-govor-akademika-pecarica-na-
predstavljanju-knjiga-revizionisti-u-hrvatskoj
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http://dragovoljac.com/index.php/razno/27337-govor-akademika-pecarica-na-predstavljanju-knjiga-revizionisti-u-hrvatskoj
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PISMO MINISTRU

Naslov:Re: [Mathematics] (IF: 2.258, ISSN 2227-7390) Invitation to be the Guest Editor
of the Special Issue on Inequalities & Special Functions

Datum:Wed, 11 Aug 2021 12:21:19 +0200

Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>
Prima:ministar <ministar@mzos.hr>
CC:predsjednik@predsjednik.hr <predsjednik@predsjednik.hr>,

predsjednik@sabor.hr <predsjednik@sabor.hr>, predsjednik@vlada.hr
<predsjednik@vlada.hr>, Kabinet Predsjednika <kabpred@hazu.hr>,
anic@sumfak.hr, shabic@hazu.hr, zbaletic@eizg.hr, jaksa.barbic@zg.t-com.hr,
ferdo.basicl@gmail.com, vberman@public.carnet.hr, bratulic@gmail.com,
leo.budin@fer.hr, nenad.cambj@st.t-com.hr, zdadic@hazu.hr,
stjepan.damjanovic@zg.ht.hr, dekaris@hazu.hr, vida.demarin@gmail.com,
gdruzic@hazu.hr, andrej.dujella@math.hr, goran.durn@rgn.hr,
dunja.falisevac@zg.t-com.hr, nadafis@gmail.com, sgamulin@mef.hr,
mhraste@pierre.fkit.hr, ilakovac@phy.hr, Milko.Jaksic@irb.hr,
stjepan.jecic@fsb.hr, sibila@hazu.hr, vjekoslav.jerolimov@gmail.com,
jezic.mislav@gmail.com, mjuracic@geol.pmf.hr, kastelan@hazu.hr,
branko.kincl@zg.t-com.hr, ikostov@hiim.hr, fkrsinic@izor.hr,
ignac.lovrek@fer.hr, josip.madic@vef.hr, vladimir.markovic.hazu@gmail.com,
ured@ipu.hr, rmatasov@ffzg.hr, slavko.matic@zg.t-com.hr, music@irb.hr,
andrija.mutnjakovic@zg.t-com.hr, neidhardt@hazu.hr, knemec@ffzg.hr,
dnovakov@ffzg.hr, scitaroci@gmail.com, dtolic@ffzg.hr, morlic@gfz.hr,
vpaar@phy.hr, fparac@gmail.com, pavao.pavlicic@ffzg.hr, marko.pecina@zg.t-
com.hr, ivanka.petrovic@stin.hr, pichler@ifs.hr, Vlasta.Pilizota@ptfos.hr,
zreiner@kbc-zagreb.hr, davorin.rudolf@yahoo.com,
daniel.rukavina@medri.uniri.hr, boris.senker@ffzg.hr, ivo.senjanovic@fsb.hr,
vlatko.silobrcic@h-1.hr, niksa.stancic@zg.t-com.hr, rizavod@hazu.hr,
marko@imi.hr, slaus@irb.hr, vsunjic@hazu.hr, tadic@math.hr, rtomic@ipu.hr,
ftomic@agr.hr, trina@irb.hr, stanislavtuxar@gmail.com,
udovicic.bozo@gmail.com, juzarevi@ffzg.hr, igor.vlahovic@rgn.hr,
vretenar@phy.hr, vukicev@mef.hr, mirkozelic@hazu.hr, mzicfuch@ffzg.hr,
Mladen.Zinic@irb.hr, gmuic@math.hr, bacic@pravst.hr, cvitas@chem.pmf.hr,
drmaticic@vef.hr, roncevic.i@gmail.com, mirna.situm@kbcsm.hr,
zeljko.tomicic@iarh.hr, davormilicicOl@gmail.com,
zeljko.kastelan@gmail.com, aakrap@efzg.hr, d_stambuk@yahoo.com,
kuzma.kovacic@gmail.com

Postovani g. Ministre,

U potpunosti razumijem Va$e neodgovaranje na moje zamolbe. Kada sam ve¢ potjeran iz
hrvatske znanosti pa sam postao ruski znanstvenik ne bih ni trebao pisati nekakve
zamolbe Ministru znanosti u RH.

Medutim to nije lako objasniti znanstvenicima u svijetu koji pones§to znaju o mom
znanstvenom radu, a pogotovo ne onima koji — kao $to smo vidjeli — misle da je Zagrebacko
sveuciliste i grad Zagreb u Rusiji.



236 MIROSLAV TUDMAN

Zapravo Vase neodgovaranje shvac¢am kao Vasu podrsku mom stavu da treba sve uciniti
da se izbrise moj doprinos hrvatskoj znanosti i tako zadovolji Zelji hrvatskih politicara. To
pokazuje i odgovor koji sam dobio kada sam odbio biti gost-editor:

Naslov:Re: [Mathematics] (IF: 2.258, ISSN 2227-7390) Invitation to be the Guest Editor
of the Special Issue on Inequalities & Special Functions

Datum:Wed, 11 Aug 2021 11:30:18 +0800

Salje: Ms. Caitlynn Tong / MDPI <caitlynn.tong@mdpi.com>

Prima: Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

CC: mathematics@mdpi.com

Dear Professor Pecaric,

Thank you very much for your reply. We are sorry to hear that you are
currently unable to accept the role of guest editor. If possible, we
appreciate your help to recommend young researchers in this area to
join us. We believe Mathematics Journal will be a great platform to
present their potential and develop their research career.

Thanks again for your attention and wish everything goes well with you.
Kind regards,

Ms. Caitlynn Tong

Section Manager Editor

Mathematics (http://www.mdpi.com/journal/mathematics)

Twitter: @mathematicsMDPI

NEWS: Latest impact factor for Mathematics is 2.258 (Q1)

Jasno Vam je da je sada problem u tome $to vjerujem da hrvatskoj politici ne odgovara ni
jos veci napredak znanstvenih karijera mojih suradnika koje bih rado predlozio.

Na primjer prof. dr. sc. Mario Krni¢ ima ve¢i h-indeks od bilo kojeg ¢lana komisije koja
odobrava znanstvene projekte pa su mu vec tri puta odbili njegov projekt. Istina samo suu
prvoj odbijenici spomenuli i moje prezime, a u ostalim su uvijek nasli nesto priglupo da bi
mu projekt odbili.

Vjerojatno znate i o problemima koje je imao moj suradnik umirovljeni profesor dr. sc.
Neven Elezovi¢ ¢ija nakladnicka kuca Element tiska PET Casopisa koji su na poznatim
svjetskim bazama (SCIE, CC i Scopus) a od toga sam u ¢etiri ja. Nisam siguran da ¢e mu
pomo¢i umirovljenje na vlastiti zahtjev jer je koautor ¢lanka objavljenog u Q1 svjetskom
Casopisu (s dr. sc. Nikolom Bani¢em) u kome je razvio metodu koja je pokazala da su
zvaniéni popisi Zrtava u Jasenovcu, a koji podrzava Vlada kojoj Vi pripadate, LAZIRANI.
Time se vlastima u RH mnogo vi$e zamjerio od same suradnje sa mnom.

Uostalom poslao sam Vam i niz mojih pisama Filozofskom fakultetu u kojima sam
pokuSao doznati zasto nije dovrSen postupak izbora u zvanje profesor emeritus za dr. sc.
Miroslava Tudmana pokrenutog jo§ 2017. godine a rektor je njegov doktor znanosti Damir
Boras kojemu je prof. Tudman omogucio da doktorira u 48. godini zivota posto je ve¢ 15
godina radio na FF-u. Javnosti je poznato, jer sam o tome ja i pisao kako je on zanijekao
¢injenicu da mu je mentor bio prof. Tudman pa sam ja svom prijatelju generalu prof. dr.
sc. Kresimiru Cosi¢u poslao dva linka da bi se ovaj uvjerio da mu je Miroslav Tudman
doista bio mentor.
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Ali to niSta nije smetalo Rektoru da govori na komemoraciji prof. Tudmanu na FF-u i kaze,
valjda se ruga:

“Ponovo c¢u reci kako najbolji od nas odlaze prerano. Kada gledam u proslost, uvijek cu
se sjecati ljepote Zivijenja koju smo imali na ovom Odsjeku.”

Ja razumijem da je takva hrvatska politika i da su takvi ,,znanstvenici® ono $to njima treba,
pa je s tim moja obaveza da im pomognem da prebrodimo problem §to u svijetu vise cijene
istinske znanstvenike. Sigurno nije lijepo $to sam ja i krivac $to neki urednici nekakvih
¢asopisa u malim zemljama odnosno gradovima kakav je London misle da je Zagreb u
Rusiji, pa sada razumijem i odnos prema meni i svima oko mene koji su tome na razne
nacine doprinijeli.

Ali ipak, mozda ¢e netko u buduénosti i u RH drugacije gledati na to kakav pristup znanosti
Hrvatskoj vise odgovara pa Vas ipak moram pitati trebam 1i uopce predloziti nekog od
mojih suradnika na ovaj upit iz QI Casopisa. Kao $§to sam objasnio meni je jasno da
sadasnjoj politici u RH to nije pozeljno.

S postovanjem,
Akademik Josip Pecari¢
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CASOPIS PROFESORA TUDMANA
(NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE)

NSF U SJECANJE NA SVOJEGA POKRETACA I UREDNIKA
MIROSLAVA TUDMANA

30. rujna 2021.

PROF. DR. SC. MIROSLAV TUPMAN - U SJECANJE

Objavljen je novi broj medunarodnoga ¢asopisa National Security and the Future (1-2 (22),
rujan 2021.), dijelom posvecéen sjeCanju na pokojnoga Miroslava Tudmana, pokretaca i
dugogodisnjega glavnoga urednika toga poznatoga Casopisa s podru¢ja nacionalne
sigurnosti. U nastavku prenosimo tekstove njegovih prijatelja i kolega napisane nakon
smrti M. Tudmana.


https://www.nsf-journal.hr/online-issues/volumes-and-issues/id/1323#.YVQtg2JByUk

MIROSLAV TUDMAN 239

GORDAN AKRAP: BITI, NE IMATI

Prvi susret i razgovor s prof. Tudmanom, tadasnjim ravnateljem Hrvatske izvjeStajne
sluzbe (HIS) koja se tek stvarala, imao sam prije skoro 30 godina. Naime, u to je vrijeme
posljednju rije¢ oko prijema u HIS imao ravnatelj HIS-a.

Tijekom naSeg razgovora, koji je trajao skoro pola sata, prof. Tudman izrekao je reenicu
koja potpuno jasno i nedvosmisleno opisuje njegov na¢in razmisljanja i djelovanja te model
1 nacin na koji je prof. Tudman krenuo u izgradnju nove, moderne hrvatske obavjestajne
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zajednice i HIS-a kao njegove sredi$nje sluzbe: Vi ovdje dolazite misliti svojom glavom.
Ako éete misliti mojom glavom, ne trebamo vas.

Mjeseci i godine koji su protekli nakon tog naseg razgovora, pokazali su da to nisu bile tek
isprazne rijeci, niti floskula kojom se htjelo prikriti nekakvo drugacije ponasanje, drugaciji
mentalitet. Siguran sam da je ovakve rijeci prof. Tudman uputio i drugim kolegicama i
kolegama koji su tad, a i kasnije dolazili na razgovor u vezi s mogucim prijemom na rad u
HIS.

Tijekom skoro trideset godina nase suradnje i kasnije prijateljevanja, nebrojeno puno puta
svjedocCio sam situacijama koje su potvrdile da je prof. Tudman uistinu Zivio ove svoje
rijeci. U brojnim razgovorima koje smo vodili u tom vremenskom periodu, §to sami, §to
na sastancima i druzenjima s drugim osobama, dolazila je do izraZaja snaga njegovog stava
1 osobnosti. Dolazila je do izrazaja njegova Zelja za vodenjem otvorenih i iskrenih
razgovora, za ne-suspregnutom i neoptere¢enom komunikacijom te razmjenom misljenja i
stavova. Ne mogu se sjetiti da smo ikad, u ovih skoro trideset godina, dosli u situaciju da
je tijekom razgovora prof. Tudman koristio argument snage kao sredstvo za nametanje
svog stava. Prof. Tudman je prije i iznad svega poticao i trazio argumentirane rasprave,
koristio je argument i kao snagu i kao podlogu za oblikovanje misljenja i donoSenje odluka.
I to je trazio od svojih suradnika. Uostalom, to je stavio u grb tadasnje obavjeStajne
zajednice: sova, simbol mudrosti s natpisom Sapere aude (Usudi se misliti).

Razgovorima u kojima je prof. Tudman sudjelovao (bar onima kojima sam i sam svjedocio)
nikad nije bio cilj dokazati da je netko u pravu ili da je netko u krivu. Cilj je bio razmjena
znanja, iskustava, stvaranje novih kvalitetnih i korisnih i uporabljivih znanja, vjestina i
sposobnosti na kojima se nesto novo, drugacije, bolje, uspjesnije moglo graditi i razvijati.
Jer se znanje stalno mora izgradivati i dogradivati. To i je cilj znanosti. Ona ne smije stati
niti smije postati sama sebi svrha.

Cak i kad je to bilo izuzetno nepopularno, djelomi¢no i opasno, i kad se nasao pod snaznim
pritiskom nenaklonjenih mu (uglavnom tendencioznih) medija, osoba iz javnog i
politickog zivota na nacionalnoj i medunarodnoj razini, u nasilnom procesu tzv.
detudmanizacije (a u biti de-identifikacije Hrvatske te unoSenja snaznih podjela u hrvatski
nacionalni i politicki korpus, pokusavajuéi urusiti sustav nasih temeljnih nacela, uvjerenja,
vrijednosti kao 1 identitetskih pitanja na kojima je stvorena moderna drzava), prof. Tudman
nije prestao biti svoj. Nije prestao vjerovati u snagu argumenta, snagu istine. Bez obzira
koliko je bilo potrebno uloziti napora da se istina pokaze, pojasni, priblizi, objasni, stavi u
stvarni, a ne tendenciozno izmisljeni kontekst. Bez obzira $to je znao da to nije ni
kratkotrajan, ni lagan, ni brz proces. Znao je, kao i mi koji smo s njim suradivali i
prijateljevali, da poslije svake kise dolazi sunce. I da sunce traje dulje od kise. Ali i da kisa
ima svoju vrijednost i ulogu u svakodnevnom bitku ljudi i prirode. Kao i toga da bez kiSe
ponekad nismo niti svjesni koliko sunce ima svoju vaznost i vrijednost u nasim zivotima.

U tim vremenima prof. Tudman znao je Cesto reéi, parafraziraju¢i E. Fromma, a uzimajuéi
u obzir obiteljsko iskustvo kad je u zatvoru posje¢ivao svog oca upravo zbog ,.grijeha
misljenja“ za vrijeme komunisti¢ke vlasti u Jugoslaviji:

Draze mi je pravo na moje viastito misljenje nego bilo koji imetak kojim ga se navodno
moze nadomjestiti. Borili smo se zato da se vise nikad nikome ne zabrani pravo na
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slobodno misljenje. I na slobodno i javno iskazivanje tog misljenja bez obzira svidalo se to
nekome ili ne.

Prof. Tudman je, znaju¢i vaznost i potrebu trajne edukacije i usavrSavanja, pokrenuo
projekt Obavjestajne akademija koja je ugasena na samom pocetku procesa
detudmanizacije. Takoder je, godine 1999. pokrenuo osnivanje Udruge sv. Jurja i ¢asopisa
National Security and the Future koji je trebao ,,popuniti prazninu prisutnu u srednjoj i
jugoisto¢noj Europi, gdje ne postoje nacionalni i medunarodni casopisi s podrucja
nacionalne sigurnosti* (vise o tome u njegovom posljednjem ¢lanku objavljenom u nasem
¢asopisu: Tudman, M.: Prvih 20 godina ¢asopisa National Security and the Future, Sv. 20,
br. 3, 2019.; https://nsf-journal.hr/online-issues/volumes-and-issues/id/1275).

Zahvaljujuci ugledu koji je prof. Tudman stekao u medunarodnoj stru¢noj i profesionalnoj
zajednici, okupio je velik broj stru¢njaka iz brojnih, medusobno snazno suprotstavljenih
izvjestajno-sigurnosnih sluzbi. Na jednom mjestu nasli su se, izmedu ostalih, bivsi
zamjenici direktora CIA-e Richard Kerr i Richard Stolz, bivsi Sef isto¢no njemackog HVA
Markus Wolf, general Leonid Shebarshin i Nikolai Lemonov iz KGB-a, Oldrich Cerny iz
Ceske, admiral Piere Lacoste iz DGSE, Drago Fers iz slovenske SOVA-e, general Todor
Boyadjiev iz Bugarske, Stevan Dedijer sa Sveucilista Lund i drugi.

Upravo je ovaj Casopis pokazao koliko je prof. Tudman polagao vjeru u napisano i
objavljeno jer je jedini nacin borbe protiv brojnih dezinformacija objavljivanje istine. Ono
Sto smo pisali 1 objavljivali, kako u nasem €asopisu, tako i u drugim ¢asopisima i knjigama,
drzali predavanja na brojnim konferencijama u Hrvatskoj i izvan Hrvatske, u to doba nije
bilo toliko popularno niti prihvac¢eno u Hrvatskoj. Bolje re¢eno u vode¢im medijima i medu
pojedinim pripadnicima politicke nomenklature u Hrvatskoj.

Javnost je pak proces detudmanizacije brzo prepoznala kao negativan proces te je, korak
po korak, taj negativan i Stetan proces prvo usporavan da bi se vrlo brzo (a vrijeme od 4-5
godina je kratko vrijeme) preokrenuo u ponovno prihvacanje temeljnih politickih postavki
koje je predsjednik Tudman, kao istinski hrvatski drzavnik trazio: pomirba u cilju stvaranje
odrzive i demokratske Hrvatske, ¢lanice euro-atlantskih integracija u formi subjekta, a ne
objekta bilo ¢ijih interesa.

Iako nije bio homo politicus kao §to je to bio prvi hrvatski predsjednik dr. Franjo Tudman,
prof. Miroslav Tudman imao je sve odlike drzavnika. Znao je razlikovati trenutne od
dugoro¢nih interesa, znao je i stavljao je interese drustva i drzave ispred svojih osobnih
interesa, gradio je a ne rusio mostove suradnje i razvoja, stvarao je nova znanja, nesebicno
je prenosio svoja znanja i iskustvo na mlade generacije, pomagao u daljnjem razvoju i
jacanju utjecaja Republike Hrvatske u medunarodnim odnosima u mjeri i na naéin koji je
odgovarao nasim nacionalnim interesima.

Prof. Tudman bio je na ovom svijetu, ostaviv§i snazan i izuzetno vrijedan trag iza sebe.
Trag koji je kao ¢ovjek, ¢lan svoje obitelji, prijatelj i znanstvenik ostavio, pokazuje da je
njegov zivot imao smisao. Prof. Tudman bio je ¢ovjek slobodnog ali kritickog uma, vedra
duha, neovisan i plemenit, miran i staloZen, iskren i poSten, skroman i dobro¢udan,
dostojanstven i dosljedan, nenametljiv i ponizan, znanstveno aktivan i produktivan, hrabar,
mudar i odlu¢an.
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Prof. Tudman bio je slobodan ¢ovjek. Tako je zivio. Tako je, na zalost, i otiSao iz svijeta
fizickog bitka. Ostavio je, kao dio svog duhovnog i znanstvenog bitka, brojne radove koji
pokazuju i dokazuju da vrline koje su ga resile nisu bile tek prolazno stanje u njegovom
zivotu nego stalnica koju je istinsko zivio.

KUZMA KOVACIC: MIROSLAV TUPMAN U OBRANI HRVATSKE ISTINE

Vierujem da svi mi koji dijelimo zajednicko kolektivno iskustvo u stvaranju suverene
hrvatske drzave i sudionistvo u Domovinskom ratu, danas mozZemo reci isto: volimo
Hrvatsku i danas kad nam se ne svida, i gadi ono sto se u njezino ime radi. Stariji smo od
samostalne hrvatske drzave , svjedoci smo njezina krvavog radanja, i upravo zato ne
dozvoljavamo da nam se oduzima kolektivno pamcéenje. Jer nase kolektivno pamcenje nije
ni povijesna ni socijalna konstrukcija, nego izvorno, nepatvoreno zajednistvo i osobno
iskustvo nacionalnog identiteta — ¢. iskon i ishodiste suvremene Hrvatske.

Miroslav Tudman: Programirane hereze i hrvatski otpori, UHIP, Zagreb, 2013.

... hakon doceka na Trgu bana Jelacica, generali nisu izravno otisli na Pantovcak, nego su
prvo otisli u Katedralu.

Miroslav Tudman (isto)

Prof. dr. sc. Miroslav Tudman, plemenit, istinoljubiv ¢ovjek velikoga srca i Sirokoga
znanja, hrvatski je velikan kojemu nas narod duguje trajnu zahvalnost i istinsko postovanje
za djela koja znamo i ne znamo, koja su u Domovinskom ratu i nakon toga u obrani
hrvatske istine i ljudi koji su branili Hrvatsku bila nemjerljivo velika.

Mnoge ¢e njegove zasluge ostati nepoznate, po naravi njegova posla, ali one koje znamo,
kao Sto je bilo njegovo odlu¢no zauzimanje za ostvarivanje pravde na haskome sudu za
optuzene Hrvate i djelovanje u drugim bitnim i presudnim politickim prilikama i pitanjima
za Hrvatsku, tolike su da mozemo re¢i kako je Miroslav Tudman poslije svoga oca bio
jedini istinski hrvatski drzavnik iako takvu funkciju formalno nije obnasao. Za neke koji
su te funkcije obnasali ,,bilo bi bolje da se ni rodili nisu®, a o0 Miroslavu Tudmanu duZzni
smo prenositi svijetu i novim hrvatskim narastajima svjetlost istine i glas slave.
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Zivo se sjeéam onog dirljivog ¢asa kad je u jeku detudmanizacije, pokusaju rashrvaéenja
Hrvatske, bila odrzana prva sv. misa za pokojnog Predsjednika Tudmana u SvetiStu Sveta
Mati Slobode u Zagrebu, i kad sam mu, Zele¢i ga obradovati i ohrabriti mojim dozivljajem
toga Cina, da je Crkva, naime, stala u obranu casti i djela utemeljitelja hrvatske drzave,
rekao da je time detudmanizacija zapravo ve¢ slomljena. Blago se nasmijao prihvacajuéi,
vjerujem, u nadi tu moju tvrdnju. Razumije se, bila je pred njim jo$ velika i teska i bitka,
koju je zatim svojim zauzetim pisanjem, svojom neporecivom, argumentiranom rijecju
svjedocke ljubavi prema Domovini i dobio.

S Miroslavom Tudmanom veZzu me lijepe uspomene srda¢noga prijateljstva i suradnje u
vaznim trenutcima njegova za Hrvatsku presudna i nezamjenjiva djelovanja, djelovanja
koje je zaustavilo posrtaje hrvatske drzavne politike nakon preminuéa Predsjednika
Tudmana i u mnogome Hrvatsku vratilo sa stranputice kojom je krenula nakon 2000.
godine. Vidjevsi njegovu predanost dobru hrvatskog naroda i drzave u obrani hrvatske
istine 0 Domovinskom ratu, potvrdenu njegovim sudjelovanjem u obrani od srpske agresije
u kojoj je imao mnoge zasluge i visoke uloge, od prvog Casa, od prvog naseg razgovora
pridruzio sam se njegovim nastojanjima. Zelio sam pridonijeti onime §to sam mogao,
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kiparskim svjedo¢enjem i svjedo¢enjem javnom, pisanom rije¢ju. Te dogadaje spominjem,
jer su oni bili oblik i sadrZaj naSe suradnje kroz protekla dva desetljeca.

Susreli smo se, koliko se sje¢am, u nekoliko prigoda devedesetih godina, u ratno i poratno
vrijeme, ali prvi na$ bliskiji susret bio je na otvaranju moje izlozbe u Galeriji Forum u
Zagrebu 2000. godine, izlozbi koju sam posvetio pokojnome Predsjedniku Tudmanu i
naSim braniteljima. Na otvaranje sam pozvao obitelj Tudman, koja se odazvala i pocastila
izlozbu, i tada smo dogovorili suradnju u otporu nadolaze¢oj najavljenoj detudmanizaciji
dolaskom nesretne Koalicije na vlast i Stjepana Mesi¢a na mjesto predsjednika Hrvatske.
Mesi¢ je ve¢ samovoljnom odlukom bio ,,demontirao® Oltar hrvatske domovine na
Medvedgradu, a Miroslav Tudman dao je ostavku na svoju funkciju vidjevsi §to se sprema.
Kao najupuceniji ¢ovjek u sve tajne i dogadaje oko stvaranja i obrane drzave, preuzeo je
na sebe tesku zadacu obrane hrvatske istine u tome za Hrvatsku ponovo presudnom
vremenu. Nitko u takvome poslanju nije ucinio viSe od njega. Tada je izostala i pomo¢
stranke koju je osnovao Predsjednik Tudman, a preuzeo kradom glasova na izbornom
Saboru Ivo Sanader (bio sam tamo i vidio!). Zapravo, i protiv tadasnjeg vodstva HDZ-a
morao je voditi istu bitku.

Ipak, 2001. godine podignut je prvi spomenik dr. Franji Tudmanu u Hrvatskoj, u Skabrnji,
Sto je inicirao HDZ, jer mu je bio potreban radi politickog opstanka. Na pozivnom natjecaju
pobijedio je moj prijedlog. Svecanost otkrivanja spomenika na kojoj je Miroslav Tudman
govorio, u kojoj smo zajedno sudjelovali, bila je ljekovit dogadaj, ali ne bas liSen stanovite
sjete, s obzirom da je bilo poznato tadasnje stanje u Hrvatskoj demokratskoj zajednici.
Sli¢nosti takvome stanju proteZu se sve do danas.

Miroslav Tudman zatim je organizirao najvazniji oblik otpora lazima bacenima na
hrvatsku: javna svjedocenja — skupove, simpozije, rasprave. Na poziv Miroslava Tudmana
sudjelovao sam na tim skupovima koje je organizirala Udruga za promicanje hrvatskog
identiteta i prosperiteta (UHIP), §to su urodili nizom zbornika s odgovorima na bitna
hrvatska pitanja (koje je na omotu resio kip spomenika u Skabrnji): Dr. Franjo Tudman —
vizije i postignuca, 2002. Zagreb (,,Stvaranje obiljezja i znamenja, spomen-znakova i
spomenika-simbola), Dr. Franjo Tudman - neoproStena pobjeda, 2003., Zagreb
(,,Tudmanovo djelo veliki je doprinos ostvarenju ljudskih prava malih naroda®),
Globalizacija i identitet — rasprave o globalizaciji, identitetu i kulturi politike, 2004.,
Zagreb (,,0 kr$¢anskoj vjeri sadrzanoj u umjetnickom djelu), Hrvatski nacionalni interesi
i EU, 2006., Zagreb (,,Samo Hrvatska u zajednici suverenih i slobodnih europskih drzava
i naroda‘), Hrvatska i zapadni Balkan — rasprave o suverenitetu, nacionalnom identitetu i
vanjskoj politici, 2007., Zagreb (,,Ne mozemo vise trpjeti), Informacijski rat protiv
oslobodilacke operacije Oluja — rasprave o doktrini informacijskog rata, scenaristima
hagkih optuznica i hrvatskoj samobitnosti, 2008., Zagreb (,,Sutnja — organizirani zlo¢in
protiv Hrvatske*); Pamcenje i suvremenost - rasprava o proslosti, sadasnjosti i buduénosti
Hrvatske, 2011., Zagreb (,,O pitanju pamcenja u suvremenoj hrvatskoj umjetnosti*). (U
zagradama su navedeni moji prilozi, u potvrdu autenti¢nosti ovog svjedoenja).
Sudjelovali su u tome pothvatu vjerni suradnici i poStovatelji Predsjednika Tudmana,
suradnici prof. dr. Miroslava Tudmana i admirala Davora Domazeta LoSe (bili su pozivani
takoder i neki svjedoci drukc¢ijih pogleda na dogadaje u vrijeme stvaranja i obrane drzave)
— politi¢ari, generali, knjizevnici, umjetnici, znanstvenici, gospodarstvenici, novinari,
publicisti i drugu svjedoci presudnih zbivanja od 1990. do 1999. godine i nakon toga. Svih
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tih godina pratio sam i podupirao nastojanja Miroslava Tudmana da se ozivi duh hrvatstva,
predanog domoljublja u hrvatskome drustvu (u stvarima i na podru¢jima kojima sam
najbolje mogao tome doprinijeti) te podrzao zdusno njegovu kandidaturu za hrvatskog
predsjednika i njegovu novoosnovanu stranku Hrvatski istinski preporod.

Drugi od tri spomenika Predsjedniku Tudmanu koje sam napravio podignut je u njegovu
zavi€aju, rodnom Velikom Trgoviscu, opet uz asistenciju HDZ-a (kojeg je tada vodio
Tomislav Karamarko). Otkrivanju je nazocila obitelj Tudman, pa smo opet u radosti bili
zajedno.

Nasa se prijateljska povezanost ostvarivala i u drugim srda¢nim susretima, u Zagrebu,
Splitu, Velikom Trgoviséu, i drugim mjestima i prigodama, a posebno lijepo u otockom
ambijentu — u Selcima na Bracu i u Hvaru.

Osobito dirljiv bio je susret u mojem atelieru u Ku¢inama (Solin), podno Mosora, dok sam
oblikovao zagrebacki spomenik Predsjedniku Tudmanu. Pozvao sam Miroslava da vidi kip
u glini, da se posavjetujemo dok se jos oblikuje kip. Prije sam mu bio pokazao i skicu-
studiju za taj spomenik i tada smo se slozili o nekim moguc¢im manjim promjenama. Ovaj
put ni jednom rijecju nije se upustio u pitanja kiparske naravi. Vidio sam da je sretan, sretan
1 zato $to ¢e spomenik kona¢no biti postavljen u Zagrebu, sad i kao drzavni €in priznanja i
zahvale njenom utemeljitelju. Na svec¢anom otkrivanju spomenika 10. prosinca 2019., na
20. godisnjicu preminuc¢a Predsjednika Franje Tudmana, drzavnika i akademika, bili smo
opet u radosti zajedniStva, kao i na predstavljanju knjige o tome spomeniku, iz pera Ivana
Aralice, Ivana Rogi¢a i Milana Besli¢a i s fotografijama Gorana Vranica, godinu dana
poslije u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti, kojom je receno i potvrdeno da je tim
spomenikom zabijen i posljednji ¢avao u lijes zauvijek propale Jugoslavije.

Vjerujem da je nasa suradnja urodila dobrim plodovima i ¢ast mi je Sto sam mogao dati
mali prilog nastojanjima Miroslava Tudmana u borbi za istinu, koju je u potpunoj
predanosti vodio do kraja svoga ovozemaljskoga puta.

Dogovarali smo se koncem prosle godine za novi susret i druzenje u Zagrebu, a onda je
dosla vijest o Mirovoj bolesti. Javila nam je to njegova supruga i kazala da joj je rekao pred
odlazak u bolnicu neka nam uzvrati svakako bozi¢nu &estitku. Culi smo se kratko
telefonom kad je doSao u bolnicu, nadali se svi njegovu ozdravljenju i za to molili. Jo$ ne
mogu prihvatiti tuznu istinu da nas je tako iznenada i prerano napustio i zalim za
prijateljem, uzorom u mnogome.

Sanjao sam ga Zivoga, s nama u radosti, poput susreta u Zivotu vje¢nome, u kojega je,
vjerujem, i usao, jer je bio ¢ovjek Ljubavi.

NIKA PINTER: SJECAM SE
Vrijeme mladosti i zrelosti

Radije bih pisala dr. Miroslavu Tudmanu opaske o napisanim tekstovima nego li ovaj tekst
o njemu. Tes§ko mi je pisati u perfektu. Sazeti sve zajednicke dane u reCenice zahtjevno je.
Odabrala sam nekoliko detalja kojima mogu oslikati narav i nerv dr. Tudmana.
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Rasli smo i sazrijevali usporedno u razredima V. gimnazije u Zagrebu. Poznavali smo se.
Imamo, imali smo, zajednickih sje¢anja na te dane. Vrijeme sazrijevanja nas je vodilo
razli¢itim putevima.

Mozda su putevi bili razliciti, ali, ne rijetko su nas doveli na Zrinjevac, gdje smo u par
rijeci ispricali dane izmedu dva susreta.

Bio je pocetak 1981., Mirinom ocu trajao je postupak na Zupanijskom sudu u Zagrebu.
Sudenje je bilo po optuznici Okruznog javnog tuZziteljstva u Zagrebu zbog ,,neprijateljske
propagande®, a sve temeljem intervjua koje je dao za strane novinare. Osobno saznanje o
¢injenicama u postupku nisam imala, tek ono §to je pisalo u novinama ili reeno na
televiziji.

Tada sam bila zamjenik okruznog javnog tuzitelja. Na ulazu u zgradu Zupanijskog suda
susreli smo se. On u dolasku, ja u odlasku sa suda. Miro je iSao ocu u posjetu. Zastali smo,
izmijenili pozdrave, samo sam mu rekla, znam da ti je teSko, nisam mu trebala objaSnjavati
da ne mogu pomoc¢i niti na jedan nacin, on je sve razumio. Razumio je da ,,obi¢ni ,,
zamjenik tuzioca, koji ne radi na predmetu nema pristup spisu, nema moguénosti utjecati
na tijek postupka niti saznati podatke, niti, sve da sam ih i znala, ne bih smjela iznositi ih.
On je uvijek sve razumio o moguénostima, htjenjima sugovornika i nikada nije o¢ekivao
nemoguce.

Susretali smo se tako na Zrinjevcu nakon te 1981., uz konvencionalne pozdrave i pitanja.

Od 1990. do 2000. nismo imali nikakav kontakt. Naprosto nismo isli istim putevima.
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A kada su pocela sudenja u Den Haagu, zapocela su nasa intenzivna druzenja. Uvijek je
bio spreman dati obrazlozenje nekog dogadaja, kontekst u kojem se radnja zbivala.
Dozvolio je da njegove knjige Prica o Paddyju Ashdownu i Tudmanovoj salveti, Vrijeme
krivokletnika, Istina o Bosni i Hercegovini, prevedemo, za potrebe prilaganja u dokaze.

Bio je jedna od rijetkih osoba u politickom Zivotu koji je prepoznao ozbiljnost haskih
optuznica. Prvenstveno zbog mogucih, zapravo, izvjesnih stigmi koje ¢e Republika
Hrvatska tim postupcima dobiti. Prepoznao je ozbiljnost optuzbe i implikacije na
Republiku Hrvatsku i Hrvate u BiH.

Kao aktivni sudionik u politickim i vojnim okolnostima tijekom agresije na Republiku
Hrvatsku, pa i nakon zavrsetka rata, prepoznao je smjer sudskih postupaka. Prepoznao je
da se postupci ne vode kako bi se utvrdila istina, odnosno ¢injenice. Prepoznao je da je cilj
postupaka usmjeren na osudu Republike Hrvatske i njezinih najvisih duznosnika, da se radi
o politickom sudenju a ne sudenju osobama odgovornim za stvarne zlo¢ine koji su
pocinjeni. Pogotovo u odnosu na Hrvate u BiH i na Republiku Hrvatsku. Donesene presude
potvrdile su njegove zakljucke. U svojim je knjigama gotovo anatomski secirao politicku
situaciju i sudske odluke. Pokazao je kako su presude bile sve samo ne dono$enje pravde.

Bilo je lagano suradivati s dr. Tudmanom. Artikulirao je problem i nije ostavljao dilemu
koji mu podatak zapravo treba. Sredena, cjelovita misao Cinila ga je ugodnim
sugovornikom. Ma kako ozbiljne bile teme o kojima smo razgovarali ili ih obradivali,
finom dozom humora zacinio bi razgovor.

Posljednje smo poruke izmijenili u njegovoj bolesti. Par dana prije Nove godine rekao mi
je da je prehladen, a zatim da i on i Vanja imaju Covid 19 jer je test pokazao da su pozitivni
na virus. Na moju poruku, Saljem ti pozitivu da se Sto prije izvuces, odgovorio mi je, ,ja
trebam negativu...“. To je taj njegov humor, u teSkim trenucima okrenuti na $alu i nadati
se negativnom corona testu. Dana 31. prosinca 2020. poslala sam mu poruku, kako
vjerujem da sprema ludo oprastanje sa 2020. i da je na Bracu.. Odgovorio mi je, izmedu
ostalog ,,..do juCer mi se smijesio respirator ali izgleda da je taj scenarij otpao..” Vrijeme
je pokazalo da je respirator bio jaci.

Margaritas ante porcos

U pisanju nekoliko knjiga bila sam njegova ,baza podataka“. Poriv da pise bila je
kriminalizacija Domovinskog rata i politike Republike Hrvatske. Nije to bila obrana zbog
obrane nego nesavladiva potreba da se iznesu ¢injenice i na temelju njih donese prosudba
o politickim, socijalnim i vojnim okolnostima teskih vremena izmedu 1990. -1995.

Dogadaji ne mogu biti izvuceni iz konteksta jer se ne moze dobiti cjelovita slika niti se
moze donijeti utemeljeni zakljucak, njegova je teza.

Bilo je potrebno sagledati cjeloviti, a ne parcijalni kontekst dogadanja, nuzno je bilo
pokazati kako se ponasala medunarodna zajednica, $to su bitni faktori u svjetskoj politici
¢inili, govorili o dogadanjima na podrucju BiH. Bilo je potrebno pokazati i kako su osobni
interesi pojedinaca iz politickog zivota Hrvatske prevalirali nad interesima drzave ¢iji su
predstavnici bili.
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Pravni, povijesni i politicki je interes da se navodi u optuZznicama o Sirokom i
sistemati¢nom napadu i udruzenom zlo¢inackom pothvatu pobijaju ¢injenicama jer je to
interes hrvatskog naroda u BiH pa i u Republici Hrvatskoj.

Nije se dr. Tudman Stedio ni intelektualno niti fizicki u nastojanjima da sistematski i
cjelovito u svojim knjigama objedini sve dostupne i nesporne ¢injenice kako bi pokazao
da je ocjena uloge Republike Hrvatske i najvisih politickih predstavnika u ratu u BiH
programirana i sistematski prezentirana laz o Domovinskom ratu i ulozi Republike
Hrvatske.

Iako bi se moglo zakljuciti da je to bio uzaludni trud, jer su se Cinjenice opisane i iznesene
u knjigama zanemarivale i zaustavljale pred zidom neprihvacanja, vjerujem da ¢e vrijeme
pokazati zna¢aj i vrijednost napisanog. Cinjenice su tvrdoglave i protek vremena na njih
nema utjecaja, ma koliko se trudili da ih negiramo.

Imala sam srecu i privilegiju da me je dr. Miroslav Tudman smatrao svojom prijateljicom,
osobom od povjerenja, pouzdanom osobom kojoj je povjerio, u odnosu na ratna zbivanja
u Bosni i Hercegovini, prikupljanje grade za analize koje je pretocio u knjige.

Dr. Tudman nije docirao, nije nametao misljenje, nego je sakupio i izlozio dokumente
kojima je ukazivao na ¢injenice koje pobijaju plasirane neistine i poluistine a koje su se
valjale i po medijima i nisu bile pobijane od politike. lako je imao sve razloge da bude
ogorcen, zajedljiv, razoCaran, nije dopustio da ga takva stanja preplave.

Dr. Tudman posjedovao je zavidno intelektualno poStenje. Nepomirljivo i neumorno je
tragao za dokazima o znanim mu Cinjenicama. Znao je da na interpretaciju ¢injenica ne
moze utjecati. To i nije bio njegov cilj.

JULIENNE BUSIC: MIRU

"Na muci se poznaju junaci, a u nevolji pravi prijatelji”, izreka je koja savrSeno opisuje
Miru Tudmana koji je imao neposredno iskustvo oba dogadaja. Iako je cijenio junastvo,
vjerujem da mu je prijateljstvo bilo najsvetije. Junastvo moze biti prolazno, pobuda koja
nestane u trenutku. Prijateljstvo je produzeno putovanje iskrenim putem do sve daljeg
odredista, koje se u konacnici nikad ne dostize.

Moje prijateljstvo s Miroslavom Tudmanom bilo je takvo. Pocelo je devedesetih kada je s
Predsjednikom i njegovim izaslanstvom doSao u Washington na potpisivanje sporazuma
izmedu Hrvata i Bisnjaka.
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Tada sam bila savjetnica u Veleposlanstvu Republike Hrvatske u Washingtonu: Sje¢am se
da sam mu se, kad su nas upoznali, obratila kao “generalu Tudmanu”, jer sam imala dojam
da ima taj ¢in. Iznenadeno me pogledao, a onda se od srca nasmijao.

“To je previsoko za mene. Odakle vam ta ideja?”, pitao me.

Bila je to samo jedna “ideja” od kojih me izlije¢io. A bilo ih je puno. Na primjer, da su
politicari i visoki vladini duznosnici po pravilu arogantni, samodopadni i umisljeni. Miro
je bio prizemljen, samozatajan, skroman i duhovit, stvarno duhovit. Odmah mi se svidio.

Godinama smo intenzivno suradivali, a posebno nakon $to sam se preselila u Zagreb kada
sam postala savjetnica u Uredu Predsjednika. Suradnja se odnosila na hrvatsko-zidovske
odnose, pitanja prema Haskom sudu, Predsjedniku i Hrvatskoj, i mnoge druge.

Ali nije sve bilo ozbiljno. Znala sam ga zvati nadimkom “Alter Mann”, budu¢i da smo
oboje tecno govorili njemacki. Miro bi mi uzvracao s “Gospo” ili “Milostiva”.

Ponekad, kada bih tvrdoglavo ustrajala na nekim pitanjima koja bi on radije ignorirao,
rekao bi: “Opet ona!” Ta titula na kraju je prevladala moj naslov “Gospo”.

Nakon $to sam dugo razmisljala o tome, nedavno sam mu rekla da sam zakljucila kako
nitko nije volio Hrvatsku kao Predsjednik i moj pokojni suprug Zvonko. Oboje su postavili
Hrvatsku Zari$tem svoga zivota i obojica su umrli, svatko na svoj nacin, od zrtve koju su
podnijeli kako bi je zastitili.
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Nije se mogao ne sloziti. Ali i Miro je podnio Zrtvu koju se Cesto zaboravlja. Kao sin
disidenta, odrastao je progonjen, kritiziran i diskriminiran. Zivio je kao izopéenik i nije
mogao pronaci posao. Unato¢ tome, ustrajao je s dignitetom. Izreka “nauci se patiti bez
prigovora” moze se savrSeno primijeniti na Miru, jer je vjerovao da patnja obogacuje
¢ovjekovu dusu, i jedan i jedini je izvor znanja.

Na kraju, nakon §to je Hrvatska stekla neovisnost, dao je velik doprinos u akademskoj
zajednici i politici. Uz brojne knjige koje je napisao u obrani Hrvatske, bio je utemeljitelj
1 obnaSao je duznost ravnatelja Hrvatske izvjestajne sluzbe, i saborskog zastupnika, i sve
to bez spominjanja poteskoca iz svoje proslosti.

U posljednjim danima njegova Zzivota, razmijenili smo nekoliko poruka. Neke su se
odnosile na engleski prijevod njegove knjige ,,Haski krivolov*, koji mu je bio vrlo vazan.
Nijedna poruka nije sadrzavala defetizam bilo koje vrste, samo stoicizam po kojem smo ga
svi poznavali. U posljednjoj poruci koju sam mu poslala, samo dva dana prije nego §to je
bio prikljucen na respirator, napisala sam: “Javlja ti se gnjavatorica, mislim na tebe...
Nadam se da ti je danas jo$ bolje! Imamo posla, Covjece, moras brzo doma!”

A on mi je odgovorio: “Pa posao nije zec, neCe pobjeci!”

Na kraju, posao stvarno nije zec i nije pobjegao, ali nam je na nasu veliku zalost jo$ jedan
Orao poletio...

Pocivaj u miru, dragi i nezamjenjivi prijatelju!
DRAGO KRPINA: UZ ODLAZAK MIROSLAVA TUDMANA

Na hrvatskoj javnoj i politi¢koj sceni sve je manje onih koji bi po karakteru bili usporedivi
s Miroslavom Tudmanom.

Kao i mnogi koji su ga poznavali, poStovali, suradivali pa i prijateljevali s njim, sa zebnjom
sam proteklih tjedana pratio borbu Miroslava Tudmana s boles¢u koja ga je pogodila.
Nazalost bolest je bila jaca. S hrvatske javne, znanstvene i politicke scene otiSao je jos§
jedan od najistaknutijih sudionika koji su davali pecat povijesnom vremenu stvaranja
slobodne i demokratske drzave Hrvatske.

Suradivao sam s njim od devedesetih i imao priliku upoznati jedan izniman karakter.

Njegova intelektualna snaga, temeljitost i postojanost u svemu §to je radio, potpuna
odanost i predanost ozivotvorenju ideje slobodne Hrvatske bili su jednako veliki kao §to je
bila i njegova, moglo bi se reéi i pretjerana, samozatajnost, skromnost i poniznost.

Za zivota i djelovanja svoga oca, prvog hrvatskog predsjednika Franje Tudmana, bio je
jedan od njegovih najpouzdanijih suradnika. Predsjednik mu je s potpunim povjerenjem i
pouzdanjem povjeravao najdelikatnije poslove koji nisu trpjeli povrs$nosti i brzopletosti.

Nakon odlaska predsjednika Tudmana, kad je otpoceo patoloski proces ,,detudmanizacije®
Hrvatske pa i stranke koju je osnovao kao instrument za stvaranje hrvatske drzave, svjestan
pogubnosti te politicke hrvatske samodestrukcije, beskompromisno joj se usprotivio.

Nastojao je na sve moguée nacine raskrinkati ciljane i smi$ljene krivotvorine o
predsjedniku Tudmanu i njegovoj drzavotvornoj politici, ha kojima su post-tudmanovski



MIROSLAV TUDMAN 251

politicki patuljci nastojali graditi svoje karijere i osvajati poluge mo¢i. U tom vremenu,
mozda ponajvi§e energije, Miro je troSio na razotkrivanje laZi i podmetanja u svezi s
politikom predsjednika Tudmana prema Bosni i Hercegovini te na rasvjetljavanje
politi¢kih zloporaba HaaSkog tribunala.

Objavio je o tim temama vise knjiga bez kojih nije moguée u cjelini razumjeti svu
slojevitost i sloZenost povijesnih zbivanja u kojima je stvarana drzava Hrvatska kao ni
procese koji su na sve nacine nastojali pa i dalje nastoje potkopati temelje hrvatske
drzavnosti.

Uz njegov povijesno istrazivacki i publicisti¢ki rad, poznati su i Mirini politicki pokusaji
koji, nazalost nisu dobili adekvatan odgovor hrvatskog birackog tijela. U post-
tudmanovskom vremenu nametnuli su se politicki pozeri, prodavaci magle i svakovrsni
prijetvornici koji od nosa svoje umisljenosti nisu vidjeli i ne vide hrvatsku stvarnost
takvom kakva ona uistinu jest niti imaju ljudskih i politi¢kih vrlina potrebnih za mijenjanje
te stvarnosti na bolje. Na predsjednickim izborima 2009. Miro je bio i predsjednickim
kandidatom. Nazalost, biraci nisu prepoznali njegove ljudske, intelektualne i politicke
vrline. Izabrali su notornog Ivu Josipovica.

Svi koji su obnasali duznost predsjednika Republike Hrvatske, nakon Franje Tudmana,
pocevsi od Stipe Mesica do aktualnog Soumena Milanovic¢a, ni u ¢emu, nisu vrijedni
Miroslavu Tudmanu ,,odrijesiti remenje na obuci*“. Nazalost, i to je rekao bi pokojni Krsto
Papi¢ ,,Prica iz Hrvatske®.

Miro Tudman je, kao $to je netko ovih dana to¢no konstatirao, bio ,,veliki sin velikog oca®.
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U stvaranju hrvatske drzave pripadaju mu nemjerljive zasluge koje u svojoj istinskoj
samozatajnosti nikad nije isticao. Oni koji ¢e u buduénosti istrazivati noviju hrvatsku
povijest u djelu Miroslava Tudmana prepoznat ¢e vrhunskog intelektualca koji je bez
ostatka bio predan ideji stvaranja drzave Hrvatske a u njegovim pisanim djelima, knjigama
i znanstvenim radovima, imat ¢e nepresusan izvor podataka i ¢injenica bez kojih nije
mogu¢ ozbiljan i objektivan uvid u zbivanja u kojima je sudjelovao.

Uz sve spomenuto, Miro je, iznad svega, bio dobar Covjek. Svojom staloZenosScu,
smireno$c¢u, blago$c¢u i osmijehom Sirio je oko sebe mir i osjecaj sigurnosti.

Nazalost, na hrvatskoj politickoj i javnoj sceni sve je manje onih koji bi po karakteru bili
usporedivi s Mirom Tudmana. Ispunja me osje¢aj iznimnog zadovoljstva, privilegije i
ponosa §to sam s Mirom imao priliku suradivati i prijateljevati.

Cijeloj obitelji izrazavam najiskrenije i najdublje osjecaje sucuti!
Dragi Miro, po¢ivaj u miru Bozjem!

https://www.hkv.hr/vijesti/hrvatska/37957-nsf-u-sjecanje-na-svojega-pokretaca-i-
urednika-miroslava-tudmana.html
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bilda Pecari¢?’

CASOPIS NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE:
BIBLIOMETRIJSKA ANALIZA U RAZDOBLJU OD 2000.

GODINE DO 2018. GODINE
(National Security and The Future, Svezak 20, br. 3, 2019.)

ABSTRACT: U ovom radu je bibliometrijskim metodama analiziran Casopis
National Security and The Future. Obradeno je razdoblje od prvog broja Casopisa
objavljenog 2000. godine do zadnjeg broja objavljenog u 2018. godini. Analizirana grada
je prikupljena s portala HRCAK (Portal hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa) ili sa
stranice samog ¢asopisa. Ukupno je prikupljeno i analizirano objavljenih 257 ¢lanaka, koje
potpisuje 134 razlicita autora tijekom 19 godina izlaZenja ¢asopisa.

Analizom su obuhvaceni razli¢iti parametri od autora, ¢itanost ¢asopisa do klju¢nih
rijeci 1 supojavnosti kljucnih rijeci to¢nije pojavnosti i supojavnosti obradenih tema.

KEYWORDS: National Security and The Future, Casopis, znanstvena komunikacija,
bibliometrijska analiza, Citanost, klju¢ne rijeci, supojavnost

Uvod

Komunikacija i razmjena informacija u znanstvenim i stru¢nim disciplinama, cesto
kao primarni kanal, premda ne i jedini, koriste periodicke publikacije, to¢nije kao
komunikacijski kanal koriste znanstvene i stru¢ne ¢asopise®.

Kako raste broj publikacija razvijaju se i metode analize bibliografskih podataka, a
ujedno i discipline koje ih proucavaju. Jedna od disciplina koja se bavi analizom
bibliografskih podataka pisane znanstvene i stru¢ne komunikacije je Bibliometrija, koja
,ha temelju razli¢itih jedinica i njihovih atributa, poput podataka o autorstvu, izvoru,
predmetu, geografskom porijeklu i referencijama/citatima, istraZzuje njihove statisticke
uzorke*?,

U ovom radu je bibliometrijskim metodama obraden ¢asopis National Security and
The Future (NSF), kao jedan od prvih Casopisa koji se bavi nacionalnom sigurnosti u
Republici Hrvatskoj.

27 Doc. dr. sc. Dilda Pe€ari¢ — Docent (vanjski suradnik) informacijskih znanosti na Hrvatskom katolickom
sveucilistu (od 2017 do danas). Asistent/visi asistent informacijskih znanosti na Filozofskom fakultetu
Sveudilista u Zagrebu (2006-2016). Objavila preko 60 radova i knjigu. Osnovna podrugja rada su:
bibliometrija, vizualni prikaz i istrazivacke metode.

28 Pehar, Franjo (2010). Komunikacijska uloga hrvatskih asopisa u polju informacijskih znanosti:
Bibliometrijska analiza Vjesnika bibliotekara hrvatske i Informatologije. Filozofski fakultet, Zagreb:
Doktorska disertacija. Str. 1.

2 Pehar, Franjo (2010). Komunikacijska uloga hrvatskih &asopisa u polju informacijskih znanosti:
Bibliometrijska analiza Vjesnika bibliotekara hrvatske i Informatologije. Filozofski fakultet, Zagreb:
Doktorska disertacija. Str. 77.
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Casopis National Security and The Future “je posveéen unapredenju i razumijevanju
nacela i praksi izvjestajne djelatnosti i nacionalne sigurnosti u suvremenoj povijesti i
medunarodnim odnosima™. Cilj pokretanja ¢asopisa je popunjavanje praznine u Srednjoj
i Jugoistocnoj Europi, gdje ne postoje nacionalni ili medunarodni Casopisi s podrucja
nacionalne sigurnosti.

Casopis objavljuje Udruga sv. Jurja, neprofitna, nevladina znanstvena udruga koja
okuplja znanstvenike i istraZivaCe koji se bave problemima nacionalne sigurnosti i
obavjestajnih podataka i izvjesnica®?.

Prvi broj casopisa National Security and The Future je objavljen 2000. godine.
Analiza Casopisa prati sve brojeve ovog Casopisa od prvog do zadnjeg broja objavljenog
2018. godine.

S obzirom da je ovaj Casopis prvi znanstveni i stru¢ni ¢asopis u republici Hrvatskoj
koji se bavi nacionalnom sigurno$¢u zanima nas koje su teme tijekom 19 godina bile
obradene? Koje su najucestalije obradene teme? Kakva je struktura istrazivackih tema i
njihova medusobna povezanost unutar podruc¢ja nacionalne sigurnosti? Koliko je autora
objavljivalo radove u ¢asopisu? Iz kojih institucija dolaze autori? Koji su ¢lanci (ili tipovi
¢lanaka) najcitaniji?

Metodologija

Analizirana grada je prikupljena sa stranica ¢asopisa® ili stranice HRCAK®*, od vol.
1, br. 1 (2000) do vol. 19, br. 3 (2018), ukupno 257 ¢lanaka. Za pohranu i analizu podataka
koristeni su Microsoftovi alati (Excel, Access). Za analizu i vizualizaciju su-pojavljivanja
koriSteni su programi: Biblexcel i Pajek.

Bibliometrijskom analizom obuhvaceni su i obradeni razli¢iti parametri od autora,
institucija u kojima autori rade, ¢itanost ¢lanaka do klju¢nih rijeci i supojavnosti kljucnih
rijeci.

Kao mijera &itanost uzeti su zapisi o preuzimanju ¢lanaka koje vodi portal HRCAK i
stranica casopisa National Security and The Future.

Kljuéne rijeci preuzete su iz teksta, i dodatno nadopunjene rijeCima iz sazetka i
naslova radi boljeg opisa proucavane grade. Za potrebe analize fond kljucnih rijeci obraden
je tako da su sinonimi svedeni na zajednicki nazivnik (npr. pojavnice informacija i
obavijest su svedene na informaciju); klju¢ne rije¢i su uskladene po broju i rodu.

% Qpis c¢asopisa na portalu: Hréak. Portal hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa. URL:

https://hrcak.srce.hr/nsf (19.09.2019.).

81 About The Journal. National Security and The Future. URL: http://www.nsf-journal.hr/About-The-
Journal#.XYOOWWaxXIU (19.09.2019.).

32 About The Journal. National Security and The Future. URL: http://www.nsf-journal.hr/About-The-
Journal#.XYOOWWaxXIU (19.09.2019.).

33 National Security and The Future. URL: http://www.nsf-journal.hr/ (1.04.2019.).

34 National Security and The Future Hréak. Portal hrvatskih znanstvenih i stru¢nih asopisa. URL:
https://hrcak.srce.hr/nsf (1.04.2019.).
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S obzirom da je NSF dvojezian ¢asopis, to¢nije usporedo se objavljuju ¢lanci na
engleskom (148 ¢lanaka) i hrvatskom (108 ¢lanaka)®, a radovi objavljeni na hrvatskom
jeziku imaju objavljen sazetak i klju¢ne rijeci na engleskom jeziku, analiza klju¢nih rijeci
1 supojavnosti klju¢nih rijeci je radena na engleskom jeziku.

Analiza Casopisa

Clanak je osnovna jedinica svakog Gasopisa. Jedan se Gasopis moze baviti razli¢itim
temama i imati razlicite vrste ¢lanaka. National Security and The Future objavljuje sljedece
teme — koje odgovaraju odredenim vrstama ¢lanaka®®:

e glavnu temu - koja je bitna za stratesko orijentirano razumijevanje buduénosti —
S§to odgovara preglednom radu

e teorija i metodologija nacionalne sigurnosti i obavjestajnih podataka — S§to
odgovara znanstvenom radu

o studije slucajeva glavnih problema i dogadaja u tranzicijskim zemljama: politicka
povijest i/ ili povijest izvjestajne djelatnosti — Sto odgovara znanstvenom ili stru¢nom radu

o pregled i recenzije publikacija
e dokumente (deklasificirani dokumenti drzavnih institucija)

NSF je kroz 19 godina izlazenja objavio ukupno 114 ¢lanaka, 39 studije slucajeva
(eng. case study), 20 dokumenata, 24 recenzije publikacija, 60 tekstova koje ne pripadaju
gore navedenoj podijeli (npr. in memoriam, prikazi s konferencija, rije¢ urednika i ostalo).
Posebna izdanja ¢ine 6 brojeva (broj 3-4 godine 2002. i broj 1-4 godine 2003.) kojima je
osnovna tema Medacki Dzep koji je obraden dvojezi¢no: na engleskom (u brojevima iz
2002.) i na hrvatskom (u brojevima 2003 godine). Poseban broj je i vol. 18, br. 3 (2017.) u
kojem se obraduje haska presuda Sestorici Hrvata medu kojima je i general Praljak:
»luzitelj protiv Jadranka Prlica i dr.“. U tablici 1 prikazane su vrste osnovnih tipova
¢lanaka i distribucija prema godinama izlazenja.

Tablica 1: Distribucija radova prema godinama i osnovnim tipovima ¢lanaka

Vrsta ¢lanka
g 2
5 3 g E o S
8 5 | 38| 2 G =
= 2 © =
O n g 0g o
(7]
2000 28 22 50
2001 16 1 3 20
2002 6 15 21

% Jzuzetak je jedan ¢lanak na njemackom jeziku.

36 About The Journal. National Security and The Future. URL: http://www.nsf-journal.hr/About-The-
Journal#.XYOOWWaxXIU (19.09.2019.).
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. Vrsta ¢lanka o
s s |2, |5 | 5| ¢
6 S 3% | S= 7 =
QO n § og o]
%]
2003 14 14
2004 13 13
2005 8 1
2006
2007 4
2008 6 5 11
2009 9 1 10
2010 6 2
2011 4 2
2012 4 1 3 12
2013 3 1
2014 5 2
2015 3 3
2016 15 1 1 17
2017 6 3 1 9 19
2018 15 1 16
Ukupno 114 39 20 84 257

Tablica 1 pokazuje neujednacen broj radova prema godinama. Najveci broj ¢lanaka
(50) u jednoj godini objavljen je prve godine (2000.), a najmanji broj radova u 2006. godini.
Prema vrsti radova vidimo da je najmanji broj radova objavljen u godinama kada su brojevi
bili posveceni objavljivanju dokumenata (godine: 2006., 2007. i 2014.). Ako ova godista
usporedimo s brojem stranica (tablica 2) koje je Casopis objavio unutar jedne godine,
godista koja imaju najmanji broj ¢lanaka imaju i1 najveci broj stranica: godina 2006 ima
777 stranica (prosje¢ni broj stranica po ¢lanku je 259), godina 2007 ima 724 stranice
(prosjecni broj stranica po ¢lanku je 181). Dok godista koji imaju veci broj ¢lanaka imaju
manji prosjecan broj stranica po ¢lanku npr. u godini 2000. ima ukupan broj stranica 562,
a prosjecan broj stranica po ¢lanku je 11,2 (tablica 2).

Tablica 2: Broj stranica prema godistima

Godina broj sLilr(:npiig broj':;':[‘:zﬁggn
2000 562 11.2
2001 325 16.3
2002 299 14.2
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Godina broj sUtIr(alLaniig broj’?s':[(:z{weiggn
2003 207 14.8
2004 164 12.6
2005 352 39.1
2006 777 259.0
2007 724 181.0
2008 412 375
2009 438 43.8
2010 459 57.4
2011 530 66.3
2012 596 49.7
2013 562 62.4
2014 491 70.1
2015 293 48.8
2016 216 12.7
2017 315 16.6
2018 279 17.4

Ukupno 8001

Citanost

Za razliku od citiranja koji nam pokazuje aktivno koriStenje rada, ¢itanost mozemo
odrediti prema zapisu o preuzimanju ¢lanaka. I portal HRCAK i stranica ¢asopisa vode
zapis o preuzimanju svakog pojedinog Clanka za svaki Casopis objavljen na portalu tj.
stranici Casopisa.

S obzirom da za 170 ¢lanaka (20 brojeva Casopisa) objavljenih na stranici Casopisa
nema javno dostupne evidencije o preuzimanju ¢lanaka, ne moze se sa sigurnoséu tvrditi
da tekstovi nisu i vi$e puta preuzimani od prikaza koji mi dajemo. Drugi problem je da je
&asopis NSF aktivan na portalu HRCAK od 13.12.2007. godine® pa stoga se i podatci koje
prikazujemo vezani za Citanost Casopisa na portalu HRCAK odnose na period od
13.12.2007. godine do 19.9.2019. godine. I iz tog razloga isto ne mozemo sa sigurnoscéu
tvrditi da tekstovi nisu preuzimani i vise puta od prikazanog u ovom radu. Premda ovi
podatci nisu i ne moraju biti potpuni, i dalje daju indiciju koje su teme bile zanimljivije
¢itateljima. U ovu analizu ne mozemo ukljuciti godinu 2001 vol.2 br.1-2 jer taj broj nije
objavljen ni na portalu HRCAK ni na web stranici ¢asopisa..

Citanost na portalu HRCAK

7 Posjecenost Casopisa u razdoblju. Hréak. Portal hrvatskih znanstvenih i struénih Casopisa. URL:
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=posjecenost-casopisa (19.09.2019.).
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Objavljenih 256 ¢lanaka ukupno je s portala HRCAK preuzeto 185033 puta®®, to je
u prosjeku 722,8 preuzimanja po ¢lanku. Najmanje je preuziman (17 puta) ¢lanak: Uvodna
napomena, NSF vol. 19, br. 1-2 (2018), a najvise (14874 puta) preuziman sa ovog portala
¢lanak: Liakhovsky, Alexander Anatolevich. The Civil War in Afghanistan. NSF vol.1, br.
1 (2000).

Tablica 3: Preuzimanja s portala HRCAK prema godistima

< c g 5 e —
S S E 7 S u g e
o = o N
O w 35 g % oy ‘é z O8g
(0] © = ]
= 3z 3
o
2 38 21, 77
000 838 0 68 9
2 65 10
001 86 36 977 0
2 91 43
002 97 50 80 1
2 16 0.0 11
003 689 : 921 4
2 10 79
004 280 56 08 3
2 17 19
005 484 94 427
2 75 25
006 91 41 303
2 55 13
007 35 3.0 838
2 14 o1 13
008 939 : 581 1
2 20 10. 20
009 027 8 027 0
2 79 99
010 41 4.3 26
2 57 71
011 09 31 36
2 98 81
012 06 53 72 2
2 46 52
013 01 2.5 12
2 76 10
014 9 04 9.9
2 18 30
015 27 1.0 45
2 52 30
016 08 28 64 7
2 11 59.
017 39 0.6 9 9

38 Na Hr&kovoj stranici: Posje¢enost casopisa u razdoblju (URL: https://hrcak.srce.hr/index.php?show=posjecenost-
casopisa) ukupna posjecenost Casopisa je 282772. U ovoj analizi je posjeéenost manja jer je uratunata
samo posjecenost ¢lancima, a ne i posjecenost razli¢itim drugim prilozima kao $to je impressum, sadrzaj,
biografije autora i sl.



https://hrcak.srce.hr/index.php?show=posjecenost-casopisa
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=posjecenost-casopisa

MIROSLAV TUDMAN 259

c = ° Q :
£ s Q -
o S E @ 3w ° g
o = o8N
Ow % % QC_) < aca @ %
a S
o
2 77 48.
018 7 04 6 6
U 18
kup. 5033

Najveci broj 38838 (21%) preuzimanja je u godini 2000 (tablica 3). Najveci prosjecan
broj preuzimanja je 2530.3 u godini 2006, vol. 7 kojoj su svi brojevi posveceni
dokumentima : Dokumenti Predsjednistva Bosne i Hercegovine 1991. - 1994,

Gledano prema brojevima ¢asopisa, najveci broj preuzimanja ima prvi broj (vol. 1, br.
1 (2000)) 24417. A najveci prosjecan broj preuzimanja 4064 ima broj 1-2, vol. 7 (2006).
Najmanji i broj preuzimanja i prosje¢an broj preuzimanja imaju brojevi (1-2, 3) iz 2018.
godine, ¢ija je i vidljivost ¢lanka znanstvenoj i stru¢noj zajednici najkraca s obzirom da su
objavljeni godinu ranije.

Citanost na web stranici ¢asopisa

Objavljenih 256 ¢lanaka ukupno je s web stranice Casopisa preuzeto 263560 puta, Sto
znaci da stranica Casopisa ima viSe preuzimanja (78527 preuzimanja) ¢lanaka nego isti
Zasopis na portalu HRCAK. U prosjeku je 1029,5 preuzimanja po &lanku. Najmanje je
preuziman (74 puta) ¢lanak: Yair Cohen: Cyber — The Fifth Dimension, NSF vol. 18, br.
1-2 (2017), a najvise (6036 puta) je preuziman C¢lanak: Duje Ancié: StrateSko
komuniciranje u Europskoj uniji i Sjevernoatlanskom savezu. NSF vol.16, br. 2-3 (2015).

U tablici 4 su prikazana preuzimanja s web stranice Casopisa prema godiStima.
Problem koji postoji na stranici ¢asopisa je da ne postoje podatci o preuzimanjima za sve
brojeve ili za sva godista. GodiSta koja u cijelosti nemaju podatke o broju preuzimanja u
tablici su oznacena crticom (—); dok je za godista koja imaju djelomicne podatke, t;j.
podatke za samo neke brojeve Casopisa, u fusnoti dat pregled brojeva ili ¢lanaka za koje ne
postoje podatci o preuzimanjima.

Tablica 4: Preuzimanja s web stranice ¢asopisa prema godiStima

< S o 5 o _
] S E ® Su g °g
(@] i~ og N
O wm % 5 g 3 [ @ 2
(] ® = (]
2 3 s S
(]
2000%° 74260 28.2 15155 49
200140 12740 4.8 2123.3 20

39U 2000. godini ne postoje podatci o preuzimanju broja 3-4.
40 U 2001. godini ne postoje podatci o preuzimanju broja 1-2.
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"g § g % '37_)' o o®

8 5 8y £3F 9%
2 32 3
(@)

20024 10141 3.8 482.9 21
2003 - - - 14
2004 - - - 13
2005 - - -

2006 3988 1.5 1329.3
2007 5017 1.9 1254.3

20082 13569 5.1 1233.5 11

20094 12624 4.8 1262.4 10
2010 13938 5.3 1742.3
2011 - - -

201244 14069 5.3 1172.4 12

2013% 3128 1.2 347.6
2014 - - -

2015 19735 7.5 3289.2
2016 45854 17.4 2697.3 17
2017 24857 94 1308.3 19
2018 9640 3.7 602.5 16

Ukupno 263560

Najveci broj 74260 (23%) preuzimanja je u godini 2000 (tablica 4). Najveci prosjecan
broj preuzimanja je 3289,2 u godini 2015.

Gledano prema brojevima Casopisa, najve¢i broj preuzimanja ima vol. 17, br. 1-2
(2016) 41267. A najveci prosjean broj preuzimanja 4099 ima broj 2-3, vol. 16 (2015).
Najmanji broj preuzimanja (1230 svaki) imaju brojevi 1 i 2 vol. 8 (2007). Najmanyji
prosjecan broj preuzimanja (545.2) ima broj 1-2 iz 2018 godine, ¢ija je i vidljivost ¢lanka
znanstvenoj i stru¢noj zajednici najkraca s obzirom da su objavljeni godinu ranije.

Zajedno oba portala

41 U 2002. godini ne postoje podatci o preuzimaniju broja 3-4.

42U 2008. godini ne postoje podatci o preuzimanju broja 1-2.

43U 2009. godini ne postoje podatci o preuzimanju broja 1 i za dokument ,,Radenko Radojié: Izjava* broj
3-4.

44U 2012. godini ne postoje podatci o preuzimanju broja 1-2 i u broju 4 za ,,Silvija Missoni, Lidija Lasi¢ (Bili¢
Pesic): Prilozi*

45U 2013. godini ne postoje podatci o0 preuzimanju broja 2 i 3-4, a u broju 1 ne postoje podatci o ¢lanku ,,Josko
Badzim: Obavjestajne i represivne sluzbe u suprotstavljanju kriminalitetu koji predstavlja prijetnju
nacionalnoj sigurnosti‘
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Objavljenih 256 ¢lanaka ukupno je preuzeto 448338 puta (skupa i na stranici portala
HRCAK i na web stranici ¢asopisa). U prosjeku je preuzimano 1751,3. Kad se gledaju obje
stranice najmanje je preuziman (139 puta) ¢lanak*: Yair Cohen: Cyber — The Fifth
Dimension, NSF vol. 18, br. 1-2 (2017), a najvise (17035 puta) je preuziman ¢lanak:
Liakhovsky, Alexander Anatolevich. The Civil War in Afghanistan. NSF vol.1, br. 1 (2000).

Tablica 5: Preuzimanja skupa i s web stranice Gasopisa i s portala HRCAK prema
godistima

S Sx 3.8 &3 & g2
8 w S E%E SR~ gx °F
g i 5 3
2000 38583 74260 112843 25.2 49
2001 6586 12740 19326 4.3 20
2002 9197 10141 19338 4.3 21
2003 16689 - 16689 3.7 14
2004 10280 - 10280 2.3 13
2005 17484 - 17484 3.9
2006 7591 3988 11579 2.6
2007 5535 5017 10552 2.4
2008 14939 13569 28508 6.4 11
2009 20027 12624 32651 7.3 10
2010 7941 13938 21879 4.9
2011 5709 - 5709 13
2012 9806 14069 23875 5.3 12
2013 4691 3128 7819 1.7 9
2014 769 - 769 0.2
2015 1827 19735 21562 4.8 6
2016 5208 45854 51062 11.4 17
2017 1139 24857 25996 5.8 19
2018 777 9640 10417 2.3 16
Ukupno 184778 263560 448338

Gledaju¢i podatke s oba portala najveci broj 112843 (25%) preuzimanja je u godini
2000 (tablica 5). Najveci prosjecan broj 3859,7 preuzimanja je u godini 2006. Gledano
prema brojevima Casopisa, najveci broj preuzimanja ima prvi broj (vol. 1, br. 1 (2000))
50066.

4 S obzirom da veliki broj ¢lanaka nema zapis o broju preuzimanja na stranici Casopisa za najmanji broj
preuzimanja je izdvojen ¢lanak koji ima zapis o broju preuzimanja na oba portala tj. obje web stranice
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Usporedujuci preuzimanja s obje stranice mozemo zapaziti da se viSe preuzima sa
stranice Casopisa, premda na stanici ¢asopisa za 170 ¢lanaka (20 brojeva Casopisa) nema
javno dostupne evidencije o preuzimanju ¢lanaka. S druge strane razlike u preuzimanjima
postoje prema svakom proucavanom kriteriju. Za primjer razlika u preuzimanjima na obje
stranice mozemo uzeti dva Clanka koja su najucestalije preuzimana na jednoj ili drugoj
stranici: ¢lanak Liakhovsky, Alexander Anatolevich. The Civil War in Afghanistan. NSF
vol.1, br. 1 (2000) je na portalu HRCAK preuzet 14874 puta, dok je na stranici ¢asopisa
preuzet 2161 puta (ukupno 17035), Sto znaci da je 6 (skoro 7) puta manje preuzimanje
ovog ¢lanka na stranici Casopisa; drugi ¢lanak, koji je najucestalije preuziman na stranici
Casopisa: Duje Anci¢: Stratesko komuniciranje u Europskoj uniji i Sjevernoatlanskom
savezu. NSF vol.16, br. 2-3 (2015) je na portalu HRCAK preuzet 346 puta, dok je na
stranici Casopisa preuzet 6036 (ukupno 6382), §to znaci da je 17 puta manje preuzimanje
na portalu HRCAK. Ovi podatci o dramati¢no razli¢itom preuzimanju odredenog ¢lanka
na razli¢itim portalima ili web stranicama pokazuju da moramo pratiti preuzimanja na svim
stranicama s dostupnim materijalom kako bismo dobili potpuniju sliku o interesu Citatelja
za odredenom gradom - u nasem slucaju ¢lancima iz Casopisa.

Autori

Od 257 tekstova 19 tekstova nema autora, od ¢ega je: 10 dokumenata, 3 prikaza i 6
ostalih vrsta tekstova (npr. uvodne napomene). Preostalin 238 tekstova potpisuje 134
razli¢itih autora. Najveéi broj autora njih 90 (67,2%) objavljuje samo po jedan rad; 2 rada
objavljuje 28 (20,9%) autora; 3 rada objavljuje 7 (5,2%) autora; po 2 autora objavljuju 4 i
6 radova, a po jedan autor objavljuje 5, 7, 10, 12 i 49 radova. Ova tri najproduktivnija
autora koji objavljuju 10 ili vise radova Cine 2,2% od ukupnog broja autora, dok njihova
produkcija od 71 rada (od 238 ukupno radova sa autorom) ¢ini 29,8% radova. U tablici 4
prikazani su autori koji su objavili najveéi broj ¢lanaka u NSF.

Tablica 6: Najproduktivniji autori

Autor . Broj Postotak
C¢lanaka
_ Medimorec, 49 20.6
Miroslav
_ Tudman, 12 50
Miroslav
Akrap, Gordan 10 4.2
Simié, Tomo 7 2.9
Domovié, 6 25
Roman
Lugié¢, Ivo 6 25
Kalini¢, Pavle 5 2.1
Boyadijiev,
Todor 4 L7
Lucic, Ante 4 1.7
Bili¢, lvan 3 1.3
_ Guberina, 3 13
Boris
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Autor . Broj Postotak
¢lanaka
Gubi¢, Marijan 3 1.3
Nomikos, John 3 13
M.
Prodan, Tonci 3 1.3
Sugdi¢, Stjepan 3 1.3
Zepié, Bozo 3 1.3

Veéi broj objavljenih Clanaka ne zna¢i i vecfu Citanost autora. Usporedujuci
najproduktivnije autore (tablica 6) s autorima Cije se ¢lanke najcesce preuzimalo (tablica
7), moZzemo uociti da iako autor (M. Medimorec) koji ima najve¢i broj preuzimanja
(47554) ima 1 najveci broj objavljenih ¢lanaka (49), postoje i autori (kao Sto su: A. A.
Liakhovsky ili D. An¢i¢) koji su medu 15 autora koji imaju najvise preuzimanja (17035 i
6382) a objavili su samo jedan ¢lanak. Ova dva autora (A. A. Liakhovsky ili D. Anéi¢)
imaju i najveéi prosjecan broj preuzimanja (tablica 8).

Tablica 7: Preuzimanja po autoru (prvih 15 autora)

Autor Broj Eroslecan § Broj
preuz. broj preuz. ¢lanak
__Medimorec, 47554 970.5 49
Miroslav
Simi¢, Tomo 22131 3161.6 7
_ Tudman, 21340 1778.3 12
Miroslav
Lugié, Ivo 17225 2870.8 6
Liakhovsky,
Alexander A 17035 17035.0 1
Akrap, 16226 1622.6 10
Gordan
Kalinic, 12864 2572.8 5
Pavle
Domovic, 11034 1839.0 6
Roman
Dimou, 9149 45745 2
Antonia
Bili¢, Ivan 8972 2990.7 3
_ Guberina, 8187 2729.0 3
Boris
_ Gubié, 7389 2463.0 3
Marijan
Klasan, Vilko 6402 3201.0 2
Angié, Duje 6382 6382.0 1
Boyadjiev, 6305 1576.3 4
Todor
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U tablici 8 prikazano je 15 autora koji imaju najveci prosjecan broj preuzimanja. Ovih
15 autora (koji ¢ine 8,9% svih autora) sveukupno su objavili 16 ¢lanaka (6,2% svih
¢lanaka) u NSF-u koji su i najcitaniji ¢lanci, ukupno 18% od ukupnog broja preuzimanja
¢lanaka NSF-a.

Tablica 8: Preuzimanja po autoru (prvih 15 autora) prema prosje¢nom broju
preuzimanja

A Broj Prosjec¢an Broj
utor . .
preuz. broj preuz. ¢lanaka
Liakhovsky,

Alexander A. 17035 17035 1
Anci¢, Duje 6382 6382 1
Theunens,

Reynaud 5396 5396 1
Sagrak, 4748 4748 1

Hrvoje
Bari¢,

Slavko 4650 4650 1
Dimou,

Antonia 9149 4574 2
Lapid,

Ephraim 4347 4347 1
Vukovig, 4122 4122 1

Hrvoje
Pantev, 3748 3748 1

Plamen
Lon¢ar,

Marko 3669 3669 1
Dedijer, 3593 3593 1

Stevan

__Mrduljas, 3540 3540 1

Sa$a
Rousek,

Michael R. 3509 3509 1
llici¢,

Gordana 3407 3407 1
Fers, 3336 3336 1

Drago

Proucavajuci najucestalije preuzimane ¢lanke (tablica 9) mozemo vidjeti da je najveéi
broj ¢lanaka (53%) od autora koji imaju i najveci prosjecan broj preuzimanja. Ali isto tako
mozemo vidjeti i da se ucestalo preuzimaju (33%) i ¢lanci, to¢nije odredeni ¢lanak, od
autora koji imaju visoku produktivnost, kao $to su: Miroslav Medimorec (49 ¢lanaka),
Miroslav Tudman (12 ¢lanaka), Tomo Simié (7 ¢lanaka), Ivo Luéié¢ (6 ¢lanaka), Ivan Bili¢
(3 ¢lanaka).

Tablica 9: Clanci s najveéim brojem preuzimanja (prvih 15 ¢lanaka s najveéim brojem
preuzimanja)
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Autori Naslov Ukupan Izdanje
br. preuz.
A A. The Civil War in 17035 Vol. 1
Liakhovsky Afghanistan br. 1 (2000)
- Radenko Radoj¢i¢: 9412 Vol. 10
Izjava br. 3-4 (2009)
Ivan Bili¢ Kronologija raspada 6517 Vol. 6
SFRJ i stvaranje Republike br. 1-2 (2005)
Hrvatske do 15. sije¢nja 1992.
Miroslav Informacijske operacije i 6510 Vol. 10
Tudman mediji ili kako osigurati br. 3-4 (2009)
informacijsku superiornost
Duje StrateSko komuniciranje 6382 Vol. 16
Anci¢ u Europskoj uniji i br. 2-3 (2015)
Sjevernoatlanskom savezu
Ivo Luci¢ Komunisticki progoni 5987 Vol. 9
Katoli¢ke crkve u Bosni i br. 3 (2008)
Hercegovini 1945.-1990.
Tomo Dokumenti 5397 Vol. 7
Simi¢ Predsjednistva Bosne i br. 1-2 (2006)
Hercegovine 1991. - 1994.
Reynaud Ekspertski izvestaj tima 5396 Vol. 13
Theunens za vojne analize za predmet br. 4 (2012)
IT-95-13: Operativna grupa
JUG (GMTBR) Oruzanih
snaga SFRJ i dejstva u
Slavoniji, Baranji i zapadnom
Sremu (SBZS)
Antonia East Mediterranean Gas 4776 Vol. 17
Dimou Cooperation and Security br. 1-2 (2016)
Challenges
Hrvoje Generic Control System 4748 Vol. 17
Sagrak Architecture for Critical br. 1-2 (2016)
Infrastructure Protection
Miroslav Izvr§io sam zapovijed: 4695 Vol. 9
Medimorec odveo sam u smrt 900 Hrvata br. 4 (2008)
Slavko Vojne strategije i 4650 Vol. 11
Bari¢ asimetri¢no ratovanje br. 4 (2010)
Antonia Energy as an East 4373 Vol. 18
Dimou Mediterranean Opportunity br. 1-2 (2017)
and Challenge
Ephraim OSINT: A Major Source 4347 Vol. 17
Lapid of Up-to-Date Information br. 1-2 (2016)
Vilko Upravljanje vojnim 4243 Vol. 10
Klasan zhanjem br. 2 (2009)

Institucionalna pripadnost autora

NSF je Casopis koji se bavi nacionalnom sigurno$¢u i zato je interesantno vidjeti iz
kojih institucija dolaze autori. Iz tablice 10 mozemo vidjeti da autori dolaze iz razli¢itih
vrsta institucija: istraZivacke, edukacijske ili istraZiva¢ko