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PREDGOVOR

MATE KOVACEVIC

ZEPE BEVANDA KAO HRVATSKI ZLODUH

Knjiga akademika Josipa Pecari¢a "Dubravko Horvati¢" nije samo
rezultat, premda je i to, publicisticke suradnje dvojice hrvatskih
intelektualaca s kraja 20. i na samom pocetku 21. stoljeca, nego je
inteligentan, istrazivacki i1 argumentiran odgovor na politiku
jugokomunistickoga revivala, $to se sru¢io na Hrvatsku u razdoblju
nakon smrti obnovitelja hrvatske drzave te genijalnoga ratnog i
diplomatskoga pobjednika dr. Franje Tudmana.

Preciznije, radi se o razdoblju neposredno nakon Sto je
tre¢ejanuarski rezim 2000. godine prigrabio vlast u Hrvatskoj, a
mjesto Sefa drzave zaposjeo Stjepan Mesi¢, ovjekovjeCen kao lik
Zepe Bevande u "Ambri", nezaboravnom romanu Zivuéega klasika
hrvatske knjizevnosti - Ivana Aralice.

Na Zepu Bevandu, kao univerzalni lik jedne od ina¢ica u kojima se
i fizicki ocituje metafizicko zlo, vratit ¢u se nakon mnostva tema, $to
ih je akademik Pecari¢ u razli€itim pisanim formama obradio kroz
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13 dijelova svoje knjige, u koju je uvrstio svoje neke od najboljih
tekstova.

Nakon uvodnog teksta o Dubravku Horvati¢u, kao prilog objavljen
tekst knjizevnika Hrvoja Hitreca, u kojem navodi dijelove iz
pravomoc¢ne presude u t. zv. aferi Hitrec - Mesi¢, koja znakovito
progovara o stanju slobode javnoga govora u Hrvatskoj, ali oéito i 0
zilavim jugokomunistickim prezitcima u Hrvatskoj i 30-ak godina
nakon uvodenja parlamentarne demokracije i stvaranja neovisne
hrvatske drzave.

U knjigu je s razlogom uvrSten i esej knjizevnika Luke Tripala o
Vukovaru, u kojem se autor refirira na mnoge stihove Dubravka
Horvatica.

Slijedi niz tekstova iz autorskih knjiga: "Borba za Boku kotorsku /
U Boki kotorskoj svaki kamen govori hrvatski”, "Za hrvatsku
Hrvatsku", "Trijumf tudmanizma", Zlo¢inacki sud u Haagu", "Za
ponosnu Hrvatsku", Rasizam domacih slugu" kao i iz zajednickih
knjiga s akademikom Dubravkom Jel¢icem "Knjizevnik Mile Budak
sada i ovdje" 1 "Povijesni prijepori" te knjige s M. Kovacevi¢em
"Thompson u o¢ima hrvatskih intelektualaca" te tekst o tragicnom
pjesniku Vjenceslavu Cizeku, u kojima akademik Pegari¢ apostrofira
Dubravka Horvatica.

Posebno su zanimljivi tekstovi nedovrSene knjige "Mesi¢ ili
Bevanda", Sto se na stvarnostan ili simboli¢i nacin kao lajtmotiv
provlaci cijelom knjigom. Taj svenazoc¢ni motiv izdaje kao da je u
dijelu naroda ili bar onih koji ga na ovaj ili onaj nacin predstavljaju
izgubio svoj moralno negativni predznak pa je taj ¢in pokuSavao
zadobiti 1 odredene etiCke konotacije, poglavito nakon Sto ga se
pokusalo ozakoniti kroz okvir suradnje s Haaskim sudiStem.

Tako se kod nas izdaja javno promicala na gotovo svim razinama
drustvenoga zivota pa je kao dugogodisnja sastavnica zivota uopce
postala i svojevrsna "vrijednost" za koju se cak dijele nacionalna
priznanja.

Razlicita srediSta mo¢i, bilo iz daljega ili blizega okruzenja, upravo
¢e preko te ¢udoredne izopacenosti voditi politike svojih probitaka,
koji su dosli u pitanje nakon hrvatskoga osamostaljenja, a posbno
poslije veli¢anstvenih hrvatskih vojnih pobjeda.
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Vratimo li se sada na Zepu Bevandu bit ¢e nam potpuno jasno otkud
toliki otpori i silina histeri¢nih javnih napadaja na autora jednoga od
mnostva negativnih knjizevnih likova. Istini ¢e vjerojatno biti
najbliza tvrdnja kako je Bevanda iz svoga socioloSkoga, dakle
stvarnosnoga okruzenja, zahvaljuju¢i genijalnom autoru suvereno
uSetao u literaturu, a onda iz nje silovito digao pobunu sli¢nih
"andelci¢a" protiv tvorca koji ga je eticki negativno oznacio.
Svojevrsni pralik Zepe Bevande zapaZen je primjerice pod nazivom
Datan ve¢ u prvim biblijskim knjigama - Knjizi brojeva i
Ponovljenom zakonu, a rije¢ je o pobunjeniku iz pustinje koji je u
vrijeme izlaska Bozjega naroda iz egipatskoga ropstva, poticao
pobunu protiv Jahve i njegova izabranika Mojsija te pozivao narod
na povratak u egipatsko okrilje.

Premda pralik, i biblijski Zepe Bevanda je klanjanjem "zlatnom
teletu" izvrtao sustav vrijednosti, u kojem je ropstvo postajalo
slobodom, laz istinom, krivotvorina ¢injenicom, kleveta pravdom, a
idol od mjedi ili zlata pravi bog.

Zepe s biblijskih stranica postaje snazan i moéan samo ako ga narod
prihvati, slusa ili ga mozebitno sebi izabere za vodu. U protivnom,
on je nemocan i svrsava u vlastotoj gor¢ini.

Pecariceva knjiga obiluje datanskim likovima, a stariji se narastaj
palih "andel¢ica" jo$ uvijek dobro sjeca pa ¢e tekstovi ove knjige
onima koji jo§ uvijek tragaju za istinom otvarati mnoge putove do
nje, a u njoj cvrstom logikom iznesena argumentacija mogla bi
mladem narastaju sluZiti i kao svojevrsni priru¢nik metodoloskoga
rada na otkrivanju ¢injenica, koje laSci, Klevetnici i krivokletnici
presucuju i krivotvore.

Mukotrpan je to put, ali je zasad o€ito jedini put koji nam kao narodu
moze pomoc¢i da saCuvamo nacionalni identitet, vrijednosti na
kojima je stvorena hrvatska drzava, a u krajnjem slucaju i da od
propasti sacuvamo vlastitu drzavu, za koju se prolilo toliko krvi!

Mate Kovacevié
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UvOD

Kada sam napisao knjige o napadanim glavnim urednicima hrvatskih
novina Josipu Jovicu i Ivici Marija¢i¢u jasno je da trebam to uraditi
i s Dubravkom Horvaticem. Najavljuju¢i knjigu o Marijaci¢u
napisao sam:

Tesko je hrvatskim novinama u RH. Rijetke su ali su kost u grlu
onima koji ne vole RH.

Prvo takav napad bio je na ,Hrvatsko slovo* jo§ u vrijeme
HRVATSKOG predsjednika akademika Franje Tudmana. Glavni
urednik moj dragi prijatelj veliki hrvatski knjizevnik Dubravko
Horvati¢ je podnio ostavku kada je cuo da to od njega trazi
Predsjednik Tudman. Horvati¢ mi je ispri¢ao kako ga je Predsjednik,
kada se kasnije sreo s njim, upitao zasto je dao ostavku u Slovu. Kako
li to podsjeéa na ono Cosicevo: Srbima je laz najvise pomogla u
povijesti. O¢ito i njihovim slugama, zar ne?

Za razliku od drugih sli¢nih knjiga u ovoj dajem neobjavljen rukopis
knjige koju sam trebao zavrsiti u suradnji s Dubravkom ali nismo
stigli to uraditi. Zapravo se nismo mogli dogovoriti oko 'pravog’
imena tadaSnjeg predsjednika drzave. Aralica ga je u 'Ambri' nazvao
Zepe Bevanda, pa sam ja u svojim tekstovima koristio to ime, ali
Horvatic je tvrdio da ime ne odgovara jer je bevanda izvrsno pice, a
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taj predsjednik ne zasluzuje to ime. Nisam mogao dati neki valjani
protuargument, pa ¢u ovdje dati moje tekstove kako su bili
pripremljeni za tu neobjavljenu knjigu s Horvati¢em. Tim prije §to je
ime Zepe Bevanda ostalo do danasnjih dana. Tako u +Hrvatskom
tjedniku' od 2. lipnja 2021. u Fushorama za fah idiote imamo
slijedeci tekst:

Stiepan MESIC. bivsi predsjednik RH:

Jos uvijek ima onih koji misle da je sporazum pokojnih predsjednika
Srbije i Hrvatske Slobodana Milosevica i Franje Tudmana u
Karadordevu 1991. godine o podjeli BiH moguée provesti... Covié i
Dodik su razbijaci BiH, moraju se sprijeciti negativni utjecaji iz
Zagreba i Beograda.'

HT: Razumijemo Zepu Bevandu $to sve vise laze. Dan dolazi, a nije
lako krepati i biti trajno upisan u povijest kao krivokletnik i
veleizdajnik na diku i ponos svojih predaka i potomaka.

Cinjenica da i u 'Hrvatskom tjedniku' koriste ime Zepe Bevanda
opravdava i mene. Istina danas je mnogo lakse urednicima
'Hrvatskog tjednika' kada je poznato da je veliki hrvatski knjizevnik
Hrvoje Hitrec dobio sudski spor zbog nazivanja Mesic¢a idiotom /vidi
Prilog).

Zapravo svoje prve tekstove sam i objavio u Horvaticevom
Hrvatskom slovu. Kada je prestao biti glavni urednik reagirao jer je
bilo oc¢ito da u napadu koriste neistine kroz napad na uvodnik
»Sionisti“ Marka Matica. Kada su o Mati¢u u Matici Hrvatskoj iz
Splita objavili monografiju on je u svezi s tim svojim tekstom dao
preslik mog komentara.

S prestankom vladavine drzavotvornih Hrvata 2000. godine Horvati¢
je zajedno s akademikom Dubravkom Jel¢i¢em predstavio moje
knjige o Jasenovcu o ¢emu su, na naSe iznenadenje izvijestili u
glavnom dnevniku na HRT-u. Komentirao sam njihove nastupe
navodeci rije¢i moga brata kako bi ta dva Dubravka ¢itao 1 da pisu
jelovnike.

S Jel¢icem sam imao zajednicke knjige, a tu s Horvati¢em nismo
ostvarili, kao ni planiranih zajednickih predstavljanja nasih knjiga u
BiH.
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Akademik Josip Pecarié¢

PRILOG

PRAVOMOCNA PRESUDA U AFERI HITREC-
MESIC

A sada malo zabave, dobrodosle u ovim tmurnim vremenima. Kao
Sto znaju oni koji znaju, bivsi me je Dvostruki prije desetak godina
tuzio Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu, putem svog
korpulentnog odvjetnika Cede Prodanovié¢a. Povod: u razgovoru za
jedan portal, na pitanje $to mislim o Mesi¢evoj izjavi u kojoj je
vukovarske branitelje - koji su u to doba prosvjedovali protiv
uvodenja cirilice u Vukovar - izrijekom izjednacio s agresorskim
srpskim hordama u Domovinskom ratu, ja sam odgovorio imenicom
koju je doti¢ni drzao krajnje uvrjedljivom. Opcinska kaznena
sutkinja proglasila me krivim, s obrazlozenjem da sam mogao rabiti
pridjev idiotski u svezi s reCenom izjavom, ali ne i imenicu. Mi se
zalili, to jest moj sjajni odvjetnik Srec¢ko Ili¢ i ja, ali je Zupanijski
sud prepisao presudu Opcinskog i potvrdio da sam kriv. Ne lezi
vraze, zalili se moj uporni i svestrani odvjetnik i ja Ustavnom sudu,
pozivajuéi se na europske presedane (Austrija, Portugal) o slobodi
izrazavanja. Prolazile godine kao Soferi, ja i dalje osudeni
kriminalac, od Ustavnoga suda ni glasa. Kada sam ve¢ gotovo
zaboravio na tu aferu (premda me podsjecala ¢injenica da ne mogu
dobiti potvrdu o nekaznjavanju) odjednom se oglasio Ustavni sud i
donio odluku — u moju korist. Ma je li moguce. U opSirnom
obrazlozenju napisao da prihva¢a novu europsku sudsku praksu u
sli¢énim sluc¢ajevima.

Lijepo, ali tu nije kraj. Predmet se vraca Op¢inskom kaznenom sudu
koji bi trebao uvaziti odluku Ustavnog suda, ali ne. Ista (!) sutkinja
koja me prije mnogo godina osudila, ucinila je to opet. Kriv sam.
Zatim se Zalim Zupanijskom sudu koji napokon vidi da tu nesto nije
u redu, pa Salje predmet opet na Opcinski kazneni s napomenom da
mi treba suditi druga sutkinja, a ne ona. Nova sutkinja me oslobada,
piSe obrazlozenje koje ulazi u anale hrvatskoga pravosuda, ali se
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Cedo i Stipe zale. Partija stolnoga tenisa zavr§ava napokon prije
nekoliko dana — poStar mi donosi presudu Zupanijskog.
Pravomoé¢nu. U ime Republike Hrvatske. Nisam kriv. Odbija se
zalba S. Mesic¢a kao neosnovana.

Ne ¢u citirati cijeli tekst presude, samo bitne dijelove i to zato $to bi
se mnogi mogli na¢i u mojoj situaciji, pa da imaju misao vodilicu u
obrani. Citiram ovo: “Ispravno prvostupanjski sud zakljucuje da je u
konkretnom slucaju potrebno razmotriti specifi¢ne okolnosti i da je
potrebno utvrditi je li inkriminiraju¢a izjava okrivljenog Hrvoja
Hitreca izdvojena iz konteksta ili ne.. Po ocjeni ovog
drugostupanjskoga suda, ispravno je prvostupanjski sud utvrdio da
su privatni tuzitelj i okrivljeni Hrvoje Hitrec javne osobe koje su
poznate Sirokoj hrvatskoj javnosti, da je sporna izjava proizasla iz
intervjua u kojemu se trazilo politicko misljenje i stav okrivljenog
Hrvoja Hitreca o politickom misljenju tuzitelja...U konkretnom
slucaju, ispravno prvostupanjski sud zakljucuje da je bilo potrebno
utvrditi je li ograniCavanje slobode izrazavanja prijeko drustveno
potrebno i je li ono razmjerno legitimnom cilju, s obzirom da sloboda
izrazavanja predstavlja jedno od temeljnih nacela demokratskog
drustva i jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak i ispunjenje
svakoga pojedinca, pri ¢emu se pravo na slobodu izrazavanja ne
odnosi samo na informacije i ideje koje su prihvacene, nego i na one
koje vrijedaju i uznemiruju. Jednako tako, prvostupanjski sud
ispravno zakljucuje da kada se radi o vrijednosnim sudovima
razmjernost ograniCenja slobode izrazavanja moZze ovisiti o tome
postoji li dostatna Cinjeni¢na osnova koja te sudove podrzava...kada
je izjava dana u kontekstu politicke debate o pitanju od javnog
interesa, prihvatljiva su samo najnuznija ograni¢enja slobode govora,
jer je sloboda politicke debate bit demokratskoga drustva pri ¢emu
su granice prihvatljive kritike Sire u slu¢aju kada se radi o
politi¢arima, nego kada su u pitanju privatne osobe.”

U finalu teksta pravomoéne presude jo$§ se jednom utvrduje da “u
konkretnom slucaju prevladava pravo okrivljenog Hrvoja Hitreca na
slobodu izrazavanja i opéeg interesa za zastitu slobode izraZzavanja u
odnosu na privatnog tuzitelja na zastitu njegova ugleda.”
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I Odluka Ustavnoga suda RH i citirana Zupanijska presuda
predstavljaju presedan u hrvatskim okvirima, na koji se sada mogu
pozivati idu¢i okrivljenici. Ujedno je to i signal onima koji su se,
poticani od razne klatezi, poigrali kaznenim zakonikom i u blizoj
proslosti u nj upisali svakojake nove inkriminacije, $to je bilo i jest
izravno upravljeno prema sprjeCavanju slobode govora i pisanja,
poglavito u neizravnom uvodenju cenzure i autocenzure u tisku i
medijima uopce.

Na kraju, paradoksalno je da sam ba$ ja morao proci cijeli opisani
put dug deset godina i izboriti se jo§ jednom za slobodu izraZzavanja.
Zasto jos jednom? Jer sam to ve¢ radio pocetkom 1991., kao jedan
od autora prvoga zakona o informiranju, kojim je, izmedu ostaloga,
ukinut verbalni delikt, relikt iz komunisti¢koga razdoblja.

https://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/hhitrec/36715-h-hitrec-
16.html
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O VUKOVARU I PROROCAN SKOJ POEZLJI
DUBRAVKA HORVATICA

'NAJTVRDI OD SVIJU GRADOVA'

Dragi prijatelji, §
Jucerasnji dan je poCeo sa Stankom Sari¢em i ,,Zlatnim dukatima“ u
TV kalendaru i njihovom pjesmom:

VUKOVAR, VUKOVAR

Ima jedan grad, oduvijek mi drag,
ima jedan hrast slavonski,
ima jedan grad, svakom srcu drag,
ima jedan div hrvatski.
Vukovar, Vukovar,
stoji dok proticu vode dunavske,
Vukovar, Vukovar,
gori na braniku svoje hrvatske.
Ima jedan brod, svima nama rod,
koji nikud' ne putuje,
ima jedan brod i u njemu rod,
Sto zauvijek tu ostaje.

Najbolji hrvatski tamburasi (ex Zlatni dukati)
Kompozitor: Josip Ivankovi¢
Autor teksta: Josip Ivankovié¢
Aranzer: Josip Ivankovi¢
Album: U meni Hrvatska (1991.) / 16 zlatnih hitova (1992.)

S njom sam zavrSio knjigu ,,Mojih sto knjiga“ koju sam posvetio
Stanku za njegov 60.-i rodendan.
Kao da me Stanko Zeli podsjetiti da sam vam prije godine dana za
dan sje¢anja na zrtvu grada heroja, na na§ Vukovar darovao svoju
knjigu o Vukovaru:
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Naslov:Dar za vas: Knjiga "Vukovar i njegov StoZer"
Datum:Fri, 15 Nov 2019 22:43:25 +0100
Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Sto bih vam darovao ove godine?

Tako je nastao moj jucerasnji tekst STATUT SRPSKO-HRVATSKE
KOALICIE.

Mislio sam posredno opet ukazati na veli¢inu naseg Vukovara tako
$to sam prvo dao sjajni tekst danas najomiljenije hrvatske
politicarke rodene Vukovarke Karoline Vidovi¢ Kristo, a i ukazao
na tekst najomiljenijeg hrvatskog branitelja srpske nacionalnosti
Predraga Pede Misica.

Odgovarajuci Plenkovicu gda Vidovi¢ Kristo ga razotkriva kao
Jugoslavena, a davno je Tanja Torbarina definirala Jugoslaviju kao
najvecu mogucu Veliku Srbiju. Raduje me jer ona samo potvrduje
ispravnost moje tvrdnje o Srpsko-hrvatskoj koaliciji na vlasti u RH.
S druge strane Misic je jasno pokazao §to misli o dolasku tih voda
Srpsko-hrvatske koalicije u Vukovar. Naravno, dosli su. Pogledajte
reagiranje Mladena Pavkovica:
http://bezcenzure.hr/vlad/halo-nismo-culi-tko-je-bio-agresor-i-tko-
je-pobio-sve-te-ljude/

Koliko su u pravu i gda Vidovi¢-Kristo i g. Misi¢ pokazuje i tvrdnja
Dejana Jovic¢a, ¢lana Savjeta Srpskog narodnog vijeéa i bivsi
kandidat SDSS-a na europarlamentarnim izborima, dakle glavne
stranke u Srpsko-hrvatskoj koaliciji kako je ideja stvaranja Hrvatske
bila “retardirana”.

Iz Domovinskog pokreta imamo i isprike zbog grijeha u proslosti
kada su vjerovali u ¢elne ljude Srpsko-hrvatske koalicije HDZ-a, koji
je manje bitan u vladajucoj koaliciji:
http://dragovoljac.com/index.php/politika-i-drustvo/23872-skoro-
ispricavam-se-sto-sam-bio-u-hdz-u
https://narod.hr/hrvatska/mlinaric-ispricavam-se-sto-sam-bio-
prisiljen-pucati-na-plenkovicevog-koalicijskog-partnera-sdss
Reagiraju i iz Mosta:
https://narod.hr/hrvatska/bulj-nakon-joviceve-objave-plenkovic-
treba-prestati-financirati-snv-iz-proracuna
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Medutim tek Sto sam vam poslao svoj tekst doznajem o smrti
Tomislava Mercepa. Koliko je vlastima vazan Vukovar i njegova
zrtva pokazuje i odnos prema ¢injenici koju mozemo naci u objavi
na portalu narod.hr, a koju svi mi dobro znamo:

Tomislav Mercep je covjek koji je najzasluzniji da Vukovar nije pao
bez borbe jos prije opéeg napada JNA u kolovozu 1991. godine. On
je prvi organizirao obranu Vukovara, a Blago Zadro obranu Borova
Naselja.
https://narod.hr/hrvatska/u-69-godini-preminuo-bivsi-hrvatski-
politicar-i-ratni-zapovjednik-tomislav-mercep

To na HTV-u ne smiju spomenuti jer znaju da sluze Srpsko-hrvatskoj
koaliciji. Znaju da HDZ nije nikada ucinio nesto $to mu ne bi prvo
odobrio Pupovac. Dapace, Pupovac bi im javno naredio $to moraju
raditi, a $to je protiv hrvatskih nacionalnih interesa, a Plenkovi¢ bi to
odmah 1 izvrSio. Tako to ide kada si samo formalno predsjednik
vlade, zar ne?

Zapravo glavno je pitanje ponasa li se Plenkovicev HDZ tako
snishodljivo prema glavnom partneru u vlasti SDSS zato $to se boje
ili su potpuni istomiSljenici. Na primjer poznato je koliko puta je
Pupovac odlazio u Srbiju i susretao se s tamo$njim vodama pa je
sigurno mogao doznati gdje su nasi nestali. [li se Plenkovi¢u samo
svida kako je to Pupovac rijesio kad je u pitanju bio dr, Sreter?
Citajuéi spominjanje Blaga Zadre uz Tomislava Mer&epa sjetim se
kako su se u Hrvatskoj odnosili prema svima koji su bili najzasluzniji
u obrani vaznih hrvatskih gradova. Sto bi danas bilo s Zadrom da je
Ziv?

Da, gazde sjajno znaju naci svoje sluge, zar ne?

Ali ipak bolje je da danas ne govorimo o tome.

Umijesto o tim najogavnijim ljudima, kako ih je opisao kineski ratnik
i filozof Sun Tzu, okrenimo se onome §to je lijepo. A toga imamo u
Hrvatskoj.

Nedavno sam na portalu dragovoljac.com objavio knjige o glavnim
urednicima doista hrvatskim novina Josipu Jovicu i Ivici Marija¢i¢u,
Spomenuo sam da je prva zrtva bio moj dragi prijatelj veliki hrvatski
knjizevnik Dubravko Horvati¢ (Hrvatsko slovo). Htio sam vam ove
godine nesto darivati iz njegovog stvaralastva, a §to je vezano za
Vukovar.
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I pronasao sam tekst mladog hrvatskog knjizevnika Luke Tripala koji
je pod naslovom 'Najtvrdi od sviju gradova' — o Vukovaru i
prorocanskoj poeziji Dubravka Horvatica objavljen na portalu
bitno.hr:
https://www.bitno.net/vjera/aktualnosti/najtvrdi-od-sviju-gradova-
0-vukovaru-i-prorocanskoj-poeziji-dubravka-horvatica/

Evo tog teksta u obliku koji mi je poslao sam autor:

LUKA TRIPALO

NAJTVRDPI OD SVIJU GRADOVA
Bitka za Vukovar — Grad heroja | Salzburg | 15. 11.
2018.

Mozda zvuéi — i svakako jest — preuzetno, ali smatram da je najveca
svijet od suvisna jezika —a toga nema bez postavljanja pitanja svome
vlastitom glasu. Stoga, vjerujem da, prije no progovorim, trebam
samome sebi, pa onda i vama, postaviti pitanje: zasto se uopce
sje¢camo Vukovara? Nije ovo pitanje zasluzuje li Vukovar to sje¢anje
— vec §to je to u Vukovaru da ga uvijek izdvaja iz zaborava u kojem
boravimo? Rekao bih da se ne radi o pukom razaranju grada:
stra$nije su i prije i poslije Vukovara sravnjeni mnogi gradovi, kako
u Hrvatskoj, tako i u svijetu. Ne radi se ni samo o ljudskim Zrtvama
— vi$e je ljudi stradalo u mnogim povijesnim bitkama, pa i u samom
Domovinskom ratu. Ne radi se ¢ak ni o neljudskosti poc¢injenih
zlo¢ina ni o neovjecnosti povijesnog vremena, pa ni o tome Sto se
sve ovo zgusnulo u jednom casu hrvatske borbe za slobodu.
Vjerujem da je tome uzrok nesto drugo; neki gubitak zbog kojega
Vukovaru viSe nije ni potrebno ime, zbog kojega on jednostavno
postaje — Grad.

A §to to znaci izgubiti Grad? To znaci izgubiti najjasniji [judski znak
sigurnosti, dovrSenosti, trajnosti, Zivotnosti, uzajamnosti, bliskosti.
To se doista i zbilo u Vukovaru: u njemu je na vidljiv nac¢in umrlo
tijelo nevidljive duSe koju tvori zajednica; no — Zivjeli u onom
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vremenu ili ne — ¢ini se da je ondje umro i dio nas, onaj dio zbog
kojeg se sje¢amo, onaj koji ne znamo ni izre¢i. Upravo zbog ove
neizrecivosti vjerujem da se, da bismo uopée mogli govoriti o
Vukovaru, valja obratiti ljudima koji imaju rije¢i za neizrecivo,
Stovise, koji imaju jedino takve rijeci. Radi se, naravno, o pjesnicima.
No, §to to osim iskustva s rijeCima pjesnika €ini sposobnim
progovoriti 0 Vukovaru? Odgovor na to pitanje krije se u odgovoru
na jedno vje¢no neodgovoreno — i neodgovorivo — pitanje: §to znaci
biti pjesnik?

Mnostvo je odgovora na to pitanje — mozda je najopsezniji ponudio
jedan Hrvat, Frane Petri¢ —no sami nas pjesnici uce da rijeci ve¢ jesu
neki odgovori, odgovori na pitanja za kojima i ne znajuci tragamo i
koja bez njih ne moZemo ni postaviti. Rije¢i su utjelovljenja
stvarnosti u jeziku, zbog ¢ega nas s njima ne vezu samo proizvoljna
znacenja nego i samo znacenje koje iz njih proviruje. Jednostavnije
reCeno, priop¢avajuéi nam svijet uokolo, rijei nam istovremeno
otkrivaju onaj svijet koji se nalazi unutra. Takva je rijeC i prastara
latinska vates — rije¢ koja oznaCava pjesnika i proroka, osobu koja
po bozanskom obuze¢u progovara jezikom koji je drukéiji od
svakodnevnog, za svaku obi¢nu namjenu beskoristan i u svakom
vremenitom smislu suviSan; ne treba cuditi Sto je to i najkraca
definicija poezije. No, koliko god rije¢i poput vates, pjesnika i
proroka, bile stare i stamene, zbog svoga su znacenja uvijek i zilave
i migoljive, poput pravih zivih bica; stoga ih vrijedi iznova krotiti
pitanjima. Sto, dakle, znagi prorokovati?

Premda nam rije¢ prorok u misli prvenstveno priziva sliku ¢ovjeka
koji prorice buduénost, prorokovati ne znaCi govoriti samo o
buduénosti; uopée, vrijeme je u proroka bozansko vrijeme, onaj
trenutak vjecnosti nerazumljiv vremenitu covjeku. Pogled na knjigu
svih knjiga u to ¢e nas uvijeriti: proroci ne samo da govore o obi¢noj
proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti nego i o buducnosti koja se ne
mora zbiti, o proslosti u kojoj jo$ nije bilo vremena, o sadasnjosti
koja ve¢ jest premda jo$ nije — o vjeCnosti. Pokazuje nam to da
prorokovati ne znaci toliko kazivati nesto o vremenu koliko kazivati
nesto toliko van vremena da postaje i vaznijim od vremena; znaci U
duhu motriti i u tijelo zaodijevati istinu koja obuhvaca i samo
vrijeme; znaci govoriti bozanskim jezikom bez obzira na to govori li
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se 0 Bogu. A to znaci i sustvarati svijet po uzoru na Boga, odjeljujuci
svjetlo od tame, daruju¢i imena stvorenju i uspostavljaju¢i dotad
neviden red u kakvom se &ovjek prepoznaje kao Covjek — pa onda i
grad kao Grad.

Sabiru¢i dosada$nje razmatranje, oCituje se da nam zagonetku naSeg
sjecanja na Vukovar moze odgonetnuti netko tko je zborio o Gradu;
netko tko je u tom zboru pjesnik; $tovise, netko tko je u svom
pjesnistvu i prorok. U hrvatskoj knjizevnosti postoji nekoliko takvih
osoba iako vjerojatno dobro poznajete samo jednu, otjelovljenu u
rije¢ima Grad — to ste vi. No, ja ¢u vam prozboriti o onome éije se
rijeci rijetko Citaju, izuzev one luckaste price u kojoj se ljudi odluce
naseliti u jednog slona. Rijec je o Dubravku Horvati¢u, pjesniku koji
je mnogo vremena prije povijesnog Grada opCinjeno pjevao o
najtvrdem od sviju gradova, njegovoj opsadi i ocaju, o ratu kao
neprestanom zivotu u smrti. No, §to ga osim toga €ini prorokom
Grada?

Najjasniji znak prorostva redovito je predznanje o onome §to se ima
zbiti — predznanje ¢iji razmjeri sezu od sitnica do nesagledivosti.
Horvaticu takva predznanja o Vukovaru i ratu ne nedostaje, o ¢emu
i sam nesvjesno svjedoci: vi vidite oblik, ja vidim i sudbinu / u svakoj
stvari i u svakom bicu. Tako u zbirci Groznica 1960. opisuje ¢ovjeka
koji, okruzen ubojicama sa svih strana, vjeruje da mu oni nista ne
¢e. Njegove rijeci —tako sam nevin, tako im nista ne mogu — Horvatié
smjeSta u smrt ozujka; ne treba posebno isticati prevlast ovakva
uvjerenja medu Hrvatima na pocetku travnja 1991., kada se poceo
spremati rat Slavoniji. Istom je tankocutno$¢u Horvati¢ predvidio i
zavrSetak opsade Vukovara u studenom: tako u zbirci Bedem 1968.
pjesnik govori kako traje, neprestano traje, duga sramotna jesen,
dok mu braca s njime jadne dane tavore, sa svijeS¢u da se nece vratiti
suncevi dani kao Sto se ni mrtvi iz zemlje ne ¢e vratiti, da ne ée
otopliti uzduh i zemlja kao Sto ni mrtvo tijelo ne cée otopliti. Ovakvi
se iskazi u svjetlu nedavne povijesti isprva mogu uciniti slu¢ajnoscu,
no tesko se moze prijeci preko njihove brojnosti i raznovrsnosti, pa i
preko njihova strsanja iz inace rezervirane i ekonomiéne poezije u
prozi zbirke Zla vojna iz 1963. Ondje Horvati¢ev ratnik pjesnicki
rasipno misli na vojske koje ovud haraju, na ubijace razlicitih vjera
razlicitih znakova na celu i po grudima, predoznacujuéi tako i
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stvarnu raznolikost neprijateljskih snaga, dok u drugoj pjesmi iz iste
zbirke zarobljenici spominju da su vezani Zicom S$to zadire do
sluzokoze dok noc¢u idu u povorci, neprestano pod udarcima kundaka
pod prijetnjom oroza, u is¢ekivanju onog mjesta gdje ¢e iskopat
svoju raku. Pa makar na njihova usta Horvati¢ kaze da ne postoji
drugacija smrt, sli¢nosti sa stvarno$¢u upravo su bolne, a postaju tim
uzasnije ¢im se vise blize oblasti duha. Horvati¢ev mrtvac, kojega su
u rijeku bacili ljudi u zakrvavljenim odorama, pluta kao razoblicen
gnojav ¢ir niz tu rijeku jos i poslije sviju vjera, poslije ocaja, nakon
nemoci da se Sto promijeni; teSko je naci slikovitiji opis usuda — i
stvarnosnog i prenesenog — naSih nepokopanih i nestalih u
Domovinskom ratu. U tom smislu, Horvati¢evo predznanje seze i do
nepredvidivih, a stravi¢nih drustvenih stvarnosti: nakon $to su ispod
kreca, ispod gnjile izgnjili i oni koji nista nisu htjeli i oni koji su ucili
ubijanju, preZivjelima ostaje goréina krivnje ¢iji se neprestani
povratak ni¢im ne da izlije¢iti; kako veli Horvati¢, mi koji nikome ne
pripadamo stojimo sad ovdje kao krivci, malne kao ubojice, stojimo
pred ovim zidom kao pred puskama, nestvarnih pokreta, ukocenih
pogleda ocekujemo tanad medu oci, tanad u zatiljak.

No, ovi su znaci proro$tva — a mnostvo ih je razasuto u Horvati¢evu
djelu — tek posljedica, a ne cilj prorokova govora: on ne opisuje
toliko oblik u kojem zlo ima do¢i koliko oplakuje pukotine kroz koje
se ono moze provuéi. Koliko god su te pukotine oduvijek i zauvijek
iste, nemoguce je previdjeti jasno¢u s kojom ih prorok isCitava
upravo iz svog povijesnog trenutka; ona u proroku ujedno rada onaj
plac koji ga jedinstveno obiljezava, ¢ak i protiv njegove volje. Za
Horvati¢a, grad je ve¢ odavna pao, i to ne posljedicom silnistva
nepoznatog nekog u nekom buducem casu, ve¢ posljedicom
podlozniStva nas samih u sadasnjem: Evo mi pred ocima sve kako se
zbivalo, sve §to se zbilo / kako ste sami otvarali gradske dveri,
omamljeni / ni ne shvacajuci svoje cine / kako ste godinama sami
pozivali na pokornost / tko se usprotivi bio je zigosan, smaknut / kako
ste godinama pustali da vas zlostavijaju. Ne Cudi stoga §to je
godinama koje su slijedile nakon ovih stihova iz Bedema sam
Horvati¢ postao politicki nepodobnim piscem. No, unato¢ tome, u
predvecerje Domovinskog rata, 1988., u Svetom zraku jo$ ¢e revnije
nastaviti: 4 ipak iza nasih leda nic¢u tuda svetista /i mi se sami katkad



26 DUBRAVKO HORVATIC

zatjecemo kako slavimo / tude svetkovine, one sto ih suprot zidu slave
/i kako dugo u no¢ tude pjesme pjevamo / one sto ih vjetar nosi od
tabora opsadnika. Usred dragovoljna odbacivanja vlastitog
identiteta, pa i vlastitog jezika, prorokov glas nuzno se preobrazava
u neprestanu prijetnju: on ne treba vise tek zboriti istinu nego se i
izboriti za jezik kojim Ce je izre¢i. Zbog toga prorok ne moze ostati
tek glasom svog naroda: njegov mu je glas do te mjere otuden da
prorokuje i o onome §to se zbiva s druge strane gradskih zidina. Tako
on razumije mrznju koja se rada iz posvemasnje neosvojivosti Grada:
Zaista, ovo je najtvrdi, ovo je najljepsi od sviju gradova. | ne
preostaje mi nego da psujem i mahnito grcim pesti, ali i opipljivi ocaj
koji opsjedatelje obuzima jo§ snaZnije nego opsjedane: juriSamo
zakrvavijenih ociju, oklopi su nam ve¢ hrdavi od znoja, jurisamo i za
Zege i za mraza, a zidine stoje silne i stamene, zidine stoje kao i pred
tisucu godina. Udaramo, a svatko od nas u srcu huli: ima li iza zidina
uopée grad? Zhog takve nepopustljivosti proroku i dolazi omraza —
progonstvo, ali i nedoreenost i pla¢, ¢ime se njegovo tegobno
poslanje obnavlja: svake veceri kad pridignem malo glavu,
zaboravim da hrabrost vodi ocaju i preziruci svoju muklu mudrost,
srozam se do pobune: ja veé odasvud prognan, opet bih u
progonstvo. Prorok postaje znak osporavan, ¢ovjek od kog svatko
lice odvraca; onaj koji mesijanski pokazuje na spasenje sam ga se
lisavajuéi, Covjek kojemu se odasvud grozi smrt. Svjestan svega
toga, Horvati¢ zapisuje mozda i najstrasnije recenice svog djela:
nema grada za nas, ljubavi. Na svim kulama zastave Sto smjeraju
nam lomacu. Ljubav prema istini ne navijeSta samo kolektivni
gubitak Grada po proroku — ona njemu samom zavije$ta i gubitak
onog najosobnijeg pripadanja negdje.

Tek tako, istinom osloboden od svake, pa i najprisnije sigurnosti,
prorok biva sposoban darovati nesto viSe od sebe sama i zapravo
ostvariti svoj poziv: otkrivenje, ohrabrenje i oZivotvorenje.
Izranjaju¢i iz tog iskustva vlastite smrti za Zivota, Horvati¢ uvida i
posvemasnju besmislenost rata: protiv vas je ova bitka odlucena, pa
ma s koje strane bedema bili. No, od tog iskustva njegova otkrivenja
bivaju i dubljim i zloslutnijim, poput onoga da u ratu covjek ne samo
da ne moze pobijediti nego i ubojstvom drugog ¢ovjeka ubija i sebe
sama i CovjeStvo uopce: vidjet ce se kako s gnjevom gadam sebe pod
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gradom, sa srdzbom kako gadam sebe na kuli, i kako od vlastita
oruzja ginem, od vlastite ruke u najzes¢em boju, ja pod gradom i ja
na gradu, ne saznavsi nikad ishoda bitke, ne dozivjevsi nikad njezin
kraj. Ve¢ tada, tridesetak godina prije zavrSetka rata, Horvati¢
prori¢e da rat nikada ne staje, kako zbog posljedica koje nanosi
drustvu, tako i zbog zla koje nanovo rada u pojedincu. No, ta svijest
proroka ujedno lisava pukog ogor¢enja i ispunja ga odgovornosc¢u da
ljude kojima je poslan ohrabri proro¢kom svijes¢u o vremenu. U ¢asu
kad se sve pretvara u oganj, kad se zna da svatko ¢e ubiti, prorok se
utjee svojoj majci od koje ga dijeli neizmjerno prostranstvo: o,
odavno bih ve¢ posumnjao u blagost, ali nadahnjuje me stalno tvoja
ljudska dobrota. Prebiruéi tako u sebi duhovne zaloge proslosti,
prorok gaji mir iz kojeg moZze i druge pozvati na zagledanost u
buduénost: a kad budemo na kraju svojih snaga, progonjene zvijerke,
prebijeni psi, gledat cemo opet zvijezde preko neba. Pa makar ¢e tada
ve¢ svuda oko nas, veé¢ i u tijelu tvojem ili mojem, udarati od
mrtvastine, ostaje nada da negdje ponad trulezi ovog svijeta ipak lezi
prava domovina, ¢iji nas nagovjeStaj Horvati¢ uci netremice
promatrati u udaljenoj svjetlosti zvijezda. Konac¢no, u toj se
zagledanosti on moze vratiti onome od ¢ega razocCaran neprestano
bjezi — Gradu koji su ve¢ poharale vatre i bolesti i pustosile vojske.
Upravo odlukom da, iako bolestan i star, ponovno dizZe zidine i tako
se opre gradu koji srusen vojuje protiv njega, prorok ozivotvoruje
¢itavo svoje prorokovanje: biti prorok znaci zrtvovati vlastiti glas i
zivot da se izgradi grad u koji se mozda i nikad ne ¢e u¢i. Tek u tom
¢inu Zrtve bez o¢ekivanja, tek u toj velikoj Sutnji ljudi po¢inju doista
razaznavati prorokov glas i slijediti njegove stope: Ti koji si govorio
o plovidbi, a gazio kalnu vodu do koljena, ti koji si govorio njeznost
dok ti je guja puzila kroz rastrojenu utrobu, ti koji si gnojnu ranu,
izraslinu na svom Celu zvao topazom, ti nisi posljednji od svojeg
roda. Ti si prvi. | kada prorok utihne, njegov glas preostaje kao jeka
medu njima: jedino tako on postaje ono ¢emu je Citav njegov Zivot
smjerao — glasom za druge, glasom drugima.

Od pjesnickog se glasa Cesto traze jasne poruke kojima bi se moglo
nesto novo izgraditi ili nekamo novo zaputiti. No, sve je dobro
pjesnistvo ve¢ po prirodi staro jer je oduvijek; pa ipak, vjerujem da
je Horvati¢ u svojoj poeziji namro dovoljno baséine da se od nje
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doista moze i graditi i putiti. U KuzZnoj ruzi, najsjajnijem ocitovanju
vlastite svijesti o pjesnickom poslanju, Horvati¢ porucuje da je
svatko od nas kula neprestano bijena, kula u onom istom palom
gradu sto svoga pada tek postaje svjestan. Ta prastara slika o
neprestanoj osobnoj izlozenosti zlu i nenadomjestivoj odgovornosti
za zajednic¢ko dobro ve¢ je neko proroc¢ko, duhovno predznanje; bez
osobna razmatranja te istine teSko je ocekivati iSta doli propast tog
nutarnjeg Grada, uvijek iznova. Potom, Horvati¢ u jednoj pjesmi
govori o neprestanom podizanju gradova Koji ne uspijevaju odoljeti
neprestanim nasrtajima neprijatelja. No, premda star i kusast, pjesnik
govori da on mora odoljeti pa ma samo svojom kozom, pa ma samo
svojim zubima. Stoga odlazi tamo kamo jo$ nije stupila noga zla, od
divljih zita mijesiti svoju pogacu. Nije slucaj da pjesnik polaze
pouzdanje samo u neprestano hodocasce kroz svijet i u uzivanje
surovih plodova providnosti: premda je to naizgled suprotno, a
svakako beskorisno, zivoti mnogih svetaca pokazuju koliko su
upravo kroCenje neutabanim putem i kroCenje neutazive puti
potrebni svijetu koji u bunilu sam rusi temelje svojih gradova.
Kona¢no, Horvati¢ nas poziva i na otvorenost onome §to je posve
izvan dosega na$ih djela, a u ¢emu se jedino dokida ona vjecna
opsada te Grad postaje mjesto istinske pjesme. Dogodilo se jednom,
kazu: koji su najvise mrzili na neprijatelja, otvarahu mu Sirom svoje
dveri, koji su najvise mastali o provaljenim riznicama, u Sstidu
odlazahu, sedlajuci brze konje. Ne smijemo zaboraviti §to se moze
zbiti kada se srce, poput dveri grada, naivno otvori onome koji mu
moze donijeti 1 samu smrt; ne smijemo zaboraviti onu snagu koju
ima Sutnja, blagost, predaja; ne smijemo zaboraviti da Krist bas u
nasu nemo¢ sije sjeme cuda.

Za kraj, volio bih s vama podijeliti jednu predivnu Horvati¢evu
pjesmu upravo takva naslova.

CUDO

Sve cesce se na pustom, blijedom nebu

na praznom nebu pojavijuje duga. Sve cesce.
Osobito u dane kad nigdje ne pada kisa.
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Tekst je pisan za tribinu Hrvatske katolicke misije u Salzburgu
odrzanu 15. studenoga 2018. i izvorno objavljen na portalu
Bitno.net.

*

Nadam se da je to sjajan dar.
Hvala Luki Tripalu na njemu.
Josip Pecari¢

18. 11. 2020.

http://bezcenzure.hr/branitelji/najtvrdi-od-sviju-gradova/
http://dragovoljac.com/index.php/razno/23898-najtvrdi-od-sviju-

gradova



https://www.bitno.net/vjera/aktualnosti/najtvrdi-od-sviju-gradova-o-vukovaru-i-prorocanskoj-poeziji-dubravka-horvatica/
https://www.bitno.net/vjera/aktualnosti/najtvrdi-od-sviju-gradova-o-vukovaru-i-prorocanskoj-poeziji-dubravka-horvatica/
http://bezcenzure.hr/branitelji/najtvrdi-od-sviju-gradova/
http://dragovoljac.com/index.php/razno/23898-najtvrdi-od-sviju-gradova
http://dragovoljac.com/index.php/razno/23898-najtvrdi-od-sviju-gradova
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HORVATIC U PECARICEVIM
KNJIGAMA

BORBA ZA BOKU KOTORSKU / U BOKI
KOTORSKOJ SVAKI KAMEN GOVORI -
HRVATSKI, ELEMENT, ZAGREB, 1999.

VJENCESLAV CIZEK, PJESNIK HRVATSKE

BOKE
Hrvatsko Slovo, 30. kolovoza 1996.

Govore¢i o suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti Boke kotorske,
Dubravko Horvati¢ (Hrvatsko Slovo, 29. prosinca 1995.) nije
propustio da spomene jedno iznimno ime - Vjenceslav Cizek. Tko je
Vjenceslav Cizek? Evo kako je on, nakon gotovo jedanaest godina
robije u jugokomunistickim zatvorima, opisao sebe:

“Buna je pravi ¢in i zato kaZzem da sva moja muka i sve moje
patnje, sve $to sam morao podnijeti, predstavlja veliku ¢ast za mene.
Nema Casnije zgode ni prilike nego kad pred pojedincem stane Citava
drzava sa svojim cjelokupnim nasilni¢kim aparatom, kad vas Zeli
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poniziti, zdrobiti, unistiti, a vi stojite smireno i samouvjereno. To je
doista Cast.

Nekoliko puta pokusavao sam sebe ispitivati, dokucivati otkud u
meni ta snaga, otkud ta postojanost, i zaklju¢io sam da je temelj moja
uvjerenost da se borim za istinu. To je dakle bilo i ostaje moje
duhovno poslanje. Za tu istinu, a to je sloboda Covjeka i naroda,
svakoga Covjeka i svakoga naroda, spreman sam bio i spreman sam
i sada podnijeti svaku Zrtvu”.

Vjenceslav Cizek rodio se 28. veljate 1929. godine u
Penovi¢ima, u Boki kotorskoj. Osnovnu Skolu pohadao je u
susjednom Kumboru. Jo$ kad se kao prvoskolac vratio kuéi i
pohvalio da je naucio sva slova, a otac mu je, zele¢i provjeriti
istinitost njegovih tvrdnji, rekao: “Napisi, sine: Zivio Magek!”. Kao
da je to predodredilo Citav njegov zivot. Nizu gimnaziju i U¢iteljsku
Skolu pohadao je u Herceg Novom, a studij filozofije diplomirao je
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Kao student, zbog dvije
pjesmice - rugalice, osuden je na dvije godine robije. Da je te
pjesmice napisao tko drugi a ne Hrvat, ne bi ih ni primijetili. A on je
dobio dvije godine robije! Evo tih pjesmica - aforizama:

Sloboda

Ostvarenje nasih snova,
Prozracna je, ljupka, nova
Sva - od slova.

Voda

Svatko od nas po glavu da ima,
s kojim to pravom?

Priznajte sami, sasvim je dosta
Narod sa jednom glavom!

Dvije pjesmice - dvije godine zatvora. | ne samo to. Kao profesor
filozofije osam puta je bio otpusStan s radnoga mjesta, a rukopise i
knjiznicu milicija mu je viSe puta plijenila. A radilo se zaista o
izvanrednom profesoru. Proveo je i jednu godinu u Kotoru. Otjerali
su ga, ali ostao je profesorska legenda kotorske gimnazije! Ostati u
Kotoru bilo je zaista nezamislivo. Zasto? Pa ocito je zasto je



32 DUBRAVKO HORVATIC

velikosrpska politika u svom osvajanju Boke posebnu paznju pridala
upravo hrvatskim intelektualcima u Boki! Lak$e mogu uspjeti u
svojoj prljavoj nakani, ako hrvatski narod u tom Zaljevu hrvatskih
svetaca ostane bez svojih intelektualaca. Naravno, u Jugoslaviji, ili
bolje re¢i Srboslaviji, to im nije bilo teSko ostvariti. Tako, na primjer,
Kotor poslije Drugoga svjetskog rata biljezi godine i godine, a da se
niti jedan svrseni student Hrvat nije tamo vratio. Da su znali kakav
ée trag profesor Cizek ostaviti u Kotoru, ne bi ga pustili tamo ni tu
jednu godinu!

Od 12. svibnja 1972. godine pa sve do kobnog 11. studenog
1977. godine, kada je bio kidnapiran, zivio je u svojoj prvoj
emigraciji u Saveznoj Republici Njemackoj, gdje je imao politicki
azil.

Ve¢ u ranoj mladosti poceo je pisati pjesme 1 prozne tekstove.
Vedi dio njegovih rukopisa je izgubljen zbog premetacina i zapljena.
U Casopisima “Republika Hrvatska” 1 “Hrvatska revija” objavio je
pedesetak satiri¢nih i drugih pjesama, dok je u gotovo svim drugim
glasilima hrvatske dijaspore suradivao brojnim prinosima razli¢itih
sadrzaja. Glavni, cjeloviti radovi objavljeni su pod naslovima
“Narodni narod” (satiriCne pjesme), “Novi jugo-ustav i Samo-
upravljacka gramatika s rjecnikom”.

Jugoslavenska tajna policija kidnapirala ga je u Italiji, te prisilno
i tajno vratila u tadaSnju Jugoslaviju. Ponovno mu se sudi i 18.
kolovoza 1978. osuden je na petnaest godina robovanja, zbog:

“obaranja vlasti radnicke klase i radnih ljudi”, “podrivanja
ustavom utvrdenog drustveno - ekonomskog uredenja, drustveno -
politickog sistema i sistema samoupravljanja i vlasti, njihovih
izvr$nih organa, razbijanja bratstva i jedinstva i protivustavne
promjene federativnog uredenja u Socijalistickoj Federativnoj
Republici Jugoslaviji”.

U presudi se navodi da je prethodno osudivan zbog krivi¢nog
djela “neprijateljske propagande” po famoznom ¢lanku 118., opet za
drugacije misljenje. Takoder su mu nasli da se “u Njemackoj
sastajao” (navode se niz imena) “radi omasovljenja emigrantskih...”

itd.
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Od posljedica kidnapiranja i batina u zatvoru Cizek je - oslijepio!
Duge mjesece i godine provodio je u samici. Mrac¢na, vlazna i hladna
samica bila je spas od (programiranog) maltretiranja, ¢ak i od ostalih
zatvorenika - kriminalaca. Nisu mu omogucili pisati, ali on ipak
“pise” - izmiSlja mnemotehnicka sredstva da bi zapamtio svoje
pjesme. Za njega se bezuspjesno zauzima Amnesty International i
PEN, posredstvom Hrvatskoga centra PEN-a pod vodstvom
Predraga Matvejevica. Ali potrajat ¢e gotovo jedanaest godina dok
ga Njemacka, kao svog politickog emigranta, ne uspije osloboditi.
Otpusten je iz zatvora 29. srpnja 1988.(!) 1 vraca se u Njemacku.

Godine 1980., dok je ¢amio u zeni¢koj mucionici, Casopis,
“Republika Hrvatska” objavio je skup njegovih tekstova pod
zajedni¢kim naslovom: ”Vjenceslav CiZek - borac i mu¢enik”, a koji
su kasnije bili prevedeni i objavljeni na njemackom, engleskom,
francuskom, pa cak i na ruskom jeziku (Kontinent, broj 34, 1982.
godine).

Zbirka pjesama “Krvopisi predsvanuca” izdana mu je u Buenos
Airesu 1989., a prva knjiga u domovini, izabrane pjesme pod
naslovom “Bosonoga prasina”, koje je pripremio Stijepo Mijovi¢
Kocan, izdale su “Skolske novine” (Zagreb, 1995.).

Ne ¢udi zato $to su Cizekove pjesme u prozi, pjesme o Boki,
nesto najbolje $to je napisao. U “Pogovoru” Mijovi¢ Kocan pise:

“Odgovorno tvrdim da svaka antologija hrvatske pjesme u prozi
u kojoj nema “Kise” ili “Kotora” ili “Neba”, ¢ini veliki propust i
veliku nepravdu i autoru i nagem pjesnistvu! Cizek je suptilan poput
svog zemljaka Jeronima Kornera, poput drugoga svoga zemljaka,
Viktora Vide, on poznaje i ¢uti Boku (kao i oni!) u tan¢inama. U
djetinjstvu, u detalju, u genu... Nu, nije to i nije samo u tome
vrijednost ovih pjesama. (To ih tek omoguéuje!) Skladane su ne
samo suptilno - toplo, kao kakva njezna ¢ipka, nego su i odmjerene,
otpjevane prisno, ali ipak s distancom, umjereno, zaustavljene na
nasluéenom... Umjetnine su!”

Evo tih pjesama:
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Kisa

Ima ona u nas svoja odredista silaska i svoja mjesta ostanka.
Jer kisa u Boki ne pada, nego silazi s nebesa.

Prvo stupi na vrhove Orjena, zatim sitnim koracima niz krs i
litice pozuri nizbrdo i usulja se u bujno priobalno zelenilo.
Gradove samo pokvasi i zaobide, a opkoli i zastre sela i
zaseoke, usamljene kuce.

Nije voda, pojiteljica i hraniteljica, ve¢ ponorna nabrekusa i
podmukla

raskopnica, Sto svakome Bokelju godisnje po pregrst zemlje
otme

da bi njome zamutila zaljev.

To je vlaznost useljena pod krovove, medu pojate i panjeve,

u odjecu i u kosti...

Tako ona tu, kao kakva gola bjegunica, zajedno s kokosima,
stvarima i ljudima, docekuje toplije sunce.

Nametljivica slijeva se i rominja danonocno niz slivnike.
Izbija jednolicni ritam polutonova s odbacena posuda po
dvoristima i jarugama.

Godinama strpljivo mi je razvijala sluh,

dok joj nisam dokucio Sumove razgovora

koji ona sama sa sobom vodi u dugim noc¢ima,

kada sve Zivo od nje pobjegne.

Kotor

Od kamena, u kamenu, pod kamenom.

S dvije strane ograduju ga vode podlokace a s trece slana.
Cetvrta mu priljubljena uz stopalo Lovéena.

Niotkud ga ne mozes vidjeti. Ugledas ga kad i on tebe.
S¢ucéureni sivac golub u tijesnome gnijezdu

stariji je od pamcenja najstarijeg ljetopisa.

Sazdan od goleme sumnje u vanjski svijet.

Sunce ga samo ovlas ogrijava.

Usred zime, kada se i glavna gradska vrata pritvore,
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prometne se u prostranu prohladnu kucu sa mnogo starije
celjadi.

Vrijeme se uspori a obdanica toliko skrati da se i ure s
gradskog

tornja s nevjericom oglasavaju.

Putniku namjerniku tada se ucini da je dospio na kraj svijeta.
Kao sto i jest.

Nebo

Kazu da neba nema. Da nebo nije kao sto pod njim jest.

Ono je samo visoko i daleko...

Moje nebo je malo. Razapeto izmedu brda.

Prepoznajem ga kad oblacine zacepe obzore

i stjeraju ga u dno zaljeva, gdje ga bucaju munje

a krupnokapi dazd raznosi u krpice

i utapa u kipuce uzocteno more.

Otpozdravlja me iza Bozica,

kad stoji ukruceno nekoliko tjedana u svojoj hladnoj bistrini,
iznad rumenkastih ljutih naranaca.

Cutim ga kad vecernjim ogrtacem ljubavnicima 2vjezdice
tako nisko prinosi da ih mogu uzbrati rukama.

Slutim ga nada mnom, kad ga nema.

Kad sam ja

daleko, a ono - visoko...

I zaista, u Boki kisa ne pada, nego silazi s nebesa. I ostaje u njoj.
KiSa u Boki postaje dio bokeljskih ljudi. Ona je i u pjesmama, ali i u
Salama. Na primjer: OtiSao mladi Bokelj u Ameriku. Poslije
pedesetak godina zove telefonom i kaze:

“Ja bih se vratio, ako je prestala kisa”. Kisa je dio bokeljske
nostalgije. Sje¢am se svoje prve godine na studijama. Poslije dva, tri
mjeseca nisam mogao vise izdrzati ne biti u Boki. Spakirao sam se i
odlucio vratiti. Ali tada je pala kisa. Lila je kao iz kabla, bas kao u
Boki. Izasao sam i Setao ulicama. Ljudi su me zac¢udeno gledali,
onako pokisloga do koze. Vidjevsi koliko uzivam u toj “bokeskoj”



36 DUBRAVKO HORVATIC

kisi, vjerojatno su mislili da nisam normalan. Nisu znali da ja nisam
tu. Bio sam u Boki. KiS$a je prestala, a ja sam ostao. Tako je jedna
kiSa odredila moju sudbinu.

Kotor. “Od kamena, u kamenu, pod kamenom”. Potres 1979. 1
godine poslije. U gradu nema ljudi. Samo kamen. Svako ljeto sam
tamo. Ne kupam se. U gradu sam. Nema ljudi, ali ¢ujem govor. Svaki
kamen govori hrvatski. Ne kupam se. U gradu sam svaki dan.
Slusam. [ znam da sam “na kraj svijeta”. Jer Kotor je kao najjuzniji
hrvatski grad stolje¢ima odolijevao turskoj sili. Stojec¢i kao gorostas
na putu turskim hordama, ucinio je da Dubrovnik bude ono $to jest.
Otkida se komad po komad Boke, kao uostalom cijele Hrvatske. Ali
Dubrovnik je sacuvan. Hrvatski Dubrovnik. Kao simbol ostaje
Cinjenica da se sveti Vlaho i sveti Tripun, pokrovitelji dva hrvatska
grada, tako bliskih, a tako razliCitih sudbina, slave u isti dan, 3.
veljace.

Nebo. Bokesko “nebo je malo. Razapeto izmedu brda”. Kao i
kod norveskih fjordova. Sje¢am se Svedske 1993. Kolega, kod koga
sam bio u posjetu, radio je i na sveucilistu u Narviku. ISao je tamo,
pa je i mene poveo sa sobom. Zelio je da vidim norveski fjord.
KaZem mu da sam se ja rodio u fjordu. Ne vjeruje mi. Oc¢ekuje da ¢u
se uplasiti kad s planine pogledam dolje, u ponor norveskoga fjorda.
Ali kako da se uplasim? Pa to nije ni blizu onoga §to ljudi osjete kad
s lov¢enskih strana gledaju u bezdan bokokotorskoga fjorda. Tek
tada mi vjeruje. Tek tada pocinje sluSati moje price. Pri¢e o mom
fjordu. Price o mom Zaljevu. Price o Zaljevu hrvatskih svetaca. Price
o0 tome kako je od 69 % Hrvata 1910. u mom Kotoru 1991. ostalo 7
%. Price kako je jedini fjord izvan Norveske ostao bez svoje duse.

Jasno je da nas Hrvate iz Boke ne mogu Cizekove pjesme o Boki
ostaviti ravnodusnima. Ali mogu li koga ostaviti ravnodusnim
njegove pjesme iz zatvora. Evo nekih od tih pjesama, koje je slijepi
pjesnik uspio zapamtiti:

Bezakonje
Slijep, svezan, izmedu dvojice

razbojnika crvenog podzemlja,
priti tanka kora poledice.
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Gluha ura vrhbosanske sume
po nauku azijatskog Kremlja
strojnice su uperene u me.

Uskvasalo moje srce malo
neduzna bi htjelo obraniti
ko obalu zapjenjeno Zalo.

Zbogom Dome, sa zadnje postaje
vitez nije, nije tesko biti
kad ti nista drugo ne ostaje.

Maticni broj 6146

Dok svoju kob s dlana zvjezdanoga srices
ponizen do omce u smetistu tlake
i pepeo smrti Zarnim celom tices,

u psovackom stroju Sto nikamo vodi
sa uznickim zigom sred balkanske mlake,
gdje se zakonito samo zloduh plodi,

sav isparen ljuto bespucima zlobe
avetinjske vlasti, ja uzizem tebi
vostanicu casti, Vjenceslave, robe!

Tridesetosma rupetina pakla

Veé deseto ljeto napipavam kute
Stjenicave tmice kazamata,
zlikovci su zakovali vrata

a brabonjci ljudski zakrcili pute.

Sto sam? Zrno svjetla u celjusti mraka.
Camom tresti, sutnjom odjekuje.
Nit me prima niti odbacuje,
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Ziva mene raka - uspravna koraka.

Pred svanuce

Pustohodno krocim po skorjeloj Cesti
polstoljetne suse i sablasna mraza,
zelena me usud otrovom pricesti,
Skrgutom doceka nebitkova staza.

Sve otese podlo, samo dusu nisu,
zmijopleti hadskih sjena resetaka,
sve uzese zemno, a mi Smo na visu,
sloboda je mene htjela za ortaka.

Ove su pjesme bile “zatvorene” u pjesnikovoj glavi zajedno sa

zatvorenim hrvatskim mucenikom, zajedno sa ¢ovjekom kojega je
sloboda htjela za ortaka. Zajedno s njim Camila je u zenickom
kazamatu i sama sloboda. Da, ona je ¢amila tamo sve do 29. srpnja
1988. | dok smo mi - u Hrvatskoj govorili o0 komunizmu s ljudskim
likom, sloboda je tamo ¢amila.

“Sve otese podlo, samo dusu nisu..., sve uzeSe zemno, a mi SMo

na visu”. Mi? Cizek da! Ali tko jo§? Mozemo li se pohvaliti time da
u Hrvatskoj 1995. vise ljudi zna za Vjenceslava Cizeka, nego §to na
izborima glasuje za njegove tamnicare? A CiZek je napisao u zatvoru
i sljedeéu pjesmu:

Sin i mati

Domovino moja trnova krunidbo,
sveto slovo glagoljskog Misala,
oku mome Ti bi svjetlost dala

da i Tvoju zlotvor nije tmicom izbo.

Sto smo uéinili da Domovina, koja je poslije stolje¢a i stoljeca

mraka napokon progledala, da svjetlost oku svog muéenika? Sto smo
ucinili da njegova Boka, bokeljski Hrvati, njihova velika bastina, pa
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i sam pjesnik budu zauvijek u srcima i u dusi svakog Hrvata? Jer,
samo tako mu se i mi mozemo pridruZziti na visu i samo tako
Domovina moze dati svjetlost oku njegovu.
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ZA HRVATSKU HRVATSKU, ELEMENT,
ZAGREB, 2001.

PREDIZBORNI ODJECI | POSLJEDICE
PONOVNOG DOLASKA KOMUNISTA NA
VLAST U HRVATSKOJ

Spremnost Hrvatski tjednik, 11. sijecnja 2000.

Postovani g. Macan,

Prije svega Blagoslovljena Nova Godina.

Mi Vani, mada sam ja tu privremeno, znamo za ludnicu koju
imamo doma. Znali smo i da ¢emo ludnicu i imati. Evo pogledajte
$to sam o ovim izborima govorio jo§ prije Uskrsa (Spremnost,

Sydney):

Spremnost (postavija pitanje dr. Josipu Pecariéu): U Hrvatskoj se
nalazimo pred izborima, te iako je teSko prognozirati, no kako vi
gledate na politicko stanje, osobito u ovom predizbornom
vremenu?
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Bojim se da ¢e ti pritisci, koji dovode Hrvatsku u sve tezi i tezi
materijalni poloZzaj, uciniti svoje. S druge strane, prije 3 godine ovdje
na radiju govorio sam o nefemu S$to sam nazvao "Sindromom
zooloskog vrta". Naime, govorio sam o opasnosti povratka
komunista na vlast u Hrvatskoj kao §to se to desilo u drugim
zemljama koje su sa sebe skinule lance komunizma.

Zasto "sindrom zooloskog vrta"? Rekao sam tada: "To vam je
kao kada je lav predugo bio u kavezu, pa ga pustite van. Zaboravio
je loviti, a u kavezu je bilo hrane redovito. Istina sve manje i manje,
ali i to mu je bolje nego uciti se ponovo loviti. Mozda je to nekome
prije tri godine izgledalo ¢udno, ali danas je situacija u Hrvatskoj
sli¢na, i glavna oporbena stranka su upravo bivsi komunisti.

Naravno, svjetski moénici su pokusali i s drugim strankama, kao
predvodnicama oporbe, medutim u svim tim strankama je uvijek bilo
dovoljno drzavotvornih Hrvata, tako da im nakane nisu mogle u
potpunosti uspjeti. Sto se ti¢e biviih komunista, svi se sjecaju kako
su oni znali dobro slusati Beograd. A oni koji su naucili sluziti
jednom gospodaru, sluzit ¢e i drugom. Pitanje je koliko ¢e se
drzavotvorne snage uspjeti konsolidirati i1 udruziti snage u
sprecavanju gubljenja vlasti iz drzavotvornih ruku. Sjetimo se
nedavnih izbora u BiH. Kolika su samo sredstva svjetski mo¢nici
ulozili u cijepanje HDZ-a, i u poraz hrvatske opcije, ali bez uspjeha.
Medutim, u BiH je situacija drugacija. Hrvati u BiH znaju da su
najmalobrojniji narod i razdvajanje od Hrvatske u politicCkom smislu
znacio bi nestanak Hrvatstva na tim prostorima.

U Hrvatskoj mnogi naivno misle: imamo Hrvatsku i viSe nije
ugrozena. A itekako jeste ugrozena. PretproSle godine sam bio
nazocan jednom sastanku Svjetskog hrvatskog kongresa kod vas u
Sydneyu. Jo$ tada sam, iako samo gost, reagira0 na opetovane
tvrdnje: "rat je gotov", tvrdeci da nije I da je ovaj sada podmukliji i
tezi od onog kojeg smo imali.

Spremnost: Sto i kakve promjene hrvatski narod moze
ocekivati poslije izbora?

Ako pobjedi drzavotvorna opcija, onda daljnje stabiliziranje
prilika. Jo$ uvijek ¢e biti pritisaka, ali ako svjetski moénici shvate da
njihova ogromna ulozena sredstva ne mogu skrenuti Hrvatsku s
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hrvatskog puta, pritisci ¢e polako popustati. Jo§ ¢e biti tesko, jer
imamo mnogo toga unistenog, a uz nedostatak pomo¢i iz svijeta
mora biti tesko.

Kada budu poceli prevladavati ekonomski nad politickim
razlozima, dakle kada svijet i stvarno, a ne samo formalno, prihvati
postojanje hrvatske drzave, za Hrvatsku ¢e poceti bolji dani. Pobjeda
udruzene oporbe predvodena biv§im komunistima, dakle onih koji se
ne libe "skoknuti" do glavnog grada SAD-a "po svoje misljenje",
znacdit ¢e trenutac¢no poboljsanje prilika u Hrvatskoj.

Naime, svjetskim mo¢nicima je trn u oku Hrvatska vojska, a i
hrvatske tajne sluzbe koje se bore protiv djelovanja njihovih tajnih
sluzbi na podrucju hrvatske drzave. Znate da su oni za hrvatsku
oporbu uvijek bili problem: HV i njen ministar pok. g. Susak tijekom
rata, a tajne sluzbe danas. To trenutno poboljSanje prilika bit ¢e stoga
Sto ¢e nesto malo pomodi svijet ¢iju politiku sprovode, a veci dio bit
¢e zbog smanjenja sredstava koje ima Hrvatska Vojska, koja na taj
nacin predstavlja branu svima koji imaju namjeru atakirati na
Hrvatsku. Ne samo vojno!

Smanjenjem sredstava, HV ¢e slabiti sve do trenutka kada vise
neée predstavljati bitan faktor na tim prostorima. A onda ¢e s
Hrvatskom biti ono Sto zele svjetski moc¢nici. Dakle, oni koji su
dopustili srpsku agresiju na Hrvatsku (potom BiH i danas na
Kosovu), ¢ak i pomazuéi na razne nacine -Sjetimo se samo zabrane
kupovanja oruzja (Srbi su ga imali za izvoz, a mi ga uopée nismo
imali), §to je u stvari predstavljalo oduzimanje prava nasem narodu
na samoobranu.

Pricaju o "ljudskim pravima", a oduzmu ti najvaznije pravo! To
je scenarij. Medutim, nista ne ide bez borbe, pa tako ni u slucaju
pobjede ovih svjetskih poslusnika, ne znaci da ¢e uspjeti ostvariti sve
$to je planirano. A da ¢e pokvariti mnogo - hoce. To doista hoce."

Ne znam §to mozemo oduzeti od ovih mojih tvrdnji izrecenih
prije vise od pola godine. Pa i Vasa "LUDNICA" pokazuje da je to
upravo ono o ¢emu sam tada pri¢ao. Kako da ni Vi na HTV ne
shvacate da S§to vas viSe napadaju znaci da bolje radite. Dakle
umjesto da popustate - trebate raditi bolje i bolje - dakle suprotno
tom popustanju. lonako Ce te biti "crna ovca" za te iz svijeta koji su
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nam oduzimali pravo i na samoobranu i tvrdili da je to ispravno.
Njima je lako re¢i za sve prljavstine koje rade kako je to ispravno.
Da smo im tako popustali u Domovinskom ratu gdje bi bili. Jeste li
gledali kako su predstavljali nasu borbu dok je trajala. Jesmo li to
trebali slusati i prestati se braniti?

I danas spominju da je tjeranje Srba to Sto ih je Predsjednik zvao
da ostanu, a oni su otisli prepuni ukradene robe iz hrvatskih kuca,
znajudi da su oni ti koji su stvarno ocistili taj prostor od Hrvata.

A ovaj 'rat' ima isti cilj, jer svjetski moc¢nici jednostavno ne
Zele priznati poraz - postojanje hrvatske drzave.

Pa kako onda mislite da ¢emo je sacuvati popustanjem? Tisucu
puta su nam ve¢ pokazali da kada popustimo jednom ultimatumu -
slijedi drugi, i
tako u beskraj.

Kada vi na HTV popustite jednom Suvaru, kako mozete
ocekivati da neki drzavotvorni Hrvat ne misli da kalkulirate s
promjenom vlasti?

S druge strane, da niste popustali sada ne bi ni bili u poziciju da
i mislite na svoje polozaje kada dode do promjene vlasti (bar ne oni
koji o tome doista misle), jer bi to znacilo da je dobiven i medijski
‘rat’.

Pitanje je, kada je g. Rubin tom jednom rec¢enicom pokazao i da
je Vjesnik, i da ste Vi bili u pravu (a kao $to vidite o ratu tajnih sluzbi
sam ja pisao u Spremnosti jer je bilo ocito da je taj 'rat' na djelu) jeste
li dali analizu teksta iz Vjesnika u kome bi stalno upozoravali na
dijelove teksta na koje sve g. Rubin nije smio odgovoriti - i jeste li
izravno rekli da njegov kratak odgovor - odgovor moénika - u stvari
predstavlja priznanje tocnosti Vjesnikovog teksta?

Jeste li sada kada je najnovije priznanje covjeka (¢lana SDP-a!)
iz HHO dali ogromni prostor u kome bi pokazali i tvrdili ono Sto sam
ja u mom tekstu upozoravao prije vise od pola godine?

Slabi¢i postoje da bi se gazilo po njima! Ako netko stalno
pokazuje svoju slabost (ovdje kroz Vase popustanje koje je i vise od
toga - da ne ponavljam
ono §to sam napisao u mom prethodnom pismu) naravno da imamo
LUDNICU.
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Inace ¢emu strah od toga da li je netko rezimski medjij ili nije?
Pa danas u Hrvatskoj samo i postoje takvi mediji - REZIMSKI.
Razlikuju se samo po tome
jesu li u sluzbi hrvatske drzave ili u sluzbi SAD-a odnosno njihovog
eksponenta americkog veleposlanika. Ovi drugi rezimski su mnogo
rezimskiji od vas. Oni ne popustaju kao vi!

Pisao sam svojevremeno za Horvati¢evo Hrvatsko slovo, i na
radiju u Sydneyu (hrvatski program)i rekao da se ponosim time $to
piSem u ovisnim a ne u neovisnim novinama. Jer te neovisne novine
doista jesu neovisne. Neovisne od hrvatstva. Hvala im lijepo, ja
takovu neovisnost ne zelim.

Sto se ti¢e ameri¢kog Veleposlanika. Svi smo znali §to je bio
njegov posao u Bugarskoj, i zasto su ga poslali u Hrvatsku. Za
Slovacku smo znali mnogo prije - pa i g. Maja Freundlich Vam je
odavno pisala u Vjesniku (mislim i u Slovu) u viSe navrata o
Slovackom sluc¢aju. Pa $to ste onda mogli oc¢ekivati u Hrvatskoj?
LUDNICU naravno. Nije moguce da je niste o¢ekivali. Mislim da je
g. Freundlich napisala i za prosle izbore u BiH da je SAD ulozio
mnogo vise novaca u rad njihovih tajnih sluzbi u BiH nego $to iznosi
njihova ukupna pomo¢ toj drzavi. Nije moguce da je ne Citate?

Cinjenica je da Vas iz svijeta stalno napadaju i za to Vam
moramo odati priznanje. Napadaju Vas i svi oni koji od vas Zele
napraviti apsolutne poslusnike - sluge. Vidjeli ste iz nekih skorih
primjera da ¢e Vas - kada i ako postanete njihovi slugani - ¢im
jednom budete imali svoj stav, lupiti po glavi.

Cudite se §to imamo ludnicu. Ma gdje ¢ete veéu ludnicu od toga
Sto je Predsjednik Tudman spasio svijetu obraz (imaju li ga uopée?)
ne jednom - ali spomenimo spasavanje Biha¢a. A oni nas prvog dana
"Oluje" 'kazne' (Phare program) i to traje do danasnjeg dana. Itd. Itd.

Zato je najbolji moguci odgovor koji mozemo dobiti od vas:
Prikazite sutra Cetverored uz obrazloZzenje da je to na osnovu
mnogobrojnih zahtjeva gledateljstva koji tvrde da Hrvatska povijest
i da se svugdje u svijetu mogu prikazivati povijesni filmovi bez
obzira bili izbori ili ne. A ako vas zbog toga i napadnu. Ponosite se
time!
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Vas,
Prof. dr. sc. Josip Pecaric.
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TRIJUMF TUDMANIZMA, ZAGREB, 2003.

GOSTOVANJE NA MREZI: FORUM
CROATICUM:!

Ovaj put ¢ast mi je najaviti Vam svog profesora dr. Josipa
Pecari¢a, covjeka koji me kao studenta zaduZio mnogim
spoznajama o Hrvatstvu, ¢ovjeka kojeg sam slijedila kao
vlastitog oca ratnih zagrebackih (hrvatskih) godina.

Sje¢am se i nikada neéu zaboraviti jedan dogadaj. Na Trgu
se postavljao spomenik Banu Jela¢i¢u. Imali smo redovna
predavanja iz matematike. Oko 200 studenata iScekivalo je u
dvorani predavanje prof. Pecfari¢a. USetao je u dvoranu,
pogledao nas ¢udno i rekao: «Sto vi radite ovdje?» Zatudeno
smo ga promatrali i netko je progovorio: «DoSli smo na
predavanja!» Odgovorio je oStrim glasom: «Zar je moje
predavanje danas bitnije od ¢ina koji se dogada na Trgu?
Razoc¢arali ste me. Izvolite svi napustiti ovu dvoranu, studenti su
uvijek bili u prvim redovima kad se branila Hrvatska!» Napustio
je dvoranu, a mi smo odsetali na Trg.

1 U knjizi je dano skraceno gostovanje na Forumu Croaticumu
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Akademik Josip Pecari¢ bit ¢e gostom nekoliko dana na
FORUMU CROATICUMU. Bez vremenskih ogranic¢enja ce se
ukljucivati i nastojati svima odgovoriti na postavljena pitanja.
Ovakav nacin gostovanja Zelja je gospodina Pecari¢a koji se
nada da ¢e nam pokuSati dati odgovore na mnoga pitanja koja
nas progone.

()

Pozdravljam naSeg gosta i Zelio bi standardno postaviti tematska
pitanja konstruirana na osnovu rasprava koje su unutar Imota
caffe-a na koja mozete odgovoriti sa blitz odgovorima ukoliko je
moguce u cilju predstavljanja Imota caffea na dijelu FORUMA
CROATICUMA vama i naSim gostima, unaprijed najljepSe
hvala!

*QPCE RASPRAVE / ZIVOT NASE ZRCALO

(...)

11. Koga biste preporucili kao gosta na ovom Forumu
Croaticumu?

11. Ve¢ jesam - Dubravka Horvatica

(...)

Re: Osvrt, Sto mislite o gospodinu J. Joviéu ili A. Gugi kao
uredniku jednog takvog lista ?

Josip Jovi¢ je pokazao kako se vodi dnevni list. Naravno bilo
tko od drzavotvornih bio bi dobar: Celan, Vukman, Gugo,... Zasto ne
i Horvati¢ iako knjizevnik. Ipak je on karizmaticni urednik
Hrvatskog Slova.
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PREDSTAVLJANJE KNJIGE «SRAMOTNI
SUD U HAAGU»

Zahvaljujem vam se svima $to ste svojom nazo¢noscu uvelicali
promociju ove knjige. Zahvaljujem i svima koji su omoguc¢ili samu
promociju. Zahvaljujem se promotorima. Gospodin Zeljko Oluji¢ je
napisao predgovor knjizi, u stvari znanstvenu raspravu o Haaskom
sudu. Time je ucinio da sve ostalo u knjizi bude, ta tako kazem,
ambalaza za tu izvrsnu raspravu. Moja je zasluga $to sam ga uspio
natjerati da je napise. U stvari toliko sam mu dosadivao da to uradi
da on danas itekako razumije zasto me moji doktoranti i suradnici
nazivaju Josip zvani Grozni.

Dva Dubravka, akademik Dubravko Jel¢i¢ i knjizevnik — bolje
re¢i karizmatiéni glavni urednik Hrvatskog Slova - Dubravko
Horvatic¢, nisu slu¢ajno danas ovdje. Oni su «krivci» §to su se moji
tekstovi poceli mnogo Cesce tiskati u Hrvatskoj, jer sam po njihovom
nagovoru poceo redovito pisati Pisma iz Australije za Hrvatsko
Slovo, a po povratku sam nastavio tu intenzivnu suradnju sa Slovom,
a potom i s Vukmanovim Tjednom u doista slobodnoj Slobodnoj
Dalmaciji i s Fokusom.

Zahvalan sam dr. Iviéu Pagali¢u zato $to je promovirao moju
knjigu. A kako je dr. Pasali¢ u danasnjoj Hrvatskoj krivac za sve, ja
automatski imam izgovor za one kojima se moja knjiga nece svidjeti:
Nisam kriv ja nego Pasali¢. Evo kako mi se jedna kolegica ispricala
S$to ne¢e moc¢i do¢i na promociju:

«Bas bih rado dosla, ne samo zbog tebe, ©, nego da ¢ujem tog
Pasali¢a, onak', u Zivo. (svidjelo mi se kako ga je Bolkovi¢ nedavno
nazvao: 'Jedan je Doktor. Sve ostalo su sestre.")»

General Slobodan Praljak nije samo izvrsno vodio ovu
promociju, ve¢ je napisao i prvi predgovor u knjizi. Njemu prijete
Haaskim sudom jo$ negdje od 1995. godine. Nedavno sam u
Australiji, prilikom promoviranja engleske verzije mojih knjiga
Srpski mit o Jasenovcu 11 2., pro€itao da generala ponovo spominju
I tada napisao slijedeci tekst koji je dan u ovoj knjizi:

“Pa nije slu¢ajno da se na novim optuZnicama iz Haaga
spominje i general Praljak. Ovaj naS general, bivsi redatelj,
uspjeSni gospodarstvenik, covjek koji je zavrSio tri fakulteta
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(jedan od njih je i elektrotehnicki), stalno upozorava na tu
prljavu ulogu suda u Haagu, i dokazuje da su Hrvati BiH u
mnogo gorem poloZaju danas nego S$to su bili u Jugoslaviji.
Doista sam ponosan $to je moju knjigu ""Za hrvatsku Hrvatsku"
u Zagrebu promovirao uz prof. Dr. Miroslava Tudmana i
akademika Dubravka Jel¢i¢a upravo i general Slobodan Praljak.
A Covjek takve biografije najviSe i podsjeca na onog kome je
moja knjiga bila i posvecena — Oca hrvatske drzave, dr. Franju
Tudmana. OptuZiti Praljka sli¢no je Zeljama svjetskih moénika
da se optuzi Tudman. Dok je bio Ziv nisu smjeli osuditi ni
generala Blaski¢a, a kamo li Tudmana. Pricali su svaSta protiv
njega i ovdje na australskoj TV. Tako su kolege upitale moju
kéer o tome. Rekla mi je: "Ma koga oni optuZuju. Na§
Predsjednik je napisao viSe knjiga nego $to su vasi politicari u
Zivotu i procitali." Tako ¢e i generala Praljka danas optuzZivati
oni koji mu nisu dostojni ni noge ljubiti. Ali u bordelu i rade
samo takvi, zar ne?”

U stvari ¢ini mi se da tuzitelji i suci u Haagu itekako dobro znaju
za generalove nastupe i da se u ovom sluc¢aju najbolje vidi kako je u
tom sudu sve okrenuto naopako. Naime, umjesto da se general boji
optuzbi za navodne ratne zlocine jer vidi kako tom sudu istina ne
znaci nista pa nevine ljude osuduju na drakonske kazne, tuzitelji i
suci se boje suociti se s generalom jer znaju koliko ¢e ispasti glupi i
smijesni.

U radu na knjizi imao sam dvije velike dvojbe. Prva je bila
ukljuciti sve tekstove u kojima se spominje Haag, ili samo one koji
nisu dani u drugim knjigama. Odluc¢io sam se za prvu i mislim da
nisam pogrijeSio. Naime, jedan nedavni dogadaj me je ponovo
upozorio da neke stvari treba ponavljati viSe puta. Kolega s fakulteta
mi je donio jedno pismo i upozorio na jedan tekst kineskog filozofa
i pisca Sun Tsua. lako je proCitao moju knjigu “Za hrvatsku
Hrvatsku” zaboravio je da je taj tekst procitao tamo, a dao sam ga i
u predgovoru ove knjige.

Druga dvojba bila je naziv knjige: “Sramotni sud u Haagu” ili
“Bordel u Haagu”. Da oba naziva izvrsno odgovaraju potvrdio je
Budisa kada je nedavno upozorio na ono §to je Carla del Ponte rekla
potpredsjedniku vlade Grani¢u da ¢e danas$njim hrvatskim vlastima
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sigurno politicki odgovarati optuznice protiv generala Ademija i
Gotovine. lako sam se odlucio za prvi, ipak knjiga ima oba naziva,
zahvaljuju¢i izvrsnom rjeSenju naslovnice koju je osmislio
akademski slikar Gordan OresSi¢, i izradio zajedno s g. SiniSom
Mazulovi¢em. Okrenimo knjigu i sloZimo pazzle — dobivamo i
naziv: Bordel u Haagu. Hvala Goranu i Sini$i na ovoj izvrsnoj
naslovnici, a vama svima jo§ jednom hvala $to ste bili veceras s
nama.
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PREDSTAVLJANJE KNJIGE "ZIVOT PO
PROTOKOLIMA™

Motrista, Casopis Matice Hrvatske, Mostar

"Zivot po protokolima — Prilog anatomiji hrvatske
(samo)destrukcije™ je najnovija knjiga jednog od najveéih nasih
kolumnista — publiciste Josipa Jovica. Medutim, Josip Jovi¢ nije
samo to. On ¢e i u hrvatskoj povijesti, duboko sam uvjeren, zauzeti
posebno mjesto jer je u najkriti¢nijim trenutcima za hrvatski narod
bio jedna od najznacajnijih osoba u borbi za opstojnost svoga naroda.
Poslije izbora 3. sije¢nja 2000. nova vlast koja je to postala
zahvaljujué¢i pomoci svjetskih moénika imala je i jo§ ima zadacu
vratiti Hrvatsku tamo gdje je bila — u nekakvu zajednicu u kojoj ¢e
Srbi opet imati glavnu rije¢. Danas takvu zajednicu nazivaju Zapadni
Balkan, a sve ¢e$ée i Cetvrta Jugoslavija. Svima je veé¢ dobro poznata
i formula po kojoj ¢e se formirati: onaj famozni racun 6 — 1 + 1, dakle
bivse jugoslavenske republike minus Slovenija plus Albanija. Da bi
se to ostvarilo moralo se kriminalizirati Domovinski rat, pobjedni¢ku
Hrvatsku vojsku, Oca hrvatske drzave dr. Franju Tudmana, tj. izvrSiti
detudmanizaciju — bolje re¢i — dekroatizaciju ili rashrvaéivanje
Hrvatske. Uz sve to moraju i ekonomski izjednaciti Hrvatsku sa
Srbijom kao preduvjet buduceg zajednistva. HDZ se tada pokazao
nedoraslim izazovima koji su se pojavili, pa su obranu hrvatske
drzave i same hrvatske opstojnosti ponovo uzeli u svoje ruke hrvatski
branitelji. Sigurno je Condiéev stozer za obranu digniteta
Domovinskog rata imao klju¢nu ulogu u tome. A vjerojatno ni sam
Stozer ne bi mogao puno napraviti da uza sebe nije imao u to vrijeme
zaista slobodnu Slobodnu Dalmaciju. A glavni i odgovorni urednika
tih karizmatiénih novina bio je Josip Jovi¢. Condiéev Stozer i
Joviceva Slobodna Dalmacija svojim djelovanje potakli su na otpor
galopiraju¢em rashrvac¢ivanju koje je provodila i jo§ uvijek provodi
hrvatska vlast pa su uslijedile reakcije biskupa, generala,
nogometasa, velikog dijela naroda.

Upravo o tim vremenima govori ova knjiga. Napisao je covjek
bez Cijeg djelovanja u tim vremenima vjerojatno ne bi mogli danas u
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Hrvatskoj ni pisati sli¢ne knjige. Sam intrigantni naslov knjige Jovié¢
objasnjava odmah iza naslovnice: "Protokoli sionskih mudraca su,
po jednima krivotvorina, po drugima nisu. No, oni se danas doimaju
kao scenarij po kojemu se odigrava aktualna hrvatska politicka
drama, iako u razmaku od sto godina." Jovi¢ ¢e u poglavlju "Pod
kacigom globalizacije" dati niz citata iz Protokola koji doista
potvrduju njegov zakljucak.

Istini za volju primijetimo da nije Jovi¢ prvi koji je ukazao na
sli¢nost onoga §to se dogada hrvatskom narodu i Protokola. Na to je
ukazao i Marko Mati¢ u Hrvatskom slovu jos 11. rujna 1998. u tekstu
Sionisti. lako je u samom tekstu definirao $to su njegovi “sionisti”:
“tako nazovimo one koji misle da su oni bogovi Zemlje”, a samu
definiciju “sionista” g. Mati¢ daje u sklopu recenice u kojoj spominje
i “svjetsku trilateralnu vladu (SAD, Japan i Europa)”, i on i Hrvatsko
slovo bili su napadnuti zbog navodnog antisemitizma. Nepunih pet
godina kasnije evo Josip Jovi¢ nas ponovo upozorava na isto. Istina,
danas imamo trecesije¢anjsku Hrvatsku, pa se doista moze vidjeti
kolika je slicnost onoga $to se dogodilo i onoga $to je napisano u
Protokolima, a na $to nas upozorava Josip Jovi¢.

Spomenimo ovdje samo slijede¢i Jovicev komentar u vezi s
Protokolima: "Pogotovo fascinira gledanje na ulogu tiska koji je bio
u danas$njem smislu rijeci tek u povojima, ili na ulogu zajmova u
medudrzavnim odnosima."

Sudbina i tadasnjeg Hrvatskog slova, bolje re¢i hajka koja je
pokrenuta na taj nas tjednik zbog Matic¢eva teksta koja je dovela do
smjene karizmati¢nog glavnog urednika Dubravka Horvati¢a i do
neutralizacije tih izrazito drZzavotvornih novina podsje¢a na sudbinu
Jovic¢eve Slobodne Dalmacije. Naime, Horvati¢evo Hrvatsko slovo
je u tim trenutcima bila prakti¢no jedina novina u Hrvatskoj koja je
njegovala istinsku drzavotvornu misao, kao Sto je Slobodna
Dalmacija u trenutcima smjene Josipa Jovica bio jedini nerezimski
dnevnik u Hrvatskoj. Sli¢nost ide jos$ i dalje. Mati¢ je u svom tekstu
govorio o ponasanju svjetskih moénika, dakle sionista, u BiH. A evo
S$to sam Jovi¢ piSe o razlozima njihove smjene (str. 216.):

"Nikoga ne zanima demokracija i sloboda kao takva, ve¢ ona
koja sluzi za 'nasu stvar'. Naprotiv, siguran sam kako je ta fantomska
zajednica kojom rukovodi nekoliko masonskih organizacija koje su
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1 na naSem tlu isplele svoju mrezu, posebice u glavnim medijima,
imale prste i u pokoravanju Slobodne Dalmacije.

Konkretno, rijec je o BiH. Mi smo jedini list koji je podrzavao
pravo Hrvata susjedne drzave, medu kojima smo bili i najcitaniji list,
na samoopredjeljenje, nasuprot nasilnickoj i1 diskriminatorskoj
politici koja se prema njima vodi. | zato nas je trebalo ukloniti kao
§to je uklonjen, primjerice, Erotel. Racan je i u ovoj prilici bio
poslusan, kao §to slusa i provodi sve $to se od njega trazi, od hapsenja
generala do placa sluzbenika. Time je moguce objasniti i ¢injenicu
da je vulgarno, ipak za njega rizi¢no, izigrao dogovor sa svojim
glavnim koalicijskim partnerima. Hrvatskom opcenito ne vlada
hrvatska Vlada, ve¢ neki mo¢ni centri izvan Hrvatske. Druga je stvar
§to im ovakva vlada i ovakav predsjednik odgovaraju, odgovaraju im
svi koji ¢e bespogovorno provoditi ono §to se od njih trazi, trebaju
im dobrodresirani bullterijeri koji skacu i grizu sve S§to je
samosvjesno, nacionalno, individualno, a po tom su Kriteriju i
dovedeni na vlast. Tko su uopée ti ljudi koji preuzimaju sudbinu ove
zemlje u svoje ruke, sudbinu njezinih ljudi, glasila, gospodarske
infrastrukture, odakle dolaze i ¢emu sluze?"

A pisati o onome §to se dogadalo u Hrvatskoj od 3. sije¢nja
2000. godine znaci i pisati optuZznicu protiv sadas$njih hrvatskih
vlasti. Optuznicu zbog veleizdaje! Joviceva knjiga i jest to i
vjerojatno takvu optuznicu nitko bolje i ne moze napisati. Ve¢ u
uvodnom poglavlju "Inventuri jednog mandata" Jovi¢ konstatira:
"Nova je vlast instalirana voljom i svesrdnom pomo¢i stranih
medijskih i politickih ¢imbenika. Mit o masonstvu pred nasim se
o¢ima rastvorio u zivu i lako prepoznatljivu stvarnost. Nije, dakako,
¢udo Sto je ta RacCan-MesiCeva garnitura srdacno pozdravljena i
visoko ocjenjena pa i nagradivana osobnim priznanjima. Jo§ nije
stigla niSta napraviti (...) a ve¢ su iz svijeta stigle laskave ocjene" A
znali su kako trebaju napraviti to $to Zele. To govori ve¢ i sam naslov
slijedeceg poglavlja ove knjige: "Demokracija kao manipulacija".
Diskvalifikacija protivnika, kontrolirani ljudi, poznata nam
vladavina "u ime naroda", destrukcija oporbe su metode takve
"demokracije", ali 1 obraCuni unutar koalicije na vlasti.

U slijedecem poglavlju Jovi¢ nam pokazuje kako se iSlo na
detudmanizaciju kao dekroatizaciju. Revizija povijesti ide do



54 DUBRAVKO HORVATIC

karikaturnih oblika. Tako Jovi¢ konstatira "nastavi li se ovako,
ispasti ¢e kako je Hrvatska jedina zemlja zainteresirana za sudenje
Gotovini, Norcu i ostalima. Koliko je Jovi¢ tu u pravu pokazuje nam
Nenad Ivankovi¢ kada u svojoj knjizi Mesice i Racanu zasto tako?
opisuje dolazak americkog veleposlanika za pitanja ratnih zlocina
Pierrea Richarda Prospera u Zagreb. Prosperova Vlada je bila
zainteresirana da se slucaj Gotovina rijesi na optimalan nacin, ali je
hrvatska strana, "na to prili¢no burno reagirala, istaknuvsi kako bi
eventualno Gotovinino oslobadanje dovelo do toga da bi desnica
promarsirala Zagrebom, jer je on trenutno jedini ¢ovjek koji bi sve
te snage mogao okupiti pod jedan kiSobran".

Jovi¢ nam opisuje mnoge slicne slucajeve, i pokazuje kako
sadasnja vlast i njihove sluge u medijima ne mogu sakriti svoj
odiozum spram svemu nacionalnom i vjerskom. "U vrijeme kad su
mediji i druStveni fakulteti skoro potpuno u rukama tih brizljivo
izabranih rezisera, $to je rezultat povijesnog naslijeda optere¢enog
hegemonistickim dominacijama stranih sila nad Hrvatskom, ostala je
izgleda jedino Crkva izvan kontrole, ukorijenjena u duhu naroda, u
njegovim povijesnim frustracijama, stradanjima, stremljenima i
uspjesima. I zato, valjda, i nju treba skrSiti" — to¢no konstatira Jovi¢
na str 89. svoje knjige.

"Novu politicku estetiku" Jovi¢ snazno definira ve¢ na samom
pocetku tog odjeljka: "Dok se progone ili ignoriraju branitelji,
iseljenici, sveéenici, hrvatski nacionalisti, itd. neki od simbola
jugoslavenstva pa ¢ak i oni koji su nedvosmisleni bili protivnici
hrvatske neovisnosti, dozivljavaju, malo je re¢i, rehabilitaciju i
satisfakciju. Oni postaju predmetom pravoga obozavanja."

Jovi¢ nam pokazuje kako se u takvoj detudmanizaciji tj.
dekroatizaciji koriste manjine, kako se Zeli stvoriti sukob urbanog i
ruralnog, gradanskog i doseljenickog, gradskog i seljackog. Govori
nam Jovi¢ i o napadima na Split, o fenomenu grada Splita pa
konstatira: "Ako Split i jest slucaj, onda je on jedan divan i
veli¢anstven slucaj, koji jednima kvari racune i tjera strah u kosti, a
drugima ulijeva nadu."

U tom nasem Zivotu po protokolima ima i jedan ¢udan svat.
"Cudan svat na Pantov&aku" i jest poglavlje u kojima se ra§¢lanjuje
nevjerojatna pri¢a o sada$njem predsjedniku Hrvatske. Jovi¢ govori
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0 njegovoj "mutnoj biografiji”, "tajni pobjede” na izborima.
Pogledajmo u ¢emu je tajna te pobjede (str. 123-124): "U prethodnih
deset godina mnogi su hrvatski gradani Zivjeli pod teretom stvarnih
ili nametnutih grijeha: suradnja s tajnom policijom i sluzbama bivse
drzave, sudjelovanje u mutnim privatizacijskim i mafijaSkim
poslovima, ¢lanstvo u Savezu komunista, aktivnosti u
Jugoslavenskoj armiji, pripadnost srpskoj i drugim manjinama,
mijesani brakovi itd. Uglavnom, ovako ili onako, s razlogom ili bez
razloga, nagomilalo se puno strahova i frustracija i sada se pojavljuje
¢ovjek koji sve to sublimira u svojoj osobi i ¢ijim izborom za prvoga
gradanina drzave i svi ostali koji se s njim u bilo kojemu segmentu
mogu poistovjetiti, a takvih nije bilo malo, odjednom su se osjetili
oslobodenima. No, to je ipak samo dio cijele pri¢e. Tome treba dodati
jahanje na masovnoj antihercegovackoj histeriji, obecanja o
zatvaranju lopova ..." itd. Jovi¢ nam govori o ¢ovjeku Koji je "u
sukobu s narodom", o njegovim lazima, svjedoCenju i radu protiv
vlastitog naroda i vlastite drzave.

A u stvari sve su to "Igre macke i misa", §to i jest naslov
slijede¢eg poglavlja Jovi¢eve knjige, a u kome se govori o stvaranju
Zapadnog Balkana, diktatima MMF-a. Da, u pravu je Jovi¢ kad kaze
da nam nece "trebati vlada ni narodna banka, jer ¢e sva krupna
infrastruktura, porezna, fiskalna i monetarna politika biti u rukama
multinacionalnih kompanija i njihovih financijskih asocijacija, kao
§to su MMF i Svjetska banka, nece nam trebati ni predsjednik, jer
¢emo uvijek imati nekog Montgomerya, ne¢e nam trebati vojska, jer
¢emo imati NATO, neCe nam trebati obavjestajne sluzbe, jer cemo
imati CIA-u. Nece nam trebati ni$ta jer ¢emo biti nitko."

A to nitko postat ¢emo uz pomoc¢u "Batine Haaskog suda",
"Pacifikacije Hrvata BiH" i "Medijske kontrola". Sve su to, u stvari
sekcije ovog poglavlja. "Posljednji su opéi parlamentarni i
predsjednicki izbori u BiH", kaze Jovi¢ (str. 204.), "otvorili novu
stranicu. Kao rijetko kad prije, pobijedile su nacionalne stranke sva
tri naroda, iz jednostavnog razloga S§to ovdje nisu rijeSeni
medunacionalni odnosi. Politika nasilnog, nedemokratskog stvaranja
tzv. gradanske BiH u kojoj nacije nisu vazne dozivjela je jo$ jedan
udarac." Jo§ jedan udarac je doZivio novi svjetski poredak tzv.
globalizacija, odnosno realizacija Protokola sionskih mudraca.
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Naslov posljednjeg poglavlja Joviceve knjige je "JoS nije
kasno". U njemu Jovi¢ daje ras¢lambu "europske ljevice i desnice",
kao i "hrvatski odgovor":

"Konzervativne, odnosno kr$¢ansko-demokratske stranke na
¢elu s HDZ-om kao desnim centrom, te sa strankama koje u svom
nazivu sadrze krS¢ansku demokraciju, odnosno s pravaskim
strankama, HIP-om i novoosnovanim Hrvatskim blokom, te jo§ u
eventualnoj koaliciji s nekim od stranaka centra, mogle bi €initi onu
politicku opciju koja najbolje odgovara emocijama, misljenjima,
ciljevima i potrebama hrvatskog naroda (...) Ta ocjena, medutim,
stoji ideoloski i nacelno, ali u praksi nece funkcionirati, ukoliko se
ne otklone medusobna neslaganja, unutarnji sukobi, te nepomirljive
ambicije vodecih ljudi ovih stranaka, ¢ije se jedinstvo i suradnju
uvijek nastojati razbijati ideoloski protivnici i tvorci novog svjetskog
poretka. Na raspolaganju su im mo¢na sredstva ucjene, korupcije i
politicke promocije, odnosno ignorancije."

Ova knjiga doista i jest posebna i zbog toga S§to malo tko moze
napisati jednu takvu ras¢lambu kako to ¢ini i kao $to je ovdje ucinio
Josip Jovi¢. Sigurno, poslije pojave ove knjige nitko nece moci pisati
0 ovim vremenima a da mu ona ne bude osnovno vrelo. Najbolje je
da knjigu procitate i sami se u to uvjerite.
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PREDSTAVLJANJE KNJIGE "KALENDARIJ
HRVATSKE GROTESKE"

"Kalendarij hrvatske groteske" je pedeset cetvrta knjiga
Dubravka Horvati¢a. Doista iznimna plodnost, a 0 samim knjigama
najbolje govori Cinjenica da ima i onih kojima je tiskano i deseto
izdanje. Kako sam naslov kaze ova knjiga je Horvati¢ev dnevnik od
svibnja do prosinca 2002., tj. u njoj su dani Horvaticevi komentari
svih vaznijih dogadanja u Hrvatskoj u tom razdoblju.

lako se radi o doista iznimnom hrvatskom knjizevniku,
vjerojatno mnoge — kao i mene — sam spomen Horvati¢eva imena
asocira na tjednik "Hrvatsko slovo", ¢iji je Horvati¢ karizmatski prvi
glavni urednik i osniva¢. Jo§ su nam u sje¢anju njegovi sjajni
uvodnici koji su dizali kosu na glavi svima onima kojima je smetala
neovisna hrvatska drzava. Horvatovi¢evo "Hrvatsko slovo" bilo je
tako velika prijetnja njihovoj borbi protiv neovisnosti hrvatske
drzave da je Cak bilo na "optuzenickoj klupi" UN-a (str. 112):
"...Elizabeth Rehn, posebna izvjestiteljica UN-a za ljudska prava na
podru¢ju bivse Jugoslavije, koja je stalno lazno izvjeScivala o
nedostatnoj slobodi sredstava javnoga priopéavanja u Republici
Hrvatskoj, trazila je, uz ostalo, u izvje$¢u Opcoj skupstini UN-a i
OESS-u, da hrvatskoj vladi preporuci zabranu 'Hrvatskog slova'..."

Njima je u borbi protiv Tudmana bilo veoma vazno unistiti
takvo "Hrvatsko slovo". Znamo da su tada u tome uspjeli. Tako na
str. 11. ove knjige Horvatic pise: "Na 'Hrvatsko slovo' navracam se i
u razgovoru s Jozom Meterom, gradonacelnikom Slavonskog Broda.
Nismo se ve¢ godinama vidjeli, zadnji put jos prije njegova odlaska
na duznost veleposlanika u Australiju. Citao sam nedavno njegov
intervju u 'Hrvatskom slovu', gdje veli da mu je Zlatko Canjuga,
tadasnji glavni tajnik HDZ-a, lagao da je (pokojni) Predsjednik
zapovjedio da da ostavku na mjesto brodsko-posavskog zupana, i on
je, naravno, dao ostavku. Pricam mu da su i mene 'preveslali' na
gotovo isti nacin u jesen 1998., te sam dao ostavku na mjesto glavnog
urednika 'Hrvatskog slova', a na bozi¢nom primanju te godine na
Pantovcaku, sam mi je Predsjednik rekao da je za moju ostavku
saznao iz novina. Tako su se 'drzavotvorci' oko Predsjednika



58 DUBRAVKO HORVATIC

rjeSavali drzavotvornih Hrvata, pripremajuéi teren '‘umjerenima’ i
'nekonfliktnima' da dovedu na vlast jugokomuniste."

Znamo da nije proslo puno vremena da bi ti jugokomunisti na
vlasti pokazali svoje pravo lice. Kolumnistica "Vjesnika" Maja
Freundlich odmabh je dobila otkaz, a Dubravko Horvatic¢ je zajedno s
Ivanom Toljem, Ankom Petricevi¢, Milom Budakom i Andelkom
Vuleticem izbacen iz Skolskih udzbenika (str. 113.): "Ministar
prosvjete Vladimir Strugar izjavio je pokajnicki da nije 'znao da su
Budak, Tolj i Horvati¢ u udzbenicima'. Kao da je Sotona uSao u
katedralu." Izbacivanje Tolja i Petricevicke najavio je Slobodan
Prosperov Novak u interviewu "Jutarnjem listu" jo§ 31.X. i
1.X1.1998., ali: "Jo§ 1995. zagrebacki 'Arkzin' (ili Arkanov
magazin?) 'Cisti Hrvatsku', a 1998. Vlado Gotovac zdanovljevski
poziva u osje¢koj 'Reviji' i zagrebadkom 'Vijencu': 'Cupajmo korov!".
Naravno, Sestorka Januarska, koju je i on stvarao, a koja mu nije dala
ni mrvicu vlasti za kojom je toliko Zudio, povela se za njegovim
naputcima, provevsi staljinisticke ¢istke u svim podrucjima
djelatnosti u Republici Hrvatskoj i u svim krajevima Republike
Hrvatske. Posebice je pak pridala pozornost naputku jugoamerikanca
Ive Banca iz listopada 1996. o 'deetnizaciji', tj. dekroatizaciji ili
rashrvac¢ivanju Hrvatske, Sto sustavno provodi. No, i prije svih tih
'demokratskih' mjera, drzavotvorni Hrvati bili su na udaru ne samo
opozicijskih glasila, nego i1 drugih priop¢ajnih sredstava 'pod
hadezeovskom kontrolom', kako su govorila i pisala opozicijska
priop¢ajna sredstva, pa tako i HTV-a, te 'hadezeovske' televizije. Dne
22. listopada 1996. snimatelji HTV-a dobili su usmenu uputu da 'ne
snimaju Horvati¢a, IvkosSica i Tolja' na sastanku Predsjednika
Republike dr. Franje Tudmana s glavnim urednicima hrvatskih
priop¢ajnih sredstava. (...) Razaranje hrvatske drzave zapocelo je,
dakle, odmah s njezinim osnivanjem, u pocetku prikriveno, poslije
otvoreno, i to kako izvana, tako i iznutra. I jo$ uvijek traje. I trajat ¢e
tako dugo dok hrvatska drzava ne bude uniStena ulaskom u neku
balkansku federaciju ili dok ne budu uni$teni oni koji ju unistavaju."”

Moto Horvati¢eva dnevnika su rije¢i Anta Sarcevica: "...u
rjeSavanju domacih i izvanjskih pitanja moze biti razli¢itih mnijenja;
nu, kad se radi o suverenstvu naroda, tu ne moze biti nego branitelja
i izdajica naroda." A biti izdajica danas je u Hrvatskoj i te kako
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unosno zanimanje. Kakva je hrvatska groteska mozda je najbolje
vidjeti na primjeru "hrvatskoga” PEN-a. Poznata je njihova
izdajni¢ka Rezolucija iz studenoga 1994. u Pragu, "koja je srpskim
memorandumasima nudila suradnju, i to u jeku priprema za stvaranje
srpske drzave u Hrvatskoj (plan Z-4) (str. 128)". Poznato je da je tada
27 najuglednijih hrvatskih pisaca potpisalo Peticiju "u kojoj su
dodvoravanje Beogradu, i to usred rata i u vrijeme dok je tre¢ina
Republike Hrvatske bila okupirana, nazvali izdajom. Sibila Petlevski
trazila je 2002. da se Drustvo hrvatskih knjizevnika isprica
'Hrvatskom' PEN-u zbog te Peticije iz 1994." Zar doista nije groteska
taj zahtjev za isprikom. Istina, to pokazuje kako nije lako biti u kozi
izdajice, bez obzira $to si podoban vlastima i dobro placen. Zato ¢u
ovdje dati jos$ dva citata o toj izdaji iz ove knjige.

Dne 23. lipnja Horvati¢ je na Godisnjoj skupstini DHK reagirao
na tezu predsjednice PEN-a Sibile Petlevski da je Peticija bila
sramotna: "Poslije me Tonko Maroevi¢ upitao da li zaista drzim da
je to bila izdaja. (I on je jedan od potpisnika te sablasne i sablaznjive
Rezolucije u Pragu). Odgovorio sam mu potvrdno, ali s napomenom
da smatram da vecina od njih 14 (ili koliko?) potpisnika s hrvatske
strane nisu i§li namjerice u izdaju. Spomenuo sam i to da je to bilou
vrijeme kada nam je tzv. medunarodna zajednica prijetila planom Z-
4. Sa Sibilom Petlevski takoder sam porazgovarao. Ona je i pisala tu
Rezoluciju, no pripomenula je da tekst Rezolucije ipak nije u cijelosti
njezin. Na osnovi toga shvatio sam da je netko drugi (vjerojatno veé¢
pokojni) ubacio u tekst izdajnicku formulaciju o "svim oblicima
kontakata" medu PEN-centrima biv$e Jugoslavije, $to sam u javnom
nastupu pred ¢lanstvom DHK citirao, na §to je ona iz slusateljstva
dobacila da u tekstu Rezolucije toga nema. — Ima, Sibila — rekao sam
i nastavio svoje ad hoc izlaganje. Ocito, ona se sjeca svoga teksta, a
ne kona¢noga, na koji smo reagirali." Da, ¢ini se logi¢no izbrisati iz
sjecanja vlastitu izdaju. Sigurno je tako lakSe zivjeti. Ali, traziti
ispriku od izdanih je doista groteska, zar ne?

O toj ponudi "hrvatskoga" PEN-a za uspostavom "svih oblika
kontakata" Horvati¢ na str. 67 knjige kaze: "Da ta ponuda nije bila
bas tako bezazlena, svjedoCi i pismo Medunarodnog PEN-a (sa
sjediStem u Londonu) od 22. svibnja 1995., kojim ta ustanova, nakon
vojno-redarstvene operacije 'Bljesak’, podsjeca 'Hrvatski' PEN na
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prasku Rezoluciju i obveze 'Hrvatskoga' PEN-a u njoj. Gotovo su
svoje zagrebacke pulene ukorili $to nisu sprijecili 'napad hrvatskih
vojnih formacija na srpsko civilno stanovni§tvo u zastiCenim
podrucjima zapadne Slavonije', kako je to u pismu Medunarodnom
PEN-u formulirao ve¢ spomenuti Palavestra (memorandumas i
predsjednik srpskog PEN-a, op. J.P.). Kada se 27 ¢lanova
Hrvatskoga PEN-a usprotivilo praskoj Rezoluciji, bili su
jednostavno izbrisani iz c¢lanstva, poam od pokojnih Kaleba,
Segedina i Marinkovi¢a do PeSorde i Tolja."

Tesko je izabrati §to uopce citirati od Horvati¢evih komentara.
Mozda nadmetanje Mesica i MiloSevi¢a u Haagu tko je krivlji za
propast ljubljene im Jugoslavije (vidjeti str. 151.), ili onaj o Carli del
Ponte kao predsjednici "Kola srpskih sestara”. Mogu spomenuti
posalicu o dana$njem ministru zdravstva (str 198): "Kralj Zvonimir
je ukinuo ropstvo, ban Jela¢i¢ kmetstvo, drug Suvar $kolstvo, a drug
Vlahusi¢ zdravstvo."

Ipak, dat ¢u malo dulji citat o tome u kakvom je ozra¢ju
Republika Hrvatska do¢ekala Dan domovinske zahvalnosti (str. 86-
88): "Drzavni blagdan nigdje nije sluzbeno proslavljen. Nigdje
zastava, a ni predsjednika drzave, ni predsjednika vlade, ni ministra
za branitelje. Mozda i bolje, jer bi svojim pojavljivanjem mogli samo
okaljati taj Dan, uspomenu na Oluju koju, o¢ito, mrze, kao $to mrze
sve hrvatske branitelje, a to zbilja ne treba dokazivati. Napokon, nisu
li prvu osobu Oluje, legendarnoga generala Antu Gotovinu, htjeli
otpremiti u Haag kao ratnog zlo¢inca? A ostale su branitelje, pa i
invalide Domovinskoga rata, vrijedali na sve moguce nacine. Tlo su
im za agresiju na Domovinski rat i Hrvatsku vojsku pripremili poneki
najvisi duznosnici hadezeovske drzavne uprave. Najprije je Vlatko
Pavleti¢, vrsitelj duznosti predsjednika Republike, suspendirao
podetkom 2000. generala Ljubu Cesiéa Rojsa, jer je izjavio da ne
moze zamisliti da (tada bududi, ve¢ izabrani, ali jo§ neustoliceni
predsjednik Republike) Stjepan Mesi¢ bude vrhovni zapovjednik
Hrvatske vojske, s obzirom da se pogrdno izrazavao 0 jednom dijelu
hrvatskoga naroda, o Hercegovcima. U rujnu 2000. vrhovni
zapovjednik HV Stjepan Mesi¢ proveo je sjecu generala (kao Staljin
1937.), te ih jos klevetao i Sirio lazi o njima. Agresija na Domovinski
rat i Hrvatsku vojsku i danas traje. Ve¢ sam napisao da se prema
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Hrvatskoj vojsci drzavni vrh odnosi kao prema neprijateljskoj vojsci,
koju iz dana u dan sustavno razoruzava. Sada je tu zadacu, koju je do
sada obavljao Jozo Rado$ (a onda zabrinuto izjavljivao da je
Hrvatska vojska nesposobna da se odupre mozebitnom napadacu),
sada je tu zadaéu preuzela Zeljka Antunovié. Znamo da ne zna o
vojsci nista, ali znamo da obozava vlast i mo¢. Uoc¢i Mesiceve sjece
novinara u 'Slobodnoj Dalmaciji', koju je on vrlo demokratski nazvao
'fagistoidnom', Zeljka Antunovi¢, tada potpredsjednica Racanove
vlade i jedna od Mesi¢evih mnogobrojnih prljavih ruku, vrlo
demokratski pucnula je prstima prema Zoranu Vukmanu, tadaSnjem
uredniku 'Slobodne’, i pred kamerama mu rekla: 'Kada ja tako
napravim — vas vise nema'. Sada joj je zadaca pucnuti prstima — i
Hrvatske vojske vise nema. Za pocetak se ocekuje otpustanje 13
tisu¢a iskusnih drzavotvornih i rodoljubnih hrvatskih branitelja,
uglavnom dragovoljaca Domovinskoga rata, iz Hrvatske vojske.

Kako sada stoje stvari u odnosu jugokomunista na vlasti u
Republici Hrvatskoj prema hrvatskom narodu, a iz dana u dan sve je
ocitije da ne stoje prijateljski, mozda na godinu ne ¢emo ni obiljeziti
Dan domovinske zahvalnosti. Ili ¢e ga 'prebaciti' na neki drugi
nadnevak. Mozda na 29. novembar."

Horvati¢eva knjiga nas upozorava da nema granica do koje su
danasnji vlastodrSci spremni i¢i u izdaji Hrvatske. Svjedoci smo
kako se u Rijeci sudi onima koji su spasili Hrvatsku pri ¢emu su
glavni "dokazi" montirane kazete ili izmiSljena svjedocCanstva
agresora. Racan izdaju otvoreno i priznaje. Na prigovor predsjednika
Drustva hrvatskih sudaca da su urufenjem optuznice generalu
Bobetku prekrsili i Ustav i Zakone RH, on odgovara kako su samo
sproveli nalog suda u Haagu. Dakle, nalozi suda u Haagu su za
predsjednika vlade iznad Ustava i zakona RH! Pa to sigurno nije
samo priznanje sluganstva prema svjetskim moénicima. To je
priznanje izdaje hrvatske drzave!
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U BOKI KOTORSKOJ SVAKI KAMEN
GOVORI HRVATSKI / BORBA ZA BOKU
KOTORSKU 2, ZAGREB, 2004.

RECENZIJA ROMANA "OTOK O KOME
SANJAS'"?

Roman Senke Zupan "Otok o kome sanjas" se ¢ita na dusak.
Vjerojatno je sama ta konstatacija dovoljna preporuka svakom
izdavacu.

Medutim, taj roman je doista nesto posebno jer se ispreplecu
dvije pri¢e. Jedna u srednjovjekovnom Perastu a druga tijekom i
poslije Domovinskog rata u kome se upravo s prostora nekad
hrvatske Boke kotorske i$lo u agresiju na Hrvatsku.

Perast nije slu¢ajno odabran. Senka Zupan spominje Kotoranina
velikog hrvatskog pjesnika Viktora Vidu. Ne slu¢ajno. Njegov izbor
jeinjen. Naime Viktor Vida svoj tekst "Zavicaj" po€inje ovako:

"Roden sam u Kotoru, velikoj smedoj tvrdavi, ali, kad me pitaju
za zavicaj, kao §to prsti traze i otkidaju najljepsi cvijet, moja dusa

2 Recenzija J. Pecarica.
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odabire Perast. On je grad dusSe, tuzno veselje duse, kao njegovi
vrtovi s ruzama, koji raduju o¢i."

Perast je gradi¢ koji zauzima posebno mjesto u povijesti Boke
kotorske, a roman Senke Zupan kao da oZivotvoruje ono §to je o
njemu napisao jedan drugi veliki hrvatski knjizevnik Dubravko
Horvati¢®:

"Cio Perast je kao velika napustena ku¢a. Mali trg pred crkvom,
s divnim renesansnim zvonikom, tuzan je kao raskosna odaja iz koje
su svi otisli poslije svrSene sveCanosti. Ku¢e bez krovova, zidovi
ovijeni divnim br§ljanom od vrha do temelja, raspadaju se pod
krSevima. Nekoliko knezevskih palaca, s balkonima i trijemovima,
¢uvaju prazninu mrtvog gospodstva. Pocrnjele su i rastuzuju pogled
tro$no$c¢u, ali nas njihova mletacka renesansna arhitektura prenosi
nostalgi¢no u vremena nepovratne ljepote.

Jedna slika u gradskoj opcini najbolje pokazuje koliko se
cijenilo nekada pomorsko zvanje Perastana, Koji su, valjda,
prirodom kraja, bili katkad upuéeni i na gusarenje. To je portret
Marka Martinovi¢a, okruzenog svojim ucenicima, mladim ruskim
boljarima. Petar Veliki ih posla njemu, na savjet Mletacke
Republike, da ih uputi u pomorstvo. U Mlecima i Perastu ti su boljari
kod njega wucili, a poslije, pod njegovim vodstvom, plovili
Sredozemnim morem.

Stara ruska admiralska zastava koja se ¢uva u istoj kucéi, kao i
mac¢ koji je Petar Zrinjski darovao PeraStanima zbog njihove
hrabrosti u boju s Turcima, spominju nam proslu slavu ovoga grada.
Matija Zmajevic je bio admiral Petra Velikog i tri puta je pobijedio
Svedane. Njegova zastava sanja zaboravljena i u njenoj istro§enoj
svili s plavim krstom spava mrtvo vrijeme junastva."

Naravno, kada spominjemo Perast nikako ne mozemo zaobici
ni dva bisera koja se nalaze ispred njega: otoci Gospa od Skrpjela i
Sv. Jurgj. lako je prvi daleko poznatiji, u naslovu samog romana je
ovaj drugi jer za njega je vezana jedna od najljepSih ljubavnih
legendi uopce.

3 Dubravko Horvati¢, Boka kotorska u hrvatskoj knjizevnosti, Hrvatsko slovo, 29.
prosinca 1995.
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I doista Senka Zupan nam je uspjela svojim romanom "prenijeti
nostalgi¢no u vremena nepovratne ljepote". Ostaje samo Zal zaSto
njena pri¢a u kojoj Jana povezuje jednog Tripa Kokolja, Marka
Martinovica, biskupa Zmajevica samo je pric¢a iz romana.
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D. JELCIC 1 J. PECARIC, KNJIZEVNIK MILE
BUDAK SADA | OVDJE, ZAGREB, 2005.

BI LI BUDAKA I UNURNBERGU OSUDILI?

Posvecéeno uspomeni na velikog hrvatskog knjizevnika Dubravka
Horvatica

"Sudbinu nekog pisca ne odreduje samo ono za Sto ga se
optuzuje.  Potkrijepit ¢u to sasvim  neskromno  jednim
autobiografskim primjerom: s jeseni prosle godine Sestokraka (ili
Mozda samo jednokraka?) viast zatrazila je da se iz Citanke za
srednje Skole izbace Mile Budak, Anka Petricevi¢, odnosno Sestra
Marija od Presvetoga Srca, Andelko Vuleti¢, Ivan Tolj i Dubravko
Horvati¢. Bilo je jasno da je to cin primitivnoga politickoga
revansizma. izbaceni su (osim mene), dakle, jedan visoki duznosnik
Nezavisne drzave Hrvatske, navodno ratni zlocinac, jedna
redovnica, jedan saborski zastupnik HDZ-a i jedan hrvatski general,
bez obzira na vrijednost i sadrzaj njihovih djela u tim citankama."
(Dubravko Horvati¢, Od Tudmana do tudinaca, Zagreb, 2002., str.
55.)
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STO SE KRIJE IZA NAPADA NA POTPISNIKE APELA
ZA OBNOVU MONTIRANIH SVUDSKIH PROCESA 1Z
VREMENA KOMUNISTICKE DIKTATURE

KRIPTOKOMUNISTI DANAS
MANIPULIRAJU HRVATSKOM JAVNOSCU

Slavko i Ivo Goldstein objavili suu Novom listu od 28. kolovoza
2004. clanak "Budaka bi i u Niirnbergu osudili" u kome pokusavaju
polemizirati s apelom o dr. Mili Budaku. Istini za volju sam tekst je
napredak u pisanju Goldsteinovih, $to smo ve¢ pokazali u ¢lanku "Je
li Puhovski sveta krava". Kako je svaki pocetak tezak, tako je i ovaj
dobar dio malen u odnosu na ostalo. Naravno u pravu su s
Niirnbergom. Tamo bi osudili bilo koga kome bi sudili. Naime, tamo
je sudeno samo onima koji su bili okrivljeni za zlo€in protiv mira, tj.
zlocin agresije i to je bio prvi i najvazniji zlo¢in. Nezgodno je samo
to §to ne znamo koji je to zloCin protiv mira izvrSio Budak.
Vjerojatno Goldsteinovi vjeruju da je taj sud istovjetan danasnjem
Sudu u Haagu, u kome se osuduju oni koji su "agresori" jer
oslobadaju okupirana podrucja svoje zemlje. S druge strane
Goldsteinovi su i poznati po tome S§to pokusavaju svojim
"znanstvenim" radom dokazati da su ustase bile gore od nacista,
odnosno NDH od Hitlerove Njemacke.

Goldsteinovi_ne razlikuju fraze "osudeni ratni zlo¢inac" i
""dokazani ratni zlo¢inac"

Ispod naslova je izvucen slijedeé¢i dio njihova teksta: "Tvorci
Apela upadaju u plitke, javnih djelatnika nedostojne kontradikcije:
Milu Budaka se ne moZe nazivati ratnim zlo¢incem, jer ga je takvim
proglasio nekorektan sudski postupak, ali se zato u Apelu neke
neimenovane ljude naziva 'dokazanim ratnim zloCincima', iako
protiv takvih na koje se o¢igledno misli nikada nije proveden nikakav
dokazni postupak niti postoje bilo kakve sudske odluke." Naglasak
je na rijeci plitak jer ona sjajno opisuje sam ¢lanak Goldsteinovih.
Vec¢ u ovoj recenici Goldsteinovi pokazuju da ne razlikuju znac¢enja
jezi¢nih sklopova "osudeni ratni zlocinac" i1 "dokazani ratni
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zlo¢inac". Oni misle da je neSto dokazano samo ako je to uradeno na
sudu. Akademik Dubravko Jel¢i¢ u svom Dnevniku ovako komentira
ove tvrdnje:

"Gg. Goldstein senior i junior ljute se §to Apel ne priznaje da je
Budak bio ratni zloc¢inac, jer su ga takvim proglasili "dokazani ratni
zlo¢inci", navodec¢i Cinjenicu koja je neosporna, da njih, Budakove
sudce i tuzitelje, nijedan sud nikada nije proglasio ratnim zlo¢incima.
Naravno da nije, kad su oni bili nedodirljivi partijski moénici, koji
su imali a priori pravo da ratnim zlo¢incima proglasavaju druge! No
i bez suda, na temelju postoje¢ih dokumenata, koji najces¢e dolaze
iz njihovih vlastitih izvora, dok su se jo§ hvalili takvim svojim
‘herojskim' podvizima, proizlazi logicki takav zakljucak. Je li Koca
Popovié, zapovjednik II. armije, pred ¢ijim sudom je Budak osuden,
pocinio ratni zlo¢in kad je na srijemskom frontu 1945. tenkovima
prelazio preko do pojasa ukopanih zivih ratnih zarobljenika , zbog
Cega ni kao ministar vanjskih poslova nije smio stati nogom na
teritorij Savezne Republike Njemacke? Jesu li bili ratni zloCinci
Marko Belini¢, Mosa Pijade, Rade Bulat, Milka Kufrin i drugi, koji
su ubijali vlastoru¢no ratne zarobljenike bez ikakvih sudenja? A da
su to ¢inili potvrduju ¢esto njihove vlastite izjave!"

"Klimave teze"

U odjeljku Klimave teze kazu da su klimave teze i pitanja iz
Apela 125-orice "popracene retardiranim stilom optuzbi protiv
novinara, intelektualaca, UJDI-jevaca, pravnih eksperata,
'znanstvenih autoriteta’, 'kriptokomunista koji su medijski ovladali
gotovo cijelim duhovnim prostorom' i 'tvrdih zagovornika pravne
drzave i depolitizacije sudstva koji se kamufliraju demokratskim
nacelima". JelCi¢ kaze: "Moram priznati da ne razumijem ovu
re¢enicu. Sto je to retardirano u konstataciji ¢injenice, da su mnogi
danasnji tuzitelji Budaka, koji se solidariziraju s kvalifikacijama §to
ih je 0 njemu dao Vojni sud Il. armije NOV i POJ, lipnja 1945. u
Zagrebu, kasnije i sami bili svjedoci optuzbe na politickim
procesima pred jugokomunistickim sudovima 1972., poslije
Karadordeva (zanimljivo je da su Goldsteini iz ovog dijela Apela
'zaboravili' spomenuti: integralne Jugoslavene i svjedoke optuzbe na
politickim procesima; op. J.P.)? da su zatim, u danima stvaranja
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neovisne Republike Hrvatske bili ¢lanovi UJDI-ja (‘UdruZenja
jugoslavenske demokratske inicijative'), deklarirajuci se i time kao
zagovornici Jugoslavije i protivnici slobodne Hrvatske? Te
¢injenice, kako ih ja shva¢am, naprosto su ¢injenice, a konstatirati
¢injenice nije ni retardirano ni neretardirano. To je naprosto istina.
Da su kriptokomunisti danas monopolizirali ogromni dio hrvatskoga
medijskog prostora, a da se pritom kamufliraju demokratskim
frazama, sasvim onako kako su to ¢inili i prije 1990., i to je nazalost
novina i revija koje izlaze u Hrvatskoj. Re¢i to otvoreno znaci
takoder govoriti istinu, a nju, istinu, samo idejni pristase
jugokomunizma mogu danas nazvati 'retardiranim stilom'. Bio bih
silno razoc¢aran ako bi se pokazalo, da medu njih valja ubrojiti 1 gg.
Goldstein (seniora i juniora)."

Mozemo samo dodati da akademik Jelci¢ itekako treba ve¢ biti
razoCaran. Naime, poznato je kako je npr. Ivo Goldstein poziv
nadbiskupa Bozani¢a da se u medijima ne koriste lazi nazvao
pozivom na cenzuru. lli reakcije oba Goldsteina na moj interview u
Slobodnoj Dalmaciji kada su u tekstu "Akademik Pecari¢ uporno
laze" krivotvorili moj tekst i polemizirali s tom krivotvorinom. |
zaprijetili mi: "Potrudit ¢emo se da njegove lazi ne postanu istinom".
I doista, moj odgovor u kome sam raskrinkao njihove lazi Slobodna
Dalmacija nije objavila!

""Srbe na vrbe'

Nevjerojatna je prva reCenica odjeljka Mrznja u stihovima i
prozi kad Goldsteinovi tvrde: "Nije to¢na tvrdnja autora Apela da je
uzrecica 'Srbe na vrbe' Budaku nehotice 'izletjela' u govoru 25.
svibnja 1941. u Varazdinu." Podsjetimo se $to piSe u nasem apelu:
"Recenica 'Srbe na vrbe', koju je izrekao u Varazdinu, a za koju je i
sam priznao prijateljima, kad su mu zbog nje prigovorili, da mu je
"izletjela", nije njegova recenica: nju je prvi izrekao 1914. Slovenac
Marko Natlacen, kojemu to nije smetalo da u vrijeme Kraljevine
Jugoslavije bude istaknuti ¢lan slovenske Klerikalne stranke Antuna
Koroseca, a onda, kao takav, sredinom tridesetih godina postane i
ban Dravske banovine! To medutim nije isprika za nj. Budaku se ona
ne moze oprostiti, ali je li ta krivnja dovoljna da ga se proglasi ratnim
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zlo¢incem? Ne bi li regularni sud povezao tu reCenicu s onom
zeljeznom Sipkom 1 proveo potrebna vjeStacenja, koja se namecu
sama po sebi?"

Kao $to je ocito, ne tvrde autori da je Budaku ta recenica
slucajno izletjela, ve¢ to tvrdi sam Budak!

"BjeZte, psine, preko Drine"

Argumenti koji koriste Goldsteini samo potvrduju ono §to sam
Budak kaze. Naime, Golsteinovi dalje piSu: "Nije to ni izdaleka
jedina Budakova krivnja koja je navodno bila 'dovoljna da ga se
proglasi ratnim zlo¢incem', kako nam to sugeriraju autori Apela.
Budak je ve¢ u listu Ustasa 1933. i u godisnjaku Nezavisna Drzava
Hrvatska pocetkom 1934. napisao cijeli niz sliénih rimovanih
uzrecica, tako na primjer u ¢ast Pavelicu:

S Velebita Ante klice,
zublje gore, puske ore:
Bjezte, psine, preko Drine,
Hrvati se za Dom bore!

| u ostalim politickim tekstovima §to ih je pisao u talijanskoj
emigraciji 1933. — 1938. godine Budak je raspirivao vehementnu
protusrpsku, kasnije i protuzidovsku mrznju i u tom pogledu bio je
jedan od najradikalnijih ustaskih govornika i pisaca."

lako je poznato da sve navode Goldsteinovih treba provijeriti,
dopustimo da je tocno ovo u Budakovim uzre¢icama. Medutim,
nevjerojatno je da Goldsteinovi ovdje polemiziraju s nasom
tvrdnjom o toj recenici i proglasenju Budaka ratnim zlo¢incem.
Naime, oni govore 0 razdoblju od 1933. do 1938. godine! Sli¢no
sveucilisnom profesoru Nikoli Viskovic¢u koji ¢e u Feralu od 27.
kolovoza 2004.govoriti 0 "ulozi Mile Budaka koji je potpisivao rasne
zakone onda kada to u Evropi jo$ nitko nije radio". Viskovi¢ hoce
valjda reci ili da NDH postoji od 1935. godine kada su takvi zakoni
doneseni u Njemackoj, ili da Njemacka nije u Europi.

Pri tome je u naslovu rije¢ "mrznja". Doista, zaSto ne bi bilo i
mrznje u Budaku kao posljedice takvog zlo¢ina nacinjenim nad
njim? Ili nije zlofin sam napad jer je ucinjen nad hrvatskim
knjizevnikom? A sam Budak u svom svjedocenju kaze: "U ustaski
sam pokret stupio koncem ozujka 1933.. 'Novi pokret' je organizirao
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na mene atentat 7. lipnja 1932, u kojem sam bio tesko ranjen, ali sam
ostao ziv. Nakon toga je bio 2 puta na mene zashovan atentat, no
svaki je puta osujecen, ali ja uslijed tih prilika viSe nisam mogao
ostati u zemlji, jer sam osim svega bio i pod stalnom policijskom
paskom."

Ako su takve recenice, ako su i skovane neposredno nakon
zlo¢ina nad samim Budakom, dakle mnogo prije pocetka rata, ratni
zlo€in, $to je onda pozivanje na mrznju tijekom rata. Podsjetimo se
iznova da je Ivan Goran Kovaci¢ u "Gradi za kulturno-umjetnicki
rad“ (1943 g. str. 13.) napisao pjesmu:

Mrzimo vas!

Mrzimo vas, hulje,
Mrzimo, krvnici,
Vi, pljackaske rulje!
U majc¢inoj klici
Kunu vasu djecu
utrobe svih Zena.

Nase ljute guje
Kroz kost ¢e vam gmizat,
Pobjesnjele kuje
Crijeva ¢e vam lizat
Muhe zukavice i smrdljivi crvi
Osvetu ¢e mnozit
u crnoj vam Krvi.

Srcem bismo jeli
Pogano vam meso,
na lesine sjeli
I kliktali bijesno,
Smrdezima vasim punili bi plu¢a
Za pobjede nove, nova nadahnuca.

Posljednju strofu spominje i Jel¢i¢ u svom komentaru gore
navedenih rimovanih uzre€ica koje je “napisao navodno” Budak
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1933. 1 1934.: "Priznajem da to nikad ne bih napisao i da to ni njemu
nije trebalo. Ali ako je to ratni zlo€in, onda je ratni zlo¢inac i Goran
Kovacié¢, koji je u pjesmi Mrzimo vas! napisao 1943. ove stihove:
(dana je zadnja strofa). Budak je zagovarao progon, a Goran Kovaci¢
pokolj. Tko bi onda imao biti ratni zlo¢inac od njih dvojice?"

Interesantno je da je sam Budak na sli¢an nacin ovo komentirao.
Naime, glavna tocka optuzbe protiv Budaka, zbog koje je i ubijen,
bila je upravo reCenica "Bjezte, psine, preko Drine”, a sami
Goldsteinovi ne navode da ju je on javno izrekao tijekom obavljanja
svoje ministarske duznosti. Evo kako je to komentirao sam Budak na
sudenju: "Cuo sam ve¢ ovdje opetovano, da sam negdje rekao i:
"Bjezite, psine, preko Drine." Ne sje¢am se da sam to rekao, no da
sam i rekao bilo bi neukusno i uvredljivo, ali ujedno i u tako loSoj
formi jedan dokaz vise, da mi nije bila bliza pomisao, da se moze
hrvatsko-srpski spor rijesiti ili klanjem ili ubijanjem, nego samo
medusobnom izmjenom pucanstva."

Zlatno roblje!?
Goldsteini dalje piSu: "S obzirom da je u mladosti iskazivao

znatno razumniji i snosljiviji odnos prema Srbima (Zlatno roblje,
memoarski zapisi iz srpskog ratnog zarobljenistva), njegovi dobri
znanci i kasniji istrazivac¢i mahom drZe da je preobrazaj nastao kao
posljedica teskih rana §to ih je Budak zadobio u pokus§aju atentata na
njega 7. srpnja 1932, u Zagrebu, poslije kojeg je 'postao drugi Covjek
koji vise nije bio psihicki stabilan', pa se 'time objasnjava i njegovo
politi¢ko ponasanje, osobito u emigraciji na Liparima i dok je bio
ministar u vladi NDH 1941. godine' (Ivo Petrinovi¢). U petnaest
nedjeljnih govora, $to ih je od 25. svibnja do 15. kolovoza 1941.
odrzao na velikim javnim skupovima u hrvatskim gradovima,
razradio je svoj verbalni radikalizam iz emigracije i stekao glas
najsmjernijeg hvalitelja poglavnika Ante Paveli¢a."

Cisto Goldsteinovski je njihov komentar knjige Zlatno roblje
koju je navodno napisao Budak. Pustimo Jel¢i¢a da to komentira:
"Nedostojno je i manipuliranje memoarskom knjigom iz Prvog
svjetskog rata, koja se ne zove Zlatno roblje, kako pisu gg. Goldstein
senior i junior, nego Ratno roblje, a dokazuje 'da je [Budak] u
mladosti iskazivao znatno razumniji i sno$ljiviji odnos prema
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Srbima'’; ali ta knjiga, ako je i napisana u mladosti, objavljena je prvi
put tek 1941., i to poslije 10. travnja, Sto gg. Goldstein senior i junior
(oCito nimalo slucajno) presucuju. Jer upravo ta Cinjenica dovodi u
pitanje osnovnu tezu gg. Goldstein seniora i juniora, dokazujuéi da
je Budak i kao ministar mislio o Srbima isto ono $to je mislio i u
mladosti, jer da nije tako, zacijelo tu knjigu ili ne bi objavio tada kada
ju je objavio, ili bi je prije objavljivanja preradio. A nadasve
dokazuje to, da je Budak kao pisac, kao knjizevnik, bio knjizevno
vjerodostojan, neovisan o svojim politickim stajaliStima (pa i
zabludama, ako bas netko hoce Cuti i tu rijec.)"

"Novo hrvatsko slovo", 15. listopada 2004.
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DOSSIER BUDAK

POLITNOVINARSKI STRELJACKI VOD

Drugarska akcija ruSenja nepodignutog spomenika
hrvatskom knjizevniku Mili Budaku poprimila je razmjere
komunistickih hajki. Politicke elite pak, sugeriraju da
zaboravimo povijest do 1945. godine, a od tada pa nadalje da se
neprestano okrecemo 'boljoj buducnosti'. Ona ¢e se sigurno
dogoditi, kad - tad

Ako je diktator Tito naSe zajednicko dobro, onda je i
ministar Budak

Komunisti su Budaka ubili, a neki nisu shvatili lekciju

Nenad Piskacé

Inicijativa hrvatskog iseljeniStva da u Svetome Roku podigne
spomenik knjizevniku Mili Budaku, pokazala je svu bijedu
aktualnoga "drustveno-politickog" trenutka u kojemu se Hrvatska,
kandidatica za ulazak u EU, nalazi. Inicijativa, legitimna i legalna,
dolazi odozdo, nije nametnuta odozgo. U totalitarnim drzavama
odlucuju diktatori, partija i totalitaristi. U demokratskim odlucuje se
demokratski, a najbolji oblik demokratskoga odlucivanja jest
referendum. Inicijatori o¢ito imaju razloge zbog kojih smatraju da je
tom knjizevniku potrebno podic¢i spomenik. Bilo bi dobro cuti te
razloge, prije nego li se inicijativa poCne ideoloski peglati i
komunisticki trancirati. Ako nije dovoljan razlog za podizanje
spomenika ¢injenica da je Budak bio hrvatski knjizevnik, onda se
otvara pitanje: zasto Nazor ili Cesarec da, a Budak ne?

U Hrvatskoj mnogi imaju svoje spomenike i spomen obiljezja,
pa i diktatori i dokazani protuhrvati. Inicijative za podizanje
spomenika diktatoru Josipu Brozu dolazile su odozgo,
nedemokratskim putom, po zapovijedi Partije. Vecina nema nikakvu
umjetni¢ku vrijednost, ali zato ima izrazito ideolosku. Nakon pada
komunizma vidjeli smo da se spomenici diktatorima diljem
isto¢noga bloka uredno uklanjaju u komunalni otpad, gdje i spadaju.
U nas su, medutim, postali nedodirljivima unato¢ promjeni
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druStvenoga sustava iz totalitarnoga u demokratski. Demokratski
duh postao je suviSnim teretom nakon $to smo se Olujom rijesili
Cetnika, a osobito od 3. sije¢nja 2000. Nostalgicari totalitarnoga
sustava i u demokratskome smatraju kako i dalje imaju vodecu ulogu
¢ak 1 u postavljanju spomenika. S druge strane, ¢ine sve da pod
geslom: S Titom u Europu, Hrvatska i u EU ostane ideoloski invalid,
kao da se, dakle, 1990. niSta nije promijenilo.

Inicijativu za spomenik hrvatskom knjizevniku Mili Budaku u
totalitaristickome duhu napala je opskurna organizacija Savez
antifaistickih boraca i antifasista Hrvatske, bliska Drustvu Josip
Broz Tito. Iz arsenala izvukli su stare fraze i floskule. Budaka su
usporedili s Goebelsom (zasto ne s Titom?, valjda zato §to nije bio
knjizevnik). On je za njih ideolog mrinje (Josip Broz je valjda
ideolog ljubavi). Inicijator rasnih zakona (istodobno brane
inicijatore, provoditelje i izvrSitelje klasnih zakona). Oni koji zele
podici spomenik su "hrvatski ekstremisti" (komunisti¢ki ekstremisti
ne postoje). A spomenik podizu "na svoju sramotu i sramotu
hrvatskog naroda" (spomenici Josipu Brozu stvarna su sramota
hrvatskoga naroda i njegove drzave). Pozivaju vrh Katolicke crkve
da se ogradi od inicijative (ne pozivaju vrh Crkve da se ograde od
Josipa Broza). Pozivaju vlast da donese odluku o zabrani veli¢anja
ustaskih i faSistickih ratnih zlo¢inaca (ne pozivaju vlast da se
istodobno ograde od veli¢anja komunistickih i socijalisti¢kih ratnih i
mirnodopskih zlo¢inaca). Nista ¢udno od slijednika komunista koji
su nakon no¢noga "sudenja" 7. lipnja 1945. ubili Milu Budaka. SAB-
u ne smetaju Brozovi republicki i savezni ministri koji su, doSavsi na
vlast nedemokratskim putom, pedeset godina nekaznjeno na temelju
klasnih i partijskih zakona ubijali, progonili i raseljavali Hrvate u
Hrvatskoj i svijetu. Stovise, protive se svakoj inicijativi da se Josipa
Broza, kao demokratsku i svoju sramotu, makne iz javnoga prostora
i prestane velicati. U SAB-u, dakle, vlada jednoumlje. Ono bi danas
u svakoj drzavi bivSega istocnog bloka trebalo biti rubni
anakronizam. U Hrvatskoj nije. Hrvatski papagaji istoricara Vasilija
Kresti¢a i Milana Bulaji¢a ponovo su u pohodu na tzv. "ustasku
Hrvatsku".

Podpredsjednik Hrvatskoga sabora kaze: "Buduéi da je Budak
bio ministar u vladi NDH, oni koji poti¢u ovu ideju ¢ini se da nisu
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svjesni Cinjenice da bi tim postupkom pokusali vratiti kriz na leda
hrvatskom narodu koji smo nosili proteklih pedesetak godina i koji
nas je skupo stajao". U proteklih pedeset godina nepotrebne krizeve
na leda hrvatskom narodu tovarili su komunisti, a ne knjizevnik
Budak. "Takvi pojedinci iz dijaspore, kojih je hvala Bogu neznatan
broj, svake dvije godine dodu na tjedan-dva u Hrvatsku i trebali bi se
pozabaviti nekim drugim stvarima, a ne nastojati takvim idejama i
radnjama Stetiti ugledu Hrvatske u Europi i svijetu...". U
demokratskim druStvima "pojedinci", osobe, imaju pravo na
inicijative, na svoju svijest i neznatnost, i uglavnom znaju ¢ime se
baviti. Dijaspora vi$e nije — "neprijateljska emigracija”, ili to ne bi
smjela biti. Je li rije¢ o hiru neznatne skupine, mogao bi ucinkovito
odgovoriti rezultat referenduma. Tko je taj "neznatan broj" otjerao iz
Hrvatske, Budak ili Broz? Tijekom pedeset godina protuhrvatske
politike u Hrvatskoj nakupio se znatan broj onih koji danas u
Domovinu mogu jednom u dvije godine po petnaest dana.
"Napominjem da Hrvatska ne zeli Zivjeti u proslosti...", kaze
potpredsjednik Sabora. To je to¢no, Hrvatska ne Zeli Zivjeti u
proslosti: ni u endehaskoj, u kojoj ne zivi ve¢ pola stoljeca, ali niti u
komunisti¢koj, §to je svojedobni referendum pokazao, a onda praksa
ozbiljno demantirala. "Ne smijemo biti optereceni bilo kojom
prosloscu, jer biti opterecen bilo ¢ime iz proslosti ne vodi u bolju
buduénost, kojoj svi tezimo" — nastavlja potpredsjednik. VVode li nas
argumenti SAB-a u bolju budué¢nost? Ne vode. Proslost, tj. povijest,
za mnoge je jos "uciteljica Zivota" i putokaz prema istini. Kad bi se
¢ovjek odrekao "proslosti", zivio bi u jednoumlju "bolje buduénosti",
postao bi utopist osloboden imena, roda, vjere, nacije, drzave. Kad
bi se Hrvatska danas odrekla "proslosti", zivjela bi u
kriptokomunistickom kavezu s neprestanim odgadanjem "bolje
buduénosti". Nemoguée je zivjeti dostojno ¢ovjeka u sadasnjosti s
isklju¢enom povijes¢u; osobnom, nacionalnom, europskom i
svjetskom. Zivjeti pak u buduénosti moguée je samo u znanstvenoj
fantastici.

| drugi predstavnici politickih elita imaju uglavnom sabovska
prividenja. Potpredsjednik Demokratskog centra smatra kako je
"izvan pameti podizati spomenike ljudima iz tog vremena, nesretna
dijela povijesti hrvatskog naroda...Tko se proslos¢u bavi riskira ne
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primjecivati sadasnjost i biti zateCen budu¢noscéu". Budak je zivio i
prije NDH, ali ne i poslije u pedesetogodisnjem "sretnom dijelu
povijesti hrvatskoga naroda”, jer je ubijen "u ime naroda" bez prava
na priziv (tko je donio taj "zakon"?). U igri je neizostavni "argument
Europa". Predsjednik Republike, naime, drzi kako se ne smiju
podizati spomenici koji ¢e obnoviti podjele u zemlji i udaljiti
Hrvatsku od Europe (sic!). Brojni spomenici Josipa Broza, trgovi,
ulice, $kole i gradovi s njegovim imenom, udaljavali su Hrvatsku od
Europe ravno pedesetak godina, a sad bi to, navodno, mogao uciniti
jedan jedini spomenik knjizevniku i zrtvi komunistickog nasilja za
koju Europa ne zna, ali ¢e ubrzo o njemu saznati ideolosku istinu od
protuhrvatskih teklica iz Hrvatske. Budak je u svoje doba bio
Europljanin, a Europa je bila kakvom ju je modelirala tzv.
medunarodna zajednica. U politickom pogledu, izmedu kakve takve
hrvatske drzave i komunisticke alternative, izabrao je Hrvatsku. Taj
izbor mogu mu zamjeriti samo oni kojima nije do hrvatske drzave, a
takvima je porucio neka budu lojalni drzavi u kojoj zive, ili da odu
iz nje. Sto je i logika svake drzave.

Kako je doslo do toga da se na jednoj inicijativi tako blisko
susretnu raznorodne politicke elite 1 njihovi medijski
glasnogovornici s predstavnicima komunisti¢koga totalitaristickog
sustava, posebno je pitanje, na koje ¢e vjerojatno povjesnici pronaci
odgovor ako ne budu optereceni dnevnopolitickom sadasnjoscu,
futuristickim utopijama i otvorenim prijetnjama.

Ako se ne treba opterecivati proslosc¢u, onda bi trebalo ukloniti i
sve §to nas optereéuje u sadasnjosti. Covjek bi iskreno mogao
povjerovati snazi argumenata rigidnih protivnika ove inicijative, kad
bi se oni zalozili, a radi "bolje buduénosti", za uklanjanje spomenika,
trgova i ulica diktatoru Brozu, kad bi u Svetome Roku proveli
referendum, kad bi osudili sve komunisticke zloCine, imenovali
krivce i na svakom komunistickom stratiStu postavili spomen
obiljezje. Tada bi Hrvatska prestala biti "opterecena prosloséu". Tada
bi se bez ostatka mogla okrenuti "boljoj buducnosti" i iskrenije
gledati prema dijaspori, a SAB bi zauzeo ono mjesto koje mu i
pripada s obzirom na proslost, sadas$njost i budu¢nost. Tada nijedan
predstavnik vlasti, dolazio on iz bilo koje politicke opcije, viSe ne bi
morao braniti neobranjivo, obeCavati neostvarivo 1 sugerirati
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gradanima njihovo misljenje. Tada bi morao "samo" sluziti onima
koji su ga izabrali i skrbiti za zajednicko dobro. Ako je hrvatsko
zajedni¢ko dobro Kominternin jugoslavenski aparatcik, diktator
Josip Broz, onda je Mile Budak jo§ vece, jer je bio i hrvatski
knjizevnik i politicar. Povijest nas uci na primjeru Alojzija Stepinca
kako komunistickim sudovima ne treba vjerovati kad nekoga
proglase "ustaskim zlo¢incem". U Nurnbergu se sudilo mjesecima, u
Haagu godinama, a u jugokomunista "po kratkom postupku". Kad bi
danas primjenjivali komunisticku pravdu, tko bi od komunista
prezivio? No ne bojmo se, mi nismo u stanju donijeti ni kulturni
proeuropski zakon o lustraciji. Zato ¢emo u Europu s Titom. Da su
SvetoroCani i LovinCani, ne daj Boze, odlucili podi¢i spomenik
Brozu, nijedan egzekutor politnovinskoga streljackog voda ne bi se
ni oglasio. Tito je ziv. Drugi put po kratkom postupku likvidara
likvidiranog hrvatskog knjizevnika Milu Budaka.

Postkomunisticki komunisti
"Paradoksalna aktivnost ustastva'", nekad se zvala
povampirenom

U globalnom tjedniku hitno je naruceno "posebno istrazivanje
terminatora", koje naciji porucuje: "Gradani ne Zele spomenik Mili
Budaku". Ispred gradana nedostaje jo§ samo pridjev ogorceni, pa da
se stariji prisjete kuhinje iz koje "terminator" dolazi. Naruceno
posebno istrazivanje pokleknulo bi pred slobodnim referendumom.
To zna svatko tko je barem jednom bio u Svetome Roku i poznaje
povijest lickoga kraja. A kako Lika dise sigurno zna i Socijalisticka
radnicka partija. Ona pak, s "najdubljim ogor¢enjem i zabrinuto$¢u"
osuduje "taj drzak Cin hrvatskog fasizma" i "oStrenje nozeva'. Za nju
bi i raspisivanje lokalnog referenduma predstavljao nepostojeci
hrvatski fasizam. Na§ je problem stvarni "hrvatski komunizam". SRP
tako dokazuje da je samo vrh sante leda hrvatskog kriptokomunizma,
koji se razlio na sve stran(k)e. Iznad svih i svega ipak su medijski
aparatCici. Tako jedna prenositeljica stavova postkomunisti¢kih
komunista piSe pod naslovom: "Dio katolicke crkve podupire
ustaSluk — Beatifikacija koljaca". Komunisti po uzoru na 1945. traze
nove Stepince, a optuznice piSu '"radnici, seljaci i poStena
inteligencija". Cuveni teolog tvrdi "tim se spomenikom crkva u
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Svetom Roku izravno suprotstavlja nastojanjima Pape Ivana Pavla Il
1 Hrvatske biskupske konferencije". Bit ¢e da je tamosnja ziva crkva
puna "klerofasista"! Zanimljiv je i komentator provladina gubitasa
Vijesnika koji pod naslovom Ustasko uspomenarstvo provodi
staropartijsko: "oni koji iz proslosti ne uce povremeno su prisiljeni
ponavljati lekcije koje su ve¢ prosli. Josip Vidakovi¢ (jedan od
inicijatora, op. N.P.) jedan je od njih". Treba li i inicijatora likvidirati
kao 1 Milu Budaka, jer od njegova "sudenja" i likvidacije nije naucio
lekciju?! "Paradoksalna aktivnost ustastva" vjesnikova komentatora,
ima i dodatan argument — "udio Srba u stanovni$tvu Hrvatske je
danas manji nego ikad u posljednjih 300 godina". Tako se otprilike
pisalo i argumentiralo protiv povampirenog hrvatskog nacionalizma
u doba kad je Vjesnik bio glasnik socijalistickog saveza radnog
naroda. Postoji li i povampireno protuhrvatsko djelovanje?

Pogled u bolju buduénost iz Domovinskog rata

Kad smo ve¢ od politicara pozvani u "bolju buduénost"”
pogledajmo $to u njoj mozemo ocekivati ako se drzimo nacela
protivnika spomenika knjizevniku Mili Budaku. Na samom pocetku
stvaranja moderne hrvatske drzave u taj su se Skakljivi posao
ukljucili mnogi hrvatski knjizevnici: Dubravko Horvati¢, Hrvoje
Hitrec, Stjepan Seselj, Sven Lasta, Ivan Tolj, Mile Maslaé, Josip
Palada, Sead Begovi¢, Ivan Aralica, Vlatko Pavleti¢, Bozidar Petrac,
Neven Jurica, itd. Neki su bili ili jesu ministri, generali,
veleposlanici, predsjednici Sabora. Kad dode bolja buducnost, te
nekima od njih hrvatski narod bude htio podi¢i spomenik, Hrvati ¢e
se 1 tad "optereceni proslos¢u" morati okrenuti novoj inacici "bolje
buduénosti" jer svi ¢e oni biti, bez obzira na knjizevno djelo, ne vise
"ustaski zloCinci" nego "dio zloCinacke organizacije na celu s
Franjom Tudmanom s ciljem protjerivanja Srba" §to ve¢ danas tvrdi
Haag i neki "analiti¢ari" iz Hrvatske. "Zloc¢in" se sastoji samo u tomu
Sto su htjeli i radili za hrvatsku drzavu. Kao i Budak u svoje vrijeme.
Prema tom scenariju ostat ¢e samo spomenici komunistickim
piscima i1 "najveéem sinu nasih naroda i narodnosti" drugu Josipu
Brozu zvanom Tito, ako u meduvremenu SAB i saveznici mu ne
podignu spomenike Jakovu BlaZzevicu, Vladimiru Bakari¢u, Stipi
Suvaru, Ivici Radanu... U sadasnjosti pak, vise se, opet, kao u
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komunizmu, ne smije kriticki misliti o Titu, Partiji, JNA, borcima
tzv. NOR-a i bratstvu i jedinstvu, jer samo s heumrlim Brozom a bez
likvidiranoga Budaka mozemo u Europu, ma gdje bila i koliko kosta
da kosta.

Biskup Mile Bogovi¢: Krivnja Crkve po zapovjednoj
odgovornosti

Sa svih strana salije¢u me novinari da re¢em §to mislim o
podizanju spomenika Mili Budaku u Sv. Roku. Buduéi da je u nas
nelijepi obi¢aj da se marno skupljaju podaci kako bi se nekoga
optuzilo, odgovarao sam da ja u takvom poslu ne zelim sudjelovati.
Ipak smatram da se sada s pravom ocekuje moje misljenje, kao
mjesnog biskupa, o svemu onome §to se ovih vruc¢ih dana, oskudnih
vaznim dogadajima, raspreda o zapocetom i nedovrSenom poslu na
jednom ogradnom zidu prostora oko crkve Sv. Roka u mjestu Sv.
Rok.

Nisam bio od pocetka u toku dogadanja zbog sluzbenih poslova.
Malo me zatekla zucljiva medijska kampanja o podizanju spomenika
Mili Budaku. Otisao sam jucer u Sv. Rok i naSao samo neki okvir za
spomenik, ali na njemu ni slike ni pisma. Kakva Ce biti slika i $to ¢e
biti napisano, nitko mi ondje nije znao reci, niti sam imao prilike to
negdje vidjeti. Spominje se da bi se u postavljenom okviru mogao
na¢i SvetoroCanin Mile Budak, $to sam razumio i iz rijeci,
objavljenih u novinama, bivSeg zupnika fra Ivana Savica.
Svakako se ne predvida spomenik naslonjen na zid crkve, kako to
neke "sveznalice" zlurado podmecu, i optuzuju za to sve od meznara
do pape. Svaki koji se nalazi na toj crkvenoj liniji nije osloboden
krivnje. Valjda po nacelu zapovjedne odgovornosti!

Jasno je da je idejni zacetnik i izvoda¢ skupina gradana iz
iseljenistva koja je mnogo puta pomogla i Sv. Roku i Hrvatskoj. Ali,
ako se to ogranici na njih, o ¢emu ¢e, u ovo vijestima oskudno
vrijeme, naSi novinari pisati. Treba postaviti u pitanje i Crkvu i
Vladu. Onda je prostor za - ne uvijek plemenito - mastanje o krivnji
jako Sirok.

Sto se ti¢e gospicko-senjskog biskupa, on nije imao veze s
podizanjem spomenika Mili Budaku. Sada ¢u se nekako morati u sve
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to ukljuciti da ucinim ono $to je u mojim moguénostima. A moje
mogucnosti - hvala Bogu! - nisu neograni¢ene.

Da se radi o prostoru u crkvi, tu nema dvojbe: u njoj se ne podizu
spomenici ni umjetnicima ni politi¢arima, ni popovima ni fratrima,
nego samo - svecima. Kada se pak radi o prostoru izvan crkve, tu se
moje ovlasti suzuju.

Znam da je Mile Budak napisao djela neosporne umjetnicke
vrijednosti. Znam takoder da je na politickom polju napravio vise
poteza koji su daleko od crkvenog ucenja. Zato, ako mu netko pod
takvim politickim vidom Zeli podizati spomenik, neka mu ga podize
Sto dalje od crkve, na osobnu moralnu i gradansku odgovornost.
Neka u to ne uvlac¢i Crkvu! Crkva Zeli na ovom prostoru biti
¢imbenik povezivanja i zajednistva, a ne razdora. Svako misljenje po
kojemu hrvatski Srbi trebaju sebi traziti domovinu negdje drugdje,
krivo je i pod povijesnim i pod moralnim vidom. Kad tako nesto
Budak i ne bi rekao, dovoljno bi bilo ve¢ to Sto je tako shvacen pa da
Crkva s takvom nekrS¢anskom doktrinom ne sklapa nikakve
kompromise, a jo§ manje da mu za to podize spomenik.

Ono sa ¢ime se u ovoj medijskoj kampanji ne slazem jest da se i
dalje nastavlja gledati na ljude i dogadaje po nacelu crno - bijelo. Je
li potrebno obezvrjedivati Budakovo umjetnic¢ko djelo, i ono sto je
nastalo prije njegove drzavnicke i ratne karijere? Nismo tako bogat
narod da bismo se samo tako odricali djela poput "Ognjista";
pogotovo se toga djela ne treba odricati jedno malo li¢ko mjesto koje
je Budak uobli¢io u vrijednu umjetnicku sliku. Izgleda da je trajni
grijeh ljudi u loSem razlikovanju dobra od zla, na ¢emu su pali Adam
i Eva. Nemojmo mijesati u covjeku jedno i drugo, dobro i zlo, tako
da ga onda netko moZze uzdizati do nebesa, a drugi gaziti po njemu
kao najvecoj nistariji. Tom logikom lako se dode do zakljucka da se
po svakome moze gaziti - jer nitko nije bez grijeha. (izjava od 10.
kolovoza 2004.)

"Fokus", 20. kolovoza 2004.
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PRIZNAJEM, HRVAT SAM!ZAGREB, 2005.

PREDSTAVLJANJA KNJIGE
HERCEGOVAC IZ BOKE

U Sirokom Brijegu

Evo na neki na¢in me je ova moja knjiga Hercegovac iz Boke
definirala kao Hercegovca, barem kod mojih prijatelja Hercegovaca
- Hercegovca iz Boke. Ako sam ve¢ sam sebe tako definirao, postoji
li i mjesto odakle sam? Odgovor je dan u samoj knjizi, u tekstu
Hrvati u BiH i stranka Kako-nam-je-bilo-dobro-pod-Srbima, koji je
svojevremeno objavljen u Hrvatskom Slovu od 22. prosinca 2000., a
koji predstavlja moj govor na predstavljanju knjige Joska Celana
Oklevetani narod s predgovorom Hercegovci zZrtve apartheida.
Naime, u njemu je dan moj razgovor s mojim kéerkama:

- Tata, danas je Split glavni grad svih Hrvata. Da se mi odselimo
tamo.

- Ne spominjite to. Prema izborima u BiH i svemu $to se
desavalo tamo s tim izborima u svezi, a kako je ponosa hrvatskih
ljudi u Hrvatskoj sve manje i manje, bit ¢e bolje da odemo odmah na
Siroki brijeg — odgovorio sam.
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Naravno, ja sam iz Boke kotorske, ali i moja definicija nas
Hrvata iz Boke je opet vezana za Hercegovce:

Kada Hrvatu iz Boke netko kaZe da je ustaSa, onda prvo od njega
pobjegnu svi Hrvati. Kada to netko kaze Hercegovcu, ovaj ima
besplatno pice do kraja zZivota.

To ne znaci da smo mi najlosiji, ve¢ da je pozicija nasih ljudi u
Boki vrlo, vrlo teska. Ali tezak je i polozaj Hercegovaca. Pa ovdasnji
Hrvati su bili prve zrtve velikosrpske agresije na BiH, samo $to to u
Sarajevu nisu "znali" jer to navodno nije bio njihov rat. lako su, dakle
najzasluzniji za opstanak BiH, vjerojatno i zbog toga su glavna meta
svih napada medunarodnih silnika. Stravi¢no je divljacko pljackanje
cijelog hrvatskog naroda u Hercegovini kroz razbojnicki prepad na
Hercegovacku banku. I zbog toga danas sude Hrvatima, a ne sude
pljackasima i razbojnicima koji su pljacke organizirali i proveli u
djelo. I to i sve §to vam se danas dogada — ne trebam vas ja uciti — ali
jasno je i malom djetetu jest zbog onoga Sto su strani diplomati
porucili kardinalu Puljicu, a $to je sam kardinal i rekao u svom
intervjuu u "Vecernjem listu" od 28. travnja 2001., a to je "da se
Hrvati trebaju iseliti iz BiH ili asimilirati".

Zato je danas u zatvorima ono najbolje Sto hrvatski narod ima. |
u Haagu, i u Sarajevu i u Rijeci. Proc¢itajmo samo dio najnovije
optuznice iz Haaga. Nesto Sto je jo$ gore i od njihovih razbojnickih
pljacaka banaka:

"Pocev od 18. novembra 1991. godine ili prije pa do priblizno
aprila 1994. i nakon toga viSe osoba je osnovalo i ucestvovalo u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu politickog 1 vojnog
podjarmljivanja, trajnog uklanjanja i etni¢kog ¢iS¢enja bosanskih
Muslimana i drugih nehrvata koji su zivjeli na onim dijelovima
teritorije Republike Bosne i Hercegovine za koje se tvrdilo da
pripadaju Hrvatskoj Zajednici (a kasnije Republici) Herceg-Bosni, te
pripajanja tih teritorija kao dijela "Velike Hrvatske", u kratkom roku
ili tokom duzeg perioda, tako $to bi one postale dio Republike
Hrvatske ili blisko povezane s njom, i to upotrebom sile,
zastrasivanja ili prijetnje silom, progona, zatvaranja i zatoavanja,
prisilnog premjestanja i deportacije, oduzimanja 1 uniStavanja
imovine i drugih sredstava koja predstavljaju ili obuhvacaju ¢injenje
zlo¢ina kaznjivih po ¢lanovima 2, 3 i 5 Statuta Medunarodnog suda.
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Teritorijalni cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata bio je osnivanje
hrvatske teritorije u granicama Hrvatske banovine, teritorijalnog
entiteta koji je postojao od 1939. do 1941. godine. Udruzeni
zlo¢inacki poduhvat obuhvacao je i kreiranje politi¢ke i nacionalne
mape tih podru¢ja tako da njima dominiraju Hrvati, kako u
politickom, tako i u demografskom smislu.

Brojne osobe su uéestvovale u tom udruzenom zloc¢inackom
poduhvatu. Svaki ucesnik je svojim Ccinjenjem, necinjenjem,
postupcima ili ponasanjem, kako individualnim, tako i onim
izvrSenim u dosluhu s drugim osobama ili preko drugih osoba, bitno
doprinio sprovodenju tog poduhvata i ostvarenju njegovog cilja.
Sljede¢e osobe su, pored ostalih, ucestvovale u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu: Franjo Tudman (preminuo 10. decembra
1999.), predsjednik Republike Hrvatske; Gojko Susak (preminuo 3.
maja 1998.), ministar obrane Republike Hrvatske; Janko Bobetko
(preminuo 29. aprila 2003.), general u vojsci Republike Hrvatske;
Mate Boban (preminuo 8. jula 1997.), predsjednik Hrvatske
Zajednice (i Republike) Herceg-Bosne; JADRANKO PRLIC;
BRUNO STOJIC; SLOBODAN PRALJAK; MILIVO]
PETKOVIC; VALENTIN CORIC; BERISLAV PUSIC; razni drugi
funkcionari i1 c¢lanovi vlade i politickih struktura Herceg-
Bosne/HVO-a na svim nivoima (uklju¢ujuéi op¢inske organe vlasti i
mjesne organizacije); razni ¢elnici i ¢lanovi Hrvatske demokratske
zajednice (dalje u tekstu HDZ) i Hrvatske demokratske zajednice
Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: HDZ-BiH) na svim nivoima;
razni pripadnici oruzanih snaga Herceg-Bosne/HVO-a, specijalnih
jedinica, vojne i civilne policije, bezbjednosnih i obavjestajnih
sluzbi, paravojnih formacija, lokalnih obrambenih snaga, te druge
osobe koje su djelovale pod nadzorom ili u sadejstvu ili saradnji s
tim oruzanim snagama, policijom i drugim elementima; razni
pripadnici oruzanih snaga policije, bezbjednosnih i obavjestajnih
sluzbi Republike Hrvatske; te druge osobe, poznate i nepoznate. Te
su osobe vodile, upravljale, planirale, pripremale, bodrile,
promovisale, podsticale, naredile, izvrSile, sprovele, omogudile,
ucestvovale, doprinijele, podrzale i na drugi nacin djelovale na
ostvarivanju udruzenog zlo¢inackog poduhvata." (Tekst prenosimo
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na jeziku haske administracije. A upravo taj jezik, zar ne, odaje pravi
izvor haaskih informacija.)

Kako reagirati na ove i sli¢ne optuznice? Na razne nacine. Tako
sam ja svoju knjigu Za hrvatsku Hrvatsku posvetio Ocu hrvatske
drzave dr. Franji Tudmanu, knjigu Pronadena polovica duse
velikom ministru obrane Gojku Susku. Knjige Trijumf tudmanizma i
Nepocudne knjige su posveéene generalima Bobetku i Gotovini, a
Hercegovac iz Boke Dariju Kordi¢u. Moja sljedeca knjiga U Boki
kotorskoj svaki kamen govori hrvatski bit ¢e posveéena mom
prijatelju generalu Slobodanu Praljku. Ja, a sigurno i vi, izuzetno smo
ponosni $to smo imali i $to imamo takve ljude. Zato sam i napisao u
Predgovoru ove knjige da nikad ne smijemo zaboraviti da su nam
najbolji ljudi u Haagu. Ako zaboravimo, to izgubit ¢emo ponos.
Nazalost, u Hrvatskoj, iako je HDZ na vlasti, ne razumiju da se treba
braniti od takvih nasrtaja na ponos hrvatskih ljudi. Tako Ivan Kordi¢
u "Fokusu", 21. svibnja 2004. u tekstu znakovita naslova Susak bez
vijenca na grobu pise:

"U to spada i njihova stalna potreba da ponize Hrvate i da ih
ucjenama prisile na samoponizavanje. Kao nedavno uz obljetnicu
smrti Gojka Suska. Covjeka koji je zajedno s predsjednikom
Tudmanom najzasluZzniji za hrvatsku samostalnost i slobodu njegovi
nasljednici nisu se usudili ni spomenuti ni poloziti vijenac na njegov
grob, a da o misi zadu$nici i ne govorim. Jer, Savo Strbac i Carla del
Ponte proglasili su ga zloCincem. A oni su dana$njim hrvatskim
politicarima ocito vazniji od slavnoga Ministra i od nacionalnoga i
gradanskog dostojanstva."”

Jedna mala digresija. Slucajno ili ne ve¢ naredni, dakle najnoviji
broj "Fokusa" povucen je iz prodaje - kazu na zahtjev predsjednika
vlade. Bez obrazlozenja! Smijenjen je glavni urednik "Fokusa"
Vjekoslav Boban. Je li zbog toga Sto je broj posveéen nedavno
umrlom velikom domoljubu i rodoljubu - velikom hrvatskom
knjizevniku Dubravku Horvati¢u? Uz njegovu sliku na naslovnici
pise "Inzistiranje na historijskome nezaboravu". Ili je to zbog teksta
"Hrvati taoci stare osovine Beograd — Zagreb"? Ili i zbog jednog i
zbog drugog? A moZzda je samo rije¢ o "fotonaglasku", §to tvrdi
vlasnik. Na fotografiji je cijela vlada s ludom kravom ispred nje i
tekst "Kravljim ludilom po zdravom narodu”. Neuvjerljivo je
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obrazlozenje kako su tom slikom pojedini nezadovoljni djelatnici
"Fokusa" htjeli napakostiti novoimenovanom glavnom uredniku.
Ocito priznanje da "Fokus" mora biti "bilten" vlade i da zato
smjenjuje Bobana. Boban tvrdi da je doznao za smjenu tek kada je
"Fokus" bio tiskan kao i to da je istina, a ne da su "kuloarske price
iskonstruirale verziju da je novoimenovani glavni urednik osobno
odnio primjerak "Fokusa" u Banske dvore, nakon ¢ega je doslo do
brzog povlaéenja tjednika iz distribucije".

Zato ostaje dojam kako je najvjerojatniji razlog smjene §to je i
do sada u "Fokusu™ bilo i takvih tekstova, kakav je i spomenuti o
Gojku Susku, koji nas podsjeéa kako je prosle godine, dakle prije
dolaska na vlast, na misi zadu$nici velikom Ministru HDZ bio u
najjaem sastavu. A danas se to viSe ne usude. Od drzavotvornih
novina, kojih u Hrvatskoj ima doista malo, napravili su tako biltene
HDZ-a valjda zato S$to nemaju hrabrosti suprotstaviti se Sudu u
Haagu.

Ali istinu o Haagu usude se re¢i ne-Hrvati. Tako Charles R.
Shrader, americki vojni povjesnicar (vojnu povijest je predavao na
vojnoj akademiji West Point), autor knjige Muslimanski-hrvatski
gradanski rat u srednjoj Bosni, $Sokiran haaskim optuznicama protiv
hrvatskih generala kaze ("Vecernji list", 10. travnja 2004.):

"Kad je Tribunal pocCeo raditi, tuZziteljstvu je najlakSe bilo
optuziti Hrvate. Oni su, naime, s odobravanjem prihvatili osnivanje
ad hoc suda i Zeljeli su suradivati s tuziteljstvom kako bi se kaznili
zlo¢inci. I onda se dogodilo da je upravo tuziteljstvo pokrenulo
lavinu optuzbi protiv predsjednika Tudmana i hrvatskih generala te
su poceli promovirati sintagmu o zlo¢inackim akcijama,
zlo¢inackom udruzivanju, etnickom ¢is¢enju i pripajanju dijelova
Bosne. Sve to nema smisla, a nema ni dokaza za takve teze.
Odgovorno tvrdim da Blaski¢ i Kordi¢ nisu krivi i da je strasno
kolike su kazne dobili. Kad ¢itam nove optuznice protiv bosanskih
Hrvata, pitam se koliko daleko mogu i¢i zle namjere i insinuacije
tuziteljstva u Haagu."

Vidite da ¢ak i ovakvom covjeku zbog silne propagande
Gobbelsova tipa promakne jedna nelogi¢nost. Nije strasno to kolike
su velike kazne dobili nevini Blagki¢ i Kordi¢, ve¢ je strasno to §to
su uopée nevini kaznjeni. Jo§ Rimsko pravo je govorilo da je bolje
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pustiti 100 krivih, nego optuziti jednog nevinog. A danas je u tzv.
civiliziranom svijetu normalno nevinima dati drakonske kazne, a tek
poneki pojedinac kao g. Shrader govori kako je strasno §to su nevini
dobili velike kazne, a ne da je stras$no §to su uopce kaznjeni.

Pri tome je on, vidimo, mnogo hrabriji od mnogih u Hrvatskoj.
Tako je nedavno jedan hrvatski drzavotvorni tjednik trazio moj
govor na Saboru Hrvatskog bloka koji sam nazvao Zlocinacki
pothvat zloc¢inackog suda, a objavljen je tekst s promijenjenim
naslovom, izbaceni su dijelovi gdje se izrijekom govorilo da je Sud
u Haagu — zlo¢inacki sud, i da su njihove tvrdnje zlo¢inacki pothvat
protiv hrvatskog naroda:

"Nije ni bitno je li Veritas, ili nije, prikriveni ogranak srpske
obavjestajne sluzbe. Cinjenica je da su mu ciljevi, kao i oni Haaskog
suda istovjetni — zlo¢inacki! Zlo¢inacki prema hrvatskom narodu i
hrvatskoj drzavi. Zato je ocito da se doista radi o zlocinackom
pothvatu, ali ne hrvatske drzave ve¢ Suda u Haagu. Zloc¢inacke
organizacije u Haagu!

Danas su prakti¢no cijeli vojni vrh drzave koja je oslobadala
svoja okupirana podrucja, optuzen za ratni zlo¢in. A s najnovijim
optuznicama protiv Hrvata za rat u BiH imamo to isto. Dapace,
¢ujemo da su njihovi navodni zlo¢ini mnogo gori od onih Slobodana
Milosevi¢a. Ve¢i od onih Hitlera i Staljina zajedno! Nije im bilo
dosta $to su nevinim Hrvatima iz BiH dodjeli drakonske kazne od
45, 25 ili 15 godina robije. Zar to ve¢ nije bio strasan zlo¢in? A
najnovije optuznice su pokazale koliko smo bili u pravu kada smo
tvrdili i pisali da je sudu u Haagu dovoljno dokazati nekome da je
Hrvat i automatski je kriv, tj. da Haag ispisuje optuznicu protiv
cijelog hrvatskog naroda.

Malo je tko vjerovao u trenutcima osnivanja Suda u Haagu da
se radi o osnivanju zloc¢inacke organizacije. lako se dalo naslutiti.
Jos sredinom 13. stoljeca, Sv. Toma Akvinski, kako nas je nedavno
na propovijedi na Misi za Domovinu upozorio pater Nikola Mate
Ros¢i¢, doraduje i sustavno izlaze nauku o pravednom ratu u svom
velebnom i1 nenadmasivom teoloskom opusu. A progovorio je i o
domovini, domoljublju i duZnostima koje svatko ima prema
domovini. U tome je slijedio misao rimskog umnika i govornika
Cicerona, koji je zapravo klasik kad je rije¢ o domovini i
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domoljublju. Ciceron je ucio da svaki ovjek, gradanin, treba ljubiti,
postovati, cijeniti i promicati sve S§to se domovine tice, a onda i
braniti njenu slobodu, zastititi njene gradane, interese i granice,
drugim rije¢ima biti njen vojnik, borac za domovinu. I to je, doista,
duznost i cast! A u Statutu Suda u Haagu nema razlike izmedu
agresora i zrtve, nema zlocina protiv mira! Nije zlo¢in ono $§to je
najvedi zlocin: zlocin agresije. Dakle, ve¢ tada se moglo naslutiti da
je cilj samog suda zlo¢inacki pothvat: optuziti one koji ljube, poStuju
i brane svoju domovinu.

Na proslom Saboru sam ve¢ govorio o tome kako je reagirao
predsjednik Tudman u trenutcima kada su iz Haaga najavili
optuznicu protiv generala Gotovine. Dakle, te 1998. godine, Sud u
Haagu ne podize optuznicu protiv MiloSevica, ali interesira se 0
Gotovini, Sto je ve¢ itekako ukazivalo na ve¢ opisani zlocinacki
karakter ove ustanove.

Vlada tada trazi odgovor od Vijec¢a sigurnosti da ono odgovori
moze li sud koji je osnovalo Vije€e sigurnosti procesuirati vojne
akcije koje je isto to VijeCe sigurnosti u dvije svoje rezolucije
oglasilo legitimnima, dozvoljenima i oslobodilackima, tj. moze li se
dogoditi presedan da jedna oslobodilacka akcija i njezina
oslobodilacka vojska odgovaraju, za oslobadanje okupiranog dijela
svoje zemlje! Vijece sigurnosti nikada nije odgovorilo hrvatskoj
Vladi i sukladno tome u vrijeme Tudmanove vlasti ni jedan hrvatski
general nije bio procesuiran.

A nisu odgovorili ni do dana danasnjega. To su im omogucili
bivsa vlast svojom deklaracijom o suradnji s tim sudom, kojom su
ponistili odluku Hrvatskog drzavnog sabora prema kojoj Haag nije
bio nadlezan za operacije Bljesak i Oluja. Uskratiti nekom narodu
ono $to imaju svi drugi narodi na ovom svijetu je doista zlocinacki
pothvat i predstavlja nastavak agresije na hrvatski narod i njegovu
drzavu. Zar nije zato vrijeme da Hrvatska vlada zatrazi odgovor od
Vijeca sigurnosti na to pismo iz 1998. godine? lako je itekako jasno
da se radi o nastavku politike kojom su svjetski mocnici uveli i
famozni embargo na uvoz oruzja, kojim je hrvatskom narodu bilo
oduzeto pravo na samoobranu. lako je nama itekako jasno da su
ovakve optuzbe, koje se poklapaju s velikosrpskim optuzbama, samo
potvrda umije$anosti mnogih u svijetu u osvajacki rat protiv
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Hrvatske. Kako je Hrvatska vojska pobijedila u ratu, haaske
optuznice su samo pokusaj da se u miru izbori ono §to je izgubljeno
u ratu. | dok su u ratu izravno sudjelovali Srbija i Crna Gora, a
svjetski mocnici su im asistirali, sada imamo obrnutu situaciju.
Dakle, maske su pale."”

Da, to je istina. Treba je govoriti. Ali ne samo to. Svjetskim
mocnicima koji se tako odnose prema jednom malobrojnom,
hrabrom i ponosnom narodu treba se i rugati, i tako im pokazati da
necée zgaziti nase dostojanstvo. Zato sam na njihove pric¢e o navodnoj
podjeli BiH u Karadordevu i reagirao pricom "Dobar covek Sloba".
| zato je jedan odjeljak knjige Hercegovac iz Boke posveéen ovoj
prici. "Naime kada bi mi netko pri¢ao o tome kako su u Karadordevu
Tudman i Milosevi¢ dijelili BiH rekao bih mu: "Dakle i Vi tvrdite da
je MiloSevi¢ dobar covjek. Naime, Vi vjerojatno susret u
Karadordevu zamis$ljate ovako: MiloSevi¢ kaze Tudmanu: 'Znas,
Franjo, mi imamo toliko i toliko aviona, toliko i toliko tenkova,
toliko i toliko teskih topova, toliko i toliko.... . A vi Hrvati imate
tisucu kalasnjikova, isto toliko lovackih puskica i dva topa. Ali, bre,
Franjo, ja sam ti bre dobar ¢ovek. Evo ruke - pola Bosne meni - pola
tebi.™

Treba im se rugati i zato S$to jedan americki znanstvenik g.
Shrader proucavajuc¢i materijale Suda u Haagu tvrdi kako tvrdnje o
zlo¢inackim akcijama, zlo¢inaCkom udruzivanju, etni¢kom ¢is¢enju
i pripajanju dijelova Bosne nemaju smisla, a nema ni dokaza za takve
teze. On samo potvrduje koliko sam bio u pravu kada sam svoju
knjigu o tom sudu, koju sam posvetio svim hrvatskim vitezovima
Haaskim uznicima, nazvao Sramotni sud u Haagu.

Treba im se rugati i zato §to znamo da je normalno diviti se
ljudima koji povedu razoruzani narod u borbu za slobodu, i
oslobadanje okupiranih podru¢ja svoje domovine. Tako je npr.
zapovjednik NATO-a, general Clarke, kad je 1998. godine posjetio
Zagreb, rekao:

"Znadete, jako cijenim vaSe oruzane snage, ¢ak sam bio veliki
obozavatelj general pukovnika Gotovine u njegovim operacijama
prije nekoliko godina.”

Takvima mogu suditi samo oni koji su gubitnici u ratu, pa je
sudenje Hrvatima po tzv. zapovjednoj odgovornosti o€ito priznanje
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tuzitelja kako su izravno umijeSani na agresorskoj strani i u genocid
nad Hrvatima.

Da im se treba rugati znali su u Ministarstvu vanjskih poslova
odavno. Nasoj javnosti nije poznata jedna sjajna pri¢a o tome. Jo$ na
pocetku velikosrpske agresije na BiH, dakle 1993. godine,
organiziran je u Hamburgu okrugli stol o BiH. Sudjelovali su
predstavnici tamoSnjeg Instituta =za mirovna istrazivanja,
veleposlanstva BiH, jedan Nijemac stoZerni general ispred NATO-a,
a ispred Hrvatskog veleposlanstva ministar savjetnik Benjamin
Toli¢. Bilo je oko 200 slusatelja. Na samom pocetku Toli¢ je rekao
da on ne bi trebao sudjelovati na tome okruglom stolu jer on nije
strunjak za ratna pitanja pa ¢e nazocni ismijati njegova gledista.
Obecali su da nece. StoZerni general je iznio stavove NATO-a. Srbi
su po njima vojnicki narod, a u BiH se moze voditi partizanski nacin
ratovanja, pa ako bi se uklju¢io NATO rat bi trajao godinu dana, a
bilo bi potrebno 500 tisu¢éa NATO-vih vojnika. General je nabrojio
golemo tesko naoruzanje koje bi im za to trebalo. Tada je rije¢ dobio
g. Toli¢ i on je rekao da se ne slaze s procjenama iz NATO-a. Zatim
je rekao kako on smatra da NATO-u treba najmanje milijun vojnika,
a i sve brojke o potrebitom naoruZanju je udvostrucio. "Uz sve
NATO-u bi trebalo najmanje Cetiri godine da bi pobijedio Srbe" —
zakljucio je Toli¢. Dvoranom se razlijegao podrugljiv smijeh, na §to
je Toli¢ demonstrativno htio napustiti okrugli stol rekavsi: "Pa zar
nisam upozorio da ¢e se smijati mojim tvrdnjama." Ispricali su se, a
onda je on nastavio:

"Ima i drugo rjesenje. Treba pola od oruzja koje bi bilo potrebno
NATO-vim vojnicima podijeliti Hrvatima i Muslimanima, ali ¢e tada
rezultati biti porazni jer poslije toga viSe nece biti Srba s ovu stranu
Drine."

Po zavrsetku tribine NATO-ov general je rekao Toli¢u da ga nije
trebao onako ismijati, jer to su bili stavovi NATO-a, a ne njegovi.

"Pa mogli ste to i re¢i. Ja i jesam ismijao njihove stavove, a ne
Vas!"

I ovakve pri¢e podsjecaju nas da su deset Tudmanovih godina
bile deset najponosnijih godina u Zivotu hrvatskog naroda.
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KNJIGA O COVJEKU PO KOME CE SE
PAMTITI NAJSRAMNIJE POGLAVLJE
HRVATSKE POVIJESTI

Knjigu Domagoja Margeti¢ STIPE MESIC-DOSJE 1ZDAJE
mozda ponajbolje opisuje njen podnaslov Neautorizirana biografija
drugog hrvatskog predsjednika. U stvari, pod istim naslovom kao i
sama knjiga tiskana su dva specijalna izdanja politickog tjednika
"Novo hrvatsko slovo", koja su izazvala veliko zanimanje u
hrvatskoj javnosti. Knjiga, na taj nacin pokuSava kompletirati
spoznaje glavnog urednika tog tjednika Domagoja Margeti¢a o toj
manje poznatoj djelatnosti drugog hrvatskog predsjednika o kojima
su govorila ta specijalna izdanja.

U knjizi ¢e Citatelji naci niz poprili¢no opasnih tekstova i to u
doslovnom znacenju te rije¢i. Naime, Domagoj Margeti¢ je zbog
Najdrasti¢nija je njegova otmica kao i Cesta zatvaranja.

Po tome je Domagoj Margeti¢ jedinstven u hrvatskom
novinarstvu pa ne ¢udi $to u svom tekstu danom ve¢ u predgovoru
kaze: "I bit ¢u sretan kada budem na stranicama hrvatskih medija
¢itao tekstove nekih novih, mladih novinara, bastinika drzavotvorne
Skole hrvatskog novinarstva, Ciji je jedan od prvaka moj Casni
prethodnik, utemeljitelj i prvi glavni urednik "Hrvatskoga slova",
Dubravko Horvati¢. Trebamo vjerovati u Hrvatsku kako je to s
ljubavlju ¢inio Horvati¢. I ba$ poput njega, ba$ zbog Hrvatske, i ba§
u inat, i ba$ zato, ne trebamo pristajati na Sutnju, licemjerje, prljave
kompromise, na izdaju. Jer Hrvatska i nase sluzenje Hrvatskoj treba
biti oslobodena svega toga."

Iako Margeticu to i nije bila namjera, ¢ini mi se da je ova knjiga
jos jedna potvrda veli¢ine Dubravka Horvati¢a. Horvati¢, naime, u
svojoj knjizi Kalendarij hrvatske groteske / Svibanj — prosinac 2002.
spominje i tadasnje hapSenje Domagoja Margetica. Tako 16.
kolovoza on pise:

"U istom ‘'Hrvatskom slovu' ¢itam 'Zadnju vijest: 'Uoc€i
zakljucenja lista doznali smo da je na$ suradnik novinar Domagoj
Margeti¢ pritvoren, a zbog zdravstvenog stanja i Strajka gladu
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smjeSten u bolnicu u Svetosimunskoj ulici. Razlozi njegova uhi¢enja
zasad nam nisu poznati.' Razlozi nisu poznati, ali se mogu
naslucivati. To su Margeticevi ostri i kriticki utemeljeni ¢lanci o
Treéejanuarskoj diktaturi. Ne sje¢am se da se za 'strahovlade' i
'drzavnog terora diktatora' Franje Tudmana iSta slicno dogodilo
ikojem novinaru iz oporbe."

Ali ono sto posebno treba naglasiti je ono Sto je Horvati¢ napisao
24. kolovoza:

"Saznajem iz juCerasnjega 'Hrvatskog slova' da je novinar
'Domagoj Margeti¢ maltretiran, pa pusten na slobodu', kako glasi
naslov ¢lanci¢a o njemu. Iz toga Stiva saznajem da 'mnogi su uhi¢enje
novinara povezali s njegovim Clancima kriticnim spram vlasti, a
slucajno ili ne, njegov je zadnji prilog u nasem listu razotkrivao mo¢
Gorana Granica, pa im je sve bilo jasno'. Osobno bih jo§ dodao da je
u ofima nesposobnih, pohlepnih i izdajni¢kih vlastodrzaca bio
crimen i MargetiCev ¢lanak 'Mesi¢ stvara malu Jugoslaviju' u
'Hrvatskom slovu' od 19. srpnja 2002. U tom c¢lanku Margeti¢
razotkriva nedovrSen posao Jugoslavije; on je nije ruSio vec
rekonstruirao i sada je pokusava ponovo podi¢i uz pomo¢ globalnih
strategija’. OStro poput Margetica piSu i neki drugi hrvatski
publicisti, ali lakSe je uhititi u svrhu zastraSivanja mladog novinara,
nego li, primjerice, akademika Josipa Pecari¢a. Navodim zavrSetak
¢lanka 'Domagoj Margeti¢ maltretiran, pa pusten na slobodu': 'Bilo
bi nam ipak drago da su se borci za medijske slobode nakon nase
vijesti o uhi¢enju novinara oglasili pitanjem ili ponudom pomoc¢i.
Nitko nista. Bilo bi nam drago i da je novinar Margeti¢ dobio potvrdu
da je bio zato¢en od 7. do 19. kolovoza. Nema papira. Kao da je rije¢
o sudstvu Franza Kafke'." Ali o€ito je da nisu izabrali pogodnu
osobu, jer Margeti¢ pokazuje nevjerojatnu hrabrost. Njega nisu
uspjeli preplasiti. Kako je s drugima? Na Zalost, to je ve¢ nesto posve
drugo!

Ono $to fascinira jest to da veliki Horvati¢ ve¢ tada naslucuje da
je uzrok stradanja Domagoja Margeti¢a — Stjepan Mesi¢. A da je to
doista tako svima bi trebalo postati jasno 27. kolovoza 2004. kada je
Mesi¢ pozvao javno u razgovoru za "Feral Tribune" na lin¢ novinara
i urednika "Hrvatskog slova" Margeti¢a, "te je zahtijevao od ministra
kulture Boze Biskupi¢a promjenu uredivacke politike toga lista ili
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prestanak financiranja 'Hrvatskoga slova'. Takoder je novinare toga
tjednika 1 sam tjednik nazvao obi¢nim revolveraSkim listom koji
sluzi samo za pisanje lazi o njemu i za napade na njega (predsjednika
Republike, op.a.). 'Zahtijevam stoga od Ministarstva kulture da
smjesta prestane davati novce za "Hrvatsko slovo", jer ¢u u
protivnom smatrati da je Ministarstvu kulture u interesu da u
novinama izlaze lazi o meni', izjavio je Mesi¢. Potrebno je naglasiti
kako predsjednik Republike nikada nije demantirao napise
"Hrvatskoga slova" niti tuzio autora tekstova o njemu zbog klevete,
¢ime bi iskoristio zakonske mjere koje mu kao gradaninu stoje na
raspolaganju. Umjesto toga upustio se u politicki obracun s
novinama i novinarima, te glavnim urednikom lista". T "linc" se
odmah potom poc¢eo dogadati. Bolje je re¢i — nastavio dogadati. I o
tome piSe ova knjiga!

Drugo poglavlje ove knjige STIPE MESIC-AGENT UDBE
pocinje izvrsnom raS¢lambom hrvatskoj javnosti dostupnih
dokumenata o radu Stjepana Mesi¢a za UDBU: Mesi¢ je Sifra tajnih
politickih procesa koji vode unistavanju Hrvatske i konacnom slomu
njezine drzavnosti, da bi potom bili dani ti dokumenti. Jo§ kada sam
predstavljao prvi dio spomenutog specijalnog izdanja "Novog
hrvatskog slova" napomenuo sam da je ocito iz dostupne
dokumentacije da takvih dokumenata ima jos. Potvrdu za to daje
Margetic u ovoj knjizi: "tijekom svjedoCenja protiv bivseg
srbijanskog predsjednika Milosevica, Slobodan MiloSevi¢ uputiti ¢e
Mesicu sljedece pitanje: 'Da li je tocno da su vas dok ste bili u zatvoru
vrbovali sluzbenici bezbednosti Hrvatske upravo u postupku
smanjivanja vremena koje je trebalo da izdrzite u zatvoru? Da li je
tatno da ste nakon toga radili za sluzbu DB Hrvatske i to u sektoru
za unutrasnje neprijatelje? Da li je ta¢no da ste posle toga poceli da
radite za sluzbu bezbednosti Jugoslavenske armije?’ Ne treba
zaboraviti, kako je bez obzira na nase misljenje o njemu, Milosevié
ipak dobro informiran o odnosima unutar obavjestajnih struktura
bivse Jugoslavije, te su mu svakako dostupne i one informacije koje
su §iroj javnosti nedostupne. Osim toga, sva dokumentacija hrvatske
UDB-e u SKH pokradena je i prenesena u Srbiju, uz znanje i presutni
pristanak hrvatskih kadrova, pa nije teSko pretpostaviti kako
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MilosSevi¢ raspolaze kompromitiraju¢im dokazima o Mesicevoj
UDB-askoj proslosti."

Tre¢e poglavlje Margeticeve knjige Stipe Mesi¢ - organizator
politicke i ekonomske zlocinacke organizacije u stvari pokazuje §to
je bio razlog zbog cega tzv. "predsjednik gradanin" nije potegao
gradansku parnicu pred hrvatskim sudiStem, ve¢ koristi mo¢
predsjednika drzave da zlostavlja novinara koji piSe o njemu. Takav
postupak moze biti samo neizravno priznanje istinitosti Margeti¢evih
tekstova, pa kada sam predsjednik priznaje takvo svoje djelovanje,
zaSto mu ne bi vjerovali. A ve¢ u prvom tekstu o pljacki hrvatskog
iseljeniStva piSe: "Za vrijeme prvog boravka Stipe Mesi¢a u
Australiji, predsjednik Hrvatskoga drustva Sydney-Punchbowl
predao je na ruke Mesicu 80 tisuca australskih dolara, koje su za
HDZ prikupili nasi iseljenici. Mesi¢ im nije dao potvrdu za primljeni
novac, a nikada nije dokazano ima li Mesi¢ potvrdu da je taj novac
predao u blagajnu HDZ-a po povratku u Hrvatsku." O tome sam
dosta ¢itao u hrvatskom tisku australskih Hrvata, tijekom mojih
boravaka u Australiji. Spomenut ¢u samo kako sam jos 10 studenoga
2000. godine u "Hrvatskom slovu" objavio tekst Mesi¢ zaboravio
cementaru u NaSicama. Evo dijela toga teksta u kojemu i spominjem
te optuzbe australskih Hrvata:

"A Mesi¢eva zaboravnost kad je u pitanju njegova uloga u
tajkunizaciji Hrvatske predmet je jedne pitalice koju sam ¢uo
nedavno na Jela¢i¢ placu.

- Znas li kako mozes postati tajkun?

- Kako?

- Uc¢lani§ se u HDZ i pomognes da oni pobijede na slijede¢im
izborima. Predsjednik kaze da tada mozes postati tajkun.

- A §to ako to ne postanem?

- E, onda moze$ postati predsjednik drzave!

Tako nasi sugradani komentiraju ¢injenicu da je Mesi¢ zaboravio
cementaru u NaSicama. Bio sam u Australiji pa znam i za optuzbe
australskih Hrvata koje je Mesi¢ zaboravio. Mnogi vjeruju da zbog
te zaboravnosti i nije i8ao na Olimpijadu. Mesi¢ je, u vrijeme kada je
bio HDZ-ov duznosnik, bio i najve¢i zagovornik privatizacije u
Hrvatskoj. Jednom drugom visokom duznosniku HDZ-a, Koji je



94 DUBRAVKO HORVATIC

pripadao struji koja je bila protiv privatizacije, dobacio je da je
dinosaur.”

I to dva puta, mogli bi danas dodati, da ne znamo da je Mesi¢ iz
Cagideve stranke, odnosno da ne znamo ovo $to pise Margeti¢ i ne
samo on! U "Hrvatskom listu" od 3. veljace 2005. spominju kako se
Mesi¢ svojevremeno bojao "da bi 'Racanova' obavjestajna zajednica
pod sitnozor mogla staviti sve njegove veze i poslove u razdoblju od
1993. do 1999. godine".

Cetvrto poglavlje knjige je STIPE MESIC-HAASKI SVJEDOK
PROTIV HRVATSKE. U njemu je dan niz dokumenata i ras¢lambi
najsramnijeg poglavlja hrvatske povijesti — ne samo svjedocenja
protiv svoje drzave, ve¢ laZznog optuzivanja da je Hrvatska agresor
na BiH! Zasto bi to bilo najsramnije poglavlje hrvatske povijesti? Ne
samo to sramno svjedocenje, ve¢ Cinjenica da je hrvatski narod dva
puta birao toga "svjedoka" za predsjednika drzave i tako mu
omogucio dalji rad u toj prljavoj raboti. Spomenimo lazni Brijunski
transkript poslan, najvjerojatnije, iz Mesi¢eva ureda HaaSkom
tuziteljstvu.

Ta sramota, na Zalost, nije prosla bez pomoc¢i predsjednika HDZ-
a Iva Sanadera, o cemu Margeti¢ takoder pise u ovom poglavlju. Zato
danas imamo i stanje u drzavi koje bivsi saborski zastupnik HDZ-a
Drago Krpina u "Hrvatskom listu" od 3. veljace 2005. kaze:
"Sokantno je i da general Ante Gotovina, koji je zapovijedao juznim
potezom operacije 'Oluja’, danas slusa kako mu predsjednik Vlade
njegove drzave porucuje da on 'svoj problem sam rijesi u Haagu'. Isto
tako, general Mirko Norac slusa kako Milorad Pupovac, Vojo
Stanimirovi¢ i Jovo Gajica postavljaju uvjete hrvatskoj Vladi.
Nazalost, Vlada te uvjete prihvaca u hrvatskom Saboru dok on broji
zatvorenicke dane u Glini na temelju prve optuzbe i ¢eka sudenje na
temelju druge optuzbe. Nemoralno je to nase privikavanje na takvo
stanje. Kad je jedan Covjek nepravedno progonjen, cijeli svijet pati.
Ta patnja bi se trebala ticati cijelog svijeta ili barem cijelog naroda
za Ciju je slobodu taj Covjek neprocjenjivo zasluzan." Dodajmo samo
da je Sanader upravo izjavio kako "nitko, ma kakve zasluge imao za
Hrvatsku, kakve nesumnjivo ima general Ante Gotovina, ne moze
biti izvan zakona". Naravno, pritom je "zaboravio™ spomenuti kako
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su na zahtjev svjetskih mo¢nika odbili zahtjev da se ispita je li
Brijunski transkript falsifikat. To mu je po zakonu.

A sve to je u sklopu Mesi¢-Sanaderovog pakta o nenapadanju,
kako dokumentirano piSe "Hrvatski list" od 3. veljace u ¢lanku gdje
se razoblicuje slucaj navodnog krSenja ljudskih prava novinarke
Helene Puljiz o kojoj se pisalo i pri¢alo danima, dok o istinskom
krsenju ljudskih prava kakvo je bilo u slu¢aju Domagoja Margetica
jedva se moglo i Cuti ili procitati pokoji redak.

Iz ovog poglavlja Margeti¢eve knjige posebno bih upozorio na
podatak koji je Margeti¢ izdvojio proucavaju¢i MesiCeva
svjedocenja. Radi se o podatku koji pokazuje kako je Mesi¢ uvijek
spreman koristiti neistinu da bi postigao ono Sto Zeli. Naime, kao
svjedok optuzbe u slucaju Blaski¢, kada je Zelio laZzno optuziti
Hrvatsku za agresiju na BiH, tvrdio je kako je njegov necak Vlatko
Mesié, koji je bio hrvatski vojnik, bio u Bosni: "Vratio se od tamo, a
nije bio dragovoljac u Bosni. Nema nista zajednicko s Bosnom, ali
bio je tamo. (...)" Samo Cetiri godine nakon te izjave Mesiceva je laz
postala viSe nego ocita, medutim, Steta je ve¢ nanesena i njegovo
ranije svjedoCenje posluzilo je za haaske konstrukcije o hrvatskoj
agresiji na BiH. U svjedocenju 'protiv' Milosevic¢a 2.10.2002., Stipe
Mesi¢ odgovarao je na MiloSevic¢evo pitanje 'Gospodine Mesicu, da
li je tatno da je Vas necak koji nije bio dobrovoljac i koji nije iz
Bosne i Hercegovine, takode bio sa svojom jedinicom u Bosni i
Hercegovini. Da li Vam je bar to bilo poznato?', a Mesi¢ev odgovor
bio je potpuno suprotan od njegove izjave u svjedoCenju protiv
Tihomira Blaski¢a: 'Moji necaci nisu bili u vojsci. Bili su premladi'."

Citateljima ¢e vjerojatno posebno biti zanimljivo peto poglavlje
knjige TAINE AKTIVNOSTI STJEPANA MESICA.

Prvi tekst donosi tajne izjave generala Aleksandra Vasiljevica,
zadnjeg nacelnika Kontraobavjestajne sluzbe ex JNA. Doista
Sokantno djeluje dio teksta: "Kasnije smo ipak uspeli da uspostavimo
odnos sa Mesi¢em kojega smo ¢ak jednim delom pridobili za ideju
suradnje sa Armijom. Sa Mesi¢em sam kao glavni ¢ovek KOS-a
imao dvadesetak sastanaka na kojima smo razmenili informacije i
podatke jer smo mislili da mozemo da spre¢imo sukobe i
ekstremizam. Mnogo smo upravo od Mesi¢a doznali o ustrojavanju
paravojnih jedinica u Hrvatskoj, naoruzavanju HDZ-ovaca. Mesi¢
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nam je posluzio kao hdzovski insajder i informator. Mnogo su nam
koristile tih dana informacije i podaci koje sam dobijao od Mesica.
U jednom nasem razgovoru Mesic je rekao kako bi tolerisao hapsenje
svih funkcionara MUP-a i obrane iz Hrvatske osim Spegelja i
Boljkovca. Inzistirao je na njihovoj zastiti. Slozili smo se oko toga.
Razmena informacija i podataka s Mesi¢em ipak nam je bila mnogo
vaznija i nismo hteli da ugrozimo te kanale."

Ovaj citat daje i Jovi¢ u "Slobodnoj Dalmaciji" od 27. prosinca
2004. uz komentar: "Zanimljivo, ovaj slu¢aj koji bi u jednoj
normalnoj zemlji digao narod i drzavna tijela na noge, u nas je
zaliven olovnom Sutnjom. Ni potvrde ni demantija. Jedine reakcije
su potraga na kioscima za preostalim primjerkom 'Novog hrvatskog
slova', misteriozni nestanak urednika Margeti¢a i nepojavljivanje u
distribuciji treeg nastavka price. Nestanak Margeti¢a, znakovito,
prokomentirao je u svom uli¢arskom stilu sam Mesi¢, kazavsi kako
su ga odvela dva homoseksualca i da ne zna §to su mu radili.
Razlozno je pretpostaviti kako je i afera POA preventivno
konstruirana kako bi se Mesi¢ prikazao Zrtvom protuobavjestajnih
igara i jo§ na tome dodatno poentirao."

I slijedeci tekst o sudjelovanju Stjepana Mesica u tajnom planu
"Balkan 3" u okviru kojega je i osmisljena pri¢a o navodnoj agresiji
Hrvatske na BiH komentira Josip Jovi¢ u istom tekstu: "Tako,
izmedu ostaloga, mozemo Citati o tzv. planu "Balkan 3",
osmisljenom potkraj 1993. godine, kada su, kako se navodi, u
vodeé¢im stranim obavjestajnim sluzbama, na Celu s britanskom,
odlucili neutralizirati nacionalisticke prijetnje 1 osamostaljivanje
novih drzava, §to je u Hrvatskoj ukljuéivalo rusenje s vlasti HDZ-a i
dr. Tudmana. U prosincu 1993. godine odrzan je sastanak u
Wiesbadenu, u operativnom centru njemacke kontraobavjestajne
sluzbe za vanjske operacije, na kojemu je Mesi¢ prihvatio ulogu
prevratnika, a na sastanku s njim su navodno bili Josip Manoli¢,
Martin Spegelj i novinar S.J. Kao §to je poznato, plan drzavnog puca
putem preslagivanja politickih karata u Saboru, iako brizno
pripremljen s obe¢anim potrebnim brojem glasova, propao je, pa je
na drugom sastanku iste skupine u istom njemackom gradu
razmatrana mogucnost atentata na Tudmana. Paul Albert Scherer,
brigadni general i bivsi visoki zapovjednik u NATO-ovu savezu, u
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jednom trenutku kaze: 'Da ja odlucujem, smaknuli bi ga bez
razmisljanja. To je jedino rjesenje.' A Spegelj odgovara: 'Mozda i je,
ali kako mislite da bismo mi u Hrvatskoj to mogli izvesti? Jeste li
nam spremni pomoc¢i barem nekim logistickim stvarima, prije i
nakon toga...'

Atentat se nije dogodio, jer je Haaski sud dosao na koncu kao
narucen toboze pravni i legitimni instrument za ostvarenje plana
'‘Balkan 3', te je Mesi¢, kako tvrdi 'Novo hrvatsko slovo', preuzeo
ulogu glavnog organizatora Citave mreze haaskih agenata, medu
kojima se, uz Mesi¢a, navode Grani¢, Miljavac, Stipeti¢, Valenti¢,
Manoli¢, Spegelj, Kari¢, OStQ]lC Baji¢, Degoricija, Greguric,
Boljkovac, Luci¢, Ragan, Sarini¢, Ci¢ak, Puhovski, Ter3eli¢. Cilj je
bio, i cilj je postignut, na konstruiranim ¢injenicama i tendencioznim
interpretacijama putem niza optuznica protiv najvisSih vojnih
zapovjednika stvoriti teoriju o hrvatskoj agresiji na BiH i planskome
etnickom ¢is¢enju Srba. Nakon svega, dodali bismo, ni sumnje o
trovanju Tudmana i Suska uopée ne djeluju nevjerojatnima, a bojkot
Tudmanova pokopa od strane stranih drzavnika, ili Zestina projekta
'detudmanizacije' nakon Tudmana, postaju jasniji."

Isto tako zanimljivi su i ostali tekstovi. T dok Mesi¢ po Hrvatskoj
zajedno sa SUBNOR-ovcima pjeva pjesmu "Po Sumama i gorama",
Margeti¢ nas podsjeca na poznati velikosrpski skup na Petrovoj gori
gdje je jedan od organizatora bio upravo taj SUBNOR SRH. Skup je
svima ostao u sje¢anju po tome §to su Srbi usred Hrvatske vikali:
"Ovo je Srbija". Spomenut ¢u samo kakve su transparente nosili
mitinga8i: “Smrt Tudmanu”, “Ubit ¢emo Tudmana”, “Tudman
ustaski bandit”, “Dolje Tudman”, “Ovo je Srbija”, “Oj Srbijo, od tri
dela bices, opet cela”, “Ne¢emo podele”, “Slobo Srbine”, “Ziveo
Slobodan Milosevié¢ ujedlnltelj” “Ja¢a Srbija, jaa Jugoslavija”, “Sto
je Carnojevié¢ naselio, to je Slobodan ujedinio”, “Vratite nam
¢irilicu”, “Hvala vam na Bogu, od vaSeg Boga i Krista Glina ima
oziljak” , “Zivot damo, Kosovo ne damo”, “U Srbiji Kosovo, u
HrvatskOJ Krajina”, “Od Karlovca pa do Ravne gore, svud su straze
denerala Draze”, “Spremite se, ¢etnici”, “Kordun, Banija i Lika, tri
srpska branika”, “Slobodane, srpski sine, kad ¢e§ do¢i do Udbine”,
“Slobodane, ¢uvaj glavu, volimo te kao Svetog Savu”, “Slobodane ti
si komunista, volimo te k’o Isusa Krista”, “Slobodane, samo zovi,
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lete’¢emo k’o orlovi”, “Oj Kordunu i Banijo divna, pozdravlja vas
Kosovo kod Knina”, “U Zemunu kla’¢emo Hrvate, Srem da bude

Knjiga zavrSava kaznenom prijavom Vesne Balenovi¢ o
kriminalu u nacionalnoj naftnoj industriji INIL, slu¢aj koji je zataSkan
po izravnom nalogu Stjepana Mesica i svjedoCanstvom Ane Jedrisi¢
— svjedokinje pokajnice Mesi¢evog kriminala.

Knjiga Domagoja Margeti¢a zorno pokazuje zasto su svjetski
mocnici odlucili da je upravo Stjepan Mesi¢ najbolji izbor u njihovu
planu detudmanizacije Hrvatske. U pravu je Zdravko Tomac kada u
"Hrvatskom listu” od 9. prosinca 2004. tvrdi da je konaéni cilj
detudmanizacije — ruSenje hrvatske drzave: "Upravo zbog toga sto je
Tudman nadigrao ne samo MiloSevi¢a, nego i medunarodnu
zajednicu, §to ih je prisilio da moraju tolerirati vojnu akciju, pa cak i
traziti pomo¢ Hrvatske u oslobadanju Bihaca, ¢ime je sruSio sve
planove o konfederalnoj Jugoslaviji i federalizaciji Hrvatske iznutra,
nije mu opros$teno, ali ne samo njemu, nego ni Hrvatskoj. Istog onog
momenta kada su prihvatili Hrvatsku kao nacionalnu drzavu
hrvatskog naroda, koja je bila iznudena, pocele su smisljene akcije
njezinog destruiranja i rusenja. One ¢e se nastaviti na razli¢ite nacine.
Jedan od nacina je pomaganje onim ljudima koji ¢e iznutra, u
Hrvatskoj — i u medijima, i u nevladinim organizacijama,
intelektualnim krugovima, na sve moguce naline biti spremni
provoditi radikalnu detudmanizaciju s kona¢nim ciljem rusenja
Hrvatske kao nacionalne drzave hrvatskog naroda (...)."

Tomac piSe ono o ¢emu su hrvatski drzavotvorni novinari i ne
samo oni pisali godinama. Govorec¢i o slu¢aju Blagki¢, dakle onom
slucaju u kome je Mesi¢ lazno optuZzio svoju domovinu za agresiju
na BiH, napisao sam u ""Spremnosti, Hrvatskom politickom tjedniku"
od 26. rujna 2000.:

"Cak se nisu usudili izre¢i kaznu generalu Blaskiéu dok
predsjednik Tudman nije umro. Istina, njegovu bolest su iskoristili
tako S$to su u Hrvatskoj mogli provesti ono o ¢emu je pisao kineski
filozof i pisac Sun Tsu, a §to navodi dr. Carl Gustav Stroehm u svojoj
kolumni u "Vecernjem listu" od 9. rujna 2000.:

"Najvec¢a umjetnost je slomiti otpor neprijatelja bez borbe na
bojnom polju. Samo indirektna metoda moze jamciti pravu pobjedu.
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Rastvorite sve S§to je u zemlji neprijatelja dobro. Uvucite
predstavnike vladajuceg sloja u zlocinacke pothvate, potkopajte
njihov polozaj i ugled, prepustite ih javnoj sramoti pred njihovim
sugradanima. Iskoristite rad najnizih i najodvratnijih ljudi. Ometajte
svim sredstvima rad vlade. Sirite nejedinstvo i svade medu
gradanima neprijateljske zemlje. Nahuskajte mlade protiv starih.
Ometajte svim sredstvima naoruzanje, opskrbu i red u neprijateljskoj
vojsci. PoniStavajte sve vrednote. Budite velikodusni s ponudama i
poklonima da biste kupili informacije i ortake. Svugdje smjestite
svoje ljude. Nemojte Stedjeti ni u novcu, ni u obecanjima, jer to
donosi visoke kamate...'

Je li Sun Tsu 'vidio' danas$nju Hrvatsku? I doista u njoj su danas
istinski heroji zlocinci, a na pijedestal su izdignuti dousnici svih
vrsta."

Sve u svemu knjiga, Domagoja Margetica ostaje kao
svjedoCanstvo, kao §to je veC reCeno, najsramnijeg dijela nase
povijesti, jer u svjetskoj povijesti nije zabiljezeno da je neki narod
izabrao za predsjednika covjeka koji je lazno optuzio svoju
domovinu za agresiju na drugu drzavu i tako mu omogucio da i dalje
nastavi s tom sramotnom rabotom. Knjiga je svjedo¢anstvo vremena
kada su svjetski mocnici uspjeli primijeniti u¢enje Sun Tsua u
Hrvatskoj. A da sramota bude veca, to se dogodilo odmah posto je
taj isti narod ispisao deset najsjajnijin godina u svojoj povijesti —
deset Tudmanovih godina! Je li u pravu Milovan Sibl kada u
"Hrvatskom listu" od 30. prosinca 2004. kaze: "Tudman je, Cini se,
bio prvi i zadnji hrvatski predsjednik!"
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D. JELCIC 1J. PECARIC, POVIJESNI
PRIJEPORI, ZAGREB, 2006.

ZABRANJENA DVA HRVATSKA
AKADEMIKA!

JE L1 GLAVNI UREDNIK "FOKUSA" CENZURIRAO |
KRIVOTVORIO INTERVJU AKADEMIKA DUBRAVKA
JELCICA?

KRIVOTVORENJE JELCICA

Tko bi pomislio da je nedavni razgovor s akademikom
Dubravkom Jel¢icem "Fokus" krivotvorio? Ali Jel¢i¢ je HINI
dostavio slijedecu lzjavu:

"U broju 236 od 19. studenoga 2004. revija "Fokus™ objavila je
razgovor sa mnom Povijest nije ekskluziva povjesnicara, Koji je
urednik ne samo ovako smuseno nazvao nego i samovoljno, bez
moga znanja i pristanka, okljastrio, preoblikovao i preuredio tako da
se to moze kvalificirati tendencioznom, politicki motiviranom
cenzurom. Ne ulaze¢i za sada u to, je li do toga doslo pod pritiskom
i na zahtjev neke izvanredakcijske snage, takav je postupak
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nezakonit, a kako urednik "Fokusa" nije u sljede¢em broju 26.
Studenoga donio odgovaraju¢i ispravak ili ispriku, duzan sam
izjaviti, da navedeni razgovor nije vjerodostojan. Bez cenzuriranoga
dijela taj razgovor nije samo krivotvoren nego i besmislen, jer ne daje
odgovor na bitno pitanje, kojim je povodom i zasSto je uopce taj
razgovor voden. U Zagrebu, 27. studenoga 2004. Dubravko Jel¢ic."

Upitan da pojasni postupak Hrvatskog tjednika "Fokus", glavni
urednik Marijan Majstorovi¢, prema "Vjesniku" od 30. studenoga
2004., izjavio je kako je urednistvo postupilo u skladu s raspolozivim
prostorom u listu i posluzilo se svojim pravom krac¢enja i opremanja
teksta. Majstorovic¢ je kazu s indignacijom odbacio navode iz izjave
akademika Jel¢i¢a u kojima tvrdi da su kracenja i oprema intervjua s
njime politi¢ki motivirani, cenzurirani.

Tko bi pomislio da je i ovo samo nastavak na pri¢u o mom
pisanju u "Fokusu" (vidjeti "Novo hrvatsko slovo™ od 26. studenoga
i 3. prosinca 2004.). A doista je tako. Povod za razgovor Kkoji je s
akademikom Jel¢i¢em vodio Nenad Piska¢ bilo je nedavno
predstavljanje moje knjige. Na samom predstavljanju je poznati
hrvatski povjesnicar dr. sc. Zlatko Matijevi¢ poceo svoje izlaganje
odgovarajué¢i na pitanje: "Sto radi matemati¢ar Josip Pecari¢ u
povijesnoj znanosti?" ustvrdivsi kako Pecari¢ uvodi red u tu znanost.
Kako su slicno govorili i ostali predstavljaci akademik Jel€i¢ i
predsjednik Matice hrvatske Igor Zidi¢, Piskac je zamolio Jel¢ica za
razgovor na tu temu. Nista neobi¢no ako se zna da sam u to vrijeme
iz tjedna u tjedan pisao za "Fokus". Razgovor je trebao biti tiskan u
broju 235 od 11. studenoga. Ali iz prethodnog broja je povué¢en moj
tekst o aktualnom predsjedniku (koji je objavljen u "Novom
hrvatskom slovu" od 26. studenoga) pa se ni razgovor s Jel¢icem nije
pojavio. Akademik Jel¢i¢ je protestirao, a "Fokus" je u sljedecem
broju objavio krivotvoreni tekst. Ovdje dajemo originalan tekst u
kome je dio koji je izbaCen iz JelCi¢eva teksta oznacen s [...].
Izmijenjen dio JelCi¢eva teksta je oznacen s (...), a objavljena
izmjena s /.../. Umjesto Nenada Piskaca kao autor se pojavljuje
Branko Bani¢, a u objavljenom interviewu se niti moja knjiga niti
ono §to je akademik JelCi¢ rekao o mom radu uopée ne spominje. I
onda mu to nije krivotvorenje i cenzura. Vjerovali ili ne!
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[RAZGOVOR S DUBRAVKOM JELCICEM O KNJIZI
JOSIPA PECARICA
U BOKI KOTORSKOJ SVAKI KAMEN GOVORI HRVATSKI]

/U proteklin gotovo petnaest godina iznimno Kkreativhoga
razdoblja hrvatske drzave puno se ljudi bavilo i bavi politikom iako
se prema njihovoj profesiji to ne bi ocekivalo. Isto tako povijesnim
pitanjima bave se nepovjesnicari. O tom fenomenu razgovarali smo
s akademikom Dubravkom Jel¢i¢em./

[Govorili ste nedavno na predstavljanju nove knjige

akademika Pecarica.] Recite, sto (radi)/rade/

(matemati¢ar)/nepovjesnicari/ u povijesnoj znanosti?

Ocekivao sam da ¢ete me to pitati, jer to pitanje je postalo gotovo
neizbjezno kad god se govori o [Pe¢ari¢evim] povijesno-politiCkim
knjigama. To pitanje naime kao da podrazumijeva negativan
odgovor, koji bi se svodio na zaklju¢ak, da onaj tko nije povjesnicar
po profesiji nema pravo razmisljati o povijesti, a jo§ manje ima §to
traziti u povijesnoj znanosti. Drugim rije¢ima, on se ne bi smio ni na
koji nacin baviti povijesnim temama, jer za to nema formalne
kvalifikacije, nego bi morao prihvacati sve $to mu serviraju
povjesnicari po edukaciji.

/Hocete reci da povijest nije ekskluziva povjesnicara?/

Prije svega, nijedna znanost, pa ni povijesna, nije i ne moze biti
rezervirana samo za formalno kvalificirane stru¢njake. Ona to moze
biti mozda ¢ak i najmanje, Sto je posve razumljivo. Jer povijest je
ono §to svi Zivimo i nosimo u sebi, 0 njoj imamo i osobna iskustva i
vlastite spoznaje. Povijest je intelektualcu bitni, formativni dio
njegova bica. A kad je jos rijec o nacionalnoj povijesti, on je, gotovo
bih rekao, osjeca i nosi u sebi. Nije li onda sasvim prirodno, da ¢e se
svaki odgovorni i primjereno naobrazeni intelektualac, a pogotovo
ako je jos i znanstvenik, bilo kada i u bilo kojoj mjeri prije ili poslije
pozabaviti njome?

- Je li to ipak neka vrst amaterstva, samo na visoj razini?

Pa $to onda? Biti amater u nekoj znanosti ili umjetnosti nije a
priori ni pozitivno ni negativno, jer nije nikakvo jamstvo: ni
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vrijednosti ni nevrijednosti, ni uspjeha ni neuspjeha. Nije malo
profesionalaca u nekoj znanosti ili umjetnosti, koji nisu daleko
odmakli, dok su s druge strane neki “amateri” doslovce preokrenuli
svijet? Nije li impozantan popis ‘“amatera” koji su u nekoj
znanstvenoj disciplini postigli kudikamo vece rezultate od mnostva
struénjaka? I Schliemann je bio arheolog-amater (diletant, kako bi
zacijelo, s nekih svojih imaginarnih visina, posprdno rekli neki nasi
uceni suvremenici, kad bi se radlo o nekom nasem suvremeniku), ali
je taj trgovac otkrio Troju i Mikenu i tako doslovce otvorio nove
vidike na anticku kulturu Mediterana!

- Tko onda zastupa takva stajalista?

Meni je jasno tko o pitanje potice i zasto. Poticu ga oni, koji
zastupaju suprotna stajalista, iznose suprotna tumacenja, a nemaju
argumenata da ih obrane pred (Pe€ari¢evim)/njihovim/
argumentima, pa (ga)/ih/ pokuSavaju veé¢ u prvoj rundi
diskvalificirati i eliminirati na temelju posve formalistic¢kih kriterija.
A meni nikada nije vazno tko nesto govori, nego sto netko govori.
Uostalom, i u umjetnosti i u znanosti viSe cijenim talentirane i
dobronamjerne, savjesne amatere nego ne znam kako talentirane i
naobraZene ali zlonamjerne profesionalce. Nitko nije pogubniji od
takvih “profesionalaca” — i u znanosti i u umjetnosti. Ovo govorim
sasvim nacelno i neovisno o temi koja je pred nama.

- Sto je ono §to pokrece te ljude, odakle im taj poticaj?

(Jer Pecari¢ nije amater)/Svi oni nisu amateri niti (ga)/ih/ se
moze nazivati (amaterom)/amaterima/, pa ni u povijesnoj znanosti.
(On je znanstvenik)/Oni su znanstvenici/ i (njemu je)/njima su/ kao
(znanstveniku)/znanstvenicima/ visokog ranga vrlo dobro poznata
nacela znanstvenosti i metode znanstvenog istrazivanja. [Kao jedan
od vrhunskih matematicara, on je ¢ovjek maste i logike. A to su,
vjerujte mi, elementarne pretpostavke za svako Kkreativno
bavljenje znano§¢u. Bilo kojom, pa i povijesnom!

Zasto to kaZzem? Zato, jer masta prethodi svakom prodoru u
novo. Bez maste se ne moZemo osloboditi rutine i konvencije.
Kao $to je potrebna umjetniku, potrebna je i znanstveniku, da
usmjerava njegovu imaginaciju u prostore neotkrivenih i
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nepoznatih spoznaja. Isto tako i logika: umjetniku je potrebna,
a znanstveniku nezamjenjiva. Ona nadzire njegovo misljenje i
¢uva ga od moguéih zastranjivanja. A zastranjivanja su najviSe
moguca bas u povijesnoj znanosti. Zar se rijetko dogada, da nam
povjesni¢ari od zanata iznose tvrdnje ne samo na temelju
vlastitih idejnih ili politickih sklonosti, nego vrlo cesto i po
diktatu vlastitog oportunizma, zanemarujuci elementarnu
logiku koja proizlazi iz samih c¢injenica? Upravo je logika
potrebna povjesnic¢aru da “napipa” i nasluti nevidljive, pritajene
odnose medu pojedinim naoko nepovezanim ¢injenicama,
dogadajima ili osobama, bez kojih se povijesna istina ne moze
spoznati. Zato nam se ¢esto dogada, da znamo sve ¢injenice, a ne
znamo istinu. Za takve spoznaje potrebna je visoka imaginacija.
A kome je ona svojstvenija nego matematic¢aru? Tko raspolaze
njome vise od matematicara? A jo§ kad je rije¢ o zaista
vrhunskom matemati¢aru, onda su njegove prednosti posve
neupitne.

Matematicar, prema tome, itekako ima $to raditi u svakoj
znanosti, ako ga ona zanima, pa i u povijesnoj znanosti! Ako sam
i ne istrazuje, ¢uva nas od pogrjesnih, nelogi¢nih tvrdnji
profesionalnih povjesni¢ara. Od njihovih interpretacija (i
“interpretacija”!) povijesti. ZaSto? Svaka je interpretacija u
osnovi subjektivna, koliko god se zasnivala na konkretnoj
podlozi i sluZila objektivhim c¢injenicama. Interpretacija je
pokusaj, eksperiment, ona ne isklju¢uje moguénost i drukcije
interpretacije, ona se ne mora uvijek podvrgavati ni zakonima
logike. I u znanosti doduSe moZe biti i ima pokuSaja i
eksperimenata, ali oni nisu njen rezultat nego tek stepenica do
znanstvenog rezultata. Znanstveni rezultat je tvrdnja. A
znanstvena tvrdnja isklju¢uje moguénost nekakve suprotne, njoj
protuslovne tvrdnje! Sve dok se ne otkriju eventualne nove
¢injenice. Do tada, ona je konafna i nezamjenjiva, S§to
interpretacija nije i ne moze biti.

- Recite nesto o samoj knjizi akademika Pecarica.

Veé naslov knjige pobuduje asocijaciju na poznatu sentencu:
Saxa loquuntur. U ovoj knjizi ta se refenica “cuje” gotovo na
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svakoj stranici. S razlogom! Pecari¢u je ovo druga knjiga o istoj
temi: hrvatski karakter Boke kotorske. U njima ¢itate zanimljive
povijesne reminiscencije, podatke i o davnim i o nedavnim
dogadajima koji su danas$njim naraStajima poznati malo ili
nimalo, polemicke refleksije koje nas uvjeravaju da je ovaj autor
nazubljene refenice ne samo pouzdani znalac nego i
nepokolebljivi tumac istine, pisac koji na dogadaje u proslosti i
sadasnjosti gleda kao na jedinstveni povijesno-politi¢ki proces u
kontinuitetu. Svaki je njegov ¢lanak u ovim knjigama svojevrsna
sinteza informativnosti i polemicnosti.

- Kako tumacite posvetu Slobodanu Praljku?

Prastari je obicaj da pisci neka svoja djela posve¢uju dragim
osobama, svojim najbliZima, medu kojima su cesto i njihovi
najbolji prijatelji. Ovaj obicaj je utoliko opravdaniji, kad postoji
intimna veza izmedu teme o kojoj pisac govori o svome djelu i
osobe, kojoj to djelo posvecuje. Mislim da je u ovom slucaju
ispunjen i taj uvjet. Osim toga, ovom posvetom knjiga je dobila
pojac¢anu dimenziju aktualnosti. Nadam se da vam sve to ne
moram posebice objaSnjavati.]

Je li na udaru i Boka kotorska?

Moram priznati da nisam oc¢ekivao da ¢e HDZ cenzurirati ono
§to piSem o Boki kotorskoj. Kada je zbog teksta Sionisti u
"Hrvatskom slovu" 1998. godine karizmati¢ki glavni urednik
Dubravko Horvati¢ podnio ostavku, reagirao sam na besmislene
tvrdnje da se radi o antisemitskom tekstu. Poslije toga sam mogao u
"Slovu" objavljivati samo tekstove o Boki kotorskoj. To nitko nije
sprjecavaol

Zato je nevjerojatna tvrdnja da se iz teksta eliminira Boka
kotorska i samo spominjanje Pecari¢a, a da je to "pravo kraéenja
teksta", a ne cenzura. Prije bi se mogla spomenuti nekakva nova
"crna knjiga". Mozda je urednicima "Hrvatskog slova", kao
vjerojatno 1 uredniku "Fokusa", netko skrenuo paznju na
nepodobnoga Pecari¢a. Ako i jest, oni ipak itekako vode racuna da
odvoje moj rad na bokeskim temama od drugog djelovanja. Tako je
u "Slovu" i objavljen prikaz najnovije knjige koji je dao bivsi
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saborski zastupnik HDZ-a knjizevnik Puro Vidmarovié. Vidmarovi¢
0 mom radu na bokeskim temama kaze ("Hrvatsko slovo", 19.
studenoga 2004.):

"Bokeljski Hrvat, zagrebacki sveucili$ni profesor, akademik
HAZU i jedan od najpoznatijih matematicara u svijetu, nosi u sebi
bogatstvo povijesnog naslijeda, ali i cjelokupnu tragediju zajednice
u kojoj je roden. Stoga ne prestaje upozoravati gdje moze i kako
moze, na svoj zavicaj, moliti odgovorne u Hrvatskoj, kao i hrvatsku
javnost, da ne zaborave Boku kotorsku kao pokrajinu u kojoj Zive
Hrvati od vremena doseljenja cijele etnije u danas$nju postojbinu.
Srijem i Boka kotorska dijelovi su hrvatskog etnickog bica, a
umjetnim granicama pretvoreni su u podanike susjedne drzave, Cija
ih politicka elita nikada nije prihvatila s ljubavlju i ¢ija ih je drzava
izlozila bespostednoj nacionalnoj diskriminaciji s tragi¢nim
posljedicama."

Sliéno Vidmarovi¢u, Vesna Kukavica svoj prikaz knjige danom
u mjesecnoj reviji HMI a "Matici" zakljucuje rijeCima: "Stoga je za
ocekivati kako ¢e napori akademika Josipa Pecari¢a, prema onoj 'Nul
effort n'est perdu’, sto re¢e Louis Pasteur — 'nijedan napor nije
izgubljen' — uskoro vidjeti rezultate borbe crnogorskog civilnog
drustva za bolji polozaj svih gradana u Crnoj Gori, pa tako i Hrvata."

U stvari vjerojatnije je da je samo uredniku "Fokusa" netko
skrenuo paznju na "nepodobnoga" Pecarica, i taj mora biti visoko
pozicioniran kada se Jel¢i¢u krivotvori intervju, tj. iz njega se
eliminira nepoc¢udni Pecari¢, i njegova Boka! Izgleda da ga je
duboko pogodila moja tvrdnju o tome kako gazde kad mijenjaju
slugu uvijek nadu boljeg slugu. Ili je kasno primijetio da u "Fokusu"
piSe "nepodobni" Pecari¢, poznat po slinim izjavama od ranije
(uostalom i ova o slugama je nastala prije povratka HDZ-a na vlast).

""Nepodobno' djelovanije

Vidmarovi¢ daje videnje i tog mog drugog "nepodobnog"
djelovanja:

"Akademik Pecari¢ je osoba koja sudjeluje u javnom zivotu
cestim polemickim suceljavanjima. Pri tome iskazuje elokventnost,
upornost i neugodnu logi¢nost, $to kod protivnika izaziva nelagodu,
jer se njihova djela ili misli javno izlazu u svojoj blistavoj
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nelogicnosti, pa i sumanutosti. Budu¢i da to ljudi, poglavito
narcisoidni ne vole, Pecari¢ je za mnoge postao "crvena krpa". K
tome iskazuje otvoreno i hrabro hrvatsko rodoljublje i drzavotvornu
politicku svijest, §to ga opet u naSim Sugavim prilikama baca u
nemilost lijevoj i orjunaskoj falangi. Bez obzira na temperament i
bez obzira slagali se s njegovim stavovima ili ne, moramo priznati
da su mu nastupi otvoreni, posSteni 1 najvec¢im dijelom pravedni i
pravdoljubivi."

Ocito je da se ne radi samo o "nemilosti lijeve i orjunaske
falange", ve¢ se nade i poneki "desnicar" kome smeta kada netko
otvoreno i javno kaze ono $to misli. Ali Cinjenica jest da je kod
ljevicara to pravilo, a ovdje je samo incident koji je rezultirao i ovim
krivotvorenjem Jel¢i¢a u "Fokusu".

Interesantno je kako nekome u HDZ-u jednostavno ne tiskati
JelCicev ili Pecaricev tekst. Pa radi se o dva akademika. | to hrvatskal!
A kako se odnose prema piscima i novinarima drugacije
provenijencije piSe i Zoran Vukman u "Hrvatskom listu" od 2.
prosinca 2004.: "Moze li se cemu dobrome nadati premijer koji daje
intervjue Davoru Butkovi¢u i opravdava se pred njim kako nije
amnestirao Gotovinu, nego je mislio da je svatko nevin dok mu se ne
dokaze suprotno, i koji se ponasa kao talac Paviceva medijskog
carstva? Moze li se premijer ¢emu dobrome nadati i s HTV-a koji
nadzire i dalje Racanov ¢ovjek Mirko Gali¢? Moze li se vladati u
drzavi u kojoj paralelnu vlast imaju mediji u rukama protivnika?
Hoce li Sanader bilo Sto rijesiti politikom podilaZzenja? Dalmaciju
koja je bila utvrda pobjede HDZ-a, ali HDZ-a shvac¢enog kao istinske
tudmanovske domoljubne opcije, posve je zapustio, ostavio na
medijskoj vjetrometini. Split je izlozen propagandnom teroru
Slobodne Dalmacije u rukama lokalne politi¢ke manjine neskrivenih
orjunaskih i autonomaskih sentimenata."

Da, cemu se moze nadati premijer kojemu smeta JelCicev, pa ¢ak
i Pecaricev tekst (koji ga zna itekako kritizirati s hrvatskih pozicija).
A izgleda ne smetaju, kako kaze Vukman, novinari koji su radili za
Udbu i Kos. Vukman se pita kako oni "mogu danas obavljati bilo
kakav novinarski i javni posao? Nije li drustvo u kojemu je tako nesto
moguce bolesno ... A peta kolona u hrvatskim medijima i dalje ¢e
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razarati zdravo tkivo hrvatskog drustva. Sanaderova kemoterapija,
vrlo je jalov tretman za ovakvu vrstu ubojitog sarkoma."

U drustvu s Tudmanom i Holjevcem

Nije osnovni problem je u zabrani tekstova Josipa Pecari¢a. Pa
on je clan Hrvatskog bloka! Ali ovdje se ipak radi o tekstu
donedavnog saborskog zastupnika HDZ-a akademika Dubravka
Jel¢i¢a. Jednom mi je Jel€i€ ispri¢ao da mu samo u drugoj Jugoslaviji
nisu objavili dva teksta. Jedan o Tudmanu, a drugi o Holjevcu. Na
taj nacin "Fokus" mi je ucinio veliku ¢ast. Doista, sjajno drustvo! Zar
ne?

Jel¢i¢ je 1970. godine napisao esej o knjizi Franje Tudmana
Velike ideje i mali narodi, Matica hrvatska, Zagreb, 1969. Njegov
tekst Povijest suvremenosti nije prihvacen ni u "Vjesniku" ni u
"Glasu Slavonije". A u "Glasu Slavonije Jel€i¢ je u to vrijeme imao
stalnu knjizevno-kriti¢ku rubriku Knjige o kojima se govori. Esej
urednik jednodnostavno nije htio primiti. Tek dvadeset i tri godine
kasnije, u travnju 1992., procitao ga je u DruStvu hrvatskih
knjizevnika, kada su u nazo¢nosti dr. Tudmana obiljezili 70. godinu
njegova zivota skromnom sve¢ano$¢u. Mjesec-dva zatim, esej je prvi
put i tiskan u "Hrvatskoj reviji", br.2; Zagreb, 1992. Dan je i u knjizi
koja je ovih dana upravo tiskana: Dubravko Jel¢i¢, Josip Pecaric,
Tudmanove tri sekunde, Zagreb 2004.

O sluc¢aju s Holjevcem Jel¢i¢ piSe u drugoj tek tiskanoj knjizi:
Dubravko Jelci¢, 100 krvavih godina — XX. stoljece u hrvatskoj
povijesti, Zagreb, 2004. (str. 226-227): "Nekako u to vrijeme (19609.
godine, op. J.P.) izasla je u nakladi Matice hrvatske 1 knjiga
Veceslava Holjevca Hrvati izvan domovine. Bio je to prvi put, koliko
ja znam, da je u Jugoslaviji ne samo naceto pitanje hrvatskog
iseljeniStva nego i zahvateno u svojoj punini koju to pitanje
podrazumijeva: od uzroka do posljedica! | to sagledanih u kontekstu
aktualnih dogadaja! Holjevac je toj temi priSao s iznimnom
akribijom, pa je njegova knjiga svojom dokumentarnom kao i
prosudbenom snagom izazvala veliku pozornost u krugu
obrazovanijeg Citateljstva. Vise godina on je radio na njoj,
razgovarao sam poslije o tome s njim, i mogu S punim uvjerenjem
re¢i, da je ona bila zametak ideje o jedinstvu iseljeni¢ke i
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domovinske Hrvatske, koja je poslije postala misao-vodilja dr.
Franje Tudmana u njegovu radu za stvaranje slobodne i neovisne
Hrvatske." Ovaj esej je bio prvi kojega urednik "Glasa Slavonije"
nije htio objaviti, a Jel¢i¢ je napisao "odgovor tom gospodinu,
gospodinu drugu”, i objavio ga je u 4. broju mati¢ina dvomjese¢na
Casopisa "Kritika", koji je ujesen 1968. pokrenuo i uredivao Vlatko
Pavletic.

| tako poslije Velikih ideja i malih naroda, vandomovinske
Hrvatske, na redu je dosSla i Boka kotorska! Ali sada u vrijeme
Jel¢i¢eve HDZ-ove vlade! Prvo mu ne objavljuju, a potom krivotvore
tekst. I na kraju mu ne Zele objaviti trazeni ispravak! Zar se tako
odnosi prema istaknutom ¢lanu vlastite stranke? Pokazuju¢i mu da
im je vazniji netko koji pise protiv njih, od njega samoga! Zar biti
ugledan HDZ-ovac tako malo znaéi u o¢ima samih HDZ-ovaca? Zar
im nije jasno da time omalovaZzavaju vlastitu stranku i sebe same?

J. Pecari¢, "Novo hrvatsko slovo", 24. prosinca 2004.
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PREDSTAVLJANJE KNJIGE
ANGLO-AMERICKI ESTABLISHMENT

Tko su vladari svijeta i kako su to postali su pitanja koja se
ljudima namece odavno. Svakim danom sve vise i vise. Pogotovu tu
kod nas gdje smo suoceni s o¢itim manipulacijama u cilju pretvaranja
Hrvatske u ono Sto Zele svjetski moénici. Najcuvenija knjiga koja
govori o vladarima svijeta jest Protokoli sionskih mudraca. Josip
Jovi¢ je 2002. godine napisao knjigu Zivot po protokolima. Odmah
iza naslovnice on konstatira: "Protokoli sionskih mudraca su, po
jednima krivotvorina, po drugima nisu. No, oni se danas doimaju kao
scenarij po kojemu se odigrava aktualna hrvatska politicka drama,
iako u razmaku od sto godina."

Sve one koje bi se usudili javno ukazati na samo postojanje
svjetske "nadvlade" obi¢no bi optuzili da su zagovornici "teorije
zavjere", Sto ih je automatski trebalo ismijati. lako je sasvim
normalno i logi¢no ocekivati da bogati i mo¢ni organiziraju stvari u
svome vlastitom interesu.

Cesto puta oni koji samo spomenu "svjetsku vladu" budu i
kaznjeni. Najpoznatiji takav primjer u nas je onaj Marka Matica kada
ih je u Hrvatskom slovu 11. rujna 1998. nazvao Sionistima. lako je u
samom tekstu definirao §to su njegovi "sionisti": "tako nazovimo one
koji misle da su oni bogovi Zemlje", a samu definiciju "sionista" g.
Mati¢ daje u sklopu recenice u kojoj spominje i "svjetsku trilateralnu
vladu (SAD, Japan i Europa)", i on i Hrvatsko slovo bili su napadnuti
zbog navodnog antisemitizma, a glavni i karizmatski urednik ovog
hrvatskog tjednika Dubravko Horvati¢ je smijenjen. A napomenimo
da je poznato kako je osniva¢ te mocéne i tajnovite Trilateralne
komisije jedan od najutjecajnijin svjetskih bankara David
Rockefeller (vidjeti npr. Hrvatski list od 29. srpnja 2004.).

Knjiga koju danas predstavljamo je jedna od najautoritativnijih
knjiga na koje se oslanjaju "teorije zavjere" (za hegemonisticko
vladanje svijetom). Zove se "Angloameri¢ki establiSment”
americkog autora Carrolla Quigleya, objavljena u New Yorku 1981.
godlne a prevedena na hrvatski 2003. godine u izdanju Naklade E.
Cié¢a i u prijevodu Emila Ci¢a. Nakon pojave ove knjige vise se nisu
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mogle tako lako odbacivati tvrdnje o urotni¢kom utjecaju na svjetska
dogadanja. Pa napisao je autor koji je bio profesor na Skoli za
vanjske poslove pri americkom sveuciliStu u Georgetownu, a
predavao je i na sveuciliStima Princetonu i Havardu. Bio je i
savjetnik Bijele kuce i americke ratne mornarice.

Knjiga daje detaljan prikaz podzemnog djelovanja tzv.
Milnerove skupine (prema britanskom lordu Alfredu Milneru) od 19.
do sredine 20 stolje¢a. Ovu elitnu skupinu pokrenuo je bogati vladar
britanskih juznih africkih kolonija Cecil Rhodes, po kome je nazvana
Rodezija, danas$nji Zimbabve. On je iza sebe ostavio ogromno
bogatstvo koje je namijenio za osnivanje tajnoga drusStva. Cilj
drustva bio je ocuvanje i jaCanje britanskog imperija putem
Commonwealtha, i uklju¢ivanje SAD-a u stvaranju "jedne svjetske
vlade" pod angloamerickom prevlas¢u. Posebno treba istaknuti da
sam Quigley dijeli neka globalizatorska stajalista Milnerove grupe,
ali nije prihvacao njihove metode, medu ostalim i njihovu
tajnovitost.

U prvim poglavljima knjige dana je sama organizacija i ¢lanovi
pojedinih udruga. Naime njihova tajna udruga podijeljena je u dva
dijela: unutarnji krug "Udruga izabranih" i vanjski krug "Drustvo
pomagaca".

Grupa je svoje postojanje vrlo uspjeSno skrivala, i mnogi su
njezini ¢lanovi, zadovoljni da radije posjeduju realnu mo¢, nego li
njezinu vanjsku pojavnost, nepoznati ¢ak i najupuéenijim
proucavateljima britanske povijesti. Uzrokovala je Burski rat g.
1899.-1902.; podigla je i nadzirala "Rhodes Trust", stvorila
Juznoafri¢ku Uniju u razdoblju od 1905. — 1910.; utemeljila britanski
imperijalisticki ¢asopis "The Round Table" godine 1910.; vrsila je
najmoc¢niji pojedinac¢ni utjecaj na koledze All Souls, koji je postao
glavna regrutna agencija Milnerove grupe, Balliol i New Colleges na
Oxfordu duZe od jednog narastaja; nadzirala je "The Times" duze od
pedeset godina. Grupa je promovirala ideju i ime "British
Commonwealth of Nations™ u razdoblju od 1908.-1918. g.; imala je
glavni utjecaj u ratnom kabinetu Lloyda Georgea u razdoblju od
1917.-1919. i dominirala je britanskom delegacijom na Mirovnoj
konferenciji 1919. g. Imala je i udjel u oblikovanju i vladanju Ligom
naroda i sustavom mandata. Grupa je imala jedan od najvaznijih
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utjecaja na britansku politiku prema Irskoj, Palestini i Indiji u
razdoblju 1917.-1945., a nadzirala je i jo§ nadzire, i to do vrlo
znacajnih razmjera, izvore i pisanje povijesti Britanskoga Imperija i
vanjske politike jo§ od vremena Burskog rata. Knjiga baca novo
svijetlo i na uzroke obaju svjetskih ratova.

Milnerova grupa je utemeljila Kraljevski institut medunarodnih
poslova - "The Royal Institute of International Affairs” (RIIA) g.
1919. 1 jo§ ga nadzire. Ovaj institut, pred kojim je nedavno istupio i
hrvatski predsjednik Stipe Mesi¢, je prema Johnu Colemanu autoru
knjige "Conspirators' Hierarchy: The Story of Committee of 300"
("Zavjerenicka hijerarhija: prica o Komitetu 300"), tiskanoj 1992.
godine, jedan od tri srediSta preko koga Komitet 300 vlada svijetom.
Drugo srediste je Tavistoke Institute of Human Relation (Institut za
ljudske odnose Tavistock) engleskog sveucilista u Sussexu. Usput,
na njemu se obucavao i Radovan Karadzi¢. Trece srediste je Club of
Rome (Rimski klub), nesto kao politicko krilo NATO-a.
Preovladajucu ulogu u Komitetu 300 ima britanska aristrokacija, a tu
su bili i John Cecil Rhodes i lord Alfred Milner. Komitet 300
smjenjuje svakog drzavnika koji otkaze poslusnost, ukljucujuéi i
ameri¢ke. Tako je, tvrdi Coleman, "maknuo" J.F. Kennedyja,
namjestio aferu Watergate R. Nixonu, ubio talijanskog
demokrsc¢anskog premijera Alda Mora, itd. Da bi vidjeli koliko je on
vazan za sve ono $to se dogada na nasim prostorima spomenimo da
su u Komitetu 300 bili britanski Lord Aldington, izravno
suodgovoran za bleiburski pokolj, George Bush stariji, na ¢iji je mig
— preko njegova drzavnog tajnika Bakera — Milosevi¢ krenuo u rat,
lord Carrington, Cyrus Vance, Hans van der Broek, francuski
predsjednik Frangois Mitterand (vidjeti podlistak Domagoja Barica,
Hrvatski list, 5. kolovoza 2004.).

Bari¢ u tom svom podlisku, 12 kolovoza 2004. pise: "Cinjenica
postojanja ‘posebnih odnosa' Velike Britanije i SAD-a, koje Quigley
u svojoj knjizi slijedi tijekom pola stoljeca, potaknula je mnoge na
razrjeSenje zagonetke: kako to, zapravo, britanska oligarhija vlada
SAD-om, kojeg svijet dozivljava kao neospornu i jedinu svjetsku
velesilu? Peter Myers, irsko-australijski publicist, na svojim
internetskim stranicama, ovako objasnjava tu vezu: odmah nakon 1.
svjetskog rata, zapravo 1919. godine, Rhodesovo, a kasnije
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Milnerovo tajno drustvo osniva u SAD-u Vijece za vanjske poslove
(Council On Foreign Relations — CFR), koje danas vlada i
Demokratskom i Republikanskom strankom u SAD-u. Prakti¢no svi
glavni drzavni duZnosnici (predsjednici, kabinetski ministri, visi
savjetnici itd.) potjecu iz toga Vije¢a, nakon Sto budu godinama
izloZeni provjeri."

Iz onoga do sada recenog, a pogotovu prema svemu onome $to
se dogada Hrvatskoj, jasna je i pozicija ovih tajnih drustava prema
Hrvatskoj. O tome puno viSe moZete naéi u knjizi Emila Ci¢a
Povijest hrvatskih neprijatelja. Bari¢ nas u Hrvatskom listu na to
takoder upozorava i kaze kako Cié, "medu ostalim, u njoj (str. 326)
navodi temeljnu istinu o naSoj suvremenoj stvarnosti i to iz
autoritativnog pera Naoma Chomskog iz knjige Sto Uncle Sam
doista zeli iz 1992. godine — dakle, sa samih pocetaka naSeg vise
nego bolnog tranzicijskog iskustva:

'S kolapsom Sovjetskog Saveza treba ocCekivati da ¢e najveci dio
te regije povratiti svoj tradicionalni status, s najviSim slojem stare
komunisticke birokracije u ulozi elita nerazvijenog svijeta, koji Ce,
bogateci se, sluziti interesima stranih ulagaca'.

Ovu bi recenicu trebalo paZzljivo procitati i duboko urezati u
pamcenje, jer ona ne samo da objasnjava desetljetna nastojanja
svjetskih oligarhija na rusenju autenticnog nacionalnog vodstva dr.
Franje Tudmana, reziranog povratka Racanovih komunista na vlast
3. sije¢nja 2000 godine i dana$nju 'vlast bez vlasti' Ive Sanadera
(nominalna narodnjacka vlast, a sve bitne njene poluge u rukama
stranaca i 'stare komunisticke birokracije', o kojoj govori Chomski).

A kad je, pak, o proslosti rije¢ — a ona je uvijek vise od toga,
temelj i odrednica buduénosti — Ci¢ jasne putokaze na njeno
razumijevanje nalazi u trajnoj politici engleskog, a kasnije
angloameri¢kog establiSmenta u svjedocenjima hrvatskih politi¢ara
jo§ iz 19. stolje¢a kao §to su dr. Izidor Krsnjavi (‘za Englesku je
Srbija karta u igri") i niza drugih. U Quigleyevoj knjizi Ci¢ pronalazi
da je dio oligarhijske Quigleyeve skupine bio poznati britanski
politi¢ar R. W. Seton-Watson, kojeg s dobrim argumentima smatra
bitnim demijurgom obiju Jugoslavija.

U ovoj vizuri, svaka nezavisna hrvatska drzava smetnja je
trajnim geopolitickim interesima angloameri¢kog establiSmenta, jer
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se nalazi na 'zivotnoj arteriji' i te kako postoje¢eg Imperija od Jadrana
do Zaljeva i dalje, s koje treba istisnuti sve nepozeljne konkurente,
kakva je, recimo, Njemacka. Srbija je, naprotiv, prirodna prepreka
njemackom prodoru na jugoistok.

Time se objasnjava sve ovo krvavo §to smo prozivjeli u svojoj
novijoj povijesti, ukljucujuéi i oprost Srbiji za Cetiri izazvana
genocidna rata, nagrade za njih u vidu polovice BiH, izjednaCavanje
ratne krivnje i ponovno guranje Hrvata pod srpsku ¢izmu u nekoj
novoj Jugoslaviji, makar i pod imenom 'zapadnog Balkana'."

Da, time se moZe objasniti i sve ovo §to doZzivljavamo kroz
kriminalizaciju Domovinskog rata i preko Suda u Haagu kada se
hrvatsko oslobadanje i od samog UN-a proglasenih okupiranih
podrucja svoje drzave, dakle neSto Sto je pravo i obaveza svake
drzave, proglasava zlo¢inackim pothvatom zlo¢inacke organizacije.

Zbog boljeg razumijevanja svega toga $to nam se dogada, i nama
i cijelom svijetu, dobro je procitati ovu knjigu. Hvala nakladniku $to
je ova knjiga tiskana i na hrvatskom jeziku.

Govor J. Pecarica na predstavljanju u Vinkovcima
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ZLOCINACKI SUD U HAAGU, ZAGREB, 2008.

PREDSTAVLJANJE KNJIGE
RASTAJEMO LI SE OD SEBE?

Knjiga Rastajemo li se od sebe? tre¢a je publicisti¢ka knjiga
diplomiranog pravnika, knjizevnika i publiciste Marka Matic¢a. Svi
mi znamo kako pise Marko Mati¢ tj. koliko je u pravu kada kaze (str.
157): «i ne mogoh nakon toga ne latiti se svog oStrog pera, britke
sablje hrvatske». I doista u knjizi nalazimo cetrdeset i pet tekstova
nastalih u razdoblju od 18. studenoga 1999. do 15. svibnja 2006. pa
je doista to¢na konstatacija (str. 6) kako je knjiga «mala kronologija
drustvenih i politi¢kih zbivanja u i oko Hrvatske» u tom razdoblju.
Kada procitate knjigu bit ¢e vam jasno koliko je to¢na i konstatacija
kako je ona «Mati¢ev prilog oCuvanju osobnog, obiteljskog,
nacionalnog, drZzavotvornog i moralnog identiteta Hrvatay.

Mati¢ doista piSe o mnogim znacajnim temama, dogadajima i
osobama 1 vecinu njegovih stavova drzavotvorni Hrvati ce
prepoznati kao svoje. Kako sam i sam pisao ponesto o tome, doista
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mi je bilo zanimljivo prepoznavati svoje stavove napisane iz tako
oStrog pera — britke sablje hrvatske.

Na primjer svojevremeno sam o predsjedniku HHO-a dr. Zarku
Puhovskom pisao kao o hrvatskom nad-predsjedniku. Kada procitate
Maticev tekst Kadija Puzidovski vidjet ¢e te da to isto —na svoj nacin
—tvrdi i Marko Mati¢. Medutim, tu je meni posebno bila interesantna
pri¢a koja nam objasnjava izjave dr. Puhovskog o tzv. Domovinskom
ratu, tj. otkud tolika mrznja prema veli¢anstvenoj pobjedi hrvatske
vojske nad velikosrpskim agresorima. Naime, na str. 168. Mati¢ pise:

«Kroz aktivnosti i druzenja s prijateljima i1 poznanicima
upoznavao sam ih, kao i oni mene. Tako sam spoznao da je Zarko
Puhovski, tada sada profesor na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,
jedna dosadna i brbljava svastapricalica. Uglavnom sam trpio
njegovo brbljanje dok jedne prigode nije provalio da su Srbi prirodno
bolji vojnici od Hrvata. Moji prisutni prijatelji uzivali su u rije¢ima
koje sam mu tada izgovorio.»

Iz danasnjeg ponaSanja dr. Puhovskog izgleda da lekcija koju je
dobio od g. Mati¢a nije imala nekog ucinka. I danas viSe vjeruje
svojoj fiks-ideji od onoga S$to je morao dozivjeti tijekom
Domovinskog rata. MoZemo samo zamisliti kako je bilo teSko tome
zaljubljeniku u srpske vojnicke sposobnosti gledati u velicanstvene
pobjede Hrvatske vojske. Je 1i ikad neka vojska i bila tako poniZena
kao S$to je bila srpska u Hrvatskom domovinskom ratu? Ne ¢udi onda
§to je njegov HHO uz «Veritas» Save Strbca bila najaktivnija
organizacija u dokazivanju navodnih hrvatskih zlocina.

Slicno tome Citateljima ¢e biti interesantno vidjeti Maticeva
misSljenja o svim bitnim dogadajima u spomenutom razdoblju.
Naravno, ne zaboravimo da je g. Mati¢ roden u Bor¢anu na
Duvanjskom polju, pa su itekako znacajna njegova stajalista oko
BiH. Medutim, ono §to se provlaci kroz cijelu knjigu jeste pitanje
onih koji vladaju ovim svijetom. Na taj nacin knjiga Rastajemo li se
od sebe? jeste na drugaciji na¢in napisano ono isto $to je pisano u
knjizi Josipa Jovi¢a Zivot po protokolima. Medutim, kada sam
predstavljao tu Jovi¢evu knjigu i u Mostaru i u Zagrebu govorio sam
o Marku Mati¢u, bolje re¢i ¢ini mi se kao da sam jo§ tada
predstavljao ovu Mati¢evu knjigu:
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«Istini za volju primijetimo da nije Jovi¢ prvi koji je upozorio na
slicnost onoga $to se dogada hrvatskom narodu i Protokola. Na to je
upozorio i Marko Mati¢ u Hrvatskom slovu jos 11. rujna 1998. u
tekstu Sionisti. lako je u samom tekstu definirao §to su njegovi
'sionisti"; 'tako nazovimo one koji misle da su oni bogovi Zemlje', a
samu definiciju 'sionista’ g. Mati¢ daje u sklopu recenice u kojoj
spominje i 'svjetsku trilateralnu vladu (SAD, Japan i Europa)’, i on i
Hrvatsko slovo bili su napadnuti zbog navodnog antisemitizma.
Nepunih pet godina kasnije evo Josip Jovi¢ nas ponovo upozorava
na isto. Istina, danas imamo trecesijeCanjsku Hrvatsku, pa se doista
moze vidjeti kolika je sli¢nost onoga $to se dogodilo i onoga Sto je
napisano u Protokolima, a na $to nas upozorava Josip Jovié.

Spomenimo ovdje samo sljede¢i Joviéev komentar u vezi s
Protokolima: 'Pogotovo fascinira gledanje na ulogu tiska koji je bio
u danaS$njem smislu rijeci tek u povojima, ili na ulogu zajmova u
medudrzavnim odnosima.'

Sudbina i tadaSnjega Hrvatskog slova, bolje rec¢i hajka koja je
pokrenuta na taj nas tjednik zbog Maticeva teksta koja je dovela do
smjene karizmaticnoga glavnog urednika Dubravka Horvatica i do
neutralizacije tih izrazito drzavotvornih novina podsje¢a na sudbinu
Joviceve Slobodne Dalmacije. Naime, Horvaticevo je Hrvatsko
slovo u tim trenucima bila prakti¢no jedina novina u Hrvatskoj koja
je njegovala istinsku drzavotvornu misao, kao $to je Slobodna
Dalmacija u trenucima smjene Josipa Jovica bila jedini nerezimski
dnevnik u Hrvatskoj. Sli¢nost ide jo§ i dalje. Mati¢ je u svom tekstu
govorio o ponasanju svjetskih moénika, dakle sionista, u BiH. A evo
Sto sam Jovi¢ pise o razlozima njihove smjene (str. 216.): 'Nikoga ne
zanima demokracija i sloboda kao takva, ve¢ ona koja sluzi za 'nasu
stvar'. Naprotiv, siguran sam kako je ta fantomska zajednica kojom
rukovodi nekoliko masonskih organizacija koje su i na nasem tlu
isplele svoju mrezu, posebice u glavnim medijima, imale prste i u
pokoravanju Slobodne Dalmacije.'»

Dakle, ve¢ tada sam upozoravao na ¢injenicu da je Marko Mati¢
napisao tako znacajan tekst o «sionistima» odnosno o tome kako
danas zivimo po protokolima, odnosno kako se rastajemo od sebe. A
u ovoj knjizi imamo niz tekstova koji predstavljaju daljnju razradu
ovih znacajnih pitanja. Naravno, uz to treba dodati kako je danas na
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hrvatski prevedeno i niz drugih knjiga o «vladarima svijetay.
Usporedba pokazuje koliko su znacajni i tekstovi nasih pisaca o toj
temi kao Sto su Mati¢, Jovi¢, general Domazet Loso, Ci¢, Tomac i
drugi.

S druge strane nije li nam zato i o¢it odgovor na pitanje zasto je
od cetrdeset i pet tekstova u ovoj knjizi Cetrdeset nije nikad do sada
objavljeno, a pet je, mimo Maticeve volje unakazeno, pa ih Mati¢ i
ne smatra objavljenim!

Naravno, Marko Mati¢ konstatira kako nam u nasoj domovini
upravo ti svjetski vladari biraju one koji su nam na vlasti. Znamo da
se to radi po naputku kineskoga filozofa i pisca Sun Tsua koji je one
koji su spremni izdati svoj narod za racun stranih interesa nazvao
«najogavnijim ljudima.

Ovih dana su pune novine aktualnog predsjednika Stjepana
Mesic¢a. Kada smo nas 19 akademika i 4 biskupa svojim «Apelom»
vjerojatno spasili zivot generalu Glavasu, prema «Vecernjem listu»
od 5. 12. 2006., on nam je porucio: «Zelite kaos, a ne pravnu
drzavu.» To nam je i objasnio: «Svatko osumnjicen, pa i Glavas,
duzan je pojaviti se na sudu.» lole inteligentniji ¢ovjek zna da smo
mi trazili da se Glavas brani sa slobode i da to podrazumijeva pojavu
na sudu. Osim vjerojatno Mesicu. Ili covjek samo misli da je Glavasa
trebalo pustiti da umre da bi se mogao pojaviti na sudu!?

Nesto inteligentniji, ali nama puno interesantniji bio je njegov
komentar dan «Slobodnoj Dalmaciji» od 9. 12. 2006.:

«Hrvatski predsjednik Stjepan Mesi¢ u petak je na zamolbu
novinara da komentira Strajk gladu jos jednog pritvorenika u slu¢aju
Glavas izjavio kako se moglo pretpostaviti kako ¢e jedan presedan
posluziti drugima da se posluze istim primjerom.

Nismo mi jedina zemlja u kojoj je netko Strajkao gladu u
pritvoru, rekao je Mesi¢ novinarima.
kada su pripadnici IRA-e u engleskim zatvorima §trajkali gladu jedan
za drugim. U toj skupini prvi je $trajk gladu poceo Boby Sens
Strajkajuci oko 50 dana, a nakon njegove smrti nastavljali su i drugi,
u Stafeti sve do smrti. Trazili su tretman politickih zatvorenika, no
tadasnja britanska premijerka Margareth Thatcher je to odbila i sva
su 10-orica umrla, rekao je.»
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Tu vidimo kako Mesi¢ ne zna razliku izmedu pritvora i zatvora
jer su pripadnici IRA-e bili u zatvoru. Ali to i nije bitno. Ocita je
paralela o premijerki Velike Britanije koja pusta da umru oni koji su
se borili za odvajanje Sjeverne Irske od Velike Britanije. A ovdje
imamo Glavasa koji se isto tako borio za odvajanje Hrvatske od
Jugoslavije. Da, doista, zasto ga je netko trebao spasavati, zar ne?

Da, o takvim ljudima i njihovim gospodarima piSe nam Marko
Matié¢. Svi koji je budu ¢itali uzivat ¢e u njoj, pa ¢ak i ako se s
ponekim njegovim misljenjem — ako ih uop¢e i bude - i ne slazu. Zato
mu Cestitam na njoj!
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PREDSTAVLJANJE KNJIGE GLOBALIZACIJA
I HRVATSKI NACIONALIZAM

Tko su vladari svijeta i kako su to postali su pitanja koja se
ljudima namece odavno. Svakim danom sve viSe i viSe. Pogotovu tu
kod nas gdje smo suoceni s o¢itim manipulacijama u cilju pretvaranja
Hrvatske u ono §to zele svjetski mocnici. Najéuvenija knjiga koja
govori o vladarima svijeta jest Protokoli sionskih mudraca. Josip
Jovié je 2002. godine napisao knjigu Zivot po protokolima. Odmah
iza naslovnice on konstatira: "Protokoli sionskih mudraca su, po
jednima krivotvorina, po drugima nisu. No, oni se danas doimaju kao
scenarij po kojemu se odigrava aktualna hrvatska politicka drama,
iako u razmaku od sto godina.”

Sve one koje bi se usudili javno ukazati na samo postojanje
svjetske "nadvlade" obi¢no bi optuzili da su zagovornici "teorije
zavjere", Sto ih je automatski trebalo ismijati. lako je sasvim
normalno i logi¢no ocekivati da bogati i moéni organiziraju stvari u
svome vlastitom interesu.

Cesto puta oni koji samo spomenu "svjetsku vladu" budu i
kaznjeni. Najpoznatiji takav primjer u nas je onaj Marka Matica kada
ih je u Hrvatskom slovu 11. rujna 1998. nazvao Sionistima. lako je u
samom tekstu definirao Sto su njegovi "sionisti": "tako nazovimo one
koji misle da su oni bogovi Zemlje", a samu definiciju "sionista" g.
Mati¢ daje u sklopu reéenice u kojoj spominje i "'svjetsku trilateralnu
vladu (SAD, Japan i Europa)", i on i Hrvatsko slovo bili su napadnuti
zbog navodnog antisemitizma, a glavni i karizmatski urednik ovog
hrvatskog tjednika Dubravko Horvati¢ je smijenjen. A napomenimo
da je poznato kako je osniva¢ te mocne i tajnovite Trilateralne
komisije jedan od najutjecajnijin svjetskih bankara David
Rockefeller (vidjeti npr. Hrvatski list od 29. srpnja 2004.).

Jedna od knjiga koju danas predstavljamo je jedna od
najautoritativnijih knjiga na koje se oslanjaju "teorije zavjere" (za
hegemonisticko vladanje svijetom). Zove se "Angloamericki
establiSment" americkog autora Carrolla Quigleya, objavljena u New
Yorku 1981. godine, a prevedena na hrvatski 2003. godine u izdanju
Naklade E. Ciéa i u prijevodu Emila Ci¢a. Nakon pojave ove knjige
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viSe se nisu mogle tako lako odbacivati tvrdnje o urotnickom utjecaju
na svjetska dogadanja. Pa napisao je autor koji je bio profesor na
Skoli za vanjske poslove pri ameri¢kom sveuéilistu u Georgetownu,
a predavao je i na sveudilistima Princetonu i Havardu. Bio je i
savjetnik Bijele kuce i americke ratne mornarice.

Knjiga daje detaljan prikaz podzemnog djelovanja tzv.
Milnerove skupine (prema britanskom lordu Alfredu Milneru) od 19.
do sredine 20 stolje¢a. Ovu elitnu skupinu pokrenuo je bogati vladar
britanskih juznih africkih kolonija Cecil Rhodes, po kome je nazvana
Rodezija, danas$nji Zimbabve. On je iza sebe ostavio ogromno
bogatstvo koje je namijenio za osnivanje tajnoga drusStva. Cilj
drustva bio je ocuvanje i jacanje britanskog imperija putem
Commonwealtha, i uklju¢ivanje SAD-a u stvaranju "jedne svjetske
vlade" pod angloamerickom prevlascu.

Vjerujem da je mnogima u Hrvatskoj jasna i pozicija ovih tajnih
drustava prema Hrvatskoj. O tome puno vise mozete naci u knjizi
Emila Ci¢a Povijest hrvatskih neprijatelja. Ci¢, "medu ostalim, u
njoj (str. 326) navodi temeljnu istinu o nasoj suvremenoj stvarnosti i
to iz autoritativnog pera Naoma Chomskog iz knjige Sto Uncle Sam
doista Zeli iz 1992. godine — dakle, sa samih pocetaka naSeg vise
nego bolnog tranzicijskog iskustva:

'S kolapsom Sovjetskog Saveza treba ocekivati da ¢e najveci dio
te regije povratiti svoj tradicionalni status, s najviSim slojem stare
komunisti¢ke birokracije u ulozi elita nerazvijenog svijeta, koji Ce,
bogateci se, sluziti interesima stranih ulagaca'.

Ovu bi recenicu trebalo paZzljivo procitati i duboko urezati u
pamcenje, jer ona ne samo da objasnjava desetljetna nastojanja
svjetskih oligarhija na rusenju autenticnog nacionalnog vodstva dr.
Franje Tudmana, reziranog povratka Racanovih komunista na vlast
3. sije¢nja 2000 godine i dana$nju 'vlast bez vlasti' Ive Sanadera
(nominalna narodnjacka vlast, a sve bitne njene poluge u rukama
stranaca i 'stare komunisticke birokracije', o kojoj govori Chomski).

Njima je svaka nezavisna hrvatska drZzava smetnja trajnim
geopoliti¢kim interesima angloamerickog establiSmenta, jer se nalazi
na 'zivotnoj arteriji' i te kako postoje¢eg Imperija od Jadrana do
Zaljeva 1 dalje, s koje treba istisnuti sve nepozeljne konkurente,
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kakva je, recimo, Njemacka. Srbija je, naprotiv, prirodna prepreka
njemackom prodoru na jugoistok.

Time se objasnjava sve ovo krvavo $§to smo prozivjeli u svojoj
novijoj povijesti, ukljucuju¢i i oprost Srbiji za Cetiri izazvana
genocidna rata, nagrade za njih u vidu polovice BiH, izjednacavanje
ratne krivnje i ponovno guranje Hrvata pod srpsku ¢izmu u nekoj
novoj Jugoslaviji, makar i pod imenom 'zapadnog Balkana'."

Da, time se moze objasniti i sve ovo §to dozivljavamo kroz
kriminalizaciju Domovinskog rata i preko Suda u Haagu kada se
hrvatsko oslobadanje i od samog UN-a proglaSenih okupiranih
podrucja svoje drzave, dakle nesto Sto je pravo i obaveza svake
drzave, proglasava zlo¢inackim pothvatom zlo¢inacke organizacije.

Evo danas ¢ujemo da ¢e pritvoriti Glavasa. Zasto? Pa vjerujem
da se svi sjecamo kako je teSko bilo braniti Slavoniju. Pred
tenkovima zloc¢inacke JNA padalo je selo po selo, mjesto po mjesto.
Poslije Vukovara pao bi i Osijek. Ljudi su napustali Osijek. Napustili
bi ga svi da se Glavas nije isprijecio ispred njih i pozvao na obranu
grada. Na obranu Hrvatske. Zato ga se danas uhic¢uje. Pa zar nam
general Mirko Norac ne lezi u zatvoru? Jesmo li ga zaboravili? U
zatvoru je zato $to je spasio Gospi¢. Da je Gospi¢ pao Hrvatska bi
bila podijeljena na dva dijela i time osudena na smrt. Norac je to
sprije¢io. Hrvatski sud ga je zbog toga osudio na kaznu zatvora.
General Gotovina je spasio Biha¢ od jo$ uzasnijeg pokolja od onoga
u Srebrenici. Pojam je i za veliCanstvenu hrvatsku «Olujux». Tato ga
hrvatska vlast progoni, uhi¢uje i izrucuje sudu u Haagu. Sudu koji
otvoreno tvrdi da je oslobadanje okupiranih podruc¢ja hrvatske
drzave «zlo¢inacki pothvat zlo¢inacke organizacije».

Svjedoci smo danas i toga da je hrvatska vlast u€inila sve da
Hrvati u BiH vise ne odlucuju o svojoj sudbini iako su jedan od tri
konstitutivni narod. A sve je pocelo time $to su sve u€inili da Dario
Kordi¢ bude osuden samo zato Sto je spasio hrvatske enklave u
Srednjoj Bosni.

Zato Ci¢ s pravom u knjizi «Globalizacija i hrvatski
nacionalizam» dozivljava MatoSa kao naSeg suvremenika Cije rijeci
»--.jer, Hrvatsku mi moju objesise... doista to¢no i precizno opisuju
dana$nju Hrvatsku.

Ali pustimo da nam to objasne sami Mato§ i Cié:
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,»1 zato Hrvatsku u Haagu ponovno vjeSaju: jer su naSi junaci
naivno vjerovali u slobodu i pravdu, a postali zrtvena janjad
nepravde.

(...)

Dobro Ti kazes, a to vrijedi i danas: "... Ne, ne g. profesore, mi
nismo Soviniste, nismo mi Hrvati dok nasa elita narocitim junastvom
smatra sprdanje s hrvatskim pravima, negirajuci time u ime nekih
ljudskih prava narodne pravice, kao da hrvatsko pravo nije rezultat
svih pojedinacnih prava, kao da Hrvatska nije skup ljudi no copor
bespravne stoke, kao da je historija hrvatska Zenska sumnjive
proslosti. Ne, veleucena gospodo! (...) ' Hrvatsko pravo na slobodnu
Domovinu puze pred zahtjevom tudinaca; u Tvoje vrijeme Madari
su svojim Zeljeznicama premrezili Hrvatsku, kazes, a u nase vrijeme
razni drugi neki stranci kupili su naSe banke, pokupovali su
nekretnine na Jadranu, vratili su ¢etnike u Hrvatsku 1 danas Cetniku
viSe 'nije primjereno' reci da je ¢etnik: njima koju su nas rusili i
ubijali, njima se kuce grade, a nas$i se branitelji ubijaju, jer su bez
posla, obes¢asceni, ponizeni, uvrijedeni, - a Hrvatska prodana savezu
europskih kolonijalnih drzava i tudinskom vojnom NATO — savezu.
E, moj Mato$u, mi moramo biti sluganski tolerantni, jo§ jednom u
povijesti. Robovlasnici nas ho¢e robovima i objeSenim leSevima, ali
poput Tebe ima nas jo$ koji se ne damo, dok nam Hrvatsku Tvoju
vjesaju.

(...)

Klevecu nas i lazu po Citavom svijetu, kao i u Tvoje vrijeme,
dakle, ve¢ vise od stotinu godina "... Hrvati ne upucuju inozemstva ni
U ono Sto u hrvatskoj vrijedi. No, kako se ipak tu i tamo za nas
zanimaju, pored naseg nehaja i uslijed oskudice svakog narodnog
ponosa, izvjestavaju o nama obicno oni kojima ide u racun da se
patvori i ono malo pravih hrvatskih vrijednosti ...'

(...)

Na povrsini Hrvatsku zastupa uglavnom ono $to Hrvatskoj niSta
ili malo vrijedi. | zato Ti opet — Hrvatsku Tvoju vjeSaju. I zato i danas
kao i u Tvoje vrijeme mozemo potpisati Tvoje rijeci, kojih se poltroni
stide: "...Nas narod je na ivici propasti i mi mozemo jos dozivjeti,
kako ée ga viastiti sinovi gurnuti u nedodiju. (Tako je i bilo: prim.
EC) I to sve samo zato, jer je Hrvat najveéa hulja, najveéi poltron i
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najveci rob u Europi, stideci se svoga imena i nemajuci narodnoga
obraza i narodnoga ponosa. Svinjarija je i nepojmljivo je, da se cak
i Srbi mogu s nama igrati ko macka s misem i da mi vise ni u Zagrebu
nismo kod kuce .."*

Da, doista je Matos nas suvremenik. Ali ne¢emo zavrsiti prikaz
ovih knjiga s Mato§evom tvrdnjom o hrvatskim huljama. Ci¢ itekako
zna da ima dosta takvih Hrvata, ali on, kako kaze prof. Abramovi¢ u
knjizi ,,s nepogreSivom toc¢noscu (...) analizira i pozitivne strane
hrvatskog nacionalnog bi¢a — upornost Hrvata, njihovu hrabrost,
osjecaj solidarnosti, vjeru.*
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M. KOVACEVIC 1 J. PECARIC, THOMPSON U
OCIMA HRVATSKIH INTELEKTUALACA —
BILO JE | TO JEDNOM U HRVATSKOJ,
ZAGREB, 2008.

PREDSTAVLJANJA KNJIGE ZLOCINACKI
SUD U HAAGU

Zagreb - 23. rujna 2008.

Dozvolite mi, na pocetku, da vas sve lijepo pozdravim i da vam
se zahvalim $§to ste u ovolikom broju dosli na danasnje
predstavljanje.

Zahvaljujem se Hercegovackoj franjevackoj provinciji §to mi je,
po tko zna koji put, omoguéila predstavljanje moje knjige u ovoj
prekrasnoj dvorani.

Knjiga je tiskana zahvaljuci donatorima gospodi Ivu Paradziku i
Marijanu Medvidoviéu, a samo predstavljanje su pomogli gospoda
Frano Marusié¢ i Velo Cerkez. Hvala im na tome kao i na svemu §to
su ranije ¢inili da bi moje knjige ugledale svijetlo dana.
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Naravno, posebna zahvalnost ide i predstavljac¢ima knjige. Kako
su g. PeSorda i prof. Lang govorili na prvom predstavljanju knjige u
Cavoglavama, ovdje ¢u samo ponoviti ono §to sam rekao tamo:

«Damir PeSorda je sjajni kolumnist ,,Hrvatskog lista®. Vjerujem
da ga Citate iz tjedna u tjedan. Bili smo zajedno - jedan do drugoga -
na jednoj izbornoj listi iako smo znali da nemamo nikakve Sanse u
vrijeme kada hrvatski narod voli birati izmedu onih koji su omogucili
hvatanje generala Gotovine i onih koji su ga uhvatili. On je napisao
i Pogovor u knjizi, na ¢emu mu takoder zahvaljujem.

Treba li uopée nesto rec¢i o velikom humanisti profesoru Langu?
To daje istinski borac za ljudska prava? Pa on jednostavno voli ljude.
Ali i svoj narod! To drugo ga €ini nepozeljnim za neke udruge koje
se navodno bore za ljudska pravu. Zato je ¢ak i on ,,desniCar”. Jer
voljeti svoj narod, svoju drzavu i doprinijeti njenom stvaranju im je
kao nesto lose i nazadno. Mo'§ misliti. Upoznali smo se davno - na
prosvjedima zbog sudenja Viroviticanima. Tada smo nas dvojica
prvi i uspjeli ,,probiti* policijski kordon i zapaliti svijece ispred vrata
vojnog suda. Naravnho, znamo za mnoge njegove akcije, ali i za
njegove tekstove o Thompsonu — mozete ih vidjeti i u ovoj knjizi. A
zajedno smo vodili akciju oko Pisma hrvatskoj javnosti povodom
zabrane Thompsonovih koncerata.»

Sto re¢i o akademiku Dubravku Jel¢i¢u? Kako mu se zahvaliti?
Ponosan sam na to §to mi je prijatelj i §to smo suradnici. On je, uz
Dubravka Horvatica, najzasluzniji §to sam se zadnjih osam godina
mnogo intenzivnije okrenuo publicistickom djelovanju. Horvati¢ev
odlazak u vje¢nost sprijecio nas je u ispunjenju Horvaticeve zZelje da
zajedno obilazimo hrvatske sredine predstavljaju¢i nase knjige i da
napiSemo barem jednu knjigu zajedno. Ali zato sam ponosan §to s
akademikom Jel¢i¢em imam tri zajednicke knjige, Sto je predstavljao
skoro svaku moju knjigu i $to smo u svim drugim akcijama s
otvorenim pismima isli zajedno. Zahvaljujem mu i zato $to je, pored
prof. dr. don Josipa Cori¢a, napisao jedan od predgovora ove knjige.
Znate 1i kako je don Josip u Cavoglavama komentirao tvrdnju Carle
del Ponte da su Hrvati podli kurvini sinovi? Rekao je: ”Mi bismo to
doista i bili da nam je ona svima mater.”

Zahvaljujem se i prof. Tomcu na sjajnom izlaganju. Naravno,
neobi¢no je to §to se on zahvaljuje meni §to sam ga pozvao da govori
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tako sjajno o0 mojoj knjizi i mom radu. A pozvao sam ga upravo zato
Sto se, kako on kaze: »...u nas$im javnim istupima u mnogim stvarima
razilazimo, §to o nekim pitanjima razli¢ito mislimo. Medutim, u
bitnim pitanjima se slazemo.» I izbor predstavljaca je poruka!
Uvjetno govoreci i on i prof. Lang pripadaju hrvatskoj ljevici, a
akademik Jel¢i¢ 1 g. PeSorda hrvatskoj desnici. Naglasak je na
«HRVATSKOJ». Unormalnoj drzavi nema razlike izmedu «ljevice»
1 «desnice» kada su u pitanju nacionalni interesi, ili kako prof. Tomac
kaze u bitnim pitanjima. Kako Hrvatska nije takva drzava onda je
bitno okupljati se i zajedno djelovati na tim bitnim pitanjima.

A normalno je da se u mnogo ¢emu ne slazemo. Na primjer ja ne
vidim nikakvog rezultata iz «drugacije» politike Sanadera u BiH. U
BiH je danas, a na to upozoravaju i hrvatski biskupi, polozaj
konstitutivnog hrvatskog naroda gori nego u vrijeme Jugoslavije. A
da ne ponavljam kako mi ni danas nije jasno zasto je bolje uhapsiti
Gotovinu nego ga ne uhapsiti. Ako je bolje ne uhapsiti ga, onda je
jasno da ga se nije hapsilo u vrijeme Racanove vlasti jer je HDZ bio
doista hrvatska stranka. Postojanje istinske hrvatske stranke u oporbi
ucinilo je to da ga se nije smjelo hapsiti.

Inace jos prije izbora 2003. najavljivao sam ulogu vodstva HDZ-
a u hapSenju generala Gotovine. Npr. tvrdnjom: «Kad gazda mijenja
slugu uvijek nade boljeg slugu.» Jedan moj tekst imao je naslov:
«Ima li razlike izmedu Sanadera i Mesi¢a?». Odgovor je bio dan u
podnaslovu: «Mesi¢ je uzor Sanaderu!» Kada su mnogi dolaskom
Sanadera bili iznenadeni njegovom politikom govorio sam im da sam
to predvidio u mojim tekstovima, a da ja samo molim Boga da hisam
u pravu. | danas bih volio da nisam u pravu!

Dakle, i ovakav izbor predstavljaca je samo poruka da se svi
trebamo okupiti oko zajednickog kandidata na predsjednickim
izborima. Nije tajna da ja podrzavam kandidaturu prof. dr. Miroslava
Tudmana, tj. da pripadam grupi oko akademika Ivana Aralice koji je
to najavio u svom intervjuu «Hrvatskom listu». U «Vecernjem listu»
sam ve¢ spomenuo kako sam jo$ 2000. na Amac mreZi pisao (tada
sam bio u Australiji) kako je HDZ odmah trebao odgovoriti na
pokrenutu detudmanizaciju (tj. rashrva¢ivanje Hrvatske) i na napade
na obitelj Tudman najavom da ¢e njihov kandidat na slijede¢im
predsjednickim izborima biti upravo Miroslav Tudman. Tako bi
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porucili da im nije samo vazna vlast — jer ¢e i¢i s kandidatom koji
nije ¢lan HDZ-a. A takva poruka bi itekako trebala zabrinuti
detudmanizatore jer bi morali racunati i na vrijeme kada ¢e im opet
jedan Tudman biti predsjednik drzave.

S prof. Tudmanom sam se upoznao tek kada je predstavljao moju
knjigu «Za hrvatsku Hrvatsku», dakle 2001. Njegovog oca, naseg
Predsjednika, osobno nisam nikada upoznao. Posebno mi je bilo
simpati¢no kako ga je zaintrigirao taj moj nacin pisanja, dakle to $to
prof. Tomac naziva «pisanjem matematicke istine u publicistici».
Naime, zelio je procitati neku moju knjigu iz matematike. Sre¢om
odgovorio sam ga od toga. Medutim, kada Citate njegove knjige
vidjet Cete da ni on nije daleko o pisanja «matematicke istine». Druga
zgoda je posebice neobic¢na. U jednom svom radu dosao je iz nekih
statisti¢kih podataka do jedne formule. Pokazao mi je taj rad i
upozorio sam ga da je u matematici poznata metoda po kojoj moze
doc¢i to takve formule. Bio sam Sokiran kada je kompjutorski izracun
potvrdio — s malim odstupanjem — ono do ¢ega je on doSao bez
kompjutora. Ni danas mi nije jasno kako mu je to uspjelo!

A danas mi trebamo predsjednika koji je suprotnost sadasnjem.
Dakle, ¢ak i ono $to bi se prof. Tudmanu uzelo kao mana, npr. nije
populist ve¢ vrhunski intelektualac, moze se pokazati kao prednost.
A da ne govorimo o tome da nam mediji nece biti dostupni. Ali,
trebaju li prezimenu Tudman i mediji?

Zato sam i rekao «VecCernjaku da je Miroslav Tudman nas
najbolji moguéi izbor. Uostalom to su ve¢ mediji i potvrdili.
Spomenuto je niz imena. Uzbudilo ih je samo ime - dr. Miroslav
Tudman! Oni su svjesni koga se moraju bojati. Njihove reakcije
pokazuju da nemaju namjere mijenjati svoju podanicku politiku
prema Bruxellesu. Da su prihvatili Tudmanovu kandidaturu, bili bi
napokon i pobjednici na predsjednickim izborima. Oc¢ito, kao i na
prethodnim, draze im je izgubiti nego mijenjati taj podanicki
mentalitet.

A moraju se bojati i zbog ¢injenice da se ne moze trpati u isti ko§
vodstvo i ¢lanstvo HDZ-a. Mnogi ¢lanovi HDZ-a misle isto §to i mi.
Mnogi od njih ¢e glasovati za naseg kandidata.
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Hoc¢emo 1i mi biti na visini zadatka? Ho¢emo li se, kao na ovom
predstavljanju, okupiti svi oko zajednickog kandidata — onog kojega
se oni jedino i boje?

Na kraju moram se zahvaliti Marku Perkovi¢u Thompsonu §to
je, kao i u Cavoglavama, prihvatio biti poasnim gostom ove
promocije. U Cavoglavama sam spomenuo kako je Mladenka Sari¢,
u,,Vecernjem listu“ od 2. kolovoza 2008. navela moju tvrdnju da je
Thompson jedan od najvecih zivu¢ih Hrvata. Interesantno je da je to
glavna tema najave danasnjeg predstavljanja na Portalu za pisce,
umjetnike, novinare i znanstvenike «Webstilus» tekstom «Zaigrani
akademik». Naime, ne prenose moju izjavu ve¢ tvrde da sam rekao
kako je «Thompson najveci zivuéi Hrvaty. I tako naSi pisci,
umjetnici, novinarima (kojima to mogu i oprostiti) i znanstvenici
(kojima ne mogu) pokazuju da ne razlikuju ove dvije tvrdnje. ne vide
razliku izmedu «jedan od najveéih» i «najveci». Uvijek se zabrinem
nad hrvatskom znano$¢u kada vidim da imamo i takove
znanstvenike. | onda iz Instituta Ruder Boskovi¢ $alju elektroni¢kom
postom obavijesti ljudima da svi vide koliko su glupi. Prirodoslovci
kojima je strana logika. Nevjerojatno!

Kao, stra$no je da ja nisam rekao da je to neki znanstvenik, a
onda kazu kako se «poigravam cjelokupnom znanstvenom javnoscu
uvodeci i druge akademike u svoju igru i navode¢i ih da srozavaju
svoj ugled potpisivanjem nekakve peticije u obranu lika i
djela najveceg zivuc¢eg Hrvata, gore spomenutog pjevaca...» Dakle
«poigravam» se s desetak akademika i preko Cetrdeset sveuciliSnih
profesora, a oni kao Zale §to neko od takvih navodno po mom izboru
nije «najvedi zivuci Hrvaty. Ili se radi o piscu tko je toliko zaljubljen
1 moj «lik i djelo» da misli da je meni lako poigravati se s tolikim
znanstvenicima. Inace sam tekst pokazuje uvjerenje autora u srpsku
nadmo¢ nad Hrvatima, §to je tipi¢no za jugo-komuniste u Hrvatskoj:
Zar je moguce da je netko Zivio u Beogradu, a ostao je Hrvat? Ili:
Zar moze netko biti Srbin roden u Hrvatskoj, a voljeti Hrvatsku?
Inace, iz njihova kuta zaista logi¢na pitanja, jer oni zive u Hrvatskoj,
vjerojatno se izjaSnjavaju kao Hrvati, a i dandanas, kao i ranije,
provode velikosrpske interese.

Naravno, mogao bih vas mnogo vise zabavljati komentirajuci
ovaj priglup tekst, ali ne¢u. Samo ¢u vas obavijestiti kako smo na§
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ugledni kolumnist Mate Kovacevi¢ i ja pri zavrSetku sastavljanja
knjige Bilo je jednom i to u Hrvatskoj - Thompson u oc¢ima hrvatskih
intelektualaca. Tu ¢e znatno biti proSiren onaj dio knjige koju danas
predstavljamo o njemu. A knjiga pocinje velikim Thompsonovim
intervjuom u kome on govori i 0 nasim otvorenim pismima povodom
napada na njega!

Naravno, ne mogu ne iskoristiti prigodu za jedan mali komentar.
Nase «ljevicare», jugo-komuniste ili — najbolje je reéi — boljSevike
opet je Thompson uzbudio izjavom, koja je prva medu izjavama
tjedna za «Hrvatski list» od 11. rujna 2008.:

«Do¢i ¢emo u Istru, Pulu, u Arenu, u krajeve gdje jo§ ima
komunizma. Ubit ¢emo komunizam. Mi nismo nasilnici, pobijedit
¢emo ljubavlju jer ljubav rusi sve zidove.»

HL se pita: «Sto je to lose opet rekao Thompson?»

Naravno da je boljSevicima, jer Thompson nije govorio
Istranima ve¢ samo boljSevicima kojih jo§ ima u vodstvu IDS-a, loSe
sve §to je rekao. Zar njima nije straSna i sama pomisao na smrt
komunizma? Pa Hrvatska je jedina drZzava u kojoj komunizam zivi,
u kojoj komunisti vladaju, a bolj$evici zabranjuju koncerte. I jo§ im
Thompson ponovo spominje ljubav, a nema veceg zloCina za
hrvatske boljsevike od ljubavi prema hrvatskom narodu.

A ima i jedna mala nepreciznost i u Thompsonovoj izjavi.
Naime, ne treba nigdje oti¢i da bi ubijao komunizam. On to Cini
svojim pjesmama i svojim Zivotom svakim danom. I zato ga toliko i
napadaju!
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ZA PONOSNU HRVATSKU, E-KNJIGA.
PORTAL HKV-A, 2009.

VELIKI EKSPERIMENT S HRVATIMA?*

1. Uvod

Cini se da je sve §to se deSava na Sudu u Haagu dio velikog
eksperimenta s Hrvatskom i Hrvatima. Ako je to tako, onda je sud u
Haagu najznacajnija poluga u tom eksperimentu. Eksperiment je vrlo
znacajan za svjetske mocnike, jer ¢e njegov uspjeh pokazati da ih
nitko ne moze zaustaviti u ostvarenju apsolutnoj vlasti u svijetu.

U Hrvatskoj je prvi koji je, koliko ja znam, pisao o
Domovinskom ratu u kontekstu borbe svjetskih mocnika za
ostvarenje svjetske vlasti bio Marko Mati¢. Radi se o tekstu
,»Sionisti“, ,,Hrvatsko slovo®, 11. rujna 1998. Iako je u samom tekstu
Mati¢ definirao $to su njegovi "sionisti": "tako nazovimo one koji
misle da su oni bogovi Zemlje", a samu definiciju "sionista" g. Mati¢
daje u sklopu recenice u kojoj spominje i "svjetsku trilateralnu viadu
(SAD, Japan i Europa)", i on i ,,Hrvatsko slovo* bili su napadnuti

4 Osmi struéni skup o temi Haaski sud — «Zajedni¢ki zlo¢inacki pothvat» — $to je
to?, Zagreb, 4. prosinca 2009.
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zbog navodnog antisemitizma. Ta hajka je dovela do smjene
karizmati¢noga glavnog urednika Dubravka Horvati¢a.®

Nepunih pet godina kasnije Josip Jovié je napisao knjigu ,,Zivot
po protokolima* u kojoj zapravo opisuje nas zivot u vremenu od
dolaska na vlast ,treéejanuarske” vlasti i ona je dragocjeno
svjedocanstvo eksperimenta nad nagim narodom o kome govorim.®

Kona¢no, niz izvanrednih ¢lanaka i knjiga o ovom pitanju
napisao je admiral Davor Domazet LoSo. Naravno i drugi autori su
pisali na ovu temu i dali izvrsne ras¢lambe. Spomenut ¢u samo Emila
Cica i prof. dr. sc. Zdravka Tomca.’

2. Oshova eksperimenta

Svaka borba za prevlast je neka vrsta rata. A poznato je da je
najbolje djelo 0 umijeéu ratovanja napisao kineski filozof Sun Tzu.®
Osnova eksperimenta svjetskih moénika je njegova tvrdnja:

"Najveca umjetnost je slomiti otpor neprijatelja bez borbe
na bojnom polju. Samo indirektna metoda moze jamciti pravu
pobjedu /...] Iskoristite rad najnizih i najodvratnijih ljudi. Sirite
nejedinstvo i svade medu gradanima neprijateljske zemlje [...]
Ponistavajte sve vrjednote. Budite velikodusni u ponudama i
darovima da biste kupili informacije i ortake. Svugdje smjestite
svoje ljude. Nemojte Stedjeti ni u novcu, ni u obeéanjima, jer to
donosi visoke kamate."

5 Reagirao sam tekstom: ,,Fenomen ¢lanka Sionisti”, ,,Hrvatsko Slovo”, 25. rujna
1998. (vidjeti takoder: Testimonia Croatica, ¢asopis hrvatskih sjecanja, svjedocenja
i dokumenata Godiste 1., Broj 2, Matica Hrvatska Split, 1998., str. 171-174.)
dokazuju¢i koliko su besmislene optuzbe za antisemitizam.

6 Knjigu sam imao Cast predstaviti u Mostaru (prvo njeno predstavljanje) i u
Zagrebu.

" Tu treba dodati i Domagoja Bari¢a. Vidjeti npr. njegov najnoviji ¢lanak
'Bilderbergeri' kroje i hrvatsku sudbinu, ,,Hrvatski list®, 17. prosinca 2009.

8 Umijece ratovanja je djelo koje je, prije dobrih dvije tisuée godina, sastavio
tajanstveni kineski ratnik-filozof, Sun Tzu. To je u svijetu jo§ i danas najprestiznija
i najutjecajnija knjiga o strategiji
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Dakle treba nekoj zemlji, koja se ili uz pomo¢ svjetskih moénika
ili sama dovede na vrhunac svoje povijesti, tj. ostvari trenutke
najveceg ponosa i dostojanstva, uz pomo¢ ,,najodvratnijih ljudi* sve
to uzeti.

Idealna zemlja za ovaj eksperiment bila je Hrvatska.

Zasto?

Bog je Hrvatima, kako kaze prica, dao dio zemlje koji je za sebe
sacuvao, ali ih je upozorio i da ¢e biti okruzeni narodima s kojima bi
jedino on znao izaéi na kraj.

Hrvati su se kroz cijelu povijest pokazali kao sjajni ratnici, ali u
isto vrijeme — kako kaze Mato§ — imaju viSe izdajica nego svi ostali
europski narodi zajedno — imaju vise ,,najodvratnijih ljudi“ od svih
europskih naroda zajedno..

Sami su se i nametnuli svojom stoljetnom teznjom za slobodom.

Povijesne okolnosti su itekako pogodovale: pad Berlinskog zida
u urusavanje visenacionalnih drzava.

Postojao je i Covjek koji je bio u stanju ostvariti tu njihovu teznju
za slobodom — Otac hrvatske drzave Franjo Tudman.®

Hrvatska je bila u Jugoslaviji, dakle u zemlji ¢iji je hegemon bila
pouzdana poslusnica svjetskih moénika — Srbija. Poznato je iz
povijesti da Srbi nisu nikada dobili niti jedan rat koji su sami vodili.
Spremni su za ostvarenje ciljeva svjetskih mo¢nika Zrtvovati dobar
dio svoga naroda. Gubitnici u ratu, uz pomo¢ svjetskih mocnika,
uvijek su pobjednici u miru! Nisu svi Srbi bili zadovoljni takovom
ulogom svoga naroda u velikom eksperimentu s Hrvatima. Srpski
akademik Vaso Cubrilovi¢!® upozorio je Slobodana Milosevica:

° To je najbolje opisao jedan drugi hrvatski velikan Bruno Busi¢. Jednom je vani,
kada se polemiziralo o moguénosti ostvarenja slobodne Hrvatske, jedan nas$
emigrant tvrdio kako ,,taj Tudman govori isto $to i svi ostali“, Bruno Busi¢ rekao
»Upamtite jednu stvar, Tudman govori to $to govori, ali dobije li priliku, dobije li
samo tri sekunde taj ¢e napraviti Hrvatsku.*

10 1z Wikipedije (na Srpskom): Dr Vaso Cubrilovié (14. januar 1897, Bosanska
Gradiska - 11. jun 1990, Beograd) je bio srpski akademik i istoriCar. Za vreme
gimnazijskih dana je postao €lan organizacije Mlada Bosna. Bio je ucesnik u
atentatu na prestolonaslednika Franca Ferdinanda 28. juna 1914. godine u Sarajevu.
Zbog njegove maloletnosti, sud ga je poStedeo smrtne kazne i osudio na 16 godina
teSke tamnice, koju je izdrzavao u Sarajevu. Posle raspada Austro-Ugarske
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»Ratuj s kim god hoces, samo nemoj s Hrvatima jer ¢e$ taj rat
izgubiti. Sli¢no je MiloSevica — izgleda — upozoravao i Milovan
bilas.

Svjetski moc¢nici nisu mogli nista izgubiti u prvom dijelu svoga
eksperimenta. Ako Srbi pobjede po prvi put u ratu — odgovara im.
Ako ne, eksperiment ide dalje!

3. Niz apsurda

Sama ideja da se moze neki narod koji pobjedi u pravednom
oslobodilackom ratu, dovesti u stanje u kome bez problema biraju na
izvorima ,,najodvratnije ljude® i da se stide svojih najvelicanstvenijih
trenutaka u povijesti i onih koji su najzasluzniji za te trenutke ¢ini se
apsurdna. Ali veli¢ina eksperimenta je upravo u tome. Pri tome se
sama realizacija eksperimenta sastojala od cijelog niza slicnih
apsurda. Ovdje ¢emo spomenuti Samo tri.

3.1. Embargo na uvoz oruzja

Hrvatska je prvo =zahvaljuju¢i radu ,najodvratnijih ljudi*
razoruzana. Medutim, svjetskim moénicima nije bilo ni to dovoljno
pa je UN donio ¢uvenu rezoluciju o Embargu na uvoz oruzja svim

monarhije, krajem 1918. osloboden je i odlazi u Srbiju. Po zavrSetku rata,
diplomirao, a kasnije i doktorirao istoriju na Beogradskom univerzitetu. Do pocetka
Drugog svetskoq rata radio je kao profesor na Filozofskom fakultetu u Beogradu od
1930. godine. Na tom mestu, sa kra¢im prekidima za vreme rata, ostao je punih 40
godina. 7. marta 1937. objavio je svoje delo ,, Isterivanje Albanaca . Po izbijanju
rata i okupacije Jugoslavije, po¢eo je da propoveda antinemacku propagandu, odbio
da prihvati mesto na Beogradskom univerzitetu za vreme okupacije, pa je zato
uhapsen i odveden na Banjicu. Pusten je krajem 1943. godine i ostao je u Beogradu.
Po formiranju prve privremene vlade DFJ, kao ugledni nauénik, zauzeo je mesto
ministra poljoprivrede (1945). Prestao je biti ¢lan Zemljoradnicke stranke i prihvatio
je liniju NKQOJ-a i postao ¢lan KP Jugoslavije krajem 1945. godine. Po oslobodenju
Beograda, Vaso Cubrilovi¢ je postao dekan Filozofskog fakulteta. Takode je bio i
¢lan Komisije za obnovu Univerziteta i komesar za Filozofski fakultet. Po
formiranju Vlade FNRJ, Vaso Cubrilovié je bio ministar poljoprivrede (1945-1946)
i ministar Sumarstva (1946-1950) Osniva¢ je Balkanoloskog instituta u Beogradu
1970. i bio je redovni profesor na katedri Istorije Jugoslavije, zajedno sa njenim
osnivatem dr Jovanom Marjanoviéem. Dobitnik je Oktobarske nagrade i
Sedmojulske nagrade.
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zaraCenim Stranama. Zar nije apsurd u ratu razoruzanog naroda
protiv jedne od najopremljenijih vojski na kontinentu uvesti embargo
na uvoz oruzja — svojevrsno ukidanje prava na samoobranu jednom
narodu. Pa svakoj budali je jasno da u takovoj situaciji oruzje treba
samo strana koja ga nema, zar ne?

S jedne strane, svjetski mocnici time pokazuju kako ne vjeruju
da Srbi mogu i protiv razoruzanih Hrvata ostvariti pobjedu u zadanih
petnaestak dana. S druge strane mnogi Srbi vjeruju da nema sumnje
u kona¢nu pobjedu, pa je njihova potpora agresiji joS veca.
Cubrilovi¢ev zahtjev lakse je zaboraviti, zar ne?

Rezultat znamo: pobjeda Hrvata je time jo§ velianstvenija, a od
svjetskih moc¢nika ocekivani konacni pad bit ¢e jos drasticniji.

3.2. Vukovar
Kada je pao Vukovar jedan poznanik iz Srbije me je pozvao
telefonom da bi se narugao mojoj tj. nasoj boli. Rekao sam mu:

Da smo mi imali polovicu vaseg oruzja sada bi smo mi bili
u Zemunu, a vi na Bugarskoj granici. | koliko smo mi Hrvati
glupi rekli bi vam:
,Pa gdje ste pobjegli toliko daleko. Pa nase je samo do
Zemuna!*

Zapravo o apsurdima oko Vukovara pisao sam jo§ 1996.1!
Naime, crnogorski nezavisni tjednik ,,Monitor* povezao je Vukovar
i Galipolje. Na Galipolju su Englezi zrtvovati Australce i
Novozelandane. Gubici medu njima su bili ogromni - naravno ne i
medu Englezima. A Vukovar je srpsko Galipolje jer su Srbi imali
daleko vise zrtava od branitelja iako je, kako piSe crnogorski tjednik,
,.za vrijeme borbi INA, zajedno sa srpskim paravojnim formacijama,
koncentrirala oko grada snage jacine 30.000 do 50.000 ljudi, dok je
branitelja Vukovara bilo izmedu 1500 i 1800 ljudi. Prednost srpske
strane u tenkovima i topovima bila je upravo nevjerojatna 100:1.
POBJEDA, uz ovakav odnos snaga — ¢ude se u ,,Monitoru“ -

11 Vukovar i Galipolje®, Dom i Svijet, informativni tjedni prilog za iseljenike, br.
111, Vecernji list (inozemno izdanje), 3. lipnja 1996.
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uvrStena je u program proucavanja unutar tzv. jugoslavenskog
Skolskog sustava i smatra se SVIJETLIM PRIMJEROM.” , Monitor*
pise i o Ovcari i svemu §to je uslijedilo nakon ,,svijetle” pobjede.
Smatrao sam to cudenje u ,,Monitoru* neopravdanim pa sam
napisao:

Naravno, onaj tko malo bolje poznaje srpsku povijest znat ¢e

da je velicanje takve pobjede kod Srba nesto najnormalnije. Iz
jednostavnog razloga sto to jest pobjeda. A Srbi nemaju pobjeda
kojima se mogu diciti u ratovima koje su vodili sami. JoS krajem
proslog stoljeca zaratili su s Bugarima i bili porazeni za nekoliko
dana. Dali su povoda i za Prvi svjetski rat. | tu su imali nekoliko
“pobjeda” na pocetku rata kojima se ponose na isti nacin kao i

s Vukovarom. Naime, tada su Hrvati u austrougarskoj vojsci
bacali oruzje i s podignutim rukama bi isli predati se svojoj
“braci”. A braca bi ih poubijala. Na isti nacin na koji se Monitor

Cudi slavijenju “pobjede” u Vukovaru, Srbima se cudio Krleza
za slavljenje ovih pobjeda iz I. svjetskog rata. Ali, pitam se ja, pa
¢ime onda da se pohvale. Pa u Vukovaru se ona Sacica ljudi
branila i odoljevala tolikoj sili 3 mjeseca, a u ovim pobjedama u
Prvom svjetskom ratu ubijani su ljudi s rukama dignutim uvis!*?

12 U tekstu je komentirano i ponasanje Australaca i uopée svjetskih moénika.

A ima jos jedna stvar. Danas se parafraziraju MiloSeviceve rijeci i kao “Srbi ne
znaju da rade, ali znaju da bjeze”. Zaista, vukovarska epopeja hrvatskih ramika,
doprinijela je da Cetiri godine kasnije vidimo kako cijela srpska vojska iz tzv.
“Krajine” bjezi zajedno s narodom. Ipak tu se radi samo o “Krajini”, dok je u I.
svjetskom ratu bjezala cijela cjelcata srpska vojska preko Albanije u Gréku. Istina,
cijeli narod nisu tada mogli povesti sa sobom, jer ne bi uspjeli pobjeci. Visoke i
surove su albanske planine.

A ovdje u Australiji 25. travnja svake godine je dan sjecanja na galipoljske Zrtve.
Mimohodi su vojnika ulicama australskih gradova. Ocekujem i pobjednike iz tog I.
svjetskog rata: Srbe. Prosle godine je cijeli svijet vidio njihov kukavicluk, a oni ¢ée
opet marsirati. Naucili ljudi “pobjedivati”. Kao u Vukovaru, ako imaju sve a
protivnik nista. Ili kao u Kninu kada su snage izjednacene! Vjerojatno je, mislim,
Australcima neugodno Sto ée i oni biti tamo. Ali varam se. U povorci su i Cetnici.
Nose transparente s imenima Draze Mihajlovica i Ravne Gore. U prvi moment
pomislim: Zar je moguce da idu Cetnici, da idu i oni koji su poslije “sjajne pobjede”
u Vukovaru, a kojoj se ruga i Monitor, pjevali ulicama razrusenog Vukovara:
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“Slobodane, posalji salate,
Bit ¢e mesa, klat éemo Hrvate”.

i to prenijele televizije Sirom svijeta! Zar je moguce da Australci na taj nacin
skrnave svoje mrtve iz Galipolja? Jest. JoS doznajem da su Hrvati grada
Melbournea prosvjedovali s 17.000 potpisa ali bez uspjeha. Vjerovali ili ne!

Jedino racionalno objasnjenje koje mi pada na pamet je da mozda Australci
misle da su Englezi u Il. svjetskom ratu izigrali Srbe na slican nacin kao i njih na
Galipolju. Naime, engleske tajne siuzbe su organizirale puc i velike demonstracije
u Beogradu 27. oZujka 1941.

Rezultat je bio opet jedan rat koji je vodila sama srpska vojska (jer svaka
Jugoslavija je Srboslavija) i opet je rat izgubljen za nekoliko dana. I kralj se nasao
u Engleskoj. I dok Nedi¢ suraduje s Nijemcima, dotle kraljev general Draza
suraduje i s jednima i drugima (knjiga dokumenata suradnje cetnika s Nijemcima
beogradskog profesora Marjanoviéa moze se naéi i ovdje u Australiji). Ceka, po
starom srpskom obicaju, pobjednika kome bi se na kraju prikljucio. A usput vrse
velika zvjerstva. Ali Draza se nije uspio ukljuciti u pobjednicki tabor. Nisu ga htjeli
saveznici. Ali ne zbog zvjerstava koja su Cetnici pocinili nad Hrvatima (i katolicima
i muslimanima), ve¢ iz jednog drugog razloga, veoma prakticnog. Saveznicima su
trebale snage koje ce se boriti s njima protiv njihovih neprijatelja. Jasno je da oni
dobro znaju da od Srba to nisu mogli ocekivati.

Da su njima dali oruzje, tada ne tako mocno kao u vrijeme Vukovarske bitke,
pa sta bi takvi vojnici, ako ih tako smijemo i nazvati, tada mogli nekome napraviti.
Samo bi jos vise ratovali protiv nemocnih, Zena i djece. A Njemacka je sredinom
rata jos uvijek bila mocéna, pa su Saveznicima zaista trebali stvarni saveznici. A na
tom prostoru su postojale zaista samo dvije vojske koje su to mogle. Obje hrvatske:
ustase i dalmatinski partizani. Europa dobro zna i pamti hrvatske ratnike. Pa nisu
oni iz cista mira donijeli odluku o embargu na uvoz oruzja, u stvari na naoruzavanje
Hrvata. A znaju i malo povijest. Znaju da su Turci bili u Budimpesti, ali ne i u
Zagrebu. Znaju Hrvate i iz Tridesetogodisnjeg rata. Znaju i Sto je Napoleon mislio
o hrvatskim ratnicima. I zato je saveznicka odluka da oruzjem pomognu partizane,
koje u svojim dokumentima i nazivaju hrvatskom vojskom, a ne srpsku vojsku, tj.
Cetnike, bila izuzetno racionalna odluka. A srpski interes je zasticen jer je Tito,
nakon Sto je, opet veoma brzo, porazio Cetnike, njih sve primio u partizane. To je i
bio pocetak pretvaranja partizana iz hrvatske vojske u ono sto je postala JNA 1991.
godine. Naravno, mala je vjerojatnost da su zato Cetnici marsirali ulicama
australskih gradova i ovog ANZAC DAYA. Vjerojatnije je da Australci i danas, kao
u Galipolju, slijede englesku politiku. Politiku koja je u ovom ratu, kao nikad u
povijesti, pokazala svijetu svoje pravo lice. Sjecam se da sam upravo u Melbourneu,
o0 toj politici, o tzv. novom svjetskom poretku rekao na hrvatskom radiju. Naime,
govoreci o njihovoj podrsci takvim zlocincima kakvim su se Srbi pokazali cijelom
svijetu u ovom ratu rekao sam: “Kao da kazu: Pa to su, pobogu, ucinili nasi
prijatelji. Pa kako netko moze i pomisliti da ih treba kazniti!”
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Naravno, vidjeli smo i kako izgleda kada Hrvati imaju polovicu
srpskog naoruzanja. Sje¢am se kako sam kolegama u Australiji
komentirao hrvatske pobjede. Rekao bih im:

Sjecate se kako je srpska vojska trebala tri mjeseca osvajati
prakticno razoruzani hrvatski grad Vukovar kojega je branila
Sacica branitelja. Iz dana u dan dobijali ste vijesti o tim
napadima. A vidite kako izgleda kada Hrvati napadaju. Prva
vijest koju dobijete 0 napadu na neki grad jest: Hrvatska vojska
osvojila je taj i taj grad!*®

3.3. Navodna podjela BiH

Sigurno je jedan od velikih apsurda prica o tzv. podjeli BiH.
Svjetski moc¢nici su u ostvarenju oduzimanja Hrvatima oreola
»Zrtve organizirale rat izmedu Hrvata i Muslimana. Za sakrivanje
tog apsurda posluzila im je apsurdna prica o podjeli BiH od strane
Tudmana i MiloSevi¢a. Apsurdna tim viSe §to je njima itekako bilo
poznato ono na §to stalno upozorava predsjednicki kandidat prof. dr.
sc. Miroslav Tudman. To je sporazum o nac¢elima ustavnog uredenja
BiH, sporazum koji su potpisale sve tri strane u ozujku 1992., kao
uvjet za medunarodno priznanje BiH. U tom sporazumu, poznatom
kao Cutilleirov plan stoji: "BiH ¢e biti drzava sainjena od tri
sastavne jedinice, temeljene na nacionalnim nacelima ...".

To bi izgleda trebao biti taj NOVI SVIETSKI POREDAK; njihovi prijatelji
mogu Ciniti i vrsiti genocid, a oni drugi se ne smiju ni braniti. Pitam se samo §to je
NOVO u tom Novom svjetskom poretku.” Marsiranje Ccetnika australskim
gradovima nam pokazuje da oni nisu odustali od takvog shvacanja Novog svjetskog
poretka. Nisu oni bez razloga sprijecili kaznjavanje Srbije za ucinjeni genocid. I jos
su ih nagradili. Ali krila su im dobro podrezana. Hrvatska je i te kako mnogo
doprinijela tom podrezivanju.

13 Tada mi je jedan australski kolega dao i najveéu pohvalu. Komentirao je:
,,Doista, ova hrvatska vojska brza je kao Pecari¢ u matematici!

Zanimljivo je kako se u pricu kasnije doista upleo i Zemun. Znamo $to su
nazodni na Splitskoj rivi odgovorili Predsjedniku kada ih je poslije Oluje upitao §to
im jo§ treba obecati. Tada se u Beogradu pricalo, da su nazoc¢ni vikali ,,Zemun,
Zemun,...“, ane ,,Vukovar, Vukovar,...*. I §to se dogodilo? Zabiljezen je veliki pad
cijena nekretnina u Zemunu!
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Poznato je kako su ,,najodvratniji ljudi“ organizirali napade na
dr. Tudmana, koji je zelio da se dogovoreno i ostvari, kroz pri¢u o
navodnoj podjeli BiH izmedu Hrvatske i Srbije.

Poznata je i uloga lorda Ashdowna i famoznoj ,,Tudmanovoj
salveti, a koju je razobli¢io u svojoj knjizi upravo Miroslav
Tudman.'* O tome pise i akademik Aralica u svojoj najnovijoj knjizi

,,Zivot nastanjen sjenama“.*®

14 M. Tudman, “Pri¢a o Paddyju Ashdownu i Tudmanovoj salveti” (Zagreb, 2003.),
15U intervjuu s Aralicom ( ,,Hrvatski listu®, 26. studenog 2009.) spominje se i taj
dio iz knjige:

Poglavije 0 Ashdownu i famoznoj Tudmanovoj salveti toliko ironizirate da
situaciju dovodite gotovo do praga apsurda. Uz ironiju kada govorite o Ashdownu,
unosite i jedan zanimljiv element kao $to su narodne Kletve s posebnom
opservacijom o njima.

Zbivanja kada se stavljaju u hambar nasega sjecanja osamostale se od
vremena kada su nastala. U slucaju ove ja bih rekao Ashdownove salvete mi to svi
manje-vise znamo, ali smo zaboravili da se to dogodilo upravo kada je pocela Oluja.
1 to nije nikakva slucajnost i kada se njegova izjava o salveti stavi u kontekst u kojem
ona nastaje, dakle dok traje Oluja, onda ne mozete, a da ne vidite svu njezinu Zalost
i bijedu, i, naravno, posao jednog profesionalnog obavjestajca. Kada sam to
procitao u meni se otvorila literarna slika kao kod slikara koji slika sliku, i onda
sam to poglavlje ispisao na taj nacin na koji sam ga napisao.

Iz samog intervjua izdvojen je slijede¢i dio o britanskom lordu:

Ogorcen izjavama britanskog politicara Paddyja Ashdowna koji je nakon tri
mjeseca od eventualnog dogadaja na konferenciji za novinare u vrijeme Oluje iznio
tezu o tome da je Tudman na salveti podijelio Bosnu i Hercegovinu, $to je izazvalo
polemike kako u europskoj medunarodnoj zajednici, tako i u Hrvatskoj te dovelo do
niza optuzaba na racun prvoga hrvatskog predsjednika Franje Tudmana, Aralica
se, kako bi kazao Sto misli o tome britanskome lordu i njegovim tvrdnjama, posluzio
hrvatskim narodnim pjesmama u kojima se koriste kletve, pa Aralica u knjizi kaze:

Rekli smo da ne ¢emo, ali kad bismo ga kleli, opravdano, onda bismo mu
ovakvu narodnu poeziju recitirali:

wBog mu dusu s paklom sastavio!
I duSa mu raja ne vidjela!
Zemljica mu kosti izmetala!
Kroz kosti mu trava pronicalal.....
(Tko nas rastavi, Mihovil Pavlinovié¢:
Hrvatske narodne pjesme)
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Zapravo, cijela konstrukcija je jedan veliki apsurd. Tako sam je
i opisao u trenutcima kada se pojavila, bore re¢i kada su
,»hajodvratniji ljudi poceli svoju igru s njom. Pretpostavljam da je
ve¢ dobro poznata moja ,,Prica o dobrom coveku Slobi“. Prica je
nastala 1995. godine i govori o tome kako sam reagirao na neciju
tvrdnju kako su u Karadordevu Tudman i Milo3evi¢ dijelili Bosnu®®:

"Dakle i Vi tvrdite da je Milosevi¢ dobar c¢ovjek. Naime, Vi
vjerojatno susret u Karadordevu zamisljate ovako: Milosevi¢
kaze Tudmanu: "Znas Franjo, mi imamo toliko i toliko aviona,
toliko i toliko tenkova , toliko i toliko teskih topova , toliko i
toliko.... . A vi Hrvati imate tisucu kalasnjikova , isto toliko
lovackih puskica i dva topa. Ali, bre, Franjo , ja sam ti bre dobar
covek. Evo ruke - pola Bosne meni - pola tebi".'’

Kada sam to uradio prosle godine u Adelaideu, poslije
nekoliko dana moja domacica - Hrvatica mi je ispricala kako se
susrela s jednim nasim covjekom koji je napadao Tudmana zbog
Karadordeva. Ona ¢e njemu: "Znas, da je tu sada ovaj profesor,
koji stanuje kod mene, on bi Ti rekao da tvrdis da je Milosevi¢
dobar covjek." Mozete zamisliti koliki je to Sok izazvalo kod
njega. Zacudio sam se, jer nije bila u drustvu koje je raspravijalo
o politici. "Tocno, ali ja sam slusala sa strane, malo razmislila i
rekla sama sebi: Covjek ima pravo."

Hrvatica je malo razmislila i shvatila ono §to mnogim nasim
politicarima ni danas nije jasno.

Spomenut ¢u da je prof. dr. sc. Miroslav Tudman jedini koji je u
svojim javnim nastupima koristio i ovu moju pric¢u. Zanimljivo, ali

ne i slucajno! Zar ne?

4. Sud u Haagu kao glavna poluga u eksperimentu

16 Tekst koji je u rujnu 1996. poslan Hrvatskom Slovu. Nije tiskan.

17 Pricu "Dobar Covjek - Slobo" Nisam uspio tiskati u Hrvatskoj do 2000. godine
kada je reakcija bila i u Hrvatskoj sli¢na onoj u Australiji. Tada je tiskana u -
Hrvatskom Slovu!

Inace prvi put je tiskana u Spremnosti 1999.
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Sam Sud u Haagu nastao je u svijetlu apsurda.

Osnovan na zahtjev i Zelju Hrvatske da se po medunarodnom
pravu sudi ratnim zlo¢incima. Medutim, UN ga osniva s apsurdnim
Statutom u kome se ne spominje glavni zlo¢in — zlo€in protiv mira,
tj. zlo€in agresije!

Tim ¢inom omoguceno je da sam Sud postane ono S§to jest:
Teatar apsurda. Za hrvatski narod je zbog svog ucinka to zlo¢inacki
sud, a na naSim skupovima dan je niz apsurda ovog suda. Zato ¢u ih
ovdje spomenuti samo nekoliko:

od zZrtve se pravi zloinac, a od zloc¢inca Zrtva;

ne sudi se agresorima zbog agresije, ali u svim optuznicama
protiv hrvatskih branitelja postoji optuzba zbog izmisljene
agresije;

mimo medunarodnog prava, po kome su ratni zlo€inci oni
koji su agresori, sada su i branitelji ratni zloCinci.
Najodvratniji ljudi u Hrvatskoj pokre¢u pravi lin¢ protiv
predsjednika Vrhovnog suda dr. Milana Vukovi¢a koji
upozorava na medunarodno pravo o tome, a Mesi¢ i o tome
govori neistine u Haagu

sudi se ¢ovjeku koji je sprijecio najveci zloCin. Naime, da
general Gotovina nije sprijecio Srbe u osvajanju Bihaca
tamo bi se dogodio pokolj veéi od onog u Srebrenici. Cak su
i Amerikanci bili zgrozeni zeljom njihovih europskih
saveznika da se taj zlo¢in dogodi, tj. ¢injenicom da im je bio
pozeljan jer bi poslije njega mogli proglasili Srbe
pobjednicima u ratu;

Mesi¢ - glavni svjedok izmisljene agresije na BiH, zapravo
zahvaljujuéi tom laznom svjedoCenju, postaje predsjednik
Hrvatske;

Racanova Vlada predaje Sudu u Haagu pravo na sudenje
hrvatskim braniteljima;

Obrana domovine postaje zlo¢inacki pothvat, a oni koji su
obranili svoju domovinu — zlo¢inac¢ka organizacija;

unato¢ odluci samoga suda da se od Hrvatske ne moze traziti
na stotine tajnih dokumenata, on ih Salje — mimo zakona —
mnogo, mnogo viSe. Ima 1 ocito falsificiranih, ali
Sanaderova Vlada tada priskace u pomo¢ predsjedniku
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krivokletniku 1 potvrduje autenticnost ocito laznih
dokumenata.

lako je niz laznih dokaza, konstruiranih u samom Sudu i za koje
je to i pokazano, i dalje se sudi hrvatskim generalima u Haagu. U
Hrvatskoj najodvratniji ljudi jedva ¢ekaju presude, da bi po njima
mogli pisati laznu povijest.

Ovih dani svjedoci smo jo$ jednog apsurda, tzv. price o
topnickim dnevnicima. Poznato je kako je u granatiranju Knina
poginuo samo jedan srpski civil, pa je apsurd nad apsurdima
inzistirati na vaznosti topnickih dnevnika u procesu protiv hrvatskih
generala. Pa svakoj budali je jasno kako je ¢injenica da je poginuo
samo jedan civil samo sjajan pokazatelj kako je Hrvatska vojska
gadala samo vojne ciljeve. Jedini logi¢an razlog u inzistiranju na tim
dnevnicima je rasisticke naravi: jedan poginuli srpski civil im je
mnogo vrjedniji od tisu¢e poginulih Hrvata u sa zemljom sravnjenom
Vukovaru i u drugim granatiranima hrvatskim gradovima.'®

Naravno, mnogim je stru¢njacima, koji su radili u tom sudu,
postalo jasno o kakvom se sudu radu pa su ga napustili. Jasno im je
postalo da ¢e rad u takvom zloc¢inackom politickom sudu biti tamna
mrlja u njihovim biografijama. Zbog struke Zrtvovali su sjajne
karijere u takvim bogato nagradenima projektima svjetskih moénika
— kakav je i Veliki eksperiment s Hrvatima, o kome govorimo u
ovom tekstu.

5. Jesu li Thompson i Miroslav Tudman jedina prepreka
zavrSetku Velikog eksperimenta s Hrvatima?

18 U svezi s ovim apsurdom, je i kolumna koju je Aralica posvetio u svojoj knjizi
nekadasnjem mirovnom posredniku Europske unije u bivSoj Jugoslaviji Nilsu
Danielu Carlu Bildtu. I o tome je bilo rije¢i u spomenutom intervjuu u ,,Hrvatskom
listu“:

... Na dan ,,Oluje* Carl Bildt je izrekao ono $to nas i danas tuce po glavi. Prvi
je kazao da je Knin pretjerano granatiran i da treba predsjednika Tudmana i sve
ostale proglasiti zloc¢incima i dovesti na Haaski sud.

Za Bildta u svom romanu jo§ kaZete da je neobrazovan, pijanac i da se na
vaZnim politickim pozicijama nalazi zahvaljujuci svom bogatom podrijetlu.

Ni te podatke nisam izmislio. Sve te podatke sam procitao u novinama i zauzeo
stav o tome.
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Ostvarenje projekta po kome je agresija dobrodosla, a obrana
malih naroda zloCin je jo$ jedna prednost koju donosi Veliki
eksperiment, a izravna je zasluga Suda u Haagu.

Imam rijetku prigodu ponesto napisati za hrvatske novine. Evo
moga pisma kojega sam napisao poslije objave jednog ,,mog* teksta:

Postovana glavni urednice ,, Slobodne Dalmacije *,

Zamoljen da za vas list napisem komentar o proslotjiednim
dogadanjima, to sam i ucinio. Receno mi je da napisem 20 redaka.
Medutim, u ,,Slobodnoj Dalmaciji*“ od 21. 11. 2009. godine objavili
ste samo prvih 8 redaka moga teksta.

Saljem vam svoj tekst (podcrtano je ono sto ste skratili).

Lech Kaczynski: Poljska ne da krizeve

JOSIP PECARIC, akademik, Za greb:

Od proslotjednih dogadaja u svijetu paznju mi je privukla
reakcija poljskog predsjednika Lecha Kaczynskog na odluku
Europskog suda za ljudska prava, po kojoj se moraju ukloniti krizevi
iz Skola u Italiji. “Neka nitko ne racuna da bi se u Poljskoj takav
nalog mogao prihvatiti “, rekao je on. “Drugdje je to moguce, ali u
0voj zemlji nikad “. Svijet je povezan i dogadaji u jednoj zemlji zrcale
se i drugdje. U Poljskoj, recimo, kao i u Hrvatskoj, ima 90 posto
katolika. Predsjednik Kaczynski tako je zorno pokazao kako tu
slicnost prestaje. Zasto? Francuski biskup Michel Dubost rekao je u
Lourdesu da se divi Hrvatima, jer jos njeguju vrjednote koje Europa
gubi, iako bez njih ne moze. Prva je: sloboda. Oni, Koji su protiv nje
u Europi, zele je ,,ubiti* i u nama, Sto je zadaca HaaSkog suda i
njegovih hrvatskih poslusnika.

Drugo: istima smetaju i krséanski korijeni Europe, o cemu
sviedoci i ovaj europsko-poljski prijepor. Zato je Papa nedavno u
Vatikanu upozorio Predsjednika RH na potrebu ocuvanja katolicke
tradicije u Hrvata (ocito vezano uz Mesicev poziv na uklanjanja
krizeva iz javnih institucija). Jos je znacajnija poruka koju je Papa
odaslao preko Marka Perkovica Thompsona, koji pjeva o ljubavi
prema_obitelji, domovini i Bogu. Zato ti isti prijece Thompsonu
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ulazak u nju, ali ga i zato, dan prije Mesica, Papa prima u privatnu
audijenciju.

Na kraju “kreativnog Citanja* te vanjskopoliticke vijesti koja se
tice i nas: Thompson je dolaskom u dvoranu Lisinski na skup potpore
prof. Miroslavu Tudmanu, pokazao koja je to politika. Uostalom,
Tudman je jedini od predsjednickih kandidata potpisao pismo
potpore hrvatskih intelektualaca Thompsonu. Mediji u Hrvatskoj
gotovo odreda su ignorirali ili iskrivljavali njegovu posjetu Papi i
nazocnost skupu u Lisinskom. Jasno je i zasto, zar ne?

19

Vrijednosti 0 kojima pjeva Thompson, su u suprotnosti s
vrijednost koje su pozeljne u svijetu koji se ostvaruje i pomocu
Velikog eksperimenta s Hrvatima. A Thompson ne pjeva samo o
spomenutim vrjednotama. U nedavnom intervjuu Thompson je rekao
da je prestao pjevati u Kninu na Dan domovinske zahvalnosti kada

19 Nastavak pisma:

O cemu se tu radi?

Ne vjerujem da bi bilo gdje u svijetu na ovakav nacin skratili tekst jednom clanu
njihove nacionalne akademije znanosti i umjetnosti i tako pokazali svoje
nepostovanje te organizacije.

Radi li se o odnosu Vasih novina prema meni? Istina u proslosti je bilo
slucajeva kada sam se pozivao na zakon o medijima, a Vase novine mi nisu objavile
moja reagiranja. Istina je takoder da ste prosle godine izvijestili o medunarodnoj
konferenciji ,, Mathematical inequalities and applications 2008 *“ u Trogiru i pritom
niste stavili da je konferencija na kojoj je bilo nazocno 135 matematicara iz 26
zemalja bila posvecena meni povodom 60-e obljetnice moga rodenja. Po vasim
novinama slucajno se dogodilo da sam ja na konferenciji proslavio rodendan
(konferencija je bila u lipnju dok je moj rodendan u rujnu). A to doista nije moglo
biti slucajno. A to jest zalosno. Pa te godine je i medunarodni casopis ,, Banach
journal of mathematical analysis® posvetio jedan broj meni. Ugledni svjetski
matematicari bili su pozvani i objavili su svoje radove s posvetom meni, a broj je
zavrSen s intervjuom koji je glavni urednik napravio sa mnom. Taj casopis je
nedavno uvrsten i u SCIE i CC liste i to od njihova prva broja, §to svjedoci o snazi
samog casopisa (dakle, ukljucen je i taj broj posveéen meni).

I na kraju, kao najgora mogucnost: Radi li se o nekakvoj cenzura zbog sadrzaja
izbacena teksta?

Ipak se nadam da se radi o tehnickoj grjeski i pozivam vas da moj prilog
objavite u cijelosti.

S postovanjem,

akademik Josip Pecaric¢
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su zatraZili od njega da ne pjeva ,,Bojnu Cavoglave“? i (§to je mnogo

znakovitije) pjesmu ,,E, moj narode®. Jasno je i zasto. U toj pjesmi
on pjeva i 0 najodvratnijim ljudima, njihovim gazdama i onim §to
zajednicki rade s nama, ali i §to mi trebamo uraditi da bi se od toga
obranili.?

20 Bio sam u Be¢u s Thompsonom. Tamo3njim vlastima stigle su mnogobrojni srpski
protesti zbog njegova koncerta. Rekao sam nasim ljudima tamo: ,,Iskazete Srbima
suéut i kazite da Vi razumijete njihov strah koji izaziva ,,Bojna Cavoglave*! Kad su
je slusali za vrijeme rata sigurno im se ledila krv u zilama. Oni se dan danas boje
kad ¢uju tu pjesmu, pa je normalno da pisu proteste.*

Kada sam gostovao u emisije ,,O¢i u o¢i s Zdravkom Tomcem™ rekao sam i
slijedece:

,,Nije normalno kad to rade ovi iz Hrvatske. Novinari! Na Thompsonovom
portalu spominju tko je pisao Becu iz hrvatskih novina, tko je trazio zabranu
njegovog koncerta. Tako da sad imate situaciju da danas vani samo jugoslaveni iz
Hrvatske i Srbi protestiraju protiv Thompsona. Ma ovi jugoslaveni, Vi znate jednu
moju pitalicu o njima?

Tomac: Ne, recite.
Pecari¢: Znate li koja je razlika izmedu jugoslavena i cetnika. Pa cetnik je posteni
Cetnik, a jugoslaven je pokvareni cetnik. !

Zapravo, moj odgovor i nije bio najpravedniji. Ako sam razumio cetnike, zasto
ne i pokvarene Cetnike? S istim obja$njenjem!

I doista, nedavno su u jednom drustvu sa zgrazanjem komentirali vijest da su
na 54. medunarodnom beogradskom sajmu knjige Predrag Luci¢ i Boris Dezulovic¢
svoju predstavu ,,Melodije Bljeska i Oluje* u kojoj oni navodno pjesmom, poezijom
iironijom napaju primitivizam, nacionalizam, licemjerje, kleptokraciju i sli¢ne sitne
boljke moderne Hrvatske. Rekao sam im:

-Meni se ¢ini da se oni zapravo rugaju Srbima. Kao rugaju se nama, a zapravo
Se rugaju njima podsjecajuci ih na njihove velike poraze. Kao da im kopaju po Zivoj
rani, zar ne? Mozda Luci¢ i Dezulovi¢ na kraju postanu Hrvati ©!*

2 Marko Perkovié Thompson:
E, moj narode

Od vremena jo§ od Krista
Nova lica, scena ista
Vrazje sile se trude

Da nas ne bude

Antikristi i masoni
Komunisti ovi, oni
Sire sotonske fraze
Da nas poraze
E, moj narode, e, moj narode
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Da, ,vrazje sili, antikristi i masoni, komunisti ovi, oni“ su
opjevani u Thompsonovoj pjesmi. A to znac¢i da ¢e Thompson i dalje
biti na udaru i najodvratnijih ljudi i njihovih gazda.

Kako je sam Thompson prepoznao, ono $to i niz hrvatskih
intelektualaca, da je prof. dr. sc. Miroslav Tudman jedini koji je
danas u Hrvatskoj sposoban da se suprostavi Velikom eksperimentu
s Hrvatima, naredni izbori ¢e nam dati odgovor na pitanje:

Jesu li Thompson i Miroslav Tudman jedina prepreka zavrsetku
Velikog eksperimenta s Hrvatima?

A mi gluhi, nijemi, slijepi
Svatko u svom mraku strepi
Narod biran od Boga
Gusi nesloga

1z povijesti nase slavne
A 1ove ne bas davne
Sve smo $to nam je vrijedno
Stekli zajedno
E, moj narode, e, moj narode

Uzmimo u ruke sudbinu i srecu

Ni ja vise tako nemogu ni necu

Uzmimo u ruke sudbinu i srec¢u
E, moj narode, e, moj narode

Generacije junaka

I pobjednicka vojska jaka
Jos se brine i gine
Zbog Domovine

S nebeskih tih visina
Daj nam Boze opet sina
Da nas vodi iz bijede
Sve do pobjede...e, moj narode

Uzmimo u ruke sudbinu i srecu
Ni ja vise tako nemogu i necu

Uzmimo u ruke sudbinu i srecu
E, moj narode e, moj narode
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RASIZAM DOMACIH SLUGU, ZAGREB, 2013.
HRVATSKI NACIONALIST

Povratak iz Pakistana uljepSala mi je i ¢injenica da je tiskana moja
knjiga Rasizam svjetskih mocnika u kojoj je i Pismo VS-u UN-a. Ono
§to me posebno vezuje za ovu knjigu jest $to je ona zapravo djelo
potpisnika tog pisma. Napravljena je na nagovor dipl. ing. Zdravka
Vlaicéa, koji ju je i uredio. Grafi¢ko i likovno oblikovanje potpisuje
samostalni likovni umjetnik Branko Hrka¢. Pogovor je napisao fra
Ivan Maleti¢, zupnik zupe Presvetog Imena Isusova na Miljevcima,
predgovor na$ poznati pjesnik i1 knjizevnik dr. sc. Stijepo Mijovi¢
Kocan.

Tako Kocan na viSe od dvadeset stranica daje “Nekoliko rijeci na
koje me ponukala knjiga...”. Cini mi se da ée knjiga ispuniti svoju
svrhu ako ljudi procitaju samo njegov predgovor.

Nekako u svezi sa tim mojim boravkom u Pakistanu posebno mi je
drag sljedec¢i Kocanov komentar moga znanstvenog i inog rada:

...nitko u takozvanoj “Siroj hrvatskoj javnosti” ne zna tko je
Josip Pecari¢. A ako i zna, to je onda “onaj nacionalist i
desnicar”, jedino takve spoznaje o njemu Sire hrvatske
tiskovine, govornine i glednine. (One dakle o Pecaricu ne kazu
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nista, ali o sebi, svojim urednicima i vlasnicima time govore —
mnogo! Najprije to koliko je duboka kontaminacija
jugounitarizmom, ali i komunisti¢kom ideologijom koja se, iako
posve neutemeljeno, veze uz to!)

U zivotopisnoj biljesci iz koje sam upravo navodio podatke, piSe
i da “akademik Pecari¢ suraduje s vise od sto i sedamdeset
znanstvenika iz SAD-a, Kanade, Svedske, Izracla, Rumunjske,
Kine, Japana, Australije itd., itd”. Jak neki nacionalist s tolikim
internacionalnim vezama i prijateljstvimal

Zapravo, mene zabavljaju tvrdnje o mom nacionalizmu, jer ja doista
jesam hrvatski nacionalist. Kao takav i mogu suradivati s toliko
mnogo ljudi diljem svijeta, jer i oni kao ja prije svega vole svoj
narod. Tko ne voli svoj narod, osuden je da i ne zna $to je ljubav, a
takvima je dovoljno samo uputiti rije¢i naseg sjajnog kolumniste
Damira PeSorde (jos jednog od potpisnika naseg Pisma) iz najnovijeg
Hrvatskog lista (5. travnja 2012.):

Bog ti dao da ti sam pozivis jo§ mnogo godina. Jer nema vece kazne
od Zivota s takvom pustosi u srcu.

Sam sam, slicno Kocanu, znao komentirati takve “optuzbe” §to
volim svoj narod, primjerom kako valjda zato i mogu povezivati kao
znanstvenik znanstvenike iz zemalja koje se medusobno i ne
priznaju. Tako imam znanstvene radove sa svojim suradnicima iz
Izraela i Pakistana.

Na konferenciji u Svedskoj (posve¢enoj 65. obljetnici Zivota mog
suradnika Lars-Erika Perssona, nekada$njeg predsjednika Svedskog
matemati¢kog drustva) Shoshana mi je rekla:

Trebam li ja biti koautor u radovima s Faridom? Ja ¢u naravno
raditi kao i do sada, ali mozda on moze imati problema zato $to sam
ja iz lzraela, pa je bolje da mene ne stavite kao koautora.

Dirnula me je njena briga za Farida, ali, naravno, nisam prihvatio i
objavili smo zajedno vise radova koji su usli u Faridovu disertaciju.
Upravo ju je Farid obranio tijekom mog boravka (kao peti od Sest
mojih tamosnjih doktora znanosti).

Ta je obrana meni doista bila posebna. Zasto?

Pa kada je proglasen doktorom znanosti, Farid je procitao svoju
pjesmu:
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WHEN | TALK TO YOU
(dedicated to Academician Josip Pecari¢)

Dr. Ghulam Farid

| feel I am talking with my soul, when | talk to you.
I get peace indescribable at all, when 1 talk to you.
Fortunately I find you in my life to make it nice
I find you con vincible, but bind with your principle
You think for people not for a man, that seldom one can
Knowing a little bit about you, how elaborate are you
This world looks me small, when | talk to you

You look like a book, a book that speaks
Each word you utter that word is unique
Surroundings become pleasant everything smile,
When you look happy my dear for a while
Keep smile on face, please don't angry in any case
Remain covering like a shawl, when | talk to you
Any problem is no problem you are our adviser
Actually its our fortune we choose you supervisor
Your brownish hair with curl capture hurts in hurl
Greenish your eyes why not someone on you dies
In many many thousands you are a good husband
She is very lucky our Mam that find such a man
You are kamala* overall, when | talk to you

(*kamaal is an urdu word means “perfect” or “excellent”)

KADA PRICAM S VAMA
(posveceno akademiku Josipu Pecaricu)
Dr. Ghulam Farid

Osjecam da pricam sa svojom dusom, kada pricam s vama,
Dobivam neopisivi mir, kada pricam s vama.

Srecom, nasli ste se u mom Zivotu da ga uljepsate,
Mislim da vas se moze uvjeriti, ali ste i vezani svojim principima,
Razmisljate za ljude ne za jednog covjeka, sto rijetko tko moze
Znajucéi ponesto o vama, koliko ste detaljni,

Ovaj mi svijet izgleda malim, kada pricam s vama.
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Vi ste poput knjige, knjige koja prica
Svaka rijec koju kazete jedinstvena je
Okolis postaje ugodan, sve se smijesi
Kada vi, dragi moj, izgledate na trenutke sretno
Zadrzite osmijeh na licu, molim vas nemojte se nikad ljutiti
Osjecam se zaSticenim, kada pricam s vama.

Bilo koji problem nije problem, vi ste savjetnik
Zapravo je nasa sreca Sto smo vas izabrali za mentora,
Vasa kovréava smeda kosa otklanja sve nase brige.\
Zelena boja vasih ociju fascinira svakoga
U mnogim, mnogim tisucama vi ste dobar muz
Ona je jako sretna, nasa Gospoda, Sto je pronasla takvog muskarca
Kada pricam s vama, uvidam da ste savrseni covjek

(Prevela Ivana Oresic¢)
Da, nije tako loSe biti hrvatski nacionalist, zar ne?
Sretan Uskrs svima vama zeli vas, akademik Josip Pecari¢
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HRVATSKU RUSE, A MI JE MORAMO
ZIDATI?

Prije svega, dopustite mi da vas sve lijepo pozdravim.

Zahvaljujem se Samostanu bl. Augustina Kazotica §to su nam
ustupili ovu prekrasnu dvoranu za danasnje predstavljanje. Pater
Vjekoslav Lasi¢ nam je veceras ne samo domacin, ve¢ je i izvrsno
vodio ovo predstavljanje. Zahvaljujem se svima koji su sudjelovali u
tiskanju knjige: Izdavackoj ku¢i Element za tisak, a samostalnom
likovnom umjetniku Branku Hrkacu za graficko i1 likovno
oblikovanje. Nadasve se zahvaljujem dana$njim predstavljac¢ima.
Dipl. ing. Zdravko Vlai¢ je urednik knjige, a zapravo me on i
nagovorio da je tiskam. Prof. dr. sc. Miroslav Tudman je i
suodgovoran za Pismo VS-u UN-a, jer sam se upustio u sakupljanje
potpisa za to pismo na njegov nagovor. U knjizi ¢e te viSe naci i o
njegovoj sukrivnji za nastajanje knjige “Rasizam suda u Haagu” koja
je i bila povod nastanku Pisma VS-u UN-a. Vjerojatno vam je
neobicno §to je akademik Dubravko Jel¢i¢ predstavljac skoro svake
moje knjige, a neke smo i napisali zajedno. On i nezaboravni
Dubravko Horvati¢ jos su prije dvanaest godina trazili od mene da se
mnogo vise bavim publicistikom. Dakle, itekako je i on suodgovoran
za moje pisanje, pa tako i za ovu knjigu.

Za kraj sam ostavio svog prljatelja nasega poznatog knjizevnika dr.
sC. Stljepa Mijovi¢a Kocana jer je on naplsao prekrasan Predgovor
knjizi. Ako se ponekad i zapitate o svrsi ovakvog naseg rada u ovim
tmurnim hrvatskim vremenima, ponovo procitajte njegovu pjesmu
Zidanje crkve, jer ona njegova crkva je nasa i njegova Hrvatska. Tako
je napisana 1991. godine, ona zapravo opisuje $to nam se dogada i
danas, ali i govori nam §to nam je ¢initi. Ruse nam Hrvatsku, a mi je
moramo zidati, zar ne? Ali, Kocan sve to mnogo ljepse kaze:

Zidanje crkve

| sve te razorene crkve
bljeskom pri pogotku osvjetljuju u meni moju crkvu
koju bijah zapustio i zanemario i bje se urusila

22 Izlaganje s predstavljanja knjige ,,Rasizam svjetskih moénika”, odrzano
9. svibnja 2012. u Zagrebu
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te kako koji zvonik pada kako koje zvono mre
tako je moja crkva u meni veca i uznositija
tako od cvrsée grade
tako je svaki novi plotun
utiskuje sve snaznije u moje bice u moje bilo
u memoriju

te je tako moja crkva u mojoj vjeri
nepogodiva nerazrusiva i vjecna
i gotovo da sam zahvalan njihovoj mrznji
Jjer njome jaca moja ljubav
u crkvi
u meni

pa i kad bi me ubili
pa i kad bi nas sve pobili
a ne ce jer svatko zapravo puca u sebe
takva crkva — nevidljiva njihovu oruzju
nadrast ée nadzivjeti sve nas
i njezino ¢e zvono
oznaciti spokoj nasim u humusu pomijesanim kostima

Da, Koc¢an nam govori i ¢emu sluze ovakve knjige i c¢emu sluze nasa
otvorena pisma.

Mnogi tekstovi u samoj knjizi nasli su svoju potvrdu i u najnovijim
dogadajima — prvenstveno onim oko ekspertize vojnih stru¢njaka iz
SAD-a, Kanade i Velike Britanije poslane Sudu u Haagu: Tribunal
ne prihvaca te vojne eksperte kao prijatelje Suda; TerSelicka vodi
novinare u Haag po instrukcije, glavni tuZzitelj Serge Brammertz
napada hrvatsku vlast $to proslavlja Oluju, odgovor Gotovinina
odvjetnika Luke MiSetica i Brammertzu i TerSelicki; TerSelicka
organizira okrugli stol uz sudjelovanje Predsjednika drzave, ¢elnih
ljudi zakonodavne vlasti i Sefa delegacije EU-a u Hrvatskoj;
predavaci Haaskog suda obilaze hrvatske Skole i fakultete, pa
Skolarcima i studentima navodno pomazu da razumiju rad i ovlasti
Tribunala koji je osudio hrvatske generale; i konacno imamo izjavu
Suda da ¢e uvaziti ekspertizu vojnih stru¢njaka.

Medutim, i dalje “gromko” odjekuje Sutnja doslovno svih o onome
na $to ukazuje nase pismo i ova knjiga: GLAVNI UCINAK OLUJE
BIO JE SPASAVANJE STO TISUCA MUSLIMANA U BIHACU.
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Sve to sugerira da ¢e i zavrSna presuda biti rasisticka: naglasak ¢e
biti na najrasistickijem dijelu iz prvostupanjske presude:

Gotovina je znao da Srbi odlaze pod topnickom paljbom, da je
trebao znati da ¢e neki Srbi ostati u “Krajini” te da je zbog toga
trebao znati da ¢e biti prilika za zloCine, zbog Cega su isti bili
“prirodne i predvidive posljedice” zlo¢inackog plana progona
Srba uz pomo¢ topni¢kog granatiranja.

Dio o topni¢kom granatiranju sam po sebi je smijesan ako se znaju
ucinci tog granatiranja, a Sud je to znao, joS$ viSe je postao smijeSan
kada se doznalo za MiloSevicev opis tog “progona” kao bijega
zeceva.

Prirodne i predvidljive posljedice pada Bihaca poslije onoga §to se
dogadalo u Srebrenici tom “sudu” navodno uopce nisu poznate. Nisu
navodno poznate ni hrvatskim medijima niti Vladi, iako o tome javno
progovara tadasnji ameri¢ki vojni atase, koji kaze da je Olujom
sprijecen genocid takvih razmjera kakav je bio samo u Drugome
svjetskom ratu. To ne spominju ¢ak ni obrane hrvatskih generala niti
spomenuti vojni stru¢njaci. Jesu li nasi ucenici i studenti znali upitati
predavace iz HaaSkog suda zasto je zloCin spasavanje stotinu tisuca
muslimana u Bihac¢u?

Zato ne vidim razloga zasto bih promijenio misljenje o spomenutoj
ekspertizi vojnih stru¢njaka dano jo$ 17. sijeénja 2012. Portalu
HKV-a:

Dakle, upitno je je li ova ekspertiza imala za cilj da se samo
obrane hrvatski generali, ili Zeli skrenuti paznju sa zasluga nasih
generala u sprjeCavanju genocida takvih razmjera kakav je bio
samo u Drugome svjetskom ratu. Americki vojni atase sigurno
zna spomenute eksperte, pa bi ih mogao upozoriti i na ovaj
najznacajniji ucinak operacije “Oluja” 1 predloziti im da, bez
obzira prihvati li “Sud” u Haagu njihovu ekspertizu ili ne,
pokrenu postupak da se generalu Gotovini dodijeli Nobelova
nagrada za mir!

Jo§ ¢u vas u svezi s knjigom upozoriti na poglavlje: U SUSRET
NOVIM RASISTICKIM PRESUDAMA: GENERAL PRALJAK
KAO INSPIRACIJA.
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Do danas nase pismo VIJECU SIGURNOSTI UJEDINJENIH
NARODA O HRVATIMA u BiH-u potpisalo je oko 1300 nasih
ljudi. A general Praljak nam nije samo bio inspiracija, ve¢ Pismo
sadrzi cijeli njegov zavr$ni govor u Haagu. Ova i sli¢ne promocije
imaju za cilj sakupiti $to viSe potpisa, pa oni koji to Zele mogu to
uciniti i danas.

Portal HKV-a, 24. svibnja 2012.; HRSvijet, 24. svibnja 2012.
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AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC. PORTAL
DRAGOVOLJAC.COM.

NAPUSTIO NAS JE DUBRAVKO JELCIC

Danas me je zatekla vijest — preminuo je moj dragi prijatelj akademik
Dubravko Jel¢ic.
https://kamenjar.com/preminuo-akademik-dubravko-jelcic/

S ponosom mogu reci da sam mu bio i suradnik. Vjerojatno je on i
bio najzasluzniji Sto sam napisao toliko publicistickih knjiga i
¢lanaka. Sjeam se da su me on i pok. Dubravko Horvati¢ nagovorili
da svojevremeno poc¢nem redovito pisati za Hrvatsko slovo. Bilo je
to poslije njihovog sudjelovanja u predstavljanju mojih knjiga:
Srpski mit o Jasenovcu |. / Skrivanje istine o beogradskim konc-
logorima, Drugo izdanje Element, Zagreb, 2000.

Srpski mit o Jasenoveu Il /: O Bulajicevoj ideologijigenocida
hrvatskih autora, Element, Zagreb, 2000.

Radilo se o godini kada je do$lo do promjne vlasti u Hrvatskoj. Bili
smo iznenadeni da je unato¢ nove komunisticke vlasti o tom
predstavljanju izvijestio HTV u svom glavnom dnevniku.
Zajednicke knjige sam imao tri knjige s Jel¢icem, a jedna je doZivjela
i ponovljeno prosireno izdanje:

1. D.Jelgi¢ iJ. Pecari¢, Tudmanove tri sekunde, Zagreb, 2004.
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2. D. Jelti¢ i I. Pecari¢, Knjizevnik Mile Budak sada i ovdje,
Zagreb, 2005.

3. D.Jel¢ié i I. Pedarié, Povijesni prijepori, Zagreb, 2006.

4.  D.Jel¢ié ). Pedarié¢, Tudmanove tri sekunde. Drugo prosireno
izdanje, Zagreb, 2007.

Prerana smrt Dubravka Horvati¢a je ucinila da ne objavimo
planiranu nasu zajedni¢ku knjigu Horvati¢ i ja.

Akademik Jel€i¢ je napisao predgovore mojih knjiga:

Za hrvatsku Hrvatsku, Element, Zagreb, 2001.

Zlocinacki sud u Haagu, Zagreb, 2008.

Napisao je i recenziju knjige:

Rasizam Suda u Haagu / 15 godina ponavljanja istoga: Je li bilo
uzalud? Zagreb, 2011.

Tesko je pobrojati koliko je mojih knjiga predstavljao. Kada sam se
suprotstavio izboru prof. dr. sc. Iva Goldsteina za redovitog ¢lana
HAZU spomenuo sam §to je akademik Jeli¢ rekao na predstavljanju
moje knjige Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002. Naime,
konstatirao je kako to nije knjiga iz povijesti ve¢ knjiga iz
matematike, samo je objekt proucavanja jednog matemati¢ara bili
knjiga iz povijesti.

Ali posljednja koju je predstavio je bila 17. studenog 2017. Da,
predstavio je knjigu GENERAL PRALJAK koju smo napisali dr.
Miroslav Medimorec i ja océekujuéi povratak naseg prijatelja
generala Slobodana Praljka iz Haaga.

Kolega Jel€i¢ se zadnjih godina samo Zalio da mu otkazuju noge.
Nisam to smatrao ozbiljnim. Jasno mi je bilo da mu je tesko jer je
stalno bio u pokretu i uvijek sam sebi prebacivao kako je stariji od
mene 18 godina, a mnogo pokretniji. Cak nismo ostvarili ni dogovor
Stanko Sarié¢ i ja da se nademo s kolegom Jel¢i¢éem. Nisam stigao
dati kolegi Jel¢i¢u ni primjerak moje knjige Je li politicarima kriva
matematika? Zagreb, 2019. u kojoj je objavljen tekst:
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NEZAVRSENA KNJIGA
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MESIC ILI BEVANDA?

PRILOG TUZBI PROTIV ZEPE BEVANDE

KAZALO

Proslov

Hajka na «Ambru»
Svim razredima Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
Strategija hajke

2000.
Tko rusi Grani¢a?
Pacificiranje Hrvata u Bosni i Hercegovini
O Zepi Bevandi na Amac-rb mrezi
Nacionalna sigurnost u opasnosti
"Nista se ne Cuje!"
Jesu li australski Hrvati ponovo neprijateljska emigracija?
Franjo - majstore!
Sluge na vlasti ne mogu iz svoje koze
Hrvatska vlast definitivno napustila Hrvate u BiH
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Bevanda zaboravio cementaru u NaSicama
Bordel u Haagu

Racan poticao prosvjede

Svrsetak haaskih iluzija?

Bevanda se nagodio s Haagom

2001.
Je li 2001. — godina veleizdaje?
Godina veleizdaje
Obracun s "neprijateljskom emigracijom"
Ovu ¢emo vladu pamtiti po veleizdaji i gadenju
Predsjednikovi rasistic¢ki povici
Vrijeme izdaje?
Govor na tribini u Sydneyu
Revizija povijesti ili ispravljanje neistine?

2002.

Proglasena pravednicom deset godina nakon smrti

Pismo Glasu Koncila

Govor na promociji knjige Joska Celana «Treéejanuarska
Hrvatska»

Dr. Franjo Tudman — najve¢i kompleks Zepe Bevande
Tudmanov grob novi je Oltar domovine
Govor na promociji knjige "Za hrvatsku Hrvatsku"
Najveca li¢nost u hrvatskoj povijesti
Dr. Franjo Tudman — vizije i postignuca: Hrvatska i Svijet
Dr. Franjo Tudman — vizije i postignuca: 1z rasprave
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PROSLOV

Pojava romana Ivana Aralice «Ambra» nametnula je javnosti
jedno interesantno pitanje: Kako se, u stvari, zove danasnji
predsjednik drzave. Naime, Arali¢in roman je dobrim dijelom
posveéen predsjedniku drzave koga je nazvao Zepe Bevanda. Odmah
su se javili svi rezimski novinari u dokazivanju da je Zepe Bevanda
u stvari aktualni hrvatski predsjednik Stjepan Mesi¢. Cak se pojavilo
i pismo Sestorice hrvatskih akademika iz koga je o€ito da i oni tvrde
da je Zepe Bevanda — Stjepan Mesi¢.

Jasno je stoga da je to postalo opéeprihvaceno pa su potom
krenule rasprave je li ime predsjednika Hrvatske odgovarajuce. Tako
mi je na predstavljanu jedne knjige jedan nas covjek mi je rekao da
se ne slaze da Mesi¢ ponese takvo ime. Bevanda je dobro pice da bi
ga on nosio, kaze mi on. Jedan drugi, se nije sloZio s njim: «Zna
Aralica $to radi. Dao mu je to ime da se zna da nije ni vino ni voda.»

Cini mi se da ima nesto u tomu. Medutim, ostaje ¢injenica da su
upravo rezimski novinari i svi oni kojima je bliska politika aktualnog
predsjednika bili prvi koji su tvrdili da je to Mesi¢evo ime, ne vidim
razloga zaSto bi bili protiv toga. Moj problem je u tome Sto ja u
svojim tekstovima nisam koristio to ime nego Stjepan Mesi¢. Ostaje
mi jedino da pokuSam ispraviti dajuci ih ponovo s tocnim imenom
aktualnog predsjednika.

Kada te tekstove Covjek pogleda ovako sakupljene u¢ini mu se
kao da su skupljani radi odgovora na jedno drugo pitanje. Ono iz
naslova knjige Ivana Bekavca: Izdaja na PantovCaku? Zato se
prirodno i namec¢e podnaslov knjige: Prilog tuzbi protiv Zepe
Bevande.
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HAJKA NA «<AMBRU»

SVIM RAZREDIMA HRVATSKE AKADEMIJE
ZNANOSTI I UMJETNOSTI

Fokus, 8. studenoga 2001.
Ambra (3. i 4. izdanje; Prilog)

Postovane dame i gospodo, clanovi Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti!

S velikim iznenadenjem i nevjericom primio sam prosvjed Sest
¢lanova Akademije u svezi s pojavom knjige akademika Ivana
Aralice.

U prosvjedu nam uvazene kolege daju svoje videnje nekih
dijelova Arali¢ine knjige. Nije mi jasno zaSto uvazene kolege
akademici smatraju za potrebno dati svoju interpretaciju bilo kojeg
dijela Aralic¢ine knjige svim ostalim akademicima. Smatraju li da
ostali ¢lanovi Akademije ne mogu sami razumjeti §to je akademik
Aralica htio reci, pa im to oni trebaju objasniti? A kad je ve¢ rijec o
navodu “...Jjudski mozak nema vecu cijenu od teleceg. Dvije marke
za kilogram!”, porucuje li time ostalim akademicima kako se cijena
mozga iz gornjeg navoda odnosi i na njihove mozgove?

Interpretacija dijela knjige o “mozgu ispod peke” je doista
zacudujuca. Izgleda da uvazenim akademicima ne smeta to $to netko
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za mozak njihovog kolege akademika tvrdi da ima “mozak ispod
peke”, ve¢ im smeta $to on za takvog primitivca kaze da je jedan
iskompleksirani glavonja i nedaroviti smrdljivac? | to u romanu!

Nevjerojatna je tvrdnja: “Vrijedanja u Arali¢inoj Knjizi
podsjecaju na obracun s pojedincima u ranim danima boljsevicke
revolucije.” Boljsevici su radili silna zlodjela kada su bili na vlasti. |
komunisti u Hrvatskoj takoder. Ali Aralica danas nije na vlasti.
Upravo je protiv njega, a zbog njegove knjige, dana$nja hrvatska
vlast pokrenula pravu harangu. Nadajmo se da njegovu knjigu nece
spaljivati.

A prosvjed Sestorice akademika se podudara s napadima vlasti
i rezimskih novinara na kolegu Aralicu. Duboko sam uvjeren da je
primjerenije Clanovima Akademije uzeti u =zaStitu akademika
izlozenog takvim grubim napadima, nego prikljuciti se tim
napadima. Pace, prosvjed Sestorice ¢lanova Akademije podsjeca na
slicna pisma potpore koje su svojevremeno secoske partijske
organizacije u Srbiji slale MiloSevi¢u. Kada se hrvatski akademici
spuste na tu razinu, doista se ponovo namece pitanje o vrijednosti
kilograma mozga. Je li cijena od dvije marke za kilogram previsoka?
Uostalom i Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja tako
nesto 1 tvrdi: “Cijena mozga za ovu vlast je niza.” (str. 167)

Nevjerojatna je i recenica: “Aralica svoj tekst kiti i stihovima:
oni su ne samo losi, puckoskolski, nego su i neukusni i ispod
dostojanstva jednog ¢lana Akademije. A neukusno je, u stvari, kada
neki ¢lanovi Akademije svoje amaterske uratke iz knjizevne kritike
Salju svim ¢lanovima Akademije, a pri tome ne razumiju razine
pripovijedanja. Doista nisam ocekivao da ¢u dozivjeti da neki
hrvatski akademik, koji ¢ak nije knjizevnik, uci jednog kolegu
akademika knjiZzevnika kako treba pisati romane. Zar to nije ispod
dostojanstva ¢lanova Akademije?

Intelektualcima je svojstveno napadati vlast, a ne pridruZiti se
haranzi vlasti i reZimskih medija na neku knjigu. I to u vrijeme kada
predsjednik Vlade najavljuje uvodenje verbalnog delikta kroz
formulaciju o “govoru mrznje”. Treba li ovaj prosvjed pomoci u
tome? A govor mrznje je upravo promoviran kroz neprestane napade
na pokojnog akademika Franju Tudmana. Tko je od akademika uzeo
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u zastitu svog doskoraSnjeg ¢lana? Zar nije moralnije braniti svog
napadnutog kolegu, pa ¢ak i ako se ne slaze§ s njim?

Akademik Josip Pecari¢
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Arali¢in roman izazvao Zestoke rasprave medu hrvatskim
akademicima

STRATEGIJA HAJKE

Fokus, 6. prosinca 2001.

Razli¢ita misljenja akademika o Arali¢inoj Ambri, iznesena u
pismima objavljenima u Fokusu od 8. studenoga 2001. jo§ uvijek
plijene paznju hrvatske javnosti. «Krivac» je, izgleda, novinar
Vecernjeg lista Milan Jajcinovié, koji je pisma komentirao 12.
studenoga 2001. u tekstu Mozak bez kantara. Uslijedio je, 17.
studenoga, tekst u Feralu Jeza u HAZU i kona¢no — Jajéinovicev
odgovor Titula kao dijagnoza.

«Oni to ne razumiju»

Tekst u Feralu potpisuje novinar Toni Gabri¢, koji prvom
reCenicom svoga teksta predstavlja samoga sebe:

«Ivan Aralica je, ¢ini se (istakao J.P.), uspjeSan knjizevnik.»

Zato nas ne mora cuditi kako Gabri¢ tvrdi da se «HAZU, u
svojem najutjecajnijem segmentu, propinje na noge ako mu netko
takne u uvazenog ¢lana, do¢im oni drugi segmenti otvaraju usta kao
da nesto vicu. Akademici Sibi
la Jelaska, Ivan Gusi¢, Boris Kamenar, Velimir Pravdi¢, Vlatko
Silobr¢i¢ 1 Dionis Sunko uputili su nedavno svim razredima HAZU
pismo, upozoriv§i da su govor mrznje sadrzan u Ambri i njezin
otvoreni  antiintelektualizam  neprimjereni  jednom  ¢lanu
Akademije.»

Istina je da je to pismo poslano svim ¢lanovima Akademije, i da
je nanjega, na isti nacin, odgovorio samo potpisnik ovog teksta. Ako
bih se Zelio nasaliti, mogao bih upitati» Nisam valjda ja taj
najutjecajniji segment u ustanovi C¢iji sam c¢lan postao na
proslogodisnjim izborima?

lako su uvazene kolege u svom pismu «izrazili svoju
ogorCenost» 1 «distancirali» se od Arali¢ine knjige koju nazivaju
«pamfletomy», akademik Sunko, «inicijator pisma» kaze u Feralu:
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«Nasa je namjera bila isklju¢ivo ta da unutar Akademije
pokrenemo raspravu o takvom i sli¢nim ispadima.»

Doznajemo i da je on ogorcCen Sto je pismo, koje je trebalo biti
posve interno, ubrzo doslo u ruke novinara Vecernjeg lista Milana
Jaj¢inovica, pretvarajuci se u «Stof» za njegov komentar. A doznali
smo da cilj pisma nije bila samo Ambra, ve¢ i svi buduéi «sli¢ni
ispadi». Jesu li kolege akademici doista vjerovali da ¢e rasprava s
takvim ciljem ostati daleko od javnosti? A pisma su poslana na oko
sto pedeset adresa.

Pravi je biser Feralovog teksta sljedec¢i dio: «Potpisnik s kojim
smo razgovarali odbacuje 1 Pecaricevu argumentaciju o
neuvjerljivosti autora pisma. Upravo Aralica, kaze, i danas
predstavlja glavnu struju na Akademiji, a nakon inicijative Sestoro
akademika, oni su ti na koje je zapocela hajka. Tomu svjedoci i
doturanje pisma novinarima poput Jaj¢inovic¢a, kakvi su u stanju
okrenuti raspolozenje ljudi — koji sve to ne mogu mnogo razumjeti —
protiv nas.»

Ne daj boze da su se akademici mogli sami opredijeliti za
argumente dane u ovom ili onom pismu. To nije moguce, ve¢ su
akademici, koji sve to «ne mogu mnogorazumjeti» na one koji sve to
«mogu razumjeti». Doista prava «jeza u HAZU».

«Op¢éi» protest Sestoro akademika

A u pismu akademika Pravdica, o kome je takoder bilo rije¢i u
emisiji Pola ure kulture, prosvjedno pismo Sestoro ¢lanova HAZU
nazvano je «op¢im protestom clanova HAZUy. Protest Sest ¢lanova
— od njih sto pedesetak — op¢i je protest!? Kako veéina akademika
«sve to ne mogu razumjeti», protest njih Sestoro, koji sve to mogu
razumjeti, jest — op¢i protest.

U tom pismu akademik Pravdi¢ govori o Arali¢inom «romanuy.
U svom pismu napisao sam, a to je istaknuto i u spomenutoj
televizijskoj emisiji, kako je «mneukusno kada neki Cclanovi
Akademije svoje amaterske uratke iz knjizevne kritike Salju svim
¢lanovima Akademije... Doista nisam ocekivao da ¢u dozZivjeti da
neki hrvatski akademik, koji ¢ak nije knjiZzevnik, uci jednog kolegu
akademika knjizevnika kako treba pisati romane. Zar to nije ispod
dostojanstva c¢lanova Akademije». OCito, ne radi se samo o
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«knjizevnoj» kritici, ve¢ se akademike knjizevnike uci i kojoj
knjizevnoj vrsti pripada neko njihovo djelo. I trebaju ih uciti kada su
u Akademiji ¢iji lanovi «sve to ne mogu razumjeti», zar ne?

Vratimo se odbacivanju moje argumentacije o njihovoj
«neuvjerljivosti». Pogledajmo sljedeci dio moga pisma:

«U prosvjedu nam uvazeni kolege daju svoje videnje nekih
dijelova Arali¢ine knjige. Nije mi jasno zasto uvaZzene kolege
akademici smatraju potrebnim dati svoju interpretaciju bilo kojeg
dijela Arali¢ine knjige svim ostalim akademicima. Smatraju li da
ostali ¢lanovi Akademije ne mogu sami razumjeti $to je akademik
Aralica htio re¢i, pa im to oni trebaju objasniti?» Da, da. Ja nisam
mogao uvjeriti akademike (one «koji sve to ne mogu razumjeti»): Ali
uspio je Jajéinovi¢. I tako okrenuo raspoloZenje akademika protiv
autora prosvjednog pisma. Cudno, jer se Jajéinovi¢ «upro i o
miSljenju Josipa Pecari¢a, akademika i navodno predstavnika
Amnesty International (?) za Hrvatsku», JajCinovi¢ ne zna kako ne
smije komentirati oba pisma, ve¢ samo njihovo?

Jaj¢inovi¢ se u neCemu i slaze s njima. Je li problem §to se u
necemu slaze i sa mnom? Naime, Jaj¢inovi¢ akademicima, koji «sve
to ne mogu razumjeti», objasnjava S$to sam mislio tvrdeci:
«Interpretacija dijela knjige o 'mozgu ispod peke' doista je
zacudujuca. Izgleda da uvazenim akademicima ne smeta to Sto netko
za mozak njihovog kolege akademika tvrdi da ima «mozak ispod
peke», ve¢ im smeta Sto on za takvog primitivca kaze da je jedan
iskompleksirani glavonja i nedaroviti smrdljivac? | to u romanul!...
Zar nije moralnije braniti svoga napadnutog kolegu, pa ¢ak i ako se
ne slaze$ s njim?»

A Jaj¢inovic u prvom svom tekstu kaze: «Zvati nekog
glavonjom i smrdljivcem nije bas u skladu s malo boljim obicajima.
I s akademskom tradicijom zgrade na Zrinjevcu. Ali ni s principima.
Jer 'neimenovani novinar' - Miljenko Jergovi¢ — do sada je njihovog
kolegu Aralicu visekratno izgrdio na pasja kola. Pa i primitivnije i
vulgarnije nego Aralica njega. U tom finom Jergovi¢evom obracanju
glavna Arali¢ina odlika postat ¢e 'mozak ispod peke'. Bilo je tu i
nabacivanja necCisti koliko hoc¢es, smrdljivih opanaka i ‘neopranih
gaca'... No, u zgradi na Zrinjevcu vladao je principijelni muk.»
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Voltaire, a ne samo Racan

U drugom tekstu, Jaj¢inovié ¢e podrugljivo: «Cim se malo
odmorio od hajke po Akademijinim hodnicima i vijanja Sestorice
svojih kolega, akademik-progonitelj me kao polupismeni akademik,
primljen u HAZU preko veze, odmah zamolio da mu pomognem
braniti takoder polupismenog Aralicu. Kako su mi hajke uvijek
vaznije od principa, odmah sam pristao. [ po¢eo ganjati principijelne
akademike, koji su svojedobno upravo u ime principa branili Aralicu,
usprkos tome $to se s njim ne slazu. Jer jedno je neslaganje, a drugo
principi. Kad ti netko kolegu ustrajno zove dinaroidom, ruralnim
primitivcem, musavim montanjarom koji ne pere ni noge ni gace,
onda je prirodno da ga branis, unatoc¢ tome §to misli§ sasvim suprotno
nego on. Ono voltaireovsko nacelo — ne svida mi se to Sto govorite,
ali ¢u uvijek braniti vase pravo da govorite — ti su akademici potvrdili
upravo na Aralici. Branili su ga da je bilo neugodno.

Jajéinovi¢ o Voltaireu, a potpisnici pisma u Feralu o govoru
mrznje: «Na§ se sugovornik pritom ¢udi kako to da Pecari¢ brani
govor mrznje u Ambri kao pravo na ‘slobodu savjesti’, u skladu s
nacelima Amnesty Internationala. Pecari¢evi su stavovi nespojivi sa
stavovima Amnesty Internationalay», zakljucuje.

Da, Amnesty International i Voltaire ne idu jedan s drugim.
Uvazeni anonimni kolega ne zna da je i moje pismo, kao i njihovo,
tiskano u Fokusu, pa polemizira s ne¢im $to sam ja navodno napisao,
a ¢ega u mom pismu nema. Amnesty International ne spominje se u
mom pismu, pa se o€ito radi o (neuspjelom) pokusaju obmanjivanja
javnosti. A to, izgleda, ide s Amnesty Internationalom. O «govoru
mrznje» govorio sam i u pismu i na velikom prosvjednom skupu
Odzvonilo je. U pismu sam napisao:

«Intelektualcima je svojstveno napadati vlast, a ne pridruziti se
haranzi vlasti i rezimskih medija na neku knjigu. I to u vrijeme kada
predsjednik Vlade najavljuje uvodenje verbalnog delikta kroz
formulaciju o “"govoru mrznje”. Treba li ovaj prosvjed pomoéi u
tome? A govor mrznje je upravo promoviran kroz neprestane napade
na pokojnog akademika Franju Tudmana. Tko je od akademika uzeo
u zastitu svog doskorasnjeg ¢lana? Zar nije moralnije braniti svoga
doskora$njeg ¢lana?”
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Ocito je da sam se tako ukljucio u raspravu o “govoru mrznje”.
Zar to uvaZzeni kolege nisu i Zeljeli? ZaSto je onda sporno to Sto se
Jaj¢inovi¢ “upro” i o moje misljenje? Misle li da se moze upirati
samo u njihovo, bolje re¢i — Racanovo misljenje? Mozda je
Jaj¢inovi¢ dodatno kriv $to je akademike, koji “sve to ne mogu
razumjeti”, “naucio” da postoji i Voltaire, a ne samo Racan? Ako su
procitali i Vecernji list od 23. studenoga 2001., postat ¢e im kriv i
Milan Ivkos$i¢ koji tvrdi: “Tko je za demokraciju, mora biti i za
Ambru kao njen proizvod, koliko god mu bila nepodnosljiva”. Ili se
smiju ¢itati samo tekstovi kao $to je onaj u kojem je (22. studenoga
2001.) Ambra usporedena s Mein Kampfom! Zato se itekako moramo
zamisliti nad ¢injenicom na koju nas upozorava Ivkosi¢: “Dok je mo¢
Aralica I imao, bio je kudikamo vise napadan nego $to je sad
hvaljen”. Da, dok su Tudman | Aralica bili na vlasti, moglo ih se
napadati koliko god se htjelo. A ako nesto kazete protiv danasnjih
vlasti, odmah je to “govor mrznje”.

Za potpisnike pisma “Cinjenica da je samo Sest clanova HAZU
potpisalo prosvjedno pismo, premda je Siri krug ¢lanova Akademije
bio pozvan da mu pruzi podrsku, ilustrira atmosferu koja na
Akademiji prevladava”. Njima je to strasno — jeza u HAZU. Valjda
je intelektualizam ako se akademici koji su u rukama imali dva pisma
opredijele samo za njihove argumente, koji se “sasvim sluc¢ajno”
poklapaju s onim S$to zeli danasnja vlast, a antiintelektualizam je
opredjeljenje za Voltairea.

Ma ne, sve to nije to¢no. Doista su u pravu kolege potpisnici
prosvjednoga pisma i Feral: “U Hrvatskoj se formira opasna
autoritarna scena, ljudi se boje da joj dodu na zub, §to ilustrira stanje
medu akademicima... Prevladava osjecaj straha od reakcije ultrasa
okupljenih unutar dignitetskih stozera.” Logi¢no je da se ljudi boje
stozera. Oni imaju mo¢, a ne oni na vlasti, zar ne?
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2000.

TKO RUSI GRANICA?2%

S obzirom na ¢estu tvrdnju izre¢enu u nasim novinama kako su
sanse HDZ-ovog kandidata za Predsjednika drzave jako smanjene
zbog nejedinstva, bolje re¢i svada unutar samog HDZ, zgodno je
analizirati tu tvrdnju kroz jednostavno pitanje: Tko je svade
zapoceo? Odgovor na to pitanje dat ¢e doista i odgovor na pitanje:
Tko iz HDZ-a rusi dr. Granica. Dapace, ako se na to nadovezemo s
jednom drugom tvrdnjom, a to je da ju te svade dovele i do velikog
poraza HDZ na izborima za Sabor, ocito je da ¢e odgovor na ono
prvo pitanje dati odgovor i na ovo drugo.

I kako to obicno biva u zivotu odgovor je dao onaj koji je to
najmanje zelio - dojuceras$nji glavni i odgovorni urednik Hrvatskog
Slova g. Ante Matijasevi¢ rekavsi: “Vi dobro znate tko je bila Maja
Freundlich, ona je bila usta pokojnog Predsjednika.” Predsjednik je
umro, a $to se tice Vjesnika umrla su i “usta pokojnog Predsjednika”.
G. Nenad Ivankovi¢, glavni i odgovorni urednik Vjesnika iz tjedna u
tjedan, od smrti naseg Predsjednika do danasnjeg dana, ne dopusta
svojoj najboljoj kolumnistici - g. Maji Freundlich - objavljivanje
njezinih tekstova. Ne dopusta da “usta pokojnog Predsjednika”
progovore.

23 Prema tekstu objavljenom u Spremnosti, Hrvatskom tjedniku, 25. sijecnja 2000.
Vidjeti i knjigu Za hrvatsku Hrvatsku.
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Kada je postalo jasno da se radi o pravilu, a ne o slucaju, poslao
sam pismo Vjesniku koje nije tiskano. Neobjavljeni tekst sam nazvao
“Zabranjena sloboda”. Evo pocetnog dijela tog teksta:

“Postoji li zemlja u kojoj je zabranjeno tiskati clanak u kome se
Citateljima porucuje "nemojte se odricati slobode, ni po kojoj cijeni.
Za slobodu nema te cijene, koja bi je bila vrijedna." Svasta ima na
ovome svijetu, pa valjda i zemalja u kojoj se ljudima zabranjuje
sloboda. Mi Hrvati doista znamo cijeniti slobodu: "Jo§ je Gunduli¢
opjevao slobodu kao nesto §to vrijedi svih srebra, svih zlata, svih
ljudskih Zivota." A upravo je Hrvatska zemlja u kojoj je zabranjeno
tiskati clanak koji zavrSava ovim citatima. U zemlji koja je nedavno
stekla neovisnost plac¢enu krvlju moguce je zabraniti tiskanje teksta
u kojem se sugerira hrvatskim ljudima da glasuju za ljude koji ¢e
misliti o skupo placenoj slobodi. U tekstu se ne spominju imena. Jesu
li se prepoznali oni koji Zele trgovati s hrvatskom slobodom radi
vlastitih probitaka?

Zalosno je veé to da netko u Hrvatskoj uopée ima potrebu pisati
o slobodi, kao §to je ucinila g. Maja Freundlich u tekstu "SVA
SREBRA, SVA ZLATA ..". Ve¢ drugi put izuzetna kolumna g.
Freundlich nije ugledala svijetlo dana. O ¢emu se radi? Glavni i
odgovorni urednik Vjesnika objavio je 28. prosinca 1999. komentar
"Zasto je Grani¢ bolji od Seksa?" lako vladajuca stranka jo3 nije
odredila svog kandidata za predsjednicke izbore, o€ito je da se g.
Ivankovi¢ opredijelio. Nepojavljivanje dva teksta g. Freundlich
pokazuje da se u Vjesniku vise ne moze Cuti suprotno misljenje. Pa
¢ak ni ako ga ima najbolja hrvatska novinarka. Ili ¢e misliti kao njen
glavni urednik ili nece pisati!

A §to je to strasno napisala g. Freundlich? Ona je analizirala
izjavu g. Grani¢a: "Hrvatsku ¢u uciniti simpati¢nom zemljom". G.
Ivankovi¢ je citirao g. PaSalica kome je to znalilo da se radi o
"Covjeku kontinuiteta, ali i promjena", covjeku sredine, covjeku koji
moze "ubrzati ukljucivanje Hrvatske u euroatlantske integracije" i na
bazi HDZ-ovog programa "stititi hrvatske nacionalne i drzavne
interese". G. Freundlich se samo upitala mnogo dublje: Sto zna¢i
uciniti zemlju simpaticnom onima koji toj zemlji ne Zele dobro? Nije
ni pokusala izravno odgovoriti na pitanje koje sebi postavljaju danas
mnogi Hrvati. Kako je moguce da je onima koji su uvrijedili hrvatski
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narod svojim nedolaskom na pogreb Ocu hrvatske drzave i time
valjda Zeljeli iskazati svoje neslaganje s njegovom politikom i sa
samim postojanjem hrvatske drzave, najbolji kandidat upravo onaj
koji je politiku pokojnog predsjednika sprovodio upravo u odnosima
snjima? ...”

Je li g. Ivankovi¢, koji deklarativno podrzava g. Granic¢a, ovim
potezom namjeravao izazvati raskole u HDZ-u i time rusiti izglede i
HDZ-a i g. Grani¢a na izborima tesko je pogoditi. Ako je sprovodio
zelju g. Granica onda je jasno da je g. Grani¢ tim zatvaranjem “usta
Predsjedniku” rusio sam sebe i HDZ. Bilo je oCito ako pokusava
zabraniti tiskanje tekstova g. Freundlich da time otvara sumnju u
njegovo podaniStvo prema politici SAD-a. Kao iskusan diplomat
morao je znati da ¢e tako neSto izazvati suprotan efekt. Morao se
suoditi s ¢injenicom da su oporbene novine, kao Zelju SAD-a, dakle
kao Zelju onih koji se nisu udostojili do¢i na pogreb Predsjednika,
stalno isticale veliku popularnost dr. Granica i ¢ak javno isticale Zelju
svjetskih moc¢nika da na izborima pobjedi oporba, a na
predsjednickim izborima dr. Mate Grani¢. Umjesto da se ogradi od
toga, dr. Grani¢ je ¢inio upravo suprotno. Svojim postupcima [
opravdavao je sumnje. | naravno desava se ono $to je bilo za
ocekivati. Veliki poraz HDZ. Politici koja je potpomagala crveno-
zutu koaliciju, viSe dr. Grani¢ nije potreban. Po anketama sa
nadmoc¢nog prvog mjesta s vise od 50 posto pred izbore, dr. Granié¢
ubrzo stize na tre¢e mjesto. Pobjeda oporbe je toliko velika da sada
politici SAD-a viSe vjerojatno nije potreban ni DraZen Budisa.
Budisina proslost ne garantira sprovodenje svega onoga $to nova
vlast treba dati za uzvrat podrsci na izborima. Upravo je g. Maja
Freundlich, opet dalekovidno porucila kako se lako moze desiti g.
Budisi da postane predsjednik Sabora umjesto drzave (da ne
spominjemo da je g. Ra¢an odmah pozurio da istakne da g. BudiSa u
tom slucaju nece biti Predsjednik Sabora, nego samo sabornik). Zato
i ne ¢udi meteorski uzlet g. Bevanda od gubitnika koji ni u ovako
nadmo¢noj pobjedi oporbe nije uspio u¢i u Sabor, do ¢ovjeka koji je
prvo na SDP-ovoj stranici na Internetu bio na prvom mjestu, a potom
i u drugim novinama. Kao da su oni koji su svojim materijalnim
sredstvima omogucili ovoliku pobjedu oporbe, ‘sigurniji’ u povrat
uloZenog s njim kao Predsjednikom, nego s g. BudiSom.
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Izuzetni angazman g. [vankovi¢a u Vjesniku, gdje je on iz dana
u dan kao napadao g. Seksa, ali u stvari sve vide i vise rusio pozicije
g. Granic¢a, pokazuje da je mozda g. Grani¢ Zrtva igara koje su se
igrale 1 jos uvijek igraju oko njega. Ipak, kao dugogodisnji suradnik
predsjednika Tudmana, nije sebe smio dovesti u takovu poziciju. Ili
je opet po srijedi pravilo u Hrvata: “Kada pomisle da ¢e postati
Predsjednici - izgube pamet”!
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PACIFICIRANJE HRVATA U BOSNI |
HERCEGOVINI?

U “Domu i Svijetu” sam jo§ 1996. godine napisao: “Ne treba se
spustati na ‘europske standarde’. Volimo i dalje ljude, njihovu
slobodu, a ne samo njihova ‘ljudska prava’. Sa¢uvajmo svoju dusu.”
Izbori 2000. pokazali su da je hrvatski narod spreman za Europu i
“europske standarde”. Nisu bili obiljezeni ljubavlju ve¢ mrznjom.
Mrznjom prema jednom dijelu hrvatskog naroda - Hercegovcima.
Prema onim koji su, kako rece te iste 1996. hrvatski knjizevnik
Slobodan Novak “tako krvavo branili Hrvatsku, jer su joj najodaniji
sinovi, i kojih se Hrvatska nema zasto Cuvati, jer oni cuvaju nju.”

U svom nastupnom govoru novi je hrvatski predsjednik Zepe
Bevanda rekao: “Takva uspjesna Hrvatska moze i mora biti potpora
hrvatskom narodu kao jednom od tri konstitutivna naroda u susjednoj
Bosni i Hercegovini.” Moglo bi se pomisliti kako je to suprotno
onom S§to je novi hrvatski predsjednik govorio u predsjednickoj
kampanji. Ali samo na prvi pogled, jer tu se spominje potpora
“uspjesne Hrvatske” a ne Hrvatske. Sjetimo se i ovog dijela govora:
“Postovat ¢emo preuzete medunarodne obveze. No, isto tako
spremni smo zajedno s drugim misle¢im snagama dana$njega
globalnog drustva traziti najbolje odgovore na slozene i ne lake
izazove suvremenog svijeta.” Na kakve se “najbolje odgovore” misli
kada su posrijedi Hrvati BiH, objelodanio je g. Schwarz-Shilling,
medunarodni posrednik za Federaciju BiH u Slobodnoj Dalmaciji:
“Smatram da je Ustav, kakvog je dobila Federacija, suviSe prava
odredio pojedinim entitetima ili nacionalnim drzavama. Svaka nacija
ili entitet ima pravo na veto. Kad se jednoj naciji neki zakon ne svida
i ona ga odbije, onda je taj zakon blokiran, ¢ak i onda ako veéina
glasuje za. To dugorotno ne moze tako ostati jer to u biti znaci
protutezu demokraciji. Veéinsko je pravo ukinuto u korist
nacionalistickih pristupa.”

24 Prema tekstu objavljenom u Zrcalu — tjedniku na mrezi 26. veljace 2000. Vidjeti
i knjigu Za hrvatsku Hrvatsku.
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Da je samo posrijedi njegovo stajaliste, bio bi odmah nakon te
izjave opozvan s te duznosti, jer on, toboze, treba u BiH provoditi
Daytonski sporazum koji daje kakvu takvu ravnopravnost trima
narodima BiH, a on je protiv nje. O¢ito je stoga da medunarodna
zajednica iz bosanskohercegovacke krize zeli izi¢i “pacificiranjem”
tamosnjih Hrvata.

To potvrduje i tajni dokument Misije UN-a (Slobodna
Dalmacija,19. veljace 2000.), koji pokazuje da umjesto provedbe
daytonskog sporazuma Misija UN provodi strategiju koja se
doslovce zove “Podijeli i osvoji”. Jasno je da su haaska sudenja,
stvaranje novih stranaka, ugadanje HDZ-ovim otpadnicima, upadi u
urede mostarskih gradonacelnika, naravno samo Hrvata,
premetacine prostorija HVO-a, napad na zgradu MUP-a u Livnu dio
te strategije. Krajnji cilj je, kako je ustvrdio Josip Jovié, poraziti do
kraja i bez ostatka ideju suverenosti i konstitutivnosti hrvatskog
naroda u BiH te eliminiranjem tog treceg, remetilackog ¢imbenika
stabilizirati drzavu, odnosno drugi entitet koji se jo§ zove Federacija
BiH.”

To potvrduje i najnovije gaSenje mostarske televizijske kuce
Erotel, $to je po priopéenju HDZ-a BiH predstavlja “oduzimanje
temeljnih, Ustavom i svim medunarodnim dokumentima zajamcenih
prava Hrvata u BiH.” A sjetimo se da u BiH ima vise od sedamdeset
televizijskih postaja, od kojih je samo pet televizija koje emitiraju
program na hrvatskom jeziku. Reagirale su i Udruge hrvatskih
novinara BiH, kao i Hvidra HR Herceg-Bosne iz koje porucuju:
“StjeCemo dojam da se sve ¢ini kako bi Hrvatima ostavili samo dva
izlaza: ili izgubiti nacionalni identitet i mirno Zivjeti u nekoj novoj
Jugoslaviji ili se odseliti. Zao nam je, gospodo, ali ne¢e biti ni
jednoga ni drugoga.”

Kolika je bijeda postupaka medunarodne politike najbolje
pokazuje sam g. Schwarz-Shilling kad u istome razgovoru, u kome
je priznao politiku “pacificiranja” bosansko-hercegovackih Hrvata,
kaze: “I u Herceg-Bosni je jasno da Zagreb viSe ne trazi njezin
priklju¢ak Hrvatskoj. “Kao da Hrvati u BiH i sami nisu svjesni i ne
govore sve vrijeme da predstavnici medunarodne zajednice
pokusavaju srusiti konstitutivnost hrvatskog naroda u BiH, dakle
upravo ono §to je potvrdio i sam g. Séwarz-Shilling. Predstavnici



DUBRAVKO HORVATIC 175

medunarodne zajednice stalno ponavljaju da se Hrvati u BiH zele
prikljuciti Hrvatskoj upravo zato da bi prikrili politiku njihova
"pacificiranja". Tako je i na 3. saboru Hrvatskoga narodnog vijeca
BiH, voditelj misije OES-a u BiH Robert Barry rekao da je
buduénost Hrvata u ujedinjenoj Bosni i Hercegovini te da moraju
nestati snovi o podjeli i odcjepljenju. Hoce 1i mu itko na saboru
objasniti da su mnogo opasnije njihove ideje o oduzimanju
konstitutivnosti hrvatskom narodu? Jer oni su po Daytonu obvezni
Cuvati tu konstitutivnost, a ne rusiti je!

Hrvatski ministar vanjskih poslova Picula i predsjednik Vlade
Racan obznanili su da je briga za Hrvate u BiH i dalje strateski
drzavni interes jer su za cjelovitu primjenu, a ne promjenu
daytonskog sporazuma. Ali dr. Ivo Banac (Glas Amerike) kaze da je
daytonski sporazum postao legitimacija ruSitelja Bosne, jer je
usavrsio institucije podjele i zakocio integraciju. Dakle, nisu krivi
oni koji su umjesto onog $to je zapisano u Daytonu provodili nesto
drugo, ve¢ oni koji ne prihvacaju “pacificiranje” Hrvata BiH. Krivi
su oni koji smetaju integraciji BiH, a to je zapravo istovjetno
Izetbegovicevoj  gradanskoj  drzavi, odnosno  glasovitoj
Milosevi¢evoj uzrecici: “Jedan gradanin - jedan glas.”

Na Zalost, dogadanjima s Erotelom prethodio je dogovor OHR-
ainove hrvatske vlade. Koliko se to slaZe s onim §to su izjavili Picula
i Racan? Potvrduje li se ponovo pravilo da sve potpisane ugovore
moraju postivati jedino i isklju¢ivo Hrvati? U trenutku kada Hrvatska
postane “uspjeSnom” pitanje je hocée li u BiH uopce biti Hrvata, jer
oni koji bi trebali provoditi Daytonske sporazume upravo provode
suprotnu politiku optuzujuc¢i neistinito Hrvate da ruSe Dayton.
Nereagiranje na izjavu g. Schwarz-Shillinga upozorava nas i na
spremnost nove vlasti za suradnju sa sudom u Haagu glede Oluje.
Trebamo li o¢ekivati u Haagu upravo one na koje se doslovno mogu
primijeniti Novakove rijeci: “koji su tako krvavo branili Hrvatsku,
jer su joj najodaniji sinovi” - hrvatske generale. I to zbog “navodnih”
zlocina, kako ih i opisuje spomenuti dokument Misije UN-a.
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O ZEPI BEVANDI NAAMAC-RB MREZI

Po Bevandi je Tudmanova ratna masinerija
podlegla srpskoj armiji®

Doista Bevandin intervju Der Spiegelu pokazuje tko je danasnji
predsjednik u Hrvatskoj. Vjerojatno najvise u slijedecoj recenici:

"Tudman je prebrojavao brodove flote hrvatskih kraljeva
ranog srednjeg vijeka i uopce nije primijetio da je njegova ratna
masinerija podlegla srpskoj armiji."

Prvi premijer Hrvatske i zadnji predsjednik Jugoslavije nije
upoznat s Cinjenicom da nije uopée postojala nikakva ratna
masinerija predsjednika Tudmana!? Kolika je podloznost stranim
gazdama potrebna da bi se zaboravilo kako su te gazde uvele
embargo na uvoz oruzja, i tako ostavile Hrvate nenaoruzane i na njih
pustili 3.-4. europsku armiju, raznorazne <etni¢ke grupacije,
"nenaoruzani" srpski narod. ReCenica koja pokazuje kako ¢emo
poslije ucinka "suda" u Haagu doista imati zvani¢nu istinu kako je
srpski narod bio 1991. nenaoruzan, a Tudman imao ratnu masineriju.
Ali eto bre, nenaoruzani srpski narod se digao na ustanak i srusio, uz
Bevandinu pomo¢ i uz pomo¢ JNA, Tudmana i njegovu ratnu
masineriju (pojasnjenje:Bevanda je bio ubacen njihov Covjek u
redovima HDZ da iznutra rusi Tudmanovu ratnu masineriju).

Tudmanova propaganda nas je uvjeravala da su Hrvati
nenaoruzani i da embargo predstavlja oduzimanje hrvatskom narodu
pravo na samoobranu, a u stvari radi se o suprotnom, to je bilo
upuceno protiv nenaoruzanog srpskog naroda. Pri¢e o tome da su oni
bili do zuba naoruzani su takoder Tudmanove izmisljotine - kako je
netko uopce i mogao njih naoruzavati u neonacistickoj Hrvatskoj iz

%5 Prema tekstu objavljenom u Spremnosti, 2. svibnja 2000. Spremnost je u stvari
prenijela moj komentar Bevandaevog intervjua Der Spiegelu s AMAC-RB-mreze.
Bevandaev intervju iz Der Spiegela je u cijelosti i prenijela Spremnost u istom broju.
Vidjeti i knjigu Sramotni sud u Haagu.
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Tudmanovog vremena - u drzavi gdje je postojala Tudmanova ratna
masinerija.

Kad covjek malo, bre, razmisli doista je u pravu dr. Pupovac
kada tvrdi da su krivi Tudman i MiloSevi¢. Zasto se stalno pitati: Tko
nas to bre zavada, kad je jasno - kako rece i nas$ predsjednik nedavno:
Franjo i Sloba.

Mozda malo neposteno okrivljujem druga Slobu, jer ipak je
Tudman "prebrojavao brodove flote hrvatskih kraljeva ranog
srednjeg vijeka i uopce nije primijetio da je njegova ratna masinerija
podlegla srpskoj armiji." Da u biti, zahvaljujuéi Slobinoj armiji koja
je porazila Tudmanovu ratnu masineriju imamo Sanse vratiti se na
staro i lepo ziveti u Bratstvu i Jedinstvu. Doista su u pravu Ti svjetski
moc¢nici kada su okrivili Slobu samo za Kosovo. Za ono prije nisu ni
mogli kada je on pomogao da se porazi Tudmanova ratna masinerija.

Istina, nije mu to poslo za rukom pa su svjetski moc¢nici malo
kivni na njega. Zato su ga malo viSe kaznili za Kosovo. Nepravedno
su ga optuzili za "ratnog zlo¢inca". Ali i to se dade promijeniti. Evo
nedavno je i australijski veleposlanik otputovao u Beograd i poklonio
se Slobi i tako pokazao kako on nije i ne moze biti ratni zloCinac.
Zato je na$ veliki predsjednik g. Bevanda u pravu kada se zalaze za
skidanje sankcija Srbima, a veliki predsjednik vlade g. Racan je
pomogao da svi Hrvati ne budu kolektivno krivi $to je Tudmanova
ratna masinerija otpocela rat i nevidena zvjerstva nad nenaoruzanim
srpskim narodom u Hrvatskoj koja su rezultirala etni¢kim ¢is¢enjem
jadnih Srba. Da, doista su besmislice tvrditi da su jadni nenaoruzani
Srbi mogli etnicki ocistiti okupirane krajeve od Srba i kako uopce
nazvati te krajeve okupiranim kada je to nenaoruZzani srpski narod uz
izravnu pomo¢ JNA i ostalih i neizravnu Bevandinu pomo¢ samo
spasio pojedine djelove Hrvatske od Tudmanove ratne masinerije.

Istina, svijet je u jednom trenutku pogrijesio, pa Bevanda i
nenaoruzani Srbi nisu mogli osloboditi cijelu Hrvatsku od
Tudmanove ratne masinerije, ali srecom uz veliku pomo¢ svjetskih
moc¢nika 1 hrvatski narod je progledao, odrekao se od Tudmanove
ratne masinerije (a generali ¢e u Haag!!!!) i danas imamo slobodnu
Hrvatsku s g. Bevandom kao predsjednikom koji ¢e sve uciniti,
zajedno s g. Racanom, da se za sve okrivi stvarni zlo¢inac: Tudman
1 njegova ratna masinerija.
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Bevanda - Glasu Amerike®®

Na prvi pogled Covjek se zapita kako predsjednik moze reci:
"nekoliko udruga koje dobivaju dosta sredstava iz hrvatskog
proracuna". Zar je njemu to vaznije od ¢injenice da su to udruge onih
koji su svojom krvlju stvorile Hrvatsku? Mozda on uopce ne zna da
su to takve udruge?

Naravno, on to itekako dobro zna, ali $alje poruku SAD-u kako
su takve udruge mogle biti vazne prethodnom predsjedniku koji je
zajedno s takvim i stvorio SAD-u nezeljenu Hrvatsku. A njemu su
one samo teret na drzavnom proracunu, jer je njemu jasno da je SAD
njega dovela na to mjesto. Za njega su SAD ono §to su Franji bili
hrvatski ratnici.

Slobodna: Zasto ne mrzim Bevandu - kolumna T. Dujmovié¢a®’
Jesam li dobro procitao slijedecu izjavu predsjednika Bevande:
"Ima nekoliko novinara cije ¢lanke, komentare ili kolumne

onako dijagonalno procitam: oni s toliko mrznje o meni pisu da se ja

cudim da su uopce zivi! Jer s toliko je mrznje teSko zivjeti. Kada

vidim nekakvog Celana, nekakvog Vukmana, nekakvog, kako se

zove, Dujmovica, §to ja znam kako se sve ne zovu, a tu raCunam i

Maju Freundlich, pitam se kako mogu pisati s toliko mrZnje protiv

nekih kolektiviteta i nekih osoba."

Zar sve §to do sada jest radio novi hrvatski predsjednik nije bilo
iz mrznje prema njegovom prethodniku? Na koga se onda odnosi ono
's toliko je mrznje tesko zivjeti'? Mozda doista i nije njegova mrznja
ve¢ mrznja onih koji su danas glavni u Hrvatskoj, i ¢iji predstavnici
stoluju na Zrinjevcu.

Jasno je da on misli na g. Maju Freundlich. Ona je dosita puno
toga napisala protiv tih koji su izgleda doveli g. Bevandu na polozaj
koji sada zauzima. Kako drugo on moZe i protumaciti njeno pisanje
protiv tih koji su ga toliko zaduzili, nego kao mrznju? Kako bi sebi
mogao priznati da ona napada najmocnije na svijetu iz ljubavi prema
svom narodu, kada je on iSao i u Haag kao svjedok! Svjedok suda
koji je Blaskicu presudio 45 godina samo S§to je doista Hrvat.

26 prema tekstu objavljenom u Spremnosti, 9. svibnja 2000.
27 Prema tekstu objavljenom u Spremnosti, 16. svibnja 2000.
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NACIONALNA SIGURNOST U OPASNOSTI28
Hrvatsko Slovo, 21. srpnja 2000.

Nas predsjednik Bevanda nasao je spasonosnu formulu za svaku
kritiku njegova rada: Drzava — to sam Ja! Oprostite, htjedoh reci:
Svaka kritika mog rada jest napad na institucije sistema. A za napad
na “instituciju sistema” prirodno slijedi kazna!

To su najbolje osjetili hrvatski generali i ratni pobjednici kada
su napisali svoje otvoreno pismo hrvatskoj javnosti. Dvanaestorica
hrvatskih generala, medu kojima su i dva bivSa nacelnika Glavnog
stoZera Oruzanih snaga RH i u tom momentu zamjenik GS OSRH,
napisali su pismo posto su ve¢ mjesecima napadani po medijima u
drzavi za Cije su postojanje mnogo zasluzniji od danaSnjega
hrvatskog predsjednika i opcenito danasnjih hrvatskih vlasti.
Medutim, hrvatski predsjednik je i njihov vrhovni zapovjednik, i kao
Casni vojnici ocekivali su zastitu od svog vrhovnog zapovjednika.
Ocekivali su je, ali je docekali nisu. Dapace, vrlo brzo su uvidjeli da
predsjedniku drZzave ama bas niSta ne znaci to $to su oni Domovinski
rat iznijeli na svojim ple¢ima. Umjesto da ih pozove i pokusa u
razgovoru objasniti zaSto ih ne $titi, on je poslao u mirovinu sedam
aktivnih generala. Objasnjenje je doista bilo smijeSno: Svi koji su
mislili da se drzava moze ruSiti pamfletima, zaigrali su na krivu
kartu. Od danas, oni viSe nisu pripadnici Hrvatske vojske!

Dakle, kada se brani§ sam jer te ne Zeli braniti onaj koji kao
institucija sistema to treba raditi — onda pises pamflete. Kada vrhovni
zapovjednik kaze za svoje najviSe ¢asnike da piSu pamflete, najvise
govori o sebi samom. Doista, znate li za nekog vrhovnog
zapovjednika koji je ikada javno rekao tako neSto o najviSim
Casnicima svoje vojske, a pogotovo o herojima stasalim u
pobjednickom ratu? A ovdje su optuzeni za pisanje pamfleta hrvatski
generali koji su napisali ne$to sli¢no onom §to su napisali hrvatski
biskupi (da budem precizniji biskupi Stepinceve crkve). Misli li

28 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 21. srpnja 2000. Vidijeti i knjigu
Za hrvatsku Hrvatsku.
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doista predsjednik drzave da i biskupi piSu pamflete? Napisali su to
poslije njihovih suboraca koji su branili i sebe i njih. Napisali su to
poslije hrvatskih biskupa koji su branili i njih i njihove suborce i
pravo hrvatskog naroda na neovisnu drzavu.

Sve radi Balkanije

Na zalost, svojim postupkom predsjednik Bevanda pokazuje
svima svoj odnos prema svima koji su se borili za tu neovisnost, svoj
odnos prema samom Domovinskom ratu, i u konacnici, prema pravu
hrvatskog naroda na neovisnu drzavu. Jer tesko je povjerovati da
Predsjednik i njegovi savjetnici nisu prepoznali istovjetnost poruka i
hrvatskih branitelja, i onih koji su ih vodili u obrani Domovine, i
hrvatskih biskupa. Je li moguce da je to presuptilno za Predsjednika
i njegove savjetnike?

Ali tvrdnja da se pamfletima moZze ruSiti drzava doista je
smije$na. Koliko je meni poznato jedino je na§ predsjednik uspio
tako nesto smisliti. Valjda Zeli da je hrvatska drzava tako slaba da bi
je netko pamfletima mogao rusiti. Pa koga je on onda smijenio? Sebe
ili generale? Ipak da bi se mogla usporediti razina govora
predsjednika drzave, s onim S$to su napisali hrvatski vitezovi
dovoljno je citirati ovaj dio iz njihovog otvorenog pisma:

“Onaj koji je gradio kuéu ima najmanje razloga da je dovodi u pitanje
ili da se igra s njenom sudbinom! To kaZzemo ne samo u svoje ime,
nego, nadamo se s pravom i u ime Hrvatske vojske i svih hrvatskih
branitelja, te svih hrvatskih gradana koji su u najtezim danima bili na
braniku Domovine.” Kako su Predsjednik i njegovi savjetnici u
ovome vidjeli poku$aj ruSenja drzave? Da su imali osnova optuziti
ih za to zatvorili bi ih. Zato se Predsjednikovo sprijecio sam drzavni
udar oc€ito ne moze odnositi na hrvatsku drzavu. A na koju onda
moze? Nije teSko odgovoriti. Ocito je: nije pismo hrvatskih generala
politika. Reakcija hrvatskih vlasti pokazuje da one doista sprovode
politiku na koju upozoravaju i branitelji, i biskupi, i generali. Ocito
je, utome su vidjeli prijetnju stvaranju Balkanije. Zato i ne ¢udi $to
u Proglasu HDZ-a, koji je uslijedio odmah nakon obezglavljenja
Hrvatske vojske, stoji: “Hrvatska demokratska zajednica upozorava
da se ne radi samo o politickom sljepilu i nesposobnosti sadasnje
vlasti da razumije u kakovu pogibelj vodi hrvatski narod i hrvatsku
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drzavu, nego naprotiv o ciljanim provokacijama i izazivanju
incidenata, koji bi bili povodom uvodenju izvanrednoga stanja, te
mogucoj intervenciji nalogodavaca aktualnoga rezima, s ciljem
stvaranja dugotrajnoga protektorata u ovom dijelu Europe,
protektorata pod kojim bi hrvatski nacionalni i drzavni interesi ostali
tek uspomenom na godine ponosa i uspravnosti hrvatske drzave.”

Kako predsjednik naSe drzave ne moze smijeniti hrvatske
biskupe, odlu¢io se smijeniti hrvatske generale. U tako kratkom
vremenu ocito je teSko bilo podnijeti i poruku hrvatskih biskupa i
pismo hrvatskih pobjednika. To uz reakcije hrvatskih branitelja
pokazuje da ne ¢e biti lako ostvariti svijetu obecanu Balkaniju, §to je
do kraja razgolitio proglas HDZ-a.

Poljuljani temelji

Ali vratimo se pismu hrvatskih generala. ZavrSavaju ga
rije¢ima: “Na kraju, pozivamo najodgovornije osobe i institucije
drzave, kao i mjerodavne Cimbenike civilnog drustva, a napose
medije, da se odupru negativistickom i povijesno nekorektnom i
neistinitom prikazivanju Domovinskog rata, da =zastite cast i
dostojanstvo hrvatskih Casnika i vojnika, da ne podlijezu klimi
olakog optuzivanja i blacenja, jer time se Stite ne samo temelji na
kojima je uspostavljena hrvatska sloboda i drzavna neovisnost, nego,
a u to smo duboko uvjereni, i temelji na kojima jedino moze pocivati
buduénost demokratske i prosperitetne Hrvatske.”

Doista §to je u ovom pozivu moglo smetati predsjedniku drzave,
osim ako mu odgovara negativisticko i povijesno nekorektno i
neistinito prikazivanje Domovinskog rata koje je ocito na djelu u
Hrvatskoj, §to svjedoce i hrvatski biskupi? A zasto bi mu tako nesto
uopce i odgovaralo, ako nije po srijedi stvaranje Balkanije?

Hrvatska vlast oéito Zeli poruciti da je danas Zalosno biti
hrvatski general. Mogu ih braniti suborci. Mogu ih braniti hrvatski
biskupi. Mogu ih braniti svi kojima je do neovisne Hrvatske. Oni
sami sebe ne smiju braniti. Umjesto vrhovnog zapovjednika brane ih
biskupi. Brani ih narod. Ali ne i Predsjednik i vrhovni zapovjednik.
On ih kaZnjava $to su uzeli slobodu braniti sebe, Hrvatsku vojsku,
hrvatske ratnike, invalide Domovinskog rata, hrvatsku drzavu. Nisu
mu Krivi njegovi savjetnici §to ga na tako nesto nisu podsjetili, kada
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ve¢ sam to nije mogao dokuciti. Krivi su mu generali? Kakav je to
predsjednik neke drzave koji ne uzima ozbiljno poruku generala
Ante Gotovine: “NaSe je pismo jasan glas da nam je nacionalna
sigurnost u opasnosti” (Slobodna Dalmacija od 30. rujna 2000.).

Povrijedena sujeta ili Balkanija? Ipak Balkanija. Parafrazirajuci
bilasovu tezu (vidjeti Hrvatsko Slovo od 22. rujna 2000.) Balkanija
nije moguca bez temeljite likvidacije hrvatske vojske. Ipak ono §to
Srbi nisu uspjeli u ratu, Bevanda je zahvaljujuéi svojim
predsjedni¢kim ovlastima uspio u miru — obezglaviti Hrvatsku
vojsku. Jedno je sigurno — hrvatski pobjednici ¢e u hrvatskoj
povijesti ostati za zauvijek to: pobjednici. Hoce li na§ predsjednik
ostati zabiljeZen kao Mesiy, kako ga nazivaju novinari Frankfurter
Algemeine Zeitunga? Tudmanova sjenka je ocito toliko velika, da
njegovom nasljedniku nisu ni ime upamtili. O¢ito, kompleks dr.
Tudmana je strasan. Jedino Balkanija osigurava da povijest zna za
Bevandu, a ne za Mesiya.
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"NISTA SE NE CUJE!"?

Adelaide, glavni grad Juzne Australije, veli¢ine je Zagreba.
Hrvatska zajednica ovdje nije velika - Sest do sedam tisu¢a. Samo
tijekom Domovinskog rata zajednica je djelovala jedinstveno.
Zapravo prije rata nismo ni mogli govoriti o nekakvoj podieli, jer su
jedni bili Jugoslaveni. Hrvati su bili okupljeni oko Hrvatskog doma.
Danas su ponovno razjedinjeni, mada podjela nije potpuno u skladu
s onom prijeratnom. DrZzavotvorni dio je ostao pri Hrvatskom domu.
Drugi dio se okuplja na tzv. hrvatskom igralistu. Nitko im ne moze
zabraniti da ga tako zovu, ali sluzbeno - to nije hrvatski teren. Hrvati
¢e sve izgraditi, ali pridjev "hrvatski" se ne moze sluzbeno koristiti.
Australska politika je neposredno poslije stvaranja hrvatske drzave
pocela sa zabranom "etnickih" imena za nogometne klubove (sjetimo
se da je Melbourneska Croatia bila i prvak Australije, dok je
Sydneyska bila korak do naslova). Kada je Melbourneska Croatija
pod drugim imenom osvojila prvenstvo i kada su hrvatske zastave
preplavile igraliSte, zabranjena je uporaba i nacionalnih simbola.
Drzavotvorni dio Hrvata se Zeli sastajati bas u Domu koji se i zove
hrvatski. Ostalima ne smeta §to se njihovo igraliSte ne smije zvati
hrvatsko. Ako preuzmu dom, vjerojatno ¢e nestati hrvatskog imena
u Adelaideu. Manja je zajednica pa se to moze i prije dogoditi nego
u ve¢im zajednicama kakve su one u Melbourneu ili Sydneyu.
Tendencija je o¢ita i izvrsno se uklapa i u tzv. globalizaciju, po kojoj
su mali narodi osudeni na odumiranje.

U Adelaideu postoje i dva hrvatska radio programa. Najvise ih
se slusa subotom i nedjeljom. Nedjeljom, sat vremena programa
radija koji je uvijek bio hrvatski, ali na njemu su uglavhom Zelje i
glazba. Nesto malo vijesti. Subotom dva sata programa ima
nekada$nji jugoslavenski orijentirani radio, koji kasnije podupire
Paragine pravase, a u zadnje vrijeme Sestorku. Dobro koriste svoje
vrijeme u propagiranju nedrzavotvorne politike. Bio sam i gost na
tom radiju 1996. godine. Rekao sam im da me pitaju sve $to najgore

29 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 21. rujna 2000. Vidjeti i knjige Za
hrvatsku Hrvatsku i Pronadena polovica duse.
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misle o hrvatskoj politici. Pitali su. Pokusali su polemizirati samnom.
Gospoda koja je sudjelovala u toj "polemici" rekla mi je mnogo
kasnije da joj je kolegica rekla kako mi je trebala iskljuciti mikrofon
dok sam govorio. Nije, ali vi$e im nije ni palo na pamet zvati me.

Najveca hrvatska zajednica je u Sydneyu. Sedamdesetak tisuca
Hrvata. Njihov Hrvatski radio Australija je izrazito drzavotvorno
orijentiran. Zvali su me u Zagreb odmah poslije promocija mojih
knjiga "Srpski mit o Jasenovcu 1 i 2". Zato me nije iznenadilo §to su
me zvali i ovdje u Adelaideu. Tjedan dana prije toga imali su kontakt
emisiju s HR radiom iz Dubrovnika. Gost u emisiji bio je predsjednik
g. Zepe Bevanda. Dogovor je bio da odgovori i na pitanja iz
Sydneyskog studija. SluSam taj dio "razgovora". Poslije pozdravnih
rijeci iz Sydneya, a prije prvog pitanja ¢uje se samo: "Nista se ne
cuje" 1 istog trenutka, predsjedniku postavljaju pitanje iz
dubrovackog studija. Hrvati Sydneya su ogorCeni i urednik
Sydneyske "Spremnosti" pise: "Dogodila se podvala. Telefonska
linija je radila samo jednosmjerno. Kaze Zepe Bevanda - niita se ne
cuje! Ali mi smo predsjednika RH jako dobro culi. I pozdrav koji
nam je Predsjednik RH izrucio preko Zice, no kako je zica u tom
momentu pukla, to se pozdrav nije ¢uo (zapravo ga nije bilo)."
Pricaju mi iz Hrvatskog radija "Australija" da bi ljudi poslije
nazivali, 1 umjesto pozdrava samo rekli: "Nista se ne uje".

Ali mene i ne ¢udi §to g. predsjednik nije ¢uo pitanja sydneyskih
Hrvata. Dolazio je on ovamo pa dobro zna §to ga ¢eka. I ne samo on.
Bio sam u Melbourneu tijekom 1992.-93. Slusao sam $to bi pojedini
gosti iz Hrvatske govorili kada bi dosli, a $to kada bi odlazili iz
Australije. Ttekako su znali promijeniti svoje mi§ljenje. Ovdje su se
morali suocavati s ljudima koji ponekad i nemaju visoke skole, ali
kada je u pitanju hrvatski drzavni interes Skolovaniji su od mnogih
hrvatskih politi¢ara.

A odnos novih hrvatskih vlasti prema Sydneyskim Hrvatima i
jest bio u znaku ovog "NiSta se ne Cuje". Prvo su htjeli zatvoriti
konzulat. Potom predsjednik i premijer nisu ni htjeli do¢i na
Olimpijske igre, niti ispostivati dogovor prethodnih vlasti o
Hrvatskoj ku¢i tijekom Olimpijade. Sudjelovao sam 27. 6. 2000. u
Zagrebu na Okruglom stolu na temu: Treba li domovini hrvatsko
izvandomovinstvo. Tom prigodom sam o0 zatvaranjima hrvatskih
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konzulata u mjestima s najviSe Hrvata rekao: "Gda Antunovié,
podpredsjednica Hrvatske vlade, spominje da ne treba govoriti da se
radi o kazni, jer to nije tocno. S tim se ja ne bih slozio. Nije bitno je
li nesto tocno ili nije, nego §$to nasi ljudi vani misle. I trebali bi voditi
racuna o tome $to ti ljudi misle. Ako vjeruju da je to kazna, vi dobro
promislite i vodite racuna o tome. Pogotovo zato $to predstavljate
jednu stranku, tj. nasljednici ste stranke koja je puno ucinila da se
prekine most izmedu domovine i iseljeniStva. Nekad su nas ucili u
Skolama kako je to sve neprijateljska emigracija, da su svi ustase itd.
A kada sam prvi put doSao u Australiju godine 1992., a otad sam
gotovo svake godine ondje jer me Cesto pozivaju australska
sveucilista, vidio sam koliko sam uskracen §to ne poznajem hrvatsko
iseljenistvo. Bilo mi je pravo olakSanje kada sam shvatio koliko su
uistinu divni ti nasi ljudi koji zive vani, a koji su toliko puno dali za
stvaranje hrvatske drzave. Da, neizmjerno sam sretan sto sam kroz
ove godine imao prigodu upoznati i taj dio hrvatskog naroda, ili kako
volim reéi - upoznati i tu drugu polovicu svoje duse."

Istina, od svega toga se malo po malo odustaje. Ali znakovita je
¢injenica da je ipak smijenjen konzul RH u Sydneyu koji je visoko
cijenjen medu Sydneyskim Hrvatima. Nije li doista na djelu ono §to
nam najavljuju Hrvati iz Kanade i SAD - veza samo s
nedrzavotvornim djelom hrvatske zajednice - dakle uglavnom s
biv§im (?) Jugoslavenima? Da pitanje nije bez osnova pokazuje i
najnovija brza smjena akademika Davorina Rudolfa, veleposlanika
RH u Rimu. Dogodilo se ono §to je, kao svoje misljenje, izrekao
savjetnik predsjednika Bevande g. Stanko Nick, covjek koji je
australskim Hrvatima u neugodnom sjecanju, jer je jedno vrijeme
uzivao najveci diplomatski staz u JUGOSLAVENSKOJ ambasadi u
Canberri. Hrvatskim vlastima nije smetala izjava g. Nicka veé
odgovor akademika Rudolfa: "Mene bi, eto, trenutan0 Smijenio
covjek koji je - dok sam branio dostojanstvo Hrvatske 1971. | ugled
Hrvatske u dramati¢nim godinama, 1990. 1 1991. - sjedio u udobnim
beogradskim foteljama jugoslavenske diplomacije." Cini se da g.
Rudolf ipak nije razumio da je to oc€it "trend" u Hrvatskoj od 3.
sijeCnja ove godine. Pa upravo su takvi ljudi danas u Hrvatskoj
najcjenjeniji. A onima koji su najzasluzniji za stvaranje Hrvatske
namijenjen je Haag. Jedino tako je moguce ponovo stvaranje
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nekakve Jugoslavije. Pa ¢ak Bevandino "Nista se ne cuje", vjerovali
ili ne, govori o tome. Jeste li zaboravili MiloSevi¢evo "Ne cujem vas
dobro!"? Izgleda da je borba za dragu Jugoslaviju izravno u svezi s
"problemima" sa sluhom koji je prije viSe od deset godina imao
predsjednik Srbije, a danas eto ima i predsjednik Hrvatske.
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JESU LI AUSTRALSKI HRVATI PONOVO
NEPRIJATELJSKA EMIGRACIJA?®

(ATENTAT NA PRVOG PREDSJEDNIKA
BALKANIJE?)

Spremnost, 26. rujna 2000.

Uvijek se radujem posjetama Melbourneu glavom gradu
australske drzave Victorija. Ranije sam dolazio na pozive sveucilista
La Trobe i Victorija. Sada me je na tri tjedna pozvalo Melbournsko
sveuciliste. Imam puno prijatelja u ovdasnjoj zajednici od Cetrdeset
do pedeset tisu¢a Hrvata. Mnogi me poznaju samo po glasu jer sam
Cesto gostovao na ovdasnjim hrvatskim radio programima. Ve¢ u
utorak sam posjetio viSe prijatelja okupljenih oko amaterskog
hrvatskog kazalista, a u srijedu i predsjednika Hrvatskog svjetskog
kongresa g. Sergia MarusSi¢a. On me je u petak odveo u Sunshine na
hrvatski sportski centar. Tu su predstavnici Zajednice imali sastanak
s naSim veleposlanikom u Australiji g. Iblerom. Njegov prvi posjet
Zajednici. Prisustvovali su konzuli iz Melbourne, kao i generalni
konzul g. Siki¢ sa suprugom. Interesantno je da sam bio nazodan i
prvoj posjeti Melbourneu i prethodnog veleposlanika dr. Joza
Metera, na velikoj zabavi priredenoj njemu u cast u katolickom
centru u Sanshineu. TadaSnji generalni konzul g. Vukas je tom
prigodom moje redovite posjete Australiji duhovito prokomentirao
kazavsi da je l[jubomoran na mene jer sam ja svake godine, otkako je
on u Australiji, odlazio u Hrvatsku. A te godine ni u Hrvatskoj nije
mogao bez mene jer smo se susreli na Sinjskoj alci, gdje sam vodio
predstavnike Hrvatske bratovstine "Bokeljka mornarica 809". Poslije
sastanka ugodno druZenje sa svima nazo¢nim. I veleposlanik i
generalni konzul su sa zadovoljstvom procitali "Srpski mit o
Jasenovcu". Za hrvatski program ovdas$njeg TV kanala 31 uzimaju

30 Prema tekstu objavljenom u Spremnosti, 26. rujna 2000. Vidjeti i knjige Za
hrvatsku Hrvatsku i Pronadena polovica duse.
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intervjue od g. veleposlanika i od mene. Reporterka se sje¢a naseg
proslogodisnjeg razgovora tijekom americkog bombardiranja Srbije
kada sam upozoravao da to ne mora znaciti da je SAD promijenila
politiku prema tim prostorima. Danas je o¢ito da je za SAD Srbija ta
koja mora biti njen najvazniji oslonac u regiji, a da danasnja Hrvatska
mora u tome pomo¢i SAD-u. Tako ¢e joj oprostiti drskost
"nedozvoljene slobode". Istina umjesto Slovenije imat ¢emo
Albaniju, ali vise svjetski moc¢nici nece biti ljuti na nas. Blago nama.

[ u subotu sam ponovo s g. Marusi¢em. Prvo dogovor za nastup
na radiju 3zzz, a uveCer smo gosti na zabavi HDZ-a u sjevernom
dijelu Melbournea - u Fawkneru. Iznenaden sam velikom posjetom.
Kordinator HDZa za Australiju g. Rade Buljubasi¢ kaze mi da je
interes porastao, i da nakon 3. sije¢nja primaju i nove ¢lanove.

U nedjelju ujutro sam na misi u Hrvatskom katoli¢kom centru
Clifton Hill. Prva je sveta pricest za dvadesetak hrvatske djecice.
Prekrasno. I prije i poslije mise druzenje s prijateljima. Skupa smo
bili ovdje svake nedjelje tijekom moje posjete Melbourneu 1992.-93.
Vecina s zadovoljstvom komentira moj tekst iz Hrvatskog slova
"Budi ponosan i pasi travu!", koji je pored Sydneyske Spremnosti
prenio i ovdasnji Hrvatski Vjesnik.

Uvecer razgovor na radiju 3zzz. I kako to obi¢no biva, dogovor
je jedno, a Zivot nesto posve novo. Vijesti iz Hrvatske nametnule su
neplanirano temu Levarova ubojstva i neprimjerenih izjava
predsjednika Hrvatske g. Bevande s tim u svezi. Izjave visokih, pa i
najvisih, duznosnika zemlje da "iza tog zlo¢ina stoje oni kojima ne
odgovara svjedocenje” (ubijenog Levara), odnosno da su Levara
ubili oni "koji su u Gospicu ¢inili ratne zlo¢ine", pokazuju da najvisi
duznosnici hrvatske drzave ne razumiju ili ne Zele razumjeti da je
doista Levarovo svjedoCenje o masovnoj grobnici kod Gospica
sramotilo sve one koji su mu vjerovali, jer iskopavanja nisu potvrdila
njegovo svjedocenje. Mozda iza tog zlo€ina stoji upravo netko od
osramocenih? Umjesto toga imamo opet hrvatski terorizam i
australske Hrvate. 1 doista je trebalo mnogo maste i povezati
otkazivanje planiranog posjeta Sydneyu, tj. otvaranju Olimpijskih
igara, atentata na Milana Levara, Gospi¢ana i australskih Hrvata
preko organizacije "Hrvatsko revolucionarno bratstvo". Istina na$
predsjednik kaze da prijetnja nije razlog njegova odustajanja od puta
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u Sydney na otvaranje Olimpijskih igara. Valjda je laksSe
Gospic¢anima do Olimpijade nego nekome iz Australije. Pa koja je
uopce svrha spominjanja "Hrvatskog revolucionarnog bratstva™ kad
i sam predsjednik kaze: "Mislim da je Hrvatsko revolucionarno
bratstvo organizacija raspustena uspostavom hrvatske samostalnosti,
jer je svrha njezina postojanja time prestala i drzim da je onaj, ili oni,
koji su se potpisali (na prijete¢e pismo) zlorabili ime te organizacije,
ali o kome se radi, ja svakako ne znam". Iz tiska doznajemo da se
prijeti smréu i drugim politiCarima. Ali dovoditi to u svezu s
posjetom Australiji je zalosno iz viSe razloga. Pa Australiju je
posjetio i pokojni predsjednik dr. Franjo Tudman. Njega ni
Benkovac, ni raketiranje Banskih dvora nije sprijeCilo da posjeti
Australiju i to u vremenu izmedu Bljeska i Oluje. Cak i da se bojao
eventualnog atentata u tako kriticnom vremenu nije mu palo na
pamet javno re¢i Australskoj vladi da sumnja u njihove mijere
sigurnosti, odnosno u njihove gradane, makar oni bili i srpskog
porijekla. A kako da ovdasnji Hrvati shvate predsjednikovo
spominjane jedne njihove organizacije, kada je ve¢ i sam svjestan da
je ta organizacija raspustena, ako ne dovodene u sumnju samih
australskih Hrvata. Tako ovdasnji Hrvati ponovo postaju
neprijateljska emigracija u kojoj teroristi pokuSavaju ubiti
predsjednika Hrvatske. Ovda$nji Hrvati mu porucuju da ¢e svojim
tijelima braniti svakog hrvatskog predsjednika, ali ¢e i svakome reci
§to misle o njegovoj politici. Ove njihove rije¢i podsjecaju me na moj
prethodni tekst u kome sam kao najavio nedolazak g. Bevande u
Australiju kazavsi: "Dolazio je on ovamo pa dobro zna Sto ga ¢eka.
I ne samo on. Bio sam u Melbourneu tijekom 1992.-93. Slusao sam
Sto bi pojedini gosti iz Hrvatske govorili kada bi dosli, a sto kada bi
odlazili iz Australije. Itekako su znali promijeniti svoje misljenje.
Ovdje su se morali suocavati s ljudima koji ponekad i nemaju visoke
Skole, ali kada je u pitanju hrvatski drzavni interes Skolovaniji su od
mnogih hrvatskih politi¢ara."

A ako su opet "postali" neprijateljska emigracija" i "teroristi"
australskim Hrvatima to i ne pada tako teSko. Kada su danas u
Hrvatskoj njeni najbolje sinovi hrvatski ratnici postali "zlo¢inci",
australskim Hrvatima je ¢ast da su oni sli¢ni tim "zlo¢incima". Pace
i ponose se s njima. A doista su mnogo i ucinili za stvaranje hrvatske
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drzave, a zna se da Haag i postoji da bi sudio za taj strasan -
najstrasniji zlocin.

Ali jedno je sigurno. Stvaranjem nekakve nove Jugoslavije,
Balkanije ili neceg slicnog, vjerojatno ¢e ozivjeti i mnoge raspustene
hrvatske organizacije. Zeli li nam predsjednik drzave spominjanjem
"Hrvatskog revolucionarnog bratstva" najaviti stvaranje Balkanije,
pa ¢ak i njenog prvog predsjednika?
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FRANJO - MAJSTORE!®!

Promatrajuéi najnovije dogadaje u Hrvatskoj s drugog kraja
svijeta, ¢ini mi se da svaki novi dan pokazuje iznova svu genijalnost
pokojnog predsjednika. Mozda najvise, izjava hrvatskog
predsjednika Zepe Bevande novosadskom dnevnom listu
“Vojvodina”, kada je za Domovinski rat rekao da je “na djelu bila
pogresna politika koja je pocivala na ideji kako na rusevinama
Jugoslavije treba stvarati veliku Hrvatsku i veliku Srbiju”.

Naravno, ovu izjavi mozemo promatrati u kontekstu HDZ-ovog
priopéenja za javnost: “Naprosto je neprihvatljivo i neshvatljivo, da
Predsjednik Republike Hrvatske, koja je bila zrtva velikosrpske
agresije i ¢iji je drzavni teritorij bio okupiran osam godina, daje takve
izjave. To je najopasnija optuzba koja se naslanja na dobro poznato
nacelo propagirano iz odredenih inozemnih centara moci o tome da
su svi jednako krivi. Takve teze su povijesne lazi koje u krajnjoj
konzekvenci vode prema redefiniranju povijesnih dogadaja u
posljednjih deset godina i stvaranju preduvjeta za novu
jugoslavensko-balkansku asocijaciju.” To ima potpuno opravdanje
ako se ta izjava poveZze s nedavnom beogradskom izjavom
zagrebackog nadbiskupa u kojoj je on izjednacio djelovanje Srpske
pravoslavne crkve u Domovinskom ratu s Kuhari¢evom Crkvom u
Hrvata. Medutim, Cinjenica da je izjavu dao nekada$nji najblizi
Tudmanov suradnik, pokazuje nam iznova svu genijalnost pokojnog
predsjednika.

Sje¢am se vremena prije poCetka rata. U danima kada se
ocekivao pocetak velikosrpske agresije na Hrvatsku televizija bi
emitirala program cijelu no¢. Predsjednik nas je uvjerio da imamo
dovoljno oruzja za obranu. Tako smo supruga i ja spavali pored
televizora obuceni i na smjenu. Naivno smo cekali poziv
predsjednika da u momentu pocetka agresije odemo po oruzje i
borimo se za Domovinu. Agresija je pocela, a Predsjednik nam je
rekao da nemamo dovoljno oruzja ni za hrvatsku mladez koja je
mnogo sposobnija za borbu. Nasmijali smo se sami sebi. Jasno nam

31 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 29. rujna 2000. Vidjeti i knjige Za
hrvatsku Hrvatsku
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je bilo da Predsjednik nije varao nas nego one Kkoji su nas htjeli
unistiti. Ali i kod nas je tim svojim “lazima” podizao moral i tako
nas pripremao na ono $to dolazi.

Hrvatska je bila razoruzana. Svjetske sile su svoje sudjelovanje
u agresiji na Hrvatsku ucvrstile i tzv. “embargom na uvoz oruzja”. A
predsjednik Tudman bez oruzja, bez saveznika ponasao se kao da to
nije to¢no. On je ¢ak “dijelio” BiH. Danas je to ¢ak i osnova optuzbe
protiv Hrvatske koja dolazi iz svijeta. Naravno, nisu oni budale da
doista vjeruju kako je Tudman bez oruzja i bez vojske mogao dijeliti
Bosnu i Hercegovinu. Ali, niSta im drugo nije ni preostalo da bi
opravdali svoje sudjelovanje u ostvarenju svojih interesa, koji se
ocito nisu promijenili samom ¢injenicom da su bili prisiljeni priznati
hrvatsku drzavu. Jo§ sredinom prosle godine sam upozoravao na to
u tekstu “U Haag s njim”. Tekst nisam uspio objaviti u Hrvatskoj, a
pocinje ovako:

“Kako reagirati na besmislene napade iz svijeta, to se oCito kod
nas ne zna. I poslije toliko godina opet ¢ujemo i Citamo o susretu
predsjednika Tudmana i MiloSevi¢a u Karadordevu i o navodnoj
podjeli BiH. Upravo ¢injenica da te pri¢e postoje do danasnjih dana,
pa sve dotle da stizu i iz Haaga pokazuju koliko je besmisleno
objasnjavati nelogi¢nost takovih tvrdnji iz jednostavnog razloga $to
su takve price dio politickog folklora. Naime, domaci
jugonostalgicari i svjetski mo¢nici ¢e ih stalno koristiti bez obzira na
argumente dok god imaju nade vratiti nesto Sto sli¢i Jugoslaviji, ili
pak zato Sto treba kazniti (dakle smijeniti s vlasti) one koji su
najodgovorniji za rusenje tog njihovog ¢eda.

Mnogo je djelotvornije - rugati im se! | doista, kada sam god bio
u prigodi diskutirati o ‘podjeli BiH’ - rugao sam se. | bilo je
djelotvorno. Tako sam prosle godine, povodom moje knjige ‘Srpski
mit o Jasenovcu’ i razgovora koji sam imao s dr. Milanom Bulaji¢em
na radiju Slobodna Europa, davao intervju za jedan zagrebacki
tjednik. Njihova novinarka je htjela zbog rata u BiH izjednaciti
predsjednike Tudmana i MiloSevica. Upitao sam je:

- Znaci, Vi mislite da su Tudman i Milosevi¢ djelili BiH u
Karadordevu?

- Da - odgovorila je.
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- Dakle, 1 Vi spadate u one koji vjeruju kako je MiloSevi¢ dobar
covjek!

- Ne, to nisam rekla. Odakle Vam tako nesto?.

- Pa Vasa tvrdnja o podjeli BiH istovjetna je tvrdnji da je
Milosevi¢ dobar covjek.

-1?

- Kako Vi zamisljate razgovor u Karadordevu? Vjerojatno
ovako: Kaze Slobo Franji: Zna$ Franjo, ja Ti imam toliko i toliko
aviona, toliko i toliko tenkova, toliko i toliko teske artiljerije, toliko
i toliko.... . A Ti ono imas$ nekoliko stotina kalasnjikova koje ste ono
skoro prokrijuméarili preko Madarske, nekoliko topova, dva-tri
oklopna vozila koje ste na brzinu sklepali. Ali Franjo. Ja sam Ti, bre,
dobar covek. Evo ruke! Pola Bosne meni pola tebi!

Naravno, kako to Cesto biva, i u ovoj Sali ima puno istine. Svima
onima koji pri¢aju o podjeli BiH, Franjo i jest mnogo gori ¢ovjek od
Slobe. Pa on im je glavni krivac §to im nema Juge. A to javno ne
smiju priznati, pa im je prica o podjeli BiH dobar izgovor.”

A mozda sam doista pogrijeSio. Mozda je Tudmanova
genijalnost bila toliko velika da je uspio uvjeriti sve da doista moze
1 bez oruzja i bez vojske dijeliti BiH? Na to ukazuje navedena izjava
predsjednika Bevande. On je u to vrijeme bio drugi Covjek u drzavi
- prvi predsjednik hrvatske vlade i zadnji Predsjednik Jugoslavije.
Dakle, Bevanda je itekako znao da Hrvatska nema ni vojske ni
oruZja. A ipak ga je pokojni predsjednik uvjerio u to da ¢e on i bez
oruzja i vojske stvoriti veliku Hrvatsku. S takvim uvjerenjem ga je
poslao u Beograd. A onda se Bevanda, uvjeren u stvaranje velike
Hrvatske, mogao samouvjereno nositi s onima koji su doista imali i
vojsku i oruzje. Do ove posljednje izjave Predsjednika Hrvatske,
Zivio sam u uvjerenju, o€ito pogreSnom, da su najblizi suradnici
pokojnog predsjednika sudjelovali u kreiranju politike kojom je
stvorena hrvatska drzava. Bevandina izjava pokazuje da je dr.
Tudman kreirao njih! I sa takvim suradnicima Tudman je stvorio
Hrvatsku. Sto onda reéi, osim jednostavno: Franjo - majstore!
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SLUGE NA VLASTI NE MOGU 1Z SVOJE
KOZE?®

Poruka biskupa, pismo generala i reakcije branitelja pokazuju
da Bevandu i vladi nece biti lako ostvariti Balkaniju. Sli¢nu poruku
dobili su i od nogometasa. Pisma su upozorila na ono sto je velikom
broju gradana postalo ocito. Kriminalizacija Domovinskog rata ima
samo jedan cilj: Balkaniju. Zato su vladaju¢i politi¢ari zeljeli uvjeriti
branitelje i narod kako oni nisu provodili kriminalizaciju
Domovinskog rata, da su to radili neki drugi a ne njihovi rezimski
novinari i tiskovine. Poruku su dobro razumieli i inozemni mentori
danas$njim vlastima, pa su oni napokon mnogo glasnije poceli
pobijati tvrdnju o njihovoj Zelji za stvaranje Balkanije, odnosno
tvrditi kako su oni za pojedinaéni prijam novih ¢lanica EU-a. lako to
zapravo znaci da ¢e poslije SRJ primiti i ostale, to je ipak omoguéilo
Hrvatskom drzavnom saboru da se ve¢inom glasova donese
Deklaracija 0 Domovinskom ratu. O¢it nasrtaj na hrvatsku drzavnost
nije prosao, §to ne znaci da novih mnogo suptilnijih nece biti.

Sjetimo se da je isti taj Sabor, posto je general Blaski¢ osuden
na 45 godina robije, donio i Deklaraciju o suradnji sa sudom u
Haagu. Tada je taj sud tvrdio kako je Hrvatska izvrsila agresiju na
BiH. Tesko je shvatiti kako to ide s dijelom ove najnovije Deklaracije
u kome se tvrdi da je Republika Hrvatska vodila pravedan i legitiman
obrambeni osloboditeljski, a ne agresivni i osvajacki rat prema bilo
kome u kojem je branila svoj teritorij od velikosrpske agresije unutar
medunarodno priznatih granica.

Bezopasni nacionalist

Ne treba se zavaravati. Sve to §to se dogodilo u posljednje
vrijeme samo je upozorilo zapadne moc¢nike da ¢e za ostvarenje
svojih ciljeva morati i¢i mnogo suptilnije. Ni to im bas i nije tako
jednostavno. Tesko ¢e moci uvjeriti nekog Hrvata kako je u Srbiji s
pjesmom Od Topole pa do Ravne Gore, svud su straze generala
Draze - pobijedila demokracija. Kakva je to hrabrost srpskog naroda

32 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 20. listopada. Vidjeti i knjige Za
hrvatsku Hrvatsku i Sramotni sud u Haagu.
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kada znamo da su s istom pjesmom isli u ratove od 1991. pa do 1999.
godine?

A ta hrabrost je dana u razgovoru dva Srbina iz Adelaidea
(Spremnost iz Sydneya, 27.04.1999.): Hrvatsku smo dobro porusili
na pocetku. Ali Hrvati su se uspjeli izvuéi. Za nekoliko godina ée sve
onda ¢e se vratiti u Jugoslaviju, pa ¢emo mi raditi po starom.

Tada sam u Spremnosti taj razgovor prokomentirao: Pametniji
Srbin od mnogih u Hrvatskoj. Izjava hrvatskog predsjednika kako je
Domovinski rat posljedica teznji za Velikom Hrvatskom i Velikom
Srbijom i jest neophodna za ostvarenje onoga $to je tako jednostavno
formulirao Srbin iz Adelaidea. | dana je srpskim medijima
neposredno pred srpske izbore upravo zato da bi potvrdila te srpske
teznje. Uz sve to se izvrsno uklapa i odluka zapadnih sila da se zemlji
koja je porusila svoje susjede dodijeli pomo¢ od 2,4 milijarde eura.
Hrvati to moraju poceti dozivljavati kao priznanje suodgovornosti u
izgubljenim srpskim ratovima i zlo¢inima. I tada su im pomagali, pa
zaSto ne bi sada! Sjetimo se samo da su npr. embargom na uvoz
oruzja omogucili genocide na ovim prostorima. Zato im nacionalist
Kostunica u Srbiji ne smeta, ali smetaju im nacionalisti u Hrvatskoj
i BiH. Jer ako si agresor onda nisi opasan nacionalist, jer si sli¢an
njima, ali ako brani§ svoju domovinu, e onda si straSan nacionalist.
Cinjenica da su postavili Carla Bildta za posebnog izaslanika
glavnog tajnika UN-a za podrucje jugoistoka Europe pokazuje da
njegov najnoviji dokument nije samo njegova pusta zelja. Jer itekako
je poznato da je Bildt prakti¢no velikosrpski nacionalist, koji je
agresijom proglasio hrvatsko oslobadanje okupiranih podrucja
Hrvatske. Takoder je poznato njegovo izravno sudjelovanje u
Srpskom mitu u Jasenovcu. Bildt je zajedno s MiloSevi¢evim
rezimom i Srpskom pravoslavnom crkvom tvrdio kako je u
Jasenovcu ubijeno 700.000 Srba, dakle stotinjak tisuca viSe nego §to
je 1964. godine popisano zrtava za podrucje cijele Jugoslavije
(597.323), i tako pripremao Srbe za genocide u ovim ratovima.

Jasno je zaSto Deklaracija nije prihvaéena jednoglasno. U njoj
stoji 1 slijedece: Radi dostojanstva Domovinskog rata hrvatsko
pravosude je duzno procesuirati sve moguce slucajeve pojedinac¢nih
ratnih zlo¢ina, teskih povreda humanitarnog prava, svih drugih
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zlo¢ina pocinjenih u agresiji na Republiku Hrvatsku i oruzanoj
pobuni te tijekom Domovinskog rata, strogo primjenjujuci nacela
individualne odgovornosti i krivnje.”
Pomocni Serifi

U povijesti nije zabiljezen slucaj da je neka zemlja koja je
pobijedila u ratu, a pogotovo u obrambenom ratu na taj nacin Stitila
dostojanstvo takvog rata. ZaSto uopce pristaju na taj nacin ‘braniti’
Domovinski rat? Zasto ne zamole svoje mentore da, na primjer, na
isti nac¢in u Haagu sude nizozemskim vojnicima koji su u Srebrenici
lovili Muslimane i predavali ih Srbima? Uostalom u ¢emu je razlika
izmedu HaaSke presude generalu Blaskicu za zapovjednu

odgovornost, i beogradske Clintonu i drugima? Jedino u tome sto je
Blaski¢ branio svoj dom, a americki piloti nisu.

Usporedite ovo s Kostuni¢inom izjavom kako mu je Haag
zadnja rupa na svirali. Svijet je odmah prihvatio takvo njegovo
stajaliste. Drugaciji je tretman kada pokaZzes svoj ponos, a drugaciji
je kada si sluga. Sabor takvu poruku nije uspio dokuciti. Sluge na
vlasti ne mogu iz svoje koze. Postalo je jasno da su Bevanda i Rac¢an
postali pomoc¢ni Serifi Carle del Ponte u potrazi za leSevima
neubijenih Srba po lickim gudurama, dok ¢e predsednik Kostunica u
to vrijeme biti priman sa svim pocastima u zapadnim kacelarijama.
Sabor je to ovim samo potvrdio.

Vlast ima svoju cijenu. Moras slusati one koji su ti je i
omogucili. Jedna od suptilnih metoda koja vodi k Balkaniji jest i
najavljeno unistenje Slobodne Dalmacije. Branitelji, biskupi,
generali i nogometasi su podrzani od velikog dijela naroda.
Nemjerljiva je zasluga Slobodne Dalmacije u tome. Da bi bili
uspjesniji u sluzenju svojim gazdama danasnja vlast mora zato
unistiti Slobodnu Dalmaciju. Kada su ve¢ morali prihvatiti
Deklaraciju o Domovinskom ratu, moraju se osigurati da im se nesto
slicno ne dogodi ubuduce.. Bez Slobodne Dalmacije lakse ¢e u
Balkaniju.

Sve u svemu §to reé¢i osim: Zivjela Balkanija! Samo da se malo
nisu prevarili u hrvatski narod? Jednom su ih povukli za nos. Hoce li
uspjeti opet?
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HRVATSKA VLAST DEFINITIVNO
NAPUSTILA HRVATE U BIH®

Hrvatsko slovo, 3. studenoga 2000.

Cini se da je najvaznije pitanje hrvatskoga politickog Zivota
ho¢e li vise ovlasti u Ustavu osigurati predsjednik drzave ili
predsjednik vlade. Istina, drzavni ustav predvida i neke obveze
drzavnih vlasti. Ali tko ¢e misliti o obvezama kada se treba izboriti
za ovlasti?

Jedna od tih neugodnih obveza je to §to po Hrvatskom ustavu
RH je duzna skrbiti o Hrvatima u drugim drzavama! Pri tome bi to
trebalo biti najlak$e kada su u pitanju Hrvati u BiH. Naime, oni su
ondje jedan od tri konstitutivna naroda, pa samim tim postoje i
institucije hrvatskog naroda u BiH. Dakle, ve¢ samo postojanje
takvih institucija olakSava vlastima u Hrvatskoj odlu¢ivanje o tome
kada trebaju a kada ne trebaju posezati za hrvatskim Ustavom. Pace,
najveca institucija Hrvata BiH hrvatski ¢lan predsjednistva BiH treba
ukazati na takvu ugrozu, a na hrvatskim vlastima je da poduzmu sve
§to je u njihovoj moci da zasStite nase sunarodnjake. Upravo se to
dogodilo u jeku borbi oko promjena Ustava: Ante Jelavié, ¢lan
Predsjednistva BiH iz reda hrvatskog naroda, upozorio je vlasti RH
da je najnovijom odlukom voditelja misije OESS-a BiH hrvatski
narod u BiH doveden u poziciju da mu zastupnike u Dom naroda
Parlamenta FBiH dominantno biraju predstavnici bosnjackog i
ostalih naroda u Zupanijskim skupstinama. Drugim rije¢ima, u Domu
naroda bi se na taj nac¢in omogucilo da hrvatski narod zastupaju oni
Hrvati koji su na izborima dobili najmanje povjerenje hrvatskog
naroda u BiH. Ve¢ sama ta Cinjenica pokazuje da je po srijedi nesto
§to s demokracijom nema nikakve veze.

33 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 3. studenoga 2000. Vidjeti i knjigu
Za hrvatsku Hrvatsku. Tekst je objavljen i u Hrvatskom Vjesniku, 2. studenoga 2000.
pod naslovom: Zasto je Hrvatski narodni sabor raspisao referendum?
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“Velez” navija za Bevandu

Vec je odavno postalo jasno da su haaska sudenja, stvaranje
novih stranaka, ugadanje HDZ-ovim otpadnicima, upadi u urede
mostarskih gradonacelnika, naravno samo Hrvata, premetacine
prostorija HVO-a, napad na zgradu MUP-a u Livnu i hrvatske
ustanove u drugim gradovima, cenzuriranje hrvatskih udzbenika,
gasenje mostarske televizijske kuée Erotel dio strategije
medunarodnih posrednika da se porazi i do kraja i bez ostatka ideja
0 suverenosti i konstitutivnosti hrvatskog naroda u BiH te
eliminiranjem tog tre¢eg, remetilackog cimbenika stabilizira ta
drzava, odnosno drugi entitet koji se jo§ zove Federacija BiH.
Najnoviji izborni inzenjering samo je ocita i gruba potvrda tih teznji
OESS-a BiH. Nacin na koji su se prema tom pitanju ponasale
hrvatske vlasti najocitiji je dokaz njihove sluganske pozicije prema
inozemnim mo¢nicima. Nije trebalo ni posumnjati da ¢e u tome
prednjaciti predsjednik RH. S obzirom da on najviSe govori o
napadima na institucije sistema, pri ¢emu najvise misli na onu koju
on obnasa, bilo je za ocekivati da njemu nece niSta znaciti ¢injenica
§to mu se pismom obratila najvisa institucija Hrvata BiH. Odgovor
je bio doista smijeSan: Probleme bosanskohercegovackih Hrvata
rjeSavat e institucije BiH.

Predsjednik Hrvatske smatra da bi ona dva naroda koji bi mogla
ugroziti prava Hrvata trebala rjeSavati te probleme. Jo$ je smjesnije
to Sto u BiH prakti¢no imamo protektorat medunarodne zajednice,
pa je neizvedivo da institucije sva tri naroda narede OESS-u bilo $to,
a pogotovu zastitu prava Hrvata. U ovom sluc¢aju OESS pokazuje
ocito da zeli osigurati prevlast Bosnjaka u F BiH.

Predsjednik jo$ porucuje kako se on uvijek zalagao i zalaze se
za konstitutivnost Hrvata na ¢itavom prostoru BiH. A to kao mogu
osigurati samo oni Hrvati koji su podobni Bosnjacima. U biti to i jest
dosljednost ako se sjetimo predizbornog sotoniziranja hercegovackih
Hrvata ili tvrdnji Ismeta Gutli¢a kako su on i jo§ nekoliko Bosanaca
bili tajni sponzori dobitnicke kampanje hrvatskog predsjednika.
Jedno je sigurno, predsjednik RH nije razo¢arao navijace “Veleza”,
kluba mostarskih muslimana, koji su ne tako davno na mjesnom
derbiju s hrvatskim klubom Zrinski skandirali “Bevanda, Bevanda.
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Mi smo Titovi, Tito je nas!” Navijaci znaju prepoznati tko Stiti
njihove interese.

Dodvornicka zabrinutost

Hrvatska vlada je ucinila isto, ali mnogo suptilnije. Ona je
uruéila tzv. non-paper duznosnicima OESS-a u kojem je izrazila
svoju zabrinutost da bi primjena tog izbornog zakona i novih pravila
mogla dovesti u pitanje jednakopravnost, suverenost i
konstitutivnost hrvatskog naroda u BiH. Mogla dovesti! Naravno,
predstavnici OESS-a BiH su joj objasnili kako njihova odluka nije
neustavna te da se nije protivila daytonskom sporazumu. Nitko nije
ni ocekivao da ¢e dana$nja hrvatska vlada oponirati ocito neistinite
tvrdnje. Izborni inZenjering pokazuje da je po srijedi grub nasrtaj na
konstitutivnost hrvatskog naroda u BiH. Na primjer, Unsko-sanska
zupanija sa 10.632 Hrvata po popisu pucanstva iz 1991., koji je bio
navodni klju¢, bira tri zastupnika iz reda hrvatskog naroda kao i
Zapadnohercegovacka koja je na tom popisu imala 83.921 Hrvata.
Navodno treba iz svake zupanije birati po jednog predstavnika svih
naroda, a to pravilo vrijedi jedino za Hrvate, jer se u vecinskim
hrvatskim Zupanijama ne bira niti jedan Bosnjak. Tko moze pomisliti
kako je po srijedi dobrodusnost medunarodnih predstavnika kada u
Gorazdu, sa 83 Hrvata, bira jednog zastupnika, a u Posavskoj,
Zapadnohercegovackoj i Hercegovackoj s oko 25.000 Bosnjaka niti
jednog. Hrvatskoj vladi nisu niSta govorile ni rijeci Sefa OESS-a za
BiH Robert Barrya kada je dodao: Mi smo jedino zabrinuti zbog
provedbe rezultata izbora nakon $to se odrze, a prava Hrvata, a ne
pojedinih stranaka, bit ¢e zaSticena. Drugim rijec¢ima, kada ne
postujes volju biraca na izborima onda ne rusis§ samu bit demokratije,
i prava biraca koji su se opredijelili za stranke koje ¢e ih predstavljati,
ve¢ rusis prava tih stranaka. A navodna zabrinutost zbog provedbe
rezultata izbora i nije nista drugo do priznanje da je g. Jelavi¢ bio
potpuno u pravu.

Prepusteni sami sebi

Hrvati BiH su i znali da ove hrvatske vlasti ne¢e uciniti nista i
da su prepusteni sami sebi. Zato je Hrvatski narodni sabor u Travniku
i najavljeni referendum hrvatskog naroda BiH na kome ¢e se osnaziti
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opravdani zahtjev za ravnopravnost i logi¢na posljedica takve
interpretacije hrvatskog Ustava danasnjih hrvatskih vlasti. Bez
sumnje je da ¢e taj skup biti proglasen novom podjelom BiH, §to je i
do sada prakticirano kada god su kr§ena prava Hrvata.

Ocito predstavnici OESS-a i dalje mogu krSiti Daytonski
sporazum. Ve¢ je HDZ-ova vlada ucinila veliki propust §to za
agresiju na Hrvatsku nije optuZzila one koje su je i omogucile, dakle
one koji vladaju dana$njim svijetom. Svjetski moénici uspjeli su
dovesti na vlast u Hrvatskoj mnogo poslusniju garnituru.
Pacificiranje Hrvata BiH (bolje re¢i eliminiranje) je vjerojatno i
najveca obveza danasnjih vlasti prema svjetskim mo¢nicima.

HDZ nije profitirao od toga S§to nije optuzio sudionike u
velikosrpskom genocidu nad hrvatskim narodom. Da je to ucinio
vise bi ga cijenili. I sve buduce hrvatske vlasti moraju odgovoriti na
pitanje: imaju li ili nemaju snage optuZziti svjetske mocnike za
sudjelovanje u zlo¢inima onih koji su na ovim prostorima provodili
njihove interese.
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BEVANDA ZABORAVIO CEMENTARU U
NASICAMA3

Hrvatsko Slovo, 10. studenoga 2000.

Miroslav Tudman o kaznenoj prijavi protiv njegove sestre
Nevenke Tudman kaze: “Kada je izasao prvi napis o tome, odmah su
ga demantirali i iz Ministarstva znanosti i sa fakulteta, i sve je
zamrlo. Onda je Bevanda rekao kako je ¢uo da se provodi istraga
protiv moje sestre, policija je rekla da o tome nista ne zna i zatim je
drug Lucin odradio partijsku zadacu.” Predsjednik Bevanda je po
obicaju zaboravio svoju ulogu u tome. Na pitanje novinara, koji o¢ito
tu ulogu nisu zaboravili, odgovorio je (Slobodna Dalmacija od 2.
studenoga 2000.): “A §to ja imam s tim? Svatko treba raditi svoj
posao, to je sve §to mogu re¢i.” Predsjednikova poslovi¢na
zaboravnost je najocitija kada govori kako HDZ Zeli opet do¢i na
vlast da bi opljackao ono $to joS nije, zaboravljajuci ulogu bivsih
komunista u pljackanju Hrvatske. Zaboravlja silne stecajeve
poduzeca prije dolaska HDZ-a na vlast. Jednostavnom provjerom
bogatstva tih direktora danasnja vlast bi jednostavno mogla
odgovoriti na saborski zahtjev o popisu dvjesto najbogatijih obitelji
u Hrvatskoj.

Miroslav Tudman je rekao takoder: “Mi smo popis nase
imovine predali na pocetku mandata ove Vlade i nitko nista od toga
nije demantirao. Stoga, svi ovi napadi imaju politicku svrhu, a ne
je gospoda Ankica Tudman trazila od Sabora da osnuje komisiju koja
¢e utvrditi ¢injeni¢no stanje o navodnom bogatstvu obitelji Tudman.
Jasno je zaSto Sabor nije reagirao na to. Bilo bi nezgodno ustanoviti
koliko je sadasnjih ministara bogatije od obitelji koja je najzasluznija
za stvaranje drzave. A da i ne spominjemo koliko je obitelji bliskih
sadasnjim vlastima iz kruga dvjesto najbogatijih obitelji Hrvatske
koje su bogatije od obitelji Tudman.

34 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 10. studenogaa 2000. Vidjeti i
knjigu Za hrvatsku Hrvatsku.
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Price o tajkunima

A Bevandina zaboravnost kad je u pitanju njegova uloga u
tajkunizaciji Hrvatske predmet je jedne pitalice koju sam cuo
nedavno na Jelaci¢ placu.

- Znas li kako mozes postati tajkun?

- Kako?

- Uclanis$ se u HDZ i pomognes$ da oni pobijede na slijede¢im
izborima. Predsjednik kaze da tada mozes postati tajkun.

- A $to ako to ne postanem?

- E, onda mozes postati predsjednik drzave!

Tako naSi sugradani komentiraju Cinjenicu da je Bevanda
zaboravio cementaru u Nasicama. Bio sam u Australiji pa znam i za
optuzbe australskih Hrvata koje je Bevanda zaboravio. Mnogi
vjeruju da zbog te zaboravnosti i nije iSao na Olimpijadu. Bevanda
je, uvrijeme kada je bio HDZ-ov duznosnik, bio i najveci zagovornik
privatizacije u Hrvatskoj. Jednom drugom visokom duznosniku
HDZ-a, koji je pripadao struji koja je bila protiv privatizacije,
dobacio je da je dinosaur. A privatizacija je nesto na Sto su Hrvatsku
primoravale SAD. Uz uobi¢ajenu prijetnju batinom. Nema sumnje
da su u SAD-u i te kako znali kakve ¢e negativne posljedice
privatizacija izazvati. Kako je danas jasno da se oni nikada nisu
pomirili s postojanjem neovisne Hrvatske valja se nadati da
Bevandina uloga u svemu tome nije bila jo§ tada uskladena sa
zeljama gospodara svijeta.

Osobno mene nikada nisu pogadale price o tajkunima,
pljackama i sl. Kada smo krenuli u borbu za neovisnost znao sam
reci: Zelim da mi srpske lopove zamijene hrvatski lopovi. Pri tome
sam mislio ne na vladajuce strukture ve¢ na one koji imaju stvarnu
vlast u nekoj drzavi, na one koji imaju kapital. Znamo da su
komunisti jo§ poslije Drugog svjetskog rata osudivali na smrt trgovce
i druge videnije (bogatije) ljude. Poznate su pric¢e kako su se Setali
ulicama 1 odlucivali koju ¢e kucu prisvojiti. Vlasnike bi jednostavno
izbacili. Otimali su sve §to su htjeli. Tudmanova pomirba ucinila je
da nisu odgovarali za pljacku neposredno pred stvaranje neovisne
Hrvatske. Oni koji su stvorili kapital u vrijeme Jugoslavije zauvijek
¢e ostati privrzeni zemlji koja im je to omogucila zato su mi to bili
srpski lopovi. Kako sam znao da nigdje u svijetu medu bogatasima
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nema puno onih koji su to posteno stekli, znao sam da nece biti ni
medu nasim. ZaSto bi me onda uzbudivalo to kako ¢e oni to ostvariti?
Pa nisam osobno bio zainteresiran za to. Vazno je da im je to
omogucila Hrvatska. Zato sam u Slobodnoj Dalmaciji od 1. srpnja
1993. tadasnje borbe u HDZ-u opisao ovako: HDZ se doimlje kao da
se igra kauboja i Indijanaca, tj. partizana i ustasa. “Igra” je
nastavljena. Oni koji su Zeljeli bogatstvo, a koje je predvodio
Bevanda zeljeli su i izravnu vlast. Tada su izgubili. Tadasnjoj oporbi
nije smetalo Sto su predvodili one koji su Zeljeli tajkunizirati
Hrvatsku i brzo su ih prihvatili za svoje. Vazno je bilo unistiti
drzavotvornu politiku.

Komunisticki direktori

Gostujuéi na hrvatskim programima diljem Australije stalno
sam upozoravao na ¢injenicu da oni koji ¢e imati bogatstvo i vladati
Hrvatskom mogu biti ili oni koji su najzasluzniji za njeno stvaranje,
ili povratnici iz iseljeniStva ili oni koji kapital ve¢ imaju - bivsi
komunisticki direktori. Upozoravao sam da je svjetskim moc¢nicima
itekako stalo do toga da ovi treci to i ostanu i da je povika na lopovluk
hrvatskih vlasti dobrim dijelom i zbog toga. Njih se zato i nije
napadalo. Najbolja potvrda da sam bio u pravu je upravo to §to Vlada
ne moze dati popis dvjesto najbogatijih obitelji. Cijelu strategiju
dolaska na vlast izgradili su na navodnom bogatstvu biv§sih HDZ-
ovih vlasti, pa kako mogu izaci pred narod s ¢injenicom da su njihovi
ljudi mnogo bogatiji. Ta ¢injenica mogla bi podsjetiti Hrvate da ih
nisu samo komunisti opljackali, ve¢ i na to da ih nije nitko u povijesti
toliko pobio kao komunisti. O tome je bilo nedavno rije¢i i u
Dubrovniku i u Varazdinu. Na temelju prikupljenih podataka
"DruStva za obiljezavanje grobiSta ratnih i poratnih Zrtava" iz
Slovenije procjenjuje se da je u grobiStima, jamama, zapuStenim
rudnicima i napustenim rovovima Slovenije smrt naslo oko 190
tisuca zrtava hrvatske nacionalnosti, a kompletnije je obradeno tristo
grobista.

Da je doista tih dvjesto najbogatijih obitelji hrvatskih a ne
‘srpskih’ ne bi danas razmisljali hoce li nas ili ne utrpati u Balkaniju.
Bolje reci kako ¢e nas utrpati. Ne bi se u Zagrebu mogla odrzati
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konferencija o Zapadnom Balkanu, pri ¢emu je zaobiden Hrvatski
(joS) drzavni sabor, i to na isti dan, dakle 24. Studenoga, kada je
1918. godine odrzana sjednica Narodnog vijeca koja je omogucila
stvaranje Jugoslavije. Samo sada nece biti nikoga da spomene guske
u magli.

Zato je Miroslav Tudman potpuno u pravu kada kaze da je
napad na Nevenku Tudman upravo napad na njega zbog njegove
inicijative za okupljanjem. lako on nije izgleda jo$ spoznao potrebu
za okupljanjem svih drzavotvornih snaga, danaSnje vlasti su svjesne
Cinjenice da je medu drzavotvornim Hrvatima zapoceo proces
homogenizacije, i da tome doprinosi i Tudmanova inicijativa. A
zajedniStvo drzavotvornih snaga oznacit ¢e 1 kraj vladavine
danasnjih americkih poslusnika.
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BORDEL U HAAGU®

Iz dana u dan sve je ocitije da je sud u Haagu - politicki sud. A
svaki sud na koji utjece politika u biti nije sud ve¢ obican bordel.
Ovih dana je to potvrdio i Martin Bell, zastupnik u britanskom
parlamentu: Haaski sud ne bi trebao biti politicki sud, ne bi se trebao
baviti politikom ni u kojoj mjeri. Dakle, najvisi suci iz raznih zemalja
prihvatili su ulogu sli¢nu onoj prostitutke.

Od samog pocetka rada ovog suda-bordela ocito je da svjetske
politiCare uopée ne zanima pravda ve¢ samo interesi njihovih
zemalja. Sve dok je Milosevi¢ provodio genocid u Hrvatskoj i BiH
nisu ga zeljeli proglasiti ratnim zloCincem. Pace, i te kako su
sudjelovali u tim zlo¢inima. Ponovimo po tko zna koji put, embargo
za uvoz oruzja kojim su Zeljeli omoguéiti MiloSevi¢u da prljavi
posao ucini §to brze. Tek kada MiloSevi¢ nije bio poslusan na
Kosovu, proglasili su ga ratnim zlo¢incem, i to samo zbog zlo¢ina
ondje. Kasnije su optuzbu prosirili i na BiH, ali samo zato da bi mogli
zbog navodne agresije Hrvatske na BiH optuziti i predsjednika
Tudmana. Karadzi¢ je u BiH i navodno ga ne mogu uhvatiti.
Zapravo, poznato je da je on zaprijetio da ¢e u Haagu svjedociti o
umijesSanosti svjetskih politicara u zlo¢inima u BiH.

Optuznicu protiv Tudmana spremali li su cijelo vrijeme od kada
im je pomrsio rac¢une u oCuvanju Jugoslavije. Glupe pri¢e o podjeli
Bosne i Hercegovine u Karadordevu od strane do zuba naoruzanog
Milosevica i razoruzanog Tudmana, kome su svjetski moc¢nici uz to
embargom zabranili i da kupi ponesto oruzja, traju sve do danas.
Ovih dana mi je jedan kolega ispri¢ao da moju pricu o dobrom
¢ovjeku Slobi (Hrvatsko Slovo od 29 rujna 2000.) stalno Koristi u
raspravama o podjeli BiH i kaze da mu sugovornici poslije toga
ostanu bez teksta. Da bi se narugali britanskoj televiziji Channel 4.
koja je nedavno ponovo bulaznila o tome ispricajmo pricu iznova.

35 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 17. studenoga 2000. Vidjeti i
knjige Za hrvatsku Hrvatsku i Sramotni sud u Haagu. Takoder: Hrvatski Glasnik u
Svedskoj, Nr. 4/2000, str. 36-37.
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Pola meni, pola tebi

Jedna novinarka je htjela zbog rata u BiH izjednaciti
predsjednike Tudmana i Milosevica. Upitao sam je: - Znaci, Vi
mislite da su Tudman i MiloSevi¢ dijelili BiH u Karadordevu? - Da -
odgovorila je. - Dakle, i Vi spadate u one koji vjeruju kako je
Milosevi¢ dobar ¢ovjek! - Ne, to nisam rekla. Odakle Vam tako
nesto?. - Pa Vasa tvrdnja o podjeli BiH istovjetna je tvrdnji da je
MiloSevi¢ dobar Covjek. - 1? - Kako Vi zamisljate razgovor u
Karadordevu? Vjerojatno ovako: Kaze Slobo Franji: Znas$ Franjo, ja
Ti imam toliko i toliko aviona, toliko i toliko tenkova, toliko i toliko
teske artiljerije, toliko i toliko.... . A Ti ono ima$ nekoliko stotina
kalasnjikova koje ste ono skoro prokrijumcarili preko Madarske,
nekoliko topova, dva-tri oklopna vozila koje ste na brzinu sklepali.
Ali Franjo. Ja sam Ti, bre, dobar covek. Evo ruke! Pola Bosne meni
pola tebi!

Mozda i zbog ove price Zdravko Tomac na predstavljanju
knjige Cirila Ribi¢ica nije spomenuo Karadordevo (Slobodna
Dalmacija od 14. studenoga 2000.) ve¢ je napomenuo da su svi
planovi medunarodne planirali podjelu BiH. Drugi veliki ‘krivac’,
ustvrdio je Tomac, jest pokojni predsjednik drzave i vodstvo HDZ-
a. Svi problemi Hrvata proizilaze iz toga $to je predsjednik drzave
prihvatio podjelu BiH, pregovarao s Karadzi¢em i Mladi¢em i na
politiku velike Srbije odgovorio politikom velike Hrvatske. Planovi
za preustroj su planirali podjelu BiH. Smijesno.

Ustvari, oni koji nisu Zzeljeli preustroj koji odgovara svim
narodima radili su na razbijanju zemlje. | najnoviji izbori u BiH to
pokazuju. Tomac je zaboravio da je u vrijeme kada je Tudman (u
stvari Boban) pregovarao s Karadzicem na zahtjev medunarodne
zajednice to isto radio i I1zetbegovi¢ (jedino su Izetbegovi¢ i Karadzi¢
potpisali dokument o mogucoj podjeli BiH), Cetvrtina Hrvatske bila
okupirana, a Hrvatska nije imala jo$ takvu vojsku kao koju godinu
kasnije. Vjerovanje Tomca da je Tudman u takvim okolnostima
vodio politiku velike Hrvatske iznova ukazuje na svu genijalnost
pokojnog predsjednika. Kad je uvjerio njega mozda je uvjerio i
neprijatelje Hrvatske u takvu snagu Hrvatske (djelomi¢no okupirane
i s vojskom u stvaranju). Svaka nova izjava oponenata politike



DUBRAVKO HORVATIC 207

pokojnog predsjednika pokazuje da Hrvatsku nikada ne bi imali da
njega nije bilo.

Britanci u Ahmicima

Te price su bile osnova za osudu generala Blaski¢a. Nevinog
Govjeka osudili su na 45 godina. Cak su im i Tudmanove knjige u
kojima on ispravlja neke falsifikate u povijesti bile dokaz.
Nezaobilazna tema je navodni hrvatski pokolj u Ahmic¢ima, za koji
su njemacke tajne sluzbe nekih dva mjeseca poslije pokolja otkrile
umijesanost britanskih tajnih sluzbi. O tome je jo§ tada izvijestio
njemacki radio Deutsche Welle. O ulozi tadaS$njeg zapovjednika
Britanskog bataljuna Boba Stewarta pisano je u Hrvatskom Obzoru
jos 8. travnja 1996. godine, a isto je potvrdio Muhamed Filipovi¢,
tada 1993., veleposlanik BiH u Velikoj Britaniji. | ne samo on. EIR
(Executive intelligence review) svakako jedan od najbolje
informiranih magazina na svijetu: zaposljava uglavnom bivse
obavjestajce 1 analiticare. U Washingtonu ga ¢itaju oni koji donose
odluke i koji moraju biti u toku s istinskim uzrocima dogadanja na
svakoj tocci svijeta. EIR donosi u broju od 22. rujna 1995. izvjestaj
Umberta Pascalia na dvije stranice. U tom tekstu se kaze da su pokolj
u Ahmi¢ima i sukob Hrvata i Muslimana izazvale britanske trupe,
zapravo sluzba MI6.

Posrednih dokaza ima mnogo. Poznato je da bordel u Haagu
moze traziti dokumente u svezi s tim samo od zaracenih strana.
Prvobitno UN je smatrao da se to moze od svih, ali kada se spoznalo
da ¢e hrvatski odvjetnici traziti od Velike Britanije (ili Njemacke)
dokumente o Ahmic¢ima odluka je preina¢ena. Time su samo
potvrdili britansku umijesanost u taj zlo¢in. Da nisu umije$ani, bili
bi sretni da daju takve dokumente. Pace, Bob Stewart je bio glavni
tuzitelj u Haagu. Evo kako je u britanskom Guardianu iz travnja
1996. u tekstu “Bosna - tajni rat” Ed Wulliami opisao njegov rad u
BiH: Bob Stewart s Hrvatima igrao Saha. Kad bi se Hrvati pojavili
oko njegove baze ili konvoja, on bi jednostavno izasao i rekao im da
se gube. ‘Ako ne bi poslusali mi bismo ih ubili’, pri¢ao je Stewart.
Tako je primjerice i 16. travnja zbog navodnih hrvatskih zlo¢ina iz
baze izisla pobjesnjela britanska ophodnja koja se uputila u lov na
hrvatske glave. Koliko je nesretnika zaglavilo u sljepilu natopljenom
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predrasudama i mrznjom Vvjerojatno nikada necemo doznati.
Chashirsku pukovniju kojoj je zapovijedao Bob Stewart zamijenila
je joS bezobzirnija Yorkshirska, koja se u svom prvom naletu
pokazala dostojnom svojih predaka. Putujuci prema svom odredistu
u Vitezu iskuSavajuci zanat na Hrvatima, usput su ustrijelili Cetvoricu
Hrvata. Nevjerojatno je da u Hrvatskoj vise o tome skoro nitko ne
govori, kao ni to da je svojevremeno Hrvatskoj bilo zabranjeno da
odvjetnici u Haagu budu oni koji su ve¢ branili hrvatske domoljube.
Je li to bio razlog sto je Blaskica branio odvjetnik, poznat kao tuZitel;
u procesu Artukovi¢u? Njegova je obrana bila okrenuta k tzv.
zapovjednoj odgovornosti (u stvari k optuzivanju Hrvatske za
umijesanost u rat BiH) i po njoj je Blaski¢ i osuden, a britanska
umijesanost vjerojatno nije ni spomenuta. Dojam je da je ono $§to je
zelio dokazati i dokazao.

Britanci na Pantovéaku

Znakovito je da se ono $to tvrdi takva obrana poklapa s filmom
britanskog Channela 4. lako je prikazani film viSe optuzujuci za
predsjednika Bevandu (Channel 4 tvrdi kako je dobio ekskluzivno
pravo na koristenje Tudmanovih tonskih zapisa, a pokazao je ulazak
svoje ekipe u dokumentaciju na PantovCaku, ¢ak su im otvarali
zapecCacena vrata, snimali su daktilografkinje u njihovu uredu kako
prepisuju tonske snimke, itd.), oCito je da je potezanje bordela u
Haagu u stvari pritisak na Hrvatsku uo¢i summita u Zagrebu. O¢it
pokazatelj da je u Haagu politicki sud (dakle bordel) je slucaj
predsjednika Crne Gore Pukanovica. Poslije viSegodiSnje suradnje,
¢im su nasli drugog pulena, svjetski mocnici su se naprasno sjetili
njegovog sudjelovanja u zlo¢inima u Hrvatskoj 1991. godine, i
poceli mu mahati sudom u Haagu. Moze li biti ocitijeg pokazatelja
da se radi o bordelu? Inace, pojava ovog filma u Britaniji podsjeca
ponovo na slu¢aj u Ahmic¢ima. Pokolj je snimljen od strane britanske
televizije i pustan je svakih sat vremena. A kada im je HTV slala
snimke pokolja koje su izvrsili Srbi odgovorili su da oni ne Zele
uznemiravati svoje gledatelje tako jezivim scenama.

Pa cak i da pokolj u Ahmi¢ima nisu organizirali Britanci, on bi
bio jednostavni dokaz da je sud u Haagu politicki sud, dakle bordel.
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Naime, taj sud je skoro cijelo vrijeme od svog osnhivanja radio na
ovom slucaju, dok ih, recimo, raniji pokolji u Hrvatskoj ne
interesiraju puno. A da ne kaZzemo da za Srebrenicu imaju priznanje
UN-a za suodgovornost u tom straviécnom zlo¢inu, i nitko u bordelu
i ne pomislja da sudi krivcima za to. A da i ne spomenemo one
nizozemske vojnike koji su lovili muslimane iz ovog grada i
predavali ih Srbima za odstrel.

Najsmjesniji je kada predsjednika Tudmana optuzuju za zlocin
§to je prije britanskog parlamentarca Bella znao da je sud u Haagu
politicki sud, dakle bordel. Napadaju ga i zato $to su s. generalom
Petkovi¢em dogovarali obranu pred tim bordelom. Nije problem §to
je ono Sto bi trebalo biti sud u stvari bordel, ve¢ je problem Sto se
ponasas u skladu s tom ¢injenicom.

Ali da vidimo §to nam jo$ o bordelu u Haagu porucuje britanski
parlamentarac Bell: Da sam ja Hrvat, moderan, liberalan Hrvat 21.
stoljeca, gledao bih Sto se tamo dogada i upitao se je li bas sve
pravedno. Haaski sud bit ¢e veliki test za novu vlast, narocito po
pitanjima izrucenja, ako do njih dode. Sve bi bilo lakSe i
jednostavnije ako bi Haaski sud u potpunosti bio lisen politickog
utjecaja. A to nije slu¢aj jer su neke njegove odluke politi¢ke naravi.

Naravno, g. Bell je optimist kada uopée moze i pomisliti da
nesto Sto se pretvorilo u bordel moze opet postati sud. Interesantno
je da u istim novinama — Slobodnoj Dalmaciji od 11. studenoga
2000. predsjednik Hrvatske porucuje, kao da odgovara na ovo §to je
rekao g Bell: Sve $to Haaski sud traZzi, to ¢e i dobiti. A na to isto se
obvezao i Hrvatski drzavni sabor svojom deklaracijom o suradnji s
bordelom u Haagu. Moderni, liberalni Hrvati! I jo$ na vlasti. Kako je
britanski film pokazao, Hrvati i dalje postuju Oca svoje drzave. Na
njihovu veliku zalost Hrvati ¢e Oca hrvatske drzave postivati sve vise
i vise.
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RACAN POTICAO PROSVJEDE®

Ako se raS¢lani Bevandino djelovanje kroz cijelo vrijeme
njegovog predsjednikovanja, ocito ¢e biti da je najveéi motiv u
njegovom radu kompleks zvan dr. Franjo Tudman. Sluzit ¢e bilo
kome samo da uni$ti Tudmanovo djelo. Ocito je svjestan da se ne
moze usporedivati s Tudmanom, i zato mu treba pomo¢ bilo SAD-a,
bilo Europe. Naravno, Bevanda nije svjestan da ¢e time postiéi i da
ljudi uvide koliko je ono §to je Tudman stvorio kolosalno. Jer
Tudman je to ostvario usprkos cijelom svijetu, a Bevanda mora
sluziti tom svijetu da bi Tudmanovo djelo unistio. Nije lako unistiti
ni drzavu, a kamoli sjecanje hrvatskih ljudi, koji su stolje¢ima bili
sluge, na godine ponosa. lako su ih danas satjerali u misju rupu, tih
deset godina ponosa ¢e uciniti da opet ponove to isto, mozda tada za
uvijek.

Deset Tudmanovih godina sigurno je ostavilo traga i na ovom i
ovakvom Bevandi. Poznato je da su plan o Zapadnom Balkanu
smislile europske sile. Tudman se Zzestoko tome suprotstavio i
Europljane ponizio. Tada se pojavio americki plan SECI koji je
predvidao mnogo S$iru regiju od sramotne 5-1+1. Tudman je i to
odbio. Tada se razbolio i SAD su lije¢nic¢ku tajnu o njegovoj bolesti
razglasile cijelom svijetu. Bore¢i se za naklonost SAD-a, Mate
Grani¢ je uspio uvjeriti bolesnog predsjednika da prihvati Pakt o
stabilnosti. Realizacija Pakta za Bevandu bi bila samo nastavak
Grani¢evog proamerickog ucinka. Sluziti Amerima ili ruSiti
Tudmana? Ipak ovo drugo. I tako Bevanda i Chirac vracaju Zapadni
Balkan, odnosno plan 5-1+1 u igru. Kroz svoju mrznju prema
Tudmanu, Bevanda pokazuje da je njemu Tudman veci i od glavne
velesile u svijetu. Kao da mrtvi Tudman, preko svog nekadasnjeg
najblizeg suradnika, pakosti onima koji su najzasluzniji za rusenje
njegovog djela — SAD-u. Balkanski summit i sve §to se dogadalo oko
njega ima, dakle, i jednu dobru stranu. Americka diplomacija,
americki instituti i nadasve americki novac ucinio je najvise da se

3 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 1. prosinca 2000. Vidjeti i knjigu
Za hrvatsku Hrvatsku
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ustoli¢i nova hrvatska vlast. Summit je pokazao da se niposto ne
moze tvrditi da je Bevanda (samo) americki sluga. Stoga Amera i
nije bilo na Summitu. Jo§ jedna Tudmanova krivica.

Mali izgledi za lanstvo

Dogovor Bevanda-Chirac je bio Sok za Ra¢ana i njegovu vladu
1 oni pokusavaju vratiti ono $to je Granic ostvario Amerima: prosiriti
broj sudionika Summita. Bezuspjesno. Tudman je proglasen
diktatorom najvise zato $to je inzistirao na individualnom pristupu
EU. Jasno je da je takav pristup jedino mogu¢ u izravnom kontaktu
s EU, a nikako preko Balkanske regije. Zato europskim moénicima
nije ni tesko obecati Rac¢anu takvu besmislicu. Uostalom, Daytonski
sporazum je pokazalo da oni ne provode ono $to su napisali ve¢ ono
§to hoce. Najnoviji slucaj s izborima u BiH, gdje su za demokraciju
proglasili ¢injenicu da netko drugi bira tvog predstavnika, to najbolje
i pokazuje. Kolike su besmislene tvrdnje hrvatskih vlasti o
individualnom pristupu EU pokazuje i komentar Suddeutsche
Zeitunga: EU je balkanskim drzavama dao 4,6 milijardi i male
izglede za clanstvo. Ili kako naSi ljudi kazu: Obecanje ludom
radovanje. Mali izgledi za ¢lanstvo i sigurno pripadanje regiji. A
onda metodom mrkve i batine k Balkaniji. Potpisani pocetak je
dojmljiv:

Demokracija, pomirba i regionalna suradnja s jedne strane, te
priblizavanje svake od ovih zemalja Europske uniji s druge strane,
¢ine jedinstvenu cjelinu. Odsad Sefovi drzava i Vlada pet zemalja
obvezuju se da ¢e sklopiti konvencije o regionalnoj suradnji, koje
predvidaju politicki dijalog, regionalno podrucje slobodne trgovine,
kao i blisku suradnju na podru¢ju pravosuda i unutarnjih poslova,
posebice radi jacanja sudstva i njegove neovisnosti, borbe protiv
organiziranog kriminala, korupcije, pranja novca, ilegalnog
useljavanja, trgovine ljudima i svakog drugog krijumcarenja. Te
konvencije ¢e se ugraditi u sporazume o stabilizaciji i pridruzivanju
kako se oni budu sklapali s Europskom unijom. Sefovi drzava i Vlada
pet doti¢nih zemalja istaknuli su vaznost koju pridaju obuci
policajaca, sudaca i jacanju kontrole granica.
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MiloSevic je joS tu

Koliko god mnogima to jo§ uvijek nije jasno, najprije regija
mora poceti funkcionirati kao jedinstvena cjelina, a onda ¢e biti - po
Milosevi¢evom principu “malo morgen” - primljena u Europu. Za
razliku od MiloSevi¢a, zapadni mocnici ti nikad neée re¢i “malo
morgen”, ali ¢e te sve vise i1 viSe vezivati za Srbiju. KoStunica je to i
objasnio izjasnivsi se za integracije u regiji sliéne onima u EU, a
tvrdnjom da ¢e Srbija prva uci u Europu samo je potvrdio Cinjenicu
da se stvara neka nova Velika Srbija, pa zvali je vi Zapadni Balkan
ili Balkanija. Ra¢anova tvrdnja kako ¢e Srbija biti blize EU tek kada
obracuna s nasljedem Slobodana Milosevica pokazuje kako Racan
zaboravlja pocetak stvaranja Hrvatske i zaSto su on i njegovi
komunisti predali hrvatsko oruzje JNA, odnosno zaSto je svijet
zabranio Hrvatima braniti se (embargo!). Svijet je upravo
dovodenjem Kostunice osnazio MiloSevi¢evo nasljede, pa Kostunica
s pravom govori sve $to i MiloSevi¢. A negativnho Milosevicevo
nasljede on doista i nema: Nije izgubio ratove. Dakle, Srbija je i po
Racanu ve¢ danas bliza Europi od Hrvatske. A Molosevi¢ je i dalje
tu. Dan poslije summita ponovno je izabran za predsjednika
Socijalisticke partije Srbije. Istog dana komentirajuéi zahtjeve Crne
Gore da dobije nezavisnost, Prodi je rekao da je "sada trenutak
ujedinjenja, a ne novih podjela”. Onaj isti Prodi koji je u Zagrebu na
tiskovnoj konferenciji - dok je Racan govorio o Zagrebackoj
konferenciji - govorio o Balkanskoj konferenciji. Spominje vrijeme
ujedinjena (!), dakako.

I dok je Rac¢anova vlada molila Boga da se KoStunica ispric¢a za
uc¢injene zlocine, on je jasno stavio do znanja da su se Srbi samo
svetili, na §to imaju prava. Uostalom, to pravo su im dali zapadni
mocnici, $to je Bevanda bolje razumio, pa je prije samih Srba
postavio zahtjev da se i Hrvati moraju ispricati Srbima. Na
Beogradskom radiju B 92 gradani su jednoglasno smatrali da se Srbi
nemaju za Sto ispricati i da se Hrvati moraju ispricati njima. I doista,
svjetski mo¢nici su Srbima zeljeli ostvariti Jugoslaviju bez Slovenije
(sjetimo se MiloSeviceva: Idite bre samo Sto pre! i tadasnje politike
SAD o Jugoslaviji bez Slovenije ali s Hrvatskom). Hrvatski narod je
pobijedio Srbe u ratu, pa oni ne mogu u potpunosti ostvariti obecanu
formulu 6-1. Sada je pridodana i Albanija, §to ¢ini da je muslimanska
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opasnost za njihovu premo¢ u Balkaniji (6-1+1) itekako ozbiljna. Tu
je manje bitno Sto ¢e Hrvati morati hraniti sve one koje su i prije
hranili zajedno s Slovencima, i jo§ najsiromasniju od svih — Albaniju.
Zato je prirodno da Srbi smatraju da su Hrvati krivi $to su se branili.
Pridodana Albanija im je mozda kazna S$to su bjezali pred Hrvatima,
i tako srusili price zapadnih mo¢nika o srpskom ratniku.

Zakulisne borbe

Ipak, prica o individualnom pristupu je nesto na cemu je
inzistirao Predsjednik Tudman. lako besmislena u ozracju Balkanske
regije, koju prvo treba uévrstiti, ona je ipak trebala pomoc¢i Racanu u
borbi protiv Bevande. Ipak je SAD gazda. Tako smo dosli u
paradoksalnu situaciju da Racan ponavlja Tudmanove zahtjeve o
individualnom pristupu, iako se svi sjecamo kako se Sestorka zestoko
suprotstavljala takvoj Tudmanovoj politici. Racan je zato i o¢ekivao
veliku pomo¢ drzavotvornih snaga. U svim nastupima u svezi s
najavljenim demonstracijama istaknuo je onog koji ima kakav-takav
drzavotvorni imidz: Tomca. Zelio je uspjeh demonstracija. Cak je i
glavni dnevnik na SDP-ovoj televiziji (HTV) donio ispitivanje
javnog mijenja: 34 posto ispitanika poduprlo je. Ocekivanje je bilo
da ¢e odaziv od jedan posto Zagrepcana (10.000 ljudi) uciniti da
demonstracije budu impresivne. Europljani bi mogli pomisliti da je
plan SAD-a ipak bolji od njihova. Cak je i 5.000 policajaca trebalo
stimulirati gradane — kad ih je toliko mozda neki i bude pogoden
nekim trulim jajem. Na njihovu zalost stozeri to shvacaju kao
prijetnju, pa to javno i kazu. Uz Bevandinu tvrdnju kako prosvjednici
zele izolirati Hrvatsku, $to ¢e re¢i da su drzavni neprijatelji, dobili
smo demonstracije na kojima su bili uglavnhom Spli¢ani, $to i dolici
novom glavnom gradu svih Hrvata, i povratnici iz iseljeniStva.
Vjerojatno je i bio po neki Zagrepcanin.

Naravno, hrvatski gradani svojim neodazivom nisu pokazali
kako oni znaju za ove zakulisne borbe nasih igraca. Oni su samo
pokazali koliko je njihovo samoposStovanje uniSteno. Napadi na
Hrvatsku vojsku, Katolicku crkvu, Sveuciliste, Vatrene, izbacivanja
s posla, zatvaranja uéinili su svoje.

Prosvjedi su pokazali i sliku najjace oporbene stranke, HDZ.
Hadezeovci izgleda misle da su jo§ na vlasti. Zanimljivije su im
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borbe za prevlast u stranci, pa su kao u vrijeme svoje vladavine
poduprli prosvjede i time posredno pozvali ¢lanove HDZ-a da
sudjeluju, a sami nisu dosli. Oni nisu cClanstvo, oni su vlast.
Zanimljivo je da medu HDZ-ovim poznatim imenima na
demonstracijama imamo uglavnom samo one koji su dosli iz
inozemstva. Kad ostali shvate da viSe nisu na vlasti, mozda ¢e se
poceti i pojavljivati medu obi¢nim narodom.

Bilo kako bilo, Bevanda je bio uspje$niji. Bilo je mnogo vise
policajaca nego prosvjednika. Mogao je Racan slobodno pustiti da
prosvjednici, kao svuda u svijetu, i u Zagrebu dodu do samog hotela.
Ako ne zbog iega drugog, izgledalo bi da demonstracije na nesto i
slie, a sebe bi mogao predstaviti kao demokrata.
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SVRSETAK HAASKIH ILUZIJA?%

Godisnjica smrti dr. Tudmana. Cijeli dan neprekidne kolone
autobusa i automobila dolaze na Mirogoj. Prema jednom vozacu
ZET-a, Ocu hrvatske drzave, Covjeku koji je i navodno puno grijesio
1 gotovo bio kriv za sve nevolje hrvatske drzave, samo u Zagrebu
odalo pocast 300.000 ljudi. Jedan kolega mi rece da je svaki Cetvrti
stanovnik njegovog rodnog mjesta tog dana bio na Mirogoju. Ja se
0sobno nisam uspio za sat i pol vremena probiti do groba i zapaliti
svijecu. Svijece i cvijece su ipak preko veze od ruku do ruku, nalazile
put do groba. Jedan kolega je ¢ekao dva i pol sata da ipak sam zapali
svijecu. Ljudi s vijencima, drzeci ih visoko iznad glava, vjerojatno
su Cekali isto toliko. Prvo potiho, a potom sve glasnije i glasnije ¢ula
se prva pjesma okupljenog mnostva. “BozZe ¢uvaj Hrvatsku”. Da,
Tudmanov grob je doista postao novi Oltar domovine, kako glasi
naslov mog teksta u Hrvatskom slovu od 8. prosinca 2000. Na misi
je bila ispunjena ne samo crkva sv. Marka ve¢ i cijeli trg. Sli¢no je
bilo i na drugim mjestima diljem domovine. Poruka novim hrvatskim
vlastima je viSe nego jasna. A da je oni razumiju vidljivo je iz toga
sto na dnevniku HTV-a nije bilo slike koja bi pokazala to mnostvo
ljudi na Mirogoju. Autora pjesme “Boze ¢uvaj Hrvatsku” Panija
Marsana razrijesili su diplomatske sluzbe u Italiji.

Ono $§to hrvatski ljudi osjecaju jo§ uvijek ne razumiju ni neki
na$i istaknuti kolumnisti. Tako Tihomir Dujmovi¢ (Slobodnha
Dalmacija od 15. prosinca 2000.) piSe o kraju haaSkih iluzija.
Medutim, iz samog teksta nije jasno o ¢ijim se tu iluzijama radi On
tvrdi: Tudmanova politika prema Haagu bila je do te mjere
iskompromitirana da Racan 3. sijenja nije mogao niSta uvjetovati
ako je Zelio da se barem njemu u svijetu vjeruje. Po Dujmovicu,
problem oko izrucenja hrvatskih generala zbog “Bljeska” i “Oluje”
nije samo u Ocu hrvatske drzave, ve¢ i u danasnjem hrvatskom
predsjedniku: drzanje hrvatskog predsjednika Bevande u aferi Haag
na ljestvici Citavog niza njegovih skandaloznih poteza uvjerljivo je
na prvome mjestu. Naime, za manifestaciju svoje moralne i nacelne

37 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 22. prosinca 2000. Vidjeti i knjige
Za hrvatsku Hrvatsku i Sramotni sud u Haagu.
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vertikale Zepe Bevanda je kao bliski suradnik Franje Tudmana imao
prakticki svaki dan razloga odstupiti iz te politike. Ostao je pune
Cetiri godine, kada se dogodila veé¢ina gluposti zbog kojih smo danas
tu gdje jesmo. Tudman nije imao nikakvih iluzija o Haagu. To je
valjda svima jasno. Nema ih o€ito ni dragovoljni haaski svjedok
Bevanda. O ¢ijim iluzijama govori g. Dujmovi¢? Racanove iluzije?

Tapsanje po ramenu

Na zalost, ocito je da mnogim naSim ljudima jo$ nije jasno 0
kojim se iluzijama tu doista radi. A radi se samo o dosljednosti
svjetskih mo¢nika. Kada je napadnuta Hrvatska, oni su jasno stavili
do znanja da ne Zele neovisnu Hrvatsku. Hrvatskom narodu su tada
oduzeli pravo na samoobranu (embargo na uvoz oruzja), zlo¢in bez
presedana u svjetskoj povijesti jer je u tome izravno sudjelovao UN.
Danas oni zele suditi Hrvatima zbog Bljeska i Oluje.

Jos$ 1993. godine u intervjuu koji sam dao Slobodnoj Dalmaciji
(1. srpnja 1993.) kazao sam: “Da je svijest o hrvatskom nacionalnom
interesu duboko usadena u svijest nasih ljudi, ni vladajucéa stranka ni
oporba ne bi se mogle ponasSati onako kako to ¢ine u posljednje
vrijeme. Dok se HDZ doimlje kao da se igra kauboja i indijanaca, tj.
partizana i ustasa, dotle oporba, umjesto da sustavno raskrinkava
ponasanje svjetskih mo¢nika prema Hrvatskoj, ¢ini sasvim suprotno,
a kritike na ra¢un Hrvatske i njezine vlasti koristi u svojoj borbi za
vlast. To se moZe ¢initi neobi¢nim, ali bi svima trebalo biti jasno da
je Hrvatska mala zemlja i da hrvatsko vrhovnistvo ne moze javno
raskrinkavati i ukazivati na te pritiske jer nosi odgovornost za cijeli
narod. Upravo bi oporba trebala to raditi i siguran sam da bi tada
pritisci na Hrvatsku bili manji. Njihovo sadasnje ponaSanje samo
pomaze jacanju tih pritisaka, a posljedica je slabljenje Hrvatske.”

Sjecam se kako su tada u HSLS-u (u tom momentu druge
stranke u Hrvatskoj) bili ponosni §to su ih podrzavali oni koji su
ukinuli pravo Hrvatima na samoobranu. Carl Gustaf Stroehm im je
tada porucio da bi se trebali zamisliti nad svojim djelovanjem kada
ih po ramenu tap$u neprijatelji hrvatske drzave.



DUBRAVKO HORVATIC 217

Poslusnost umjesto dostojanstva

Bevanda se danas ponasa dosljedno svom svjedo¢enju u Haagu:
Ako je on tom svojom douSnickom rabotom izgubio svako
dostojanstvo, a hrvatskom narodu to nije smetalo da ga izabere za
svog predsjednika, zasto on ne bi i dalje inzistirao da je hrvatskom
narodu od dostojanstva vaznija poslusnost i podanistvo, jer tom
narodu prijeti izolacija, a to znaci i manje novca. Zasto ne bismo
predali one koji su nas oslobodili i najzasluzniji su za stvaranje
drzave kada ¢emo tako bolje zZivjeti? Da, zasto ne bi prodali i vlastitu
majku za malo novca? Racan i sam izjavljuje da se on i Bevanda ne
razlikuju puno u pitanjima Haaskog suda.

Sve vise i viSe ¢e Hrvatima postajati jasno da je u uvjetima kada
je oporba prakticno vodila politiku nacionalne izdaje (nazivao to
netko haskim iluzijama ili drugacije), predsjednik Tudman je radio
ono §to je mogao. Da ga bolest nije zaustavila, vjerojatno bi, i pored
toga §to mu je tadasnja oporba odmagala, uspio u svojim nakanama
ostvarivanja neovisnosti hrvatske drzave. To pokazuje bizarna
¢injenica da je sud (bordel) u Haagu ¢ekao njegovu smrt i tek poslije
toga, poslije sedam mjeseci, donio presudu generalu Blaskic¢u. Da se
oporba ponasala onako kako sam sugerirao u spomenutom intervjuu,
ne bi Tudman morao donijeti Ustavni zakon o suradnji sa Sudom u
Haagu.

Mnogi se u Hrvatskoj nadaju da je takvo ponasanje onih koji su
danas u Hrvatskoj na vlasti, doista rezultat nekih njihovih iluzija.
Iako igre oko svjedocenja, odnosno uhic¢enja, generala Stipeti¢a, kao
i igre Bevanda-Racan oko Haaga, ukazuju na to da i ovo danasnje
njihovo ponaSanje moZe biti samo priprema terena za izrucenje
Hrvatske Haagu, nemojmo biti zloguki proroci. Na to najvise
ukazuje izjava generala zbora Petra Stipetica (Slobodna Dalmacija
od 17. prosinca 2000.): “Ogorcen sam ovakvim pisanjem vasega
lista. Time ste oblatili i moje ime i imena svih sudionika
Domovinskoga rata. Poziv Haaskoga suda nalazi se u mome dzepu,
ali samo ja znam $to u njemu pise” - izjavio je nacelnik Glavnoga
stoZzera Oruzanih snaga RH, rekavsi kako nije to¢no da ga Haag
smatra optuzenikom.
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Povjerujmo da Vladimir Seks nije u pravu kada kaze (Hrvatsko
slovo od 15. prosinca 2000.) da je najnovija politika hrvatske vlade
trazenje alibija, jer su izmijenili odluku Hrvatskog sabora koji je
odricao mjerodavnost nad Bljeskom i Olujom, i vrlo je vjerojatno da
su ovih 13 tocaka Vlade dimna zavjesa da bi se iskonstruirao alibi
pred hrvatskim narodom, ali da se stvarno i dalje nastavi onaj oblik
suradnje koji ugrozava hrvatske nacionalne interese: Dakle, da se
jedno radi javno, a da se stvarno i potajno i dalje maksimalno
udovoljava haaskim zahtjevima.” Povjerujmo, dakle, da Vlada doista
zeli sacuvati dostojanstvo hrvatskog naroda.

Odgovornost svjetskih mocénika

Sto onda ¢&initi? Dr. Tudman nije i$ao na otvorenu konfrontaciju
s tim moc¢nicima. Popustao je, ali je inzistirao na postivanju onoga
Sto je potpisano. Danasnja vlast je pokusala sa sluganstvom i nije
uspjela. Prodavali su obraz, a §to su dobili za uzvrat. Ono §to se
svjetski moénici nisu usudili napraviti Tudmanu! Najnovije odluke
hrvatske vlade o suradnji s Haagom bi onda u biti predstavljale
ponavljanje Tudmanove politike. Kada takva politika nije uspjela
tada, zaSto bi uspjela sada?

Ako su namjere dana$njih vlasti ¢asne, onda mogu osigurati
podrsku cijelog hrvatskog naroda, ako je to potrebno, za izravnu
konfrontaciju sa svjetskim mo¢nicima. SaCuvati dostojanstvo naroda
nema cijene. Svjetski moc¢nici ne mogu misliti samo o dostojanstvu
srpskog naroda, bez obzira na ¢injenicu $to su Srbi izvrSavali i
njihove Zelje u agresiji na Hrvatsku i u u¢injenom genocidu nad
hrvatskim narodom. Ili upravo zbog toga. Osim izmjena Ustavnog
zakona o suradnji sa sudom u Haagu, hrvatska bi vlast trebala
konacno poceti ukazivati i na odgovornost tih istih svjetskih mo¢nika
za te zloCine: pocevsi od embarga na uvoz oruzja, dakle ukidanja
prava na samoobranu hrvatskom narodu, preko potpore srpskom
genocidu, do najnovijeg njihovog priznanja da su pokusali ukinuti
pravo hrvatskom narodu na povrat okupiranih podrucja, kroz
iskazanu namjeru da hrvatski narod Zele i kazniti zbog akcija
oslobadanja okupiranih teritorija. Jednom rije¢ju kriminalom se
proglasava to Sto su se Hrvati uopée branili. Zato logi¢no Graham
Blewitt moze re¢i da u Hrvatskoj nije bilo srpskih zlo¢ina nego da je
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to samo nastavak prljave hrvatske nacisticke propagande kojom se
opravdava ubijanje srpskih civila za vrijeme Drugog svjetskog rata.
Nije logi¢no da Hrvatska uopce pristaje suradivati s ustanovom u
kojoj radi covjek koji moze reéi tako nesto!

Spremno$¢u da i izravnom konfrontacijom sa svjetskim
moc¢nicima brani hrvatski nacionalni interes danasnja bi se hrvatska
vlast iskupila za pomo¢ koju su pruzali svjetskim moénicima u
ostvarivanju politike koja je bila protivna interesima hrvatskog
naroda. Imaju izuzetnu prigodu da kao svojevremeno Tudman
ujedine cijeli narod za pravedne ciljeve. Tudmanova pomirba tako bi
doista postala stvarnost.

Drzavotvorni Hrvati bili bi zadovoljni, jer njihov interes i jest
samo hrvatska drzava. Ako je osiguraju dojucerasnji protivnici, jo§
bolje. Tako joj je zagarantirana opstojnost. A izolacija nije gora od
agresije i svega §to je s njom doslo. Toliko mrtvih, toliko razorenog,
toliko silovanja. Kada je tu bitku dobio hrvatski narod, ponovno
ujedinjen dobio bi i ovu. A poruka koju bi svjetski moénici dobili —
poruka da viSe nema u Hrvatskoj ljudi koji ¢e svjesno ili nesvjesno
raditi protiv interesa hrvatskog naroda - oznacila bi i kraj njihovih
nastojanja za uniS$tenjem samosvojnosti hrvatske drzave. Najveci
dobitnik ne bi bila ne samo sadasnja hrvatska vlast nego svi mi —
cijeli hrvatski narod.
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BEVANDA SE NAGODIO S HAAGOM®®

Svasta se prigovara pokojnom predsjedniku. Mnogi od tih
prigovora ne stoje. NajcesSce se radi o nerazumijevanju Tudmanove
politike prema BiH. Pri tome ¢e svi pri¢ati o Ahmic¢ima, a nitko nece
spomenuti da je prvi ratni zlo¢in u srednjoj Bosni pocinila Armija
BiH u mjestima Dusina i LaStva, u zenickoj op¢ini. Tada je
masakrirano 13 Hrvata, a zapovjedniku Zvonku Raji¢u izvadili su
srce.

Jedan prigovor pokojnom predsjedniku sigurno stoji — izbor
suradnika. Ali i tada komentari mogu biti iznenaduju¢i. Tako Gojko
Bori¢ pise u Slobodnoj Dalmaciji od 23. prosinca 2000.: “Tudmanov
odnos prema Bosni bio je optere¢en njegovom profesionalnom
devijacijom povjesniara. Mora mu se zamjeriti §to nije pripremio
nasljednika u HDZ-u i $§to je slijepo vjerovao nekim
mediokritetima....’

Covjeka ove rije¢i natjeraju da se sjeti koliko se je bliskih
suradnika odreklo pokojnog predsjednika neposredno poslije
njegove smrti. Tako to viSe govori o njima, ipak — on ih je izabrao. Pa
onaj koji je, po izboru njegove stranke HDZ, trebao biti njegov
nasljednik - dr. Mate Grani¢ - smatra da je Tito bio veci hrvatski
politi¢ar od samog Tudmana (Vecernji list od 23. prosinca 2000.).
Valjda zato $to je poslije rata pobio mnogo, mnogo vise Hrvata nego
Sto ih je stradalo u Domovinskom ratu.

Ali, vratimo se Bori¢evom tekstu. Vjerovali ili ne, prvi od
Bori¢evih mediokriteta je karizmati¢ni ministar pobjednicke
Hrvatske vojske Gojko Susak. Citajuéi nisam znao $to Giniti: smijati
se ili plakati. ZaSto? Proletjelo mi je kroz glavu koliko tek
mediokriteta za sobom povla¢i mediokritet Susak. Prvi se nametnuo
Drazen Budia. Sjetio sam se Suskovih dvoboja s Budisom na OTV.
Tada sam se vjerojatno prvi put uvjerio u svu veli¢inu pokojnog
ministra obrane. BudiSa mu je doista bio nedorasli protivnik. Dakle
- mediokritet. Drugi je bio bivs§i ministar vojske SAD Perry. On je
slovio za Suskovog prijatelja, pa je i na pogreb pokojnom ministru

38 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 29. prosinca 2000. Vidjeti i knjige
Za hrvatsku Hrvatsku i Sramotni sud u Haagu.
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dosao i kao izaslanik Predsjednika SAD i kao osobni prijatelj. Valjda
mu to dode kao prirodno prijateljstvo dva mediokriteta.

“Prohrvatski narod”

Nisu samo Suskovi prijatelji mediokriteti. Ima tu i neprijatelja.
Prvi medu njima je lord Owen, koji u svojoj knjizi “Balkanska
odiseja” pise: “Bilo je takoder vazno da Amerikanci ne postanu,
poput Nijemaca, prohrvatski narod.” Od koga po Owenu prijeti takva
opasnost: “U mojem uredu u Londonu imao sam 11. studenoga
(1993., op.a. J.P.) vrlo koristan sastanak s hrvatskim ministrom
obrane Suskom: on se usredotoio na ja¢anje hrvatske vojne snage i
veze s Amerikom.” Je li Owen ve¢i mediokritet kada se oc€ito boji
Suskovog rada? Ili samo misli da su ve¢i mediokriteti svi u ameri¢koj
administraciji kada mediokritet Susak moze od Amera napraviti novi
prohrvatski narod? A mozda g. Bori¢ hoce i re¢i da su svi u americkoj
administraciji mediokriteti jer su Suskovog prijatelja postavili za
ministra?

A koliko je tek nas mediokriteta koji su se divili pokojnom
ministru obrane. Ja osobno moram biti sretan i zahvalan §to g. Bori¢
nije prije objavio cijelom svijetu da je Susak mediokritet. Tako ni
nas$i akademici nisu znali da sam i ja mediokritet, pa sam i mogao
postati akademik. Ako me pitate kako se osjecam u drusStvu
mediokriteta, nije tesko odgovoriti. Izvrsno je biti u Suskovom
drustvu.

Nedavno je pokojnog ministra Suska spomenuo i dr. Andrija
Hebrang na predstavljanu HIP-a: “Moram opisati jedan tuzan
dogadaj, koji se dogodio nedavno prilikom postavljanja vijenaca na
Kriz hrvatskim braniteljima na Mirogoju. Bio sam u jednoj delegaciji
s pet hrvatskih Casnika, iskusnih ratnika iz Domovinskog rata. Nakon
polaganja vijenca pozvao sam ih da zapalimo svije¢e na grobovima
njihovih ratnih voda, predsjednika Tudmana i ratnog ministra obrane
g. Suska. Tiho su mi objasnili da su oni u odorama i da bi se taj ¢in
proglasio politickom aktivno$¢u a oni zive od svoje vojnicke
place...”
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Dr. Hebrang je dobro proSao jer ga ne smijemo ubrojiti u
mediokritete, jer ga je sadasnji predsjednik drzave nazvao smijeSnim
covjekom, a i ovo je izgovorio na smijeSnom skupu (Slobodna
Dalmacija od 23. prosinca 2000.). Naravno, ne mozemo ocekivati od
Bevande da pomisli da su mozda smije$ni ljudi ili mozda
mediokriteti oni koji su ucinili da hrvatski branitelji ne smiju u
odorami zapaliti svjece svojim vodama u pobjedni¢kom ratu. Valjda
zato §to se taj rat mora kriminalizirati?

Tudmanov nasljednik

Susak je doista i bio Tudmanov nasljednik. Nesre¢a pokojnog
predsjednika, a i svih nas, je i bila u tome §to je njegov nasljednik
umro prije njega. Cinjenica je da je Predsjednik doista znao, za
razliku od HDZ-a, izabrati nasljednike. Prvi mu je izbor bio sadasnji
predsjednik Hrvatske. Kada je uvidio da se radi o ¢ovjeku koji ima
takav karakter da bi mogao biti ¢ak i Haaski dousnik, vise nije bio
njegov kandidat za nasljednika. Ciji je mogao biti? O tome sam pisao
u Spremnosti od 25. sijecnja 2000.: “Veliki poraz HDZ. Politici koja
je potpomagala crveno-zutu koaliciju, vise dr. Grani¢ nije potreban.
Po anketama s nadmo¢nog prvog mjesta s visSe od 50 posto pred
izbore dr. Grani¢ ubrzo stiZze na treCe mjesto. Pobjeda oporbe je
toliko velika da sada politici SAD-a vise vjerojatno nije potreban ni
Drazen Budisa. BudiSina proslost ne garantira sprovodenje svega
onoga $to nova vlast treba dati za uzvrat podrsci na izborima. Zato i
ne ¢udi meteorski uzlet g. Bevande od gubitnika koji ni u ovako
nadmoc¢noj pobjedi oporbe nije uspio u¢i u Sabor, do covjeka koji je
prvo na SDP-ovoj stranici na Internetu bio na prvom mjestu, a potom
i u drugim novinama. Kao da su oni koji su svojim materijalnim
sredstvima omogucili ovoliku pobjedu oporbe, sigurniji u povrat
ulozenog s njim kao Predsjednikom, nego s g. BudiSom.”

Bevanda je sve znao

To §to je Bevanda postao predsjednikom zahvaljujuci svjetskim
mocnicima, ne umanjuje ¢injenicu da su ga oni izabrali upravo zato
$to je bio i prvi Tudmanov izbor. To §to ga je sruSilo u Tudmanovim
o¢ima, ovima je sigurno bila potvrda da se radi o pravom izboru.
Bori¢ govori o0 Tudmanovom izboru nasljednika i mediokritetima.
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Interesantno je da ne spominje Bevandu iako ovaj u Slobodnoj
Dalmaciji od 23. prosinca 2000., kaze: ‘Nema hrvatskog interesa po
kojemu netko moze uciniti ratni zlo€in ili ubiti necije dijete.” Da se
ne rugamo ovom ‘ili’, ali kakav je to predsjednik jedne drzave koji u
vrijeme kada netko Zeli optuziti hrvatske generale za izmisljene ratne
zloCine spominje ubijanje djece.

Naravno, ne ¢ude takve izjave kad Bevandin vojni savjetnik
Imre Agoti¢, posto se i njegovo ime spomene kao moguéeg Haskog
uznika, izjavi kako su najveci zlo€ini pocinjeni kad su oslobodeni
okupirani hrvatski teritorij preuzeli Vojna policija i MUP. Da nije
sli¢no objasnjenje i za predsjednikovo djelovanje? Cini se da jest. |
ne samo to vec i divljanje danasSnjih vlasti nad Gospicanima ima istu
pozadinu. Naime, Zoran Stankovi¢, patolog i nac¢elnik Odjela sudske
medicine na Vojno-medicinskoj akademiji u Beogradu, kojeg je
Haaski sud pozvao da svjedoci, u “Nacionalu” od 19. prosinca 2000.
tvrdi kako nije toéno da predsjednik Hrvatske Zepe Bevanda nije
znao za zlo¢ine u Gospicu: “Bevanda se prikazuje kao covjek koji
nista nije znao, optuzuje samo Tudmana. On je cijelo vrijeme bio uz
Tudmana i sve je to, manje viSe, znao jer smo ga 0 tome obavijestili.
Bio je i predsjednik Vlade i predsjednik Sabora — dakle i izvr$ne i
zakonodavne vlasti. Ali o tom potom. Nase je da dokaze koje imamo
stavimo na stol, njihovo je da procijene. (...) Tribunal je zavrsio
istragu, ima svu dokumentaciju. Mislim da je to nagodba izmedu
Bevande i Haaga, da Bevanda ispri¢a Sto bi pri¢ao, da na odredeni
nacin zastiti sebe i omoguci sudenje za te zlo¢ine u Rijeci. Mislim da
je to nagodba.”
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2001.
JE LI 2001. - GODINA VELEIZDAJE?%

Ovih dana jedan mi prijatelj rece: “Naizgled kontradiktorni i
Zepe Bevanda, Ivica Radan i &itava Sestorka jedinstveni su. U osnovi
igra je dogovorena s Tribunalom u Haagu i krotiteljicom Hrvatske
Carlom del Ponte: pozvati Stipeti¢a na svjedo¢enje u Haagu, a zatim
ga kao neutemeljeno osumnji¢enog vratiti u Zagreb. Tako e
Tribunal za ratne zlocine priskrbiti sebi ¢asno ime sudista na kojem
nema straha za poStenog i neduznog covjeka koji je bezrazlozno
osumnji¢en. A onda ¢e sti¢i optuznice za tzv. “ustaske generale”
Gotovinu, Norca, Krsti¢evica, Domazeta, Bobetka i ostale koji ¢e
zbog Stipeticevog iskustva pravednosti Suda morati otici, ali ¢e
ondje biti trajno zadrzani poput Blaskica. U ovoj igri je Citava
Sestorka jedinstvena bez izuzetka, ukljuc¢ujuéi i Budisu.”

Tesko je povjerovati ovakvom razvoju dogadaja, iz
jednostavnog razloga Sto se tuziteljstvo u Haagu ni do sada nije
istaklo svojom pamecu. Pa ve¢ je u zavrs$noj rije¢i optuzbe na
sudenju Dariju Kordi¢u jasno receno da se trazi dozivotna robija za
njega zato §to je slijedio politiku pokojnog predsjednika Tudmana.
Zar 1 Stipeti¢ nije slijedio tu politiku? Dakle, on se moze iskupiti

39 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 5. sijecnja 2001. Vidjeti i knjige
Za hrvatsku Hrvatsku i Sramotni sud u Haagu.
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samo kao Sto su to ucinili sadasnji predsjednik Bevanda i kako to
najavljuje njegov savjetnik Agoti¢ — kao pokajnik. Kome Tribunal
uopce treba dokazivati da je nepristran kada je ve¢ dokazano da to
nije. Tko im od Hrvata moze uopce vjerovati posto su neduznom
covjeku presudili 45 godina robije? On moze Stipeti¢a pozvati Samo
zbog tzv. objektivne odgovornosti, ¢cime dokazuje da je politicki sud
kojemu je vaznija nekakva objektivna odgovornost od odgovornosti
za stvarne zlocine a po tzv. objektivnoj odgovornosti krivi bi bili svi
Celnici drzava koje su ikada ratovale.

Gospodi del Ponte Hrvatska je agresor na nekakvu drzavu
Republiku Srpsku krajinu. Njoj su (prema UN-u) okupirani hrvatski
teritoriji nekakva drzava na koju je Hrvatska izvrSila agresiju. Ona
sudi Hrvatskoj za agresiju na hrvatska okupirana podrucja! To
iznova pokazuje da je Hrvatska optuzena zato Sto se usprotivila
svjetskim moénicima, za koje ocito ta izmisljena drzava postoji. Oni
su takvu drzavu Zzeljeli, a haaska je tuziteljica mora svojim
optuzbama i stvoriti.

Zaljene $to ne mogu za to optuZiti glavnog krivca dr. Tudmana
javno je pokazao njezin zamjenik Graham Blewitt, poznatiji kao
progonitelj Hrvata u Australiji, kada je ustvrdio da bi sud
Predsjednika optuzio da je ziv. Dok je Tudman bio Ziv taj isti sud je
sustavno tvrdio suprotno, znaju¢i da se s Tudmanom ne moze
pogadati oko Domovinskog rata kao sa svojim svjedokom
Bevandom.

Bilo bi doista interesantno vidjeti Budis$ino ponasanje u slucaju
ostvarivanja scenarija mog prijatelja. Jer Stipeti¢a bi morali optuZziti
zbog spomenute objektivne zapovjedne odgovornosti, pa bi Budisa
morao i prije zavrSetka procesa Stipetiu napustiti koaliciju. Istina,
uzmaka ima i u tom slu€aju. Gojko Bori¢ pise u Slobodnoj Dalmaciji
od 30. prosinca 2000. da ¢e HSL napustiti Sestorku ako Haaski sud
prisili Hrvatsku da mu izruci veéinu (!) generala zasluznih za uspjeh
Bljeska i Oluje, kao da izrucenje jednoga nije ve¢ kriminalizacija
Domovinskog rata i veleizdaja.

Skromni Puhovski

Treba imati na umu sljedecu tvrdnju g. Bori¢a: “Koliko god
sadasnja vlast izgledala neslozna i djelomi¢no neuspjeSna, nju
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povezuje jedan veliki lijepak, a to je golema zelja da vlada. To je
najvazniji dio njezina zajedniStva. Oporbi i kriti€¢koj javnosti moze
to izgledati nedovoljno, ali neko vrijeme Ce to Sesteroclanoj koaliciji
biti dostatno za opstanak na vlasti.”

Koliko je to¢na ova tvrdnja pokazao je i odgovor Sestorke na
Budisinu izjavu. Kroz usta Damira Kajina poruc¢ili su mu da ¢e onda
u nove izbore. Sto ¢e reéi: budite imalo Hrvati pa ¢ée HSLS ostati bez
vlasti. Cinjenica da je Kajin potegao tako nesto ukazuje na to da je
HSLS-u vlast doista veoma vazna, ¢im im se moze tako prijetiti.

Ocito je da se vlast intenzivno priprema suditi hrvatskim
osloboditeljima, bilo doma — bilo u Haagu. Cijela ova godina bila je
priprema za takvo nesto. Pocelo je s kriminaliziranjem svega $to je
vezano za Domovinski rat, bolje reéi §to je najzasluznije za stvaranje
drzave: invalidi, tajne sluzbe, generali. Kako je reakcija naroda bila
nepovoljna za sadas$nju vlast, pa je ova morala donijeti saborsku
deklaraciju protiv onih koji kriminaliziraju Domovinski rat, sada se
moraju osigurati da ta reakcija bude $to manja. Za to se moraju
eutanazirati jos jedini preostali neovisni mediji, prije svih “Slobodnu
Dalmaciju”. Uostalom, ovih dana smo svjedoci smjenjivanja petero
novinara koji su uredivali informativnu emisiju HTV-a “Odjeci
dana”: Dijane Culjak, Mirjane Hrge, Ante Jelini¢, Joze Barigica i
Zorana Sprajca. Naime, jedino su oni donosili potpune informacije o
prosvjedima branitelja Domovinskog rata i prakticno su samo oni
iscrpno izvjeStavali o aktivnostima StoZzera za zastitu digniteta
Domovinskog rata. A objektivno informiranje je danasnjim vlastima
- nesposobnost. Dakle i oni su odgovorni §to su danasnje vlasti bile
prisiljene donijeti saborsku deklaraciji o Domovinskom ratu. A
koliki je to grijeh najbolje pokazuje to da je predsjednik HHO-a
Zarko Puhovski kandidat za vanjskog ¢lana (jednog od dva)
saborskog Odbora za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost. Jasno
je 1 zasto. Njegova izjava o “takozvanom Domovinskom ratu” i te
kako je pridonijela tome. On moze re¢i ono §to mnogi u Sestorci
misle, a ne smiju reci!

Mozda su to¢ne pric¢e da je g. Puhovski autor tuzbe Haagu za
Bljesak i Oluju. Sto je on toboZe uginio iz svoje neizmjerne ljubavi
za pravdu i borbe za ljudska prava. | nadasve iz njegove ljubavi za
ovu zemlju. Ako je to to¢no, nije jasno zaSto Puhovski od gradana
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skriva taj nesebiCan i human akt. Vjerojatno zbog neizmjerne
skromnosti. Mozda ga zbog toga i Zeli nagraditi sadasnja vlast.

Da je HTV televizija filtriranih vijesti najbolje je pokazalo
sramotno izvjes¢ivanje s Mirogoja. Za Sve Svete skrili su od
hrvatske javnosti svijee koje su Hrvati zapalili na grob svoga
Predsjednika, a za godi$njicu njegove smrti o stotinjak tisuca ljudi
koji su posjetili njegov grob govorili su kao o dvije-tri tisuce.
Medutim, problem je sada u tome $to je HDZ platio HTV-u dvije
emisije prigodom godisnjice smrti. Tako su Hrvati diljem Domovine
i cijelog svijeta mogli vidjeti istinu. Napadi na pokojnog
predsjednika imaju suprotan ucinak. Umjesto detudmanizacije
imamo i imat ¢emo sve vise i viSe tudmanizaciju, a upravo ponasanje
HTV-a pokazuje da je sve suprotno od onoga $to tvrdi aktualna vlast.

Pitanje Mirjane Rakié

Naravno, ovako nesto nije moglo biti oprosteno direktoru Mirku
Gali¢u. U rezimskim novinama odmabh je pokrenuta rasprava kako bi
se HDZ-u zabranilo emitiranje takvih priloga. Drugim rijeCima,
mora se poSto-poto onemoguciti da istina dopre do naroda. U tome
je prednjacila Mirjana Raki¢, koja je na sjednici kolegija HTV-a
pitala Gali¢a znaci li emitiranje HDZ-ovih spotova da bi HTV
emitirao i spotove poglavnika Ante Pavelica kada bi ih platio. Inace,
Mirjana Raki¢ je svojevremeno dobitnik ugledne drzavne novinarske
nagrade, dakle nagrade “poglavnika” Tudmana , i svo vrijeme HDZ-
ove vladavine uzivala sve novinarske i uredivacke povlastice.
Ovakvom svojom izjavom g. Raki¢ sama sebe svrstava u nesto $to
nismo vjerovali da ona jeste: u pokajnike.

A pokajnici, odnosno konvertiti, su danas najprofitabilniji ljudi
u Hrvatskoj. Tako iz Slobodne Dalmacije doznajemo da je
zapovjednik Stozera osiguranja Ureda za nacionalnu sigurnost
covjek kojega je Hrvatska vojska zarobila kao pripadnika JNA koja
je zajedno s Cetnicima ratovala protiv Hrvatske. Nazalost nije
problem samo u ovom zapovjedniku. Ivica Marijaci¢ takoder pise:
“Popis ‘svih predsjednikovih ljudi’ od posebnog formata i pedigrea
bio bi podugacak, a vidjelo bi se da ih veZe jedna zajednicka nit. Svi
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su oni provjereni politicki, vojni, policijski ili novinarski kadrovi
bivse drzave.”

Danas je vjerojatno svima u Hrvatskoj jasno, osim mozda
predsjedniku drzave zbog ovakvih kadrova kojima se okruzio, da
sudenje hrvatskim generalima ili politiCarima zbog tzv. objektivne
odgovornosti jest izravna agresija na opstojnost hrvatske drzave, i
svaki akt danasnjih vlasti koji potpomazu takvu agresiju je
veleizdajni¢ki. Zelja vlasti za guSenje svega §to suprotno misli
sugerira da doista Zele 1 zbog vlasti i zbog obaveza prema onima koji
su pomogli njihovom dolasku na vlast uciniti i takav ¢in. Tu treba
spomenuti i najnoviju optuzbu potpredsjednika Vlade Slavka Liniéa,
danu Veéernjem listu, danu Vecernjem listu, o tome da je i Crkva
ustala u zastitu kriminala. Sve je jasno ako se zna da g. Lini¢ dolazi
iz stranke koja je nasljednica Saveza komunista, a poznato je da nitko
nije pobio, zatvorio i opljackao Hrvate kao pripadnici te stranke.
Ocito, napadi na Crkvu i medije motivirani su istim razlozima. Zato
nam ne preostaje niSta drugo nego zapitati se: Je 1i 2001. — godina
veleizdaje?
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GODINA VELEIZDAJE®

U prvom ovogodi$njem broju Hrvatskog slova upitao sam: Je li
2001. — godina veleizdaje? Na zalost, nije dugo trebalo da dobijem
odgovor. Danas Hrvatskom odzvanja ta rije¢: veleizdaja! Cujemo je
u Sinju, Splitu, Osijeku, Rijeci, Dubrovniku, Trilju, Kninu, Drnisu,
Omisu, Benkovcu, Opuzenu, Bibinju, Zadru, Pagu, Varazdinu,
Krapini i u mnogim drugim hrvatskim mjestima. Hrvatski narod kao
1 1991. ustaje u obranu svoje slobode. Onda od ¢etnika, danas od onih
u hrvatskoj vlasti koji nikad nisu ni voljeli neovisnu Hrvatsku.

Zasto general Mirko Norac? Zasto ponos slobodarskog Sinja i
Cetinske krajine? Pa jasno je. Upravo zbog toga. Da je Gospi¢ pao
1991. Hrvatska bi bila podijeljena na dva dijela i ne bi mogla opstati.
General Norac je spasio Gospi¢ i1 time Hrvatsku. Za sve
jugonostalgicare on i jest ratni zlo¢inac.

Gospicko-senjski biskup Mile Bogovi¢ u rijeckom mjesecniku
za kr§¢ansku kulturu “Zvona”, jos prije naloga za uhi¢enjem generala
Norca, kaze: “Svakako trebamo osuditi tajne odlaske u Haag i
prokazivanje svoje brace.” Kad Crkva ovako govori, vlastima je
jasno da svoje obveze prema svjetskim mocnicima mogu izvrSiti
samo stvaranjem kaosa i uvodenjem diktature. Arlovi¢ ¢ée reéi:
“Nedopustivo je predsjednika Bevandu nazvati veleizdajnikom i
Spijunom.” Valjda je dopustivo biti veleizdajnik i S$pijun, a
nedopustivo to reéi. Zar neovisno sudstvo, ako to jest, ne bi trebalo
pokrenuti istragu, jer tuzbe postoje. Kao i Norcu neka odrede i
Bevandi pritvor od mjesec dana. Zar nismo pravna drzava i nismo
svi pred sudom jednaki?

Scenarij je o¢it i odavno pripreman, a Bevanda ga je stalno i
najavljivao. Prvo je ubijen Milan Levar. Vlast odmah zna koga treba
hapsiti - hrvatsku legendu Tihomira Oreskovica, a onda mu sude za
nesto sasvim drugo. Za vlast je i prije sudenja kriv. Metoda, sli¢na
onoj haaskoj, izvrsno funkcionira. Imaju krivca u zatvoru, i onda se
radi na “dokazima” za glavnoga — generala Norca.

40 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 16. veljace 2001. Vidjeti i knjige
Za hrvatsku Hrvatsku i Sramotni sud u Haagu.
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Koristi se i Milosevic¢eva ideja da tenkove prvo izvede na ulice
Beograda protiv svog naroda, pa ih onda lakSe moze poslati u
Hrvatsku. Za to je posluzio general Stipeti¢. Tako je on za sud u
Haagu prvo bio zloCinac, a potom nije. Stipeti¢ je svjesno ili
nesvjesno odigrao prljavu ulogu pripremanja Hrvata na moguénost
izvodenja generala pobjednicke obrambene vojske pred sud.

Kada je skupljeno dovoljno “dokaza” protiv Norca, miniran je
spomenik na Mirogoju. Drugovi, a i dragovoljni haaski svjedok,
znaju tko je minirao spomenik. A jasno je da mogu znati samo oni
koji su tako nesto i naredili.

Sada mogu hapsiti one koji su krivi sto Gospi¢ nije pao. Ali, da
bi jo$ viSe ponizili hrvatski narod i heroje Domovinskog rata uz to
hapsenje ide i abolicija 84 gospicka Cetnika.

Pokusaj uvodenja diktature

Nadbiskup splitsko-makarski Marin Barisi¢ piSe roditeljima
Mirka Norca: “Doista je teSko razumjeti i dozivljavati sve ovo sto se
sada dogada Mirku, vama i svima nama. Pitaju se mnogi gdje je
Norac? Vjerujem da bi pravi rodoljubi i bogoljubi znali odgovoriti,
bez obzira na to gdje se on sada fizicki nalazio: On je u nasim srcima,
u nasim mislima i u nasim molitvama.”

Sestorci su puna usta neovisnosti sudstva. Kao da oni nisu ti koji
selektivno odreduju tko ¢e “individualno” odgovarati. A o cemu su
razgovarali s Carlom del Ponte? Zar se razgovorom s jednom
sutkinjom moze postici da jedan general Stipeti¢ od zlo¢inca postane
nevin ¢ovjek? Zar zloCince ne brane odvjetnici, a ne politic¢ari?

U isto vrijeme je na izborima u Izraelu pobijedio Sharon, koji u
autobiografiji priznaje ubojstava civila u Qibyi. To on naziva
pogreskom. Los Angeles Times navodi i druge zloCine za koje je
odgovoran Sharon. Ali Izraelci znaju da su branili opstojnost svoje
drzave i glasovali su za Sharona. A u Srbiji za podpredsjednika vlade
biraju ratnog zlo€inca iz Hrvatske i BiH - generala Perisi¢a. To naSoj
vlasti nista ne govori, jer za neovisnost Hrvatske nisu ni bili. Sjetimo
se da je Budi$a napustio vladu u trenutcima kada je ova prihvatila
Vanceov plan koji je bio uvjet za priznavanje neovisnosti.

Prvi pokusaj uvodenja diktature u Hrvatskoj odvijao se u Saboru
9. veljate 2001. godine. Vladaju¢a Sestorka predlaze usvajanje
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zakljucaka o navodnom ruSenju ustavnog poretka u RH te legalno i
legitimno izabrane vlasti, odnosno drzavnom udaru. I to bez ikakve
diskusije! Kao sto je Bevanda umirovio generale lazno ih optuzujuci
za pripremanje drzavnog udara. Sad nam je svima jasno $to Sestorka
namjerava.

Ve¢ u ponedjeljak su pocele reakcije poznate iz vremena
Milosevi¢eve “antibirokratske revolucije”. Komiteti boraca NOB, tj.
njihove inacice seoske i mjesne organizacije SDP-a optuzuju HDZ.
Ve¢ su zaboravili uzvike 150.000 — 200.000 Hrvata sa Splitske rive.
Ti ljudi ih smatraju Stevanima, Jovicama, Srpkinjama. Ako im nije
jasno §to to znaci lijepo im kaZe transparent: “Znajte, hrvatske jude
— ne mozete izdati sve hrvatske ljude”.

Novi izbori

HDZ mora biti zadovoljan ovolikom komunisti¢kom gluposcu.
Iako Racan vjeruje da je doslo vrijeme za ostvarenje onoga §to je
svojevremeno obec¢ao beogradskim gazdama kada je rekao da je
HDZ stranka opasnih namjera, ili pak dana$njim gazdama, kada je
rekao da je stranka HDZ pod istragom. A u stvari on je cijelu Sinjsku
krajinu, sve branitelje s izuzetkom necasnih pojedinaca, sve kojima
je hrvatska drzava iznad svega, proglasio HDZ-ovcima.

Sestorka takoder porucuje hrvatskim braniteljima da su
neodrasle osobe kojima se moze manipulirati. Kada voli§ Hrvatsku
— izmanipuliran si.

Deklaracija iz Splita trazi nove izbore, na koje ¢e izaci
ujedinjene sve drzavotvorne snage. Jasno je da vlast nece htjeti na
izbore. Bolje im je ukinuti oporbu, jer samo tako i znaju vladati, a
iskustvo im je punih 45 godina. Budi$a je i najavio odustajanje od
Bevandovske price o drzavnom udaru. Bolje je ukinuti oporbu.

U trenutku pojave Hrvatskog Slova ¢itatelji ¢e znati mnogo vise,
jer rasprava o ovim sramotnim zaklju¢cima, treba biti odrzana u
srijedu  14. veljace. U svakom slu¢aju imat ¢e zastupnici
mnogobrojne poruke sa skupova, ali i apel biskupa Splitske
metropolije i Gospic¢ko-Senjskog biskupa u kojima ima i dio koji se
odnosi izravno na njih: “Apeliramo na saborske zastupnike da nikada
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ne odbacuju dijalog kao sredstvo za rjeSavanje ovakvih i slicnih
slucajeva. U jednom trenutku smo sa zaprepaStenjem osjetili kao da
vecina zastupnika zbog ‘stranacke stege’ ne osjec¢a u dovoljnoj mjeri
glas vlastite savjesti i osobne odgovornosti. To posebno zabrinjava.”

Odluce li se tada drugovi za diktaturu ili ne, ve¢ im je odgovorio
g. Luka Podrug na prosvjednom skupu u Kastelima: “Sime Lucin i
njegovi udbasi ne trebaju placati telefone da bi znali §to govorimo.
Mi govorimo javno da bi oni znali $to mislimo. Ovo je veleizdaja, na
ovom ¢emo veleizdajniCkom potezu izgubiti ili saCuvati drzavu, a
neka sve te komunisticke krave znaju da ih rusimo na legalan nacin.
Mogu hapsiti Hrvate, ali taj olo$ ljudske povijesti ne zna raditi, zna
samo batinati i hapsiti.” Dodao je kako su ti isti sru§ili spomenik da
bi uhitili Norca, a bili bi spremni srusiti i most kako bi se domogli
Gotovine. “Sime Luéinu, Ivica Racane i Zepe Bevando, otvoreno i
iskreno vam kazemo - ne traZite tko iza nas stoji, iza nas je narod” -
porucio je Podrug.
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OBRACUN S "NEPRIJATELJSKOM
EMIGRACIJOM"#

Komunisti i dalje pokazuju da znaju vladati samo onako kako
su i naucili. I nekad su stalno mijenjali Ustav, pa to ¢ine i danas. Na
splitskom skupu, kao i na mnogim drugima, najces¢e spominjana
rije¢ bila je izdaja, i to ih je prisililo da u promjenu tek donesenog
ustava idu poslije nekoliko mjeseci. Boje se rezultata izbora za
Zupanijski dom pa su ga ukinuli. Nakon Drugog svjetskog rata
jedino je Pakistan presao s dvodomnog na jednodomni parlament, a
obrnuto je uobiCajena pojava. Tako nam pokazuju kako se u
europske integracije ne ide samo preko Balkana, ve¢ i preko
Pakistana.

Opée biracko pravo koje imaju svi hrvatski drzavljani s
navrSenih 18 godina vezuje se uz prebivaliste u Republici Hrvatskoj.
Dakle, ukida se oshovno ljudsko pravo - pravo glasa - jednom
velikom dijelu hrvatskog naroda. Splitski skup pokazao je da nije
dovoljno $to se nedavnom promjenom Ustava Srbima i ostalim
manjinama osiguralo pravo na dva glasa. Zasto? Na nedavnoj
sjednici Sabora predstavnica nacionalnih manjina je ustvrdila kako
je u prvih deset godina u Hrvatskoj vladala diktatura. I to u diskusiji
kada je i klub nacionalnih manjina podrzao prijedlog vladajuce
Sestorke, da se prosvjedi potpore generalu Norcu proglase - drzavnim
udarom. | to je trebalo biti izglasano bez diskusije u Saboru! To je
bio prvi pokusaj uvodenja diktature u Hrvatskoj, a zastupnici
nacionalnih manjina su to podrzali. Pricajuéi pri tome o navodnoj
diktaturi u prvih deset godina hrvatske neovisnosti.

Sjetimo se i promjena naziva ulica u Donjem Lapcu. Ti
drzavljani Hrvatske u potpunosti i podrzavaju danasnju hrvatsku
vlast, a ova im zato omogucava dva glasa, a Hrvatima jedan ili ni
jedan! Znakovito je da se i dogadaji u Donjem Lapcu i oduzimanje
prava Hrvatima iz dijaspore dogadaju u isto vrijeme. Oc€ito uskladeno
djelovanje onih koji znaju u Hrvatskoj vikati "Ovo je Srbija", sa

41 Prema tekstu objavljenom u Spremnosti,24. travnja 2001. i Glasniku HDZ,
ozujak-travanj 2001. Vidjeti i knjigu Pronadena polovica duse.
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Stevanom, Jovicom, Srpkinjom i drugima koji su u Hrvatskoj danas
na vlasti.

Bevanda je bevandovski priglupo komentirao kako pravo glasa
trebaju imati samo oni koji plac¢aju porez u Hrvatskoj. Da, u EU
mozemo sti¢i i preko feudalizma. Hrvati u Australiji se sada pitaju
placa li Bevanda porez i na one novce koje su mu oni dali. Zbog tog
novca Bevanda vjerojatno i nije i8ao na Olimpijadu, izmisljajuéi onu
drugu priglupu pricu kako bi ga tamo neki Gospic¢anin mogao ubiti.
Tako Racan opet moze nekoga uvjeriti kako je pametniji od
Bevande.

To ni Staljin nije radio

Dr. Zdravko Tomac, potpredsjednik Hrvatskog sabora, rekao je
("Hrvatska rijec") da ukidanje posebne liste za dijasporu zapravo
predstavlja koordiniranu akciju "predstavnika medunarodne
zajednice u BiH i hrvatske Vlade u realizaciji zakonskog projekta
koji ¢e 250 tisu¢a Hrvata iz BiH prisiliti da se izjasne koje
drzavljanstvo zele zadrzati". Medutim, jasno je da je i to u sklopu
eutanazije Hrvata BiH koja se sustavno sprovodi od strane
medunarodne zajednice i njezinih slugu u Hrvatskoj. Ne treba
zaboraviti da je, na stadionu Zagreb, na dan kad je formirana
Hrvatska vojska, medu postrojenima bilo preko 70 posto Hrvata koji
su rodeni u BiH, odnosno da je 60 posto svih poginulih Hrvata
podrijetlom iz BiH. To je glavni razlog za$to su na udaru Hrvati iz
BiH. 1 sve to ide uz pricu kako dobro plateni predstavnici
medunarodne zajednice i vlast u Hrvatskoj koja je sponzorirana od
svjetskih moc¢nika bolje znaju $to je interes Hrvata BiH od onih koji
su od tih istih Hrvata BiH dobili 87 posto glasova. A Bevanda se jos
poziva na institucije, kao da najvaznija institucija u demokraciji nisu
bas izbori. Naravno, svi mi znamo da su institucije u demokraciji
svetinja, ali kada ih nedemokratski konstituira$ onda je pozivanje na
njih lakrdija. To svi znaju osim - izgleda - predsjednika drzave. Sve
to podsjeca na poznatu pricu s poc¢etka Domovinskog rata kada su
nam "za naSe dobro" oduzeli pravo na samoobranu uvode¢i embargo
na uvoz oruzja. Ili pak da u Haagu Hrvate u BiH osuduju na visoke
kazne iako i sami suci priznaju da im nisu dokazali nikakvu krivicu.
Pa cak je i Staljin sudio tako Sto bi mu okrivljeni priznali navodne
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zlo¢ine. I doista stranku HDZ u BiH koja je dobila 87 posto glasova
na izborima treba zabraniti. Doista su krivi §to narod vise vjeruje
njima nego svjetskim mocnicima i njihovim hrvatskim slugama. A
ono §to danas medunarodna zajednica ¢ini Hrvatima u BiH je doista
nesto Sto ni Staljin nije ¢inio. OCito da svjetskim moénicima ni
nacizam nije mrzak ako ga oni sprovode zbog ostvarenja vlastitih
interesa.

Sli¢na je situacija i s Hrvatima diljem svijeta. U sije¢nju 1993.
na hrvatskom radio programu u Melbourneu objasnjavao sam nasim
ljudima kakav su scenarij napravili svjetski mo¢nici da bi omogucili
velikosrpski genocid (intervju je tiskan u mojoj knjizi "Za hrvatsku
Hrvatsku" koja je posvecena uspomeni na dr. Franju Tudmana - Oca
hrvatske drzave). Ras¢lambu sam zakljucio rije¢ima: "I tako je
osamljena Hrvatska bila prepustena velikosrpskom zlo¢incu. Tada
nitko, doista nitko, nije bio uz nas. Naravno, osim vas — hrvatskog
puka van domovine — hrvatskog iseljenistva. Itekako je bilo vazno da
nas je u tom trenutku bilo dovoljno i doma i vani! Ono §to je bilo
upereno protiv nas, dakle smisljeno iseljavanje Hrvata iz domovine,
na kraju se okrenulo protiv njih: hrvatsko iseljeniStvo je odigralo
presudnu ulogu u stvaranju nezavisne Hrvatske!" I danaSnjim
vlastima i svjetskim mo¢nicima je jasno da se Hrvatska mogla
naoruzavati, u trenutcima kada su oduzeli hrvatskom narodu pravo
na samoobranu, samo iz iseljene Hrvatske. Njihov doprinos je bio
nemjerljiv. Znali su novac skupljen za izgradnju crkvi poslati
Hrvatskoj i tako joj omoguciti zabranjenu slobodu.

Vjeruje li ova vlast da je hrvatska?

O tome sam govorio i u intervjuu Spremnosti od 30. ozujka
1999. (i taj intervju je tiskan u knjizi "Za hrvatsku Hrvatsku") kada
sam na pitanje o glasu vandomovinskih Hrvata u hrvatskom saboru
odgovorio: "U stvaranju hrvatske drzave najvazniji trenutak je bio
pocetak rata, kada je Hrvatska bila izloZena spomenutom embargu
na uvoz oruzja, tj. kada joj je bilo uskra¢eno pravo na samoobranu. |
tada je priskocila Iseljena Hrvatska. Zaustavljen je prvi nalet jugo-
masinerije. A pomo¢ je bila stalna. Bez pomoc¢i Iseljene Hrvatske ne
bi ni bilo Hrvatske. Za mene je nemoralno da onda oduzmem tim
ljudima pravo da odlucuju i o tome kakva ¢e biti Hrvatska. Dobri su
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mi bili njihovi novci da stvorim Hrvatsku, a sada im ne dam da oni
takoder odlucuju kakva ¢e ta Hrvatska biti. Ve¢ sam spomenuo da se
ljudima koji su se zeljeli vratiti na razne nacine to onemogucavalo.
Treba im samo jo§ oduzeti pravo da odlucuju o Hrvatskoj. A radi se
upravo o onome o ¢emu sam ve¢ govorio. Oni koji sluSaju svjetske
mocnike, itekako dobro znaju da oni koji su davali novce da se
Hrvatska izbori za svoje postojanja protiv volje tih istih mo¢nika, da
ti nece zeljeti da im ti isti mo¢nici odlucuju kakva ¢e biti Hrvatska i
da li ¢e je uopce biti. Jasno je stoga, dok god je drzavotvorna opcija
na vlasti u Hrvatskoj, dotle ¢e Iseljena Hrvatska imati mjesto u
Hrvatskom drzavnom saboru. Kada dodu na vlast oni koji su, u
trenutcima kada su izgubili prvi krug prvih demokratskih izbora u
Hrvatskoj, predali oruzje Hrvatske teritorijalne obrane JNA i
napustali Sabor na izglasavanju neovisnosti Hrvatske, ili pak oni
kojima je smetao naziv Hrvatski drzavni Sabor, upravo zbog rijeci
'drzavni', tada viSe nece biti Iseljene Hrvatske u Saboru, za koji ne
znam ni kako ¢e se zvati."

Zato ova vlast i mora sustavno kaznjavati iseljenu Hrvatsku.
Ukinuli su konzulate u sredinama s najviSe Hrvata, smijenili medu
njima popularne konzule, ukinuli radio programe za iseljenike i
uopce sve one veze izmedu domovinske i iseljene Hrvatske koje je
uspio ostvariti g. Ante Beljo. Optuzuje ih se za planiranje navodnih
atentata. | to od samoukinutog Hrvatskog revolucionarnog bratstva i
sl. Time se izravno atakuje na njihov doprinos stvaranju hrvatske
drzave. A jasno je da ovi nasi ljudi zive u demokratskim drzavama, i
o demokraciji sigurno vise znaju, recimo od predsjednika Vlade koji
je cijeli zivot bio duznosnik komunisticke partije. Ti ljudi su
svojevremeno Vvlastima poruéili (Spremnost, 26. rujna 2000.) da ¢e
svojim tijelima braniti svakog hrvatskog predsjednika, ali ¢e i
svakome rec¢i §to misle o njegovoj politici. Da, ali vjeruje li i sama
vlast da ona i jest hrvatska? Oni sigurno najbolje znaju Cije sve
interese moraju sprovoditi! Zato njima i nije stalo do upozorenja da
ukidanjem prava glasa mnogim Hrvatima ukidaju njihovo ljudsko
pravo. Naucili su ve¢ da ljudska prava jesu nesSto §to zapadnim
mocnicima sluzi samo za ostvarenje njihovih interesa. A kako Tomac
rece, ovo je uskladeno sa svjetskim moénicima da bi se ti interesi i
ostvare.
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"Projekt 1989."

Klub hrvatskih povratnika iz iseljeniStva u pismu javnosti
govori o kriminalizaciji dijaspore (Slobodna Dalmacija od 3. ozujka
2001.). Oni su u Zagrebu 27. lipnja 2000. organizirali i okrugli stol
"Treba li Domovini hrvatsko izvandomovinstvo?". Tada je
podpresjednica vlade Zeljka Antunovi¢ na tvrdnje da nova vlast rusi
mostove izmedu ove dvije Hrvatske ustvrdila: "O srusenim
mostovima ne bih govorila. Mislim da mostovi nisu sruSeni i da nece
biti sruseni nakon $to se provede reorganizacija i racionalizacija.
Spremni smo saslusati i koristiti sve sugestije koje je bilo tko, a
pogotovo iseljenistvo spremno dati. Mi prepoznajemo da je most
dosad bio jednosmjeran i zelimo da postane dvosmjeran. Odnos
izmedu Hrvatske i iseljene Hrvatske mora biti dvosmjeran. Naprosto
mora i¢i u dva smjera."

| vlada je doista ostvarila dvosmijernost. Iseljenici mogu i dalje
slati novac u Domovinu, a hrvatska vlast ¢e im ukinuti sve drugo §to
ih je vezivalo za domovinu. Sve dok u jednom trenutku, reakcija iz
iseljene Hrvatske ne bude takva da ¢e moci otvoreno poceti ponovo
govoriti o neprijateljskoj emigraciji, i raditi protiv nje

Jasno je da je sve to bilo za ocekivati i dio je politike danasnjih
vlasti koju ja nazivam "Projekt 1989.", tj. vra¢anje Hrvatske u stanje
kakvo smo imali te godine. Tako ¢e lakSe biti stvarati novu
Jugoslaviju, Zapadni Balkan ili kako ¢e je ve¢ nazvati. U biti je
ponovno stvaranje zajednice u kojoj ¢e Srbija voditi glavnu rijec.
Otud ataci danasnjih vlasti, na Hrvatsku Vojsku. Otud i stalne teznje
za kriminaliziranjem Domovinskog rata i prikazivanjem najsvjetlijih
stranica hrvatske povijesti kao gradanskog rata.
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PREDSJEDNIKOVI RASISTICKI POVICI*

Predsjednik Zepe Bevanda dodekan je na proslavi
desetogodiSnjice 4. gardijske brigade "Paukova" u Vojarni sv. Kriz
na Dracevcu skandiranjem:

Cigane! Cigane! i zvizducima. To me je podsjetilo na jedan
dogadaj iz Beograda u vrijeme pocetka MiloSevi¢eve vladavine. Na
udaru su bili Albanci. I mene su proglasili Albancem. Odgovorio sam
im da u mojoj Boki kotorskoj ima mnogo uglednih obitelji koje su
albanskog podrijetla, pa bih ja bio ponosan da je njihova tvrdnja
istinita, ali ona to nije jer ja sam Hrvat. Na taj sam na¢in odgovorio i
na stalna vrijedanja albanskog naroda §to je bilo uobicajeno u Srbiji
u to vrijeme (a vjerojatno i danas).

Predsjednik Bevanda nije nastupio sli¢no, iako u Hrvatskoj zive
mnogi Romi. Okrenuo se onima koji su mu dobacivali "Cigane,
Cigane" i odgovorio: Ne spominjite svoje roditelje! Kako sve
rezimske novine konstatiraju kako je skandiranje "Cigane, Cigane"
uvredljivo, oCito je to tako dozivio i predsjednik Republike pa je
uzvratio na isti nacin.

Medutim, ovdje se radi o imenu jednog naroda, pa se ne moze
govoriti o uvredljivim ve¢ o rasistickim istupima. Sigurno nije lijepo
kada svjetina dobacuje bilo kome rasisticke povike. Ali kada na isti
nacin reagira predsjednik jedne drzave onda je to stravi¢no. Jo$
stravi¢nija je spoznaja da Bevanda zna da se radi o rasistickim
porukama. Naime, on je kasnije izjavio:

- Mene su upravo Cetnici optuzili u Haagu! Poslali su prijave
protiv mene, no nisam vjerovao da Cetnici imaju toliko pristasa u
Splitu. To su fasisticke i rasistike (!) poruke!

Dakle, on je ovim svoj rasisti¢ki istup sam okarakterizirao i kao
fasisticki! Ako je vlada smijenila upravu "fasistoidne" Slobodne
Dalmacije, Sto kani uciniti s predsjednikom koji sam tvrdi da je
njegova poruka - fasisticka?

42 prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 18. svibnja 2001. Vidjeti i knjigu
Sramotni sud u Haagu.
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A tko su bili ti Cetnici iz Splita koje je spomenuo Bevanda?
Prema Vecernjem listu to su nekoliko desetaka clanova obitelji
poginulih i vode Sredisnjeg nacionalnog stoZera za zastitu digniteta
Domovinskog rata, koji su napustili skup. Na prosvjednom skupu
"Hrvatski Split za Slobodnu Dalmaciju" predsjednik Stozera
umirovljeni pukovnik Mirko Condi¢ je o tome rekao: "Umjesto da
pokaze veli¢inu drzavnika, Bevanda na jedan doista ciganski nacin
vrijeda najteZze stradalnike 4. gardijske brigade, nazivaju¢i nas
Cciganima i Cetnicima."

Pod dojmom izdaje

Kada se vratio u Zagreb, predsjednik je vjerojatno shvatio bit
svog istupa u Splitu. Sjetio se da invalidi Domovinskog rata i roditelji
poginulih hrvatskih vitezova nisu Cetnici, ali, eto. oni su prije godinu-
dvije tvrdili da nikad vi$e ne¢e Hrvat na Hrvata, a upravo tako nesto
sada izazivaju. BozZe sacuvaj da to izaziva on svojom porukom kako
su Cetnici oni koji su najviSe dali za slobodnu Hrvatsku, i tako
omogucili uopée da on bude predsjednik. A svoj odnos prema
najve¢im stradalnicima Domovinskog rata Bevanda je najbolje
pokazao spocitnuvsi im nekakvu materijalnu korist. Jo§ samo da
doznamo koliko po Bevandi u novcu vrijedi zZivot necijeg sina, muza
ili oca.

Bevandu mozemo razumjeti. Oc¢ito je jo§ pod dojmom izdaje
koju je dozivio iz Srbije. Njega nije pogadalo §to su ga Hrvati
smatrali izdajnikom, kao HaaSkog pokajnika i svjedoka protiv
vlastita naroda.

Medutim, on je svo vrijeme radio za dobrobit srpskog naroda,
pa su ga Hrvati prozvali Stevanom (otud i rasisticki povici "Cigane,
Cigane" koji su u proslosti upucivani samo Srbima), a Srbi mu se
zahvaljuju optuzbama za Haag. MoZemo ga razumjeti, ali nikada ne
1 oprostiti. Kada on kao predsjednik reagira ovako, kako ¢e mu uopce
biti kada prestane biti predsjednik?

Ipak nevijerojatno je da je u prisustvu obitelji poginulih
hrvatskih ratnika i hrvatskih invalida Haag i mogao - u bilo kom
kontekstu - uopée spomenuti haaski svjedok protiv Hrvata!
Vjerojatno je Bevanda mislio da mu je to sada moguée zbog
¢injenice da je uz njega bio jo$ jedan dobrovoljni Haaski svjedok-
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optuzenik - nacelnik Glavnog stoZera Oruzanih snaga general zbora
Petar Stipeti¢. Naime, danasnje hrvatske vlasti su stalno tvrdile da
nece dopustiti optuzivanje hrvatskih generala zbog tzv. zapovjedne
odgovornosti. Tvrdili su ¢ak i da je takav stav usvojio i Haaski sud.
Naravno, svjedoCenje Stipeti¢a je pokazalo da sve to nije tocno.
Pace, Stipeti¢ je svojim dragovoljnim svjedo¢enjem Sirom otvorio
vrata daljnjim procesima hrvatskim generalima za zapovjednu
odgovornost. Sudenje njegovim suborcima! Jer kada sud u Haagu
ima legitimitet suditi nacelniku Glavnog stoZera pobjednicke vojske
u obrambenom ratu za zapovjednu odgovornost onda to moze i svim
drugim generalima. Time je posredno priznat i zloCinacki karakter
obrambenog rata. Tako nesto prljavo vjerojatno nikad i nigdje nije
napravio niti jedan general. S te tocke Bevanda mora biti zadovoljan.
Buduc¢i hrvatski generali ne¢e ubuduce i¢i u Haag samo zahvaljujuci
njemu. Oni ¢e i¢i 1 zahvaljujuéi Stipeticu.

Jasno je stoga da Stipeticu nije zasmetao Bevandin rasistic¢ki
istup. Nije ni ministru Radosu koji je rekao:

- Poruke koje smo culi poruke su svim Hrvatima koji su izabrali
Zepu Bevandu za predsjednika RH. Zato su te poruke nedopustive.
To je protiv hrvatske drzave, to se ne smije raditi! Zepe Bevanda
vrhovni je zapovjednik Oruzanih snaga, predsjednik Republike i vi
ga morate postovati.

Rasisti¢ka podjela naroda

Doista, moze li se poStovati predsjednik koji na rasisticke
povike uzvrati istim takvim - rasistickim porukama? Zar su doista
svi koji su ga birali jednako krivi za njegov rasisticki istup. Ministru
je protiv hrvatske drzave netko tko dobaci predsjedniku, a nije mu
kada taj predsjednik uzvraca rasisticki izjavama. Zato ne cudi
Condié¢ev komentar s prosvjednog skupa u Splitu:

- Ono §to je veleizdajnik Bevanda dozivio u Dracevcu - nije ni
stoti dio $to je Tudman dozivljavao u "kulturnim" tiskovinama poput
Ferala i Nacionala. No, tada nismo culi RadoSa da brani instituciju
predsjednika.

Interesantno je da nitko iz svijeta nije reagirao na Bevandin
rasisticki ispad. To ne ¢udi ako znamo da o necemu slicnom pise
John Laughland (The Spectator, 5. svibnja 2001.) Naime, Colin



DUBRAVKO HORVATIC 241

Munro, zamjenik UN-ovog Visokog predstavnika u BiH je
opravdavao nedavnu odluku njegovog ureda kojom su uklonjena
dvojica lidera BiH Hrvata s funkcija na koje su izabrani, Ante Jelavic¢
i Marko Toki¢, i na temelju koje su kasnije bili poslani SFOR-ovi
vojnici da upadnu u banku koju koristi njihova politicka stranka,
rijeCima:

"Ako mogu reci, dovoljno dugo sam ovdje i mogu prepoznati
kriminalca kad ga vidim. Jasno sam rekao da Visoki predstavnik
nece razgovarati s kriminalcima".

| tako Colin Munro kao §to na jedan pogled moze razabrati tko
je bijelac a tko crnac, isto tako moze ocijeniti tko je lopov a tko nije.
Naravno tako definirani lopovi su predstavnici hrvatskog naroda koji
medu svojim sunarodnjacima dobivaju plebiscitarnu podrsku. Zna
Munrio da su Jelavi¢ i Toki¢ Hrvati, dakle odmah i zna da su
kriminalci. Isto kao $to si u Haagu nevin - sve dok Ti ne dokazu da
si Hrvat.

Ocito je, dakle, da su rasisticke podjele naroda u danasnjem
svijetu globalizacije, nesto $to se podrazumijeva samo po sebi.
Uostalom, taj isti svijet pokazao je kako mu ne smeta ni genocid kada
ga vrSe njegovi saveznici Srbi. Pale, zbog neuspjeha Srba da
genocidom pokore Hrvate - danas se u Haagu i sudi Hrvatima, u BiH
se smjenjuju politicari koji su plebiscitarno pobijedili na izborima, iz
udzbenika izbacuje nacionalna himna, i druge svetinje, pa ¢ak ih se i
ekonomski unistava pljackom banaka. Kako od takvih ocekivati da
im i zasmeta rasisticka izjava onoga koji poslusno sprovodi njihove
interese?
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VRIJEME IZDAJE?#

Na naslovnoj stranici Spremnosti od 3. srpnja 2001. sve je
reCeno o danaS$njem trenutku u Hrvatskoj: "lzrucenje Milosevica
otvara se put daljem progonu hrvatskih branitelja i njihovog
izru¢enja". To je bilo oéito iz izjave Zepe Bevande da ¢e "nakon
odlaska planera rata, MiloSevica u Haag, sigurno biti lakSe
individualizirati krivnju svakoga tko je ucinio ratni zloc¢in, pa i u
Hrvatskoj." Kada tako neSto kaze covjek poslije Cijeg laznog
svjedoCenja hrvatski vitezovi su od suda u Haagu dobili redom 45,
25 i 15 godina robije za nedokazanu krivnju, onda je svima jasno §to
se podrazumijeva pod tim. Medutim, treba stalno imati na umu i
upletenost cjelokupne danasnje hrvatske garniture u ovo na §to nas
upozorava naslovnica Spremnosti. Zasto? Pa danas, 6. srpnja 2001.
dosla je Carla del Ponte u Zagreb i tako smo doznali da ve¢ mjesec
dana imamo zapecacene kuverte s optuznicama za hrvatske generale.
Optuznice za "Bljesak" i "Oluju", a poznato je da je HDZ-ova vlada
osporavala nadleZnost suda u Haagu za te akcije. I §to je ucinila
danaSnja vlast? Neposredno poslije izricanja sramotne presude
generalu Blaski¢u donijela je "Deklaraciju o suradnji s
medunarodnim sudom u Den Haagu". Tada sam bio u Adelaideu i
reagirao sam vec¢ na prijedlog Vlade, dakle prije donosenja same
Deklaracije. Tekst je poslan na niz adresa. Izmedu ostalih i samom
"sudu" u Haagu. Mislim da ¢e taj tekst, iako pisan prije vise od
godinu dana, biti interesantan citateljima Spremnosti pa ga dajem u
cijelosti:

Deklaracija o suradnji s medunarodnim sudom u Den Haagu ili
okoncanje Domovinskog rata bezuvjetnom kapitulacijom
Hrvatske

Vlada RH dala je prijedlog Deklaracije o suradnji s
medunarodnim kaznenim sudom u Den Haagu Hrvatskom drzavnom
saboru. Prijedlog je onakav kakav je najavio predsjednik vlade g.

43 Prema tekstu objavljenom u Spremnosti, hrvatskom tjedniku, 10. srpnja 2001.
Vidjeti i knjigu Sramotni sud u Haagu.
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Racan kada je izjavio: “Pomoc¢i ¢emo da na optuzenicku klupu dodu
pojedinacni zlocinci, a ne nacija odnosno drzava.”
Pocinje sa slijede¢im obrazlozenjem:

“Polaze¢i od ¢lanka 20. Ustava i od vladavine prava kao jedne od
najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, te
izrazavajuéi uvjerenje da svi pocinitelji zlo¢ina moraju biti kaznjeni,
a posebice oni koji su poc€inili najteze zloCine, kao §to su ratni zlo¢ini
1 teSke povrede humanitarnog prava, stite¢i politicke, vojne i moralne
vrijednosti ostvarene Domovinskim ratom, te vojni¢ko i ljudsko
dostojanstvo hrvatskih branitelja, smatraju¢i da je zadatak
Medunarodnoga kaznenog suda utvrditi individualnu krivnju za
pocinjene ratne zloCine, a time onemoguciti uspostavljanje
kolektivne odgovornosti ¢itavog naroda, vjerujuéi da je dobra
suradnja s Medunarodnim kaznenim sudom od vitalnog interesa za
Republiku Hrvatsku, kojom se ona potvrduje kao odgovorni subjekt
medunarodne zajednice, suraduju¢i s Medunarodnim kaznenim
sudom, $to ¢e bitno pridonijeti politi¢koj stabilnosti u regiji, kao i
uspostavi i razvoju medunarodnoga pravnog poretka i ukljucivanju
Republike Hrvatske u euro-atlantske integracije, ocjenjujuci da su
Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom i Ugovor o statusu Ureda Tuziteljstva
Medunarodnoga kaznenog suda, normativni okvir za suradnju,
utvrdujuéi da se time $to se nisu provodile odredbe Ustavnoga
zakona 1 Sto se otezavala suradnja s Medunarodnim kaznenim
sudom, nanijela velika Steta vjerodostojnosti pravnoga sustava
Republike Hrvatske, kao i neposrednim drzavnim interesima, a
zemlja je dovedena u medunarodnu izolaciju, uvjerena da ¢e se kroz
medusobnu suradnju 1 utjecaj poboljSati odnosi sa Sudom,
uspostaviti ve¢e medusobno razumijevanje, te afirmirati vladavina
prava u Republici Hrvatskoj, Vlada Republike Hrvatske predlaze
Zastupnickome domu Hrvatskoga drzavnoga sabora da prihvati
sljedecu DEKLARACIJU O SURADNII S MEDUNARODNIM
KAZNENIM SUDOM U DEN HAAGU”

Dakle i u prijedlogu ove Deklaracije spominje se da je
postojala moguénost da na optuzenicku klupu budemo dovedeni kao
narod odnosno drzava. Sto to zna&i? Cijeli narod ne moze biti
doveden na optuzenicku klupu zbog eventualnih pojedinacnih
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zlo¢ina i u agresorskom, a kamoli u oslobodilackom odnosno
obrambenom ratu. Cinjenica da je takva moguénost doista postojala
izravna je optuzba same medunarodne zajednice.

Ako se cijeli narod ne moZze optuziti za takve zloCine, a zaSto
onda moze? Odgovor je trivijalan: Cijeli narod moze biti optuzen
samo zato §to je Zelio i izvojevao slobodu, a ta mu sloboda nije bila
dopustena od onih koji su ga eto htjeli dovesti i na optuzenicku
klupu. Da je to doista tako moZe se argumentirati s nizom ¢injenica
kroz cijelo vrijeme trajanja Domovinskog rata od samog pocetka
1991. godine pa evo do priznanja kapitulacije kroz ovu Deklaraciju.
Sjetimo se samo Embarga na uvoz oruzja kojim je Hrvatima oduzeto
pravo na samoobranu, kao jednoj od najsramotnijih odluka svjetske
zajednice, pa eto do ovoga da se cijelom narodu Zeljelo suditi zbog
izvojevane slobode usprkos Zelji svjetskih mocnika. Da ne
nabrajamo cijeli niz takvih pokazatelja. Dovoljno je sjetiti se da je
nedavno sud u Haagu osudio generala Blaski¢a bez ijedne dokazane
individualne krivnje, ve¢ mu je iskljuciva krivnja bila sudjelovanje u
obrani svog naroda (obrana hrvatskih enklava u srednjoj Bosnhi) i
sudjelovanje u politici ostvarenja slobode svoga naroda.

Presuda koja pokazuje koliko je smijesno govoriti o tome da
treba “afirmirati vladavinu prava u Republici Hrvatskoj”. Vladavinu
prava treba osigurati u Haagu, a ne u Hrvatskoj. Za to ima itekako
puno pokazatelja. Recimo, kada se pokrenulo pitanje odgovornosti
americkih pilota za ubojstva srpskih civila u autobusima, vlada SAD-
a se energi¢no usprotivila tome. Kada se spomenula odgovornost
nizozemskih vojnika koji su u “zasti¢enoj” enklavi Srebrenica lovili
Muslimane i predavali ih Srbima, Nizozemska vlada se usprotivila
tome. Kada se spomenulo da sud u Haagu treba traziti dokumente od
Velike Britanije za zlo¢in u Ahmic¢ima, UN je donio odluku da se
takva dokumenta mogu traziti SAMO od zemalja koje su bile
neposredni sudionici u ratu. Dakle nije vazna istina koja se moze
ustanoviti kroz sagledavanje svih moguc¢ih dokumenata, ve¢ je vazno
imati samo ona dokumenta koja ¢e osigurati unaprijed zadanu
“pravdu”. Zato je krajnje cini¢no u takvom kontekstu spominjati
zaStitu  “politickih, vojnih 1 moralnih vrijednosti ostvarene
Domovinskim ratom, te vojni¢ko i ljudsko dostojanstvo hrvatskih
branitelja”.
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Predsjednik Kluba HDZ-a Vladimir Seks rekao je “da je
Deklaracija rezultat obveze koju je prije nekoliko tjedana preuzela
Vlada te da je HDZ suoCen s ‘demonizacijom i sotonizacijom
Domovinskog rata, zeljom da se prikaze kao planirani zlo¢in s ciljem
etnickog ¢iScenja Srba iz Hrvatske i s nastojanjem da se hrvatskom
narodu nametne kolektivna krivnja’, a na prijedlog nekoliko udruga
branitelja odlu¢io u dnevni red predloziti i raspravu o zastiti
dostojanstva Domovinskog rata. Cilj im je utvrditi da je Domovinski
rat bio obrambeni, da Haaski sud nije nadlezan za ‘Bljesak’ i ‘Oluju’
te da Hrvatska nije bila agresor na BiH. HDZ-u je neprihvatljivo §to
se Deklaracijom predlaze da Sabor utvrdi da je do medunarodne
izolacije Hrvatske doslo stoga Sto se nije provodio Ustavni zakon o
suradnji sa Sudom u Haagu te namjera da se prizna jurisdikcija
Haaskog tribunala nad ‘Bljeskom’ i ‘Olujom’.”

Ali vratimo se na Deklaraciju koju Vlada predlaze Saboru, da
vidimo doista je li g. Seks u pravu. U prvoj tocki “Naéelnih stavova”
kaze se:

“Republika Hrvatska smatra, da svi pocinitelji ratnih zlocCina,
koje su oni poéinili na podru¢ju bivse Jugoslavije, trebaju biti
kaznjeni, bez obzira na to koje su nacionalnosti, u kojim su
postrojbama djelovali i koje su duznosti obavljali.”

Ocito je da se ovom tockom dovodi u pitanje obrambeni
karakter Domovinskog rata i vrsi izjednacavanje Zrtve i agresora.
Usvajanjem ovakvog izjednaCavanja krivnje od strane Drzavnog
sabora jedne zemlje koja je bila izloZena agresiji, ve¢ je samo po sebi
dovoljno ustvrditi da se radi o potpunoj kapitulaciji te zemlje. Da
tragedija bude veca radi se o kapitulaciji zemlje ¢ija je vojska taj
pravedni obrambeni rat dobila. Time je povijesna sramota onih koji
usvoje ovakvu tocku jos veca. Takoder u povijesti nije zabiljezeno
da su oni koji su vodili obrambeni, oslobodilacki rat i u ratu
pobijedili uopée odgovarali za ratne zloCine. Zloc¢ina u takvom ratu
je sigurno moralo biti, uostalom u svakom ratu ih ima, ali ratni
zlocini koji se sankcioniraju pred medunarodnim sudom - ne!

U drugoj tocki se Republika Hrvatska obvezuje da ¢e njezini
pravosudni organi poduzeti sve zakonom predvidene mjere da bi
pocinitelji ratnih zlo¢ina (sic!) bili otkriveni i primjerno kaznjeni.

Trec¢a tocka je ponovno pravi “biser”:
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“U skladu s odredbama Ustavnoga zakona o suradnji s
Medunarodnim kaznenim sudom u Den Haagu, te odredbama Statuta
Medunarodnoga kaznenog suda u Den Haagu, Republika Hrvatska
smatra neupitnim nadleZnost Suda u odnosu na ratne zlocine
pocinjene za vrijeme i neposredno nakon zavrSetka Domovinskog
rata.”

Naime, njome se ocCito dovodi u pitanje suverenost hrvatske
drzave, obrambeni karakter Domovinskog rata, izjednacavanje zrtve
i agresora i potpunu nadredenost medunarodnog politickog tribunala
nad ustavno pravnim sustavom Republike. Poslije presude generalu
Blaski¢u u kome je Hrvatska optuzena kao AGRESOR u BiH ovakav
stav ima karakter izdaje hrvatskog naroda koji je vodio rat iskljucivo
na svom prostoru. Napomenimo ponovno da je general Blaskié¢
osuden kao agresor, a S§titio je hrvatske enklave u BiH. Dok
muslimanske enklave S$tite UN, hrvatsku Stiti general Blaskic.
Blaski¢ svoju uspijeva zastititi, UN svoju enklavu u Srebrenici ne.
Da i ne spomenemo da su i od UN zasti¢enu enklavu Biha¢ spasili
Hrvati s “Olujom”. U Haagu nije osuden na 45 godina robije nitko iz
UN-a. Osuden je general Blaski¢. Neposredno poslije takve
sramotne presude, Hrvatski drzavni sabor treba priznati tom sudu
nadleznost nad Domovinskim ratom. Treba li tu iSta viSe rec¢i? Osim
samo navesti Cinjenicu kako ovom Deklaracijom Hrvatski drzavni
sabor odaje i priznanje takvom radu Suda:

“U razvoju suradnje s Medunarodnim kaznenim sudom u Den
Haagu, Republika Hrvatska ¢e se zalagati za afirmaciju partnerskog
odnosa -i- za podjelu odgovornosti u kaznenom progonu i sudenju
ratnim zlo¢incima.

Nadlezna tijela Republike Hrvatske pratit ¢e rad
Medunarodnoga kaznenog suda u Den Haagu te ¢e nastojati pomoci
da se njegov rad poboljsa i ubrza.”

Slijede “Konkretne mjere”. One su onakve kakav je i prethodni
dio teksta pa ih i ne treba posebno komentirati

I, doista, moramo se sloziti s tvrdnjom da Medunarodna
zajednica uporno sprovodi zamjenu uzroka i posljedica, zamjenjuje
Zrtve 1 agresora, tj. zamjenjuje pravo na obranu svakog pojedinca i
naroda (8to je prirodno pravo) s agresijom. | ne samo to. Oni su
itekako bili ukljuceni u sve to. Upravo Cinjenica da je njima hrvatski
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narod bio kriv zato §to je krvlju izborio svoju slobodu, govori i o
tome da kroz kriminalizaciju Domovinskog rata oni sa sebe skidaju
suodgovornost za sudjelovanje u srpskim zlo¢inima. Sami su sebe i
optuzili kada su u Haagu osudili jednog Hrvata za zlocin gledanja a
ne ¢injenja. On je gledao jedno silovanje, a oni su gledali ubijanje
Vukovara, Srebrenice, Sarajeva, itd. itd. A nisu samo gledali! ltekako
su pomagali Srbima. Pa i MiloSevi¢a su optuzili za ratnog zloc€inca
tek poslije Kosova.

Domovinski rat bi se kriminalizirao da bi se kroz to
kriminalizirala i sama ideja o samostalnoj hrvatskoj drzavi! - Haag
bi svakoga iz Hrvatske, osim ratnih dezertera, mogao pritvoriti u bilo
koje vrijeme, da bi on, obi¢no poslije dugih cekanja, morao
dokazivati svoju nevinost. Pa i ako dokaZze - opet ¢e ga osuditi. Za to
vrijeme ratni dezerteri iz Hrvatske i oni koji su se borili protiv
hrvatske drzave slali bi hrvatske rodoljube i dragovoljce u Haag da
im ne budu smetnja u Hrvatskoj. Uostalom, poznato je da je sadasnja
hrvatska vlast pobijedila na izborima uz veliku pomo¢ SAD-a. Je su
li oni bili miljenici SAD-a i zato $to su u trenutku kada se donosila
odluka o neovisnosti napustili Sabor? Jesu li samo takovi ljudi medu
Hrvatima mogli i krenuti u ovakvu kapitulaciju poslije
velicanstvenih pobjeda u ratu?

Predsjednik jedne od vladajucih stranaka LS-a Vlado Gotovac
je u saborskoj raspravi ustvrdio: “Pohvalio sam HDZ $to je donio
Ustavni zakon i omoguéio punu suradnju sa sudom u Haagu. No
moram vas podsjetiti da LS nikoga nije odvodio na aerodrom i
ispra¢ao u Haag.” Naravno, prvi dio tvrdnje je besmislica jer se u
Ustavnom zakonu Kkoji je donio HDZ sigurno ne spominje
mogucnost sudenja cijelom hrvatskom narodu. Upravo su takvom
konstatacijom sadasnje vlasti pokazale da Sud u Haagu nije radio ono
§to je trebalo raditi. Sada je jasno da takav Ustavni zakon treba
ponistiti, jer se uzvrgnuo u svoju suprotnost. To¢no je da je zato bilo
pogresno vjerovanje HDZ-a da ¢e kompromisima s onima koji su
pomagali srpsku agresiju do¢i do pravednijeg odnosa tih istih, dakle
medunarodne zajednice, prema Hrvatskoj. To¢na je stoga Gotovceva
implicitna tvrdnja da bivse hrvatske vlasti nisu trebale “odvoditi na
aerodrom i ispracati hrvatske ratnike”. Ova vlast to radi elegantnije -
postoje avioni i vojska najmoénije zemlje svijeta.
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To opisuje ne bez gnuSanja i ¢lan njegove stranke prof. Ivo
Banac u Feralu: “U ponedjeljak poslije podne William Montgomery
provodi desetak minuta u Ministarstvu pravosuda, a u osam ujutro
iduceg dana ministar IvaniSevi¢, kao kakav zatvorski ¢uvar ide u
Sveto$imunsku da bi Mladena Naletili¢a izvijestio kako upravo tog
dana leti u Haag.”

Umjesto da izvuce zakljucak kako je bilo pogresno uopce slati
ljude u Haag, pogotovu kada se vidjelo da je optuznica bila planirana
za cijeli Hrvatski narod, nova hrvatska vlast ide u bezuvjetnu
poslusnost, koje se gnusa Cak i jedan Ivo Banac. Oni idu u cisto
priznavanje poraza u Domovinskom ratu. U kapitulaciju. | eto g.
Racan i nova hrvatska vlast ¢e osigurati da se pojedinacno sudi svim
Hrvatima koji su Zeljeli slobodnu i neovisnu Hrvatsku, ali cijeli
narod nece biti optuzen za to. U stvari ovakva Deklaracija kao
kapitulantski ¢in sama optuzuje onaj dio hrvatskog naroda koji je bio
i jo§ uvijek jest - za neovisnu Hrvatsku. U biti ispada da nas
medunarodna zajednica nagraduje jer nece cijeli narod osuditi zbog
“zlocina stvaranja hrvatske drzave”. I to zato $to su hrvatski biraci
bili poslusni i izabrali one koji nisu bili za neovisnost, ili one koji su
na sve spremni da bi bili na vlasti.

Ne ¢udi stoga $to se toliko ¢ekalo na presudu generalu Blaskicu.
Smrt Oca hrvatske drzave i dovodenje njihovih ljudi na vlast u
Hrvatskoj, omogucéilo je takvom svijetu da izravno, bez ikakvih
posljedica, izrekne kaznu generalu Blagki¢u, da se otvoreno
spominju i hrvatski generali za "Bljesak™ i "Oluju”, kao i hrvatski
politi¢ari. Smrt Oca domovine i poraz drZzavotvornog Hrvatstva na
izborima omogucuje da se cak i u Deklaracijama Hrvatskog
drzavnog sabora spominje moguc¢nost sudenja cijelom hrvatskom
narodu i da nema nikoga u hrvatskoj vladi tko moze shvatiti da je
onaj koji je tako nesto i pomislio, a ne jo§ zbog toga doveo Hrvatsku
u medunarodnu izolaciju, veéi zlo¢inac od svih onih koji su doista i
pravili zlo¢ine u ratu. Jer oni imaju i olakotnu okolnost $to su se - od
svijeta razoruzani - nasli u straSnim uvjetima. Svijet je to mirno
promatrao. Koja je njihova olakotna okolnost? Zelja o nepostojanju
neovisne Hrvatske?

Najavljeno usvajanje ove Deklaracije o kapitulaciji hrvatske
drzavnosti pokazuje kolika je bila velika greska prethodne vlasti §to
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se povela za “ Sarajevskim sindromom”. Znate li Sto je Sarajevski
sindrom? To Vam je kada dobro znate tko vas mjesecima
bombardira, a na upit tko vas bombardira ne Zelite izravno
odgovoriti. Isto tako se ponaSala bivSa hrvatska vlast. Itekako je
znala da su vodece svjetske sile bile suucesnici u srpskoj agresiji na
Hrvatsku i srpskom genocidu. Ali, umjesto da je hrabro uprla prst i
u njih kao suucesnike, ona je to uporno izbjegavala, misleci da ¢e joj
se taj i takav svijet, koji je mirno promatrao stravi¢ne zlo€ine, to znati
cijeniti. Ocito je da su takav svijet trebali stalno optuzivati za to
suucesnis$tvo, i tako ih prisiliti da se pravdaju zbog toga §to su im
ruke do lakata u hrvatskoj krvi, a ne da oni govore o kolektivnoj
krivnji hrvatskog naroda. Zar im dovoljna poruka nije bila to §to su
nakon spaSavanja Biha¢a “Olujom”, dakle nakon spaSavanja obraza
tom svijetu koji je poslije pada i zlo¢ina u Srebrenici bio suocen s
padom druge od njih kao zasti¢ene zone, bili proglasSeni “psima sa
smetiSta koji su obavili prljavi posao” za te svjetske mo¢nike?
Ocito je da Haag iskljuCivo interesiraju navodni hrvatski
zlo¢ini. Za agresiju na Hrvatsku oni su odredili mogu¢ih 25 (i
slovima dvadeset pet) zloCinaca, a bas se ne trude osuditi ih. Pa ti
zlo¢inci su sprovodili interes tog velikog svijeta i, valjda, taj svijet je
bio blagonaklon prema Hrvatskoj kada je i prihvatio tih mogu¢ih 25
ratnih zloCinaca. A zaSto bi se njima uopce sudilo kada ¢e biti
jednostavno, s ovakvom poslusnom Hrvatskom vladom,
Domovinski rat prikazati doista kao planirani zlo¢in s ciljem
etni¢kog CiS¢enja Srba iz Hrvatske. Vlada je pod hitno i dopustila
Medunarodnom sudu iskopavanja u Gospicu, ne bi li pronasli nekog
ubijenog Srbina i time izjednacili obrambeni rat s agresijom. Time
¢e do kraja biti moguce osuditi samu ideju o slobodnoj Hrvatskoj.
Vracanje Srba omogucit ¢e, u trenutku kada ih bude u Hrvatskoj 8
posto, reaktiviranje plana Z4, a potom - zna se - Balkanija.
Usvajanje ovakve Deklaracije sve to omogucuje. Vracaju se
stara vremena poznata iz prve komunisticke vladavine. Tada si bio
ponosan ako si kao Hrvat bio politi¢ki zatvorenik. Uskoro ¢emo biti
ponoshi ako nas odvedu u Haag. To ¢e znaliti da ima$ nekakvog
doprinosa u uspostavi hrvatske drzave. Predsjednik Hrvatske vlade
je najavio da ¢e nam pomoc¢i u tome. Doista mu moramo biti
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zahvalni. Zar bilo kojem Hrvatu ne bi bila ¢ast do¢i u Haag prije
jednog generala Koradea? Meni bi!
Velikoj Medunarodnoj zajednici nije opce bilo strasno dok su
Srbi u Vukovaru pjevali:
“Slobodane, Salji nam salate
Mesa ima, klat ¢emo Hrvate.”
Izgleda su sucima u Haagu tu pjesmu preveli ovako:
Montgomery, $alji nam salate
Mesa ima, sudimo Hrvate.”
A §to nama Hrvatima preostaje. Izgleda, s ovakvim hrvatskim
vlastima, samo da se pozdravljamo sa:
ZA HAAG SPREMNI!

Tekst je pisan kada je MiloSevi¢ jos bio daleko od Haaga. U
meduvremenu se toliko toga promijenilo u Hrvatskoj. Ponos
hrvatskih ljudi raste. Dakle, kona¢no treba prestati sluganski ljubiti
noge onima koji su poslali srbo-Cetnicku armadu u genocid nad
Hrvatima. Poslije novih sramotnih optuznica protiv hrvatskih
branitelja i heroja treba jasno progovoriti 0 umijesanosti svjetskih
moc¢nika u genocid nad Hrvatima. Treba zahtijevati da se njima sudi
u Haagu! Milosevi¢ je bio samo njihov placeni ubojica. Njihov
zlo€in je veci. Oni sami kazu za svog placenog zloCinca da je najveci
s kraja dvadesetog stoljeca. Pa kakvi su zlo¢inci tek oni?
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OVU CEMO VLADU PAMTITI PO
VELEIZDAJI I GADENJU*

Cim je svijet doznao da je MiloSevié¢ uhiéen, drzavotvornim
Hrvatima je bilo jasno da to znaci, kako rece Milan Ivkosi¢, da je
Srbija Haagu izrucila svoj balast, a da ¢e zato Hrvatska izruciti svoj
ratni trijumf. Zato ne ¢udi da je tu vijest Spremnost, hrvatski tjednik
iz Sydneya, prokomentirao 3. srpnja 2001. velikim slovima na
naslovnoj stranici: "Izru¢enjem Milosevica otvara se put daljem
progonu hrvatskih branitelja i njihovog izruc¢enja". To je bilo ocito iz
izjave Zepe Bevande da ¢e "nakon odlaska planera rata, Miloeviéa
u Haag, sigurno biti lakSe individualizirati krivnju svakoga tko je
ucinio ratni zlo€in, pa i u Hrvatskoj."

Kada tako nesto kaze ¢ovjek poslije Cijeg su laznog svjedocenja
hrvatski vitezovi od suda u Haagu dobili redom 45, 25 i 15 godina
robije za nedokazanu krivnju, | to ne individualnu, onda je svima
jasno §to se podrazumijeva pod tim. Medutim, treba stalno imati na
umu i upletenost cjelokupne danasnje hrvatske garniture Naime, 6.
srpnja 2001. dosla je Carla del Ponte u Zagreb i tako smo doznali
da ve¢ mjesec dana imamo zapeCacene kuverte s optuznicama za
hrvatske generale. Optuznice za "Bljesak" i "Oluju", a poznato je da
je HDZ-ova vlada osporavala nadleznost suda u Haagu za te akcije.
I $to je ucinila danasnja vlast? Neposredno poslije izricanja sramotne
presude generalu Blaskié¢u donijela je "Deklaraciju o suradnji s
medunarodnim sudom u Den Haagu". Republika Hrvatska, tom
Deklaracijom, smatra neupitnim nadleznost Suda u odnosu na ratne
zlo¢ine pocinjene za vrijeme 1 neposredno nakon zavrSetka
Domovinskog rata.

Racan je tada izjavio: “Pomoci ¢emo da na optuzenicku klupu
dodu pojedinacni zloc¢inci, a ne nacija odnosno drzava.” To je izjavio
iako je iz presude generalu Blaski¢u bilo jasno da u Haagu ne
razmatraju nikakvu individualnu krivnju ve¢ je to, kako danas ve¢
svi konstatiraju, obi¢an politicki sud koji sudi zrtvama agresije zbog
toga Sto je agresija bila neuspjesna. Sud, naravno tuZi i agresore koji

44 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 13. srpnja 2001. Vidijeti i knjigu
Sramotni sud u Haagu.
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nisu uspjesno ostvarili od tuzitelja dobivenu zadacu. To je ocito iz
same Cinjenice §to je Milosevi¢ u Haagu zbog Kosova, a hrvatski
generali trebaju i¢i zbog obrane Hrvatske od agresije. Zato se od ove
vlasti nije moglo ni ocekivati niSta drugo do ustrajnosti u tada
zapocetoj izdaji. Ona je donijela odluku da se hrvatski generali izruce
sudu-bordelu u Haagu!

Sarajevski sindrom

Velika je grjeska prethodne vlasti bila §to se povela za
Sarajevskim sindromom”: dobro znate tko vas mjesecima
bombardira, a na upit tko vas bombardira, ne Zelite izravno
odgovoriti. Isto tako se ponaSala bivSa hrvatska vlast. Znala je da su
vodece svjetske sile bile sudionice u srpskoj agresiji na Hrvatsku i
srpskom genocidu. Ali, umjesto da je hrabro uprla prst i u njih, ona
je to uporno izbjegavala, misleéi da ¢e joj se taj i takav svijet, koji je
mirno promatrao stravicne zlocine, bolje re¢i narucio ih u svojoj zelji
za oCuvanjem Jugoslavije, to znati cijeniti. Ocito je da su takav svijet
trebali stalno optuzivati za to sudioni$tvo, i tako ga prisiliti da se
pravda zbog toga Sto su mu ruke do lakata u hrvatskoj krvi, a ne da
on govori 0 kolektivnoj krivnji hrvatskog naroda. Zar im dovoljna
poruka nije bila to §to su nakon spaSavanja Bihac¢a “Olujom”, dakle
nakon spaSavanja obraza tom svijetu koji je poslije pada i zloCina u
Srebrenici bio suocen s padom druge od njih kao zasti¢ene zone, bili
proglaseni “psima sa smetista koji su obavili prljavi posao” za te
svjetske moénike?

A da je to doista tako pokazuje nam Cinjenica da ¢e MiloSevic,
kako otkrivaju njegovi odvjetnici a prenosi Vecernji list 2. srpnja,
temeljiti svoju obranu na tvrdnji da su ga zapadne vlade podrzavale
tijekom ratova u Hrvatskoj i BiH, te da je dobivao zeleno svjetlo za
akcije zbog kojih je kasnije optuzen. Tako britanski tjednik The
Sunday Telegraph iznosi da bi lord Carrington, lord Owen i lord
Hurd trebali posvjedociti na sudenju da su tzv. mirovni pregovori
bili aranzirani s ciljem da MiloSevi¢a odrze na vlasti kao "jamca
stabilnosti" u regiji, bez obzira na uzroke i posljedice rata. Carrington
i Owen kao mirovni posrednici, a Douglas Hurd kao Sef britanske
diplomacije bili su glavni pregovaraci s MiloSevicem do 1995. Sva
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trojica odbijaju se izjasniti. No, visoki anonimni djelatnik britanskog
Ministarstva vanjskih poslova izjavio je Sunday Telegraphu:
"Necemo biti iznenadeni ako se na sudenju bude pojavio dogovor
lorda Hurda 1 MiloSevi¢a, ali naSe su ruke ciste, niSta nemamo
skrivati. Uznemirena bi mogla biti francuska vlada zbog njezina
prijateljskog odnosa s MiloSevi¢em sve do 1999."

Neciste ruke nalogodavca

Ma ¢ije su ruke cCiste? VaSe ruke su duboko zamocene u
hrvatsku krv. A popis zlo¢inaca iz redova zapadnih politi¢ara mnogo
je veéi. Danas, kada ¢e MiloSevi¢ svjedociti o njihovim zlo¢inima, i
kada je jasno da sud u Haagu napokon moze optuZziti pored
Milosevica i njegove nalogodavce, Carla del Ponte dolazi u Zagreb
razgovarati o nekakvim zapeCaCenim optuznicama. Ne protiv
Milosevica za zlocine u Hrvatskoj. Ne protiv zapadnih politi¢ara koji
su od njega zloc¢ine i genocid narucili. Ona je razgovarala o onima
koji su "krivi" §to ti zlogini nisu bili veéi. Sto genocid nad Hrvatima
nije bio mnogo, mnogo veci.

Umjesto da hrvatska Vlada zatrazi odgovornost stvarnih
zlo¢inaca sa Zapada, ona se odlucila na izdaju naroda, izdaju borbe
hrvatskog naroda koji je pobijedio u obrambenom i oslobodilackom
ratu. Izruciti i jednog generala nakon spoznaje da svijet pocinje
doznavati tko su stvarni zloCinci, izdaja je nad izdajama. Ta stravicna
izdaja petnaestak tisu¢a poginulih i mnogo viSe ranjenih, ta izdaja
silovanih, progranih naziva se sukobom s Europom. A radi se o
najsramotnijoj izdaji videnoj u povijesti. Nikad Vlada neke zemlje
nije izdala svoj narod poslije tako veli¢anstvene pobjede u ratu kao
ova komunisticka Vlada. Bevanda je svojim svjedocenjem to
zapoceo, a ova Vlada zavrSila. Sada je jasno zasto ova vlast nije
htjela sprovesti referendum za koji je skupljeno 400.000 potpisa.
Znala je da onda ne bi mogla izdati taj narod koji je protiv njihove
volje i volje njihovih gazda stvorio drzavu.

A svijet u tu izdaju nije ni sumnjao. To je vidljivo po odnosu
tog svijeta prema njima. Tako Carl Gustaf Stroehm (Hrvatsko Slovo,
6.srpnja  2001.) pise: "To se ve¢ pokazalo na Svjetskom
gospodarskom forumu u Salzburgu, gdje su 'novi Srbi' poput Dindica
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bili veliki junaci i miljenici zapadnih politi¢ara i medija - dok se na
primjer o Hrvatima u javnosti gotovo nista nije ¢ulo. Predsjednik
Bevanda i hrvatsko izaslanstvo jedva su bili i spomenuti u zapadnim
medijima." To ni najmanje ne zacuduje. Sluge koji obavljaju Tvoj
prljav posao i one koji u Tvom interesu izdaju vlastitu domovinu —
koristis, ali ti se i gade. A danasnja hrvatska Vlada ¢e u povijesti
ostati zapamc¢ena kao vlada koje ¢e se i njen narod a i drugi sjecati
samo po gadenju koje izaziva kod ljudi.
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GOVOR NA TRIBINI U SYDNEYU#®

Sibenski biskup Ante Ivas nedavno je rekao: "Hrvatski narod
moze zahvaliti Bogu na svim onima koji su nas vodili u teskim
trenutcima, tako Cesto pritisnuti osobnim slabostima i pogreskama,
ali jos vise nepravednim svjetskim interesima.".

Nema sumnje da svi oni kojima je stvaranje drzave Hrvatske
bilo ispred svih osobnih interesa svo vrijeme i jesu zahvaljivali Bogu
Sto je podario nasem narodu dovoljno kvalitetnih ljudi koji su i bili
najzasluzniji u stvaranju hrvatske drzave. Biskup i te kako zna da u
uvjetima kada su najmoénije drzave svijeta protiv stvaranja hrvatske
drzave, najzasluzniji i jesu upravo ti koji su nas u tome predvodili.

A da sve vise i viSe ljudi u Hrvatskoj to pocinje razumijevati
pokazuju i najnovije ankete rezimskih novina u Hrvatskoj koji
moraju priznati da HDZ, dakle stranka koja je predvodila hrvatski
narod u stvaranju drzave i u Domovinskom ratu je sve popularnija, a
stranci "bivsih" komunista, dakle onih koji kontroliraju te iste
novine, rejting sve vise pada. To je vjerojatno najbolje opisao biskup
DPuro Hrani¢ rekavsi:

"Traze¢i mrvice radi odrzanja na vlasti, nova hrvatska vlast
ponasa se sluganski i dodvorava te na taj nacin budi odioznost i
gnusanje onih koji su joj dali povjerenje."”

Na primjer, predsjednik hrvatske drzave u svezi s dogadanjima
na Alci kaze: "Racunao sam da imam posla s ¢asnim ljudima i da ¢e
se oni Casno ponijeti." Zar ne zvuc¢i degutantno kada o ¢asti govori
Haaski svjedok protiv vlastita naroda? Pa i prvi Bevandin komentar
poslije uhi¢enja Milosevic¢a bio je kako Ce se sada lakSe mo¢i hapsiti
i po Hrvatskoj. A to je rekao kada je ve¢ znao da je u Hrvatskoj dosla
optuznica protiv generala Gotovine. Rekao je iako je znao za navode
u optuznici o planiranom etni¢kom cis¢enju iz nekakve drzave
ravnopravne Republici Hrvatskoj.

Danas takve optuzbe demantiraju i Amerikanci, a Bevanda
govori o Casti. Je li to logi¢no? Vjerovali ili ne - jest. Zato §to je cilj

45 Prema tekstu objavljenom u Spremnosti, hrvatskom tjedniku, 28. kolovoza 2001.
Vidjeti i knjigu Sramotni sud u Haagu.
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svjetskih moénika upravo u urusavanju hrvatske drzave. Stvorena je
protiv njihove volje pa treba i nestati. A da bi nestala mora se ogaditi
i onima Koji su je stvorili - hrvatskom narodu. A da bi im se ogadila
mora imati i predsjednika kakvog ima. A i vlast kakvu ima.

Mozda ¢e se netko upitati: Pa kako to da sada Amerikanci
pomazu Hrvatskoj u dokazivanju laznih optuzbi o Oluji u haaskoj
optuznici? Pa i sama je upletena u to. Naime hrvatska vlada je
uvjerila tadasnju Clintonovu administraciju da je Oluja i americki
interes, §to ona i jest bila. Spasen je Biha¢, i zahvaljujuéi njoj doslo
je do Daytona. Ali iznad svega to je bio hrvatski interes jer su
oslobodeni okupirana podru¢ja RH.

To su itekako znali Casnici americke vojske i tadasnji ministar
obrane SAD. U njihovom ministarstvu vanjskih poslova to "nisu
razumjeli" jer se nije poklapalo s njihovim videnjem americkih
interesa i to je najbolje formulirano u Holbrockeovoj knjizi: "Psi sa
smetiSta obavili su prljavi posao za nas". S ovakvom formulacijom
Oluje postavlja se pitanje: Je li general Gotovina americki general,
kada ga optuzuju za Oluju?

Naravno, sve bi to bilo jednostavnije i progutati da nije doslo do
zestoke reakcije u Hrvatskoj. Prije svega Crkve u Hrvata i njenih
biskupa. Biskup Bogovi¢ je, po obi¢aju o$tro reagirao jos dok su
trajale rasprave u Hrvatskom saboru. Nazivanje Carle del Ponte
"tre¢erazrednim sluzbenikom", u izjavi Komisije "Justitia et pax",
dovelo je do objavljivanja i_optuznica i Racanovog odgovora. A
potom je slijedilo sudjelovanje na promociji knjige o generalu
Gotovini, navodnom ratnom zlo¢incu, zadarskog nadbiskupa msgr.
Ivana Prende, a vojni ordinarij, msgr. Juraj Jezerinac je upozorio da
bi Hrvatska "jasnim nacelima, stavovima i porukom, pa i uz cijenu
zrtve, mogla pomodi i tzv. velikima ovog svijeta da njihova sudista
ne budu 'sramota civiliziranog svijeta'." Biskupi su upozoravali da
vlast vuce poteze koji mogu ugroziti hrvatsku drzavu. A dogodila se
i Sinjska alka.

Takva reakcija i dovela je do toga da je sadasnja hrvatska vlast
i trazila pomo¢ od Amerikanaca. A u situaciji kada je vlast pokazala
zelju, bolje reci bila je primorana povucéi poteze, da se ipak ne sudi
Hrvatskoj, prirodno je da su i biskupi poceli nastupati u drugacijem
tonu. U narednim propovijedima poceli su pozivati na jedinstvo
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naroda, $to i jeste prirodno u situaciji kada ti netko zeli srusiti drzavu.
Evo kako to komentira Bevanda odgovarajuci na pitanje:

- Pismo Vatikanu? Je li to pitanje kona¢no previadano?

- Tu i nije bilo nikakva spora osim S§to je tu bilo raznog
spekuliranja. Nisam Papi pisao nikakvo pismo nego sam Vatikan, s
kojim Hrvatska ima diplomatske odnose, upoznao s mojim videnjem
politicke situacije u zemlji, na §to imam pravo i obvezu. Moje je
pismo proslijedeno uobicajenim putem, a kao sto svatko drugi ima
pravo izrec¢i svoje miSljenje, ja imam i duznost to re¢i. Nisam se,
medutim, mijesao u odnose s Crkvom. No, primjetno je bilo kako se
na misama od Dana zahvalnosti do Velike Gospe retorika znatno
promijenila, od radikalnog do pomirljivog tona?

Dobro je $to je poruceno da se stvari malo primire i da se u miru
rjeSavaju hrvatski problemi, a ne zatezanjem odnosa i dijeljenjem.
Ali dijelit se moZe i ako se poziva na slogu, i da se pritom naslanja
samo na jednu stranu. Znate, brod u kojem bi se svi nagnuli samo na
jednu stranu, bez obzira §to bi Zeljeli da brod bude stabilan, on bi se
prevrnuo.

Naravno, ponasanje biskupa je presuptilno za Bevandu, pa on
misli da je njegovo pismo dovelo do promjene u ponasanju biskupa.
Inace i ne ¢udi njegova konstatacija "dijelit se moZe i ako se poziva
na slogu, i da se pritom naslanja samo na jednu stranu", jer je upravo
to §to on stalno radi. Svima je dobro poznato da je onoj drugoj strani
— drzavotvornim Hrvatima - danas u Hrvatskoj prakti¢no
onemoguceno pisanje u novinama jer su sve u rezimskim rukama.
Ali bolje je citirati samog Bevandu:

"Postoji u Hrvatskoj centar koji misli da je zaborav zahvatio
¢itavu hrvatsku javnost, da su ljudi zaboravili pogresnu politiku u
BiH, pljacku, tajkunizaciju i $to sve ne. Kao da su ljudi zaboravili i
ne znaju da je vlast u proteklih deset godina bila u rukama HDZ-a i
da su ovo sada rezultati te vladavine. Pa nisu problemi nastali za
godinu ili godinu i pol dana. Za tih godinu i pol dana se problemi
pokusavaju rijesiti."

Sjetimo se ipak ¢injenica koje govore o uspjesnosti ove vlasti:
nezaposlenost je ¢ak i u srpnju, usprkos sezonskim radnicima,
porasla i sada je blizu 370 tisu¢a ljudi, a uvoz poljoprivrednih
proizvoda, koji za deset puta nadmaSuje izvoz, povecan je za 21
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posto i do kraja godine premasit ¢e vrijednost od 1,5 milijardu
maraka, a i turisticka je sezona prosla ispod ocekivanja. Ima li onda
uopce razlike izmedu Bevandine izjave i izjava podpredsjednika
Vlade Slavka Lini¢a: "Nije agresor unistio Hrvatsku, nego HDZ" i
"Nisu agresori unistili Hrvatsku, HDZ je taj". A sli¢no i Ivica Racan
kritizira sve i svakoga u Hrvatskoj. Jer najveci zlo¢in je ukazivanje
prstom na nesposobnost komunista. Zato mu desnicari (to Vam dodu
oni koji vole svoj narod, a ne slusati gospodare svijeta) potpaljuju
pozare po Dalmaciji. Kolika je panika sada$njih vlasti pokazuje
najbolje to S§to je centar svega toga u toj istoj Dalmaciji. Dakle
desnicari pale sami sebe. A gradani su kaze i Rac¢an, kratke pameti
jer im desnicari neodgovorno obecavaju brze i lake promjene. O¢ito
Racdan misli da moze uvjeriti ljude da su im 200.000 novih radnih
mjesta obecali desnicari. Tako i Racan reda optuzbe na ra¢un HDZ-
a, HIP-a, Sanadera, PaSalica, Tudmana, Domazeta, Ivankovica 1
promocije knjige o general Gotovini, biskupa itd. itd. Svi su strasni
jer nisu jadnom Racanu i drugovima dozvolili da dozvoli Haagu
osuditi Hrvatsku za etnicko ¢iS¢enje poc€injeno u njima dragoj drzavi
Republici Srpskoj Krajini.

Potvrduje li iSta bolje rije¢i biskupa Ivasa od ovih izjava
Bevande, Lini¢a i Racana? Na vlast su dosli pjevajuci pjesmice o
lopovluku HDZ-a, a poslije godinu i osam mjeseci svoje vladavine
jos uvijek nisu naucili nista novo. Biskup Ivas i kaze da je prethodna
vlast i bila ¢esto pritisnuta osobnim slabostima i pogreskama. A §to
je ucinila nova vlast? Josip Jovi¢ to komentira: "Pojedinacna se
odgovornost izbjegava, samo je protiv Miroslava Kutle pokrenut
kazneni postupak, a od svih politicara proziva se samo Ivi¢ Pasali¢.
Ostali su, €ini se, sklopili sporazum s vlastima. Neki svoje grijehe
plac¢aju upornom Sutnjom, neki su se preobratili, neki su ucijenjeni,
neki igraju dvostruke igre, neki putuju na specijalne zadatke. A bit
¢e ipak da u toj epohalnoj pljacki sudjeluje ista uigrana skupina ljudi
vodena istom rukom, kako u vrijeme starog tako i u vrijeme ovoga
rezima. Cini se kako je krajnji cilj toga ¢itavog jednog projekta
unistiti povjerenje naroda u moguénost vlastite drzave i vlast nad
njom staviti potpuno u ruke vladara svijeta.”

Ja bih tu dodao da je Kutle izgleda optuzen samo zato $to nije
zelio suradivati s novim vlastima. Nedavno je njegov odvjetnik i
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rekao da su Kutli ponudili slobodu u zamjenu za lazno optuzivanje
Pasali¢a. U Hrvatskoj sve viSe raste uvjerenje kako su optuzbe protiv
Pasali¢a upravo plod Cinjenice da ga se smatralo najsposobnijim
¢ovjekom HDZ-a. To potvrduju najnoviji strah vlasti da ¢e Drazen
Budisa biti promoviran kao novi voda desnice u reziji Pasalic¢a. Oni
time pokazuju kako i sami razumiju da je Pasali¢u stalo do Hrvatske,
a ne do vlasti kao njima.

Treba li ipak spomenuti da je upravo na HDZ-ov prijedlog
Sabor zahtijevao od Vlade da ustanovi 200 najbogatijih obitelji u
Hrvatskoj. Naravno, vlada to nije ucinila ne samo zato da bi stalno
mogla ponavljati nauc¢enu pjesmicu da je za sve kriv lopovluk HDZ-
a. Da su to ucinili bilo bi svima jasno ono §to sam stalno upozoravao
tijekom svojih gostovanja na hrvatskim radio programima u
Australiji, pa i ovdje u Sydneyu - najbogatiji, dakle oni koji ¢e sutra
odlucivati o sudbini Hrvatske, su biv§i komunisti, pogotovu
komunisti¢ki direktori koji su i izvr$ili najve¢u pljacku Hrvatske
prije nego $to je HDZ uopce dobio vlast. Zbog pomirbe HDZ se nije
obracunao s njima.

"I dok se na sva zvona govori o pljacki i otimacini onih bivsih,
- kaze Josip Jovi¢, ovi sadasnji nesmetano nastavljaju istim putem.
Dok se svi jo§ uvijek bave Kutlom, dogada nam se Goran Strok.
Njemu je onaj isti Lini¢ ve¢ prakticki darovao, i to protuzakonito
(Otok zivota), nekoliko jadranskih hotela, od Rijeke do Dubrovnika,
a Strok grize i dalje i ¢ini se kako je jedini pravi smisao Lini¢eva
mandata osigurati tome bivSem vozaCu automobila 1 sinu
beogradskoga generala ispunjenje svih njegovih ambicija. Bolska
Bretanida prodana je za dvadeset milijuna maraka, a dubrovacki
Excelsior za milijun maraka?! Lini¢ je, Cini se, klju¢na osoba u
krajnje sumnjivom poslu oko prodaje drugoga presudnog paketa
dionica Hrvatskog telekoma, cijenu kojega ¢e samo tijekom godinu
dana platiti sami pretplatnici, koji su jos uz to sami izgradili cijelu
infrastrukturu. Ali to njega puno ne zabrinjava jer ¢e on svojoj
mamici kupiti mobitel za 150 kuna, a na sve prigovore uzvraca: "Pa
ne morate telefonirati." Slavko Lini¢ je, tko zna za ¢iji racun, uz
pregrst uvreda otjerao stranog ulagata u zadarsku duhansku
industriju. Ministar Ca¢i¢, koji je u svojoj graditeljskoj karijeri iza
sebe ostavio niz nedovrSenih, a naplacenih objekata, od Izraela preko
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Murtera do Dubrovnika, koji je sada preuzeo prakticki sve javne
radove u zemlju, kupio je ovih dana usput dva hotela u Zupi
Dubrovacko;."

Sjetimo se da je nedavno objavljeno i to da Jakov€i¢ ima tri
stana i poslovni prostor u Puli, i uz to cijelo jedno selo, ostaje nam
se zapitati: Jesu li svi oni koji su optuzivali obitelj Tudman za
njihovo navodno bogatstvo, u stvari njih optuzivali samo zbog toga
$to je dr. Tudman Otac hrvatske drzave? Podsjetimo se i da Sabor
nije Zelio udovoljiti zahtjevu Ankice Tudman da osnuje komisiju
koja ¢e ustanoviti to navodno bogatstvo Tudmanovih.

Ali vratimo se Bevandi. On kaze:

"Znam da ima jo$ uvijek onih kojima odgovara izolacija Hrvatske.
Medutim, izolacija i bodljikava Zica na granici ne odgovara
Hrvatskoj, i to je ono Sto ti krugovi ne mogu shvatiti. Svaki je rat u
povijesti zavr$io mirom i o tome mozemo uciti iz svoje 1 iz povijesti
drugih naroda. Ti koji me tako napadaju ili ne shvacaju ili se prave
ludima. Ja stalno trazim da budu kaznjeni oni koji su krivi, i za
agresiju i koji su krivi za zlo¢ine. Upravo na tome inzistiram da budu
sudeni i konkretni Crnogorci, i konkretni Srbijanci, konkretni ljudi
itd. Dakle, zalazem se da se individualizira krivnja."

Bevanda prica kao da su hrvatski biskupi i svi mi obi¢ne budale.
On pri¢a o izolaciji, a najve¢a moguéa izolacija je biti sluga. Sto imag
od toga kada gazdu mozes vidjeti samo kada te zvoncem pozove?

Bevanda se stalno zalaZe da se krivnja individualizira. | doista
je individualizirana. Za od njega, kao haaskog svjedoka, izmisljenu
agresiju Hrvatske na BiH individualno su kaznjeni: general Blaski¢
s 45 godina robije, Kordi¢ s 25, a Cerkez s 15. Danasnja hrvatska
vlast je upravo kada se vidjelo da je Blaski¢ osuden za tu navodnu
agresiju RH na BiH, i donijela Deklaraciju o suradnji s Haagom, s
kojom je priznala nadleznost Haaga za akcije Bljesak i Oluja. Dakle,
oCita je bila Zzelja danasnjih hrvatskih vlasti da se nakon
individualnog kaznjavanja generala Blaski¢a zbog navodne agresije
RH na BiH, "individualizira” i krivnja zbog agresije RH na
Republiku Srpsku Krajinu. S optuznicama Ademija i Gotovine,
docekali smo i ostvarenje te njihove Zelje.

Danasnju vlast posebno brine potpisivanje povelje o suradnji
HIP-a i HDZ-a. Boje se,. kazu, ujedinjenja tih stranaka i imenovanja
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Miroslava Tudmana ili Andrije Hebranga novim predsjednikom.
Boje se i priblizavanju Budise tzv. desnici. Jednostavno receno boje
se yjedinjenja hrvatske drZzavotvornih snaga, jer iznad svega im je
vazna vlast. Zbog vlasti su pokazalo se spremni priznati etni¢ko
¢iS¢enje jadnih nenaoruzanih Srba iz po njima drzave RSK. Gubitak
vlasti poteze i pitanje odgovornosti za sve to. Tudman im je 1991.
oprostio. Hoce li im biti oprosteno i drugi put?

Naravno, haaski bordel ¢e neovisno od toga §to je i pisanje u
SAD u svezi s Olujom potvrdilo da se doista radi o dobro pla¢enom
bordelu, nastaviti svoj posao. Opet su na redu Hrvati iz BiH, bolje
re¢i Hercegovine. Poslije razbojnickih napada na hrvatsku banku, na
redu su opet oni koji su najzasluzniji za o€uvanje hrvatstva u BiH.
Spominju se Valentin Cori¢, bivii ministar policije Hrvatske
Republike Herceg Bosne, Slobodan Praljak bivsi zapovjednik HVO-
a, 1 Zlatan Mijo Jeli¢, ratni zapovjednik vojne policije HVO-a i
donedavni zapovjednik hrvatske vojne komponente u Vojsci
Federacije. Spominju se i Stanko Sopta Baja i Ljubo Cesi¢ Rojs.
Komentar oko moguceg Soptinog odlaska u Haag sve govori:
"Njegovu bi se odlasku ponajvise radovali medunarodni predstavnici
u BiH. Oni Soptu dozivljavaju kao tvrdog radikala koji svoje stavove
namece Jelavicu i HDZ-u." Naime, ve¢ je odavno poznato da Haag
sluzi i da se eliminiraju upravo oni koji su najveéi protivnici
dekroatizacije BiH, $to i jest zadac¢a koju su dobili oni koji danas
vedre 1 oblace u toj drzavi.

Pa nije slucajno da se na novim optuznicama iz Haaga spominje
i general Praljak. Ovaj na§ general, bivsi redatelj, uspje$ni
gospodarstvenik, covjek koji je zavrsio tri fakulteta (jedan od njih je
i elektrotehnicki), stalno upozorava na tu prljavu ulogu suda u
Haagu, i dokazuje da su Hrvati BiH u mnogo gorem polozaju danas
nego Sto su bili u Jugoslaviji. Doista sam ponosan §to je moju knjigu
"Za hrvatsku Hrvatsku™ u Zagrebu promovirao uz prof. Dr.
Miroslava Tudmana i akademika Dubravka Jel¢i¢a upravo i general
Slobodan Praljak. A Covjek takve biografije najvise i podsje¢a na
onog kome je moja knjiga bila i posvecena — Oca hrvatske drzave,
dr. Franju Tudmana. Optuziti Praljka slicno je Zeljama svjetskih
moc¢nika da se optuzi Tudman. Dok je bio ziv nisu smjeli osuditi ni
generala Blaskica, a kamo li Tudmana. Pricali su svasta protiv njega
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i ovdje na australskoj TV. Tako su kolege upitale moju kéer o tome.
Rekla mi je: "Ma koga oni optuzuju. Na§ Predsjednik je napisao vise
knjiga nego sto su vasi politicari u zivotu i procitali." Tako ¢e i
generala Praljka danas optuzivati oni koji mu nisu dostojni ni noge
ljubiti. Ali u bordelu i rade samo takvi, zar ne?

UniStenjem hrvatstva u BiH, laksi ¢e biti i obracun s Hrvatskom.
A Kkoliko su u tome uspjesni pokazuju i rezultati. Od 832.000 Hrvata
1991. godine, danas je u BiH ostalo samo oko 400.000. U Republiku
Srpsku se Zeli vratiti 230.000 Hrvata, a vratilo se jedva 3000. U
Federaciji je 70 posto Bosnjaka, a 30 posto Hrvata, koji su dezurni
krivci za sve. Cak na vlasti nisu oni koji su na izborima dobili 95
posto glasova. Sve su to podatci koje je iznio kardinal Pulji¢ u
americkom Kongresu. Zasto govorim o uspjeSnosti svjetskih
moc¢nika u tome? Moramo stalno imati na umu da je to plod njihovog
djelovanja, jer su oni pomagali velikosrpsku agresiju na Hrvatsku i
na BiH. Da to pocinju uvidati i oni koji su nesvjesno sudjelovali u
tome pokazuje i nedavno pismo bivseg Sefa ureda OESS-a u Mostaru
Daniela H. Simpsona mostarskom biskupu dr. Ratku Peri¢u u kome
on potvrduje ociti cCinjenicu da je Medunarodna zajednica
kolonizator BiH, I da su u njoj najugrozeniji upravo Hrvati.
Najnovije optuznice pokazuju da se politika medunarodne zajednice
prema Hrvatima BiH ne mijenja iako su istupi Heryja Hydea,
predsjednika Odbora za vanjsku politiku americkog Kongresa,
kardinala Vinka Pulji¢a i biskupa Ratka Peri¢a u Kongresu uzdrmali
Wolfganga Petritscha. Recimo i za Hydea je pravedni mir u BiH je
dalje nego ikada, nametanje rjeSenja i dovodenje neZeljenih ljudi na
vlast nema potporu stanovnika regije, a losi rezultati medunarodne
zajednice posljedica su opasnih, pretjeranih i neograni¢enih ovlasti
visokog predstavnika. Hayde nije htio ni primiti Petritscha. Treba i
uopce usporediti takav postupak g. Hydea, s odnosom dana$njih
hrvatskih vlasti prema Hrvatima BiH? Svima je jasno da hrvatske
vlasti krse sam Ustav RH jer su po njemu duzne brinuti se o Hrvatima
i u drugim drZzavama, pa prema tome i o Hrvatima BiH.

Sjetimo se da je i kardinal Pulji¢ rekao u americkom Kongresu
da HDZ i Hrvatski narodni sabor i dalje uzivaju podrsku vecine, no
medunarodni predstavnici HNS tretiraju kao ekstremisticku
instituciju. Upozorio je da ¢e se razoCarani Hrvati u Hercegovini



DUBRAVKO HORVATIC 263

okrenuti ekstremizmu, a oni iz Bosne potpuno iseliti ako ne dobiju
jamstva da je BiH i njihova domovina. A upravo nas ovih dana
predsjednik HDZ-a, dr. Ivo Sanader upozorava kako se sprema
donosenje novog Ustava BiH, po kome bi Federacija BiH, dakle
bosnjacko-hrvatski entitet, bio ureden kao gradanska drzava. Drugim
rije¢ima Ustavom bi se osiguralo daljnje ¢iS¢enje BiH od Hrvata.
Reakcije onih koji bi po Ustavu trebali di¢i svoj glas u Hrvatskoj
nema, uostalom kao $to ih nije bilo ni do sada. Umjesto svakog
komentara takvog ponasanja dana$njih hrvatskih vlasti najbolje je
citirati predsjednika Bevandu: "Ja moram i provoditi hrvatski Ustav,
¢ak sam duzan paziti da i drugi provode hrvatski Ustav." Da, i kada
pomazu uniStenju Hrvata BiH i kada daju Sloveniji hrvatski teritorij
- provode Hrvatski ustav. Vjerovali ili ne. | dok Bevanda ponavlja
floskulu o pogresnoj politici bivsih hrvatskih vlasti prema BiH, sve
viSe 1 viSe ¢e bivati jasnije da je upravo ta politika, koju sam na
hrvatskim radio programima u Melbourneu krajem 1992. i pocetkom
1993. nazivao "politikom vlastitih teritorija", jedina moguca. Danas
to znaci stvaranje republika i Hrvata i BoSnjaka, pored ve¢ one
srpskog naroda. Jedino republika hrvatskog naroda osigurava
opstanak Hrvata u BiH. Oni koji to onemogucavaju pokazuju da im
je i cilj nestanak Hrvata iz te drzave u kojoj bi sva tri naroda trebala
biti jednakopravna.
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REVIZIJA POVIJESTI ILI ISPRAVLJANJE
NEISTINE?%

U Zagrebu je proslog tjedna predstavljeno englesko izdanje
knjige "Srpski mit o Jasenovcu" akademika Josipa Pecari¢a. Za
Citatelje Doma i svijeta izdvajamo izlaganje autora s promocije
knjige koja se na popularan nacin obracunava s mnogim tvrdnjama
srpske propagandne masinerije:

Govoreéi u Starogradskoj vijeénici na skupu "Hrvatsko-srpski
dijalog povjesniara" odrzanom u organizaciji Zaklade "Friedrich
Naumann" hrvatski predsjednik Zepe Bevanda je rekao: «Proslih je
deset godina politika bezo¢no manipulirala povijes¢u. Povijesna
znanost zloupotrebljavana je da bi nam se nametnula iskrivljena
verzija proteklih dogadaja. Lagalo se i varalo u funkciji ostvarivanja
politi¢kih ciljeva. Zavedene su generacije mladih i posijano je sjeme
moguc¢ih buduc¢ih sukobljavanja. Svjedoci smo povijesnog
revizionizma, negiranja ¢injenica, prekrajanja povijesti da bi se naslo
opravdanje za ono Sto se radilo".

Na AMAC mreZi odmah je uslijedio i odgovarajuci komentar:

«Za lazljivce je svatko lazljivac, za lupeZze je svatko lupez, a za
falsifikatore je svatko falsifikator, osim njih dakako. Oni su jedini
Cisti kao suza. Ovakve nerijetke pojave spadaju u podrucje
psihopatologije, ali i psihopatologija je nemoc¢na da ih iskorijeni.
Uvijek ¢e biti onih koji €e, iz istih razloga, urlati: drzte looopova...
Citajué¢i Bevandina mudrovanja o povijesti sine mi da je ba$ on
najveci falsifikator. Njegove price pred haaskim sudom spadaju u
price jedne razdraZzene ali ograni¢ene pameti, koja se upravo radi
svoje ograni¢enosti osvecuje stvarnoj istini.»

Lazi, falsifikati i prijevare

I doista, sigurno je - do skora - najveca laz, falsifikat i prevara u
proslih deset godina bila tvrdnja o agresiji Republike Hrvatske na
Bosnu i Hercegovinu. Laz, falsifikat i prevara koja je bila osnova za
presudu od 45 godina generalu Blaskicu, 25 godina Kordi¢u i 15

46 Prema tekstu u Domu i Svijetu, informativnom tjednom prilogu za iseljenike
Vecernjeg lista, 22. listopada 2001.
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godina Cerkezu. A svjedok na osnovu &ijeg svijedoGenja je sud u
Haagu donio te presude je doista Zepe Bevanda.

Nedavno smo dozivjeli jo§ vecu laz, falsifikat i prevaru. Sud u
Haagu je preko optuznice generalu Gotovini optuzio hrvatsku drzavu
za agresiju i etnicko ¢iS¢enje nekakve izmisljene drzave Republike
Srpske Krajine. Tako neSto omogudila je sadasnja vlast, koja je
poslije presude generalu Blaski¢u, donijela Deklaraciju o suradnji sa
sudom u Den Haagu, kojom su im predali nadleznost za operacije
«Bljesak» 1 «Oluju». OCcito, kada se u presudi Blaskicu
materijaliziralo Bevandino svjedocCenje, i stav cjelokupne «Sestorke»
o navodnoj agresiji RH na BiH, sada su omogucili i ostvarenje
namjere svjetskih moénika da se Hrvatska optuzi i za agresiju na
vlastiti teritorij. PaCe, na teritorij koji je od UN-a proglasen
okupiranim podruc¢jem RH, dakle podru¢jem koji RH kao i svaka
drzava ima pravo i duznost osloboditi.

Da to znaju i u Haagu, svjedoCi i1 najnovija optuznica protiv
Slobodana Milo§evi¢a. Haaski sud potvrdio je i u utorak objavio
optuznicu protiv bivSeg jugoslavenskog predsjednika za zlocine
pocinjene u Hrvatskoj tijekom 1991. 1 1992. godine, kada je obavljao
duznost predsjednika Republike Srbije. Optuznica ga tereti da je
osobno sudjelovao u "zajedni¢kom zlo¢inackom pothvatu" ¢iji je cilj
bio "prisilno uklanjanje vec¢ine hrvatskog i drugog nesrpskog
stanovnistva iz oko trecine teritorija Republike Hrvatske za koji je
planirao da postane dijelom nove drzave pod dominacijom Srba."
Ocito, sudu u Haagu okupirani hrvatski teritorij Cas to i jeste, a ¢as
jenekakva drzava RSK, ve¢ prema tome kako im odgovara. Ali jasno
je, genocidan hrvatski narod nije smio oduprijeti se onome za $to
optuzuju MiloSevica. Za genocid Milosevica ne optuzuju. Ne
optuzuju ga Cak ni za agresiju na Hrvatsku. Bilo bi previse s obzirom
na pomo¢ koju su Milosevicu pruzali ti isti koji sada preko Haaga
sude Hrvatskoj. Tako je Hrvatska agresor na RSK, ali MiloSevic¢eva
drzava nije agresor na Hrvatsku.

Napomenimo takoder da ova hrvatska vlast kroz sudenje
generalu Norcu pokusava «dokazati» tvrdnju svjetskih mocnika o
«gradanskom ratu» u Hrvatskoj. Upravo danas se u Hrvatskom
Saboru donosi promjena Dana drzavnosti samo zato da bi da bi
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udovoljio tvrdnjama svjetskih moénika o navodnom gradanskom
ratu u Hrvatskoj.

Tudmanova ratna maSinerija

Bevanda je to najavio i osobno kada je neposredno nakon izbora
Der Spiegelu rekao: "Tudman je prebrojavao brodove flote hrvatskih
kraljeva ranog srednjeg vijeka i uopce nije primijetio da je njegova
ratna masinerija podlegla srpskoj armiji." Ili kada je novosadskom
dnevnom listu Vojvodina za Domovinski rat rekao da je «na djelu
bila pogresna politika koja je pocivala na ideji kako na ruSevinama
Jugoslavije treba stvarati veliku Hrvatsku 1 veliku Srbiju.»
Tudmanova ratna maSinerija podlegla je srpskoj armiji. Toliko
neistina u samo jednoj jedinoj reCenici. Toliko lazi i prevara.
Tudmanova ratna masinerija treba osnaziti onu velikosrpsku tvrdnju
0 «nenaoruzanom srpskom naroduy». Tudmanova ratna maSinerija i
ideja o stvaranju velike Hrvatske. Taman posla da je Hrvatska bila
razoruzana od Racanovih komunista. Taman posla da je svijet kroz
«embargo na uvoz oruzja» u stvari izruc¢io Hrvate velikosrpskom
genocidu. Toga sve po Bevandi nema. Po njemu je Tudman imao
ogromnu ratnu masineriju s kojom je planirao stvoriti veliku
Hrvatsku. A onda je samo po sebi jasno da je izvrSio i agresiju RH
na RSK. U ostalom, sjetimo se zaSto se Bevanda obradovao
odvodenju Milosevi¢éa u Haag. Rekao je kako ¢e sada biti laksSe
hapsiti i po Hrvatskoj. Je li mislio samo na generale i hrvatske
ratnike, ili i na povjesnicare, ne znam. Do sada su, koliko ja znam,
jedino ravnatelja Hrvatskog instituta za povijest privodili na
informativni razgovor. Bilo kako bilo, jasno je zasSto je na§ amacovac
govorio o psihopatologiji.

Komunisti su voljeli zatvarati ljude i zbog tzv. verbalnog
delikta. Ju€er u Saboru premijer Racan nam je najavio nesto sli¢no i
danas, ali kroz moderniju formulaciju tzv. «govora mrZnje».
Vjerojatno ne misli na spomenute Bevandine izjave, ili pak tekstove
rezimskih novinara. A da i ne govorimo o filmu «Oluja nad
Krajinomy, koji je — vjerovali ili ne — finansiralo i Ministarstvo
kulture ove drzave. Ispada da je jedina dozvoljena mrznja bila i
ostala: mrzna prema svemu §to je hrvatsko.
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Bevandine istine

Bevandina izjava je samo kamenci¢ u laznom prikazivanju
najnovije hrvatske povijesti. Jer Hrvatska samo kao agresor moze biti
vracena na istok, tj. postati dio Balkanije/Zapadnog Balkana ili kako
ve¢ nazivaju tu novu Jugoslaviju. Tamo mogu biti vradeni samo
Hrvati kao genocidni narod, jer samo genocidan narod ne oslobada
svoja okupirana podrucja, ve¢ vrsi agresiju i etnicko ¢iS¢enje. A u
vrijeme kada su komunisti prvi put vladali Hrvatskom nezamjenjiva
je bila uloga srpskog mita o Jasenovcu u dokazivanju genocidnosti
hrvatskog naroda. Bevandi je ta povijest to¢na. Ne daj Boze da bi
komunisti lagali i varali. Ne daj Boze da bi oni skrivali istinu o
Bleiburgu i Kriznom putu. To se nama samo pricinilo. Jer, kako tvrde
dr. Milan Bulaji¢, direktor Muzeja genocida iz Beograda i Zepe
Bevanda, predsjednik RH, radi se o istorijskom/povijesnom
revizionizmu. Bulaji¢ je o tome pisao u knjizi s kojom polemiziram,
a Bevanda to ponavlja kao dobar uc¢enik. Kada je ve¢ Carla del Ponte
ucenica dr.Milana Bulajica, to mora biti i njen pomoc¢ni Serif.

Cini mi se da je moj amacovac dobronamjeran kada dalje kaze
«Zepe Bevanda vjerojatno nikad nije procitao ni slova na tragovima
srpskih neistina 0 nama, niti iSta zna o suvremenim kontraverzama u
hrvatskoj i srpskoj historiografiji. On ima svoju istinu, jer stvarna
povijesna istina osvijetlila bi tmine njegovog moralnog vakuuma i
zadavila bi ga»

Meni se ¢ini da je Bevanda proc¢itao puno toga, ali «svoju istinu»
je formirao prema zahtjevima svjetskih mo¢nika.

Projekt Hrvata Australije

No ako Bevanda nije iskusio gorke plodove srpskih lazi i
prijevara, na svojoj su kozi njihovo djelovanje iskusili mnogi Hrvati
Australije. Ova knjiga je u stvari njihovo djelo. Prije svih g. Blaga
Perica iz Sydneya. Peri¢ nije zavrSio velike Skole. Mozda cak ni
srednju. Ali cijeli svoj zivot je posvetio borbi za Hrvatsku. Procitao
je i mnogo knjiga o toj borbi. Sudjeluje na hrvatskim radijima u
Australiji. Recimo, na primjer, da je sam u nekoliko posljednjih
godina osmislio i organizirao razne akcije na kojima je sakupio preko
100.000 AUD pomoc¢i za Hrvatsku i BiH. I sam sam se odlucio
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krenuti u ovu akciju, upravo stoga §to sam bio uvjeren da ¢e ona biti
uspjeSna samo zato $to je dusa akcije bio g. Peri¢.

Hrvati Australije Zele da se njihova akcija nastavi tako Sto ¢e se
novac od prodaje iskoristiti isklju¢ivo za promocije, distribuciju i
dotiskivanje ove knjige. Oni se nadaju da ¢e se tako ona pojaviti u
knjiznicama diljem svijeta. Da ¢e je dobiti svi oni koji trebaju, bilo
to politicari, povjesnicari ili razne udruge. A sve sa zeljom da se bar
malo ublazi velikosrpska propaganda kojoj je hrvatski narod bio
izlozen kroz cijelo proslo stoljece, a i dulje. Ja sam se osobno
odrekao bilo kakve materijalne koristi od ove «njihove» knjige. Sto
misli o svemu ovome danasnja vlast je najbolje pokazala kada se nije
htjela ukljuciti u ovu akciju australskih Hrvata ustupajué¢i nam
Starogradsku vije¢nicu za ovu promociju.

A prirodno bi bilo da hrvatska vlast sudjeluje u ovoj akciji. I ne
samo u njoj. Trebale bi biti prevedene mnoge druge knjige koje bi
Bevanda vjerojatno svrstao u revizionisticke. A nema nista logicnije
od toga kako laznu povijest koji su pisali komunisti treba revidirati.
To je znanost, a nova otkri¢a dovode do promjena. To ocito ne znaju
samo «povjesnicari» tipa Bulaji¢a, Bevande, Ive Goldsteina i sli¢nih.
Njima se u znanosti niSta ne moze mijenjati. Ako nesto i otkrijes
onda si revizionist. Bolje je re¢i, po njima se nista ne smije mijenjati,
osim najslavnijih deset godina u hrvatskoj povijesti: deset
Tudmanovih godina.

A kada su u pitanju istrazivanja ratnih zrtava dopustite mi samo
da spomenem knjige dr. Dizdara, gde Ljubice Stefan i dr. Josipa
Juréevi¢a. Kamo srece da su one ve¢ prevedene na svjetske jezike.
Igrom slu¢aja moja jest. Mozda zato §to se radi o publicistickom
djelu, polemici s knjigama dr. Bulaji¢a, a ne o znanstvenim knjigama
kakve jesu njihove. Vjerojatnije je to samo zato $to su moj verbalni
dvoboj s dr. Bulajicem za radio Slobodna Europa slusali Hrvati
Australije.

Rame uz rame s Cohenom

Inace, dr. Bulaji¢ je jednom za moju knjigu i knjigu «Srpski
tajni rat» Philipa Cohena nazvao najantisrpskijim knjigama
napisanim u povijesti. Drugom zgodom je rekao da onaj tko procita
moju knjigu dobije Zelju da odmah ubije jednog Srbina. Poglavlje
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njegove nove knjige zove se «Ideologija genocida Cohen-Pecaricy.
Njegova lista najantisrpskijih knjiga prosirena je na srpskoj televiziji.
Tamo je prikazana emisija o dvije takve knjige hrvatskih autora.
Jedna je bila: Srpski mit o Jasenovcu. Zavrs$ili su emisiju tvrdeéi da
¢e me optuziti Haagu kao ratnog zloCinca: «zbog iskrivljavanja
istorijske istine». Kada je Feral Tribune napao Hrvatski institut za
povijest opet su kao argument potegli dvije knjige. | opet je jedna
bila Srpski mit o Jasenovcu.

Australski Hrvati se nadaju da ¢e se njihovoj akciji pridruziti i
Hrvati u Hrvatskoj i diljem svijeta. Nadaju se i da ¢e oni koji to
mogu, kupiti primjerak knjige i poslati ga nekome u svijetu. Tako je
g. Pero Bosnjak iz Melbournea svoj primjerak ve¢ poslao gdi Carli
del Ponte. Ona mu se i uredno zahvalila na tome.



270 DUBRAVKO HORVATIC

2002.

18 novih Pravednika medu narodima

PROGLASENA PRAVEDNICOM DESET
GODINA NAKON SMRTI#

U svojoj knjizi «Stepinac i Zidovi», Zagreb 1998. hrvatska
pravednica Ljubica Stefan kaze: «Po spasavanju Zidova u Europi
tijekom Drugog svjetskog rata, Hrvati stoje u samom vrhu. (...) Broj
Hrvata pravednika trebao bi biti i nekoliko puta veéi.» Slucajno ili
ne, od pojave ove knjige, u kojoj ona navodi 70 hrvatskih
Pravednika, proglaseno je 27 novih Pravednika, otprilike onoliko
koliko ih je bilo do stvaranja hrvatske drzave. Tako je 29. sije¢nja
2002. godine u Geodetskoj tehnickoj $koli u Zagrebu proglaseno 18
novih Pravednika medu narodima. Medu njima i Agata Gjerek, koja
je spasila Slavka Goldsteina. Proglasena je Pravednicom 57 godina
nakon svrSetka Drugog svjetskog rata i 10 nakon smrti!

Na zalost, na samoj sve€anosti moglo se Cuti i neistinitih tvrdnji.
Tako predsjednik Bevanda tvrdi: «U posljednjih deset godina se
tvrdilo da su u Jasenovcu zatvarani i ubijani samo oni koji su se borili
protiv rezima.» Avi Beker, glavni tajnik Svjetskog Zidovskog

47 Prema tekstu iz Hrvatskog slova, 8. veljace 2002. Vidjeti i knjigu Brani li
Goldstein NDH?
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kongresa: «U Hrvatskoj je po¢injen zlo¢in na Zidovima gori nego u
svim ostalim nacistiCkim drzavama u kojima Nijemci nisu bili
izravno na vlasti.» Slavko Goldstein: «I Katolicka crkva spasavala je
Zidove, no nitko od njih nije riskirao vlastiti Zivot.»

U stvari, Bevandi, i ne samo njemu, ne svida se §to se u zadnjih
deset godina smjelo reci da se u Jasenovac nije iSlo samo zato §to si
Srbin, Rom ili Zidov, nego da se islo i zbog razloga zbog kojih bi se
i8lo u zatvor u svim drzavama na svijetu. A u vrijeme Drugog
svjetskog rata u nekim drzavama isli su u logore i stradali pripadnici
naroda koji nisu digli oruzje na te drzave (napr. SAD, Australija).
Zato i nije ¢udno Sto se u knjizi Iva Goldsteina «Holokaust u
Zagrebuy, Zagreb, 2002., koju je promovirao upravo Bevanda, uopce
ne uzima u obzir ¢injenica da je NDH drzava u nastajanju koja je
odmah suocena s Cetnickom i partizanskom pobunom. Bevanda
spominje opet deset posljednjih godina, jer pjevajuci pjesmu «Po
Sumama i goramay Zeli ista¢i prednost komunisti¢ke Jugoslavije u
kojoj se tek poslije 41 godinu (Sest godina poslije Titove smrti!)
Slavko Goldstein usudio re¢i da je Katoli¢ka crkva spasavala Zidove.
Goldstein ¢ak naziva revizionistima sve one koji su ucinili da se
mijenja povijest nastala u tim «divnim» vremenima. Na primjer, Juru
Krista, jer se u njegovoj knjizi «Katolicka crkva i Nezavisna Drzava
Hrvatska 1941. — 1945.”, Zagreb, 1998. mogu nadi i ovakve
¢injenice:

«U izvjeséu od 13. ozujka 1943. Marcone ne samo da veli kako
mu je Paveli¢ ‘uvijek obecao da ce postivati Zidove koji su postali
katolici ili su vjencani s katolicima’, nego se cak suprotstavio
njemackom veleposlaniku u Hrvatskoj S. Kascheu ‘da on [Pavelic]
ne namjerava proganjati pokritene Zidove, buduci da je veé dao
jamstva u tom smislu predstavniku Svete Stolice pri episkopatu’. U
tom je kontekstu njemacki veleposlanik u NDH S. Kasche navodno
uzviknuo: 'Sveta Stolica pocinje postajati previse jaka u Hrvatskoj;
zelim vidjeti hoce [i ovaj put pobijediti ona ili ja’, na Sto je Marcone
nadodao: 'Molim Gospodina da Poglavniku udijeli snagu da izdrzi’.
Marcone je 10. svibnja 1943. izvijestio kardinala Maglionea kako je
Artukovié “izjavio da je ¢vrsto branio Zidove pred Himmlerom, ali
mogao je ishoditi samo da budu postedeni mjesoviti brakovi'.
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U Srbiji pobijeno 94 posto Zidova

Nijemci nisu bili izravno na vlasti pa je u NDH ubijeno izmedu
75 posto i 80 posto Zidova. Zali li i Becker $to nisu bili Njemci
izravno na vlasti, bar onako kao u Nedi¢evoj Srbiji gdje je po Yad
Vashemu ubijeno 94 posto Zidova? Ili vjeruje da je Hitler bio toliko
nemoc¢an u NDH, pa to nije rezultat njegove politike?

Hrvatski jugonostalgicari Zeljeli bi da ih je u tom postotku
ubijeno i u NDH jer bi im to omogucilo uspjesniju obranu
Jugoslavije. Zato je jasno da Goldsteini Zele Hitlerovu protuzidovsku
politiku pripisati i Hrvatima.

Ipak, Goldstein u knjizi, tu i tamo, kaze nesto Sto odudara od
toga (str. 595.): Na protuzidovske postupke bitno je utjecao primjer
Treceg Reicha te nazocnost njegovih predstavnika na teritoriju
NDH. Nacisti su i u drugim zemljama, saveznicama Treceg Reicha
koje su imale vecu ili manju autonomiju, bili snazno prisutni kako bi
utjecali na postupke prema Zidovima (u Italiji, Madarskoj,
Rumunjskoj, Bugarskoj, Slovackoj i neokupiranom dijelu
Francuske). Sve su tamosnje vilade samostalno uvodile razne
protuzidovske mjere, neke i vrlo rigorozne (Rumunjska, Slovacka),
ali kada su njemacki nacisti zatrazili da se Zidovi deportiraju u SS-
ovske logore smrti — sve su se te vlade suprotstavljale, neke sa
stanovitim  zakaSnjenjem (Slovacka), neke s kompromisnim
nagodbama (Bugarska), a neke do kraja odlucno (Finska, Danska,
Italija). Jedino se ustaska vlast u NDH nije ni trenutka suprotstavila,
naprotiv.

Istina, zadnja reCenica pokazuje «nerazumijevanje» ¢injenice
koju su uzgred spomenuli u knjizi od 700 stranica o tome da su
Nijemci ti koji vlastima prepustaju i potom u ljeto 1942. godine
oduzimaju «rjeSavanje zidovskog pitanja», o€ito nezadovoljni kako
je to vlast Ccinila. Knjiga daje niz podataka o njemackom
nezadovoljstvu.

Goldstein pise: Istina je da je gotovo svatko od njih (ministri,
op. J.P) imao «svoga» Zidova za kojega se zauzimao i koji je uspio
dozivieti 1945. godinu, ali na ubijanja tisuc¢a drugih Zidova nije
reagirao ili je u njima spremno sudjelovao. Naravno, ne pise jesu li
svi ministri vlada drugih drzava spasili nekog «svoga» Zidova, §to bi
bila logi¢na usporedba. Recimo, u Nedi¢evoj Srbiji.
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Pogledajmo kako se u knjizi, spominje Paveli¢: «Paveli¢ je
0sobno zahtijevao da se s portugalskim konzulom «Zidovom
Aleksandrom Ehrmannom ima postupiti kao s predstavnikom
Portugala u nasoj drzaviy. Pa ipak, Ehrmann zbog toga nije bio
osloboden davanja kontribucije (str. 136.). Poglavnikov ured, gdje
se vecéina upucenih molbi konacno rjesavala, uputio je tijekom rujna
1941. godine cetiri popisa zagrebackih Zidova Ravnateljstvu za javni
red i sigurnost (na ruke Eugena Dide Kvaternika) kojima ce se
mozda dodijeliti arijska prava ili dozvola boravka i rada, te se stoga
do daljnjega izuzimaju od mjera koje su odredene za Zidove. Arijska
prava s tih popisa dobila su 23 Zidova, od kojih trojica s obitelji, a
svi ostali dobili su «dozvolu boravka i rada» - ukupno njih 400, od
kojih 47 zajedno s obitelji, dakle sveukupno preko 500 osoba (str.
136-137.).

Ante Paveli¢ je posredovanjem doglavnika Ademage Mesica
dodijelio arijska prava bivsem direktoru Srednje tehnicke Skole
Erichu Aleksanderu (1868) i njegovim potomcima (str. 138.). Cak ni
pozitivno misljenje poglavnikova ureda nije uvijek znacio spas, jer
se dogadalo da se ustase na taj dokument nisu obazirale te bi
vlasnika potjerale u logor (str. 138.).

Karakteristican je i slucaj Oskara Sachsa, bivseg odvjetnika u
Zlataru, koji se po osnivanju NDH preselio u Zagreb, u sjeverni dio
grada, u Jurjevsku ulicu 20. Buduci da se tridesetih godina
angazirao u prebacivanju novca ustasama u Italiju, Paveli¢ mu je
osobno garantirao sigurnost i «arijska pravay. Unato¢ tome, na
Sachsov stan bacio je oko jedan ustaski funkcioner, te je Sachs
deportiran. Potom se opet vratio kuci, sudski zahtijevao povratak
stana, cak se u travmju 1942. i pokrstio, ali je konacno ipak
otpremljen u Staru Gradisku i tamo ubijen u travnju 1943. godine
(str. 265.).

I sam Paveli¢ imao je medu Zidovima svoje favorite: uredio je
da vlasnik vile na Tuskancu u koju se on osobno uselio mirno preko
Italije  izbjegne u  Svicarsku. Rodbina njegove  supruge,
Weinbergerovi, dobili su u ljeto 1941. putovnice s kojima su se preko
Svicarske domogli Amerike. Godinama je Stitio Aleksandra Kleina,...
(str. 623.)
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Nezahvalnost bez granica

Napomenimo i to kako Goldstein u knjizi uopée ne spominje
¢injenicu da je u «akciji suzbijanja endemskog sifilisa» u Bosni, au
stvari akcija spaSavanja zidovskih lije¢nika i njihovih obitelji iz
Zagreba, sudjelovalo ministarstvo zdravstva, na ¢elu s ministrom dr.
Ivanom Petri¢em, kao i Paveli¢ev osobni lije¢nik dr. Mile Budak, te
dr. Stanko Sielski, dr. Ivan Raguz ili dr. Berislav Bor¢i¢ ili pak da o
onima koji su otisli u partizane nisu izvjestavali vlasti i tako spaSavali
njihove obitelji (vidjeti spomenutu knjigu Lj. Stefan, str. 42-45.).
Namece se pitanje je li se doista moglo od ustaskih vlasti sakriti
nestanak Sezdesetak lijeCnika, ili se to moralo sakriti od Nijemaca.

Slavko Goldstein dobro zna da je neistinita njegova tvrdnja da
nitko iz Katolicke crkve nije riskirao vlastiti zivot spaSavajuci
Zidove jer se u knjizi, ¢iji je suautor, navodi (str. 628) kako je
Pravednik medu narodima 1965. godine postao sveéenik iz
Séitarjeva (pokraj Velike Gorice) Dragutin Jesih. Zasto se ne kaze
vide, odito je iz knjige gde Stefan (str. 51.):

Na preporuku nadbiskupa Stepinca Zupnik u Scitarjevu
Dragutin Jesih primio je u zgradu Zupnog ureda nekoliko
zagrebackih Zidovskih obitelji. O tome za naSe novine kaze ¢ak Dan
Baram (Goldstein ga uopée ne spominje!, J.P.) iz lzraela:
., Poznajem nekoliko obitelji koje je Stepinac osobno spasio, a medu
spasenima je i moja obitelj.” (...) Cijela obitelj, po kazivanju
navedenog, Stepincevom pomocu promjenila je prezime u Radicevic.
Koliko je Zidova bilo u S¢itarjevu nepoznato je. Zivjeli su slobodno,
izlazili na ulicu, isli u polje, seljaci su znali tho su, sjecaju ih se i
danas. Kada je koncem 1944. Zupnik Jesih ubijen, seljaci su ih
prebacili u Sv. Klaru industrijalcu Franji i supruzi Leli Sopianac
(napomenimo da je 1995. Pravednik postao Franjo, a 1997. i lvan i
Lela Sopianac.). Svi su prezivjeli rat, ima ih jos u Izraelu i Svicarskoj.
No, nitko od navedenih nije Yad Vashemu pisao o svom spasitelju
Stepincu.

U knjizi gde Stefan pokazuje se da je nadbiskup Stepinac doista
bio u opasnosti, ali nezahvalnost nema granica!

Zamjenik ministra prosvjete i sporta je na svefanosti izjavio
«Nasi nastavnici se educiraju i od slijedece jeseni u svakoj skolskoj
godini jedan dan ¢e biti posvecen samo holokaustu.» Ako je suditi
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po onom §to smo Culi na svecanosti, o¢ito je da najavljuje ponovno
ucenje dviju povijesti: neistinite u $koli i istinite u obitelji. Hoce li
ponovo netko i¢i u zatvor samo zato §to pokaze da zna i ovu drugu?
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PISMO GLASU KONCILA*

U «Glasu Koncilay, 3. ozujka komentirao sam Goldsteinov stav
po kome je neistina nesto posve legitimno i pozeljno, i da svaki poziv
da se u medijima ne sluze lazima naziva pozivom na cenzuru. Naime,
on je nazvao: «Bozani¢evim pozivom na cenzuru» nadbiskupove
rijeci: “Lazi mogu tek nakratko ostaviti dojam da su istinite, posebno
ako im je za to dan javni prostor.”

Tko je tada mogao pomisliti da ¢emo stav slican Goldsteinovom
cuti 1 od predsjednika drzave. Naime, (“Glas Koncila”, 14. travnja):
“Ured predsjednika RH ponovno isti¢e kako predsjednik Republike
Hrvatske Zepe Bevanda svojim istupima ni u kojem slu¢aju nije
dovodio u pitanje sudsku odluku, a gospodin Zeljko Olujié u svojem
tekstu namjerno iznosi neistinu i grubo manipulira ¢injenicama.
Naime, g. Oluji¢ vrlo dobro zna da je predsjednik Bevanda samo
pozvao one Kkoji se smatraju oklevetanim nekom iznesenom
neistinom, da zatraze naknadu od 1 kune kao moralnu
zadovoljstinu...” Dakle prema Uredu , predsjednik ne tvrdi izravno
to $to tvrdi Goldstein, ali se - suprotno nadbiskupu Bozani¢u — ipak
zalaze za upotrebu laZi u novinarstvu. Mogu o vama napisati bilo
koju laz, a Predsjednik trazi da zatrazite za to 1 kn. To je doista zorno
ilustrirao na slu¢aju “Feral Tribunea” i Zeljka Oluji¢a. U “Feralu” su
laZno interpretirali Olujicev tekst i lazno ga proglasili antisemitom,
a Predsjednik drzave je pohitao dati podrsku “Feralu”. 1 bas$ taj
straSan primjer uzeo kao povod za ovakav zahtjev.

Kako je to “Feral” oklevetao Oluji¢a optuzujuéi ga lazno za
antisemitizam? Oluji¢ je, naime, 7. prosinca 1993. godine u
“Slobodnoj Dalmaciji” napisao:

“Komunizam, fasizam i nacizam nezeljena su djeca istog oca:
demokratskoga kapitalizma. Papa je Lav XIII. u enciklici ‘Rerum
novarum’ jo§ 1891. g. ukazivao na krvavost kapitalizma i opasnost
od krvava revolta. Negdje je to planulo kao komunizam. U zemljama
koje su bile nezadovoljne svojim polozajem nastao je fasizam i
nacizam. Tu se nije radilo samo o nezadovoljnim i gladnim, nego i

“8 Prema knjizi Brani li GoldsteinNDH?.
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nacionalno ponizenim masama. Jedino se u Italiji trazilo, zapravo,
‘kruha preko pogace’.”

Dakle, komunizam, faizam i nacizam su djeca demokratskog
kapitalizma, pa je jasno tko je taj koji je uc€inio da na vlast dodu
Hitler, Mussolini ... Ogito Oluji¢ nije rekao da su Zidovi krivi §to su
u nekim zemljama bili nezadovoljni svojim polozajem, tj. da su oni
ti koji su u svijetu uveli demokratski kapitalizam. Oluji¢ nastavlja:

“Svijet nije poceo tzv. holokaustom. Mi nismo duzni Zidovima
iSta a najmanje zato §to smo fasisti, jer smo uvijek upravo protiv
faSizma bili. Nismo ni neoustasSe, jer se na$§ narod upravo naivno
vezuje za zapadnu demokraciju. Pravi je uzrok holokausta ili kako bi
to g. Ivin kazao, fasizma u kapitalizmu i tzv. demokraciji jer su oni
izludjeli neke narode pljackom i vrijedanjem, pa su im se nametnuli
takvi poput Hitlera, Mussolinija.”

Sto radi Viktor Ivan¢i¢ u tekstu “Glasovir za arijevsku
Hrvatsku”, «Feral Tribune», 27. prosinca 1993. godine? Prvo
izbacuje iz zadnje recenice tvrdnju da je uzrok holokausta “u
kapitalizmu i tzv. demokraciji”’, a potom iza rije¢i “oni” dodaje
“(Zidovi)”. Ta se konstrukcija posebno izvladi i postaje:

“Zeljko Oluji¢: ‘Pravi je uzrok holokausta jer su oni (Zidovi)
izludjeli neke narode pljackom i vrijedanjem, pa su im se nametnuli
takvi poput Hitlera i Mussolinija”

Nema sumnje da je autor ove tvrdnje Ivancic, a ne Oluji¢, kao 1
to da je konstrukcija trebala posluziti da se Oluji¢ optuzi za
antisemitizam! U normalnom svijetu tako nesto bi dozivjelo sveopcu
osudu i zgrazanje. A kod nas se dogodilo sasvim obratno — nije kriv
onaj koji je lazno interpretirao Olujicev tekst. Vjerovali ili ne — kriv
je Oluji€ sto je tuzio “Feral” 1 dobio spor.

U “Feralu” je 9. ozujka tiskana i Bevandina izjava pod
naslovom “Udaljavanje od Europe” koju dajem u cjelini da bi mogli
usporediti tu izjavi s onim §to tvrdi Ured predsjednika:

“Drzim kako je sloboda javne rije¢i jedan od temelja
demokracije, ali i jedan od uvjeta naSeg ulaska u Europu. Vise sam
puta rekao, a i sada kazem, kako bismo trebali teziti stvaranju drustva
u kojemu se onoga koji ne dijeli nase misljenje nece proglasavati
neprijateljem, ve¢ naprosto onim tko drugacije misli. Moramo steci
naviku slu$ati, ali i ¢uti svako miSljenje — bez obzira slagalo se ono
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s nasim vlastitim ili ne, i to bez ikakvog antagoniziranja i
demoniziranja. (Kakvog smisla ima ova pri¢a u sluéaju kada netko
koristi 1az? Misli li Bevanda da je lazno prekrajanje necije izjave
jedan od temelja demokracije i jedan od uvjeta naSeg ulaska u
Europu? Moramo li doista ste¢i naviku slusati necije lazi? Zar ba§ —
suprotno tome — ne bi bilo logi¢no da ba$ predsjednik drzave digne
svoj glas protiv lazi na isti nacin na koji je to ucinio zagrebacki
nadbiskup? Op. J.P.) Smatram da mora postojati zakon koji ¢e
sankcionirati iznoSenje lazi i vrijedanja na bilo kojoj osnovi, ali isto
tako mislim da se ne smije visokim nov¢anim kaznama sankcionirati
onog koji samo misli razli¢ito. (Ovdje Bevanda razdvaja laz od
razli¢itog misljenja, a njegov Ured tvrdi nesto posve drugo. Naime,
on ovdje govori da se visokim nov€anim kaznama ne smije
sankcionirati onog koji samo misli razli¢ito, a Ured tvrdi da je on
“samo” pozvao one koji se smatraju oklevetanim nekom iznesenom
neistinom, da zatraze naknadu od 1 kune kao moralnu zadovoljstinu.
Je li Bevanda promijenio svoje misljenje? Nije ni vazno jer ne bi bilo
prvi put, ali je sigurno da njegov Ured govori neistinu kad kaze da je
on rekao “samo” ono §to oni tvrde. Op. J. P.). Bilo bi najbolje kada
bi tiraza i uopée opstanak novina, ali i ostalih medija, ovisila o
Citateljima i prodanim primjercima — odnosno o sudu javnosti.
(Tocno, ali kako da ta javnost zna S$to je istina a Sto laz kad se
Predsjednik prakti¢no zalaZze za nesankcioniranje lazi, op. J.P.). Ako
pak znamo da se u proslosti koristio ‘verbalni delikt’ kako bi se
nekog kaznilo i osudilo, a nakon toga i institut ‘dusevne boli’ kako
bi se visokim nov€anim naknadama nekog financijski ugrozilo,
smatram kako na tim greSkama treba uciti i ne ponavljati ih.
(Predsjedniku nije strasno da se nekoga lazno optuzi za
antisemitizam. Zar on zaista misli da je to istovjetno s verbalnim
deliktom? Op. J.P.). Zakoni koji se ticu medija moraju biti temeljeni
na demokratskim standardima europskih zemalja, kako bi Hrvatska
kona¢no dokazala da je na pravome putu k Europi, no na zalost
ovakvi primjeri, kao $to je presuda Feralu, nas samo udaljavaju s tog
puta”. (U tom svijetu je itekako presuda kao ova “Feralu” nesto
uobicajeno. Neuobicajeno je kad predsjednik drzave na ovakav nacin
daje podrsku listu koji lazno prekraja necije rijeci. Op. J.P.)
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Dakle, ocito je da se za Ured predsjednika RH moze rec¢i da
«namjerno iznosi neistinu i grubo manipulira Cinjenicama.» A
njihova tvrdnja da «takav istup predsjednika Bevande zasigurno nije
mijeSanje u pravosude» je mozda toCna. Taj istup je mijeSanje u
moral hrvatskih ljudi kojima je laz neSto ruzno. Strasan je primjer
kada se predsjednik drzave zauzme za novine u slucaju kada je
evidentna njihova upotreba lazi i to neposredno poslije izjave
zagrebackog nadbiskupa o davanju javnog prostora lazima.
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KRONIKA CRVENO-ZUTE HRVATSKE #°

Knjiga jednog od vodecih hrvatskih komentatora i kolumnista
Joska Celana «Treéejanuarska Hrvatska» veé svojim naslovom
govori da Hrvatska poslije 3. sije¢nja 2000. nije hrvatska Hrvatska
ve¢ nekakva drugacija nehrvatska Hrvatska. To je Hrvatska koja nije
ni tre¢esijecanska ve¢ frecejanuarska. Dakle ve¢ samim naslovom
Celan nam ukazuje na &injenicu da treéejanuarska vlast u Hrvatskoj
sprovodi viSe interesa onih koji su izvr$ili agresiju na nasu domovinu
nego hrvatske interese. Ne ¢udi onda $to Celan svoju knjigu
posveCuje «hrvatskome generalu, osloboditelju 1 branitelju
nacionalnoga dostojanstva generalu Anti Gotovini».

Ako ho¢emo ukratko reci kakav je znacaj ove knjige dovoljno
je procitati ono §to piSe na unutra$noj stranici naslovnice: «Ova
knjiga cjelovita je kronika liberal-komunisti¢ke ili crveno-zute
tre¢ejanuarske Hrvatske, onakve kakve je proistekla iz opcih
parlamentarnih izbora 3. sije¢nja 2000. godine. Obuhvaca, dakle,
gotovo dvije i pol godine hrvatske povijesti i to onakve za kakvu smo
se nadali, pace i bili ¢vrsto uvjereni, da se ne moZe vise ponoviti.»

Knjiga je doista tako cjelovita kronika da ¢e sigurno biti
nezaobilazno vrelo onima koji ¢e sutra pisati povijest ovog vremena.
To izravno proizlazi i iz opaske Milana Jaj¢inovica koja je dana na
poledini knjige i koja doista pogada u bit pisanja Joska Celana.
hrvatskih mnemoista (pamtitelja)»! To ve¢ mozemo vidjeti kada
pogledamo kazalo imena u knjizi i konstatiramo da su dva
najspominjanija imena: Zepe Bevanda (spominje se na vise od 60
stranica) i Ivica RaCan (spominje se na 37 stranica). Zar naslov knjige
nije adekvatan ako se zna da je hrvatski narod predsjednicima ovakve
drzave i vlade dao «tre¢ejanuarska» imena: Stevan i Jovica? Na
cetvrtom mjestu je George Soros $to nam sugerira i tko su oni Cije
naloge izvrSavaju i Jovica i Stevan.

Naravno, ne ¢udi §to je Bevanda toliko ¢esto spominjan. On je
doista izrazita suprotnost Franju Tudmanu za koga Josko Celan jo$

49 Prema govoru na promociji knjige u Zagrebu i tekstu iz Hrvatskog slova, 5. srpnja
2002.
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19. sije¢nja 2000. u tekstu Go ahead Zepe kaze da je mozda zadnji
stvarni hrvatski predsjednik. I doista, poslije predsjednika kojim se
ponosimo dobili smo onog kakvog nikada nije imao niti jedan narod
u povijesti. Jer nikada nije zabiljezeno, niti ¢e biti da je za
predsjednika izabran Covjek koji je lazno svjedoio protiv svoje
drzave. A Celan upozorava na to veé¢ 19. sije¢nja, pa potom 26.
sijeCnja 2000., dakle prije drugog kruga predsjednickih izbora. To je
predsjednik koji je «dilao» sa strogo povjerljivim dokumentima i
davao ih sudu u Haagu sve u cilju da se njegova drZava lazno optuzi
za agresiju na drugu drzavu. Svi ovdje znamo §to je sve on radio pa
je najbolje da pogledamo ponesto od onoga $to o ovom — kako kaze
u Predgovoru Josip Jovi¢ — Covjeku mutne proslosti, problematicnog
Celan.

U tekstu Europredsjednik Celan pise: «U tom smislu u zraku
sam ulovio Bevandinu izjavu kako ¢e Hrvatska sa 'susjednim
drzavama razvijati takve odnose koji ¢e biti preduvjet za ulazak u
Europsku uniju’. Sto bi to imalo zna¢iti? Meni je odmah u glavi
zazvonila njegova  predizborna izjava berlinskom  'Die
Tageszeitungu' koju nitko nije uocio: 'Najprije Zelim prekinuti
izolaciju i Tudmanovu politiku prevladati unutar zemlje. Tada bi
mogla napredovati integracija Hrvatske na Balkanu.' Ho¢emo li
doista u Bruxelles putovati via Beograd, Sofija i Tirana?!» O onome
§to je danas svima jasno Celan je upozoravao jos tada, ili kako kaze
Jovi¢ «u svom prepoznatljivom stilu 1 metodi analiti¢nosti,
konkretnosti, angaziranosti, otvorenosti i polemi¢nosti medu prvima
je koji su upozoravali na sve ove razorne procese od samoga hjihova
pocetkay.

O srljanju u tzv. Zapadni Balkan ili Balkaniju Celan je pisao u
vise navrata. U tekstu Put na Balkan posut je lazima objavljen je 25.
ozujka 2000. a u njemu je prica o «crnom telefonu» kojim su
navodno izravno komunicirali Tudman i MiloSevié, a u tekstu Dobar
dan, Jugoslavijo! pise o posjeti Milana Pani¢a Bevandi, kada je Pani¢
potvrdio «da je hrvatski predsjednik skoro za ujedinjenje
Jugoslavije». Ne cudi onda ni Bevandaevo odusSevljenje s dolaskom
Kostunice na vlast, §to komentira Celan u tekstu Kronika
permanentne izdaje: «Medu prvima koji su pojurili da ih se povuce
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za nos bio je na§ nadrealni predsjednik Zepe Bevanda. 'Kostunica je
legalist, legitimist i nacionalist', kazao je, na trajnu uspomenu i kao
dokaz politicke rasudne moc¢i, Bevanda u svojoj famoznoj izjavi
ina¢e omrazenoj Slobodnoj Dalmaciji, 'ali njegov nacionalizam ne
moze biti opasan za susjede!'»

PiSuéi o izborima i hrvatskom referendumu u BiH Celan pise:
«Predsjednik Bevanda tek je za nijansu upristojio svoj kroatocidni
govor (rasisticke izjave o Hrercegovcima), kojim je osvajao glasove
urbanih lumpenproletera, lumpeninteligenata i ovdasnjih mladih
americkih klonova. Naime, prvi hrvatski vicmaher trenutno je u fazi
utiSanog cinizma. 'Jedini pravi put za Hrvate BiH je borba za njihova
prava unutar institucija BiH', kao da ne zna da se te 'institucije BiH'
zovu Petrisch, Barry i sli¢no, te da s njima nema demokratskoga
dijaloga, jer oni odluke donose dekretom i po kratkom postupku. Tu
i tamo, u zgodnoj prigodi, Bevanda cinizam zamijeni svojim
klasi¢nim gardom da-ali-ne predsjednika, dostojnim balkanskog
Sampiona dvoli¢nosti. Pred kardinalom Pulji¢em je, recimo, izjavio
da je referendum 'ponekad' demokratsko sredstvo, ali pitanje koliko
‘oportuno’ (uvijek ista da-ili-ne pri¢a).» Takav predsjednik
predstavlja i antihrvatske knjige kao S$to je ona Cirila Ribici¢a o
Herceg-Bosni. O tome Celan pise u tekstu «Smijenite narod!» 15.
studenoga 2000.

Ovakav Celan je u Slobodnoj Dalmaciji — biltenu SDP-a postao
Kolumnist na ledu. Tako se i zove poglavlje u kojima su njegovi
neobjavljeni tekstovi. Sigurno treba izdvojiti slijede¢i komentar:

«Glavnina gnjeva, sasvim opravdano, srucila se na leda
nedostojnog covjeka s Pantovéaka Zepe Bevanda, koji je, osobito u
hrvatskim krajevima juzno od Karlovca, postao sve samo ne osoba s
kojom bi Hrvat rado popio kavu. Deseta obljetnica slavne
osloboditeljske 4. gardijske brigade u splitskoj vojarni Dracevac 5.
svibnja tako se pretvorila u obljetnicu, na kojoj je Bevanda, bolje
nego igdje drugdje, pokazao svu izuzetnost svoga predsjednickog
formata. Prizor u kojem on, s rukama na ustima, uzvraca politicke
prostote draevackim prosvjednicima, arhetipska je slika i njegova
predsjednistva i rezima u cjelini. lako se u jednom trenutku ucinilo
da se i sam Bevanda prepao svoga podani¢koga habitusa, on je u
njemu magarec¢e uporno istrajao. Njegov stav prema moc¢nicima, koji
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su ga Hrvatima manje-vise oktroirali, bio tek jedno stalno i dosljedno
'ljubim ruke, milostivi', od Washingtona i Jeruzalema do Beograda i
Sarajava.»

Citatelje ¢e sigurno posebno interesirati Specijalni dodatak o
dvadeset domacih i stranih sluzbi, koje su tijekom godine izlazenja
zaista slobodne Slobodne Dalmacije, a i znatno duZe, kako Celan
kaze - javno, dakle i zakonito, uhodile i njega i njegovu knjigu.
Naravno i prva — ja bih rekao i domaca i strana — obavijesna sluzba
je Predsjednik Zepe Bevanda. Tako Celan kaZe: «Kao $to rekoh,
medu svim raritetima, koje je ovaj i ovakav hrvatski predsjednik
priustio ovdasnjoj javnosti, zasigurno ¢e se pamtititi i njegov odnos
prema Jovi¢evoj Slobodnoj Dalmaciji i nama u njoj. Novina je dobila
zaista rijetko predsjednicko odli¢je, tj. titulu 'faSistoidna’, a
nekolicina nas 'nekakvih' i tu ¢udnu dvosmislenu predsjednicku
poruku 'ja se cudim da su uopce zivi'. Bogu hvala, Zivi smo i zdravi,
tko manje, a tko vise.»

Na isti na¢in moZemo vidjeti kako je Celan sa¢uvao od zaborava
protuhrvatsko djelovanje Racana i mnogih drugih «hrvatskihy»
politi¢ara i novinara. U ovoj knjizi moguce je na¢i dokumentirano,
reflekse Matoseve misli: Medu Hrvatima ima vise izdajica nego u
svim ostalim narodima Europe zajedno. Celan bi rekao, da ga
parafraziramo, da je poznata stvar da Hrvati korjenito mijenjaju
svjetonazore za jako male materijalne povode.
mnemoista (pamtitelja). Naravno, sigurno je to nedovoljno da bi se
doista mogla shvatiti vrijednost i znac¢aj ove knjige. Nju treba
procitati i uvjeriti se u to.
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DR. FRANJO TUPMAN — NAJVECI
KOMPLEKS ZEPE BEVANDE

TUDMANOY GROB NOVI JE OLTAR
DOMOVINE®™

Neposredno pred blagdan Svih svetih 1999. godine umjesto na
hitnu operaciju, dr. Franjo Tudman je otiSao u Rim u posjet Svetom
Ocu. Svjestan ¢injenice da svjetski moc¢nici njegovu bolest koriste u
svojim teznjama da vrate Hrvatsku na Balkan Zelio je potporu tog
velikog prijatelja Hrvatske. Vrativ§i se iz Rima, umjesto na
operacijski stol, otiSao je poloziti vijenac svima, kako je napisao, koji
su zivjeli, stvarali, patili, umirali i ginuli da bi hrvatski narod mogao
prezivjeti i na kraju ostvariti svoju slobodnu i nezavisnu drzavu.

Blagdan svih svetih godinu dana kasnije. Mirogoj. Grob Oca
hrvatske drzave. Na desetke tisu¢a upaljenih svije¢a. Pomislih: Je li
ikada na grobu nekog Hrvata upaljeno i odjednom gorjelo toliko
svijeca? Stepincu? Vjerojatno nije. Palim svije¢e u ime svoje i
nekoliko obitelji iz Adelaidea. Pored mene kleci starica u Zivopisnoj

50 Prema tekstu objavljenom u Hrvatskom Slovu, 21. rujna 2000 i Slobodnoj
Dalmaciji 10. prosinca 2000. Vidjeti i knjigu Za hrvatsku Hrvatsku.
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narodnoj nosnji i moli se. Razabirem rije¢i: Zasto si nas ostavio?
Ocito se starica molila za Hrvatsku.

Upadljivo je kako na TV izbjegavaju prikazati to mnostvo
upaljenih svije¢a na Tudmanovom grobu. Kamere ne prate ni
nadbiskupa Bozanica.

Pomislio sam: boje se da gledatelji diljem domovine vide taj
velicanstveni prizor. Naravno, pogodio sam. Ali ne potpuno. U
rezimskim novinama c¢itamo kako je nadbiskup zaobiSao grob
prvoga hrvatskog predsjednika, §to demantira predsjednik HDZ-a.
Nadbiskup je, prema izjavama nazo¢nih, ne samo pohodio grob
Franje Tudmana nego ga je i blagoslovio.

Hrvati nisu smjeli vidjeti Tudmanov grob na TV. Kao Sto
svojedobno nisu mogli vidjeti ni Stepinéev grob. I Stepinca su
proglasili zlo¢incem. Zele proglasiti zlo¢incem i Oca hrvatske
drzave. Bitan korak u stvaranju Balkanije. Prevarili su se i sa
Stepincem — proglaSen je blazenim. Na desetke tisu¢a upaljenih i
zatajenih svijeca s Mirogoja jasna su opomena. Tudman je najvece
ime hrvatskog naroda. Hoce li netko iz dana$njih vlasti ponijeti epitet
najveceg izdajice?

Zasto je Papa cijenio Tudmana

I ne samo svijece. Sli¢nu poruku im je poslao i Sv. Otac kada je
prilikom proglasenja Stepinca blaZzenim, mimo protokola, pozvao na
oltar dr. Tudmana. Sutradan na misi u Splitu ¢estitao je imendan prvo
Predsjedniku, a potom kardinalu Kuhari¢u, biskupu Komarici i
drugima.

Nikada nitko nije pokuSao objasniti hrvatskom narodu zasto je
Sv. Otac odao toliko priznanje dr. Tudmanu. Jer iza takvog ¢ina
moralo je postojati nesto znacajno i za samu Crkvu. O tome sam
govorio jednom Tudmanovom savjetniku. Nije bilo odjeka. Mozda
sam govorio pogresnom, on danas vise nije ¢lan HDZ-a. Pokusao
sam svoje misljenje objaviti i u Glasu Koncila. Zgodna prigoda je
bila kada su sredinom prosle godine za rubriku o hrvatskim
znanstvenicima razgovarali i sa mnom. Novinarka je pazljivo pisala
sve §to sam govorio osim tog dijela. Naravno, nije ni moglo biti
objavljeno. O tome sam mogao govoriti na komemoraciji za
Predsjednika u Adelaideu:
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I katoli¢koj crkvi jest vazan pojedinac. Ali ona postuje prirodne
zakone po kojima je pojedincu vazna i njegova obitelj i njegov narod.
Zato je najveci moralni autoritet danasnjice Sveti Otac Ivan Pavao
II. izuzetno cijenio naseg predsjednika. I te kako je svjestan njegove
uloge u obrani malobrojnih naroda i njihove teznje za opstankom i
slobodom. Obrani jedne - ljudima prirodnije - vizije svijeta. Zato je
Papa prosle godine u Mariji Bistrici, kada je proglasio kardinala
Alojzija Stepinca blazenim, i pozvao - mimo protokola -
predsjednika Tudmana da mu tu na oltaru Cestita ovo proglasenje.
Time je Sveti Otac rame uz rame blazenom Stepincu postavio i dr.
Tudmana. A da on to nije ucinio slucajno, pokazao je ve¢ sutradan
kada je u Splitu Cestitao imendan dr. Tudmanu, prije nego kardinalu
Kubhariéu i biskupu Komarici. Zato su, zbog ovog poteza Svetog Oca,
uslijedili napadi i na Predsjednika i na Katolicku crkvu. Napadi onih
koji bas i nisu sretni §to postoji neovisna Hrvatska. Oni su time
pokazali da su prepoznali poruku Svetog Oca, za razliku od mnogih
u Hrvatskoj koji ne samo da tako nesto nisu prepoznali nego su
vjerovali u crne price, pric¢e kojima i jest bio cilj slabljene Hrvatske
drzave.

Tekst mog govora objavljen je kao pismo Citatelja u Vjesniku.
Bez ovog dijela! Integralni tekst objavljen je u Spremnosti (Sydney)
i Hrvatskom Vjesniku (Melbourne), ali ne i u Hrvatskoj.

Mrznja svjetskih mocnika

Svjetski mocnici su preko svojih slugu i njihovih napada na
Predsjednika postigli cilj: nitko nije govorio o Tudmanovoj veli¢ini
ve¢ su ga branili od potvora. Jasno je zasSto toliko lazi. Tudman se
teorijski (“Velike ideje i mali narodi”) i u praksi (stvaranje hrvatske
drzave) suprotstavio tvorcima novog svjetskog poretka tzv.
globalizacije, poretka po kome trebaju nestati malobrojni narodi.
Koliko je dr. Tudman bio u pravu, odnosno Sveti Otac kada mu je
iskazao pocasti, pokazuje i to Sto su nedavno na konferenciji u
austrijskom gradu Klein-Mariazellu katolicki biskupi izrazili
strahovanja za sudbinu malih naroda, i ohrabrili ih da brane svoju
neovisnost (Hrvatsko Slovo od 6. listopada 2000.).

Na Tudmanovom tragu su i nedavni dogadaji u Danskoj i
Austriji. Koliki je Tudman bio vizionar pokazuje i to da upravo ovih
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dana Chirac trazi od Austrijanaca i drugih malih naroda da se
odreknu ravnopravnog statusa u europskoj vladi. Tudmanovski su se
tome energi¢no ve¢ suprotstavili austrijski kancelar Schussel
(Hrvatsko Slovo, 1. prosinca 2000.) i nizozemski premijer Wim Kok
(Slobodna Dalmacija, 3. prosinca 2000.). Na zalost ne i u danasnjoj
Hrvatskoj. MrZnja svjetskih moénika prema Tudmanu iskazana je u
potpunosti kada su u Americi obznanili cijelom svijetu lije¢nicku
tajnu o njegovoj bolesti, 1 ocekivanju njegove smrti prilagodili svoju
politiku. Tako je bio tesko bolestan, nisu uspjeli ugurati Hrvatsku u
tzv. Zapadni Balkan. To im je tek uspjelo s dana$njom vlascu.
Francuski Liberation o nedavnom summitu pise kao o ironiji sudbine
zbog istodobnog povratka Hrvatske na Balkan i povratka Srbije u
Europu. Stephan Baier, autor vise knjiga o prosirenju EU na Istok,
pise u austrijskom Die Presse (Slobodna Dalmacija, 3 prosinca
2000.): Hrvatska je stoljec¢ima bila orijentirana na latinsku kulturu i
prema Austriji, Madarskoj i Italiji. Svi cimbenici koji obiljezavaju
narod — kultura, povijest, viera, zemljopis — te dvije drzave (Sloveniju
i Hrvatsku, o. a. J.P.) odvajaju od Balkana. Cinjenica da Hrvatska
sada, jos prije nego Sto su zarasle rane srpskog istrebljivackog i
unistavajuceg rata treba opet biti u istom camcu sa Srbijom,
ponizenje je bez usporedbe. Ono §to govori Baier navodno nije jasno
mnogima u Hrvatskoj. To 1 ne ¢udi. Jo§ je Mato§ rekao da medu
Hrvatima ima viSe izdajica nego u cijelom ostatku Europe.

Ne treba iz svega toga iskljuciti ni zavist zapadnih politicara koji
su veliki samo zbog toga Sto dolaze iz velikih drzava, dok je Tudman
bio veliki zbog svega onoga §to je stvorio. A ta ogromna razlika je
pogotovo uocljiva kada vidimo da su oni kroz cijelo desetlje¢e u
borbi protiv hrvatskog predsjednika kao najvec¢i domet svoje pameti
imali dijeljenje BiH u Karadordevu. Najvec¢i argument im je bila
priglupa prica o tome kako je do zuba naoruzani MiloSevi¢ s
nenaoruzanim Tudmanom dijelio BiH.

Sto je s dostojanstvom naroda?

Bevanda takve stvari stalno ponavlja, pa se stje¢e dojam da je
to sve §to on zna re¢i. Citirajmo ga prema Feral Tribuneu od 25.
studenoga 2000.: Oni koji napadaju Summit, Zele izolirati Hrvatsku
iz europskih i svjetskih integracija, kako bi je mogli nastaviti
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pliackati. (...) Organizatorima prosvjeda nije stalo do Kostunice,
njima je stalo da se na vlast u Hrvatskoj vrate one snage koje su
zajedno s Milosevicem dijelile Bosnu i Hercegovinu. Usporedimo
ovo s onim S§to su sigurni rezultati Summita: Hrvatska je u
Balkanskoj regiji, a Srbija ¢e dobiti viSe novaca na dar nego S$to je
Hrvatska zaradila prodajuci svoja najbolja poduzeca. To nije vazno
danasnjem hrvatskom predsjedniku ve¢ stalno ponavlja da
hadezeovci Zele do¢i na vlast samo zato da bi nastavili pljackati. Zeli
li time reci da je to bio njegov razlog pristupanju HDZ-u (cementara
u Nasicama)?

Predsjednik Europske komisije Romano Prodi u intervju za
"Blic nedelje" izjavio je da EU nee uvjetovati pomo¢ SRIJ
izruCenjem bivSeg jugoslavenskog predsjednika Slobodana
Milosevi¢a Haskom tribunalu. Isto izjavljuje tri dana poslije summita
predsjednik parlamentarne skupstine OESS-a Adrian Severin jer
treba voditi ratuna o dostojanstvu srpskog naroda. Koliko je vazno
dostojanstvo hrvatskog naroda danasnjem predsjedniku Hrvatske,
dragovoljnom Haaskom svjedoku? Zasto bi onda Prodiju i Severinu
uopée bilo vazno dostojanstvo hrvatskog naroda? Uostalom,
Milosevi¢ je sprovodio interese svjetskih mocnika. Zato su oni zeljeli
vidjeti Tudmana u Haagu. Je li Bevandino svjedocenje bilo klju¢no
za tako nesto? Dobrodoslo, svakako!

Volio je Hrvatsku iznad svega

Ne cudi onda zasto je nasa starica i plakala $to nema onog koji
je Hrvatsku volio iznad svega. Cak i da je vjerovala da je Tudman
dijelio BiH, ona zna da predsjednik njene drzave treba brinuti i o
Hrvatima u BiH kako mu i pise u ustavu, a ne misliti o tome hoce li
BiH biti cjelovita ili ne. Zna da hrvatski predsjednik treba samo
misliti je li Hrvatima u njoj dobro. Ako jednom od tri konstitutivna
naroda u njoj nije dobro, ni ta drzava nije dobra. A koliko Bevanda
brine o Hrvatima BiH najbolje pokazuje izjava jednog Hrvata,
visokog duznosnika u BiH po kojemu je Bevanda elementarna
nepogoda za Hrvate u BiH.

Na zalost, Mato§ je bio u pravu, jer da nije, ne bi Bevanda
mogao reci: Svi oni koji na sve moguce nacine pokuSavaju zaustaviti
put Hrvatske u Europu, imaju utociste na prostoru biv§e Herceg-
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Bosne. Ne bi mogli ni tako brzo unistiti Oltar domovine. Ispred oltara
se kleci 1 moli. Nasa starica se i molila za domovinu na Tudmanov
grobu. Zeli li nova vlast i sugerirati narodu da to i jest najprikladnije
mjesto za molitve za domovinu: Treba moliti na grobu onoga koji je
stvorio Hrvatsku i koji je doista neizmjerno volio. Na grobu onoga
koji nikada ne bi prodavao interese svog naroda i Domovine tudinu.
Onaj ¢ije vrijeme pamtimo kao godine ponosa hrvatskog covjeka.
Doista, je li Tudmanov grob novi Oltar Domovine?
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GOVOR NA PROMOCIJI KNJIGE "ZA
HRVATSKU HRVATSKU"

Tesko je govoriti nakon mojih prethodnika. Zato ¢u vam prvo
procitati Proslov moje knjige:

""U povodu smrti predsjednika dr. Franje Tudmana uciteljica je
dala ucenicima drugog razreda osnovne Skole u Splitu sastav s
temom o pokojnom Predsjedniku. U€enica Ana napisala je samo
jednu jedinu recenicu koja je glasila: 'Dr. Franjo Tudman bio je prvi
predsjednik Republike Hrvatske!" Pregledavaju¢i radove dece
tijekom samog pisanja sastava, uciteljica je upozorila malu Anu da
napise jo$ nesto. Sugerirala je da ¢emo uskoro imati izbore i dobiti
novog predsjednika i tako... Ana je pogledala ugiteljicu i rekla: 'Sto
¢e nam drugi predsjednik kad nam je Franjo Tudman dao sve?'.
Nastavnici je samo preostalo kazati: 'Dobro, Ana, dosta je i ta jedna
recenica'.

Iako je neposredno nakon smrti Oca hrvatske drzave dr. Franje
Tudmana u Hrvatskoj doslo do velikog zaokreta od Tudmanove
hrvatske Hrvatske ka “Europskoj” Hrvatskoj, naslov ove knjige i
daje zalaganje za onu prvu hrvatsku Hrvatsku - Hrvatsku bez
podanistva prema drugima, Hrvatsku uspravnu i gordu. Oc¢ito mala
Ana znala je mnogo viSe od mnogih u Hrvatskoj. Znala je Ana, a
znao je 1 Henry KisSinger koji je pisao Predsjedniku Tudmanu:

'G. Predsjednice, kao i svi veliki ljudi za Zivota necete do¢ekati
pravilnu interpretaciju vasih zasluga za vas narod. To ¢e uciniti tek
buduca pokoljena. Ali vjerujte ucinit ¢e. Vi Cete biti veliki covjek
hrvatske povijesti, ali ne za zivota, ve¢ kada ocjene budu donesene
hladnom glavom.’

U stvari, u knjizi je dan izbor objavljenih tekstova i intervjua.
Vjerujem da oni doista ocrtavaju zalaganje za takvu - hrvatsku
Hrvatsku. U veé¢em dijelu knjige dani su tekstovi koji su neposredno
vezani uz borbu za hrvatsku drzavu i samu njenu opstojnost, dok je
na kraju dan izbor tekstova oko Jasenovackog mita - mita koji su
prije svega Srbi, ali i komunisti i mnogi svjetski mocnici koristili da
se kroz navodnu genocidnost hrvatskog naroda disciplinira
neposlusne Hrvate koji su Zeljeli neovisnu drzavu. Poznato je da je
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upravo dr. Tudman prvi razoblicio taj mit pa je srpski ‘povjesnicar’
dr. Milan Bulaji¢ svojevremeno uzvratio s 'Tudmanovim
Jasenovackim mitom'. Pojavom knjige 'Srpski mit o Jasenovcu', kao
1 niza tekstova koji su dani u ovoj knjizi, dr. Bulaji¢ je bio prisiljen
na uzmak - na dokazivanje kako Srpski mit o Jasenovcu nije srpski
mit.

Nisam nikada osobno upoznao dr. Franju Tudmana. Dakle,
tekstovi su nastajali samo kao rezultat vlastitih prosudbi o onome §to
se dogada ili piSe. Borave¢i Cesto medu Hrvatima Australije
postavljao sam sam sebi pitanje: Zasto je to i to uradio dr. Tudman?
Odgovor koji bih dao sam sebi davao bih i njima, bilo u osobnim
kontaktima, bilo na hrvatskim radio programima. Cini se da sam u
tome bio uspjesan sudeci po jednom dogadaju iz Melbournea 1995.
godine. Naime, dan nakon Tudmanovog posjeta bio sam gost na
jednoj zabavi u Hrvatskom katolickom centru 'Sv. Leopold Bogdan
Mandi¢' u Sunshineu (Melbourne). Kada me je ugledala zena jednog
naseg konzula rekla mi je:

- Profesore, nisam znala da ste ponovo u Australiji, a ba§ sam
se sino¢ Vas sjetila.

- Kojim dobrom, upitao sam je.

- Znate sino¢ poslije vecCere Predsjednik je ostao sa manjom
skupinom na$ih ljudi i u povjerenju nam je pricao o politickoj
situaciji na onim nasim prostorima. I tada sam se sjetila Vas. Znate,
pri¢ao nam je - U povjerenju - sve ono §to ste nam Vi objaSnjavali
prosle godine na radiju.”

Slijedeca pri¢a je dana viSe puta u knjizi. Svidjela se i g.
Miroslavu Tudmanu, pa ¢u je ispricati i ovdje. To je pri¢a o "dobrom
coveku Slobi":

Poslije mog dvoboja na radiju Slobodna Europa s dr. Milanom
Bulaji¢em dao sam intervju i Nacionalu. Njihova novinarka je htjela
zbog rata u BiH izjednaciti predsjednike Tudmana i MiloSevica.
Upitao sam je:

- Znadi, Vi mislite da su Tudman i MiloSevi¢ dijelili BiH u
Karadordevu?

- Da - odgovorila je.

- Dakle, 1 Vi spadate u one koji vjeruju kako je MiloSevi¢ dobar
Covjek!
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- Ne, to nisam rekla. Odakle Vam tako nesto?

- Pa Vasa tvrdnja o podjeli BiH istovjetna je tvrdnji da je
Milosevi¢ dobar Covjek.

)

- Kako Vi zamisljate razgovor u Karadordevu? Vjerojatno
ovako: Kaze Slobo Franji: Zna$ Franjo, ja Ti imam toliko i toliko
aviona, toliko i toliko tenkova, toliko i toliko teske artiljerije, toliko
i toliko.... . A Ti ono imas nekoliko stotina kalasnjikova koje ste ono
skoro prokrijumcarili preko Madarske, nekoliko topova, dva-tri
oklopna vozila koje ste na brzinu sklepali. Ali Franjo, ja sam Ti, bre,
dobar covek. Evo ruke! Pola Bosne meni pola tebi!

Trebam li uopée spomenuti da u tom intervjuu tu pricu nisu
tiskali. Pokusao sam je tiskati u nekim drugim novinama, koje su
vazile kao HDZ-ovske. Nisu je tiskale ni one. Tako sam je prvi put
tiskao tek sredinom 1999. u Australiji! Tek poslije 3. sijecnja 2000.
prica je tiskana jo$ dva-tri puta u Spremnosti, dva puta u Hrvatskom
Slovu i jednom u Slobodnoj Dalmaciji.

Ali to nije jedina prica koju mi nisu htjeli tiskati u tom intervjuu
u Nacionalu. Nisu tiskali ni pricu s zenom naSeg konzula u
Melbourneu, dakle pricu s kojom sam zavr$io proslov knjige. Zasto
sam joj ispricao i tu pricu? Novinarka je komentirala, bolje reci
prebacila mi, kako ja samo branim Predsjednika. Odgovorio sam joj
da bi i bilo logi¢no da branim covjeka koji je najzasluzniji za
stvaranje hrvatske drzave. Pa on je omogucio ostvarenje necega $to
doista nisam vjerovao da ¢u dozivjeti. Ali ne radi se o tome. Ispri¢ao
sam joj spomenutu pric¢u iz koje se vidi da sam mnogo prije nego §to
je dr. Tudman smio javno i govoriti o0 onome $to radi, da bi ostvario
hrvatsku slobodu, uspijevao ¢esto puta dokuciti zasto je nesto uradio.
A kada sam ja, iako nisam imao nikakvih kontakata s onima koji su
stvarali i sprovodili hrvatsku politiku pa i nisam mogao znati sve $to
su oni znali, uspijevao dokuciti to, i to na drugom kraju svijeta, onda
mu to dode kao dokaz da je predsjednik Tudman bio doista u pravu.

Tako je moj intervju u Nacionalu tiskan u znatno skracenom
obliku. Izbacili su sve dijelove u kojima sam afirmativno govorio o
politici predsjednika Tudmana. Ali u istom broju tiskali su mnogo
vedi intervju s nekim, tada sam mislio, idiotom kojem je Tudman
gori od Hitlera. Kada danas vidim sli¢ne usporedbe jasno mi je da
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me ni tada nisu trebale iznenaditi. Naime one dolaze od nasih
Jugoslavena, a njima je doista Tudman i gori od Hitlera, jer im je on
glavni krivac §to im nema Juge. Za njih to je doista najve¢i mogué
zlo¢in. Njima je Hitler cvije¢e za Tudmana.

Ispri¢ao sam novinarki Nacionala jo$ jednu sli¢nu pri¢u koja
takoder nije bila tiskana. Radi se o jednom razgovoru - negdje 1994.-
95., s dragim prijateljem i kolegom. Kada je ¢uo neke moje tvrdnje
rekao mi je:

- Pa Ti govoris isto $to i Predsjednik Tudman.

- To¢no, odgovorio sam. Ali Predsjednik je to rekao tek prije tri
dana, a Ti dobro zna$ da sam Ti ja to isto tvrdio i prije tri mjeseca.

- Da, istina je. Ma vas dvojica jednako mislite, - uzvratio je moj
prijatelj.

- Hvala na komplimentu. Doista ljepsi nisam dobio u Zivotu.

To je bio kraj razgovora. | danas mislim da sam tada dobio
najljepsi kompliment u Zivotu. A dobivao sam ih kao znanstvenik
doista mnogo. Recimo, nedavno je prigodom mog izbora za
redovitog ¢lana HAZU osamdesetak znanstvenika iz cijelog svijeta
poslalo Akademiji pisma potpore mom izboru. Tako je jedan
sveucili$ni profesor iz SAD napisao da samo nekoliko kolega moze
napraviti samo polovicu od onoga $to sam ja napravio. [ to u cijelom
njihovom zivotu. Zar vam se, ipak, ne ¢ini da je kompliment mog
prijatelja mnogo, mnogo veci?

Ali vratimo se maloj Ani. MoZemo joj oprostiti $to je tvrdila da
nam je Predsjednik Tudman dao sve. Na zalost nije. O tome nedavno
u Vecernjem listu akademik Slobodan Novak kaze: "Ja sam iskreno
iskazivao svoje poStovanje li¢nosti i djelu osnivaca slobodne
hrvatske drzave, Franji Tudmanu i osje¢am duboku zahvalnost tomu
hrvatskom velikanu, bez ikakvih naivnih iluzija o njegovoj
nepogresivosti i nadzemaljskoj Cistoéi, 1 bez ikakva strancarenja. S
jedinim Zaljenjem §to mu sudbina nije dala vremena da nam drzavu
zastiti od globalizacije, onakve kakvu, Cini se, prizeljkuju veliki, da
zaStiti nasu nezavisnost od fiktivne Europe, a Domovinski rat od
haskoga Usuda i njegove sramotne pravde."”

Ali, zar nas Anina tvrdnja "Sto ée nam drugi predsjednik", ne
tjera na razmiSljanje. Vidimo da jedino $to i radi na$ novi
predsjednik, i ne samo on, jest ruSenje svega Sto je pokojni
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Predsjednik stvorio. Znamo da je mnogo lakSe ruSiti nego stvarati.
Ocito je da je predsjednikovo djelo tako ogromno da nova vlast, iako
rusi iz dana u dan, jo$ ne vidi kraj svom rusilackom poslu. U¢enica
drugog razreda osnovne Skole i nije mogla znati o nekakvim
globalizacijama, Europskoj politici uniStavanja cijelih naroda, ili pak
0 tome da bi neki sud UN-a, mogao biti sve drugo samo ne sud koga
doista interesira pravda. Zato je i logi¢no da je po njoj dr. Tudman
stvorio sve §to se i moglo stvoriti. Akademik Novak zna §to Tudman
nije stigao uciniti, ali zna da bi on i to u¢inio da mu je Bog podario
vise vremena da dovrsi svoje veliko djelo. Tako se njegova poruka i
poruka male Ane i ne razlikuju u svojoj biti.

A tih deset Tudmanovih godina, tih deset godina ponosa i
prkosa, i jest najvise $to je hrvatski narod imao. Dieter Schmidt,
medunarodni tajnik bavarske Kric¢ansko-socijalne unije (CSU),
vladajuce stranke u Bavarskoj, nedavno je rekao: "Kad Franjo
Tudman ne bi bio predsjednik male Hrvatske, nego na primjer
Poljske, s gotovo 40 milijuna stanovnika, Zapad i Europa ne bi ga se
usudili kritizirati ili izolirati, kako su to ¢inili tijekom posljednjih
mjeseci njegova zivota." Upravo veli¢ina dr. Tudmana i jest u tome
$to iako je bio predsjednik male drzave, uspio je ostvariti mnoge od
svojih zamisli protiv volje velikih. Kada se usporedi ono §to je on
ostvario u svom Zivotu, s ostvarenjima drugih danasnjih drzavnika,
oc¢ito je koliko je on iznad njih. Ako se uz sve to ima u vidu da je on
stvarao hrvatsku drzavu protiv volje svijeta, u nametnutom ratu u
kome je morao stvarati i hrvatsku vojnu silu, onda se teSko moze
prigovoriti mom uvjerenju da je dr. Tudman najveéi svjetski
drzavnik s kraja dvadesetog stoljeca.

U stvari vjerojatno je i nepravedno prema pokojnom
Predsjedniku re¢i samo to. Naime, akademik Novak zna da su
svjetski mocnici bili neskloni Hrvatskoj, ali je ipak uvjeren da bi
Tudman uspio zastititi drzavu od globalizacije po volji svjetskih
moc¢nika, nasu nezavisnost od fiktivne Europe, a Domovinski rat od
haskoga Usuda i njegove sramotne pravde. Drugim rije¢ima on
suprotstavlja dr. Tudmana sa svim tim svjetskim moc¢nicima i uopée
ne sumnja u to da Tudman ne bi nad svima njima odnio prevagu. I
doista svi ti bjelosvjetski moénici, u ¢ijim je rukama skoncentrirana
ogromna mo¢, stalno su pokuSavali nadmudriti pokojnog
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Predsjednika. Nisu mogli. Pae, uspijevao je ostvariti nacionalne
interese njima usprkos. A sjetimo se da je svjetskim mocnicima, a ne
Tudmanu, pomagala skoro cjelokupna hrvatska oporba - danasnja
hrvatska vlast. A kada se pokojni predsjednik razbolio i neki njegovi
najblizi suradnici. Svi oni skupa: svjetski mocénici, Sestorka i
izdajnici iz Tudmanovih redova nisu bili pokojnom Predsjedniku -
da parafraziram akademika Novaka - ni do glezanja. Mogli su se
nositi tek s tesko bolesnim Predsjednikom. Zato i ne ¢udi Sto su
svjetski mocnici i njihovi hrvatski poslusnici, svoju mrznju i zavist
prema njemu pokazivali i pokazuju sve do dana danasnjeg.

I dok je to bilo za ocekivati, zalosno je bilo u proteklih godinu
dana vidjeti kako se pokojnom Predsjedniku oduZio dobar dio
njegovog naroda. Naroda kojeg je on volio iznad svega. Kao da su
rijeci iz Novog Zavjeta: ”Ne dajte svetinje psima! Niti svoga biserja
bacajte pred svinje da ga ne pogaze nogama pa se okrenu i rastrgaju
vas” (Mt 7.6) izravno upucene pokojnom Predsjedniku. Sigurno je
on za zivota to i shvatio, ali previSe je volio svoj narod da mu ne bi
nastavio davati svetinje, i pred njim bacati biserje.

Uvjeren sam da ¢e se hrvatski narod trgnuti, i ne¢e dopustiti da
ti psi medu nama rastrgaju sve §to nam je on stvorio. A kad govorim
o tim psima medu nama ne mogu a da ne spomenem jednu moju
pitalicu koju sam viSe puta spomenuo u knjizi, a koju su dva puta
naveli u Feralovoj rubrici Greatest Shits i time pokazali koliko ih
pogada. Ona glasi:

- Znate li koja je razlika izmedu Cetnika i Jugoslavena?

Po pravilu nasi ljudi odgovore:

- Nema razlike.

Tako bi mi pruzili priliku da ih Sokiram svojim odgovorom.

- Glupi Hrvati. Jo$ niSta niste naucili:

Cetnik je posteni ¢etnik, a Jugoslaven je pokvareni etnik."

Koliko samo tih pokvarenih ¢etnika imamo u hrvatskoj vlasti?
Kao da nam je cijela zemlja preplavljena s njima. Zato i ne cudi
okrenutost k Novoj Jugoslaviji, odnosno Zapadnom Balkanu. Ne
¢udi da se Domovinski rat Zeli prikazati kao gradanski rat. Ne cudi
onda ni $to su predsjednik drzave i nacelnik Glavnog stozera
pobjednicke Hrvatske vojske - haaski svjedoci!
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Oni iz svijeta, koji su zajedno sa Srbima i odgovorni za srpske
zlo¢ine, dakle oni koji su posSto poto htjeli ocuvati Jugoslaviju,
omogucavajuc¢i i pomazuci srpske genocide, danas sude Zrtvama
agresije. Umjesto da su oni u Haagu, na tom sudu - bordelu, sudi se
onima, koji su onemogudéili njihove zlo¢inacke namjere. Hrvate
osuduju na 15, 25 pa i 45 godina robije iako sami konstatiraju da im
nisu dokazali krivnju. A ¢ak je i jedan Staljin sudio tek posSto bi
natjerao ljude da priznaju.

Ako netko i nije vjerovao u zloc¢inacku politiku svjetskih
moc¢nika u odnosu na na$ narod, trebao bi progledati danas kada je
nasilje nad Hrvatima BiH postalo tako ocito. Onemogucava im se u
drzavi navodno jednakopravnih naroda da o sudbini svog naroda
odlucuju oni sami, tj. oni koji su plebiscitarno pobijedili na izborima.
Danas zele unistiti taj dio naseg naroda da bi sutra mogli unistiti nas.
To je jo§ ogavnije, kada znamo da ti isti svjetski moc¢nici nisu bili
sposobni bez pomoci hrvatske vojske nista rijesiti u BiH. Hrvati su
im saCuvali obraz, da bi oni to iskoristili za unistavanje naSeg naroda
u toj drzavi. Znaju li oni uopée $to je to obraz?

Vjerojatno ne. Pa i nama ve¢ godinama pokuSavaju unistiti
ponos. Ali upravo smo danas svjedoci kod Hrvata BiH koliko ponos
hrvatskih ljudi zna biti veliki. Tesko ga je unistiti. Gledaju¢i toliki
ponos Hrvata u BiH moramo biti ponosni i mi u Hrvatskoj. A Splitski
skup koji je dan na naslovnici knjige, i mnogi drugi pokazali su da
nije tako lako unistiti ponos hrvatskih ljudi i sje¢anje na dane slave i
velike hrvatske pobjede. Sve to, i jo§ mnogo toga, daju za pravo
mojoj nadi da ¢e se hrvatski narod doista trgnuti i da ne¢e dopustiti
namjeru svjetskih moénika i njihovih poslusnika u danasnjim
vlastima, za potpunim zatiranjem hrvatskih nacionalnih interesa.
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Uz 79. obljetnicu rodenja Oca hrvatske drzave

NAJVECA LICNOST U HRVATSKOJ
POVIJESTI

Spremnost, hrvatski tjednik 26. lipnja 2001.
Glasnik HDZ, svibanj 2001.

U razgovorima, umjesto pojma drzavotvorni Hrvat, kazem,
jednostavno, Hrvat. Tako me je jedan kolega nedavno pitao Sto ja
razumijevam pod tim pojmom. Odgovorio sam: "Doista ja dijelim
Hrvate na Hrvate, tj. na one koji su za samostalnu i neovisnu hrvatsku
drzavu i one koji za sebe kazu da su Hrvati." U znaku takve podjele
protekla je u Hrvatskoj i 79. obljetnica rodenja dr. Franje Tudmana,
Oca hrvatske drzave. Hrvati su dostojanstveno proslavili obljetnicu,
a oni koji za sebe kazu da su Hrvati, dopustili su da se cak 2 do3
sekunde ona i spomene na drzavnoj televiziji, poznatijoj kao
YUTEL.

No nije samo Televizija preko no¢i pokazala svoje slugansko
lice. Isto se dogodilo i sa svim hrvatskim dnevnicima. Samo je
Slobodna Dalmacija punih Sesnaest mjeseci odolijevala naletima
jugo, pardon, hrvatskih komunistickih vlasti "Sestorice" (pardon,
"sedmorice"). Ali krivicu, sigurno, snosi i HDZ koji je - duboko
vjerujuci u pomirbu - ostavio u novinama sve one koje je instalirao
prosli rezim. Pokojnog predsjednika optuzivalo se da je uveo
diktaturu. Tako su nas sa Zapada naucili da postoji "diktatura" u
kojoj nema politi¢kih zatvorenika (u demokratskom ih SAD-u - ima),
odnosno da postoji "diktatura" u kojoj mozes protiv "diktatora" pisati
§to god Zelis, a ako tko pozeli braniti "diktatora", onda mu to ne
omoguce ni navodno njegove novine.

Tako sam ja 1997. godine kao ¢lan suradnik HAZU-a reagirao
na napade tadasnjeg predsjednika HAZU-a na Oca hrvatske drzave.
Napisao sam tekst u dogovoru s glavnim urednikom Hrvatskog
Obzora. Prilikom samog dogovora ispri¢ao sam mu sve §to ¢e sam
tekst sadrzavati. Tekst nije tiskao, iako je nekoliko akademika, koji
su tekst vidjeli pokusSalo uvjeriti naseg urednika da ga tiska.
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Mislim da e Citateljima Glasnika biti zanimljivo i danas nakon
Cetiri godine procitati taj tekst pa ga dajem u cijelosti.

Supekovo nerazumijevanje Tudmanove politike?

Medijsku pozornost u posljednje vrijeme izazvao je predsjednik
HAZU-a akademik Ivan Supek svojim ¢lankom u Novom Listu i
interviewima u Vijencu i Feral Tribuneu u kojima ostro kritizira,
bolje re¢i, pokazuje svoje nerazumijevanje politike predsjednika
Republike dr. Franje Tudmana.

S obzirom da sam od 1992. svake godine bio po nekoliko
mjeseci s nasim ljudima u Australiji, doista sam s nevjericom
procitao i izjavu g. Supeka: "Tudman i HDZ vezali su se s jednom
proustaskom grupom u emigraciji" (Feral Tribune). Prvo, izjava je
nelogi¢na jer je i u emigraciji organiziran HDZ, i to je najveca
politicka organizacija tamo, $to o€ito i pokazuju rezultati izbora koji
su organizirani u inozemstvu. Ako su oni ta "proustaska grupa", onda
je to istovjetno dobro poznatoj tezi iz proslog rezima o proustaskoj
hrvatskoj emigraciji. S druge strane o "navodnom vezivanju s
proustas§kom emigracijom" zaista smo se naslusali u tom bivSem
rezimu i zaista je nevjerojatno da se predsjednik HAZU-a sluzi
terminologijom "iskovanom" u njemu. U Australiji sam prvi put
boravio 1992.-1993. i to devet mjeseci u Melbourneu. Da ne bih
podlegao onomu §to su me ucili u prethodnoj drzavi, uspostavio sam
grupacijama, pa i tim, kako ih g. Supek naziva, "proustaskim".
Upravo pripadnici tih "proustaskih" grupacija danas su najostriji u
napadima na Predsjednika, a argumenti za to su im istovjetnim s
onim koje navodi akademik Supek. SluSaju¢i njih i Citajuéi g.
Supeka, prije bi ste zaklju¢ili da su oni u vezi nego dr. Tudman i oni.
1z onoga §to sam ¢uo od njih jasan mi je i razlog njihovim napadima
na dr. Tudmana. Naime, kada su iz HDZ-a dolazili organizirati nase
ljude vani, dakle, stvarati HDZ u emigraciji, sugerirali su tim ljudima
da ne ulaze u HDZ da se to ne bi iskoristilo za kompromitiranje HDZ-
a 1 hrvatske borbe za neovisnost. Kao da su tada znali §to ¢e g. Supek
govoriti danas. Tako nas je g. Supek, iako ne Zele¢i to, svojom
izjavom upozorio na jo$ jedan segment dalekovidnosti Tudmanove
politike.



DUBRAVKO HORVATIC 299

No vratimo se tim na8im, "proustaski" orijentiranim ljudima
vani. Njih treba i razumijeti. Kroz svo vrijeme postojanja Jugoslavije,
aktivno su se borili za neovisnost hrvatske drzave, a danas su neki
drugi Hrvati "glavni", i to oni koji se, po njima, prije nisu ba§ mnogo
culi. Je li povezanost g. Supeka i tih naSih ljudi u sli¢nosti samog
motiva? No, bez obzira $to ti nasi ljudi danas govore isto Sto i g.
Supek, i §to su oni "proustaska grupa", mi moramo voditi racuna o
tome da su oni dali veliku materijalnu pomo¢ tijekom domovinskog
rata, a najvise je njihovih sinova i doslo aktivno se boriti u ratu, isto
kao i $to Akademija, ¢iji je predsjednik g. Supek, kao i on osobno,
imaju svojih zasluga u stvaranju hrvatske drzave. No, moramo se
zapitati odnosili li se na tu nasu mladost, koja je iz inozemstva dosla
boriti se za neovisnost Hrvatske, ono Supekovo da su "natruhe
ustastva, koje su nahrupile iz emigracije", a one su, po Supeku, "¢inili
lice bivseg boljSevickog generala jo§ manje simpati¢nim" (Novi
List)? Jer tesko je povjerovati da misli na hrvatske duznosnike koji
dolaze iz emigracije, a koji su mahom iz Hrvatskog Narodnog
Vijeca, svehrvatske organizacije koja je pokusavala objediniti
mnogobrojne razjedinjene hrvatske organizacije i kojoj je pripadao,
recimo, 1 Bruno Busi¢. Pa neka je takvih "ustasa" i doslo. Time su
upravo i dokazali da je osnovno o ¢emu su ih roditelji ucili bila
neovisnost hrvatske drzave, a ne nikakav fasizam. Lako je moguce
da onima kojima smeta njihov dolazak, smeta i sam cilj zbog kojega
su dosli - neovisna hrvatska drzava! Da doista. Jesu li se oni borili za
slobodu svoje zemlje ili su oni, mozda, rusitelji velikim silama
omiljene Jugoslavije? Zar tom "demokratskom svijetu” g. Supek ne
bi trebao upravo prigovoriti izjednacavanje nefega takvog sa
srpskim genocidom sprovedenim na ovim prostorima? lli,
jednostavno, g. Supek ne shvaca da se radi o prozirnom pokusaju
poistovjecivanja velikosrpskog genocida s borbom Hrvata za
slobodu? S ne¢im na $to je upravo i on svojevremeno upozoravao!

Zaista izuzetno ostvarenje

U svojim nastupima na hrvatskim radijima u Melbourneu,
Adelaideu i Sydneyu uvijek sam upozoravao na negativnu ulogu
svjetskih velesila u svemu §to se dogadalo na ovim prostorima.
Obradovalo me je kada sam prije par godina ¢uo da je i g. Supek,
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poceo ukazivati na to. Ta svoja razmiSljanja, nazalost, nije uspio
prosiriti 1 na istovjetnost politike velikih sila u BIH. Vratimo se na
pocetke stvaranja demokracije u Hrvatskoj i velikosrpske agresije na
nju. Sjetimo se razoruzanja teritorijalne obrane, embarga, potpore
SAD, Engleske, Francuske, Rusije, pa ¢ak i Njemacke u samom
pocetku, oCuvanju Jugoslavije - dakle velikosrpskim planovima.
Zaista je teSko bilo povjerovati da je mogucée ostvariti ono $to je
ostvareno. Povjerovati su mogli, zaista samo neki Hrvati, koji su i
predvodili narod u toj borbi. Jasno je da Nehrvati u takvo $to nisu
mogli povjerovati. Pa Slovenci su ¢ak gradili bunkere na granici s
takvom Jugoslavijom. Zato je i logicna Izetbegoviceva izjava, sli¢na
jednoj izjavi americkog veleposlanika u Beogradu, da je on za
Jugoslaviju sa Srbijom i Hrvatskom u njoj. Svijet je htio Jugoslaviju
bez Slovenije, i [zetbegovi¢ nije ni mogao povjerovati da ¢e se Hrvati
izvudi iz toga zla. Hrvatski interes bio je pridobiti ga za zajednicku
borbu. Jedino §to mozes uciniti jeste zaprijetiti mu podjelom BIH sa
Srbima. Tako nesto Izetbegovica, uvjerenog u o¢uvanje Jugoslavije,
nije ni moglo mnogo zabrinuti. Zato on i nije prihvatio zajednicku
borbu. Zato on i nije pripremao svoj narod za rat. Da ne ulazimo u to
da mu je sve to i odgovaralo. Oni koji vjeruju da je navodni dogovor
Milosevi¢-Tudman u Karadordevu, razlog Izetbegovic¢evoj politici,
oCito misle da su on i njegovi suradnici "kratke pameti". S druge
strane, "dogovor" u Karadordevu je bio koristan u "kupovini"
vremena za obranu same Hrvatske. Oni koji to ne shvacaju kao da
zele rehabilirati MiloSevic¢a. Jer Srbi su u tom trenutku imali golemu
vojnu premo¢, ali, evo, "dobri" MiloSevi¢ nudi Hrvatskoj pola
Bosne. A "naivni" Tudman na to pristaje. Vjeruju li doista u to?
Slicna je situacija i s izbijanjem samog rata izmedu Hrvata i
Muslimana sredinom godine 1993.. Jo§ u sijeCnju iste godine u
interviewu na hrvatskom radiju u Melbourneu upozoravac sam:
"Milosevi¢eva parola kojom je ruSio Jugoslaviju bila je 'Jedan
gradanin, jedan glas'. Toj paroli je istovjetna ona o gradanskoj BIH.
Gradanska drzava je dobra stvar kad u drzavi zive jedan narod ili
stotine naroda, ali kad zivi 2, 3 ili 5 naroda, to je uvijek teznja za
dominacijom.” (Dijelove tog interviewa tiskao je tjednik "Hrvatski
Vjesnik™ iz Melbournea 23. kolovoza 1996. nakon tri i pol godine!)
Vidimo da je to aktualno i danas, i taj aspekt muslimanske politike
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iscrpno je pojasnjavan u nizu ¢lanaka pa ga ovdje ostavljamo po
strani. No, treba iznova upozoravati na interview Kkoji je
veleposlanica SAD u UN gda Madelaine Albright dala CNN-u uoci
samog rata, koji je prenijela HTV u emisiji "Slikom na sliku". Ona
je izjavila da e rjeSenje bosanskog problema biti u skladu s
interesima saveznika! Dakle, Engleske, Francuske i Rusije. Zar je
moguce da netko ne zna Koji su to interesi - Srbima §to su osvojili, a
Muslimane, kao najveée zrtve u tom momentu treba namiriti.
Naravno - na racun Hrvata. Izetbegovi¢ prirodno vjeruje da, ako su
Hrvati jednom (stvaranjem drzave) i iznenadili svjetske mo¢nike, ne
¢e 1 drugi put. Jer ti ¢e mocnici sada mnogo ozbiljnije Stititi svoje
interese. U prvom redu skinut ¢e Hrvatima aureolu zrtava rata. Pa
kako bi Hrvatska uspjela da se odupre vlasnicima svjetskog
informativnog prostora u tome? Ostati zrtva uz gubitak svih
hrvatskih interesa u BIH? A onda je ugrozena i sama Hrvatska! A to
nije bila jedina pomo¢ svjetskih moénika Izetbegovicu. Dakle,
Izetbegovi¢u i ne preostaje nista drugo. On mora krenuti u borbu za
zivotni prostor svom narodu. Uvjeren da uz pomo¢ svjetskih
moc¢nika to moze lako ostvariti. A $to je Hrvatima ¢initi? Jedino ono
§to su 1 ucinili - boriti se 1 pokusati SAD pridobiti na svoju stranu.
Jedino borbom se i moglo sprijeciti da svjetske velesile ne ostvare
svoje interese na racun hrvatskih interesa. Kada jedan mali narod
tako nesto uspije, i to ve¢ po drugi put, onda je to doista izuzetno
ostvarenje. A SAD mozes pridobiti na svoju stranu samo ako oni vide
i svoj interes u tome. | tu je Tudman uspio i zato je njegovo "lice
manje simpati¢no" mnogima vani, a ne zbog onoga Sto misli g.
Supek. Zato sam jo$ u kolovozu 1994. u hrvatskom klubu "Bosna" u
Sydneyu, pozdravljaju¢i nase ljude ustvrdio da je hrvatska politika u
BIH ravna stvaranju hrvatske drzave. Ali izvrsnu analizu
Tudmanovog pridobivanja SAD dao je u The New York Timesu
britanski stru¢njak za balkanska pitanja Misha Glenny (vidjeti
Hrvatski Obzor od 23. rujna 1996.). Poslije jedne takve analize g.
Supek osporava politiku dr. Tudmana u BIH, dakle u onome §to je
dovelo do takove suradnje Hrvatske i SAD!? A upravo je Steta da
jednu takvu analizu i prije britanskog stru¢njaka nije dao upravo
predsjednik HAZU, jer je bio na dobrom putu kada je ukazivao na
nemoralnost politike svjetskih moénika na ovim prostorima? Tako
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nesto bi doista odgovaralo ulozi koju i treba imati predsjednik HAZU
(ili recimo predsjednik Matice Hrvatske). Jer predsjednici tako
znac¢ajnih hrvatskih ustanova trebali bi u potpunosti osobne ambicije
podrediti interesima ovih ustanova. | hrvatskog naroda. A interes
hrvatskog naroda nije sigurno €initi ono $to nas dijeli. Kao da se
predsjednik HAZU ponasa sada na istovjetan nacin na koji se
ponasao bivsi predsjednik Matice Hrvatske.

Zal za Jugoslavijom

Govoreci o akademiku Tudmanu kao o "osporavanom doktoru
povijesnih znanosti", Supek u stvari dize svoj glas protiv Akademije
koja je takvog "osporavanog" doktora znanosti izabrala za svog
redovitog ¢lana. Napomenimo da doktorat znanosti mozemo smatrati
prvim ozbiljnijim korakom u svijet znanosti, a izbor za akademika
kao vrhunac. A prigodom izbora za dr. Tudmana je glasovalo 99 od
prisutnih 116 akademika. Dakle, njih 99 je glasovalo za nekoga kome
je po predsjedniku Akademije "osporavan" ve¢ prvi korak. Ako je to
doista tako pa kakvi su to akademici? | kakva je to Akademija? Zato
i ne ¢udi da reakcija u samoj Akademiji nije izostala. To je inicijativa
akademika Zeljka Bujasa da se Statutom HAZU predsjedniku
Akademije ograni¢i politicko djelovanje. Ocito ona je motivirana
zeljom da se Akademiji ne desi ono isto §to i svojevremeno s
Maticom. Medutim, to ne bi trebalo i uciniti. Jer statutarno
ograniCavanje bilo kakve djelatnosti predsjednika iskazuje sumnju
akademika u njih same, tj. njihovo vjerovanje da ni buduci
predsjednici HAZU nece znati razluditi $to koristi, a §to ne, ustanovi
kojoj su na ¢elu. Bez obzira na to $to Supekovo danasnje djelovanje
itekako koristi onim svjetskim mo¢nicima, na cCije je Stetno
djelovanje ukazivao sam predsjednik HAZU jos prije dvije godine.

Naravno, kada sam te godine ponovo posjetio Australiju, jedno
od pitanja na hrvatskim radio programima bilo je i o ovakvom
ponasanju predsjednika HAZU. Tom prigodom sam u Hrvatskom
Vjesniku iz Melbournea (18. srpnja 1997.) objavio i tekst ¢iji naslov
govori sve: "Jesu li napadi predsjednika HAZU na predsjednika
Hrvatske u stvari - zal za Jugoslavijom?"

Danas kada su na vlasti u Hrvatskoj ljudi sli¢ni Supeku, koji nas
svakim danom i guraju sve vise i viSe u Balkaniju iliti Jugoslaviju,
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pokazuje koliko je taj naslov teksta u Hrvatskom Vjesniku doista
pogodio bit stvari. Pa ne ¢udi ni to §to sam takav tekst mogao objaviti
samo kod iseljenih Hrvata. Vidimo da su oni za ovu vlast ponovo
"neprijateljska emigracija”. U biti oni su njima kako im je to
definirao Supek "proustaska emigracija", ali to jo§ ne sSmije otvoreno
reci.

Ali na njihovu veliku Zalost djelo prvog hrvatskog predsjednika
je toliko veliko tako da ni vladino sprovodenje tzv.
"detudmanizacije" (Citaj: dekroatizacije) ima suprotan ucinak.
Svojim priglupim napadima oni sve viSe i viSe otvaraju o¢i nasim
ljudima. Sve viSe i viSe Hrvata postaje svjesno Cinjenice da je
predsjednik Tudman bio najveca li¢nost u hrvatskoj povijesti.
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DR. FRANJO TUDMAN - VIZIJE |
POSTIGNUCA: HRVATSKA I SVIJET

Dr. Franjo Tudman je Cesto znao re¢i kako moramo voditi
racuna da zivimo «u tom i takvom svijetu». Drugim rije¢ima zivimo
u svijetu kojim vladaju mocnici koji nisu zeljeli neovisnu Hrvatsku,
bolje reci ucinili su sve kako bi onemogudili njen nastanak. Dobro je
poznato da je americki veleposlanik u Beogradu svojedobno
porucivao da su SAD za Jugoslaviju sa Srbijom i Hrvatskom u njoj,
da je americki ministar vanjskih poslova Backer donio MiloSevi¢u u
Beograd americko odobrenje za pocetak rata. Konacno, sjetimo se
tzv. embarga na uvoz oruzja, koji je predstavljao oduzimanje
hrvatskom narodu prava na samoobranu. To su bili samo oni vidljivi
potezi koji su trebali sacuvati Jugoslaviju bez Slovenije, a nevidljivih
je bilo sigurno mnogo vise. Na primjer, svjetske velesile su poduzele
mnoge korake kako bi omogucile da se MiloSevi¢u suprotstavi jedna
po jedna Zrtva. Tesko je ovdje i nabrojiti koliko su pomagali
Milosevicu tijekom agresije na Hrvatsku i na BiH. Po pravilu bi to
izgledalo tako da svi napadaju MiloSevica, osim jedne velesile koja
bi postizala da se nista ne poduzima protiv balkanskog krvnika. I ta
uloga se stalno mijenjala. A kroz sve vrijeme se optuzivala Hrvatska.
Priglupe price o gradanskom ratu u Hrvatskoj, dijeljenju BiH u
Karadordevu i agresija Hrvatske na BiH, samo su bile pomo¢
velikosrpskoj agresiji.

Sto je stajalo na putu istini?

Tijekom ratnih godina 1991.-1995. hrvatska vlast nije mogla
otvoreno ukazivati na ovakvu ulogu svjetskih mo¢nika. Tudmanov
jezicni sklop «taj i takav svijet» trebao je upozoriti na takvu ulogu
svjetskih moénika. Oni koji su trebali to tumaciti narodu — mediji i
oporba — to nisu radili.

Odgovor na pitanje zaSto to nisu radili mediji vjerojatno se
nalazi u ¢injenici da HDZ nije uspio stvoriti drzavotvorne medije u
Hrvatskoj kroz sve vrijeme svoje vladavine. Vjerojatno je to i stoga
$to je dr. Tudman idealizirao svoj narod, pa je istinski vjerovao i
zagovarao pomirbu. Tako su mnogi novinari podobni u
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komunisti¢koj Jugoslaviji, nastavili svoj rad i u hrvatskoj drzavi.
Rezultat je bio taj da je i u Tudmanovo vrijeme bilo teSko objavljivati
drzavotvorne tekstove.

Jedini iz oporbe koji je ukazivao na takvo djelovanje svjetskih
moc¢nika bio je Drazen BudiSa, ali samo u vrijeme kada je bio
ministar u Vladi nacionalnog jedinstva. Cim je — zahvaljujuéi
takvom njegovom djelovanju — njegova stranka postala druga
stranka u drzavi, njegovo djelovanje postaje istovjetno djelovanju
svih ostalih oporbenih stranaka — onih od kojih kasnije nastaje tzv.
«Sestorka». Evo §to sam govorio o takvom djelovanju oporbe, na ¢elu
s BudiSom, u intervjuu u Slobodnoj Dalmaciji, 1. srpnja 1993.:
«Oporba, umjesto da sustavno raskrinkava ponaSanje svjetskih
moc¢nika prema Hrvatskoj, ¢ini sasvim suprotno, a kritike na racun
Hrvatske i njezine vlasti koristi u svojoj borbi za vlast. To se moze
¢initi neobicnim, ali bi svima trebalo biti jasno da je Hrvatska mala
zemlja i da hrvatsko vrhovni$tvo ne moze javno raskrinkavati i
ukazivati na te pritiske jer nosi odgovornost za cijeli narod. Upravo
bi oporba trebala to raditi i siguran sam da bi tada pritisci na Hrvatsku
bili manji. Njihovo sadasnje ponasanje samo pomaze jacanju tih
pritisaka, a posljedica je slabljenje Hrvatske.»

Tudmanova pozicija

Tudmanova politika je iskljucivala ovakve optuzbe svjetskih
moc¢nika za sudjelovanje u velikosrpskom genocidu na hrvatski
narod i zbog njegove politike pridobivanja SAD-a za kona¢no
oslobadanje okupiranih podruc¢ja Hrvatske. Rezultat takve politike su
Bljesak i Oluja.
SAD vodi dvostruku igru. Zato se osniva sud u Haagu koji ne treba
suditi samo agresorima nego i zrtvama velikosrpske agresije.
Tudman je bio svjestan takve uloge suda, $to pokazuje Cinjenica da
je jo§ 1996. godine ministar Sugak upozorio hrvatski Sabor da ée se
u Haagu suditi onim Hrvatima koji su sacuvali hrvatske enklave u
srednjoj Bosni.
Zato je tesko vjerovati da bi taj sud postao ono §to je danas da se nije
predsjednik Tudman razbolio. Sjetimo se kako je lijecni¢ku tajnu o
njegovoj bolesti istog dana doznao cijeli svijet. Od tog momenta
politika svjetskih moé¢nika se oslanja na tu ¢injenicu. Radi se na
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dovodenju poslusnih hrvatskih vlasti koje ¢e omoguditi vracanje na
pocetak — obnovu nekakve tvorevine u kojoj ¢e Srbi ponovo imati
glavnu rijec.

Suodgovornost za genocid

Vec¢ u tom momentu Hrvatska je trebala poceti upozoravati na
istinu. Trebala je upozoravati na sudioniStvo svjetskih velesila u
velikosrpskom genocidu. Evo kako sam obrazlagao u Hrvatsko
Slovo, 18. kolovoza 2000. zasto to treba raditi:

«Prvo: zato $to bi se oni morali opravdavati za nesto zasto se
teSko mogu opravdati. Mozda bi im to uzelo i malo vremena u
smisljanju kako srusiti "nacionalisticku" hrvatsku vladu.

Drugo: Kako da te posStuju ako bez prigovora prijedes preko
njihova sudionistva u genocidu nad tvojim narodom?

Trece: Ako je amnestirano njihovo sudioni§tvo u tom genocidu,
zaSto bi bili kaznjeni i sami izvrSitelji tog genocida? Zato je i
prirodno Sto smatraju da ne moze$ kazniti ni one koji su samo
provodili i njihovu prljavu politiku.

Cetvrto: Kada ne moze§ kazniti one koji su sudjelovali u
genocidu, nema ni genocida. Odatle je samo korak do obrata, i zal
nad jadnim protjeranim pripadnicima "golorukog srpskog naroda"
koje treba pod hitno vratiti tamo gdje "nisu" izvrsili genocid. A kad
nema srpskog genocida, onda sigurno nema ni njihovog sudionistva
u njemu. Ali genocida je bilo. Ako to nije bio srpski genocid sa
zapadnim sudjelovanjem, ¢iji je onda bio? Pa naravno, hrvatski
genocid nad "nenaoruZanim srpskim narodom". Jasno je da se zato
Zapad mora posebno brinuti o tim jadnim ljudima.

Peto: u situaciji, kad bi se stalno spominjao i njihov prinos
srpskom genocidu, ne bi ni pomisljali na obnavljanje Jugoslavije,
dakle, drzave u kojoj ¢e Srbija biti centar, pa zvali je Zapadni Balkan,
Balkanija ili kako god hocete.

Sesto i najvaznije: stalnim ukazivanjem na zapadne zemlje kao
stvarne sudionike u genocidu nad hrvatskim narodom sigurno bi
jacao 1 ponos hrvatskih ljudi. Ponosnim ljudima doista ne bi mogli
tako lako nametnuti sve ovo $to pokusavaju. Nije zato ni ¢udo otkud
svi ti skandali oko pripadnika hrvatske vojske, hrvatskih ratnika i
invalida Domovinskog rata. Hrvati se doista imaju ¢ime ponositi, jer
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ono $to su napravila hrvatski ratnici jedinstveno je u cjelokupnoj
povijesti. Narod koji se odrekne svojih ratnika odrekao se sam sebe.
Onog trenutka kada smo pristali zatvoriti o¢i nad sudioniStvom
zapadnih zemalja u genocidu nad naSim narodom poceli smo gubiti
svoj ponos. Poceli smo se odricati samih sebe. Vrijeme je da se to
Zaustavi.»

Sramota civiliziranog svijeta

Nesto sli¢no rekao je vojni ordinarij, biskup Juraj Jezerinac,
kada je hrvatska javnost doznala za sadrzaj sramotne optuznice
protiv generala Gotovine. Naime, on je tada upozorio da bi Hrvatska
“jasnim nacelima, stavovima i porukom, pa i uz cijenu zZrtve, mogla
pomo¢i i tzv. velikima ovog svijeta da njihova sudi$ta ne budu
sramota civiliziranog svijeta.” A u stvari, cjelokupna politika «tog i
takvog svijeta» je u proteklom razdoblju bila sramotna. Upravo
Tudmanov jezic¢ni sklop «taj i takav svijet» nije nista drugo nego
ukazivanje na sramotnost postupaka svjetskih moénika. A sud u
Haagu je samo najeksponiranija institucija takvog sramotnog
ponasanja. Primijetimo, pri tome, da je sam sadrzaj optuznice Carla
del Ponte najavila mnogo ranije. To sam, na primjer, komentirao u
Hrvatskom slovu, 5. sije¢nja 2001.: «Gospodi del Ponte Hrvatska je
agresor na nekakvu drzavu Republiku Srpsku krajinu. Njoj su (prema
UN-u) okupirani hrvatski teritoriji nekakva drzava na koju je
Hrvatska izvrSila agresiju. Ona sudi Hrvatskoj za agresiju na
hrvatska okupirana podruc¢ja! To iznova pokazuje da je Hrvatska
optuZena zato §to se usprotivila svjetskim mo¢nicima, za koje o¢ito
ta izmiSljena drzava postoji. Oni su takvu drzavu zeljeli, a haaska je
tuziteljica mora svojim optuzbama i stvoriti.» I doista, pola godine
kasnije u optuznici protiv generala Gotovine, gda del Ponte je i
stvorila tu drzavu.

Dakle, sve §to postoji u toj optuznici bilo je poznato mnogo
ranije, a danaSnja hrvatska vlast nije nista poduzela da tako neSto
sprijeci. Je li i zeljela? Ne, naprotiv. To su pokazali intervjui DraZzena
Budise Vecernjem i Novom listu od 15. prosinca 2001. Sigurno je
najzanimljivija ona - kako je BudiSa nazvao — «stra§na recenica»
kada je Carla del Ponte Goranu Grani¢u najavila moguée optuznice
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protiv generala Gotovine i Ademija: «Nadam se da ¢e vam ta dva
imena odgovarati iz politi¢kih razloga.»

Recenica jest strasna, ali ¢injenica je da je tzv. Sestorka i dosla
na vlast uz obilnu pomo¢ SAD-a, a tadasnji njihov veleposlanik bio
je utome glavni strateg. Uostalom. ta «straSna reCenica» je samo kap
u moru onoga §to su svjetski mocnici, kao $to smo vec konstatirali,
sa svojim slugama u Hrvatskoj ucinili da ostvare svoje interese.

Haaski tribunal i hrvatske politi¢ke igre

A «taj i takav svijet» je primjenjivao metode koje je davno
opisao kineski filozof i pisac Sun Tsu:

“Najveca umjetnost je slomiti otpor neprijatelja bez borbe na
bojnom polju. Samo indirektna metoda moze jam¢iti pravu pobjedu.
Rastvorite sve Sto je u zemlji neprijatelja dobro. Uvucite
predstavnike vladajuceg sloja u zlocinacke pothvate, potkopajte
njihov polozaj i ugled, prepustite ih javnoj sramoti pred njihovim
sugradanima. Iskoristite rad najnizih i najodvratnijih ljudi. Ometajte
svim sredstvima rad vlade. Sirite nejedinstvo i svade medu
gradanima neprijateljske zemlje. Nahuskajte mlade protiv starih./...
/Ponistavajte sve vrednote. Budite velikodusni s ponudama i
poklonima da biste kupili informacije i ortake. Svugdje smijestite
svoje ljude. Nemojte Stedjeti ni u novcu, ni u obecanjima, jer to
donosi visoke kamate...”

Da je sud u Haagu politicki sud kome su pravni argumenti
najmanje vazni i koji je sluzio i sluzi ostvarenju interesa svjetskih
moc¢nika pisano je u hrvatskim drzavotvornim novinama mnogo
puta. Da je to politicki sud pokazuje i izjava Zdravka Tomca da je
Vlada uspjela osloboditi optuzbe Sestoricu visokih duznosnika.
Vlada, a ne odvjetnici, oslobadaju ljude u tom «suduy!

Budisa se u spomenutim intervjuima pita na koji nacin je Vlada
uspjela njih osloboditi, a Gotovinu i Ademija nije. To pitanje koje
pokazuje kako danasnje vlasti prihvacaju pomo¢ suda u svojim
politickim igrama. Bolje re¢i, u ostvarenje Zelja velikih za
ponistavanje hrvatske neovisnosti.

Ima i drugih pitanja koja se namec¢u: Kako je osloboden Stipetic,
a Gotovina i Ademi nisu? Je li njegova optuznica, pa oslobadanje,
trebala samo pripremiti hrvatski narod za ove politi¢ke optuznice?
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Interesantan je podatak, koji navodi Budisa, da je na optuznice
najostrije reagirao potpredsjednik Vlade Slavko Lini¢, konstatirajuci
da se ne radi o optuznici protiv Gotovine nego protiv Hrvatske.

Buduénost odnosa sa medunarodnom zajednicom

Ipak ostaje upit: zasto Budisa nije ovo iznio hrvatskom narodu

u Saboru, kada je postavljeno pitanje povjerenja Vladi. Zar je vazniji
interes HSLS-a od interesa hrvatske drzave? Zar je cilj njegove
izjave nametnuti se kao Rac¢anov zamjenik? Zar doista vjeruje da je
kriza izmedu njega i Racana pocCela s pretvaranjem Slobodne
Dalmacije u bilten Racanove partije, tj. zar ne zna da ga je Racan
izigrao jo$ kod izbora za predsjednika drzave?
Izjava Carle del Ponte je, na Zalost, pokazala da se i hrvatska vlast
koristi sudom u Haagu u svojim politickim igrama. HONOS je
najavio kaznenu prijavu protiv onih koje spomenuta izjava najvise
kompromitira: Racana, Grani¢a i drugih iz Vlade kojima ocito
Haaski sud sluzi za politi¢ko razracunavanje s nepodobnima (u ovom
sluaju s generalima Gotovinom i Ademijem), «jer su takvom
djelatnoscu prekrSili ne samo elementarne, eticke, politicke i
civilizacijske norme, nego i temeljne ustavno-pravne principe na
kojima pocivaju ova zemlja i ovo drustvo.» U normalnoj zemlji to se
zove urota protiv interesa vlastitih gradana i temeljnih principa
civiliziranog drustvu, s pravom se kaze u priop¢enju HONOS-a. A
da je po srijedi urota hrvatskih vlasti u viSe navrata hrvatsku javnost
je upozoravao odvjetnik Darija Kordi¢a.

Ta izjava Carle del Ponte, kao i ¢injenica da njen sud pusta da
se sa slobode brane svi koji su im dragovoljno predali osim Hrvata,
ponovno aktualizira spomenutu izjavu biskupa Jezerinca. Jasno je da
od danasnje hrvatske vlasti ne mozemo ocekivati da Hrvatska i po
cijenu zrtve, kako reCe biskup Jezerinac, po¢ne ukazivati na
sudioniStvo velikih u velikosrpskim zlo¢inima iako su tako nesto,
kada je u pitanju pokolj u Srebrenici, ucinili u UN i nedavno
Francuska. Medutim, svaka vrst pritiska je dobrodosla, da bi se vlada
primorala bar da promjeni Ustavni zakon o suradnji sa sudom u
Haagu. Jer doista prihvatiti optuznicu, pogotovu one politicke, kakva
je prema rije¢ima Carle del Ponte, ona o Gotovini, bez da hrvatski
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sudovi provjere opravdanost takvih optuznica nema veze — blago
receno - sa zdravom pamecu.

Izjava Carle del Ponte iznova upozorava na Cinjenicu da je
tribunal u Haagu samo najeksponiraniji instrument sramotne politike
svjetskih moc¢nika protiv hrvatske drzave i njene neovisnosti. Zato
smatram da u buduénosti hrvatska drzava ne¢e moci ostvariti zdrav
odnos s medunarodnom zajednicom dok se ne raspravi pitanje
sudjelovanja velikih sila u velikosrpskom genocidu nad hrvatskim
narodom. Poslije svega toga duzni su se barem ispric¢ati hrvatskom
narodu.
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DR. FRANJO TUPMAN — VIZIJE |
POSTIGNUCA: IZ RASPRAVE

TUDPMANOVA POMIRBA JE OSTVARENA

Kad je rije¢ o pomirbi, meni se ¢ini da bi mi mogli postaviti ¢ak
i suprotnu tezu - Tudmanova pomirba je ostvarena. Naime, medu
drzavotvornim Hrvatima danas imate i onih koji su partizanski sinovi
1 koji su ustaski sinovi. Osnovna nakana pomirbe je ostvarena. Rije¢
o pomirbi medu Hrvatima, a mi stalno zaboravljamo osnovnu
¢injenicu: tijekom postojanja Jugoslavije u Hrvatskoj je od Hrvata
postalo puno Jugoslavena. Kad se govori o pomirbi u Hrvatskoj neki
bi tu Tudmanovu ideju sveli otprilike na pitanje: Kako od
Jugoslavena napraviti Hrvata? Meni je to ¢udno. Bilo bi dobro kad
bi se to moglo, ali ja mislim da to nije bas tako jednostavno i da to
nije bila Tudmanova ideja. Tudman je svima dao Sansu. Dakle, ovo
§to je general Praljak rekao doista je bilo to¢no. ldeja je izvrsno
funkcionirala za vrijeme rata, nisu izravno bili na protivnickoj strani:
bilo im je ostavljeno da sami izaberu hoce li biti Hrvati ili ¢e ostati
ono $to su u meduvremenu postali. Volim kroz nekakve Sale
objasnjavati stvari, pa sam vjerojatno zbog toga smislio onu moju
pitalicu, koju vjerojatno vi ve¢ znate. Bar dvaput je ta pitalica bila u
Feral Tribune-u: «Koja je razlika izmedu Jugoslavena i Cetnika?»
Znate ve¢ i odgovor: Cetnik je poSteni Cetnik, a Jugoslaven je
pokvareni cCetnik. Meni je pitanje o pomirbi izmedu Hrvata i
pokvarenih ¢etnika veoma neobicno i ¢udno.

I samo pitanje Spegeljevog plana je interesantno, jer je osnovna
ideja medunarodne zajednice u ostvarenju njihovih teznji da prisile
Hrvatsku da ostane u Jugoslaviji. Kako se meni &ini, Zeljeli su
optuziti Hrvatsku kao agresora. Tu imate kontinuitet jedne takve
politike, a Spegeljev plan je bio prva karika u tom planu koji je trebao
omoguciti da se Hrvatska proglasi kao nekakav agresor na vojarne,
na nekakvu Jugoslaviju ili tko zna na $to. To je De Michelis i govorio
otvoreno. Hrvatska je tada trebala biti proglasena agresorom, da bi
Slovenija koja je zrtva, koju su napali vojnici JNA (koji joS§ nisu ni
obuku prosli), mogla izi¢i iz Jugoslavije, a da bi Hrvatska, kao
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agresor, onda morala ostati u toj Jugoslaviji. Taj kontinuitet ideje
Hrvatske kao agresora imate stalno, do danaSnjih dana. Hrvatska je
«agresor» na Bosnu i Hercegovinu. I danas kroz optuznicu generala
Gotovine imamo da je Hrvatska agresor na svoja okupirana podrucja.
Stalno se zeljelo prikazati Hrvatsku kao agresora. Mislim da je
Spegeljev plan upravo bio idealan za takvu optuzbu. Pitanje je: je i
to bila Spegeljova namjera ili nije. MoZemo i o tome diskutirati s
obzirom na njegove danasnje izjave i tvrdnje da je pokojni
Predsjednik bio jednak MiloSevicu.

Zakljucit ¢u opet s jednom Salom. U svezi je s jo§ ne¢im §to je
bilo spomenuto ovdje. O ovim pri¢ama kako je Tudman, toboze, htio
prodavati dijelove Hrvatske. Prevlaka je bila dosta aktualna. Ja sam
iz Boke Kotorske pa me je to uvijek zanimalo. Zbog toga su me nasi
ljudi vani znali stalno pitati oko toga. Tako me je jednom jedna
gospoda, koja je inace iz Zagorja, pitala: «Je li istina to $to piSe po
novinama, a i prica se, kako je Tudman dao Prevlaku?» Ja sam joj
rekao: «Pa gospodo, kako vi mozete to reéi pa zar vi niste Zagorka?»
Ona ¢e meni: «Kakve to ima veze?» «Pa, kako nema veze. Jel' znate
nekog Zagorca koji je dao komadi¢ svoje zemlje?»

Crkva i politika

S obzirom da se ova sesija zove Medunarodna politika i
nacionalni interes o€ito je da tu nedostaje jedan bitan hrvatski
nacionalni interes, a to je: Hrvati u BiH. Gospoda Voki¢ mi je rekla
da ¢e ona dati pisano predavanje o tome. Nadam se da ¢e mozda
general Praljak govoriti o tome. To je itekako vazno pitanje, jer se na
tom pitanju i lomilo mnogo toga, pa i odnosi izmedu Hrvatske drzave
i Katolicke crkve. Znate da se na tom pitanju bas nismo snalazili
dobro. Moj dojam je da se ni Katolicka crkva nije snalazila. Bio je
golem pritisak na hrvatsku drZzavu u svezi sa ratom u BiH. Ali ni
interesi se ne moraju uvijek podudarati. Tako sam jednom na
Hrvatskom radio programu u Melbourneu o tome, na pitanje jednog
slusatelja, rekao kako hrvatsko drzavno vodstvo mora iskljucivo
misliti o interesima hrvatskog naroda, dok Crkva u Hrvata mora
misliti o tome, ali i 0 interesu Vatikana. A ta dva interesa ne moraju
uvijek biti sukladna.
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Pa evo jedne zgodne paralele o tome kad je u pitanju Katolicka
crkva i hrvatska drzava. Navodno je gospoda Madelaine Albriht kad
je svojevremeno iSla u Vatikan prigovorila Papi da su svi hrvatski
biskupi nacionalisti, osim nadbiskupa Bozani¢a. Tada Katolicka
crkva uopce nije reagirala na nacin na koji je trebala reagirati, recimo
kako je sada nadbiskup Barisi¢ reagirao kad je iz SAD-a dosla ova
optuzba o politickoj naravi Crkve u Hrvata. A to opet pokazuje da
neki ljudi znaju reagirati u pravo vrijeme i na pravi nacin, a neki ne
znaju. Pa i biskup Bogovi¢ je upozorio na to da svaki biskup ima
svoje specijalnosti i ne mogu svi jednako reagirati. Ja mislim da onaj
tko bude obradivao taj dio, treba voditi racuna i o tome.

VazZnost nacionalnog ponosa

Htio bih samo pozdraviti izlaganje gospodina Skegre, jer mi se
¢ini da je kljucno §to iz njegova izlaganja slijedi da bez povratka
drzavotvornog hrvatstva na vlast u Hrvatskoj nema prosperiteta
Hrvatske. S drZavotvornim hrvatskom bi se budio ponos koji treba
iskoristiti, elan koji bi nosio ljude u progres i napredak. Mozda bi ¢ak
mogao usporediti s neCim $to je i danas malo zamjereno nasSem
prvom Predsjedniku. A to je da se mijeSao u nogomet. Sjetimo se da
je Nenad Ivankovi¢ napisao da je predsjednik Tudman, u stvari,
osvojio tre¢e mjesto na nogometnom prvenstvu svijeta. To je upravo
ovo o &emu je govorio gospodin Skegro. Ja bih samo dodao, da se ne
slazem s Nenadom Ivankoviéem. Ja mislim da je predsjednik
Tudman osvojio prvo mjesto, ali Ciro nije bio bas dovoljno dobar pa
smo dosli samo do tre¢eg mjesta. To je $ala naravno. A sjecate li se
kako su tada engleske novine reagirale na uspjehe Vatrenih? Neke
novine su rekle da su Hrvati najogavniji malobrojni, ili kako su oni
rekli, mali narod u Europi. Razlog zasto je to tako je to $to mi imamo
ponos. Ponos! To im je bio argument. Malobrojni smo narod, a
izgleda da ponos mogu imati samo oni veliki ili samo koji su u krugu
onih izabranih.

Ali, da se vratimo na pric¢u oko nacionalizma. U Australiji, kako
sam tamo bio malo ¢eSCe, pa znam, trend je u Australiji upravo taj
povratak nacionalizma. Imate jednu stranku mislim da se zove Jedan
drzava — jedan narod, koja je nacionalistiCka. A oni na vlasti nju
guraju. Tako me je nedavno nazvao jedan kolega sa sveucilista. Bio
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je kratko u Australiji na nekim simpozijima i tvrdi — spominjuéi i ovu
stranku - da nasih Hrvata u Australiji za 20 godina viSe nece biti. Svi
¢e biti Australci. Dakle, nacionalizam je opet aktualan, tj. imamo
svugdje budenje nacionalizma svugdje. Cak i u zemljama kakva je
Australija. Zato mi je zna¢ajno Skegrovo izlaganje, jer je za mene,
koji nisam stru¢njak u ekonomiji, itekako znacCajno vidjeti da ni
ekonomskog razvoja nema bez nacionalnog budenja, tj. bez
drzavotvornog hrvatstva.
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AKADEMIK JOSIP PECARIC — ZIVOTOPIS

Akademik Josip Pecari¢ roden je 2. rujna 1948. godine u Kotoru.
Tamo je zavrSio osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje, a
1972. diplomirao na Elektrotehnickom fakultetu u Beogradu s radom
iz podru¢ja nuklearne fizike. Na istom fakultetu je i magistrirao
1975. godine, a 1982. obranio doktorsku disertaciju iz podrucja
matematike s naslovom Jensenove i srodne nejednakosti.

Nakon zavrSenog studija radio je u Geomagnetskom institutu u
Grocki te od 1977. kao asistent fizike na Gradevinskom fakultetu u
Beogradu. Godine 1987. se s obitelji preselio u Zagreb te zaposlio na
Tekstilno-tehnoloskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu kao
izvanredni profesor matematike. Od 1990. radi kao redoviti profesor
na istom fakultetu, od 1996. kao redoviti profesor u trajnom zvanju.
Umirovljen je 2018. Danas je istraziva¢ Matematickog instituta
Sveucilista RUDN u Moskvi (Rusija).

Od 2000. godine je redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, od 2016. inostrani je ¢lan Dukljanske akademije nauka i
umjetnosti

Za doprinos u znanosti je 1996. godine dobio Drzavnu nagradu za
znanost (prirodne znanosti), te je 1999. odlikovan ordenom Reda
Danice hrvatske s likom Rudera Boskovica.
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Akademik Josip Pecari¢ je jedan od vodecih svjetskih stru¢njaka u
podruc¢ju matematickih nejednakosti. Jedan je od najproduktivnijih
svjetskih matematiCara s vise od 1250 objavljenih ili prihvacenih za
tisak radova u matemati¢kim Casopisima. Takoder je i najcitiraniji
hrvatski matematicar, a ima preko 220 suradnika iz zemlje i svijeta
(na svjetskim bazama ima: Google Scholar: citata: 11561, H-index:
39; MathSciNet: publikacija: 1294, citata: 5851, H-index: 24;
Scopus: publikacija: 754, citata: 5806, H-index: 33; WoS:
publikacija: 764, citata: 5450, H-index: 30).

Prema istrazivanjima sa Sveucilista Stanford u Kaliforniji (SAD)
Pecaric je po broju objavljenih radova na 2537. mjestu njihove liste
od 160,000 svjetskih znanstvenika, a prvi iz RH je 7146.

Osim velikog broja c¢lanaka u medunarodnim matematickim

Casopisima, autor je ili koautor 40 monografija. O jednoj monografiji
je u poznatom casopisu Amer. Math. Monthly, July-August 1991,
poznati matematicar D. Pedoe objavio cijeli ¢lanak, a izdavacka ku¢a
Element pokrenula je seriju ,,Monographs in inequalities* u kojoj je
do sada tiskano 19 monografija.

Osniva¢ je seminara Matematicke nejednakosti i primjene na
Matematickom odjelu Prirodoslovno-matematickog fakulteta,
Sveucilista u Zagrebu, i s tog je seminara do sada izaslo preko
Cetrdeset doktora matematiCkih znanosti. Danas ovaj seminar
takoder ima 1 svoj dio na SveuciliStu u Splitu. Niz godina gostovao
je na Abdus Salam school of mathematical sciences in Lahore paiu
Pakistanu ima niz svojih ucenika koji rade po tamosnjim
sveucilistima. Akademik Pecari¢ ima preko 230 suradnika iz cijeloga
svijeta.

Godine 1998. pokrenuo je medunarodni znanstveni ¢asopis
,Mathematical Inequalities and Applications” (izdava¢ Element,
Zagreb), koji je ve¢ nakon dvije godine izlazenja uvrSten na
Scientific Citation Index Expanded (SCIE). Taj ¢asopis je postao
prvi hrvatski ¢asopis na SCIE listi i danas je Q1 ¢asopis. Kasnije je
pokrenuo jos dva Casopisa — ,,Journal of Mathematical Inequalities*
(danas je takoder Q1 Casopis) i ,,Operators and Matrices* — Koji su i
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na CC listi i na SCIE listi. Na listi najboljih hrvatskih znanstvenih
Casopisa (prema bazi Scopus) sva tri Casopisa su visoke plasirani
(ova dva QI su prvi i treci).

Osim toga, osniva¢ je jo§ jednog medunarodnog Casopisa i Clan
uredniStava ili recenzent brojnih medunarodnih casopisa. Kao
pozvani ili plenarni predava¢ akademik Josip Pecari¢ je odrzao
mnoga predavanja na medunarodnim konferencijama, a povodom
njegovog 60-og rodendana je 2008. godine u Trogiru odrzana
medunarodna konferencija ,,Mathematical Inequalities and
Applications 2008*“. Tu konferenciju su slijedile:

1) Mathematical Inequalities and Applications 2010, Lahore,
Pakistan, March 7-13, 2010., Pakistan

2) Mathematical inequalities and nonlinear functional analysis
with applications, July 25-29, 2012, Jinju, South Korea.

3) U lipnju 2014. godine (22.-26. lipnja) u Trogiru se pod
pokroviteljstvom Razreda za matematicke, fizicke i
kemijske znanosti HAZU odrZzala konferencija pod nazivom
»Mathematical Inequalities and Applications 2014 — One
thousand papers conference” u cast akademika Josipa
Pecarica povodom objavljivanja vise od 1000 znanstvenih
matematickih radova,

4) Slijedece godine je odrzana konferencija Mathematical
Inequalities and Applications 2015, 11-15 November,
Mostar, BiH

5) Tri godine kasnije je u Zagrebu odrzana medunarodna
konferencija MIA 2018 povodom njegovog 70-0g
rodendana..

Zbog njegovih zasluga u matematici, akademiku Pecaricu je
posvecen jedan broj Casopisa ,,.Banach Journal of Mathematical
Analysis“, Vol. 2, No.2 (2008). Rije¢ je o medunarodnom
znanstvenom casopisu koji je na SCIE i CC listi, a u tom posebnom
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broju ¢lanke su objavili i posvetili ih akademiku Pecaricu
mnogobrojni svjetski matematicari. Intervju koji je tamo objavljen
(str. 163-170) objavljen je i na kineskom u ¢asopisu Mathematics 3
(2012), 245-249. Nekim Pecari¢evim istrazivanjima (inace citiranih
i u Casopisu “Nature”, a s P.T. Landsbergom objavio je ¢lanak u
Casopisu Phys. Rev., A35 (1987), 4397-4403.) posvecen je i ¢lanak
"Accentuate the negative”, Math. Bohem. 134 (2009), no. 4, 427-
446. kojeg je napisao Peter Bullen, profesor emeritus sa Sveucilista
u Vancouveru.

Akademik Pecari¢ poznat je i po svom publicistickom radu. Objavio
je vise od 100 publicisti¢kih knjiga.

27/5/2021.



