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NAPUSTIO NAS JE DUBRAVKO JELCIC

Danas me je zatekla vijest — preminuo je moj dragi prijatelj akademik Dubravko
Jelcic.

https://kamenjar.com/preminuo-akademik-dubravko-jelcic/

S ponosom mogu re¢i da sam mu bio i suradnik. Vjerojatno je on i bio
najzasluzniji §to sam napisao toliko publicistickih knjiga i ¢lanaka. Sje¢am se da
su me on i pok. Dubravko Horvati¢ nagovorili da svojevremeno po¢nem redovito
pisati za Hrvatsko slovo. Bilo je to poslije njihovog sudjelovanja u predstavljanju
mojih knjiga:

Srpski mit o Jasenovcu . / Skrivanje istine o beogradskim konc-logorima, Drugo
izdanje Element, Zagreb, 2000.



https://kamenjar.com/preminuo-akademik-dubravko-jelcic/
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Srpski mit o Jasenovcu Il /: O Bulajicevoj ideologijigenocida hrvatskih autora,
Element, Zagreb, 2000.

Radilo se o godini kada je doSlo do promjne vlasti u Hrvatskoj. Bili smo
iznenadeni da je unato¢ nove komunisticke vlasti o tom predstavljanju izvjestio
HTV u svom glavnom dnevniku.

Zajednicke knjige sam imao tri knjige s Jel¢i¢em, a jedna je dozivjela i ponovljeno
prosireno izdanje:

1. D.Jelgi¢ iJ. Pecari¢, Tudmanove tri sekunde, Zagreb, 2004.

2. D.Jelgié iJ. Pedarié, Knjizevnik Mile Budak sada i ovdje, Zagreb, 2005.
3. D.Jel¢i¢ iJ. Pecarié, Povijesni prijepori,Zagreb, 2006.

4. D. Jelgié i J. Pecarié, Tudmanove tri sekunde. Drugo proireno izdanje,
Zagreb, 2007.

Prerana smrt Dubravka Horvati¢a je ucinila da ne objavimo planiranu nasu
zajednicku knjigu Horvatic i ja.

Akademik Jel¢i¢ je napisao predgovore mojih knjiga:

Za hrvatsku Hrvatsku, Element, Zagreb, 2001.

Zlocinacki sud u Haagu, Zagreb, 2008.

Napisao je i recenziju knjige:

Rasizam Suda u Haagu / 15 godina ponavljanja istoga: Je li bilo uzalud? Zagreb,
2011.

Tesko je pobrojati koliko je mojih knjiga predstavljao. Kada sam se suprostavio
izboru prof. dr. sc. Iva Goldsteina za redovitog ¢lana HAZU spomenuo sam §to je
akademik JelCi¢ rekao na predstavljanju moje knjige Brani li Goldstein NDH?
Zagreb, 2002. Naime, konstatirao je kako to nije knjiga iz povijesti ve¢ knjiga iz
matematike, samo je objekt proucavanja jednog matematicara bili knjiga iz
povijesti.

Ali posljedna koju je predstavio je bila 17. studenog 2017. Da, predstavio je knjigu
GENERAL PRALJAK koju smo napisali dr. Miroslav Medimorec i ja oéekujuci
povratak naSeg prijatelja generala Slobodana Praljka iz Haaga.

Kolega Jel¢i¢ se zadnjih godina samo Zzalio da mu otkazuju noge. Nisam to
smatrao ozbiljnim. Jasno mi je bilo da mu je tesko jer je stalno bio u pokretu i
uvijek sam sebi prebacivao kako je stariji od mene 18 godina, a mnogo pokretniji.
Cak nismo ostvarili ni dogovor Stanko Sari¢ i ja da se nademo s kolegom
Jel¢icem. Nisam stigao dati kolegi Jel¢i¢u ni primjerak moje knjige Je li
politicarima kriva matematika? Zagreb, 2019. u kojoj je objavljen tekst:

AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC - DOBITNIK NAGRADE ZA ZIVOTNO
DJELO

Tjedan pun lijepih dogadaja. U prosli petak na putu za Split dr. Josip Stjepandic¢
i ja svratili smo u Sukosan da bih konacno upoznao sjajnu kolumnisticu Hrvatskog
tiednika Mirelu Pavi¢ koja u svojim kolumnama zna spomenuti ,,pridragog
akademika“. Na proslavu Gospe od Karavaja nismo stigli, ali smo u Dubravi kod
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Tisna sreli i don Lazara i biskupa Rogica. A u Splitu polaganje vijenca na
spomenik nasim HOS-ovcima i predstavljanje knjige.

Sino¢ koncert dragog prijatelja i velikog domoljuba Stanka Saric¢a za njegovih 30
godina nastupanja.

U naredni petak predavanje jos jednog prijatelja i velikog domoljuba prof. dr. sc.
Zvonimira Janka, dopisnog clana HAZU. Prof. Janko je najveci zZivuci hrvatski
znanstvenik, a znacaj njegovog najznacajnijeg otkrica poznatog pod imenom
Jankove grupe su u Njemackoj usporedili s padom Berlinskog zida.

Ali posebno me je ipak obradovala vijest s kojom se pohvalio Portal HKV-a 27.
05. 2017.:

Nas istaknuti clan akademik Dubravko Jelci¢ dobio nagradu ,, Viadimir Nazor*
za zivotno djelo

Nagradu ,,Vladimir Nazor* za Zivotno djelo dobio nas istaknuti ¢lan akademik
Dubravko Jelcié, élan Casnog suda HKV-a

http://www.hkv.hr/kultura/vijesti-kultura/26826-nas-istaknuti-clan-akademik-
dubravko-jelcic-dobio-nagradu-vladimir-nazor-za-zivotno-djelo.html

Tu je nagradu komentirao nas poznati knjizevnik Hrvoje Hitrec:

Dubravko Jelcié

Zasluzeno, i vise od toga, dobio Nagradu Vladimir Nazor za Zivotno djelo.
Zastupnik Casnoga suda Hrvatskoga kulturnog vijeca, prije toga zastupnik u
Hrvatskom saboru, akademik, iznad svega pouzdan knjizevni povjesnicar, kriticar
koji vjerno i pravedno prati suvremenu hrvatsku knjizevau produkciju i ne da se
nasanjkati izmisljenim velicinama, stvorenim u medijima. PozeZanin rodom,
nastavijac velike pozeske literarne skole, koja je dala toliko ljudi da i sama
predstavlja samosvojnu knjizevnost.
http://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/hhitrec/26840-h-hitrec-vrdoljak-bi-
mogao-dobiti-ministarstvo-za-razdjelnike.html

Ne ponosi se samo HKV-a cinjenicom da mu je akademik Jelcié c¢lan. On je
takoder i ¢lan Hrvatskog nacionalnog etickog sudista (HNES) u kome smo jos od
akademika Stanko Popovic i ja, a bio je i veliki hrvatski knjizevnik akademik
Slobodan Novak.

(...)
http://info.hazu.hr/hr/clanovi_akademije/osobne_stranice/antun_dubravko_jelci
c

https://hr.wikipedia.org/wiki/Antun_Dubravko_Jel%C4%8Di%C4%87

Kao sto se HKV i HNES ponosi s cinjenicom da je akademik Jelci¢ ¢lan tih udruga
tako se i ja ponosim dugogodisnjim prijateljstvom, a iz gornjeg popisa ocito je da
smo bili suradnici.

Posebno mi je draga prica kada mu je tadasnji Predsjednik viade Sanader
prigovorio Sto sam mu ja prijatelj, a ja njega (Sanadera) stalno napadam, Jelcié
mu je rekao:


http://www.hkv.hr/kultura/vijesti-kultura/26826-nas-istaknuti-clan-akademik-dubravko-jelcic-dobio-nagradu-vladimir-nazor-za-zivotno-djelo.html
http://www.hkv.hr/kultura/vijesti-kultura/26826-nas-istaknuti-clan-akademik-dubravko-jelcic-dobio-nagradu-vladimir-nazor-za-zivotno-djelo.html
http://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/hhitrec/26840-h-hitrec-vrdoljak-bi-mogao-dobiti-ministarstvo-za-razdjelnike.html
http://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/hhitrec/26840-h-hitrec-vrdoljak-bi-mogao-dobiti-ministarstvo-za-razdjelnike.html
http://info.hazu.hr/hr/clanovi_akademije/osobne_stranice/antun_dubravko_jelcic
http://info.hazu.hr/hr/clanovi_akademije/osobne_stranice/antun_dubravko_jelcic
https://hr.wikipedia.org/wiki/Antun_Dubravko_Jel%C4%8Di%C4%87
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- Znas Ivo nisu svi moji prijatelji i moji politicki istomisljenici. Ja Ti imam
prijatelje i medu komunistima.

A za Jelcica i mene se teSko moze reci da nismo politicki istomisljenici. Nazivali
su nas, zajedno s akademikom Ivanom Aralicom, ustasoidni akademici (valjda to
misle i danas), a jednom su i njegov intervju povodom moje publicistike objavili
knjige. Jelcicev prosvjed je objavila tada HINA.
Vijerojatno su najznacajniji dio naseg zajednickog djelovanja razna otvorena
pisma. Prvo je bilo ono o Mili Budaku, koje je bilo osnova za jednu od nasih
knjiga. Akademik JelCi¢ je napisao tekst koji je nas desetak prihvatilo, a ja sam
izigravao neku vrstu glasnogovornika (u prijevodu to vam je onaj koji je najvise
izlozen napadima u medijima).
Puno je bilo zgoda veé s tim prvim otvorenim pismom.
Veliki hrvatski pjesnik akademik Dragutin Tadijanovic¢ ga je htio potpisati, ali smo
ga Jelci¢ i ja uspjeli odgovoriti plaseci se napada na njega koji bi mogli biti
pogubni u njegovoj poodmakloj zivotnoj dobi
Biskupu Valentinu Pozaicu prigodom izbora za biskupa jedino su prebacili sto je
bio potpisnik tog Apela, a on im je odgovorio kako je on i dalje za obnovu
politickih procesa.
Biskup, Jelci¢ i ja smo bili primljeni kod tadasnjeg ministra vanjskih poslova
Gordana Jandrokovi¢a povodom naseg Pisma VS UN-a povodom prvostupanjskih
rasistickih presuda hrvatskim generalima Gotovini i Markacu.
Pa i nedavni prijedlog hrvatskim viastima da predloze generala Slobodana
Praljka za Nobelovu nagradu za mir uz nas trojicu potpisao je i biskup Vlado
Kosié.
Puno je takvih pisama bilo pa bi se jos §tosta moglo napisati.
Vjerojatno bih mogao napraviti knjigu u kojoj bih samo iz prethodnih svojih
knjiga izdvojio dijelove o akademiku Jelcicu.

(..

*

Ispracaj dragon nam Dubravka bit Se 4. ozujka u 13.35 na Krematoriju.
Laka Ti hrvatska zemlja dragi moj prijatelju.

Akademik Josip Pecari¢

http://dragovoljac.com/index.php/razno/20396-preminuo-je-dragi-prijatelj-i-
suradnik-akademik-dubravko-jelcic



http://dragovoljac.com/index.php/razno/20396-preminuo-je-dragi-prijatelj-i-suradnik-akademik-dubravko-jelcic
http://dragovoljac.com/index.php/razno/20396-preminuo-je-dragi-prijatelj-i-suradnik-akademik-dubravko-jelcic
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Na Krematoriju su dosli mnoge poznate osobe. U jednoj grupi komentiraju moju
veliku suradnju s Dubravkom. Zato sam odlucio pro¢i kroz svoje knjige i vidjeti
koliko se u njima spominje Dubravko. U ovoj knjizi je rezultat tog pregleda s tim
da djelove zajednickih knjiga koje je on pisao nisam dao.
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J. PECARIC, ZA HRVATSKU HRVATSKU,
ELEMENT, ZAGREB, 2001

IMPERATIV TRENUTKA
Predgovor

Knjiga akademika Josipa Pecarica, koja je evo pred nama, na prvi pogled nije
neobicna, jer je politicka publicistika danas u Hrvatskoj vrlo razvijena, pa ne bi
bilo pretjerano re¢i da knjige ove vrste nisu nikakva rijetkost. A ipak, unato¢
poplavi knjiga ove vrste, knjiga koju ¢itatelj upravo drzi u ruci, jest neobi¢na, ona
je 1 viSe nego posebna i rijetka i dragocjena. U naSem politickom Zivotu, u
politickim vrtlozima, koji razdiru Hrvatsku na samom pocetku njene drzavne
samostalnosti, medu onima koji o politici govore i u njoj djeluju, biblijskom
metaforom rec¢eno, ima mnogo zvanih a malo izabranih. Mnogo je naime onih koji
nisu shvatili, da hrvatski politicar (a dosljedno tome i hrvatski politicki publicist)
danas, u slobodnoj hrvatskoj drzavi, mora misliti i raditi konstruktivno a ne vise
destruktivno, kako se ¢esto moralo u proslosti. Jer Hrvatima je danas graditi i
jacati drzavu, buduéi da je ona njihova, a ne razarati je kao nekada, dok je bila
tudinska. Brane¢i i jacajuéi drzavu, oni danas izravno brane i jacaju sebe i svoj
identitet.

Autor ove knjige shvatio je taj bitni imperativ trenutka. On je razumio i
prigrlio davne misli naSih politickih ideologa o zadacama i odgovornosti
hrvatskog intelektualca za sudbinu vlastitog naroda. Shvatio ih je i provodi ih
onako, kako ih je i valjalo shvatiti i kako ih valja provoditi: kao duznost i obvezu,
da Cinjenicama a ne praznim rije¢ima, brani pravedne ciljeve kojima tezi njegov
narod, a dovode ih u sumnju svi koji zanemaruju opc¢e dobro, kako bi rekao
Star¢evi¢, podé¢injavaju¢i ga nekim necistim pojedinaénim ali efemernim
probitcima.

Nitko bolje od znanstvenika - a autor ove knjige jest znanstvenik par
exellence, jedan od najuglednijih u nas - ne zna i ne cijeni nepovredivost i svetost
istine. Istina se uvijek podrazumijeva u razmisljanju i radu svakog znanstvenika.
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Bez nje je znanost nemoguca, bez nje je svaka javna djelatnost nekorisna i upravo
Stetna, a politika je bez nje pogubna manipulacija i prijevara, kojom se redovito
sluze prizemni, nezreli, sebi¢ni i u svakom slucaju zlonamjerni i nevjerodostojni
politicki demagozi svih vrsta i boja, o ¢emu barem hrvatski narod ima bogata i
viSe nego tragi¢na iskustva ne samo iz proslosti. I ovi nasi dani obiluju sli¢nim
primjerima i nude nam takvih iskustava napretek.

Upustivsi se u svakodnevne okrsaje - a ovi tekstovi nastali su iz dana u dan,
kao neposredni odgovor na opasna zbivanja i sramotne postupke "nasih dragih
suvremenika" - Pecari¢ je nuzno morao ispravljati mnoge krive Drine, pobijati
zablude ili cak ocigledne lazi zagovornika i reprezentanata one stare, one
nekadasnje "porobljene Hrvatske", i to uvijek u ime nove Hrvatske, slobodne i
samosvjesne. Matematickom preciznos¢u - a kolega Pecari¢ je i po struci
matematicar - pisao je on svoje politiCke komentare dokazujuéi, da za istinskog i
vrhunskog znanstvenika bilo koje struke politicka pitanja i problemi njegova
naroda, pogotovo u sudbonosnim vremenima za nj, nisu i ne mogu biti sporedni
ili nevazni, a pogotovo ne i nedostojni njegova bavljenja, nego da je naprotiv
pitanje njegove savjesti da o njima progovori uvjereno, otvoreno, ¢isto i bez
ikakvih suzdrzljivosti.

Samim time, jasno je da polemicnost Cesto izbija kao osnovna i nezaobilazna
sastavnica Pecari¢evih tekstova. Ona je u zapisima ove vrste conditio sine qua
non, ona je upravo zadana svakome tko zeli osvijetliti i rascistiti mutne i prljave
nanose politi¢kih kverulanata, koji danas (ponekad imam dojam) i dominiraju
hrvatskom politickom scenom. A ako je tako, onda za to snose krivnju oni hrvatski
intelektualci, koji po naSem loSem obicaju iz proSlosti, danas, u ovom
dramati¢nom trenutku Hrvatske, mramorkom Sute.

Stoga ovu knjigu akademika Pecari¢a dozivljavam i kao izravni poticaj i
poziv svim hrvatskim intelektualcima, u kojima ni ¢ast ni ponos nisu ishlapjeli, da
izadu iz svoje "kule bjelokosne" i da osjete, kako je blazeni kardinal Stepinac
rekao pred komunistickim sudom 1946. godine, "bilo svoga naroda".

Najzad, ova knjiga je 1 svojevrsni memento. Jo§ je StarCevi¢ odavno
primijetio, da je jedna od velikih mana veéine Hrvata, da olako zaboravljaju i
oprastaju zla koja su im tudini nanosili. Pecari¢eva knjiga moze pomo¢i svakom
njenu Citatelju, da se oslobodi te mane i da davna StarCevi¢eva strepnja ostane
ovaj put neutemeljenal

Dubravko Jel¢i¢
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J. PECARIC, SRAMOTNI SUD U HAAGU, STIH,
ZAGREB, 2001.

SERBIAN MYTH ABOUT JASENOVAC U AUSTRALIJI
- CARLA DEL PONTE — UCENICA DR. MILANA
BULAJICA

Fokus,4. listopada 2001.

Svake od proteklih deset godina imao sam zadovoljstvo biti medu
australskim Hrvatima. Ranijih godina sam bio gost australskih sveucilista, a ove,
“jubilarne godine”, njihov gost. Vise puta sam rekao kako su mi oni i pomogli
pronaci onu polovinu moje duse koju su mi ukrali u drugoj Jugoslaviji, uce¢i me
u Skoli, i ne samo u njoj, najcrnjim pricama o hrvatskoj tzv. neprijateljskoj
emigraciji.. Vjerojatno se nikad nisam tako intenzivno druzio s njima kao sada,
jer sam promociju knjige Serbian myth about Jasenovac odrzao u gotovo svim
ve¢im australskim gradovima, poimenice: Newcastleu, Sydneyu, Wollongongu,
Canberri, Brisbaneu, Melbourneu, Geelongu, Perthu i Adelaideu.

Bio sam i gost hrvatskih radio programa u svim spomenutim gradovima.

Najzasluzniji za uspjeh akcije engleskih verzija mojih knjiga sigurno je
Blago Peri¢ iz Sydneya. Ali, uz njega je u svim tim gradovima bilo i niz drugih
povjerenika. Luka Laus s Hrvatskog radija Australija je i zapo¢eo akciju zajedno
s Peri¢em u Sydneyu, a Pero Bosnjak i Sergio Marusi¢ u Melbourneu.

Nezaboravna sydneyska vecer

Promocija u Sydneyu, koju je i organizirao gospodin Peri¢, bila je doista
nesto posebno. To je jedina promocija knjige za koju se placala ulaznica - a bilo
je nazoc¢no vise od 300 ljudi!

O autoru i knjizi govorili su Branimir Miller, otpravnik poslova Republike
Hrvatske u Canberri, Ante Cicvari¢, konzul RH u Sydneyu, Marijan Bos$njak
istaknuti hrvatski djelatnik iz Melbournea i komentator Hrvatskog Vjesnika,
hrvatskog radio programa 3ZZZ iz Melbournea i Hrvatskog radija Australija iz
Sydneya, odvjetnik iz Sydneya David Clark, Suzanne Brooks Pindevi¢ iz
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Aucklanda (Novi Zeland), autorica knjige Britain and the Bleiburg Tragedy,
Fabijan Lovokovi¢, glavni urednik Spremnosti, Blago Peri¢ i ja kao autor.

O samoj promociji izvjestile su iscrpno sve novine australskih Hrvata: Nova
Hrvatska, Hrvatski Vjesnik i Spremnost, a snimljena je i kazeta. Tako je u
Hrvatskom Vjesniku od 3. kolovoza 2001. objavljen tekst "Sto bi se tek dogodilo
da je Hrvatska izgubila i ovaj rat?" - u kome je dan i cijeli Bosnjakov govor.

U Spremnosti od 31. srpnja prva vijest na naslovnici bila je "lzvanredno
uspjesna promocija knjige prof. Josipa Pecari¢a u Sydneyu", a u istom broju dan
je 1 govor Suzanne Brooks-Pincevi¢ (ona je, kao i Clark, knjigu predstavila na
engleskom jeziku).

O samoj promociji vise je pisano u broju od 7. kolovoza (“Predstavljanje
knjige Josipa Pecari¢a u Sydneyu - vrhunski uspjeh godine!") u okviru kojeg je
dan i moj govor. | taj govor, kao i oni u Geelongu i Adelaideu bili su uvjetovani
najnovijim Haaskim optuznicama koje su bjelodano pokazale da ulogu srpskog
mita o Jasenovcu, dakle dokazivanje genocidnosti hrvatskog naroda, a time
osporavanje njegovog prava na vlastitu drzavu, danas preuzima sud u Haagu.

Strbac bi trebao odgovarati za ratne zlo¢ine

Svatko tko je procitao Bulaji¢eve knjige uvjerit ¢e se u istinitost naslova mog
govora iz Adelaidea (Spremnost, 21. kolovoza 2001.): "Carla del Ponte - u¢enica
dr. Milana Bulaji¢a". Naravno, ukazao sam i na ¢injenicu da ocita teznja svjetskih
mocénika za prekrajanjem najnovije povijesti aktualizira preispitivanje povijesti
Drugog svjetskog rata. Jer kada su u stanju tako izokrenuti povijest u ratu u kome
je Hrvatska bila pobjednik, $to su sve mogli uciniti kada je NDH bila gubitnik?

Naravno, ukazivao sam i na to da ove optuznice u stvari pokazuju i dokazuju
suodgovornost mnogih u svijetu u srpskom genocidu nad Hrvatima u
Domovinskom ratu. A sve u cilju ruSenja neovisnosti nase drzave i uvlacenja u
novu Jugu, Balkaniju ili nesto sli¢no gdje ¢e Srbi moci voditi glavnu rijec.

Onaj koji je €uo, ili pro€itao o ¢emu sam govorio na promocijama, radijima
ili na tribini u Sydneyu prepoznat ée to u izjavi Save Strbca, predsjednika srpskog
Veritasa: "Haasko sudenje hrvatskim generalima predstavlja Sansu za Srbe, to je
sjajna prilika da legitimnim sredstvima obnovimo Republiku Srpsku Krajinu",
izjavio je Savo Strbac za srpski Nedeljni telegraf. Predsjednik organizacije koja
se bavi sastavljanjem optuzbi protiv Hrvatske, umjesto da sam bude optuzen za
zlo¢ine u Hrvatskoj, u stvari priznaje da se optuznicom protiv generala Ante
Gotovine, koju je potpisala Carla del Ponte, "piSe jedna nova povijest, tako da ¢e
na sudenju biti smjesten medu krivce izravno i mrtvi predsjednik Franjo Tudman,
a domovinski i obrambeni rat pokazati kao zlo¢inacki i agresorski".

PoStenje ne stanuje u Haagu

Savo Strbac je naglasio da je Haag prvi put sluzbeno priznao Krajinu kao
»drzavu" s vlastitom vojskom te bi se, na temelju toga, mogla uspostaviti
takozvana republika srpska "Krajina".
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Naravno, ne treba uopée ni dvojiti da to o emu govori Strbac nisu odavno
znali Rac¢an i drugovi. Pace, njihovi postupci to i te kako potvrduju. Istina je da je
bivsa vlast prihvatila ustavni zakon o suradnji sa sudom u Haagu. Hrvatski ¢asnici
su i dragovoljno otisli u Haag.

I njima i hrvatskoj vladi obe¢ana su brza i postena sudenja. A hrvatska vlast
se itekako znala usprotiviti Haagu kad je pocelo bivati jasno da postenje ne stanuje
u Haagu.

Tako se usprotivila i nalogu da Gojko Susak, pokojni ministar obrane,
svjedo¢i u Haagu i namjeri da Haag bude nadlezan za akcije Bljesak i Oluju. Ne
cudi onda da se s presudom generalu Blaskic¢u cekalo sedam mjeseci.

Kako bi presudili Blaski¢u ¢ekali su da Tudman umre

Cekalo se da umre Tudman i da na vlast dode "Sestorka". I onda je Blagki¢
osuden na 45 godina robije. Osnova u njegovoj osudi bila je "agresija Republike
Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu". Nova hrvatska vlast nije ni pokusala sakriti
svoje zadovoljstvo tom formulacijom. Pa oni su kao oporba uvijek o tome i
govorili. Zato su, unato¢ prosvjedima u zemlji, pozurili s donoSenjem Deklaracije
o suradnji sa Haagom. Njome se priznaje Haagu nadleznost za operacije Bljesak i
Oluju. Oc¢ito i zasto: kada je Haag mogao osuditi nekoga na 45 godina robije za
izmiSljenu agresiju na BiH, treba im omoguciti izmisljanje jos jedne "agresije" —
Republike Hrvatske na "Republiku Srpsku Krajinu".

Pripreme su bile iznimne. U kratkom su roku gotovo svi mediji su postali
rezimski. Napadnuti su Casnici, generali, invalidi Domovinskog rata. Sotoniziran
je Otac hrvatske drzave. Deset godina hrvatske drzave postali su "deset godina
mraka". Odigrana je i igra s generalom Petrom Stipeti¢em, uhi¢en general Mirko
Norac. Naravno, nije sve iSlo glatko. Reakcije branitelja, biskupa, generala,
Sportasa, naroda - prisilile su ih da donesu Deklaraciju o Domovinskom ratu.
Uostalom, zasto i ne kada je ionako nece postovati. Vesna Pusi¢ javno govori ono
$to oni misle. Stizu osude Dariju Kordi¢u i Mariju Cerkezu. Nova vlast, koju sada
obavezuje usvojena Deklaracija o Domovinskom ratu, uopée ne reagira na
¢injenicu da su i oni osudeni zbog navodne agresije RH na BiH. Ako reagiraju na
to, morat ¢e jo§ drastiCnije reagirati na "agresiju" RH na RSK. Pogotovu stoga Sto
¢e u takvoj optuznici Haag morati izmisliti drzavu za podru¢ja koja je UN
proglasio "okupiranim podruc¢jima Republike Hrvatske".

Racanovi prigovorcici i sloboda medija

Na optuznice Rahimu Ademiju i Anti Gotovini premijer Ivica Racan Salje
prigovorci¢ Carli del Ponte. Tek toliko da narodu moze re¢i kako je kao nesto
prigovorio i odmah krece u izvrSenje onoga za §to je i pomognut u preuzimanju
vlasti. Svi oni kojima RSK nije drZava i kojima Tudmanova RH nije planirala
etnicko Cis¢enje RSK, vec¢ je oslobadala svoja okupirana podrucja - sotoniziraju
se. Crkva, oporba, branitelji, Sportasi i tko ne sve. U isto vrijeme Cine se i veliki
koraci u osiromasenju gradana Hrvatske. Mora ih se dovesti na pribliznu razinu
onih s kojima trebaju Zivjeti zajedno u Balkaniji.
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Nadao sam se da ¢e Hrvati u Australiji sve ovo ¢uti i na drzavnom etni¢kom
radiju SBS za koji sam snimio podulji intervju koji je navodno trebao biti emitiran
u dva nastavka. Nadao se da nece biti cenzuriran kao onaj dan na pocetku moga
posjeta Australiji (i to onom drzavotvornijem ogranku SBS-a u Melbourneu), bez
obzira §to me ta cenzura i podsjetila na Hrvatsku: u drzavnim medijima i u
Hrvatskoj i u Australiji - nikakvo hrvatstvo nije dobrodoslo. Naravno, bio je
cenzuriran jo§ vise. Emitirano je samo pet-Sest minuta. Podsjetilo me je to i na
pokojnog predsjednika — vjerojatno nigdje u svijetu nije bilo vece slobode medija
nego u njegovoj Hrvatskoj.

NiSta od promocije u Starogradskoj vijeénici'

Promocija knjige Serbian myth about Jasenovac trebala je biti odrZzana
u Zagrebu 2. listopada 2001. Knjigu su trebali predstaviti dr. Zdravko
Dizdar, Maja Freundlich i akademik Dubravko Jel¢i¢. Izdavaé je zamolio
Gradsku Skupstinu (potpredsjednika Vladimira Velni¢a) za ustupanje
Starogradske vijeénice, ali je dobio negativan odgovor: "KoriStenje prostora
Gradske skupsStine Grada Zagreba za promocije raznih izdanja,
odobravamo kada je organizator ili suorganizator Gradska skupstina i
Poglavarstvo Grada Zagreba, drZavne organizacije i institucije, te upravna
tijela Grada Zagreba.”

To jo§ jednom pokazuje koliko je ogroman sraz izmedu nasih iseljenika
i sadasSnjih hrvatskih vlasti. Australski Hrvati ponose se §to su uspjeli u akciji
za tiskanje ove knjige (nazivaju je Akcijom stoljeca), vjerujuci da je ona
iznimno vaZna za promidZzbu hrvatskih nacionalnih interesa, a SkupStina
grada ne smatra za potrebnim ustupiti dvoranu u vrijeme kada je ta dvorana
slobodna. Interesantno je i to da su na promocijama knjige u Australiji
sudjelovali predstavnici hrvatske drzave! 1li jednostavno, sam naslov knjige,
ili njen autor, nisu po volji nekima u danasnjoj zagrebackoj vlasti?

! Takoder: Spremnost, hrvatski politicki tjednik, 2. listopada 2001. Tekst je objavljen na
naslovnici, a u uredni¢kom komentaru g. Lovokovi¢ piSe: “I dok smo jo§ na knjizevno-
kulturnim tockama, navedimo da je na danaSnji dan (2. listopada 2001.) trebala biti
promocija knjihe na engleskom jeziku prof. Pecari¢a “Serbian Myth About Jasenovac” u
Starogradskoj vijecnici, koja je bila slobodna taj dan, no odlukom Gradske skupstine
Grada Zagreba, odbijeno je ustupanje prostorije za promociju knjige.”
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J. PECARIC, TRIJUMF TUPMANIZMA,
ZAGREB, 2003.

KUDA IDU HRVATI

Hrvatsko Slovo, 25. svibnja 2001.2

Akademik Dubravko Jel¢i¢ u Hrvatskom Slovu od 18. svibnja iznio je
tvrdnju bitnu za razumijevanje deset HDZ-ovih godina: "U tom procesu
nacionalnog oslobodenja i politicko-ideoloskog izbavljenja HDZ nije objektivno
prosudio duhovno stanje jednog dijela naroda. Nitko u HDZ-u, doslovce nitko,
nije vjerovao da u Hrvatskoj, ¢ak i medu Hrvatima, ima toliko onih koji - kako je
izrigito rekao Petar Segedin - tako strasno mrze svoj narod.” U stvari, to se moglo
i oCekivati, jer je bitna razlika izmedu "straSnih" nacionalista i tzv. Europljana.
Nacionalist si jer voli§ svoj narod, pa ne moze§ ni pomisliti da tih o kojima je
govorio veliki Petar Segedin, doista ima.

S dolaskom Sestorke na vlast pocele su podjele upravo po formuli mrznje
pojedinih dijelova hrvatskog naroda. Jasno je i zasto. Zupan dr. Branimir Luksi¢
u istom broju Slova kaze:

"Nakon klevetanja Hercegovaca i Liana, sada su Dalmatinci na redu. Mislim
da je konacni cilj ovoga prozivanja sijanje razdora izmedu Splita i Zagreba,
sjeverne i juzne Hrvatske, da bi se razjedinjene Hrvate lakse uvelo u neku treéu
Jugoslaviju." A da ne govorimo o podjelama u hrvatskoj vojsci, na one dobre
(dosle iz JINA), i lose. Imamo i u Crkvi u Hrvata dobre i lose (takvu podjelu
hrvatskih biskupa je izvrsila svojevremeno Madelaine Albright). Ne ¢udi onda

2 Takoder: Spremnost, hrvatski tjednik, 5. lipnja 2001.
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Sto su pred izbore na tu temu diskutirali na Jelaci¢ placu jedan Zagrepcanin i jedan
Spli¢anin:

Zagrepcanin: Znas li Ti §to je Zagreb za Split?

Spli¢anin: Ne znam.

Zagrepcanin: Europa!!!

Spli¢anin: Jest, imas pravo. A znas$ li Ti Sto je Split za Zagreb?

Zagrepcanin: !?

Splicanin: HRVATSKA!

Zagrep&anin: Jest, ima$ pravo.®

Na raskrizju

Osnovno u onome §to je rekao akademik Jel¢i¢ jest - podijele postoje svo
vrijeme. Grubo re¢eno, imamo stalnu podjelu na tri velike grupacije u Hrvata.
Prva grupa jest ova koju je definirao Segedin: oni koji mrze svako hrvatstvo.
Zagrebacki izbori pokazali su da ¢e se takvi u buduénosti okupiti oko predsjednice
HNS-a Vesne Pusi¢. Jer nitko nije tako otvoreno pokazao svoje nehrvatstvo kao
ona. Jasno je da u SDP-u ima puno takvih. Medutim SDP je bio uz HSLS i HSS i
Racan se viSe ne moZe nositi s Pusickom u tome. Pa u Feralu je stalno i bio na
udaru Tomac. Zato je rast Pusickine stranke uglavnom na ra¢un SDP-a.. U
Hrvatskoj tih mrzitelja svega hrvatskog ne moze biti vise od 20 posto, i to je krajni
domet HNS-a.

Druga grupacija su Hrvati koji se uklapaju u definiciju jednog drugog velikog
hrvatskog knjizevnika, Augusta Senoe (u "Branki" Senoa kaze: Hrvati znaju biti
samo sluge.). Dakle rijeC je o Hrvatima koji to jesu, ali "znaju" da je Hrvatska
mala, ne smije se suprotstaviti velikima, mora raditi ono §to svjetski moc¢nici hoce.
A svi znamo da oni hoce Jugu, pa boZze moj, to nam je sudbina. Samo da se gazde
ne naljute. Jasno je da su u ovoj grupaciji HSLS i HSS.

Liberali su po prirodi stvari anacionalni. Oni znaju da je svjetskom
liberalizmu nacionalizam neprijatelj. Naravno, nacionalizam malih, a ne velikih
naroda. A kako Budisa i jo$ neki nasi liberali jesu i Hrvati, prirodno je da su
postali "drveno zeljezo".

HSS je danas nasljednica Macekove linije u HSS-u. A Macéek je uvijek
smatrao da se treba pokoriti svjetskim moé¢nicima. Zato je i umro vjerujuéi da je
Hrvatskoj mjesto u Jugoslaviji. Da ni njegovi danasnji nasljednici nisu skrenuli s
tog puta pokazuje njihov slogan za izbore od prije nekoliko godina: "'Stvorili smo
Banovinu bez kapi prolivene krvi!" Jos tada su nam porucivali da bi s njima ostali
u Jugi, a evo i danas kro¢imo k novoj Jugi, tj. Balkaniji.

lako ve¢ina SDP-ovaca pripada onoj prvoj grupaciji, ¢injenica je da je SDP
ponovo dosao na vlast zahvaljuju¢i upravo ovim strankama. Pace, kako su
pokazali izbori u Zagrebu, SDP polako preuzima vodecu ulogu kod Hrvata iz ove
grupacije. Zato su i HSLS i HSS pometeni u Zagrebu.

3 Po objavljivanju ovog teksta u TV emisiji "Latinica" g. Luka Podrug je ispri¢ao ovu salu
kao razgovor Stefa i Stipa i rekao da se prepri¢ava medu nasim ljudima.
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Prirodna koalicija

Zato je Sestorka prirodna, a ne neprirodna koalicija kako se obi¢no tvrdi. To
je koalicija onih koji su zaljubljenici u sve ono §to je jugoslavenstvo i onih koji
vjeruju da je to jedino rjeSenje. SDP-u treba bar jedna od ove dvije stranke (jo$
bolje obje) tako da bi vremenom mogao u potpunosti za sebe osigurati ovaj
sluganski dio hrvatskog naroda. lako je HSS pometen u Zagrebu, nije u
Zagrebackoj zupaniji. Oni su partner koji vise odgovara SDP-u. Uostalom, HSS
je i povijesno vise vezan za Jugu od HSLS-a.

Mnogima u HSLS-u je ocito ve¢ jasno da SDP preuzima njihove birace. Ali
oni imaju ministre i druge duznosnike. Njima nikako ne odgovara oporba. A kada
HSLS nestane s politicke scene, oni mogu uvijek racunati na SDP. Pa imaju i
zasluge. Sjetimo se kako je nedavno u sukobu oko Slobodne Dalmacije Goran
Grani¢ stao na stranu SDP-a, a protiv HSLS-a.

Istina, HSS se moZe zavaravati sjecajuci se Banovine i prakti¢no plebiscita
hrvatskog naroda za HSS u to vrijeme. Pri tome zaboravljaju da u to vrijeme nije
postojala ni NDH, a pogotovu ne Tudmanova Hrvatska stvorena u pobjednickom
ratu.

Jasno je da su treca grupa Hrvata upravo drzavotvorni Hrvati, tj. oni Hrvati
koji su za neovisnu hrvatsku drzavu. Svi oni Hrvati koji su dozivjeli stvaranje
Hrvatske u pobjedni¢kom obrambenom radu, i protiv volje svjetskih moc¢nika,
koji su pomagali velikosrpskom fasizmu, vise nikad nece prihvatiti slugansku
Hrvatsku. Hrvatsku u Balkaniji.

Ako i odustane od svog sluganstva, tj. uvjerenja da Hrvatska i poslije velike
pobjede u ratu mora ostati sluganska drzava, HSLS-u i HSS-u ostaje psiholoski
problem: udruzivanje s HDZ-om. Upravo je HIP veoma pogodna udruga-stranka
kojoj se mogu pridruziti i HSLS i (manje vjerojatno) HSS, a preko toga i s
hrvatskim blokom. Na taj naCin bi se osiguralo da Hrvatska doista postane
hrvatska. A s vremenom bi iz nje nestali i oni koji tako strasno mrze svoj narod!
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DETUDMANIZACIJA 1 HDZ

Cini mi se da bi naslov ovog mog teksta mogao biti "Zasto Soros hvali
Sanaderov HDZ?" On bi u sebi sadrzao i bit odnosa HDZ-a prema detudmanizaciji
- glavnoj zadaéi koju je dobila trecesijecanjska vlast u Hrvatskoj od svjetskih
mo¢nika. Da bi razumjeli zasto je to bila njihova glavna zada¢a moramo znati §to
svjetski moc¢nici podrazumijevaju pod tim pojmom. Na promociji knjige "Dr.
Franjo Tudman — vizije i postignu¢a" Ivan Aralica je rekao (vidjeti Dom i Svijet,
23. svibnja 2002. ili drugo izdanje te knjige): "Prva se u procesu detudmanizacije
na udaru nasla nacionalna drzava kao prvorazredna vrijednost. U ¢itavom nizu
postupaka uslijedilo je njeno ponizenje. Ponizenje njenih oltara, insignija i njena
postojanja." Usudio bih se poistovjetiti sam pojam detudmanizacija sa zeljom
svjetskih mo¢nika da neovisne i samostalne Hrvatske uopée nema. Da je vrate u
nekakvu tvorevinu u kojoj bi opet vliadali Srbi pa zvali je Zapadni Balkan ili, kako
vise vole re¢i u posljednje vrijeme, ¢etvrta Jugoslavija.

Kako se prema detudmanizaciji odnosio HDZ? Aralica u istom tekstu kaze:
"Bio bi propust (...) ne re¢i da je detudmanizacija zahvatila i Tudmanove politicke
sljedbenike. Organizacijska prestrukturiranja medu njima mogla su se ocekivati.
Personalna nadmetanja takoder su bila neizbjezna. Ali su se dogodile i neke
nesmotrenosti u formulaciji stava prema Tudmanovu nasljedu i, kao posljedica tih
nesmotrenosti, krivi koraci u prilagodbi Tudmanove politi¢ke misli suvremenim
prilikama. Nije trebalo prihvatiti tezu detudmanizatora da se njegovi nasljednici
trebaju demokratizirati ako Zele sudjelovati u budu¢em politickom Zivotu, jer je
Tudman uveo demokraciju, a ne neokomunisti koji ¢ine jezgru detudmanizatora.
Nije trebalo od neokomunista prihvatiti podvalu da je u vrijeme Tudmana bilo
pogresaka i od toga napraviti povod za unutarnja trvenja, jer se na taj nacin
¢injenica da u svim velikim pothvatima ima i greSaka, predimenzionirala i postala
zaristem unutarnjeg razdora. Nije trebalo davati izjave da je netko nekoga izvukao
iz blata, jer se ta metafora pretvarala u znacenje da smo deset godina blato mijesili,
a ne ispisivali najsvjetlije stranice hrvatske povijesti. Nije trebalo davati isprike
onima koji su, navodno, patili za vrijeme Tudmanove vlasti, jer, ako je netko za
to vrijeme patio, nisu to bili protivnici te vlasti, nego su to bili oni koji su se
zrtvovali da vizije prvog predsjednika pretvore u ostvarenja. Nista od toga nije
trebalo, jer je to iSlo u prilog detudmanizatora.”

Aralica je sigurno u pravu jer poslije trecesijeCanjskih izbora pritisak na
HDZ-ovce je bio ogroman, a oni nisu prakticno nista ucinili da se odupru
detudmanizaciji. Pace, €ini se da im je mnogo vaznija bila borba za vlast unutar
stranke. Tako oni ne odrzavaju Sabor stranke odmah poslije Tudmanove smrti ve¢
mnogo kasnije. Mozda je i to razlog §to se njihov otpor detudmanizaciji u tim
vremenima uopce ne osjeca.

A sprovodila se Zestoka detudmanizacija. Udar na medije krenuo je odmah
davanjem otkaza kolumnistici Vjesnika Maji Freundlich. HDZ ne reagira iako je
Maja Freundlich kasnije postala zamjenica predsjednika stranke. Smjenjuju se
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"nepodobni i neposlu$ni" novinari i u drugim medijima. Ubrzo je postojala samo
jedna dnevna novina u kojoj se moglo proditati i oporbeno stajaliste - Slobodna
Dalmacija. Ona se drzala koliko je mogla — pretvorena je kona¢no u "bilten SDP-
a".

Naravno, najze$¢i napad je bio na Domovinski rat! Jasno, jer bez njega ne bi
bilo Hrvatske, a onda ni potrebe za detudmanizacijom. Osim toga napad na
Hrvatsku vojsku je nuzan i da bi se ona oslabila. Jaka vojska stasala u
pobjedni¢kom ratu najve¢i je protivnik rastakanju Hrvatske — dakle
detudmanizaciji. Na meti su stalno generali, branitelji, invalidi Domovinskog rata.
Obranu digniteta Domovinskog rata preuzimaju sami branitelji. Formiran je
Condiéev StoZer koji je svojim djelovanjem doveo do reakcije generala, Crkve,
sportasa, naroda. Sigurno je Condi¢ev stoZer najzasluzniji §to detudmanizacija
nije uspjesno provedena ve¢ u prvoj ili drugoj godini trecesije¢anjske vlasti.

Kada je Mesi¢ umirovio hrvatske generale, HDZ je izdao Proglas u kome
stoji: “Hrvatska demokratska zajednica upozorava da se ne radi samo o politickom
sljepilu i nesposobnosti sadasnje vlasti da razumije u kakovu pogibelj vodi
hrvatski narod i hrvatsku drzavu, nego naprotiv o ciljanim provokacijama i
izazivanju incidenata, koji bi bili povodom uvodenju izvanrednoga stanja, te
mogucoj intervenciji nalogodavaca aktualnoga rezima, s ciljem stvaranja
dugotrajnoga protektorata u ovom dijelu Europe, protektorata pod kojim bi
hrvatski nacionalni i drzavni interesi ostali tek uspomenom na godine ponosa i
uspravnosti hrvatske drzave.” Medutim, taj Proglas biva odmah obezvrijeden kada
je predsjednika HDZ-a Sanader izjavio da bi ih i on umirovio, ali bi prije toga s
njima razgovarao. A u isto vrijeme smjenjuje podpredsjednika Sabora — svog
protivnika Ivi¢a Pasali¢a. Dakle, Mesi¢ umirovljuje generale, a Sanader smjenjuje
Pasali¢a. Vjerojatno je ovo najznacajniji korak u nastupajucoj detudmanizaciji
HDZ-a. Ne bi me zaCudilo da je ova — na prvi pogled priglupa — izjava
predsjednika HDZ-a u stvari bio jasan signal svjetskim moénicima da je nekakav
Sanaderovov HDZ voljan suradivati s njima u detudmanizaciji drzave. Takva
poruka poslana je i sa Izvanrednog sabora HDZ. Prvi sabor koji je organizirao
novi predsjednik trebao je proteci bez slike Oca hrvatske drzave i osnivaca HDZ-
a dr. Franje Tudmana. Nacionalna drzava je trn u oku detudmanizatora, a nema
slike onog bez koga je nebi bilo. Moze i to biti sluc¢ajno?

Pogotovo kad znamo koliko je Zestok bio napad na samog oca hrvatske
drzave dr. Tudmana i na njegovu obitelj. Miroslav Tudman, 5. srpnja 2002. pise:
"Udruga HIP osnovana je i radi odgovora na bjesomu¢ne napade na prvog
predsjednika dr. Franju Tudmana, kada vodstvo HDZ nije moglo (ili htjelo)
reagirati na dnevne neargumentirane osude, objede, klevete, ponizavanja prvog
predsjednika i ¢lanova njegove obitelji. Kada su bili najgrublji napadi na
predsjednika dr. Tudmana, gospoda Ankica Tudman nekoliko je puta pisala i
trazila potporu vodstva HDZ-a. Dobila je mlake ili nikakve odgovore. Clanovi
obitelji morali su sami podizati tuzbe zbog klevete predsjednika Tudmana, i u
slu¢aju emitiranja reportaze Kanala 4 na HTV-u, i protiv objavljivanja
transkripata iz Ureda predsjednika RH, i zbog klevete za organizirani kriminal u
Latinici, itd."
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A kako to dozivljavaju u vodstvu HDZ-a? U Glasu Slavonije od 29. sije¢nja
2001., Ivo Sanader kaze: “Gospoda osnivaci HIP-a, i Andrija Hebrang i Miroslav
Tudman, bili su suradnici pokojnog predsjednika Tudmana i znaju da je ovo
izravno upereno protiv njegova djela, jer je Tudman stvorio HDZ. Oni izravno
rade protiv HDZ-a i ako ta gospoda zele uéi u politicku utakmicu, neka ne ulaze
kao lupezi, nego neka izidu sa svojim programom i traze ¢lanove stranke, a ne da
perfidno vrbuju ¢lanove HDZ-a.”

U Spremnosti od 12. veljac¢e 2001. komentirao sam ovu Sanaderovu izjavu:
"Tako nasljednik dr. Tudmana u HDZ-u kaze svom ¢lanstvu kako su nezreli pa ih
HIP-ovci mogu perfidno vrbovati. Zar Sanaderu ne bi bilo pametnije da pogleda
$to to u HDZ-u ne valja kada mu ¢lanstvo netko uopce i moze vrbovati. Mozda bi
'Cuo' 1 glasove koji mu ne gode. Recimo, Denis Vuk iz Huma na Sutli moli
Urednistvo Slobodne Dalmacije (30. sije¢nja 2001.): 'Nadam se da céete ostati
dosljedni te upozoravati gradane na neispunjena obecanja i ponovnu pljacku nasih
dobara kao i HDZ-ovce zasto su izgubili izbore, te da kona¢no ponovo postanu
stranka kakvu je stvorio pokojni predsjednik Tudman i da puste mlade ljude da
dodu u prvi plan jer su oni branili Hrvatsku, a znat ¢e je povesti i u bolju
buduénost'. A jedan prekomorski HDZ-ovac mi pise: '"HDZ je sveden, ukratko, u
borbu za egzistenciju, sigurnost radnog mjesta i redovitih mjese¢nih primanja, i
nista vise.'

Kao da dr. Sanaderu nije jasno kako je najve¢e Tudmanovo djelo stvaranje
neovisne hrvatske drzave a ne osnivanje HDZ-a. Sli¢no njemu netko bi mogao
re¢i da oni u HDZ-u kojima je vlast vaznija od borbe za obranu neovisnosti
hrvatske drzave izravno rade protiv Tudmanovog djela. Ovakvim tvrdnjama
Sanader ostavlja dojam da ne vidi kako je opstojnost hrvatske drzave dovedena u
pitanje, tako da mu je sve samo politicka utakmica. Sada bi HIP-ovci mogli reci
da on kao lupez Zeli oteti njima Tudmanovce kojima je vaznija opstojnost hrvatske
drzave od toga hoée li predsjednik Hrvatske biti netko iz HDZ-a. Cini se ipak da
mnogi u HDZ-u nisu tako ‘radikalni' kao sam predsjednik."

Cini se ipak da je detudmanizacija najuspjesnija u sramotnom odnosu prema
ratnom ministru Gojku Susku. Covjeku koji je uz Tudmana i kardinala Kuhari¢a
najzasluzniji za to §to uop¢e imamo drzavu ne odajemo pocast kakvu bi trebali.
Ne suprotstavljamo se u dovoljnoj mjeri na napade na njega. Vjerojatno i zbog
toga Sto se uz njegovo ime vezuje postojanje HDZ-ove opcije koja se tako zestoko
bori za opstojnost tudmanizma u stranci i drzavi.

Dogadaji oko izboranog Sabora HDZ-a su dobro poznati. Pobjeduje Sanader,
ali i PaSalic¢eva lista. U situaciji koja sugerira zajednicko djelovanje Sanader trazi
ostavke. Nelegalnost formiranja SrediSnjeg odbora je ocita. Slijedi iskljucivanje
Pasali¢a. Mnogi su to dozivjeli kao novi prilog detudmanizaciji HDZ jer Tudman
nije iskljuc¢ivao one s kojima se nije slagao.

Josip Jovi¢ ovako komentira dogadanja oko Sabora HDZ-a u svojoj knjizi
"Zivot po protokolima", Split 2002. (str.55-56):

"HDZ je doista jedina politicka opcija koja bi s jo§ nekim manjim strankama,
ukljucujuéi 1 HSLS, mogla zaustaviti rasprodaju preostalog, sve dublji ulazak u
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balkanske integracije, kriminalizaciju Domovinskog rata, nebrigu za sudbinu
Hrvata u BiH. I to je pravi razlog njegove sotonizacije, koja ¢e se nastaviti i dalje.

Svi ti HDZ-eovi vjernici ponadali su se kako ¢e stranka sada uoci
parlamentarnih izbora djelovati snazno, slozno i jedinstveno. Pomislili su, doista
naivno, nema viSe pasSaliCevaca i sanaderovaca, izbori su zavrSeni. U prilog
zbijanju redova govorili su; prvo, stvoren odnos snaga koji je takav da nikoga nije
moguce iskljuciti bez rizika potpunog rascjepa; drugo, programska nacela, oko
kojih i nema, barem deklarativno, razlika; trece, ocekivanja stranackog Clanstva i
velikog dijela birackog tijela; napokon, kao etvrto, i politicka pragmatika, jer ako
se nastavi s podjelama, na parlamentarnim izborima svi gube, ¢emu se svadati oko
mjesta za stolom dok kuca gori.

Ipak, odmah se krenulo drugim smjerom. Pobjednik je pokazao Zelju da one
koji nisu bili u njegovu klanu izolira i ignorira, tjeraju¢i ih u ono S§to im
predbacuje, a to je paralelizam i frakcionastvo. Sve je zavrSilo iskljucenjem
Pasalica iz stranke, koji osniva sada svoju stranku, jer mu drugo i ne preostaje zeli
li se baviti politikom, te jo§ nekih pojedinaca iz stranke te tesko razumljivim
raspustanjem citavih zupanijskih, odnosno gradskih organizacija u Splitu,
Zagrebu, Sibeniku, Kninu i Slavonskom Brodu.

S obzirom na ovakav razvoj dogadaja pojavile su se razne sumnje i pitanja.
Ako je Sanaderu glavni protivnik Racan, zaSto nastavlja rat s Pasalicem? Kako
misli neutralizirati Pasaliéa i njegove ljude, ako oni imaju barem polovicu
hadezeovskog Clanstva iza sebe, a da istovremeno ne neutralizira ili okrene protiv
sebe i to Clanstvo? ZaSto ih se boji ako je sada neprikosnoveni i priznati
predsjednik, a za program rusenja sadaSnje vlasti moze lako posti¢i konsenzus i
op¢u podrsku? Do raspodjele fotelja je ionako jo§ dalek put.

Mesi¢ i Racan su izrazili svoje neskriveno zadovoljstvo raspletom izbornog
nadmetanja u najjacoj oporbenoj stranci, vjerojatno ne zato Sto ova dvojica i
njihovi mediji Zele povratak HDZ-a na vlast. Dobro, moZzda se oni i varaju, ali
Sanader sa svoje strane kao da se trudi posljednjim potezima uvjeriti svoje
politi¢ke protivnike kako je on za njih najbolje rjeSenje. Je li u pitanju samo borba
pijetlova za primat u jatu, ili nesto mnogo gore od toga?

Svi oni koji su oc¢ekivali kako bi HDZ mogao ponuditi alternativu sadasnjem,
krajnje nepovoljnom razvoju dogadaja morat ¢e se, izgleda, ipak razocarati ili
potraziti neku drugu opciju. Ali ne zbog onoga §to se dogadalo prije Sedmog
opceg sabora i u tijeku njegova trajanja, nego zbog ovoga §to se dogada nakon
njega.”

Dogadaje oko tog Sabora komentirao sam na tribini o detudmanizaciji koji je
organizirao Maksimirski HDZ. Dogodilo se to dan nakon §to je Ivi¢c Pasali¢
iskljucen iz stranke. Izmedu ostalog rekao sam:

"U danasnjem Vecernjem listu pise: 'Neki smatraju kako je Pasali¢ pogrijesio
$to je pustio Sanaderu da na prosSlom izbornom stranackom saboru primijeni sva
sredstva da pobijedi. Zbog PaSali¢eva iskljucenja zasigurno ¢e biti zadovoljni i
neki medunarodni krugovi, koji su itekako dijelili savjete nekim naSim
politi¢arima - da se rijese Pasalica.'
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A 'sva sredstva' su bila ocita svima na Saboru jer je Sanader poslao Glavasa
dva dana prije Sabora da razbojnicki oduzme sva prava Glavnom tajniku stranke
oko izbora. Upad koji je dostojan upadu u Hercegovacku banku, a sve druge
radnje, tj. nepostivanje Statuta stranke, zaklju¢no s SrediSnjicom jako podsjecaju
na ono MiloSevicevo: Ako ne moze institucionalno, onda mozZe
vaninstitucionalno.

Navod iz Vecernjeg lista sugerira da sve viSe i viSe postaje jasno u Hrvatskoj
da su stratezi Racanove i Mesiceve pobjede na izborima 2000. pomagali i
Sanaderu u njegovoj pobjedi. Jer bez detudmanizacije HDZ-a ne moze biti ni
detudmanizacije Hrvatske. lako je vodstvo HDZ-a svojim pasivnim drzanjem
pomagalo danasnjim vlastima u njihovoj detudmanizaciji dogodio se narod koji
je predvoden obi¢nim ¢lanovima i simpatizerima HDZ-a, bolje re¢i drzavotvornog
hrvatstva, iznjedrio pobjedu nad grubom detudmanizacijom. Zato sada treba
rafiniranija detudmanizacija uz aktivnu potporu HDZ-a. Nema sumnje da je i
rekonstrukcija vlade, tj. odstranjenja HSLS-a iz nje, izravna posljedica
detudmanizacije HDZ-a. Jer, kada HDZ viSe nije problem u detudmanizaciji
Hrvatske, onda im vise nije potreban ni BudiSa. Pa jaca je stranka HDZ od HSLS-
a. A Sanaderovov HDZ je izgleda, kako mi nedavno i priznao jedan clan
Sredisnice HDZ-a, lijeviji od Budisinog HSLS-a, a samim tim i blizi svjetskim
moc¢nicima. Jadno li je drzavotvorno hrvatstvo HDZ-a, ako je HSLS hrvatskiji od
njih.

Rafinirani pristup detudmanizaciji o¢ituje se i u tome da ¢ak Racan ponekad
izgovori rije¢ Hrvatska, a s druge strane imamo Sanaderovu izjavu da HDZ nece
organizirati velike prosvjede protiv ocekivanih novih optuzbi iz Haaga. A treba li
se uopce prisjetiti da je posljednja takva optuznica, ona protiv generala Gotovine,
bila optuznica protiv Oca hrvatske drzave i same opstojnosti hrvatske drzave.
Ovakva izjava nije niSta drugo nego aktivna politika sudjelovanja u
detudmanizaciji HDZ-a i hrvatske drzave. Zato je logi¢na ¢istka HDZ-a od onih
koji se ne odri¢u Tudmanove drzavotvorne politike — Cistka tudmanista, koji su
doista naivno pustili Sanaderu da na proSlom izbornom stranackom saboru
primijeni sva 'institucionalna i vaninstitucionalna' sredstva da pobijedi."

| doista nad Sanaderovom izjavom se treba zamisliti. Optuznice iz Haaga su
stigle, a u Hrvatskoj nema prosvjeda. Umjesto prosvjeda u najvecoj oporbenoj
stranci obracunavaju se sa neistomisljenicima. Nenad Ivankovi¢ u knjizi "Mesicu
i Racane, zasto tako?" spominje rijeci glavnog urednika Globusa od 11. listopada
2002.: "Ivica Racan i Goran Grani¢ na svemu tome moraju biti zahvalni Ivi
Sanaderu i Vladimiru Seksu, koji su stabilnost i mir u drzavi, kroz kontrolu rada
Odbora za istinu 0 Domovinskom ratu, pretpostavili trenutnom interesu vlastite
stranke. Cijela je ta slozena politicko-medijska operacija savr§eno uspjela: dok se
prije dva tjedna cinilo da ¢e se Hrvatska zbog Bobetka valjati po ulicama, tko
danas jo$ uopcée razmislja o slucaju Bobetko? Govori li to stvarni Racanov
glasnogovornik da koalicija HDZ-a i SDP-a ne pocinje s Afganistanom, vec s
slu¢ajem Bobetko? Je su li i tada radili telefoni iz veleposlanstava?
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Najugrozeniji Hrvati u vremenu treéesije¢anske Hrvatske bez dvojbe su
Hrvati u BiH. Takozvana implementacija Daytonskog sporazuma u BiH svodi se
od samog pocetka na svodenje hrvatskog naroda na nacionalnu manjinu. Pri tome
se koriste najdrasti¢nija sredstva kao §to su primjerice razbojnicki upad u
Hercegovacku banku ili nepriznavanje rezultata izbora kada hrvatski narod ne
predstavljaju oni koji su dobili i do 95 posto glasova ve¢ oni koji su spremni sluziti
svjetskim moc¢nicima u ukidanju konstitutivnosti hrvatskog naroda. A da im je to
cilj diplomati velikih sila nisu ni krili. Tako su kardinalu Pulji¢u poru¢ili, kako je
on rekao u svom intervjuu u Vecernjem listu od 28. travnja 2001., da se Hrvati
trebaju iseliti iz BiH ili asimilirati. A koliko su uspje$ni u svom obracunu s
Hrvatima u BiH pokazuju i rezultati: od 832.000 Hrvata 1991. godine, danas je u
BiH ostalo samo oko 400.000. U Republiku Srpsku se Zeli vratiti 230.000 Hrvata,
a vratilo se jedva 3000. U Federaciji je 70 posto Bosnjaka, a 30 posto Hrvata, koji
su dezurni krivci za sve. Cak na vlasti nisu oni koji su na izborima dobili 95 posto
glasova. Sve su to podatci koje je iznio kardinal Pulji¢ u americkom Kongresu.
SadaSnja vlast je ucinila sve da to i omogué¢i. Znamo koliko je predsjednik
Tudman brinuo o njima, znajuci da je opstojnost hrvatskog naroda u BiH garancija
opstojnosti hrvatske drzave. Je li ih sadasnji predsjednik HDZ-a ikada posjetio?
Je li bio nazocan u najbitnijim trenutcima njihove borbe za opstojnost? Nije!

A najvazniji razlog sukoba u HDZ-u je i bio zbog toga $to su mnogi HDZ-
ovci, Zeljeli jedinstvo hrvatskih drzavotvornih stranaka i pojedinaca u borbi protiv
novih/starih komunista. Ona druga opcija je Zeljela samo suradnju s onima koji su
se dokazali u svojoj poslusnosti prema svjetskim gazdama. Naime, u hrvatskim
stranaCkim elitama prevladava uvjerenje kako na slijede¢im izborima mogu
pobijediti samo oni koji uzivaju potporu svjetskih moénika. Sanaderove najave
mogucéeg koaliranja sa strankama koje su se i do sada iskazale u poslusnosti
(HSLS i1 HSS), uz signale otklona od Tudmana sigurno nisu mogle ostati
nezamijecene. Istina, on je taktizirao pa je na prosvjednom skupu "Svi smo mi
Mirko Norac" govorio o hrvatskom bloku. Na to su ga i prisilili uspjesi takvih
koalicija i u Zagrebu, a posebno u splitskoj Zupaniji. Medutim, Sanader nikada
nije stvarno podrzavao okupljanje svih hrvatskih drzavotvornih snaga, dakle ideju
koja se rodila u razgovorima Ivana Aralice, Miroslava Tudmana i Ivi¢a Pasalica.
Jedan Sanaderov suradnik mi je uo¢i Sabora HDZ-a, a i poslije njega, tvrdio da je
Pasali¢ ve¢a opasnost za Hrvatsku od Haaskog svjedoka Mesi¢a ili Racana. To je
mnogima vjerojatno postalo ocitije poslije nedavnog Sabora Tomci¢evog HSS-a,
kada im je Vladimir Seks u ime HDZ-a poru¢io da ée u "postenim stremljenjima
za probitak hrvatskog naroda i u HDZ-u imati vjernog partnera i saveznika", a
predsjednik SDP-a i premijer Ivica Racan je istaknuo da je HSS stabilan i vazan
politicki partner. Akademik Dubravko Jel¢i¢ u brosuri "Sto se dogodilo s
Hrvatskom seljackom strankom" za Franja Gazija i1 njegovu Hrvatsku
republikansku seljacku stranku kaze da je to "dosad svakako najpogubnija faza
HSS-a, kada se ona javila u svojoj najsramnijoj varijanti: kao trabant
Komunisticke partije u formi kolektivnog c¢lana 'Narodnog fronta™. JelCi¢
zakljucuje: "Macek je Radic¢evu drzavotvornost zamijenio automastvom, ostavsi
vjeran njegovu antikomunizmu. Gazi je pogazio i jedno i drugo. Macek je dakle
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iznevjerio Radi¢a, Gazi i Radi¢a i Maceka. Jest da su Gazijevi HRSS-ovci nesto
kao glumili opoziciju, ali sasvim neuvjerljivo i nedjelotvorno, kao i Tom¢ci¢
danas.” S takvim HSS-om danas treba koalirati HDZ. S druge strane Ivi¢ Pasali¢
i njegov Hrvatski blok stalno upozoravaju da je HSS u vlasti i nosi odgovornost
za stanje u drzavi jednako kao i Racanov SDP.

Naravno, sigurno je veliki dio danasnjeg HDZ-a skloniji ideji koaliranja s
drzavotvornim hrvatstvom, medutim pitanje je kako ¢e se taj sukob u HDZ-u
odvijati. Hoce li svi oni biti eliminirani iz tudmanove stranke. Ve¢ do sada veliki
je broj ogranaka i pojedinaca koji su eliminirani. Spomenimo zato da Zoran
Vukman u Hrvatskom slovu 27. prosinca 2002. upozorava: "Veliko je pitanje hoce
li osovina SDP-HNS imati snage suprotstaviti se moguc¢oj koaliciji HDZ-HSS s
jos nekoliko jacih stranaka na desnom centru. Ako bi HDZ krenuo kao integrativni
faktor hrvatske oporbe, ako bi okupio cijeli spektar na centru i desnom centru,
Racan i Vesna Pusi¢ nemaju Sanse." Dakle, Vukman govori o ideji hrvatskog
bloka na kojoj je doSlo do raskola u HDZ-u. Pitanje je: Je li vjerojatnija ideja
koaliranja Sanadera s onima koje smatra ve¢im zlom za Hrvatsku ili sa za njega
manjim zlom - Mesi¢em i RaGanom? Zar ve¢ najava suradnje s HSS-om nije prva
stepenica u pripremanju stranke za "veliku koaliciju" sa SDP-om?

Vukman takoder upozorava: "Medutim, SDP-u i HNS-u ide u prilog
C¢injenica da imaju jaci utjecaj u medijima, odnosno, imaju naklonost gotovo svih
utjecajnih listova u Hrvatskoj, a na televiziji apsolutnu nedodirljivost. Zato je
moguca pat-pozicija izmedu SDP-a i HDZ-a."

Dakle, Vukman spominje mogucénost pat-pozicije i kada bi HSS bio na
Sanaderovoj strani. Zasto bi onda HSS izlazio iz koalicije u kojoj je sada? I to
pokazuje da je ideja stvaranja hrvatskog bloka svih istinskih drzavotvornih snaga
bila jedina ispravna. To je moralo biti jasno svima pa i onima u HDZ-u koji su
stalno bili protiv nje. Zasto su uporno bili protiv takve ideje? Zar to doista ne
govori u prilog tvrdnji o uspjesnoj detudmanizaciji i u HDZ-u. Da ironija bude
veca, ljudi ¢e glasovati za HDZ samo zato §to je to Tudmanova stranka. Vidjet
¢emo hoce li time glasovati i za daljinu detudmanizaciju. Vidjet ¢emo zasto je
Soros pohvalio Sanaderov HDZ.
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BOLJSEVICKO-FASISTOIDNI PAMFLETIC IVE
GOLDSTEINA

Hrvatsko slovo, 16. kolovoza 2002.

U Globusu od 2. kolovoza Ivo Goldstein je objavio tekst «10 zapovijedi za
obnovu Hrvatske» u kome zapovijeda Ivici Rac¢anu §to mu je raditi kako bi
sprije¢io povratak drzavotvornih Hrvata na vlast u Hrvatskoj. Akademik
Dubravko Jel¢i¢ u povodu moje knjige «Brani li Goldstein NDH?» u Hrvatskom
slovu od 19. srpnja pokazao je inferiornost toga profesora povijesti na podrucju
povijesti, a on se dao u razglabanje svega i svac¢ega. Tako pise da je «javna tajna
da se do pojedinih 'elitnih' lije¢nickih specijalizacija dobrim dijelom dolazi
vezama, a ne iskazanim sposobnostimay, pise o dinastijama na filmu i u kazalistu,
tvrdi da je bivSa vlast «bila bitno obiljezena nepoStenjem autoritarno$cu i
ideologizacijom svega i svacegay, a nova nam je vlast «donijela postenje» itd.

A upravo je Ivo Goldstein vjerojatno posljednja osoba u Hrvatskoj koja bi
smjela pisati o postenju i nepostenju, vezama i slicnom. Naime, profesor Miroslav
Brandt u svojoj knjizi Zivot sa suvremenicima, str. 190-191. pisao je o
Goldsteinovim vezama pomocu kojih se zaposlio: «Tek dvije godine prije moga
odlaska u mirovinu (1984.) otvoreno je novo asistentsko mjesto na mojoj katedri.
Nekoliko kandidata (po narodnosti i uvjerenju Hrvata) odbijeno je. Napokon su i
SK 1 njegovi eksponenti na odsjeku nametnuli jednoga tek zavrSenoga studenta
[I. Goldstein] veoma marljivog, ali i krajnje ambicioznog, a takoder $ti¢enika
glavne suradnice i miljenice prof. Sidaka, M.[irjana] G.[ross]. Uza sve to, ne
imajuci drugog izlaza, a moj se odlazak u mirovinu priblizavao, prihvatio sam i
toga asistenta.” Brand piSe i o njegovim iskazanim sposobnostima: “Uskoro sam
mu pomogao da dobije francuski stipendij na Ecole pratique des hautes études
en sciences sociales u Parizu i osobno zamolio profesora Jacquesa le Goffa,
jednog od korifeja svjetske povijesne znanosti, da mu na tom studiju bude
savjetodavcem. Takoder, zadao sam mu temu za doktorsku raspravu i prije
njegova odlaska na put mnoga puta sam mu objasnjavao probleme vezane za tu
buducu raspravu. Nakon njegova povratka doznao sam od prof. Le Gofa da je on
u radu Skole sudjelovao tek formalno, a da se uglavnom prepustao razonodi. Nije
se, poslije godinu dana, vratio u Zagreb s dogotovljenom radnjom, pa sam mu
izobilno pomagao u preradivanju njegova prelimarnog teksta. Pokazalo se da
temu dubinski uopée ne razumije, ali se veoma mnogo trudio da u Casopisima
objavljuje sitne priloge, da bi imao (kako bi sam govorio) sto vise publiciranih
naslova.” Kona¢no Brand pise i o Goldsteinovom “postenju”: “Neke od njih
pokazivao mi je unaprijed, a kod jednog od njih ustanovio sam da u biljeSkama
navodi ne samo pisce i djela koje nije procitao, nego i pisce koji uopce ne postoje
niti su ikad postojali. Na moj prigovor odgovorio je: Tako to rade svi, pa zasto
ne bi i ja! To mi je toga Covjeka razotkrilo do kraja kao pripravna na falsificiranje
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i znanstveno nepostenje, i ja sam digao ruke od njegova daljega znanstvenog
razvitka.»

O nepostenju Iva Goldsteina piSe i dana$nji dekan Filozofskog fakulteta prof.
Neven Budak ((«O knjizi Ive Goldsteina 'Hrvatski rani srednji vijek', Novi Liber',
Zagreb 1995, 511 str.» Radovi, Zavod za hrvatsku povijest, Zagreb 28 (1995.),
299-333; vidjeti str. 316.):

«Veliki broj metodickih greSaka ponovo pokazuje da autor znanstvenom radu
pristupa povr$no i neoprezno. Po znanost je najopasnija njegova navika da tamo
gdje nema izvora izmiSlja, a onda na temelju takvih fikcija izvodi daljnje
zakljucke. Neupucenom se Citatelju tako moze uciniti da je Goldsteinu uspjelo
otvoriti ¢itav niz dosada neobradenih tema, pa Cak i rijesiti niz problema, dok je
pri tome, zapravo, rije¢ o znanstvenoj fantastici.»

A ne treba zaboraviti da je to rekao Racanov kandidat za ministra znanosti
pa i Goldstein piSe da je korak natrag $to je «Racan odlucio u ime mira u kuéi ne
inzistirati na nekim svojim kandidatimay». Naravno Goldstein ne pise to zbog
postenja ve¢ zato §to je Budak, iako zna — dapace napisao je - kakav je znanstvenik
Ivo Goldstein, promovirao njegovu knjigu «Holokaust u Zagrebu». Ponovo nas
uce kako je povijest kao sluskinja politike?

Akademik Jel¢i¢ u spomenutom tekstu piSe: «Takva manipulacija
¢injenicama ne samo S$to nije znanost, nego je naprotiv najopasniji oblik
antiznanosti: ona iznosi neutemeljene, pa i lazne tvrdnje, Cesto i bitno suprotne
istini. Naravno takvu neznanstvenu, kvaziznanstvenu metodu karakterizira i
sklonost takvih 'znanstvenika' manipulatora da ¢injenice selektiraju po vlastitoj
volji, izostavljaju¢i, dakako, one koji evidentno pobijaju njihove apriorne
zakljucke. Pecari¢ je konkretnim primjerima dokazao da se sveucili$ni profesor
Ivo Goldstein sluzio dobrano i takvom 'znanstvenom’ ‘metodom'.»

Ne ¢udi onda §to je Goldsteinu, osim Drustva hrvatskih knjizevnika i Matice
hrvatske, nepocudan i HAZU: «Koja je funkcija HAZU, koja bi trebala promicati
znanstvenu istinu i umjetni¢ke vrijednosti, kad, primjerice, njezinim ¢lanovima
nisu postala tri najznacajnija hrvatska historicara druge polovice 20. stoljeca —
Mirjana Gross, Nada Klai¢ i Jaroslav Sidak — a jest izvjesni Josip Pecari¢ (?),
priu¢eni matemati¢ar?, ali odnedavna ‘veliki' Hrvat i vrlo produktivan pisac
ustaSoidnih pamfleti¢a, koji se objavljuju i po najopskurnijim desnic¢arskim
glasilima?»

Vec¢ u ovom malom tekstu vidljivo je zasto su o Goldsteinu ovako pisali i
Brandt i Budak i Jel¢i¢. Prvo, njemu je rad HAZU na promicanju znanstvene istine
i umjetnicke vrijednosti vezan s izborima akademika. Radi se o sveuciliSnom
profesoru pa ne zna$ treba$ li se smijati ili plakati. SmijeSno je i njegovo
razmiSljanje tipa: zasto je netko izabran u ovom razredu Akademije, a nije netko
u nekom drugom. Istinski sveucili$ni profesor bi trebao bar malo znati kako se
biraju akademici i da je ovakva usporedba priglupa.

4 Na ovu tvrdnju reagirao je akademik Vladimir Paar i tu reakciju dajemo u prilogu ovog
teksta.
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Tvrdnjom o «priu¢enom» matematicaru pokazuje kako je Goldstein svjestan
¢injenice da je njegov stvarni domet - biti srednjoskolski profesor. Naime, ocito
aludira na ¢injenicu da ja nisam zavr$io matematiku, kao $to je recimo nisu zavrsili
ni akademik Vladimir Devide, pokojni akademik Danilo Blanusa, dopisni ¢lan
HAZU dojucerasnji ministar znanosti i dugogodisnji dekan Matematickog odjela
PMF-a prof. Hrvoje Kraljevi¢ ili pak ovogodisnji dobitnik akademijine nagrade
za matematiku i predsjednik drzavnog mati¢nog povjerenstva za matematiku prof.
Mirko Primc. Istinski znanstvenik bi znao da je za tako nesto najznacajniji -
znanstveni rad. Recimo vazne su neke «sitnice» kakva je ova koja se spominje u
slijedecoj elektronskoj posti:

Date: Mon, 29 Jul 2002 10:45:07

From: j.koliha@ms.unimelb.edu.au

To: Josip Pecaric <pecaric@hazu.hr>

Subject: 500 publications reviewed on the MathSciNet!

Dear Josip,

CONGRATULATIONS ON 500 PUBLICATIONS REVIEWED ON THE
MATHSCINET!

All the best from

Jerry and Don®

Kaze Ivo Goldstein da sam «odnedavno 'veliki' Hrvat'». Moramo mu
vjerovati. Ako ga je ve¢ Partija zaposlila, vjerojatno je povezan i s onima Koji
bolje znaju tko je i od kada 'veliki' Hrvat. Istina, Goldsteinu to 'veliki' Hrvat znaci
biti drzavotvorni Hrvat. Njemu je to veliki grijeh. A recimo, nije mu smijes$no da

5 Sligna ¢estitka dosla je i iz Svedske od Profesora Lars-Erika Perssona:

Dear Josip

My warmest congratulations to be in the 500-club !"!! (= 500 or more in MathSciNet)
Lars-Erik

Na pitanje koliko matematicara ima u tom klubu, Profesor Persson je odgovorio:

The only I know is J.L. Lions (who died last year) with 535.

And as a matter of luck I am also coauthor of him. And maybe

that you have also heard that some people calculate the Lions number
after the first such person, Erdus (Remark: | have number 1 because | am
coauthor of him)

So maybe we shall begin to talk about Pecaric-number !!

My guess is that it is less than 10 now living mathematicians have more
than 500.

The record in Sweden are Mazya with around 240 and Peetre with 200.

Best regards, Lars-Erik


mailto:j.koliha@ms.unimelb.edu.au
mailto:pecaric@hazu.hr
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Govjek koji nije bio Zidov od rodenja ve¢ onda kada mu je to odgovaralo -
predstavlja nacionalne manjine na HTV-u?

Pisac sam ustaSoidnih pamfleti¢a. UstaSoidni su vjerojatno zbog toga, Sto
sam u ¢lancima i u spomenutoj knjizi, kako je napisao akademik Jel¢i¢, pokazao
neznanstvenost «znanstvenihy tekstova Ive Goldsteina. Ovakvu logiku Ivo
Goldstein je pokazao i u Slobodnoj Dalmaciji od 13. srpnja tvrdec¢i: «Ne znam
radi i se o klasi¢nom antisemitizmu, ali ve¢ me duze vrijeme po tisku gadi i
vrijeda izvjesni Josip Pecari¢, matematicar koji je sebi umislio da zna nesto o
povijesti.» Dakle, antisemitizam ili ustasoidnost je kada piSe§ negativno o
profesoru Ivu Goldsteinu. Je li itko nedavno napisao nesto ovako glupo? A onda
zeli nekome dokazati da nije izraziti jugokomunista.

Nemam niSta protiv toga da je moja knjiga «Brani li Goldstein NDH?» -
pamfletic. Jer ako je to ona, kakav je tek pamfleti¢ Goldsteinova knjiga
«Holokaust u Zagrebu»?

Tekstovi iz knjige su objavljeni u Vjesniku, Novom listu, Glasu Koncila,
Hrvatskom Slovu i Fokusu. Po Goldsteinu to su najopskurnija desnicarska glasila.
Pise li to on 0 mojoj ustasoidnosti ili svom ultraljevicarstvu?

Doista, kada vidimo kako Goldstein tvrdi «da je Hrvatska, u jednom dijelu
ratnoga angazmana, onome u BiH, bila agresor te da su pocinjene teske greske u
odnosu prema srpskoj manjini» daje nam za pravo da se zapitamo: Zasto Ivo
Goldstein pise ovakve boljSevicke/fasistoidne pamfleti¢e?
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ALIJANSA ZA TRECU HRVATSKU - CETVRTA
JUGOSLAVIJA

Dubrovacki vjesnik, 14. prosinca 2002.

Finala kupova su se igrala u Beogradu. U jednom su se ogledali ta
slavna hajdukova generacija i Dinamo. Podijelili se i navijaci. Na
jednoj strani hajdukovci, a na drugoj zvezda$i, dinamovci i
partizanovci. Je li i g. Kaciga bio jedan od tih u toj grupi? A onda im
se hajdukovci narugaSe. Poceli su skandirati: "Hajduk, Dinamo!" Je
li i g. Kaciga juriSao na njih zajedno s partizanovcima i zvezdaSima?
Mozda zato danas mora dokazivati da je Hrvat?

Lokalni CELNIK Alijanse za ¢etvrtu Jugoslaviju tj. tre¢u Hrvatsku imao je
potrebe u Dubrovackom Vjesniku od 7. prosinca dokazivati svoje hrvatstvo. O¢ito
se nada da ¢e netko u to i povjerovati. Valjda misli da bih ja to isto trebao uéiniti.
Jadni¢ak ne zna da je to on ucinio umjesto mene jer me je u samom tekstu stavio
u isti ko§ s Ocem hrvatske drzave dr. Franjom Tudmanom. Kaze ¢ak da je bilo i
na zadnjim izborima onih koji su im vjerovali pa su bili drugi po broju dobivenih
glasova. Kod nas je doista svasta moguce.

Zahvaljujem gospodinu lokalnom CELNIKu na rije¢ima pohvale: "Vi
adolescentni Hrvati poput F. Tudmana, odnosno poput npr. Nenada Ivankovica ili
Vas, zlouporabili ste generacijama dosanjani san o napokon dozivljenoj slobodnoj
Hrvatskoj (dr. Tudman mu s tim nema nista, op. J.P.), da biste je svojim iznebuha
probudenim eruptivnim balkanoidnim hrvatstvom (ljubitelji jugoslavija o
balkanoidnom hrvatstvu — doista smijesno, op. J.P.) do zagusenja prekrili lavom
koja riga iz vulkana Vasih OSOBNIH frustracija i kompleksa, kojima, ovisno o
poziciji koju upraznjavate, nastojite kontaminirati cijeli hrvatski prostor."

Sigurno je da je doktor Franjo Tudman imao osobnih frustracija. Covjek nije
uspio u Zivotu i nije postao lokalni CELNIK kao g. Kaciga i morao je imati
OSOBNIH frustracija. Za razliku od naseg genijalnog CELNIKA g. Kacige, i
jedan Henry Kissinger nije razumio da je Tudman samo jedan adolescentni Hrvat
pun frustracija pa je predsjedniku Tudmanu pisao: "G. Predsjednice, kao i svi
veliki ljudi za Zivota necete docekati pravilnu interpretaciju vasih zasluga za vas
narod. To ¢e uciniti tek buduéa pokoljenja. Ali vjerujte ucinit ée. Vi Cete biti veliki
Covjek hrvatske povijesti, ali ne za Zivota, ve¢ kada ocjene budu donesene hladnom
glavom.” Je li nasem CELNIKu i Kissinger frustriran kad ovako pise? Sigurno
jest. Pa nije Kissinger lokalni CELNIK, kao na$ Kaciga!

Nenad Ivankovi¢ kao pisac naj€itanijih knjiga u Hrvatskoj — poslije knjiga
akademika Aralice — sigurno mora imati OSOBNIH frustracija. Ipak on nije
lokalni CELNIK kao g. Kaciga. Pa i moja malenkost koja je po ameri¢kim



AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC 35

istrazivanjima us$la medu deset svjetskih matematicara po broju radova danih na
MathSciNetu, a i autor sam viSe knjiga (jedna je nekoliko mjeseci bila na listi koja
se pravi za emisiju Pola ure kulture), sigurno moram imati OSOBNIH frustracija.
Ni ja nisam lokalni CELNIK kao g. Kaciga. Doista je te§ko postati takva veli¢ina
kao g. Kaciga nas slavljeni CELNIK. Ljudi se moraju ugledati na njegove izuzetne
vrijednosti, a ne na ovakva mizerna dostignu¢a kakva su u akademika,
predsjednika i vojskovode pobjednicke vojske dr. Tudmana, mr. sc. Ivankovica ili
akademika Pecari¢a. Ljudi zato moraju glasovati na slijede¢im izborima za
lokalnog CELNIKa i njegovu alijansu i ne smiju &itati novine kao §to su Hrvatsko
slovo, Glas Koncila i Fokus jer takve novine ne uvidaju kakva je veli¢ina g.
Kaciga ve¢ misle (glupo) da su Tudman, Ivankovi¢, Pecari¢ nesto postigli u
zivotu. Pogotovo ne smiju Citati gospodina C. G. Stréhma jer mogu shvatiti kako
jedan stranac moze uciniti viSe za Hrvatsku od cijele alijanse za cCetvrtu
Jugoslaviju, pardon tre¢u Hrvatsku.

Zahvaljujuéi alijansi za Cetvrtu Jugoslaviju, pardon tre¢u Hrvatsku nece biti
nedodirljivih veli¢ina. Osim jedne: "Imali ste petlje, mene jednog Kacigu!!! javno
u najéitanijem dubrovackom glasilu, nazvati lascem, protuhrvatskim sluganom,
CELNIKom (...) neéega §to je "dokaz da i od goreg ima gore" itd..." Doista sam
stra§no pogrijesio Sto sam jednu takvu veli¢inu uopée spomenuo. Kako sam
mogao reci za laz da je laz kada ju je iznio JEDAN Kaciga. Stidim se. Stidim se i
zato §to mi u Kotoru ovakve veli¢ine nazivamo oridinalima. Kako na$ g. Kaciga
pokazuje da se razumije u psihijatriju, vjerojatno zna da su oni koji kazu ""Imali
ste petlje, mene JEDNOG ... !!!" i koji su mnogo iznad adolescentnog Tudmana
punog frustracija - obi¢no "Napoleoni".

Stidim se unaprijed $to se smijem dok ¢itam slijedeci tekst JEDNOG Kacige:
"A $to se ti¢e one skandalozne izjave koju sam jedinu apostrofirao iz Vaseg
'predavanja’ (vidite veli¢inu JEDNOG Kacige — svima je to bilo predavanije, a
njemu ‘predavanje', op. J.P.) u Sve¢evoj dvorani, dozvoljavam da ste me svojim
izlaganjem toliko izmozdili da sam mozda i krivo ¢uo (kao da svi Citatelji
Dubrovackog vjesnika nisu znali da ¢e JEDAN Kaciga ovako protumaciti svoju
laz, op. J.P.), ali kako to da su i moji prijatelji koji su bili sa mnom ¢uli navlas isto
$to1ja, pa Cak i da su ljudi puno bliZi Vasem svjetonazoru bili zgroZeni bas onom
reCenicom ("sve §to je rekao moze stati, ali ono s knjigom koja podsti¢e na
ubojstvo nije u redu...")? Zasto se smijem? Pa njegovom visoCanstvu g. Kacigi je
ta izjava joS uvijek skandalozna — iako je "mozda navlas$ i krivo ¢uo". Zaboravimo
koliko je glupo bilo ono $to je ¢uo JEDAN Kaciga: recenzija knjige jednog mog
citatelja. Pardon, to nije glupo. Pa ne moze JEDAN Kaciga re¢i nesto glupo, zar
ne? Dakle, doista je strasno $to sam ja ismijavao Bulaji¢evu izjavu u kojoj on
govori o "knjizi koja podstice na ubojstvo". Zasto? Pa govori se o ubojstvu nekog
Srbina. Kacigi nije bio skandal ve¢ samo "disonantni istup" kada je jedan od
nazoc¢nih "ni od koga izazvan, s blazenim smijeSkom na licu, u Svecevoj dvorani
i pod njegovom slikom, javno" izjednacio crkvu tog istog Sveca s ustasama.
Strasno je da je netko nesSto ruzno rekao za nekog Srbina, pa makar taj netko bio
dr. Milan Bulaji¢ — glavni promicatelj velikosrpske tvrdnje o genocidnosti
hrvatskog naroda, a sasvim normalo je "pljuvati" po naSem Svecu. I onda mislite
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da ¢ete nekoga uvjeriti da niste alijansa za ¢etvrtu Jugoslaviju? Da niste produzena
ruka Vesne Pusi¢, Ferala i svega protuhrvatskog u ovoj drzavi! Predsjednik
Tudman je spominjao da takvih ima dvadesetak posto, Mato§ da izdajica u
hrvatskom narodu ima vi$e nego u svim europskim narodima zajedno, a Segedin
o0 tome kako takvi strasno mrze svoj narod.

Lokalni CELNIK kaze: " Sve u svemu, akademi¢e Pecari¢u, vidim da Vam
je drago S§to sam Vas proglasio paradigmom opcije hrvatskog PLEMENA".
Naravno da jest. lako mislim da ja to ne zasluzujem, kao ni nedavnu podjelu
akademika koju je ucinio dr. Banac (kaze postoje nepecaric¢evski akademici, pa
valjda i oni drugi), zahvaljujem se i Vama i njemu. Zahvaljujem i onima koji su
me u tom istom Feralu svrstali uz akademike Aralicu i Jel¢i¢a. Stvarno nisam
zasluZzio tolike pohvale. Ali covjek sam. Drago mi je.

G. Kaciga kaze i: "Sigurni ste da Vam se necu ni za $to ispricati. Ispricavam
se §to sam presutio da ta opcija gotovo beziznimno u prve redove svoje ideoloske
borbe isturuje jedan poseban soj novovjekih janjicara, koje, ako ih opserviramo s
aspekta njihovog staza hrvatovanja, moZzemo nazvati fenomenom hrvatskih
PELENASA, a ako ih vrednujemo glede uginkovitosti njihovog impulzivnog
malodobnic¢kog hrvatstva koje riga iz njihovih recentnih djela, onda se ono
doimlje kao VULKANSKO." Naravno, nama Hrvatima iz PLEMENA i
PELENASIMA je normalno da se ispri¢a netko tko je uhvaéen u lazi. O¢ito da g.
Kaciga nije razumio da sam ja objasnio da se on nece ispricati zbog toga jer su
SLUGANI (Feral se jako ljuti kada ja Jugoslavene usporedujem s Cetnicima:
Cetnik je posteni cCetnik, a Jugoslaven je pokvaren cetnik) kao srpski udenici
naucili da je Srbima laz najviSe pomogla u povijesti (da g. Kacigi opet ne bi ovo
bila moja skandalozna izjava — to je rekao Srbin - biv§i predsjednik trece
Jugoslavije) pa smatraju da se za svoje lazi i ne trebaju ispri¢avati. Neka se i dalje
ispri¢avaju Hrvati ako slazu. Oni ne trebaju, jer time samo pokazuju koliko su od
svojih ucitelja naucili.

Citateljima Dubrovackog Vjesnika preporu¢am da pogledaju prvi tekst
gospodina CELNIKa i provjere jesam li ja njega ili on sam sebe nazvao "lokalnim
CELNIKom". Sada tvrdi da sam ga tako nazvao ja (3to re¢e Matos: "Lazu Srbi i
to im je od Boga dano" - na§ CELNIK je samo ucenik, pa ga se brzo uhvati u
neistini). Sli¢no je i s tvrdnjom: " Izabravsi ba$ mene, Darka Kacigu, za ...".
Citatelji znaju da je meni nepoznat Darko Kaciga prvi reagirao na moj nastup u
Dubrovniku, a ne obratno. Dakle on je izabrao mene. Medutim, za CELNIKe je
valjda to tako jer sam se ja usudio odgovoriti. Mi iz PLEMENA nismo smijeli
njima odgovarati. Sli¢no je i danas. Rezimski i projugoslavenski tisak u Hrvatskoj
¢e rijetko objaviti moje odgovore na tekstove u kojima me napadaju (npr.
Slobodna Dalmacija jo$ nije objavila moj odgovor Goldsteinima: "Lazu
Goldsteini i to im je od Boga dano").

Za naSe demokrate iz Alijanse normalno je da oni mogu nas nazvati kako
hoce (Pleme, pelenasi), ali je strasno $to se i mi usudimo njih nekako nazvati.
Tako se i jausudih i to JEDNOG Kacigu. Sram me bilo! Ba§ nisam demokrat! Ne
razumiju da se nama samo muc¢no od sluga i jugoslavena i da nas sa svojim
nazivima samo zabavljaju.
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Moram priznati da me je najvise zabavio dio CELNIKova teksta: "Ja sam bio
neki dan, bas u Kotoru, bas na jednom: okruglom stolu o 'zajedni¢kom kulturnom
prostoru'. Jako sam se ugodno osjec¢ao, u Boki mi je uvijek lijepo, i rado i relativno
Cesto idem tamo. Skoro zaboravih, ljudi iz Hrvatskog gradanskog drustva u
Kotoru, suorganizatori tog skupa, zamolili su me da Vam porucim 'da ih vise ne
branite’."

Ljudi ga lijepo ugostili, a na§ CELNIK im se ruga! Kako? Pa pogledajte kako
se on ruga predsjedniku tog drustva i jednom nasem bokeljskom sveceniku kad
kaze da je "prezime Kaciga apsolutno hrvatsko". Zna da njihovo prezime nije
hrvatsko i1 ruga im se. Kaciga im se ruga i zato $to su studirali u Beogradu: "Kad
je trebalo i¢i studirati, za Darka Kacigu nijedno sveuciliste osim zagrebackog nije
dolazilo u obzir." Rugati se sveceniku kojemu se nedavno i$ao ispri¢avati zato $to
mu netko zamjerio $to je ostavio svoje vjernike i pobjegao kada im je bilo najteze,
a potom osudivao one koji to nisu uradili, doista je smijeSan obrat, zar ne? Cak
mu se ruga i za ono za$to mu se ispricavao: "Pouzdano smo utvrdili da u obje
Jugoslavije nijedan Kaciga nije zivio izvan Hrvatske", o¢ito aludirajuci da na$
sveCenik nije bio sa svojim vjernicima kada im je bilo najteze — tijekom
Domovinskog rata. Ali, ako je po mojim Kotoranima iz HGDCG sigurno ¢e se i
u Kotoru vise znati za kotorske i dubrovacke oridinale nego za kotorske
akademike.

Oni $alju meni poruke po gospodinu lokalnom CELNIKu! Dakle, po &ovjeku
za kojega g. Josko Mikus, predsjednik DHKI u Dubrovackom vjesniku od 7.
prosinca 2002. takoder kaze: "Kao osobi koja se predstavlja 'kao Hrvat, roden,
odgojen i Skolovan u Hrvatskoj' ne dolikuje mu sluziti se neistinama i djelomi¢nim
citatima koje onda moze proizvoljno tumaciti." Jasno je da predsjednik DHKI zna
da laz, a pogotovu poluistina nije nesto svojstveno Hrvatima.

Vjerojatno je u Dubrovniku primljeno s iznenadenjem §to sam ja pohvalio
sve novinare Kkoji su pisali o Boki tijekom Domovinskog rata, jer neki su danas
novinari Ferala, novina u kojima se ve¢ tjednima pise protiv mene. U tome se mi
razlikujmo od Alijanse za ¢etvrtu Jugoslaviju, pardon tre¢u Hrvatsku. Kaciga pise:
"Vi ste sigurni da Vasi Citatelji ni sluajno nece kupovati jo§ i nesto tako
bogohulno kao 'Feral’, a eto ja hvalim novinare Ferala. Jednostavno, ako je netko
nesto uradio pozitivno za Hrvate iz Boke, bez obzira iz kojih pobuda i §to danas
radi, zahvalan sam mu. Problem je kada danas u Boku zovu ljude koji se rugaju
njihovim prezimenima, i mjestu studiranja, a ne pozivaju ¢ovjeka koji im je sve
vrijeme najvise pomagao i danas to radi, prvo kroz radio emisiju za Hrvate Boke
(valjda mu je nova vlast to odmah i ukinula), a potom izvrsnim predstavljanjem
Boke i tamos$njih Hrvata na Hrvatskoj televiziji. Dubrovcani znaju. Znaju li u
HGDCG? Govorim o g. Bozi Vodopiji. Mozda se i HGDCG sjeti re¢i tom ¢ovjeku
hvala, a ne nekakvim Alijansama za ¢etvrtu Jugoslaviju, pardon tre¢u Hrvatsku.

A ljudi za koje Kaciga kaze: "Pokusat ¢u Vam skicirati $to to znaci biti Hrvat
genetski, sudbinski vezan za svoju zemlju", pa pric¢a o njihovim prezimenima i
mjestu studiranja, ugos¢uju ga u Boki, ili primaju njegove isprike. Ili moZda nije
mislio na njih zbog njihove komunisticke/projugoslavenske proslosti/sadasnjosti?
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Da, kod Alijanse, kao slugana svjetskih moénika, moguéi su dvostruki kriteriji.
Kako gazde, tako i Alijansa.

A nas JEDAN Kaciga je Dinamovac. Dinamo mu je pravo hrvatsko ime —
nema veze s komunizmom. Na to ga vjerojatno asocira Tudmanov naziv — Croatia.
Vjerojatno zna da je najomrazeniji hrvatski nogometni klub u Srbiji bio Hajduk!
Naime, radi se o slavnoj hajdukovoj generaciji sedamdesetih koja nije znala
izgubiti u Beogradu. A finala kupova su se igrala u Beogradu. U jednom su se
ogledali ta slavna hajdukova generacija i Dinamo. Podijelili se i navijaci. Na
jednoj strani hajdukovei, a na drugoj zvezdasi, dinamovci i partizanovci. Je li i g.
Kaciga bio jedan od tih u toj grupi? A onda im se hajdukovci narugase. Poceli su
skandirati: "Hajduk, Dinamo!" Je li i g. Kaciga juriSao na njih zajedno s
partizanovcima i zvezdasima? Mozda zato danas mora dokazivati da je Hrvat?
Odgovor i nije bitan. Normalno je da netko iz Alijanse za Cetvrtu Jugoslaviju,
pardon tre¢u Hrvatsku mora dokazivati da je Hrvat. I sam je svjestan da to dvoje
ne ide skupa, zar ne?

I na kraju moram se nasmijati i ne¢im §$to je tipi¢no za razne oridinale ili
"Napoleone". [ JEDAN Kaciga je odlu¢io mene akademika iz matematike i jednog
od deset matematicara u svijetu s najvise objavljenih znanstvenih radova uciti §to
trebam raditi u - matematici. Hvala g. JEDAN Kaciga. Takve moram poslusati i
bojati se izlaska na dvoboj s njima. JEDAN Kaciga ¢e broj o 505 objavljenih
znanstvenih radova prokomentirati s "505 (bez crte!) ". Jadni¢ak na§ "Napoleon",
pardon JEDAN Kaciga, ne zna da je doista "slatko" biti medu deset u svijetu.
Napoleona ima mnogo mnogo vise. Istina JEDAN Kaciga je samo jedan. Zato i
moram biti prestrasen.

Ispri¢avam se Citateljima Dubrovackog vjesnika Sto sam uopée ulazio u ovu
"polemiku"”. Doista nisam odmah shvatio da je moj protivnik JEDAN Kaciga.
Nisam doista znao da se radi o ¢ovjeku koji je tako puno postigao u Zivotu i postao
CELNIK. Jadni akademici i oni koji su stvarali drzave. Doista nisu nista u srazu s
CELNIKom. Mi doista moramo lijegiti svoje komplekse kada vidimo kako na
svijetu ima i CELNIKa. Oprostite mi. Mi doista pred jednim CELNIKom moramo
"prstom u onu karakteristicnu zuto-zelenu nakupinu zbog koje hrvatska djecica
nose talijanske pelene na svojim hrvatskim guzama". Zato obe¢avam: Necu vise.
JEDAN Kaciga ipak pripada Dubrovniku.



AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC 39

J. PECARIC, NEPOCUDNE KNJIGE / TRIJUMF
TUPMANIZMA 2, ZAGREB, 2003.

PREDSTAVLJANJE BROSURE
«STO SE DOGODILO S HRVATSKOM SELJACKOM
STRANKOM»

Ovih sam dana razgovarao s jednim kolegom na fakultetu. Tvrdi mi da je
svojevremeno na OTV-u gledao jednu polemiku Tom¢i¢a i Ra¢ana. Tada je Racan
tvrdio da je Tomc¢i¢ ve¢a komunjara od njega. ObrazloZio je to ovako: "Da sam se
ja natjecao kada ste vi izabrani za direktora 'Novogradnje' sigurno ne bih bio
izabran."

Jo§ 1996. godine u jednom tekstu sam napisao: "Ipak jedna stvar je doista
interesantna. To je pitanje: ‘Dokle ¢e se vladajuca stranka nadati da ¢e joj oporba
pomoci u borbi za ostvarenje hrvatskih nacionalnih interesa? ¢ Europa se ne moze
praviti da ne prepoznaje bit tih ‘demokratskih snaga’. Koristit ¢e ih ona opet, kada
joj budu trebali (...) Bude li kao do sada, ovi ¢e se dati. Svjesno ili nesvjesno!"
Cu-dio sam se i mnogim drzavotvornim strankama i pojedincima $to olako
priznaju drzavotvornost i HSLS-u i HSS-u. Jer oni svoje drzavotvorstvo nisu
pokazivali. Dapace, HSS je na posljednjim izborima na kojima je pobijedio HDZ
imao izborni slogan koji je pokazivao sve njihovo jugonostalgicarstvo: "Stvorili
smo Banovinu bez kapi prolivene krvi®. A HDZ im je i tada nudio suradnju.
Vjerojatno nadajuci se da u tim strankama jos uvijek ima dovoljno drzavotvornih
Hrvata, jer su ovi kroz sve vrijeme postojanja hrvatske drzave napustali i HSS i
HSLS i HNS vidjevsi da su te stranke sve manje i manje drZzavotvorne. Dapace,
HNS je s Pusickom i Bevandom postao sve drugo samo ne hrvatska stranka, a
HSLS je spao na to da njezin predsjednik Tusek, pardon Budisa (pogreska nije
sluc¢ajna) obican potrcko druga Racana.
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Ali, mozemo li danasnje ponasanje HSS-a objasniti samo time §to je Tom¢i¢ bio
"komunjara™?

Kazu da je povijest suvise ozbiljna stvar da bismo je prepustili povjesnicarima.
To najbolje potvrduje akademik Dubravko Jel¢ié. Cini mi se da ako hoéete doista
razumjeti hrvatsku povijest, to ¢e vam biti najlakse za one dijelove naSe povijesti
o kojima je pisao akademik JelCi¢. Naravno ako procitate Sto je on pisao. Pred
nama je njegova brosura Sto se dogodilo s Hrvatskom seljackom strankom, Koja
nam zorno objasnjava ono najbitnije $to treba znati iz povijesti HSS-a kako bismo
razumjeli danasnje pozicije ove stranke.

Tako nam Jel¢i¢ pokazuje kako je u Radi¢evo vrijeme, dakle od 1904.-1928.
HSS doista i bila drzavotvorna stranka. U tocki 3. Programa Hrvatske pucke
seljacke stranke govori "da hrvatski narod ima pravo stvoriti svoju drzavu".

Jel¢i¢ ovaj drzavotvorni dio povijesti HSS-a zavrSava rije¢ima Stjepana Radica:

"Nikad viSe ne ¢e se naci covjek u nasim redovima, koji ¢e re¢i da smo mi i Srbi
jedan narod. Krvnik i njegova Zrtva nisu jedno." I nastavlja:

"Govorio je dakle kao na$ suvremenik! Svoju hrvatsku drzavo-tvornost potvrdio
je Radi¢ i neposredno pred smrt: Kad je nakon atentata, ranjen, na putu u Zagreb
presao Savski most i stigao u Zemun, rekao je s olakSanjem: 'Sad smo kod kuce.
Nikada vise u Beograd!' Odrzao je rijec!"

Narod je u Maceku vidio Radiéeva sljedbenika pa je ovaj imao njegovu potporu
iako je pogazio Radicev zavjet: Nikada vise u Beograd!

"Ali nakon §to je 1939. izjavio da je uspostavom Banovine Hrvatske ispunjen
politicki cilj hrvatskog naroda — kaze JelCi¢, po¢eo je Macek naglo gubiti
povjerenje i naklonost hrvatskoga naroda. Jer hrvatski narod je zelio drzavu, a ne
autonomnu banovinu u kraljevskoj Jugoslaviji." Potom Jel¢i¢ daje niz podataka
koji potvrduje njegovu tvrdnju da je Macek bio "protiv hrvatske drzave, kakva
god ona bila. A bio je protiv nje, jer je bio Jugoslaven." Spomenimo da nije
dopustio da JAZU postane HAZU §to je Akademija odlucila na skupstini od 6.
prosinca 1939, a zato nije ni zelio proglasiti 1941. slobodnu hrvatsku drzavu."

Dakle, Macekovo nam jugoslavenstvo pokazuje zaSto se dana$nji HSS-ovci
dice Cinjenicom da su stvorili Banovinu bez kapi prolivene krvi. Ako je Macek
umro tvrdeéi: "Ja sam cijeli zivot bio Jugoslaven i kao takav ¢u umrijeti", zasto
ne bi oni otvoreno pokazali da je bolje biti srpski rob nego u pobjedni¢kom i
osloboditeljskom ratu izboriti slobodu i neovisnost.

Ali, ako zaklju¢imo iz toga da su danasnji HSS-ovci macekovei — pogrijesit
¢emo. ZasSto, objasnjava nam akademik JelCi¢ zavrSavajuc¢i ovako drugu fazu
HSS-a, onu od 1928.-1941.:

"Iznevjerio je Macek Radi¢a u svemu, osim u jednome: ostao je dosljedan samo
u antikomunizmu. Jedino valjda §to je upamtio od svega Radiceva, to su njegove
rijeci, §to ih je on izgovorio upravo pred njim, Macekom, 1924. u Becu, kad je bio
izaSao ususret Radi¢u pri njegovom povratku iz Moskve: 'Komunisti ne traze
saveznika nego sluge.' (Bi li Budisa postupio drugadije da je znao za ove Radi¢eve
rije¢i? Op. J.P.)
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Valja znati i to: njegov nasljednik dr. Juraj Krnjevi¢ zavrSio je medutim kao
'odlu¢an protivnik bilo kakve Jugoslavije'. Ali danasnji HSS, danasnji Tomcicev
HSS, nikada se ne poziva na Krnjevica i njegovu ideolosku bastinu. Bilo slu¢ajno
ili ne, zanimljivo svakako jest."

Rekao bih nije HSS danas takav zato §to je Tom¢i¢ komunist, ve¢ je Tom¢ié¢ na
¢elu te stranke upravo zato $to je — komunist. Zato Jel¢i¢ u trecoj fazi HSS-a, onoj
od 1941. — 1950. posebno razmatra Fra-nju Gazija i njegovu Hrvatsku
republikansku seljacku stranku i kaze da je to "dosad svakako najpogubnija faza
HSS-a, kada se ona javila u svojoj najsramnijoj varijanti: kao trabant
Komunisticke partije u formi kolektivnog ¢lana 'Narodnog fronta™. Jel¢i¢ ne
opisuje "kakvu su komediju igrali komunisti s tom GaZijevom varijantom HSS-
a".

A danasnji HSS je, tvrdi Jel¢i¢, otprilike isti HRSS Franje Gazija! Jel¢i¢ kaze:

"Rezimirajmo: Macek je Radi¢evu drzavotvornost zamijenio autonomastvom,
ostavsi vjeran njegovu antikomunizmu. Gazi je pogazio i jedno i drugo. Macek je
dakle iznevjerio Radic¢a, Gazi i Radi¢a i Maceka. Jest da su Gazijevi HRSS-ovci
nesto kao glumili opoziciju, ali sasvim neuvjerljivo i nedjelotvorno, kao i Tomc¢i¢
danas.”

Ipak, treba ista¢i da je HRSS, kako i konstatira akademik Jel¢i¢, bi-la stranka
bez svoga ¢lanstva, stranka koje u stvari nije ni bilo. Tom¢i¢ev HSS ima svoje
¢lanstvo i zato je njegova pozicija i pozicija HSS danas jo§ sramnija od one koju
je imao HRSS. Zato ¢u zavrsiti ovo izlaganje na isti na¢in na koji je JelCi¢ zavrsio
svoj tekst. Pjesmom:

DJED | UNUK

Isto im je prezime i ime,
Pa se unuk silno dici time.
Al' se djed na drugom svijetu stidi,
Sto unuka s crvenima vidi.
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PREDSTAVLJANJA KNJIGE «SRAMOTNI SUD U
HAAGU»

Predstavljanje u Zagrebu

Zahvaljujem vam svima $to ste svojom nazo¢no$éu uvelicali pred-stavljanje ove
knjige. Zahvaljujem i svima koji su omogucili pred-stavljanje. Zahvaljujem
predstavljagéima. Gospodin Zeljko Olujié¢ napisao je predgovor knjizi, u stvari
znanstvenu raspravu o Haaskom sudu. Time je ucinio da sve ostalo u knjizi bude,
da tako kazem, ambalaza za tu izvrsnu raspravu. Moja je zasluga $to sam ga uspio
natjerati da je napise. U stvari toliko sam mu dosadivao da to napravi da on danas
itekako razumije zaSto me moji doktoranti i suradnici nazivaju Josip zvani
Grozni.

Dva Dubravka, akademik Dubravko Jel€ic¢ i knjizevnik — bolje re¢i karizmati¢ni
glavni urednik Hrvatskog slova - Dubravko Horvati¢, nisu sluc¢ajno danas ovdje.
Oni su "krivci" $to su se moji tekstovi poceli mnogo Cesce tiskati u Hrvatskoj, jer
sam po njihovu nagovoru poceo redovito pisati Pisma iz Australije za Hrvatsko
slovo, a po povratku sam nastavio tu intenzivnu suradnju sa Slovom, a potom i s
Vukmanovim Tjednom u doista slobodnoj Slobodnoj Dalmaciji te s Fokusom.

Zahvalan sam dr. Ivi¢u Pasalicu zato §to je promovirao moju knjigu. A kako je
dr. Pasali¢ u danasnjoj Hrvatskoj krivac za sve, ja automatski imam izgovor za
one kojima se moja knjiga nece svidjeti: Nisam kriv ja nego Pasali¢. Evo kako mi
se jedna kolegica ispricala §to ne¢e moci do¢i na promociju:

"Bas bih rado dosla, ne samo zbog tebe, ©, nego da ¢ujem tog Pasali¢a, onak’,
u zivo. (svidilo mi se kako ga je Bolkovi¢ nedavno nazvao: ‘Jedan je Doktor. Sve
ostalo su sestre.")"

General Slobodan Praljak nije samo izvrsno vodio ovu promociju, ve¢ je
napisao i prvi predgovor u knjizi. Njemu prijete Haaskim su-dom jos$ negdje od
1995. godine. Nedavno sam u Australiji, prilikom predstavljanja engleske verzije
mojih knjiga Srpski mit o Jasenovcu 1 i 2., procitao da generala ponovo spominju
i tada napisao sljedeci tekst koji je donesen u ovoj knjizi:

"Pa nije slu¢ajno da se na novim optuZnicama iz Haaga spominje i general
Praljak. Ovaj na$ general, bivsi redatelj, uspjesni gospodarstvenik, ¢ovjek
koji je zavrSio tri fakulteta (jedan od njih je i elektrotehnicki), stalno
upozorava na tu prljavu ulogu suda u Haagu, i dokazuje da su Hrvati BiH u
mnogo gorem poloZaju danas nego §to su bili u Jugoslaviji. Doista sam
ponosan $to je moju knjigu "Za hrvatsku Hrvatsku' u Zagrebu promovirao
uz prof. dr. Miroslava Tudmana i akademika Dubravka Jeléi¢a upravo i
general Slobodan Praljak. A Covjek takve biografije najviSe i podsjeca na
onog kome je moja knjiga bila i posvecena — Oca hrvatske drzave, dr. Franju
Tudmana. OptuZiti Praljka sli¢no je Zeljama svjetskih moénika da se optuZi
Tudman. Dok je bio Ziv, nisu smjeli osuditi ni generala Blaski¢a, a kamoli
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Tud-mana. Pri¢ali su svasta protiv njega i ovdje na australskoj TV. Tako su
kolege upitale moju kéer o tome. Rekla mi je: ""Ma koga oni optuZuju. Na§
Predsjednik je napisao viSe knjiga nego Sto su vaSi politicari u Zivotu i
proditali." Tako ¢e i generala Praljka danas optuZivati oni koji mu nisu
dostojni ni noge ljubiti. Ali u bordelu i rade samo takvi, zar ne?"

U stvari ¢ini mi se da tuzitelji i suci u Haagu itekako dobro znaju za generalove
nastupe 1 da se u ovom slucaju najbolje vidi kako je u tom sudu sve okrenuto
naopako. Naime, umjesto da se general boji optuzbi za navodne ratne zlo¢ine jer
vidi kako tom sudu istina ne znaci niSta pa nevine ljude osuduju na drakonske
kazne, tuzitelji i suci boje se suociti se s generalom jer znaju koliko ¢e ispasti glupi
1 smijesni.

U radu na knjizi imao sam dvije velike dvojbe. Prva je bila: ukljuciti sve
tekstove u kojima se spominje Haag, ili samo one Kkoji nisu dani u drugim
knjigama? Odlucio sam se za prvu i mislim da nisam pogrijesio. Naime, jedan
nedavni dogadaj me ponovo upozorio da neke stvari treba ponavljati vise puta.
Kolega s fakulteta donio mi je jedno pismo i upozorio na jedan tekst kineskoga
filozofa i pisca Sun Tsua. Iako je pro¢itao moju knjigu "Za hrvatsku Hrvatsku",
zaboravio je da je taj tekst procitao tamo, a dao sam ga i u predgovoru ove knjige.

Druga dvojba bila je naziv knjige: "Sramotni sud u Haagu" ili "Bordel u Haagu".
Da oba naziva izvrsno odgovaraju, potvrdio je BudiSa kada je nedavno upozorio
na ono §to je Carla del Ponte rekla potpredsjedniku vlade Granic¢u da ¢e danasnjim
hrvatskim vlastima sigurno politicki odgovarati optuznice protiv generala
Ademija i Gotovine. Iako sam se odlucio za prvi, ipak knjiga ima oba naziva,
zahvaljujuéi izvrsnom rjeSenju naslovnice koju je osmislio akademski slikar
Gordan Oresi¢, i izradio zajedno s g. SiniSom Mazulovi¢em. Okrenimo knjigu i
slozimo puzzle — dobivamo i naziv: Bordel u Haagu. Hvala Goranu i Sinis$i na
ovoj izvrsnoj naslovnici, a vama svima jos$ jednom hvala Sto ste bili veceras s
nama.
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PREDSTAVLJANJA KNJIGE «<BRANI LI GOLDSTEIN
NDH? »

Predstavljanje u Zagrebu

Godine 2000. na predstavljanju mojih knjiga Srpski mit o Jasenovcu 1 (drugo
izdanje knjige tiskane 1998. godine) i Srpski mit o Jasenovcu 2, godine 2000.
govorio sam o Bulaji¢evim ucenicima u Hrvatskoj. Govorio sam o ljudima koji ¢e
preuzeti od njega vodstvo u dokazivanju genocidnosti hrvatskog naroda, a sve u
cilju osporavanja Hrvatima prava na samostalnu drzavu. Koliko sam bio u pravu
pokazala je knjiga Holokaust u Zagrebu Ive i Slavka Goldsteina. Kao i Bulaji¢u i
njima je najveci "revizionist" dr. Franjo Tudman. Poslije njega najvise su prostora
posvetili tim mojim knjigama i knjizi dr. Jura Kriste Katolicka crkva i Nezavisna
Drzava Hrvatska 1941. — 1945., Zagreb, 1998. To nije sluc¢ajno. Upravo je tim
knjigama bila posveéena jedna emisija beogradske televizije, a bile su napadnute
i u prilogu Ferala, u kome su one trebale posluziti kao dokaz da Hrvatski institut
za povijest ne treba dobiti istraZivanje o zrtvama Drugoga svjetskog rata i poraca.
Treba li spomenuti da se "argumenti" koje u Feralu ne iznosi sam Ivo Goldstein,
iako je suradivao u tom prilogu, ponavljaju u njegovoj knjizi. Knjiga Brani li
Goldstein NDH? prirodan je nastavak na te moje knjige o Jasenovcu, odnosno
nastavak pobijanja lazi o radu dr. Franje Tudmana, samo sada ne vise pobijanje
lazi Bulaji¢a, ve¢ njegovih hrvatskih ucenika.

Koliko su ¢esto priglupi ti napadi na dr. Tudmana pokazuje i jedan nedavni tekst
dr. Ive Goldsteina, koji pokazuje koliko on ne razumije predmet koji predaje
budué¢im hrvatskim povjesni¢arima na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Prije
desetak dana uredniStvu Golobusa poslao sam sljedece reagiranje na taj tekst:

Prof. dr. Ivo Goldstein kao perjanica "povijesne laZi u Hrvatskoj"

Prof. dr. Neven Budak u svom clanku "O knjizi Ive Goldsteina 'Hrvatski rani
srednji vijek', Novi liber, Zagreb 1995, 511 str." Rado-vi, Zavod za hrvatsku
povijest, Zagreb 28 (1995.), 299-333; na str. 316. piSe o radu svog kolege s
Filozofskog fakulteta lve Goldsteina: "Po znanost je najopasnija hjegova navika
da tamo gdje nema izvora izmislja, a onda na temelju takvih fikcija izvodi daljnje
zakljucke. Ne-upucenom se citatelju tako moze uciniti da je Goldsteinu uspjelo
otvoriti citav niz dosada neobradenih tema, pa cak i rijesiti niz problema, dok je
pri tome, zapravo, rije¢ o zmanstvenoj fantastici." Kako to izgleda, dr. Ivo
Goldstein nam je pokazao u ¢lanku "Zasto Hrvatska ratna mornarica kao svoj dan
slavi mletacku pobjedu nad Neretljanima iz 887.7", Globus, 20. rujna 2002.

O kakvoj se mletackoj pobjedi prema Goldsteinu radi vidljivo je iz samog teksta
gdje on spominje "Dan hrvatskoga pomorskog pjesastva, jer je ono zapravo
pobijedilo” kao i "primjerenije bi bilo da se taj dan slavi kao Dan hrvatskih
partizana”.
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Cijela "logika" ovog profesora u svezi s mletackom pobjedom svo-di se na
Sahovsku pricu u kojoj se zZrtvuje figura da bi se pobijedio protivnik. Pobjednik je,
prema Goldsteinovoj "logici", i matirani protivnik jer je "osvojio" figuru.

Inace, Ferdo Sisi¢ u Pregledu povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1975., sukobe
Neretljana i Mlecana na str. 91. oznacava kao "pravi pomorski rat", a na str. 112.
pise: "Nakon nekih manjih okrsaja pode duzd Petar Kandijano, ljeti 887., na
odlucnu vojnu, ali je kod danasnje Makarske porazen i ubijen. Ta nesreca prinudi
Veneciju da se, ocito po primjeru cara Vasilija, odluci na slicni korak kojim ¢e
sebi osigurati nesmetan prolaz i trgovinu na Jadranskom moru: odlucila se na
placanje godisnjeg danka (solitus census) hrvatskom viadaru koji je po svoj prilici
tada imao i vrhovna vladarska prava u Neretljanskoj oblasti. Samo tako postaje
nam razumljivo zasto sve do potkraj X. stoljeca, dakle punih sto godina ne cujemo
nista o hrvatsko-mletackim sukobima, pa su odsada Hrvati ¢ak mirno 'plovi-li iz
grada u grad (dalmatinski) sve do Neretljanske oblasti i do Venecije baveéi se
trgovinom'."

Dalkle, tom je pobjedom zavrsen pomorski rat izmedu Neretljana i Mlecana, a

sam stogodisnji ucinak pokazuje s kolikim je pravom taj dan izabran za dan
Hrvatske ratne mornarice.
Jjednu gresku u govoru admirala Letice na proslavi Dana HRM 1994.: "Nije jasno
odakle je Letica doznao da je posljedica pobjede kod Makarske bilo papino
priznanje Hrvatske. U tom smislu ne postoji nikakva Tudmanova izjava ili dopis,
ali ton Leticine izjave sugerira da prenosi predsjednikove rijeci. (...) A autorstvom
ili bez njega ove posljednje povjesnicarske eskapade, predsjednik Tudman ostaje
po stvaranju kvazipovijesnih konstrukcija apsolutna znanstvena velicina.”

Da je ovo napisao neki puckoskolac, vjerojatno bi mu se nasmijali. Ali ovdje se
radi o sveucilisnom profesoru povijesti! Covjek prema tonu izjave jednog
admirala zakljucuje da je netocnost u stvari prenoSenje rijeci predsjednika
drzave. Doista, smijati se ili plakati? A da Goldsteinu i nije bas bitno pitanje
autorstva, poznato je jos od vremena kada je radio na svom doktoratu. Njegov
mentor prof. dr. Miroslav Brandt pise kako je Goldstein izmisljao i autore i djela.
Kada mu je prigovorio, Goldstein je tvrdio da tako rade svi povjesnicari.
Naravno, rezultat je bio taj da je Goldstein doktorirao u Beogradu. Njima je laz
najvise pomogla u povijesti, pa je to bilo idealno mjesto.

Dakle, veé tada je mladi Goldstein, uhvaéen u lazi, tvrdio da su takvi svi hrvatski
povjesnicari, da bi danas pisao o "hrvatskoj povijesnoj lazi". OCcito, dobro
naucena srpska lekcija: "Optuzi druge za ono Sto sam radis!" A argument o "tonu
izjave" doista je priglup. Zato doista smijesno zvuci njegov zakljucak. ""Hrvatska
povijesna laz' ostala je jedan od znacajnih elemenata tudmanizma i nanijela je
ovoj zemlji neizmjerne Stete...". A istina je doista da su povijesni laZovi u
Hrvatskoj doista nanijeli puno Stete Hrvatskoj.

Potom Goldstein spominje i mene: "Po izmisljanju bi mu (Tudmanu, op. J.P.) u
nekim aspektima eventualno mogao konkurirati njegov kolega, takoder clan
HAZU, velecijenjeni akademik Josip Pecarié." Jasno je da je to zbog moje knjige
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Brani li Goldstein NDH? u kojoj sam pokazao da se tvrdnje Budaka i Brandta
odnose i na Goldsteinovu najnoviju knjigu: Holokaust u Zagrebu. Evo Sto je o
tome napisao akademik Dubravko Jelci¢ (Hrvatsko slovo, 19. srpnja 2002.):
"Takva manipulacija cinjenicama ne samo Sto nije znanost, nego je naprotiv
najopasniji oblik antiznanosti: ona iznosi neutemeljene, pa i lazne tvrdnje, cesto i
bitno suprotne istini. Naravno takvu neznanstvenu, kvaziznanstvenu metodu
karakterizira i sklonost takvih 'znanstvenika' manipulatora da Ccinjenice
selektiraju po vlastitoj volji, izostavijajuci, dakako, one koji evidentno pobijaju
njihove apriorne zakljucke. Pecari¢ je konkretnim primjerima dokazao da se sve-
ucilisni profesor Ivo Goldstein sluzio dobrano i takvom 'znanstvenom metodom'."”

Sam Goldstein vjerojatno i ne razumije da je svojim clankom samo pokazao da
"povijesna laz" nije Tudmanova nego njegova — Goldsteinova — specijalnost. A to
Sto je mene stavio uz bok Tudmanu, doista je veliki kompliment.

Treba li uopée spomenuti da ovaj tekst, kao ni ranije dvije moje reakcije na
Goldsteinove tekstove u kojima je spominjao moje ¢lanke Globus nije objavio.

Zanimljivo je da moje knjige najvise hvale upravo oni s kojima polemiziram.
Tako je Bulaji¢ tvrdio da je moja knjiga Srpski mit o Jasenovcu uz knjigu Philipa
Cohena Srpski tajni rat najantisrpskija knjiga u povijesti, odnosno kada je netko
procita odmah dobije Zelju da ubije nekog Srbina. Kao $to vidimo isto radi i Ivo
Goldstein, mada on ne spominje izravno moju knjigu.

Zasto sam sada "velecijenjeni akademik"? Pa u Globusu 2. kolovoza pisao je:
"Koja je funkcija HAZU, koja bi trebala promicati znanstvenu istinu i umjetnicke
vrijednosti, kad, primjerice, njezinim ¢lanovima nisu postala tri najznacajnija
hrvatska histori¢ara druge polovice 20. stolje¢a — Mirjana Gross, Nada Klai¢ i
Jaroslav Sidak — a jest izvjesni Josip Pecari¢, priuéeni matematicar, ali odnedavna
'veliki' Hrvat i vrlo produktivan pisac ustasoidnih pamfletica, koji se objavljuju i
po najopskurnijim desnicarskim glasilima?"

Tada je na taj tekst reagirao akademik Vladimir Paar pa sam eto od priuc¢enog
matematicara postao velecijenjen. Moj komentar BoljSevicko-fasistoidni
pamfleti¢ Ive Goldsteina objavljen je u Hrvatskom slovu 16. kolovoza. Inace,
Goldstein me kao matematicara poceo hvaliti joS prije pojave same knjige. Naime,
kada su se u raznim novinama poceli pojavljivati moji komentari u vezi s
Holokaustom u Zagrebu, napisao je opet u Globusu 22. veljage: "Nas akademik
povijest slabo pozna, jo§ mu teze ide, ba$ kao i Kristi, povezivanje povijesnih
¢injenica u smislene sklopove. Valja se nadati da je ipak bolji matematicar, u $to
mnogi sumnjaju.” Goldstein i "povezivanje povijesnih Cinjenica u smislene
sklopove". Treba li to uopée ovdje komentirati? Naravno, moj odgovor Globus
nije smio objaviti. Objavljen je u Fokusu i dan u knjizi Brani li Goldstein NDH?.

"Izvjesni Josip Pecari¢" Goldsteinu sam u Slobodnoj Dalmaciji 13. srpnja 2002.
U tom tekstu mi Goldstein ¢ini najve¢i kompliment: navodi sluc¢ajeve u kojima bi
novi Kazneni zakon trebao osigurati kazneno gonjenje. To su Branka Separovié
zbog verbalnog delikta, Petar Vuci¢ zbog navodnog antisemitizma u knjizi
Hrvatstvo i Zidovstvo 1 ja: "Ne znam radi li se o klasiénom antisemitizmu, ali ve¢
me duze vrijeme po tisku gadi i vrijeda izvjesni Josip Pecari¢, matematicar koji je
sebi umislio da zna nesto o povijesti." Da, doista, reenica koja govori sve o dr.
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Ivi Goldsteinu vjerovali ili ne Sefu Katedre za opéu povijest srednjega vijeka na
zagrebackom Filozofskom fakultetu: Tko njega "gadi i vrijeda", §to ¢e reci
komentira njegove tekstove, onda je taj antisemit i to takav da ga treba kazneno
goniti. Treba li uopc¢e spomenuti da Slobodna Dalmacija moj odgovor "Je li Ivo
Goldstein antisemit™ nije objavila.

Medutim, ocito je Ivo Goldstein samo glasnogovornik jugokomunisticke
ideologije, zamaskirane u danas vladajucu ideologiju globalizma, koja ne moze
udi u polemiku sa svojim protivnicima i zbog takve nemo¢i ho¢e ponovo kazneno
goniti one koji pokazuju koliko ima neistina u djelima jugokomunistickih
povjesnicara i ne samo njih. Svojom tvrdnjom kako treba kazneno goniti onoga
koji osporava njegova stajalista Goldstein je najbolje pokazao Sto je pravi smisao
predlozenih Izmjena i dopuna Kaznenog zakona.
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Dr. Josip Pecari¢, akademik i sveudiliSni profesor, autor
knjige Brani li Goldstein NDH?

BULAJICEVI UCENICI KROJE NAM POVIJEST

Slobodna Dalmacija, 13. listopada 2002.°

Pise Josip JOVIC

SveuciliSni profesor matematike i redoviti ¢lan HAZU te ¢lan The New
York Academy of Science, dr. Josip Pecari¢ ima iza sebe 540 znanstvenih
radova iz matematike te oko 50 radova iz drugih srodnih disciplina. Autorom
je ili koautorom cetrnaest knjiga iz matematike i fizike, a ¢etiri su mu knjige
tiskane na engleskom u izdanju poznatih izdavackih kuca.

Jedan je od vodedih svjetskih struénjaka na podrucju teorije nejednakosti,
glavni je urednik medunarodnog casopisa Matemati¢ke nejednakosti i
primjena, predvodeéi Sezdesetak najpoznatijih svjetskih znanstvenika s
ovoga podrudja. Clan je uredniitava jo§ sedam medunarodnih &asopisa.
Doista impozantna znanstvena karijera.

No, u posljednje vrijeme Pecari¢ je Siroj domacoj javnosti poznatiji po
svojim Zestokim povijesno-politicCkim polemikama, objavivsi veliki broj
¢lanaka i nekoliko knjiga. Posljednja od njih, promovirana u zagrebackom
hotelu Panorama pred nekih tristo posjetitelja, nosi naslov Brani li Goldstein
NDH?, a predstavlja polemiku s dr. Ilvom Goldsteinom i njegovom knjigom
Holokaust u Zagrebu. Sam je naslov intrigantan pa smo ovom prilikom
zamolili autora za njegovo objasnjenje.

Traljava znanost’

U naslovu postoji upitnik pa na pitanje iz naslova odmah u knjizi i odgovaram
potvrdno. Naime, smatram Cak da je Goldsteinova knjiga najbolja obrana NDH,
upravo zbog nac¢ina na koji se on trudi raskrinkati NDH.

Dubravko Jel¢i¢ primijetio je kako se radi o manipulacijama ¢injenicama, o
opasnom obliku antiznanosti, laznim tvrdnjama, selekciji Cinjenica prema
apriornim zaklju¢cima, dok dr. Miroslav Tudman za takvu znanost kaze da je
traljava znanost. Rudolf Arapovi¢ u prikazu moje knjige napisao je kako sam se
Goldsteinu ve¢ naslovom narugao.

Jasno je dajeig. Arapovi¢ u pravu. Autorima koji se bave znano$¢u onako kako
opisuje akademik Jel€i¢, odnosno traljavom znanos$cu, doista se treba i narugati.

Sto je sporno u knjizi Holokaust u Zagrebu?

8 Intervju je tiskan i u Spremnosti, hrvatskom tjedniku, 29 listopada 2002.
" O "traljavoj znanosti" vidjeti prilog dan odmah poslije ovog teksta.
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Puno toga, ali ovdje ¢u se zadrzati na dvama detaljima. Recimo, Goldstein pise:
"Nakon $to je Gestapo u NDH u travnju 1941. poduzeo neke pocetne
protuzidovske mjere, Nijemci su svibnja 1941. do ljeta 1942. godine prepustili
ustagkim vlastima da samostalno organiziraju i provode progone Zidova. O ovome
¢e govoriti jo§ samo jednom u knjizi. Dakle, on je svjestan da su Nijemci to
"prepustili" ustaskim vlastima i oduzeli im kada su htjeli. Drugim rije¢ima, on zna
da su Nijemci najvazniji u tome, i da se provodi njihova politika! Cak opisuje i to
kako su Nijemci bili nezadovoljni "rjeSavanjem zidovskog pitanja" u NDH, zbog
Cega su sredinom 1942. opet sve uzeli u svoje ruke.

Medutim, to njemu nista ne znaci u njegovim interpretacijama! Drugi primjer
govori kako Goldstein "ne zna" za €injenice koje mu ne odgovaraju: Ulrich von
Hassell bio je prije rata profesionalni diplomat, poslanik u Beogradu, veleposlanik
u Rimu. Pripadao je urotnicima protiv nacizma, uhicen i strijeljan 1944. u vezi s
pokusajem atentata na Hitlera (20. 7. 1944.).

U svom dnevniku on spominje Edmunda Glaisea von Horstenaua, Austrijanca,
kojega je Hitler 12. travnja 1941. imenovao opunomoc¢enim generalom u Zagrebu.
Hassell zakrabuljeno Hitlera naziva "Schickert" i kaze: Glaise-Horstenau iznio je
(ispricao) mnostvo karakteristicnih Schickertovih (Hitlerovih, J.P.) izjava, na
primjer o Zidovskom pitanju u Hrvatskoj: tamo su novi gospodari htjeli poduzeti
mjere samo protiv novodoseljenih Zidova, ali im je on rekao da moraju postupiti
radikalno, jer da novac imaju upravo starosjedioci! Treba li uopée komentirati
zasto Goldstein krije da je Pavelié¢ Zelio spasiti domace Zidove? Ja govorim o
¢injenicama, a Goldstein govori o sebi kada kao povjesni¢ar ovakve ¢injenice i ne
spominje, jer mu obaraju unaprijed zadanu tezu i ruSe njegovo uvjerenje.

Napad na blazenika

Posebno Vas je na polemiku, ¢ini se, potakao Goldsteinov odnos prema
kardinalu Stepincu?

U stvari bilo je ocekivati da ¢e Ivo i Slavko Goldstein o Stepincu pisati na nacin
na koji su pisali. Svi koji promicu tezu o genocidnosti hrvatskog naroda, po
definiciji napadaju naSeg blazenika. Po tome cete ih prepoznati. Naravno,
Goldsteini ¢e izrijekom negirati genocidnost hrvatskog naroda, ali ¢e sve raditi da
to bude rezultat njihova djelovanja. Sli¢no dr. Milanu Bulaji¢u koji nikad nece
re¢i da je u Jasenovcu bilo 700 000 Zrtava, ali ¢e sve uciniti da to "dokaze". Zato
ja Goldsteine i mnoge druge u Hrvatskoj i nazivam Bulajicevim ucenicima.
Recimo, hrvatska pravednica medu narodi-ma pokojna gda Ljubica Stefan
napisala je knjigu Stepinac i Zidovi, objavljenu 1998. Goldstein ne samo da ne
koristi njezina istrazivanja, nego tu znacajnu knjigu ne stavlja uopcée u popis
literature. To odmah (itatelju knjige Holokaust u Zagrebu mora biti signal
upozorenja. I doista usporedivanjem podataka koje o istim dogadajima daju
hrvatska pravednica i Goldsteini pokazuju o kakvoj se "traljavoj povijesti* tu radi.
Komentar koji je dan u poglavlju "Katoli¢ka crkva, nadbiskup Stepinac i Zidovi"
nesto je doista sramotno: "Nadbiskup Stepinac bio je u ovom slu¢aju kriti¢niji, jer
je takav stav o rasama bio dio vjerskog ucenja. Isto je tako bilo i kada je kritizirao
ruSenje sinagoge." StepinCeve rijeci, prema Goldsteinovu misljenju, nisu neka
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narocita odlu¢nost. Drugim rije¢ima, ustase i njihovi vode nisu tako opasni, pa je
lako Stepincu sasuti im u brk da ¢e zivotom platiti i biti proganjani na ovom ili
onom svijetu.

Nepostojeci autori

Vasa knjiga pocinje s dvije vrlo negativhe ocjene Goldsteina kao
struc¢njaka iz pera dvojice njegovih istaknutih kolega povjesnicara?

Tocno, radi se o profesorima Nevenu Budaku i Miroslavu Brandtu. Mislim da
ve¢ do sada navedene Cinjenice dovode citatelja u dvojbu je li Goldstein tako
napisao knjigu Holokaust u Zagrebu zbog svoga jugokomunistickog svjetonazora
ili se radi o nekome tko je postao profesor na sveucilistu iz nekog drugog razloga.
To sam se upitao i ja. Tako se pokazalo da je profesor Brandt pisao da je Goldstein
dobio posao na intervenciju iz SK, da je kao njegov mentor otkrio njegovu
sklonost da cCak citira nepostojece autore i nepostojeca djela i da tvrdi da svi
povjesnicari tako rade, tj. krivotvore povijest. Dr. Budak tvrdi nesto sli¢no, kad o
jednoj njegovoj knjizi piSe doslovno: "Veliki broj metodickih gresaka ponovo
pokazuje da autor znanstvenom radu pristupa povr$no i neoprezno. Po znanost je
najopasnija njegova navika da tamo gdje nema izvora izmislja, a onda na temelju
takvih fikcija izvodi daljnje zakljucke. Neupuéenom se Citatelju tako moze uciniti
da je Goldsteinu uspjelo otvoriti ¢itav niz dosada neobradenih tema, pa Cak i
rijesiti niz problema, dok je pri tome, zapravo, rije¢ o znanstvenoj fantastici."

Pohvale istomisljenika

Kako je moguée da usprkos svemu Ivo Goldstein postane Sef katedre za
srednjovjekovnu povijest, a, kako se ¢uje, ozbiljno konkurira i za katedru
novije povijesti?

To viSe govori o samom Filozofskom fakultetu. Jer oni su upoznati s kakvom
se "traljavom znano$¢u" bavi Goldstein. Uostalom citirani Budak i sam je
povjesnicar i dekan tog fakulteta. Evo jednog primjera Goldsteinova bavljenja
srednjovjekovnom povijesti.
Nedavno je u Globusu 20. rujna 2002. komentirao Dan Hrvatske ratne mornarice.
lako ima puno "bisera", najinteresantniji je dio Goldsteinova ¢lanka kako on
interpretira jednu gresku u govoru admirala Letice na proslavi Dana HRM-a
1994.: "Nije jasno odakle je Letica doznao da je posljedica pobjede kod Makarske
bilo Papino priznanje Hrvatske. U tom smislu ne postoji nikakva Tudmanova
izjava ili dopis, ali ton Leti¢ine izjave sugerira da prenosi predsjednikove rijeci.
(...) A autorstvom ili bez njega ove posljednje povjesnicarske eskapade,
predsjednik Tudman ostaje po stvaranju kvazipovijesnih konstrukcija apsolutna
znanstvena veli¢ina."

Da je ovo napisao neki puckoskolac, vjerojatno bi mu se nasmijali. Ali ovdje se
radi o sveu¢ilisnom profesoru povijesti! Covjek po tonu izjave jednog admirala
zakljuCuje da je neto¢nost u stvari prenosenje rije¢i predsjednika drzave. Doista,
smijati se ili plakati? Oc¢ito na Filozofskom fakultetu misle da nam je plakati, ako
doista misle "traljavom znanosti" u povijesti uciti buduce hrvatske povjesnicare.
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Goldstein je u nekim medijima za svoju knjigu dobio snazne pohvale?
Od istomisljenika ili od onih koji knjigu nisu procitali.

Polemika s Goldsteinima u neku je ruku nastavak ranijih polemika s
Milanom Bulaji¢em i njegovim tezama o Jasenovcu?

Istini za volju, vjerojatno ne bih ni ¢itao Holokaust u Zagrebu jer mi je iz
nastupa obojice Goldsteina bilo jasno da se radi o Bulaji¢evim ucenicima. Mislio
sam, kada sam ve¢ raskrinkao profesora, ne moram to raditi i s njegovim
ucenicima. Medutim, sam je Goldstein u knjizi jedno poglavlje posvetio tzv.
revizionistima.

Prvi je, kao i Bulaji¢u, naravno dr. Franjo Tudman. Njemu je posve¢eno najvise

prostora, a poslije njega tu sam ja zbog svojih knjiga Srpski mit o Jasenovcu, 1 i
2,1dr. Jure Kristo zbog knjige Katolicka crkva i Nezavisna drzava Hrvatska 1941.
—1945. Tu je interesantno nesto drugo, §to potvrduje moju tvrdnju o Bulaji¢evim
ucenicima. Mojim knjigama o Jasenovcu i spomenutoj knjizi dr. Kriste bila je
posvecena jedna emisija beogradske televizije. Potom su obje knjige bile
napadnute u jednom Feralovu prilogu. One su trebale posluziti kao dokaz da
Hrvatski institut za povijest ne treba dobiti istrazivanje o zrtvama Drugog
svjetskog rata i poraca.
Treba li spomenuti da se "argumenti" koje u Feralu ne iznosi sam Ivo Goldstein,
iako je suradivao u tom prilogu, ponavljaju u njegovoj knjizi? Zato knjiga Brani
li Goldstein NDH? jest prirodan nastavak moje knjige o Jasenovcu, odnosno
nastavak pobijanja lazi o radu dr. Franje Tudmana, samo sada ne viSe pobijanje
Bulajicevih lazi, ve¢ njegovih hrvatskih ucenika.

Antisemit i antisrbin

Ovom knjigom, a i nekim ranijim tekstovima, zaradili ste etikete
revizionista i antisemita, antisrbina (‘'najantisrpskija knjiga') ili pak
navodnog matematicara, laZnog akademika. Volio bih da odgovorite na
svaku od njih.

Bilo je ¢ak poziva na kazneno gonjenje. Revizionist sam bio prema
Goldsteinovu misljenju ve¢ u knjizi Holokaust u Zagrebu zbog svojih knjiga o
Jasenovcu gdje sam raskrinkao Bulajica. Medutim, ja, za razliku od Goldsteina,
ne mislim da je biti revizionist nesto negativno. Svoje misljenje svaki normalan
covjek mora revidirati kada je suocen s novim spoznajama.

Mnogi od nas su to dozivjeli spoznajom o postojanju i Zrtvama kriznog puta
hrvatskog naroda koji nam se desetlje¢ima krio, pace i sam je spomen bio
kaZnjavan zatvorom. Smijesna je tvrdnja o antisemitizmu. Sa Zidovima sam
napisao stotinjak znanstvenih radova, nekoliko knjiga.

U medunarodnom casopisu "Mathematical inequalities and applications" koji se
tiska u Zagrebu i kome sam glavni urednik vise je Zidova u redakcijskom odboru
nego Hrvata. Kako ne moze suvislo odgovoriti na primjedbe dane u mojoj knjizi,
Goldstein mi "lijepi* razne etikete i spominje kazneno gonjenje.

Tako u Slobodnoj Dalmaciji 13. srpnja 2002. navodi slu¢ajeve u kojima bi novi
Kazneni zakon trebao osigurati kazneno gonjenje. To su Branka Separovié zbog
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verbalnog delikta, Petar Vuci¢ zbog navodnog antisemitizma u knjizi Hrvatstvo i
Zidovstvo i ja.
Za mene kaze: "Ne znam radi li se o klasi¢nom antisemitizmu, ali ve¢ me duze
vrijeme po tisku gadi i vrijeda izvjesni Josip Pecari¢, matematicar koji je sebi
umislio da zna nesto o povijesti". Dakle, ako "gadi$ i vrijedas" prof. dr. Ivu
Goldsteina, tj. ako komentiras njegove tekstove tako da ti on ne moze odgovoriti
na tvoje komentare - onda si antisemit i to takav da te treba kazneno goniti.

Bilo bi smijesno da ne zna$§ da Filozofski fakultet u Zagrebu moze takvog
Covjeka izabrati za Sefa katedre novije povijesti. Medutim, ne jednom, dr. Ivo
Goldstein je najavio §to zele danaSnje vlasti u Hrvatskoj. Predlozenim bi se
zakonom opet kaznjavalo nas koji iznosimo istinite ¢injenice i tako ruSimo ono
$to je u jugokomunistickim vremenima bila sluzbena povijest.

Najantisrpskija je knjiga, prema Bulaji¢evu misljenju, Srpski jasenovacki mit,
uz Srpski tajni rat Philipa Cohena. Jasno je da ima puno onih koji ne vole hrvatski
narod pa im je svaka ljubav prema hrvatskom narodu - Sovinizam. Valjda hoce
re¢i da mrzimo Srbe jer smo im onemogudili da vladaju Hrvatskom, odnosno
onemogucili im pravljenje "Velike Srbije" na racun nekih dijelova Hrvatske i BiH.

Osporavanje mog rada u matematici i izbora u Akademiji plod je
puckoskolskoga Goldsteinova etiketiranja u stilu: Pecari¢ je pokazao da ja nisam
nikakav stru¢njak u povijesti pa ¢u ja pokazati da nije ni on u matematici i da su
svi akademici neznalice kada su njega birali u HAZU.

Na zadnji takav njegov istup reagirao je akademik Vladimir Paar. To Goldstein
nije ocekivao, bolje rec¢i oéekivao je da ¢u reagirati samo ja, a znao je da mi Globus
nece objaviti reagiranje, kao $to mi do sada nije objavio reagiranja u tri navrata na
njegove tekstove. Medutim, objavili su reagiranje akademika Paara pa su takvi
njegovi napadi postali smijesni.
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Josip Pecari¢ i avangardni Pecari¢

FERALOV FASIZAM I USTASE?

Fokus, 1. studenoga i 8. studenoga 2002.

U Feralu od 5. listopada objavljen je tekst Avangardni Pecari¢ 0 mojoj knjizi
Brani li Goldstein NDH? izvjesnog I. L. Tekst je posebno zanimljiv zbog ¢injenice
Sto se uskoro ocekuje donosSenje izmjena Kaznenog zakona prema kojima bi bilo
kaznjivo veliCanje ustastva i fasizma. Zasto? Pa rijeC je o rezimskim novinama te
je njihovo shvacanje "velicanja ustastva i fasizma" dobar pokazatelj §to mozemo
ocekivati. Tako . L. pise:

"I dok za neke knjige nije jasno tko ih placa, ali je jasno da idu na racun
pojedinih antifasista, u ovom izdanju A. G. Matosa d.d. Samobor je i to lijepo
objavljeno. Uz imena urednika knjige (samog autora u drustvu Mile PeSorde),
naime, koc¢e se imena nekoliko slabo znanih Hrvata iz Toronta, HDZ-a Toronto,
Marinka Bobana i - pazite sad ! - saborskog zastupnika Ljube Cesi¢a Rojsa. Pa,
jos bi se dalo probaviti sto takvo smece od knjige financiraju ustase iz Kanade ili
privatni ugostitelji iz Hrvatske, ali kada to ¢ini parlamentarac s plac¢om iz
drzavnog proracuna, bit ¢e da problem ipak zadobiva nesto Sire proporcije. |
faizam, takoder."

Za novinara Ferala Hrvati iz Toronta su "slabo znani", ali on pouzdano zna da
se radi o usta8ama. Podsjetio me na jednu zgodu jo$ s kraja 80-tih, u vrijeme kada
je bilo uobicajeno da se Hrvatima zatvore usta optuzbom da su ustase.

Stvaranjem hrvatske drzave povjerovali smo da viSe ne¢emo automatski biti
ustaSe samo zato §to smo Hrvati. Feral nam pokazuje da smo se prevarili.
Naravno, za pocetak su to Hrvati iz "neprijateljske emigracije", ali bogme bit ¢e
ih puno i1 u Republici Hrvatskoj. Hoce 1i "ustaSama" iz Toronta i drugih mjesta
diljem svijeta opet zabraniti sam dolazak u Hrvatsku. Pa ve¢ samim tim §to ti
ustaSe zele Setati Hrvatskom jest veli¢anje ustastva, zar ne?

A fasizam je doista ako netko koristi svoju pla¢u onako kako on Zeli, a ne onako
kako to zeli trenutna hrvatska vlast. Tko je to vidio da u demokraciji netko sam
raspolaZe onime §to je zaradio kao saborski zastupnik? Cist fa§izam! Doista bi
novi kazneni zakonik trebao voditi racuna o tim fasistima koji sami raspolazu
svojom placom, a ne onako kako misli ova vlast i njezini novinari!

Daju taj novac za ovakve knjige, a ne za neke koje velicaju hrvatske antifaSiste
koji su pobili mnogo vise Hrvata nego itko drugi i time su itekako podobni
svjetskim moc¢nicima.

A kako bi lijepo bilo da se ovakve knjige ne bi mogle tiskati! Cist je fagizam
kada se moze pokazati da neki "antifasist" bas ne voli Hrvatsku. Pa ni gazde iz
svijeta je ne vole. Oduzeli su Hrvatima pravo na samoobranu, a danas sude onima
koji su oslobodili svoj narod i stvorili drzavu u obrambenom ratu mimo volje
svjetskih gazda. To tako zorno pokazuje i najnovija optuznica iz Haaga u kojoj se
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ne spominje da je s prostora Medackog dzepa 738 dana granatiran Gospi¢. Pa
granatirani su Hrvati koji su faSisti jer su se suprotstavili agresiji i velikosrpskom
omiljenu Jugoslaviju.

Kako je vidljivo ve¢ iz gornjeg citata tekst u Feralu pun je pohvala mojoj knjizi.
Citateljima Fokusa sigurno je jasno da kada u Feralu pise da je bilo §to smece
onda je to doista kompliment. Tako I. L. piSe: "Avangarda se u Zagrebu ovih dana
ne predstavlja samo djelima ruskih likovnjaka s pocetka 20. stoljeca, nego i u
domacoj knjiZzevnosti i publicistici, novim knjigama Ivana Aralice i Josipa
Pecarica."

Zar nije kompliment kada vas stave uz takvu veli¢inu kakav je Ivan Aralica? Ali
ne ¢udi ni to $to nas Feral povezuje s ruskom avangardom. Kao i njima i nama
Hrvatima, tj. ustaSama i fasistima trebalo bi zabraniti djelovanje i javni rad.

Iz Feralova je teksta ocito da I. L. uopce nije pro€itao knjigu Brani li Goldstein
NDH?. Cijeli je njegov komentar o knjizi: "lza tako sklepanog naslova krije se
zbir uglavnom novinskih tekstova, objavljenih u Hrvatskom slovu i Fokusu, koji
polemiziraju s — pogadate — Ivom i Slavkom Goldsteinom, to¢nije, njihovom
knjigom Holokaust u Zagrebu.

Pecari¢eva knjiga, ocekivano, jest novi stari pamflet s pozicija proustaskog
revizionizma, kakav rado barata tezom da su ustase zapravo spasavali Zidove, a
pred Nijemcima se gradili da ih ubijaju. A to Sto Goldsteini i sli¢ni ne Zele
povjerovati u covjekoljubivost Paveli¢eva rezima, zacijelo je motivirano
njihovom mrznjom prema svemu hrvatskom, itd."

Da je Feralov novinar pro¢itao moju knjigu, zamijetio bi da ga pobija sam
Goldstein dajuéi cijeli niz primjera kako su ustase spasavali Zidove. Dapace,
Goldstein na str. 579. piSe: "Nakon $to je Gestapo u NDH u travnju 1941. poduzeo
neke pocetne protuzidovske mjere, Nijemci su svibnja 1941. do ljeta 1942. godine
prepustili ustaskim vlastima da samostalno organiziraju i provode progone
Zidova."

O ovome ¢e govoriti jo§ samo jednom u knjizi. Dakle, on je svjestan da su
Nijemci to "prepustili" ustaskim vlastima i oduzeli im kada su htjeli, odnosno zna
da su Nijemci najvazniji u tome, i da se provodi njihova politika! Sve to Goldstein
pokusava nivelirati priglupom opaskom da su ustase krivi zato $to nisu spasili sve.

Dakle, Goldstein svojom knjigom Zeli dokazati da su posvuda u Europi za
stradanje Zidova krivi Nijemci osim u NDH. A cijelu konstrukciju mu rusi samo
jedna jedina ¢injenica koju on pokuSava sakriti. A to je ona o Ulrichu von Hassellu
(12.11.1881.- 8.9.1944.) U svome dnevniku spominje Edmunda Glaisea von
Horstenaua, Austrijanca, kojega je Hitler 12. travnja 1941. imenovao
opunomocéenim generalom u Zagrebu. Hassell zakrabuljeno Hitlera naziva
"Schickert" i kaze:

[Glaise-Horstenau] je iznio (ispricao) mnosStvo karakteristi¢nih
Schickertovih (Hitlerovih, J. P.) izjava, na primjer o Zidovskom pitanju u
Hrvatskoj: tamo su novi gospodari htjeli poduzeti mjere samo protiv
novodoseljenih Zidova, ali im je on rekao da mora-ju postupiti radikalno jer da
novac imaju upravo starosjedioci!
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Treba 1i uopée komentirati zasto Goldstein krije da je Paveli¢ Zelio spasiti
domace Zidove? Pa samo ta Ginjenica pokazuje koliko je smijesan I. L. kada pise
o "ustaskom revizionizmu". OCito je za njega, kao i za Goldsteina istina kaznjiva.
Naime, Goldstein u Slobodnoj Dalmaciji 13. srpnja 2002. navodi primjere koje
treba kazneno goniti, a medu izabranima sam i ja, pa kaze: "Ne znam radi li se o
klasi¢nom antisemitizmu, ali ve¢ me duZze vrijeme po tisku gadi i vrijeda izvjesni
Josip Pecari¢, matematicar koji je sebi umislio da zna nesto o povijesti."

Vjerojatno bi, prema njihovu misljenju trebalo kazneno goniti i one koji su
pohvalno pisali ili govorili 0 mojoj knjizi. Npr., akademik Dubravko Jel¢i¢ u
povod moje knjige napisao je (Hrvatsko slovo, 19. srpnja 2002.): "Takva
manipulacija ¢injenicama ne samo $to nije znanost, nego je naprotiv najopasniji
oblik antiznanosti: ona iznosi neutemeljene, pa i lazne tvrdnje, ¢esto i bitno
suprotne istini. Naravno takvu neznanstvenu, kvaziznanstvenu metodu
karakterizira i sklonost takvih 'znanstvenika' manipulatora da Cinjenice selektiraju
po vlastitoj volji, izostavljajuci, dakako, one koji evidentno pobijaju njihove
apriorne zakljucke. Pecari¢ je konkretnim primjerima dokazao da se sveucili$ni
profesor Ivo Goldstein sluzio dobrano i takvom 'znanstvenom' 'metodom"."

Profesor dr. Miroslav Tudman za takvu znanost kaze da je "traljava znanost"
(Vjesnik, 3. listopada 2002.). Rudolf Arapovi¢ u Fokusu, 26. rujna 2002.: "lako
njegov sugovornik nije nazocan, kao u Platonovim dijalozima, pisac ga stalno ima
na oku i obrata mu se bez posredovanja. Pisac je korektan zastupnik svoga
protivnika u dijalogu, daju¢i mu prostor da kaze sve §to ima reéi, a kad protivnik
izlozi svoje stavove i pretenzije, ¢eka ga porazavajuci utuk, logic¢an, matematicki
jasan i precizan. Bez milosti, ali redovito i poprac¢en sokratovskom ironijom za
bezbolnije probavljanje. Pisac se protivniku narugao ¢ak i u naslovu svoje knjige
Brani li Goldstein NDH?"

Za l. L. sigurno bi trebalo posebno kazneno goniti g. Arapovica, koji se usudio
unaprijed ismijati njegove teze o naslovu moje knjige.

A sljedeci dio teksta u Feralu pokazuje nam da je I. L. proc¢itao samo prvih pet
stranica moje knjige: "Buduci da Pecari¢ iz nekog razloga sumnja u efekt svoje
teze, on je ucvrscuje dovodedi u pitanje znanstvenu reputaciju Ive Goldsteina. Alj,
kako? To je osobita cveba. Josip je Pecari¢ za svojevrstan moto svoje knjige stavio
jednu kriticku opasku Nevena Budaka, aktualnog dekana zagrebackoga
Filozofskog fakulteta, na racun jednoga konkretnoga Goldsteinova djela. Pecari¢
ne objasnjava da je posrijedi bilo djelo iz podrucja srednjovjekovne povijesti,
nego iz Budakove (dijelom negativne) kritike izvodi zaklju¢ak o ukupnoj
nekompetentnosti Ive Goldsteina. Propustio je Pecari¢ navesti - iako je svakako
obavijesten o tome - da je upravo Neven Budak bio oduSevljeni promotor
'‘Holokausta u Zagrebu'!" Podsjetimo se ponovo $to je bila "kriticka opaska"
Nevena Budaka: "Veliki broj metodic¢kih greSaka ponovo pokazuje da autor
znanstvenom radu pristupa povr$no i neoprezno. Po znanost je najopasnija
njegova navika da tamo gdje nema izvora izmislja, a onda na temelju takvih fikcija
izvodi daljnje zaklju¢ke. Neupucenom se Citatelju tako moze uliniti da je
Goldsteinu uspjelo otvoriti ¢itav niz dosada neobradenih tema, pa Cak i rijesiti niz
problema, dok je pri tome, zapravo, rije¢ o znanstvenoj fantastici." Tvrdnjom o
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"kritickoj opasci" I. L. ismijava sebe samoga. A da je pro¢itao moju knjigu, ili se
barem posluzio kazalom, vrlo bi lako pronasao da se na str. 25, 208, 218, 252 i
265 navodi Budakov ¢lanak iz kojega je to uzeto (O knjizi Ive Goldsteina "Hrvatski
rani srednji vijek', Novi Liber, Zagreb 1995, 511 str. Radovi, Zavod za hrvatsku
povijest, Zagreb 28 (1995.), 299-333; vidjeti str. 316). Istina je da nisam
spomenuo Nevena Budaka kao promotora Goldsteinove knjige. Vjerujem da se
time ba$ ne ponosi. Osim toga, za razliku od I. L.-a, sigurno zna i za ono $§to je o
Goldsteinu pisao prof. Miroslav Brandt. To je mogao znati i I. L. da je pro¢itao
viSe od prvih pet stranica moje knjige, jer je ve¢ na sedmoj mogao naci jo$ jedan
moto moje knjige - ono §to je rekao profesor Brandt:

"Pokazalo se da [Ivo Goldstein] temu dubinski uopée ne razumije, ali se veoma
mnogo trudio da u casopisima objavijuje sitne priloge, da bi imao (kako bi sam
govorio) Sto vise publiciranih naslova. Neke od njih pokazivao mi je unaprijed, a
kod jednog od njih ustanovio sam da u biljeskama navodi ne samo pisce i djela
koje nije procitao, nego i pisce koji uopce ne postoje niti su ikad postojali. Na moj
prigovor odgovorio je: 'Tako to rade svi, pa zasto ne bih i ja!' To mi je toga
covjeka razotkrilo do kraja kao pripravna na falsificiranje i znanstveno
nepostenje, i ja sam digao ruke od njegova daljega znanstvenog razvitka."
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Akademik Josip Pecari¢ odgovara
Slavku Goldsteinu koji je napao njegovu knjigu "*Brani li
Goldstein NDH?""

JESU LI USTASE BILI KINEZI?
Hrvatsko slovo, 20. prosinca 2002.

Slavko Goldstein u svom tekstu "Trgovanje genocidom" u Feralu 2. studenoga
kaze "da je gotovo cijela Pecari¢eva knjiga (Brani li Goldstein NDH?, op. J. P.)
posvecena dokazivanju poznate revizionisticke tvrdnje da 'ustase nisu bili fasisti
ni rasisti ni antisemiti', da su 'pod pritiskom Nijemaca doduse donijeli rasne
zakone, ali ih nisu dosljedno provodili', da su 'nastojali spasavati Zidove koliko su
mogli'. Kao i veéini sli¢nih apologija NDH, i ovoj su zaeci ve¢ u bibliji
hrvatskoga historiografskog revizionizma u 'Bespué¢ima povijesne zbiljnosti'
Franje Tudmana (1988.) Razvili su je i do apsurda doveli sljedbenici poput
diletanata Jakova Gumzeja, Ljubice Stefan, Zeljka Oluji¢a, Ivana Biondi¢a, nesto
suzdrZanije i indirektnije povjesnicari poput Josipa JurCevica, Jure Kriste, Ante
Birina i drugih."

A kako to prema Goldsteinu ¢inim ja vidi se iz sljedeceg navoda: "Od svega je
najruznije kad Pecari¢ u slijepoj zaljubljenosti u NDH poistovjecuje ustastvo s
hrvatskim narodom. Naime, kad netko od hrvatskih povjesnicara, publicista ili
novinara optuzi ustaske vlasti u NDH da su bile genocidne, onda su to odmah
'optuzbe protiv hrvatskog naroda', a njihov je autor 'jugonostalgi¢ar' koji 'promice
tezu o genocidnosti Hrvata'. Ovu 'logiku' Pecari¢ varira barem na pedesetak mjesta
u svojoj knjizi i, jo§ naglasenije, u intervjuu u Slobodnoj Dalmaciji od 20. 10.
2002. godine."

Naravno, Goldsteinu ustase nisu Hrvati, pa onda oni mogu biti genocidni, a
Hrvati ne!? Jasno je da on dobro zna da oni to jesu. On samo pokuSava dokazati
tezu da su svugdje u Europi za genocide nad Zidovima krivi Nijemci osim u NDH
gdje su mnogo krivlji Hrvati, tj. ustaska vlast. I onda joS§ poziva akademika Jel¢ica
da mi objasni da takvom logikom, dakle tvrdnjom da ustaSe jesu Hrvati, vrijedam
hrvatski narod, a "ne autori koji Hrvate dosljedno odvajaju od ustastva". Doista
molim akademika Jel¢i¢a da mi objasni kako se to mogu ustase odvojiti od Hrvata.
Jesu li oni mozda Kinezi?

(Ne)svrseni gimnazijalac

I doista je ruzno kada ja za njega i njemu sli¢ne kazem da su jugo-nostalgicari.
Normalno je da oni u svojoj knjizi napisu cijelo poglavlje o tzv. revizionistima.
Normalno je da Slavko Goldstein, koji ima u najboljem slucaju zavrSenu
gimnaziju, kaze da su diletanti: odvjetnik Jakov Gumzej, pokojna hrvatska
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pravednica profesorica Ljubica Stefan (u knjizi pokazujem kako i zaito je
Goldsteini presucuju), odvjetnik Zeljko Oluji¢ (on u mojoj knjizi na str. 313-314
pise: "Kad se Slavko Goldstein u Americi prikazivao kao profesor povijesti, §to
ondje znaci 'profesor dr. znanosti', iako nije ni srednju skolu svrsio, onda je to bilo
pozitivno, napredno, pace globalno."), sveucilisni profesor dr. sc. Ivan Biondié¢
(koji je za Ivu Goldsteina napisao da je homo fraus - ¢ovjek obmanitelj). I u knjizi,
a i u ovom tekstu daje svoj sud o povjesni¢arima poput Josipa Jurcevica
(sveucilisni profesor koji je magistrirao i doktorirao na Zrtvama rata i poraca i ¢lan
Komisije koja je ukinuta zahvaljuju¢i Goldsteinovim neistinama), Jure Kriste
(znanstveni savjetnik Hrvatskog instituta za povijest poslije ¢ije negativne kritike
u Glasu koncila pocinje prava hajka Goldsteinovih i drugih detudmanizatora, tj.
Bulaji¢evih uéenika na njega i na Glas koncila), mr. sc. Ante Birina (on je javno
objavio kako su Goldsteini krivotvorili jedan njegov tekst). Spomenimo da
Goldsteini u svojoj knjizi preSucuju i mr. sc. Mladena Ivezica, pace Ivo Goldstein
ga je tuzio za antisemitizam zbog teksta u kome Ivezi¢ ne spominje Zidove, veé o
Goldsteinu pise kao o jugokomunistu!

Goldstein kaze: "Ustaski genocid nad Zidovima endehaski apologeti, medu
njima i Pecari¢, opravdavaju tvrdnjom da su to ustase 'morali uciniti' zbog
zavisnosti o 'politici onih koji su im omogucili nastanak kao drzave' te da NDH
nije mogla 'biti izuzetak u rjeSavanju onoga $to se u Njemackoj nazivalo
zidovskim pitanjem. To je prilicno to¢no..."

"To je prili¢no to¢no"! Upisuje li se to i Goldstein u endehaske apologete? Ili
slicno Bulajicu ne zna kako je isto to komentirao na prethodnoj stranici: "Ove
proizvoljnosti Pecari¢ na istoj stranici do-vodi do apsurda tvrdnjom da je
kompletan ustaski zlo¢in nad Zidovima zapravo bio samo kamuflaza da bi se
Zidove moglo spasavati."

Borba za "'ljudsko dostojanstvo"

Rije¢ je o Goldsteinima pa pouceni upozorenjima profesora Budaka i Brandta,
kada je rije¢ o njihovim citatima — oprez. Navedimo zato cijeli citat sa str. 45-46
moje knjige, na koji se Goldstein poziva vise puta:

"Dakle, Goldstein se ne zadovoljava samo naslovom: 'U partizanima:
spasavanje Zivota' ve¢ dodaje 'i borba za ljudsko dostojanstvo'. Pretpostavimo da
Goldstein ne misli da su borba za ljudsko dostojanstvo ovi stravi¢ni partizanski
zloCini. Pretpostavimo da on ne misli da pripadnici jednog naroda mogu
sudjelovati u tome da bi spasili svoje Zivote, a da drugi narod ne moze sudjelovati
u necem sli¢nom, pa i gorem, da bi obranio svoju drzavu i svoj opstanak kao
naroda. Onda Goldstein ve¢ ovim naslovom zeli poruciti da su ustase - zbog
opstanka hrvatske drzave i hrvatskog naroda - morali ciniti i zlocine koje su cinili
(istakao J. P.). Zbog opstanka hrvatske drzave i hrvatskog naroda, u uvjetima kada
su im jedni odbili pruziti pomo¢, mora-li su prihvatiti pomo¢ onih koji su im je
nudili (vidjeli smo iz gornjeg citata kakva je to bila 'pomo¢'). Morali su u¢initi i
zlo¢in nad hrvatskim Zidovima jer je to bila politika onih koji su im omoguéili
nastanak kao drzave, dakle Nijemcima, a time i kakvu takvu garanciju op-stanka
hrvatskom narodu. Spaavali su Zidove koliko su mogli - Goldstein nas &ak
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upozorava da su to €inili i najvisi duznosnici ustaskih vlasti. Da bi uspjeli spasiti
§to vise Zidova, morali su Nijemce uvjeriti da su uspjesni u tome, pa otud sve ono
o cemu pise Goldstein: progoni, javna haranga, ubojstva, pravna diskriminacija,
obiljezavanje Zzidovskim znakom, otpust iz svih sluzbi, stvaranje aparata za
provedbu progona, kontribucija, pljacka imovine, izbacivanje iz kuca i stanova,
rusenje sinagoge u Zagrebu, masovna hapSenja i sabiralista, koncentracioni
logori i sabiralista, Jasenovac. Ali Nijemci su ubrzo uvidjeli da ipak sve to nije
dovoljno i da ustaske viasti ipak mnogo vise pomazu Zidovima nego sto bi Nijemci
to htjeli, pa su sredinom 1942. godine oduzeli ustasama "rjesavanje Zidovskog
pitanja” u NDH (ovaj dio je Goldstein takoder citirao kao moju tvrdnju! op., J.P.).
Ili Godstein misli, slicno Bulaji¢u, da su partizanski zlo¢ini borba za ljudsko
dostojanstvo zato §to su to zlo¢ini nad Hrvatima, pa onda i nisu zlo¢ini?"

Iznenaduje li ikoga to $to ono $to ja tvrdim da nam Goldstein Zeli poruciti, kod
Slavka Goldsteina postaje "Pecari¢ tvrdi"? Jesu li Neven Budak i Miroslav Brandt
znali da je Ivo Goldstein imao dobrog ucitelja?

Naravno, svakome tko nije zaslijepljen svojom mrznjom ocito je da suiu NDH,
kao svugdje u Europi, za genocid nad Zidovima krivi Nijemci. Nedavno je Carl
Gustaf Strohm u Hrvatskom slovu, 8. studenoga 2002., spomenuo Tudmanove
rije¢i: "Znate li koliko je pravih, uvjerenih fasista bilo u Hrvatskoj 1941. godine?
NajviSe pedeset. Svima ostalima fagizam nije znac¢io nista - oni su samo Zzeljeli
neovisnu i suverenu Hrvatsku. Budu¢i da su im tadasnje fasisticke sile nudile
drzavu, oni su se preobukli u njihove odore. Da su im Amerikanci, Englezi,
Francuzi ili ¢ak Sovjeti nudili hrvatsku drzavu, oni bi i$li s njima." Time je sve
receno o pokusaju Goldsteinovih da saCuvaju komunisticku historiografiju kako
su ustaSe bili i antisemiti i rasisti i fasisti.

A Franjo Tudman je bio akademik. A (ne)svrSeni gimnazijalac Slavko Goldstein
smatra da je normalno da on polemizira s jednim akademikom - povjesni¢arem.
Mozda je zato nedavno na HTV-u Slavko Goldstein i proglasen akademikom.
Valjda zato upozorava Akademiju "da bi nadlezna tijela HAZU morala od
Pecari¢a zahtijevati da ne obmanjuje hrvatsku javnost potpisom ‘akademik’ pod
svoje historiografske krivotvorine." Da, doista! Zasto se ja potpisujem kao
akademik, kad tako potpisuju (ne)svrSenog gimnazijalca Slavka Goldsteina? Time
se ne obmanjuje hrvatsku javnost nego to ¢inim ja, koji na poledini knjige o kojoj
pise Goldstein u Feralu tvrdim da sam akademik iz matematike.
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GOLDSTEINI SU OBICNI MANIPULATORI

Hrvatsko slovo, 27. prosinca 2002.

Moram priznati da sam se obradovao kada sam iznad teksta objavljenog u
Feralu vidio naslov "Trgovanje genocidom". Potaknuo me taj naslov da
povjerujem kako, poslije dva teksta u kojima se napada moja knjiga Brani li
Goldstein NDH?, u Feralu pisu i o Slavku Goldsteinu. Naslov naime upucuje na
covjeka koji je zbog neistinitoga interpretiranja rezultata "IzvjeS¢a o radu
Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava od osnutka (11. veljace 1992.) do
rujna 1999. godine" nagraden poloZajem predsjednika Savjeta Javne ustanove
Spomen-podrudja Jasenovac. Kad ono - tekst je napisao taj isti Slavko Goldstein.

Tekst vas ve¢ na pocetku mora nasmijati: "Jedna nedavna analiza aktualnih
revizionistickih teznji u hrvatskoj historiografiji pobrojala je pet njezinih osobina
koje su ocijenjene kao karakteristicne". Zasto? Pa ta "veleumna" analiza je upravo
knjiga Holokaust u Zagrebu (str. 603) koju je napisao dr. Ivo Goldstein, a suautor
mu je - Slavko Goldstein. Jadni na§ Slavko: ne zna da je on suautor toj "analizi".

Zgodno je napomenuti da upravo tih pet to¢aka idealno opisuje upravo rad Ive
i Slavka Goldsteina. Malo je ljudi u Hrvatskoj koji ne znaju da se prva od tih
tocaka odnosi upravo na Goldsteine: "Prvo, unaprijed postoji ve¢ smisljena teza,
obi¢no politicki inspirirana, a onda joj se selektivnim postupkom pronalaze
argumenti." Evo §to o tim "zaslugama" Goldsteinovih piSe akademik Dubravko
Jel¢i¢ (Hrvatsko slovo, 19. srpnja): "Takva manipulacija ¢injenicama ne samo $to
nije znanost, nego je naprotiv najopasniji oblik antiznanosti: ona iznosi
neutemeljene, pa i lazne tvrdnje, Cesto i bitno suprotne istini. Naravno takvu
neznanstvenu, kvaziznanstvenu metodu karakterizira i sklonost takvih
'znanstvenika' manipulatora da ¢injenice selektiraju po vlastitoj volji,
izostavljajuc¢i, dakako, one koji evidentno pobijaju njihove apriorne zakljucke.
Pecari¢ je konkretnim primjerima dokazao da se sveucilisni profesor Ivo
Goldstein sluzio dobrano i takvom 'znanstvenom' 'metodom'."

Naravno, JelCicev tekst pokazuje da su Goldsteini velemajstori i u ostalim
tockama koje spominju. Ipak, spomenimo i njihovu petu tocku: "revizionisticka
historiografija ne ustru¢ava se ni od Krivotvorina." Zasto? Pa vjerojatno je svima
ve¢ poznato da su profesori Neven Budak i Miroslav Brandt ukazali na Ivu
Goldsteina kao Covjeka sklonog izmisljanju, dakle laganju, tj. "znanstvenom
nepostenju”.

Manipulacija ¢injenicama

Ne ¢udi $to Slavko Goldstein Jel¢i¢evoj metodi pokuSava suprotstaviti "metodu
akademika Pecari¢a": "umije¢e da na jednom jedinom problematicnom
dokumentu sagradi fabulu cijele knjige". Citatelji moje knjige itekako dobro znaju
da to nije to¢no ve¢ se konstatira kako je to podatak koji Goldsteini kriju, a potom
se na nizu pri-mjera i njihovih interpretacija, pokazuje za$to oni to kriju. Jasno je
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1 zasto im smeta S$to ja taj podatak toliko puta ponavljam u knjizi (u stvari u
razlic¢itim ¢lancima objavljenim u razli¢itim tiskovinama i sakupljenim u knjizi).

Ovdje ¢emo se samo osvrnuti na taj "problemati¢ni dokument", tj. na ono §to
najviSe muci Goldsteine. To je Cinjenica da je sada poznato kako su krili dio
dnevnika Ulricha von Hassella u kome on spominje Edmunda Glaisea von
Horstenaua: "Glaise-Horstenau je iznio (ispri¢ao) mno$tvo karakteristicnih
Schickertovih (Hitlerovih, J.P.) izjava, na primjer o zidovskom pitanju u
Hrvatskoj: tamo su novi gospodari htjeli poduzeti mjere samo protiv
novodoseljenih Zidova, ali im je on rekao da moraju postupiti radikalno, jer da
novac imaju upravo starosjedioci!"

Goldstein to pokuSava negirati navode¢i dnevnik samog Horstenaua gdje
opisuje svoj usmeni izvjestaj Hitleru od 16. 4. 1941. o prvim dojmovima iz NDH,
jer je poznato da Horstenau nije tamo napisao ono $to je rekao Hassellu: "Na meni
upuéeno pitanje o Zidovima: 'Naravno da vlada (NDH) treba novaca, pa ée §to je
moguce hitnije poci na rjeSavanje zidovskog pitanja.' Firerov odgovor: 'No, za to
im mozemo dati iskusne stru¢njake.' Medutim, odbijanje ideje da bi najprije bili
na redu Zidovi novodoseljeni poslije 1914. (ne spominje se uopée o &ijoj ideji je
rijec, J. P.): 'Ali upravo kod onih starosjedilaca je najvise novaca."

Ovo $to nam daje Goldstein uopce nije u suprotnosti s onim Sto tvrdi Hassell.
Naime Goldsteinov je komentar smijesan: "Dakle, nije istina da su se Paveli¢ i
ustade kod Hitlera u travnju 1941. zauzimale za hrvatske Zidove, jer ih na sastanku
gdje se o tome 'u vedrom raspolozenju ¢askalo' nije ni bilo." Goldstein misli da se
zauzeti kod Hitlera moZe§ samo tako da osobno odes k njemu!? On iz Hassellove
tvrdnje "ali im je on rekao" zakljucuje da se radi o doslovnoj tvrdnji, tj. da to ne
moze znaciti 1 poruditi. Takvom goldstajnovskom logikom iz dijela bi se
Hassellove tvrdnje "tamo su novi gospodari ..." moglo tvrditi da su "nove vlasti"
to trazile od Hitlera u Zagrebu.

Unaprijed zadana teza

Goldstein ne navodi nikakav dokaz ni za svoju tvrdnju da je "ideja da se najprije
ide 'samo protiv novodoseljenih Zidova' bila je Glaiseova, u skladu s redoslijedom
dotadasnjih protuzidovskih mjera u Tre¢em Reichu". Dakle Goldstein nigdje ne
navodi da je to izjavio Glaise ve¢ samo tvrdi da je ideja bila njegova. A "dokaz"
mu je i: "A $to je Paveli¢ stvarno rekao Hitleru o hrvatskim Zidovima, Glaise
opisuje na str. 148: na sastanku u Hitlerovu glavnom stanu 23. rujna 1942. (dakle
u vrijeme kada je vlastima NDH oduzeto 'rjeSavanje zidovskog pitanja' jer su
Nijemci bili nezadovoljni kako su to hrvatske vlasti radile, op. J.P.) Paveli¢ se
pozalio Hitleru ...."

Imajuc¢i na umu Hassellovu tvrdnju logi¢nije je da on prenosi samo zelju vlade
NDH. Cak i da to Glaise nije rekao Hitleru! O¢ito je, takoder, da Glaise von
Horstenau ili nije ispri¢ao Hassellu, ili ovaj nije mislio da je u cijeloj pric¢i bitna
Hitlerova re¢enica "No, za to im mozemo dati iskusne stru¢njake." Hassellu je
bilo mnogo vaznije to $to je Horstenau rekao o zeljama hrvatskih vlasti. To mu je
i moralo biti vaznije, jer on nije morao, kao Goldsteinovi, "dokazivati" unaprijed
zadanu tezu.
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Ocito je kako Goldsteini doista uzimaju samo ono §to im odgovara u
dokazivanju unaprijed zadane teze. U stvari oni i moraju pokusati tako nesto jer
im "pet istrgnutih redaka" iz Hassellova dnevnika rusi zivotni rad u dokazivanju
tvrdnje da su za stradanje Zidova svugdje u Europi krivi Nijemci, osim u NDH
gdje su im za to mnogo vise krivi Hrvati.

Logika da ako nesto nije zapisano u dnevniku automatski nije to¢no sama je po
sebi smijeSna, pogotovu kada imamo drugoga svjedoka, koji nema nikakva
interesa u cijeloj pri¢i - dakle to §to "nije ni bio u NDH" potvrduje ga kao
vjerodostojnijega svjedoka, koji tvrdi nesto u vezi sa samim svjedoCanstvom
Glaisea von Horstenaua. A zar se ne ¢ini smijeSnim kada su Goldsteinima vazna
loSa miSljenja koja o ustaSama i samom Paveli¢u kaze neki Nijemac, duznosnik
nacisticke Njemacke?

Naravno, sadrZaj Hassellova dokumenta potkrepljuju sami Goldsteini na mnogo
mjesta u svojoj knjizi. Na primjer, u knjizi Goldsteini priznaju da su Zidove
spaSavali i sam Paveli¢ i visoki slojevi ustaske hijerarhije (vidjeti npr. poglavlje
moje knjige Ustase spasavaju Zidove ili Hrvatsko slovo od 8. veljate 2002.) §to
itekako daje za pravo Hassellovu svjedocenju.

Nove lazi

Goldsteini "ne znaju" ni za knjigu pokojne hrvatske pravednice profesorice
Ljubice Stefan, pa je ona prema misljenju (ne)svrienoga gimnazijalca Slavka
Goldsteina diletantica. Evo jednoga mojeg komentara iz sekcije "SpaSavanje
grupe Zagrebackih lije¢nika" (str. 62.):

"Dakle, funkcionirala je obecana zastita za obitelj, ali ipak (Goldstein, str. 216.):
'0Od 76 lije¢nika, najmanje njih 58, a najvise 67, pristupilo je potom partizanima,
Cetvoricu su ubili Nijemci ili ustase, a trojica su umrla rade¢i u Bosni.' Jesu li
njihove obitelji otiSle zajedno s njima u partizane? Ili su ih ostavili na milost i
nemilost ustaSama? Znali su valjda Sto ¢eka njihove obitelji u zlo¢inackoj drzavi.
O tome nam Goldstein naravno ne govori. O tome pise gda Stefan: ... Neki Zidovski
lijecnici... 'poceli su odlaziti u partizane ostavijajuci svoje porodice u mestu
sluzbovanja. O njihovom odlasku navedeni drugovi nisu izvestavali viasti, ve¢ su
ih i dalje vodili u evidenciji. Na taj nacin spasili su njihove porodice..."."

Ako je vjerovati Goldsteinima, radi se o ljudima koji su za svoj spas bili spremni
Zrtvovati svoje obitelji. A ako povjerujemo Hassellu, onda ti ljudi nisu takvi jer su
znali da im opasnost prijeti od onih koji su ustaskim vlastima prepustili pa oduzeli
"rjeSavanje zidovskog pitanja".

Zato je smijesno kada Goldstein, govore¢i o "revizionistima" kaze: "Ali nitko
od njih nije imao pisani dokument iz 1941. godine koji bi direktno govorio o
izbjegavanju ustagkih vlasti da progone Zidove u NDH (kao da nisu dovoljna
njemacka izvje$c¢a o tome iz 1942. godine i dalje, J. P.), o zauzimanju ustasa 'na
najvisem mjestu' (tj. kod Hitlera) da dobar dio hrvatskih Zidova bude spasen. A
Pecari¢ misli da je pronaSao takav dokument. Heurekal!” | doista, heureka! Jer
spoznaja o Hassellovu svjedoCanstvu natjerala je Goldsteine na svakojake gluposti
i nove lazi! Heureka!
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D. JELCIC 1 J. PECARIC, TUPMANOVE TRI
SEKUNDE, ZAGREB, 2004.

HAAG | HRVATI

PONOS I DOSTOJANSTVO, STO TO BIJASE?

U statutu HaaSkoga suda ne spominju zlocin protiv mira, tj. zlo¢in
agresije, jer bi onda bilo jasno da treba suditi samo velikosrpskim
agresorima.

Jo§ 1996. g. u tekstu Jesu [i vazniji ljudi ili l[judska prava ("Dom i Svijet", 22.
srpnja 1996.) tvrdio sam "kako su hrvatski standardi mnogo visi od standarda
europskih zemalja". Nesto sli¢no ustvrdio je i francuski vojni biskup rekavsi
("Hrvatsko slovo", 3. sije¢nja 2003.) da se divi Hrvatima, jer mi imamo nesto §to
sve vise nestaje, imamo vrijednosti koje se u Europi gube, a bez kojih ona ne moze
Zivjeti.!

To je rekao u vrijeme kada su bila Ziva sje¢anja na ono $to su Hrvati napravili
krajem XX. stolje¢a. A napravili su nesto $to se podrazumijeva samo po sebi. Jo$
od Cicerona: ljubiti, poStovati, cijeniti i promicati sve §to se domovine tice, a onda
i braniti njenu slobodu, zastititi njene gradane, interese i granice, drugim rijec¢ima
biti njen vojnik, borac za domovinu. I to je, po klasicnom shvacanju, doista,
duZznost i Cast!

U novom svijetu to nacelo je dozvoljeno samo vladaju¢im drzavama svijeta!
I dok smo se mi - izloZeni velikosrpskoj agresiji - nadali pomoc¢i, svjetski mocnici

1 Zanimljivo je da je isti citat dan i u govoru alkarskog vojvode na 289. sinjskoj alci, 8.
kolovoza 2004.
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su tu pomo¢ dali agresorima. Sjetimo se samo da su nas prisilili odgoditi
osamostaljenje na tri mjeseca i uveli nam embargo na uvoz oruZja, $to je
nenaoruzanom narodu znacilo uskratu prava na samoobranu. I velikosrpska
agresija je krenula upravo tada. Pa kad nisu uspjeli pokoriti hrvatski narod, onda
smo im mi agresori i na dijelove vlastite zemlje i na BiH.

A u statutu Suda u Haagu ne spominju zlo¢in protiv mira, tj. zlo¢in agresije,
jer bi onda bilo jasno da treba suditi samo velikosrpskim agresorima. Ljubiti,
postovati, cijeniti i promicati sve §to se domovine ti¢e, a onda i braniti njenu
slobodu, za danasnje svjetske moc¢nike znaci provoditi "zlo¢inacki pothvat". Kada
smo akcijom Oluja spasili pokolj u Bihacu, koji bi bio gori od onog u Srebrenici,
za koji znamo da su krivi svjetski moc¢nici, optuzili su nas.

General Gotovina je danas ucijenjen i progonjen. A znamo da je normalno
diviti se ljudima koji povedu razoruzani narod u borbu za slobodu, oslobadanje
okupiranih podrucja svoje domovine i spaSavanje drugih od strasne ugroze. Tako
je npr. zapovjednik NATO-a, general Clarke, kad je 1998. godine posjetio Zagreb,
rekao:

"Znadete, jako cijenim vasSe oruzane snage, Cak sam bio veliki obozavatelj
generalpukovnika Gotovine u njegovim operacijama prije nekoliko godina."

Naravno, general Wesley Clarke je i te kako dobro znao da je Hrvatska bila
optuzena i kaznjena (Phare program) zbog toga. Ocito je i te kako bio svjestan da
u danasnjem svijetu vladaju oni kojima je krimen: ljubiti, poStovati, cijeniti i
promicati sve §to se domovine ti¢e, a onda i braniti njezinu slobodu. Znao je da je
iunjegovoj drzavi tada receno (Richard Holbrooke u svojoj knjizi za Oluju naveo
je izjavu svog suradnika s kojom se slozio): “Psi sa smetista obavili su prljav posao
za nas!” A sigurno se general nije divio neCemu $to je poistovjeéivao s psima sa
smetista.

A u nekadasnjem svijetu "psi sa smetista" je bio jezi¢ni sklop koji se mogao
koristiti upravo za one koji sude, proganjaju one koji ljube, postuju, cijene i
promicu sve $to se domovine tice, a onda i brane njezinu slobodu. Toga su bili
svjesni i oni koji su provodili interese velikih.

Glede interesa velikih, Holbrookovih "pasa sa smeti$ta", odnosa prema
braniteljima slobode nekad i danas, biskup Ratko Peri¢ (Pozdrav Hrvatskom
narodnom saboru, Mostar 3. ozujka 2001.; vidjeti "Fokus", 25. lipnja 2004.) kroz
zgodu iz tursko-austrougarskog rata (1875.-1878.) daje nam sjajnu usporedbu
tadasnjeg engleskog konzula Holmesa i suvremenog engleskom 'konzula na
Balkanu' lorda Davida Owena. I ondasnji i sadas$nji medunarodni politiCar branio
je samo jednu stranu, ali je, za razliku od Owena, Holmes znao pokazati da ima i
ljudskosti u njemu. Na Zalost, danas je situacija puno gora. Nekad su konzuli bili
izaslanik tzv. medunarodne zajednice Paddy Ashdown to postao zahvaljujuci
laznim optuzbama (Tudmanova salveta!) i svjedo¢enju na Haaskome sudu, a
njegov prethodnik Wolfgang Petritsch je u svom mandatu organizirao i provodio
oruzane pljacke hrvatskih banaka.

Sud u Haagu je tipi¢na institucija svijeta u kome sve tradicionalne vrijednosti
treba ponistiti, a promovirati ono $to je do skora bilo najgore i najodvratnije. Tako
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se danas proganja domoljublje, a promoviraju i obozavaju izdajice. Sto su gori, tj.
bolji po mjerilima svjetskih moc¢nika, to ¢e vise napredovati. Dovoljno je (lazno)
svjedociti protiv svojih, odavati drzavne tajne. Po moguénosti i "dotjerati ih".

I doista, u takvom svijetu prvi hrvatski predsjednik bio je nesto posebno. A s
njim i njegov narod. Teoretski (Velike ideje i mali narodi), stvaranjem neovisne
drzave i pobjedom u obrambenom i oslobodilackom ratu, pokazao je da malim
narodima ima mjesta u novom svjetskom poretku. A cjelokupnom svojom
politikom raskrinkavao je one koji stvaraju ovakav novi svjetski poredak. Zato je
bio stalna prijetnja, ocrnjivan i optuzivan za sve i svasta. Zar je slucajno to $to je
Sveti Otac izabrao ba$ Hrvatsku za svoj stoti posjet? I prva poruka toj "maloj"
Hrvatskoj bila je da je sloboda nesto §to nema cijene. Pomislili bi: tudmanovski,
zar ne? Zapravo, Sveti Otac samo slijedi nauk Katolicke crkve. Jo§ Sv. Toma
Akvinski doraduje i sustavno izlaZe nauku o pravednom ratu u svom velebnom i
nenadmasivom teoloskom opusu. A govorio je i o domovini, domoljublju i
duznostima koje svatko ima prema domovini.

Nazalost, svjetski moénici su nasli mnoge u Hrvatskoj da sprovode njihovu
politiku. O takvima je akademik Slobodan Novak znao reéi: "Ja sam iskreno
iskazivao svoje postovanje licnosti i1 djelu osnivaca slobodne hrvatske drzave,
Franji Tudmanu, i osjecam duboku zahvalnost prema tomu hrvatskom velikanu,
bez ikakvih naivnih iluzija o njegovoj nepogrjesivosti i nadzemaljskoj Cistoci, i
bez ikakva strancarenja. S jedinim Zaljenjem $to mu sudbina nije dala vremena da
nam drzavu zastiti od globalizacije, onakve kakvu, ¢ini se, prizeljkuju veliki, da
za$titi nasu nezavisnost od fiktivne Europe, a Domovinski rat od haaskoga Usuda
i njegove sramotne pravde. U tome sam se jo§ viSe ucvrstio nakon prizemne
komunisti¢ke hajke na prvoga hrvatskog predsjednika, kojemu ni ovi predavci ni
njihovi pajdasi nisu ni do glezanja, i nakon necasne harange, kakvu u ovoj tuznoj
Hrvatskoj nije dozivio ni Pavelié."

Nema dvojbe da je Carl Gustaf Strohm bio u pravu tvrdeéi da Hrvati kao
malobrojan narod ne mogu ocekivati ni za sto godina da se pojavi jedna tako
velika licnost kakav je bio dr. Franjo Tudman. Ali, zar se doista moralo i¢i u
apsolutnu pokornost svjetskim mocnicima?

Sjetimo se kako je vojni biskup Juraj Jezerinac koji je, u trenutcima kada su
iz Haaga stigle optuznice protiv generala Gotovine i Ademija, upozoravao da bi
Hrvatska “jasnim nacelima, stavovima i porukom, pa i uz cijenu Zrtve, mogla
pomo¢i 1 tzv. velikima ovog svijeta da njihova sudiSta ne budu sramota
civiliziranog svijeta.”

Medutim, danas je u Hrvatskoj previadalo uvjerenje da se ne treba
suprotstavljati svjetskim mocnicima. U Hrvatskom se saboru teSko mozZe cuti
govor o ponosu i dostojanstvu. Hvale se svojom poslusnoscéu svjetskim mocénicima.
Tko je prije uvidio da gazde treba slusati — hit je danasnjeg trenutka.

I to u vrijeme kada americki vojni povjesnicar Charles R. Shrader (vojnu
povijest je predavao na vojnoj akademiji West Point) kaze: "Kad ¢itam nove
optuznice protiv bosanskih Hrvata, pitam se koliko daleko mogu i¢i zle namjere i
insinuacije tuziteljstva u Haagu." I doista. Ponos i dostojanstvo? Sto to bijase?
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Vratimo se rijecima francuskog vojnog biskupa. Njegove rijeci su doista tocno
opisale hrvatski narod u vrijeme prvog hrvatskog predsjednika. Prigodom
podizanja spomenika Ocu hrvatske driave dr. Franju Tudmanu na Sirokom
Brijegu odrzana je i tribina na kojoj smo, neovisno jedan od drugog, akademik
Dubravko Jelcic¢ i ja ustvrdili da je dr. Franjo Tudman najveci svjetski drzavnik s
kraja XX stoljeca. S njim bili smo veliki i mi!

Ali, imamo li mi i danas to sto sve vise nestaje? Imamo li vrijednosti koje se u
Europi gube, a bez kojih ona ne moze zZivjeti? Ili su u pravu pragmaticni hrvatski
politicari, i narod koji ih je izabrao: bez velikog vode, kakav je bio Tudman, ne
mozete se ni suprotstaviti svjetskim mocnicima.. Nestankom takvih velikana
danasnjim kreatorima svjetskog poretka, u kome je bitan novac, a ne covjek,
uvelike je olaksan posao. I u Hrvatskoj i u svijetu!?

"Fokus", 16. srpnja 2004.

2 Jtalicom su dani djelovi teksta koji nisu objavljeni.
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STRATESKO CILJANJE

FRANJO KAO EUROSKEPTIK | EUROFOB

U zagovaranju hrvatskog suvereniteta Tudman nije bio usamljen.

Ideoloski novogovor medijanizirane hrvatske stvarnosti od Franje
Tudmana, drzavnika sklonoga Zapadu, pravi proteuropljanina, crpedi
""argumentaciju’ iz njegovog dosljednog zagovaranja hrvatskih prava i
interesa. Tom metodom svaki normalan, slobodan i misle¢i Hrvat mozZe se
proglasiti eurofobom, kao nekad klerofasistom. Proizvodaci etiketa istoga su
ideoloskog sklopa i onda i danas.

Ponekad je zabavno gledati na koje sve na¢ine nasi jugonostalgicari okrivljuju
Oca hrvatske drzave dr. Franju Tudmana. Tako Zoran Pusi¢ u "Feralu" pise: "Kao
Tudmanove najteZze pogreske, da to formuliram najblaze moguée, ocjenjujem
zagovaranje 'humanog etnickog preseljenja’, za koje je kao povjesni¢ar mogao
znati da ¢e se na terenu pretvoriti u krvavo etnicko ¢is¢enje..." Naravno, za etni¢ko
¢iS¢enje nije mu kriv Sloba i velikosrpska agresija nego Franjo. Zar nije dirljiva
ta velika ljubav prema Slobi i Jugi. Zato me ljuti kada Gojko Bori¢ ("Fokus", 23.
srpnja 2004.) kaze za g. Pusic¢a da je "humanitarac". Pa covjek koji, kao $to
vidimo, zna samo za ljubav doista je humanitarac, bez nekakvih navodnika, zar
ne?

Medutim, u danaS$njem trenutku za ovu drzavu je pogubniji Franjin
euroskepticizam. To izvrsno uocava Davor Butkovi¢ ("Jutarnji list", 17. srpnja
2004.): "Rijec je, definitivno, o krajnje nacionalistickom tipu euroskepticizma,
koji u ulasku Hrvatske u Europsku uniju vidi gubitak drZzavnog suvereniteta. Taj
oblik euroskepticizma, koji opravdano mozemo poceti nazivati eurofobijom,
zapravo je utemeljen u ideologiji kasnog Franje Tudmana, pokojnog predsjednika
koji je u svojih posljednjih nekoliko godina manifesno iskazivao izrazitu skepsu
prema euroatlantskim integracijama, koja je sezala do te mjere da je u proljece
1999. javno bio predlozio podjelu Kosova na zapadnu (albansku) i rusku (srpsku)
interesnu zonu."

Doista je strasno vidjeti koliko je Franjo bio protiv tih zapadnih integracija,
pa tako nesto predlaze za centar zapadnog svijeta — Kosovo. Tu ¢ak i spominje
nekakvu rusku (srpsku) interesnu zonu, kao da nama nije poznato da su Srbi veliki
prijatelji zapada, koji su itekako pomogli Slobi u pokusaju sredivanja stanja u
neposlusnim republikama bivse drzave. Butkovi¢ je jo$ blagonaklon prema
Tudmanu, pa nije ni spomenuo onaj ¢lanak iz Ustava kojim se zabranjuju nekakva
balkanska povezivanja. To je bio i ostao veliki hrvatski problem, jer ga ni
treCejanuarska vlast nije uspjela rijesiti. A Butkovi¢eva blagonaklonost prema
Tudmanu vidljiva je i kada govori o ideologiji kasnoga Tudmana. A Tudman je
stalno govorio o nekakvom suverenitetu, pa je ¢ak usao u rat da se suprotstavi
velikosrpskim oslobodiocima. Sve zbog toga suvereniteta. Strasno, zar ne?



68 AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC

Jasno je da Tudman nije bio usamljen. To ispravno uocava Butkovié:
"Podjednako snazna sumnjicavost prema zapadu bila je vidljiva i u nizu eseja,
poslije i knjiga, bliskog Tudmanovog suradnika, pisca Ivana Aralice, a i danas je
prisutna medu drugim najviSe nacionalisticki orijentiranim HDZ-ovim
intelektualcima, o ¢emu svjedoc¢i programatski interview akademika Dubravka
Jel¢i¢a 'Hrvatskom slovu' otprije dva tjedna, u kojem je JelCi¢, kao deklarirani
hadezeovac, pokusao artikulirati protueuropsku politicku platformu..."

A doista je stra$no $to to porucuje akademik Jel¢i¢: "Nitko nema hrabrosti
re¢i ovom narodu, a pravi je trenutak za to, da prestane kukati i ogledavati se oko
sebe, da se okrene sebi i potrazi u sebi odgovore na sva svoja pitanja i rjeSenja za
sve svoje nevolje. Nitko mu nema petlje re¢i, da mu valja zasukati rukave i uloziti
maksimum svojih sposobnosti, svoga znanja i svoje energije, jer bez
pozrtvovnoga rada svakog pojedinca na svim podru¢jima nema boljeg Zivota,
nitko nam ga drugi ne ¢e osigurati, pa ni EU, ako se ne pobrinemo da ga osiguramo
sami sebi. "

Butkovi¢ sigurno osuduje "nesnosljivost prema SDP-u" i ne samo njemu, koja
je tako prepoznatljiva u Jel¢i¢evu tekstu: "Ali mi je a priori sumnjivo to $to su
danas najgrlatiji i najbeskompromisniji zagovornici EU svi prononsirani hrvatski
Jugoslaveni i jugokomunisti, oni isti koji bi vas prije dvadesetak godina, dok su
bili socijalisticka vlast, strpali u buturnicu kao burzoaskog elementa, da ste glasno
zagovarali ulazak (tadasnje) Jugoslavije u (tadasnju) Europsku zajednicu."

Sli¢éno Jel¢i¢u i Ivan Kordi¢ u "Fokusu", 23. srpnja 2004. porucuje da su
bedastoce to "kako je hrvatski strateski cilj ulazak u EU i NATQO", jer to navodno
"ne moze biti cilj, nego sredstvo. Cilj moze biti samo blagostanje Hrvata, odnosno
(...) hrvatskih gradana".

Dovoljno da se uvjerimo koliko je Butkovi¢ u pravu kada govori "krajnje
nacionalistickom tipu euroskepticizma". Sami da rjeSavamo svoje nevolje! Ili da
nam je cilj "blagostanje Hrvata", a ne ono $to gazde kazu. Ma vidi ti njih. Ogito,
jo§ nisu naucili ono $to sam napisao u otvorenome pismu americkom
veleposlaniku jos 18. ozujka 2000.:

"Zato Vas jo§ jednom molim da ipak novoj hrvatskoj vladi omogucite $to vise
mrvica kako bi ona mogla dugo vladati na dobrobit velikog i plemenitog nam
americkog naroda."

"Fokus", 13. kolovoza 2004.
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FRANJO FASIST?

HOCES HRVATSKU? TI SI FASIST!

Hrvatski komunisticki antifaSizam patoloski je mrzio i mrzi hrvatsku
drzavu i "kao takvu" i kao bilo kakvu. Zato su politi¢ki procesi nakon 1945.
i 1971. i danas u Hrvatskoj najvisi oblici zastite ljudskih prava.

Najnoviji slucaj u svezi dr. Mile Budaka dao je kona¢nu potvrdu tezi da je
Franjo faSist. To nam potvrduje Carl Gustaf Strohm ("Hrvatsko slovo", 8.
studenoga 2002.), koji spominje njegove rijeCi: "Znate li koliko je pravih,
uvjerenih fasista bilo u Hrvatskoj 1941. godine? Najvise pedeset. Svima ostalima
fasizam nije znacio nista - oni su samo Zeljeli neovisnu i suverenu Hrvatsku.
Budu¢i da su im tadasnje fasisticke sile nudile drzavu, oni su se preobukli u
njihove odore. Da su im Amerikanci, Englezi, Francuzi ili ¢ak Sovjeti nudili
hrvatsku drzavu, oni bi isli s njima." Poznato je kako je i Mile Budak rekao nesto
sli¢no (Ivan Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Zagreb, 1969.):
"Ja bih sutra pristao da Hrvatska bude komunisticka republika, uz uvjet da je
slobodna i nezavisna." Jasno je §to nam oni zele poruciti. To izvrsno primjecuje
poznati hrvatski domoljub Tomislav Klauski kada u "Slobodnoj Dalmaciji* od 25.
kolovoza 2004. kaze kako se "daleko otiSlo u rehabilitaciji ustastva i kad 120
javnih radnika u otvorenom pismu poruci kako je ratni zloCinac zapravo zrtva.
Kako su ustase zapravo borci za hrvatsku drzavu, a komunisti ubojice i zatiratelji
svega hrvatskoga." U pravu je Klauski kad konstatira kako je "HDZ-ova vlast
stvorila ove toboznje uglednike", tj. osobe "koji se predstavljaju kao profesori,
znanstvenici i javni djelatnici”. Uglednici, a nisu komunisti ili jugosloveni,
drugovi, kako je to moguce! Sjetimo li se i parole s beogradskih ulica "Papa
usta$a", jasno ¢e nam biti zasto Ivan Mikleni¢ u "Glasu Koncila" od 22. kolovoza
2004. tvrdi: "Hoce li oni po istim kriterijima podvrgnuti prosudivanju Vladimira
Nazora koji je kao predsjednik Hrvatskog sabora neposredno nakon rata potpisao
viSe zakona koji su imali katastrofalne posljedice za mnoge posve nevine ljude?
Hoce 1i oni po istim kriterijima podvrgnuti prosudivanju Ive Andri¢a koji je — kao
Sto je poznato — za vladu Kraljevine Jugoslavije sastavljao genocidne upute kako
istrijebiti Albance s Kosova?" Ako se sjetimo da je Sveti Otac osudio tri totalitarne
ideologije iz proslog stoljeca, a hrvatski "antifaSisti" j. komunisti su ukljuceni u
tu osudu, ocita je opravdanost parole s beogradskih ulica. Ne cude reakcije
Gordana Pandze ("Vjesnik", 21. kolovoza 2004.): "Stavljati znak jednakosti
izmedu Budaka i Nazora samo je dodatna potvrda da dio ljudi u Crkvi jos ne zeli
vidjeti stvarnu razliku izmedu fasistickog i antifaSistickog pokreta.”" A za Dragu
Pilsela je to, ispravno, "FaSizacija Glasa Koncila" u "Novom listu" od 22.
kolovoza 2004.: "Razumljivo je da urednik Koncila ne shvaéa S$to je to
antifaS§izam, ali zaSto u zraku treba lebdjeti sumnja da biskupima odgovara
fasizacija njihova glasila." Kako bistar partijsko antifasisticki zakljucak! Na tragu
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fasizacije Glasa Koncila su 1 Gojko Bori¢ 1 Nenad Piska¢ ("Fokus" od 13. 1 20.
kolovoza).

O plemenitim komunistickim pobudama najbolje govori Titov proglas nakon
napada Njemacke na SSSR u kome poziva "naSe narode" na borbu protiv
Nijemaca "da bi ¢uvali dragocjenu krv sovjetskih naroda". Danasnji Tudmanovi,
dakle fasisticki, sljedbenici tvrde da takav plemeniti poziv znaci pozivanje na
bratoubilacki rat, tj. na prolijevanje krvi hrvatskog naroda (i ne samo njega) da bi
se sacuvala "dragocjena krv sovjetskih naroda". A jedan od potpisnika "apela" (J.
Pecari¢, Nepocudne knjige, Zagreb, 2003.) ¢ak pise: "Kazu da je dr. Ante Paveli¢
fasist, a NDH fasisticka drzava, samo zato §to su bili na strani Njemacke i Italije.
Apsurd slic¢an prici kako je mali Ivica postao faSist: Topio se mali Ivica u moru.
Na obali su bili fasist i antifasist. Antifasist je okrenuo glavu, a fasist skoc¢io u
more i spasio malog Ivicu. Ivicu su odmah proglasili fasistom. Pa spasio ga je
fasist. Zasto se nije jednostavno utopio kada je vidio da antifasist okrece glavu?
Ivica nije dugo Zivio, ali ni danas o njemu ne pri¢aju kao o malom Ivici nego o
Ivici fasistu."

Nova nadahnuéa propagandisticke poezije

A Sto tek re¢i za komentar akademika Dubravka Jel¢i¢a duboko humane
pjesme Ivana Gorana Kovacica ("Grada za kulturno-umjetnicki rad®, 1943 g. str.
13.) pod naslovom Mrzimo vas!:

Mrzimo vas, hulje,

Mrzimo, krvnici,
Vi, pljackaske rulje!
U majcinoj klici
Kunu vasu djecu
utrobe svih Zena.

Nase ljute guje
Kroz kost ¢e vam gmizat,
Pobjesnjele kuje
Crijeva ¢e vam lizat
Muhe zukavice i smrdljivi crvi
Osvetu ¢e mnozit
u crnoj vam Krvi.

Srcem bismo jeli
Pogano vam meso,
na leSine sjeli
I kliktali bijesno,
SmrdeZima vasim punili bi pluca
Za pobjede nove, nova nadahnuca.
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Jel¢i¢ se usudi napisati: "Pisac visokih ambicija i pomijeSanih, izvornih ali i
knjiskih poticaja, napisao je 1943. nekoliko propagandistickih pjesama najnize
razine, kojima je otkrio svoje dotad nepoznato nali¢je i grubo iznevjerio sve
estetske 1 humane kriterije, po kojima je do tada bio poznat. Ne sluZze mu na Cast
pjesme poput one pod naslovom Mrzimo vas! ili oda Komunistickoj partiji, u kojoj
se slavi i Staljin. Znak, da ni on nije odolio ideoloskom nasilju, koje se ve¢ tada
ocitovalo u redovima komunistickih partizana." (Povijest hrvatske knjiZevnosti,
Zagreb, 2004.) A koliko je tek partizanskih zlo¢ina bilo inspirirano ovim
stihovima? To bi dr. Puhovski, Budakov "knjizevni" kriti¢ar, morao znati! Znamo
da su procesi nakon 1945. 1 1971. najvisi oblik postivanja ljudskih prava. To nam
je potvrdio Helsinski odbor koji je na ¢elo HHO-a postavio svjedoka optuzbe u
jednom takvom politickom procesu!

Zato ne treba dokazivati da je Franjo fasist. On je to ve¢ zbog same Cinjenice
da je stvorio neovisnu hrvatsku drzavu!

"Fokus", 3. rujna 2004.
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D. JELCIC 1 J. PECARIC, KNJIZEVNIK MILE
BUDAK SADA | OVDJE, ZAGREB, 2005.

NEUMOLJIV SVJEDOK RAZLIKA IZMEDU
KOMUNISTA I USTASA

U povodu najnovije hajke na Katolicku crkvu u svezi sa spomenikom
knjizevniku Mili Budaku, Ivan Mikleni¢ u Glasu Koncila od 22. kolovoza 2004.
izvrsno primjecuje:

"Hoce li oni prema istim kriterijima podvrgnuti prosudivanju Vladimira
Nazora koji je kao predsjednik Hrvatskog sabora neposredno nakon rata potpisao
viSe zakona koji su imali katastrofalne posljedice za mnoge posve nevine ljude?
Hoce 1i oni po istim kriterijima podvrgnuti prosudivanju Ive Andri¢a koji je — kao
Sto je poznato — za vladu Kraljevine Jugoslavije sastavljao genocidne upute kako
istrijebiti Albance s Kosova?"

Tri totalitarne ideologije

Mikleni¢ jasno i definira te koji napadaju Crkvu: "...ili su svjesno propagatori
partizansko-komunisti¢kog mita koji opravdava Budakovu egzekuciju u lipnju
1945. ili su pak tek nasjeli tom mitu".

Bilo je oCekivati da ¢e se mnogi prepoznati. Tako Gordan Pandza u Vjesniku
od 21. kolovoza 2004. pise: "Nema dokaza da je Nazor potpisivao pogromaske
zakone protiv bilo kojih rasnih nacionalnih ili vjerskih skupina ili na bilo koji
nacin poticao njihove progone. A stavljati znak jednakosti izmedu Budaka i
Nazora samo je dodatna potvrda da dio ljudi u Crkvi jos§ ne Zeli vidjeti stvarnu
razliku izmedu fasistickog i antifasistickog pokreta".

A Dragi Pilselu to je ve¢ "Fasizacija Glasa Koncila", kako se naziva tekst u
Novom listu od 22. kolovoza, koji zavrSava rije¢ima: "Razumljivo je da urednik
Koncila ne shvaca §to je to antifasizam, ali zaSto u zraku treba lebdjeti sumnja da
biskupima odgovara fasizacija njihova glasila."
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U pravu je gospodin Pandza. Bilo bi straSno da Crkva u Hrvata ne vidi razliku
izmedu ustaska i komunista. Sveti je Otac osudio tri totalitarne ideologije iz
proslog stolje¢a: faSizam, nacizam i komunizam. Dakle, takozvani hrvatski
antifasisti, tj. komunisti, ukljuceni su u tu osudu. Medutim, ustaski pokret je samo
suradivao s ostalim dvjema totalitarnim ideologijama.

Kakva je komunisticka ideologija, najbolje nam govori Titov proglas nakon
napada Njemacke na SSSR. On u njemu poziva "naSe narode" na borbu protiv
Nijemaca "da bi cuvali dragocjenu krv sovjetskih naroda". Jasno je da to u NDH
znaci pozivanje na bratoubilacki rat, tj. na prolijevanje krvi hrvatskog naroda (i ne
samo njega) da bi se sacuvala "dragocjena krv sovjetskih naroda".

Smijesno je Sto gospodin Pilsel misli da to gospodin Mikleni¢ ne zna! Sam za
ustase kaze da su "hrvatski nacionalisti", a fasizacija Glasa Koncila mu je upravo
to §to u Glasu Koncila znaju $to su hrvatski "antifasisti". Pandza ocito zna da je
Sveti Otac osudio i komuniste i faiste, pa su mu i ustase fasisti.

Zasto Nazor, Cesarec, I. G. Kovadi¢ da, a Budak — ne?!

Nenad Piska¢ pise u Fokusu od 20. kolovoza: "Ako nije dovoljan razlog za
podizanje spomenika Cinjenica da je Budak bio hrvatski knjizevnik, onda se otvara
pitanje: zasto Nazor ili Cesarec da, a Budak ne?" A gdje da smjestimo Ivana
Gorana Kovacica. Sjetimo se da je u ,,Gradi za kulturno-umjetnicki rad*, 1943 g.
str. 13.) tiskana njegova pjesma "Mrzimo vas!".

Ona glasi:

Mrzimo vas, hulje,
Mrzimo, krvnici,
Vi, pljackaske rulje!
U majcinoj klici
Kunu vasu djecu
utrobe svih Zena.

Nase ljute guje
Kroz kost ¢e vam gmizat,
Pobjesnjele kuje
Crijeva ¢e vam lizat
Muhe zukavice i smrdljivi crvi
Osvetu ¢e mnozit
u crnoj vam Krvi.

Srcem bismo jeli
Pogano vam meso,
na lesine sjeli
I kliktali bijesno,
Smrdezima va$im punili bi plu¢a
Za pobjede nove, nova nadahnuca.
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O tome piSe i akademik Dubravko Jel¢i¢ u Povijest hrvatske knjizevnosti
(Zagreb, 2004. str. 407-408): "Pisac visokih ambicija i pomijesanih, izvornih ali i
knjiskih poticaja, napisao je 1943. nekoliko propagandistickih pjesama najnize
razine, kojima je otkrio svoje dotad nepoznato nali¢je i grubo iznevjerio sve
estetske i humane kriterije, po kojima je do tada bio poznat. Ne sluZze mu na cast
pjesme poput one pod naslovom Mrzimo vas! ili oda Komunistickoj partiji, u kojoj
se slavi i Staljin. Znak, da ni on nije odolio ideoloskom nasilju, koje se ve¢ tada
ocitovalo u redovima komunisti¢kih partizana."

Sloboda i nezavisnost

A koliko je tek partizanskih zlo¢ina bilo inspirirano tim stihovima? Prema
"Nazorovim" zakonima ubijani su i proganjani uglavnom Hrvati, a to nije
"dragocjena krv" "bilo kojih rasnih nacionalnih ili vjerskih skupina". I to Pandzi
kao nije rasizam! Rasizam na koji ih nije nitko prisiljavao, za razliku od "rasnih
zakona" u NDH za koje je poznato da su nesto §to je bio "danak" Nijemcima.

Poznato je, naprimjer, kako je krizevacki biskup Janko Simrak intervenirao
kod Slavka Kvaternika da se ne donose rasni zakoni, a Kvaternik mu je odgovorio
da nije u poziciji da to ucini jer je to "koncesija koja se mora pridonijeti
Nijemcima".

A Budaka treba posebno ocrniti upravo zato $to je on neumoljiv svjedok ovih
bitnih razlika izmedu komunista i ustasa. Naime, [van Mestrovi¢ je u svojoj knjizi
"Uspomene na politicke ljude i dogadaje" (Zagreb, 1969.) zapisao i ove Budakove
rijeci: "Ja bih sutra pristao da Hrvatska bude komunisticka republika, uz uvjet da
je slobodna i nezavisna." Treba li opet spomenuti da je prva poruka koju nam je
dao Sveti Otac prilikom nedavnog posjeta bila ona o slobodi?

A jo$ gore im je Sto to isto tvrdi i dr. Franjo Tudman. Naime, Carl Gustaf
Strohm je u Hrvatskom slovu, od 8. studenoga 2002. spomenuo njegove rijeci:
"Znate li koliko je pravih, uvjerenih fasista bilo u Hrvatskoj 1941. godine? Najvise
pedeset. Svima ostalima fasizam nije znacio nista - oni su samo Zeljeli neovisnu i
suverenu Hrvatsku. Bududi da su im tadasnje fasisticke sile nudile drzavu, oni su
se preobukli u njihove odore. Da su im Amerikanci, Englezi, Francuzi ili ¢ak
Sovjeti nudili hrvatsku drzavu, oni bi i$li s njima."

"Stajalista Vjesnika", 25. kolovoza 2004.
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Bl LI BUDAKA | UNURNBERGU OSUDILI?

Posvecéeno uspomeni na velikog hrvatskog knjizevnika Dubravka Horvatica

"Sudbinu nekog pisca ne odreduje samo ono za Sto ga se optuzuje. Potkrijepit
¢u to sasvim neskromno jednim autobiografskim primjerom: s jeseni prosle
godine Sestokraka (ili mozda samo jednokraka?) viast zatrazila je da se iz Citanke
za srednje Skole izbace Mile Budak, Anka Petricevic, odnosno Sestra Marija od
Presvetoga Srca, Andelko Vuletié, Ivan Tolj i Dubravko Horvati¢. Bilo je jasno
da je to cin primitivnoga politickoga revansizma: izbaceni su (osim mene), dakle,
Jjedan visoki duznosnik Nezavisne drzave Hrvatske, navodno ratni zloc¢inac, jedna
redovnica, jedan saborski zastupnik HDZ-a i jedan hrvatski general, bez obzira
na vrijednost i sadrzaj njihovih djela u tim citankama." (Dubravko Horvati¢, Od
Tudmana do tudinaca, Zagreb, 2002., str. 55.)

STO SE KRIJE I1ZA NAPADA NA POTPISNIKE APELA ZA
OBNOVU MONTIRANIH SUDSKIH PROCESA IZ VREMENA
KOMUNISTICKE DIKTATURE

KRIPTOKOMUNISTI DANAS MANIPULIRAJU
HRVATSKOM JAVNOSCU

Slavko i Ivo Goldstein objavili su u Novom listu od 28. kolovoza 2004. ¢lanak
"Budaka bi i u Niirnbergu osudili" u kome pokusavaju polemizirati s apelom o dr.
Mili Budaku. Istini za volju sam tekst je napredak u pisanju Goldsteinovih, $to
smo ve¢ pokazali u ¢lanku "Je li Puhovski sveta krava". Kako je svaki pocetak
tezak, tako je i ovaj dobar dio malen u odnosu na ostalo. Naravno u pravu su s
Niirnbergom. Tamo bi osudili bilo koga kome bi sudili. Naime, tamo je sudeno
samo onima koji su bili okrivljeni za zloCin protiv mira, tj. zlo¢in agresije i to je
bio prvi i najvazniji zlo¢in. Nezgodno je samo to $to ne znamo koji je to zlo¢in
protiv mira izvrSio Budak. Vjerojatno Goldsteinovi vjeruju da je taj sud istovjetan
danas$njem Sudu u Haagu, u kome se osuduju oni koji su "agresori" jer oslobadaju
okupirana podrucja svoje zemlje. S druge strane GoldsteinoVvi su i poznati po tome
Sto pokuSavaju svojim "znanstvenim" radom dokazati da su ustase bile gore od
nacista, odnosno NDH od Hitlerove Njemacke.

Goldsteinovi ne razlikuju fraze "osudeni ratni zlo¢inac" i "dokazani ratni
zlocinac"

Ispod naslova je izvucen slijede¢i dio njihova teksta: "Tvorci Apela upadaju
u plitke, javnih djelatnika nedostojne kontradikcije: Milu Budaka se ne moze
nazivati ratnim zlo¢incem, jer ga je takvim proglasio nekorektan sudski postupak,
ali se zato u Apelu neke neimenovane ljude naziva 'dokazanim ratnim zlo¢incima',




76 AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC

iako protiv takvih na koje se ocCigledno misli nikada nije proveden nikakav
dokazni postupak niti postoje bilo kakve sudske odluke." Naglasak je na rijeci
plitak jer ona sjajno opisuje sam clanak Goldsteinovih. Ve¢ u ovoj re€enici
Goldsteinovi pokazuju da ne razlikuju znacenja jezi¢nih sklopova "osudeni ratni
zlo¢inac" i "dokazani ratni zlo¢inac". Oni misle da je nesto dokazano samo ako je
to uradeno na sudu. Akademik Dubravko Jel¢i¢ u svom Dnevniku ovako
komentira ove tvrdnje:

"Gg. Goldstein senior i junior ljute se Sto Apel ne priznaje da je Budak bio
ratni zlo€inac, jer su ga takvim proglasili "dokazani ratni zloc¢inci", navodeéi
¢injenicu koja je neosporna, da njih, Budakove sudce i tuzitelje, nijedan sud
nikada nije proglasio ratnim zlo¢incima. Naravno da nije, kad su oni bili
nedodirljivi partijski moc¢nici, koji su imali a priori pravo da ratnim zlo¢incima
proglasavaju druge! No i bez suda, na temelju postoje¢ih dokumenata, koji
najcesce dolaze iz njihovih vlastitih izvora, dok su se jos hvalili takvim svojim
'herojskim' podvizima, proizlazi logicki takav zakljucak. Je li Koca Popovié,
zapovjednik II. armije, pred ¢ijim sudom je Budak osuden, pocinio ratni zlo¢in
kad je na sriemskom frontu 1945. tenkovima prelazio preko do pojasa ukopanih
zivih ratnih zarobljenika , zbog ¢ega ni kao ministar vanjskih poslova nije smio
stati nogom na teritorij Savezne Republike Njemacke? Jesu li bili ratni zlo¢inci
Marko Belini¢, Mosa Pijade, Rade Bulat, Milka Kufrin i drugi, koji su ubijali
vlastorucno ratne zarobljenike bez ikakvih sudenja? A da su to Cinili potvrduju
Cesto njihove vlastite izjave!"

"Klimave teze"

U odjeljku Klimave teze kazu da su klimave teze i pitanja iz Apela 125-orice
"popracene retardiranim stilom optuzbi protiv novinara, intelektualaca, UJDI-
jevaca, pravnih eksperata, 'znanstvenih autoriteta’, 'kriptokomunista koji su
medijski ovladali gotovo cijelim duhovnim prostorom' i ‘tvrdih zagovornika
pravne drzave i depolitizacije sudstva koji se kamufliraju demokratskim
na¢elima™. Jel¢i¢ kaze: "Moram priznati da ne razumijem ovu redenicu. Sto je to
retardirano u konstataciji ¢injenice, da su mnogi danasnji tuzitelji Budaka, koji se
solidariziraju s kvalifikacijama §to ih je o njemu dao Vojni sud II. armije NOV i
POJ, lipnja 1945. u Zagrebu, kasnije i sami bili svjedoci obtuzbe na politi¢kim
procesima pred jugokomunistickim sudovima 1972., poslije Karadordeva
(zanimljivo je da su Goldsteini iz ovog dijela Apela 'zaboravili' spomenuti:
integralne Jugoslavene i svjedoke optuzbe na politi¢kim procesima; op. J.P.)? da
su zatim, u danima stvaranja neovisne Republike Hrvatske bili ¢lanovi UJDI-ja
('Udruzenja jugoslavenske demokratske inicijative'), deklarirajuéi se i time kao
zagovornici Jugoslavije i protivnici slobodne Hrvatske? Te ¢injenice, kako ih ja
svacam, naprosto su cCinjenice, a konstatirati ¢injenice nije ni retardirano ni
neretardirano. To je naprosto istina. Da su kriptokomunisti danas monopolizirali
ogromni dio hrvatskoga medijskog prostora, a da se pritom kamufliraju
demokratskim frazama, sasvim onako kako su to ¢inili i prije 1990., 1 to je nazalost

.....

koje izlaze u Hrvatskoj. Re¢i to otvoreno znaci takoder govoriti istinu, a nju,
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istinu, samo idejni pristase jugokomunizma mogu danas nazvati 'retardiranim
stilom'. Bio bih silno razocaran ako bi se pokazalo, da medu njih valja ubrojiti i
gg. Goldstein (seniora i juniora)."

Mozemo samo dodati da akademik Jelci¢ itekako treba ve¢ biti razocaran.
Naime, poznato je kako je npr. Ivo Goldstein poziv nadbiskupa Bozanica da se u
medijima ne koriste lazi nazvao pozivom na cenzuru. Ili reakcije oba Goldsteina
na moj interview u Slobodnoj Dalmaciji kada su u tekstu "Akademik Pecarié
uporno laze" krivotvorili moj tekst i polemizirali s tom krivotvorinom. | zaprijetili
mi: "Potrudit ¢emo se da njegove lazi ne postanu istinom". I doista, moj odgovor
u kome sam raskrinkao njihove lazi Slobodna Dalmacija nije objavila!

""Srbe na vrbe'

Nevjerojatna je prva reCenica odjeljka Mrinja u stihovima i prozi kad
Goldsteinovi tvrde: "Nije to¢na tvrdnja autora Apela da je uzrecica 'Srbe na vrbe'
Budaku nehotice 'izletjela’ u govoru 25. svibnja 1941. u Varazdinu." Podsjetimo
se $to piSe u nasem apelu: "Recenica 'Srbe na vrbe', koju je izrekao u Varazdinu,
a za koju je i sam priznao prijateljima, kad su mu zbog nje prigovorili, da mu je
"izletjela", nije njegova reCenica: nju je prvi izrekao 1914. Slovenac Marko
Natlacen, kojemu to nije smetalo da u vrijeme Kraljevine Jugoslavije bude
1staknuti ¢lan slovenske Klerikalne stranke Antuna Koroseca, a onda, kao takav,
sredinom tridesetih godina postane i ban Dravske banovine! To medutim nije
isprika za nj. Budaku se ona ne moze oprostiti, ali je li ta krivnja dovoljna da ga
se proglasi ratnim zlo¢incem? Ne bi li regularni sud povezao tu re¢enicu s onom
zeljeznom Sipkom i proveo potrebna vjestacenja, koja se namecu sama po sebi?"

Kao sto je ocito, ne tvrde autori da je Budaku ta recenica slucajno izletjela,
ve¢ to tvrdi sam Budak!

"BjeZte, psine, preko Drine"

Argumenti koji koriste Goldsteini samo potvrduju ono $to sam Budak kaze.
Naime, Golsteinovi dalje piSu: "Nije to ni izdaleka jedina Budakova krivnja koja
je navodno bila 'dovoljna da ga se proglasi ratnim zlo¢incem', kako nam to
sugeriraju autori Apela. Budak je ve¢ u listu Ustasa 1933. i u godiSnjaku
Nezavisna Drzava Hrvatska poCetkom 1934. napisao cijeli niz sli¢nih rimovanih
uzreCica, tako na primjer u Cast Pavelicu:

S Velebita Ante klice,
zublje gore, puske ore:
Bjezte, psine, preko Drine,
Hrvati se za Dom bore!

I u ostalim politickim tekstovima $to ih je pisao u talijanskoj emigraciji 1933.
— 1938. godine Budak je raspirivao vehementnu protusrpsku, kasnije i
protuzidovsku mrznju i u tom pogledu bio je jedan od najradikalnijih ustaskih
govornika i pisaca.”

lako je poznato da sve navode Goldsteinovih treba provijeriti, dopustimo da je
tocno ovo u Budakovim uzreficama. Medutim, nevjerojatno je da Goldsteinovi
ovdje polemiziraju s naSom tvrdnjom o toj recenici i proglasenju Budaka ratnim
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zlo¢incem. Naime, oni govore o razdoblju od 1933. do 1938. godine! Sli¢no
sveucilisSnom profesoru Nikoli Viskovicu koji ¢e u Feralu od 27. kolovoza
2004.govoriti o "ulozi Mile Budaka koji je potpisivao rasne zakone onda kada to
u Evropi jo$ nitko nije radio". Viskovi¢ hoce valjda re¢i ili da NDH postoji od
1935. godine kada su takvi zakoni doneseni u Njemackoj, ili da Njemacka nije u
Europi.

Pri tome je u naslovu rije¢ "mrznja". Doista, za$to ne bi bilo i mrznje u Budaku
kao posljedice takvog zlo¢ina nac¢injenim nad njim? Ili nije zlo€in sam napad jer
je ucinjen nad hrvatskim knjizevnikom? A sam Budak u svom svjedoCenju kaze:
"U ustaski sam pokret stupio koncem ozujka 1933.. 'Novi pokret' je organizirao
na mene atentat 7. lipnja 1932, u kojem sam bio teSko ranjen, ali sam ostao ziv.
Nakon toga je bio 2 puta na mene zasnovan atentat, no svaki je puta osujecen, ali
ja uslijed tih prilika viSe nisam mogao ostati u zemlji, jer sam osim svega bio i
pod stalnom policijskom paskom."

Ako su takve reCenice, ako su i skovane neposredno nakon zlo¢ina nad samim
Budakom, dakle mnogo prije pocetka rata, ratni zloCin, $to je onda pozivanje na
mrznju tijekom rata. Podsjetimo se iznova da je Ivan Goran Kovaci¢ u "Gradi za
kulturno-umjetnicki rad (1943 g. str. 13.) napisao pjesmu:

Mrzimo vas!
(tekst pjesme dan je na str. 99-100)

Posljednju strofu spominje i Jel¢i¢ u svom komentaru gore navedenih
rimovanih uzre€ica koje je "napisao navodno™ Budak 1933. i 1934.: "Priznajem
da to nikad ne bih napisao i da to ni njemu nije trebalo. Ali ako je to ratni zlocin,
onda je ratni zlo¢inac i Goran Kovacic¢, koji je u pjesmi Mrzimo vas! napisao 1943.
ove stihove: (dana je zadnja strofa). Budak je zagovarao progon, a Goran Kovaci¢
pokolj. Tko bi onda imao biti ratni zlo¢inac od njih dvojice?"

Interesantno je da je sam Budak na slican nacin ovo komentirao. Naime,
glavna toc¢ka optuzbe protiv Budaka, zbog koje je i ubijen, bila je upravo reéenica
"Bjezte, psine, preko Drine", a sami Goldsteinovi ne navode da ju je on javno
izrekao tijekom obavljanja svoje ministarske duznosti. Evo kako je to komentirao
sam Budak na sudenju: "Cuo sam ve¢ ovdje opetovano, da sam negdje rekao i:
"Bjezite, psine, preko Drine." Ne sje¢am se da sam to rekao, no da sam i rekao
bilo bi neukusno i uvredljivo, ali ujedno i u tako loSoj formi jedan dokaz vise, da
mi nije bila bliza pomisao, da se moze hrvatsko-srpski spor rijesiti ili klanjem ili
ubijanjem, nego samo medusobnom izmjenom pucanstva."

Zlatno roblje!?

Goldsteini dalje piSu: "S obzirom da je u mladosti iskazivao znatno razumniji
i snosljiviji odnos prema Srbima (Zlatno roblje, memoarski zapisi iz srpskog
ratnog zarobljenistva), njegovi dobri znanci i kasniji istrazivac¢i mahom drZe da je
preobrazaj nastao kao posljedica teskih rana $to ih je Budak zadobio u pokusaju
atentata na njega 7. srpnja 1932. u Zagrebu, poslije kojeg je 'postao drugi Covjek
koji viSe nije bio psihicki stabilan', pa se 'time objasnjava i njegovo politicko
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ponasanje, osobito u emigraciji na Liparima i dok je bio ministar u vladi NDH
1941. godine' (Ivo Petrinovi¢). U petnaest nedjeljnih govora, §to ih je od 25.
svibnja do 15. kolovoza 1941. odrzao na velikim javnim skupovima u hrvatskim
gradovima, razradio je svoj verbalni radikalizam iz emigracije i stekao glas
najsmjernijeg hvalitelja poglavnika Ante Paveli¢a."

Cisto Goldsteinovski je njihov komentar knjige Zlatno roblje koju je navodno
napisao Budak. Pustimo Jel¢i¢a da to komentira: "Nedostojno je i manipuliranje
memoarskom knjigom iz Prvog svjetskog rata, koja se ne zove Zlatno roblje, kako
piSu gg. Goldstein senior i junior, nego Ratno roblje, a dokazuje 'da je [Budak] u
mladosti iskazivao znatno razumniji i snosljiviji odnos prema Srbima'; ali ta
knjiga, ako je i napisana u mladosti, objavljena je prvi put tek 1941., i to poslije
10. travnja, $to gg. Goldstein senior i junior (o¢ito nimalo slu¢ajno) presucuju. Jer
upravo ta ¢injenica dovodi u pitanje osnovnu tezu gg. Goldstein seniora i juniora,
dokazuju¢i da je Budak i kao ministar mislio o Srbima isto ono $to je mislio i u
mladosti, jer da nije tako, zacielo tu knjigu ili ne bi objavio tada kada ju je objavio,
ili bi je prije objavljivanja preradio. A nadasve dokazuje to, da je Budak kao pisac,
kao knjizevnik, bio knjizevno vjerodostojan, neovisan o svojim politickim
stajaliStima (pa i zabludama, ako bas netko hoce cuti i tu riec.)"

"Novo hrvatsko slovo", 15. listopada 2004.
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BI LI BUDAKA 1 UNURNBERGU OSUDILI? (2)
ZASTO JE OPASNA ISTINA O BUDAKU?

U HRVATSKOJ PRAVOG ANTIFASIZMA NIJE NITI
BILO

"1li se pokloni ili ukloni'

Vjerojatno same Goldsteine najbolje opisuje njihova tvrdnja: "Nije tocno da
je njegov posljednji veliki govor 15. kolovoza u Virovitici bio prema Srbima
pomirljiv, kako se to tvrdi u Apelu 125-orice, jer krilatica 'ili mi (?) se pokloni ili
ukloni' koju je tada razradivao nije nimalo blaga ni pomirljiva. Jel¢i¢ konstatira
kako Goldsteini "ne spominju ¢injenicu, da ga je i sam Nedi¢ev dnevnik 'Novo
vreme' nazvao pomirljivim (tj. 'glasom razbora iz Hrvatske', op. J.P.)? Tu
¢injenicu ne spominju, jer je ne mogu osporiti, a tezko im je demantirati i samoga
Nedica, jer bi ispalo da su gg. Goldstein senior i junior veci Srbi od Nedica? A
nije valjda bas tako!?"

U stvari akademik Jel¢i¢ je o tome pisao u ¢lanku "Mile Budak u svijetlu
arhivskih istrazivanja" objavljenom u knjizi "Nad Velebitom svi¢e — Zbornik o
Mili Budaku™, Zagreb, 1995.

"Na viSe pitanja koja mu istrazitelj postavlja o unutarnjim prilikama i
represivnim postupcima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Budak je odgovorio: 'Na
sva pitanja postavljena mi u vezi s progonima, masovnim klanjem, mucenjem i
svakovrsnim zlostavljanjem, a napose razaranjima i uniStavanjem protiv naroda i
njegove imovine u Hrvatskoj mogu odgovoriti samo sljedece: bilo je nekoliko
ljudi, koji su radili ne samo mimo nego protiv intencija svih ¢lanova vlade i koji
nijesu bili podvrgnuti nijednom resornom ministru. Oni su na svoju ruku radili Sto
god im se prohtjelo, a odgovarali nijesu nikome osim, valjda, poglavniku.' Ovdje
bi se moglo s prilicnim opravdanjem postavili pitanje: kakva je to vlada koja nesto
takvo dopusta? Pitanje bi bilo opravdano da trenutak kada se to dogodilo nije bio
doista izniman. Dogadalo se to u trenutku kada se jedna drzavna tvorevina, koju
su Hrvati s pravom smatrali svojom tamnicom, raspala zbog unutarnjih svojih
opterecenja i suprotnosti. I mnogi ljudi, koji su u dvadeset i trogodiSnjem
tamnovanju u njoj podnijeli i velike osobne Zrtve, koji su izgubili nekoga od svojih
najdrazih ili sami bili muceni i proganjani po beogradskim glavnjacama i drugim
hrvatskim stratiStima Sirom velikosrpske Jugoslavije, u trenutku pada te mrske
drzave nisu odoljeli iskuSenjima nego su mislili da ¢e se najbolje iskupiti ako
svojim duSmanima vrate milo za drago. Ali ne samo Budak nego i drugi izvori
tvrde, da to nikada nije bila drzavna politika i da to vlada nikada nije odobrila.

U tim zapisnicima kaZe se dalje: 'Razumije se, da su se pojedina zlodjela
procula i da se u vladi o tome govorilo. Tako se desilo, da sam ja u Virovitici na
javnoj skupstini o srpskom pitanju medu ostalim rekao, da u isto vrijeme na istom
teritoriju ne mogu postojati dvije drzavne ideje, pa buduci da je ostvarena NDH,
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Srbima na tom teritoriju ne preostaje nista drugo nego: ili se pokloni, ili se ukloni.
Na to mi je netko izmedu opcinstva dobacio: gospodine, mi smo se poklonili. Ja
sam odgovorio, da onda moze biti siguran, da je u NDH zasti¢en bas i kao svaki
Hrvat. Kad sam se vratio u Zagreb, poglavnik mi je rekao, da je slusao prijenos
moga govora i da je zadovoljan. Poslije nekoliko dana proculo se, mislim u srpnju
1942, da je poklano jedno cijelo selo Srba koji su presli na katolicku vjeru, na sto
sam ja otiSao poglavniku i rekao mu, da se na ovaj nain ne da vladati i ucvrstiti
drzava, a napose, da ja ne mogu i necu viSe drzati skupStine, jer narod mora
vjerovati, da ga svjesno varam. Poslije toga nisam drzao vise ni jedne skupstine.'
()

Ovdje moram, samo radi istine, dodati i ovo: prema svjedocenju nekih ljudi,
koji su upravo u to doba, upravo tih dana, bili u Virovitici najodgovorniji, znam
za taj dogadaj o kojemu govori Budak. Cuo sam o njemu, kao ¢etrnaestogodisnjak,
iz usta gospodina — ne¢u ga imenovati, nije vise ziv — Koji je, uznemiren tim
dogadajem, o kojem govori Budak, oti$ao isti dan ministru unutras$njih poslova
Artukovicu 1 protestirao, na $to mu je Artukovi¢ potvrdio da ima pravo. On se
naime pozvao na poznati govor Pavelicev, odrzan preko radija mozda samo
tjedan-dva prije toga, u kome je rekao da su upravne vlasti jedine odgovorne za
stanje sigurnosti i red na svome teritoriju i dodao, da bi on, Paveli¢, kad bi bio
kotarski poglavar u nekom gradu, volio vidjeti onoga tko bi dosao na njegovo
podrucje i nesto vrsljao bez njegova znanja i odobrenja, tko god to bio. Artukovi¢
i taj gospodin zajedno su otisli u Banske dvore i kad je cuo o ¢emu se radi, Paveli¢
je nazvao StoZzer ustaske vojnice i Glavni stozer domobranstva zatrazivsi od njih
izvjesce, gdje su kriticne noci bile jedinice pod njihovim zapovjedniStvom u
radijusu pedesetak kilometara oko Virovitice. Prema onome §to sam ja ¢uo i
zapamtio, rezultat te istrage bio je: da nit jedna jedina postrojba hrvatske vojske,
ni ustaska ni domobranska, nije te no¢i bila u tom selu. Cak ni u njegovoj blizini.
Mislim da zakljucak nije tesko izvesti. Naprotiv, on se namece sam po sebi, ako
znamo, a meni je to pri¢ao godine 1971, Covjek koji je kao tadasnji partijski
aktivist sam u tome sudjelovao — ni njega ne¢u imenovati, samo ¢u re¢i da je jo$
uvijek ziv — da su se 'drugovi' po partijskom zadatku u ljetu 1941. oblacili u
pravoslavne popove, obilazili banijska i kordunska sela i uzbunjivali pravoslavno,
ili ako bas hocete i srpsko stanovnis§tvo u njima, u stilu 'brac¢o Srbi, kako smo mi
stradali, moramo se spaSavati, a oni su im odgovarali, da nisu Srbi nego
pravoslavci i1 da se to sve skupa njih niSta ne tice. Ali 'drugovi' su bili uporni i
diverzija je napokon imala uspjeha. | sad, kad su se ‘drugovi' bili kadri odijevati u
ruho pravoslavnih popova, je li isklju¢eno da su bili kadri i obu¢i ustaske uniforme
i kao toboZznji ustase pobiti ili poklati jedno selo tzv. prijelaznika, jer su znali da
¢e se poslije toga dogoditi ono $to se zaista i dogodilo: da su svi preostali Srbi,
bili prijelaznici ili ne, odmaglili u partizane. Tako se dizao ustanak, tako se dizala
revolucija, tako je nastajao 'narodni-oslobodilacki pokret' i poc¢injala narodno-
oslobodilacka borba' u Hrvatskoj. I to jednoga dana treba otvoreno reéi, i ne samo
re¢i nego to treba i javno dokazati, da bi se jednom zauvijek pokopao mit o
toboznjem hrvatskom faSizmu, da bi se zauvijek razobli¢ila ova gnjusna
antifasisticka kampanja, koja se jo$ i danas vodi u Hrvatskoj — protiv Hrvatske.
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Jer prema svemu $to ja znam i §to sam tijekom tridesetak godina skupio iz mnostva
knjiga najrazlicitijih, pa 1 suprotstavljenih orijentacija, iz dokumenta,
svjedoCanstva, memoara i arhiva, u Hrvatskoj, gospodo, pravog antifaSizma,
antifasizma u zapadnoeuropskim, pluralistickom smislu jednostavno nije ni bilo,
naprosto zato jer nije bilo ni hrvatskog fasizma. U Hrvatskoj se tada nije borilo ni
za faSizam ni za antifasizam, nego samo za hrvatsku drzavu — ili protiv nje. | to je
klju¢ tragi¢nih zbivanja u Hrvatskoj od 1941. do 1945."

Vjerojatno je poznato da sam Budakovu sintagmu "1li se pokloni, ili se ukloni*"
usporedio je s Americkom "Voli ili napusti!" i konstatirao (Hrvatsko slovol7.
rujna 2004.) da za razliku od Amerikanaca, Budak ne trazi da se zemlja u kojoj
zivi§ voli, ali trazi da je poStujes. Ocito Goldsteinovi misle da americka sintagma
"nije nimalo blaga ni pomirljiva". Za mene je i ona kao i Budakova, kao §to sam
rekao u Slobodnoj Dalmaciji od 25. kolovoza 2004., humana poruka jer za onoga
tko mrzi zemlju u kojoj Zivi, za njega je bolje da iz nje ode. Medutim, ako se
promatra u sklopu cijele Budakove rec¢enice onda tvrdnja Goldsteinovih optuzuje
njih same. Naime, po njima u isto vrijeme na istom teritoriju mogu postojati dvije
drzavne ideje. Danas u Hrvatskoj i imamo jugoslavensku (Citaj velikosrpsku) i
hrvatsku, i za hrvatske Jugoslavene, doista tvrdnja da se u Hrvatskoj ne mogu
boriti za Hrvatsku u Jugoslaviji (Citaj Velikoj Srbiji) doista jest nepomirljiva
izjava. Zato hrvatski Jugoslaveni i jesu veci Srbi od Nedic¢a, §to u stvari i jest
poruka moje poznate pitalice o razlici izmedu Cetnika i Jugoslavena!

Godsteini dalje tvrde "Jo$ su manje pomirljive druge krilatice Sto ih je nizao
u govorima u Gospicu, Slavonskom Brodu, Varazdinu i Pakracu, kao na primjer:
's Vlahom jedi samo pola zdjele, a s pola zdjele ubi ga zdjelom po glavi." S
obzirom na ve¢ receno jasno je da bi logika Goldsteinovih bila na mjestu da mi
nemamo pobunu Srba u NDH. Jasno je da je njima vec¢i problem $to Budak govori,
od onoga Sto "ustanici" ¢ine. Kako to sam Budak objaSnjava na sudenju: "Ja sam
na pocetku u NDH u viSe mjesta drzao skupstine na kojima sam Zelio prikazati
povijesnu vaznost ostvarenja naseg sna o drzavi i ujedno ra$cistiti nas odnosaj
prema srpstvu. Intencija mi je bila tim skup$tinama prirediti organizaciju ustaskog
pokreta onako kako sam ju ja zamiSljao. O Srbima sam iznasao narodno iskustvo,
koje nisam formulirao ja nego sam narod. Nepovjerenje! To sam potkrepljivao
narodnim frazama." To narodno iskustvo svjedo¢imo i mi sami. Sjeam se izjava
nasih ljudi o susjedima Srbima: "Do jucer su kod nas dolazili na kavu, a danas nas
kolju." Bili su obavijeSteni o napadima koji ¢e uslijediti. Napustali bi svoja mjesta
no¢ prije, a da susjede ne bi obavijestili. Itd. Itd. Uvod knjige A. i1 J. Pecaric,
Strossmayerova oporuka pocinje ovako: "Mnogi su ime biskupa Strossmayera
Hrvatskoj doista bilo puno u proslom stoljecu, a i jo$ uvijek ih ima, on je "mecena
jugoslavenstva". Sto bi se dogodilo kada bi takvima dali da progitaju slijedece
tvrdnje:

"Da se nasi Srbi u Srijemu ne boje, jao i zao Cas katolicima! Ja mnijem da
Srbima ne treba prostiti gdje ne imaju pravo, jerbo upravo tim bivaju smjeliji i
drzovitiji."



AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC 83

"Narod nam je u vrlo opasnom polozaju. Srbi su nam krvavi neprijatelji.
Dobro je rekao - mislim Markovi¢ - da do¢im se mi ljuto borimo prot Madara,
Srbin brat iza leda na nas navaljuje."

"U srcu i u dusi Srba vlada nesnosljivost prema katoli¢kim Hrvatima. Stoga
se na§ zavod ilirski ili hrvatski u Gradu ne smije nikako nazvati srpskim. Taj
pojam se apsolutno ne smije upotrijebiti.”

Odmabh bi vas optuzili za nacionalizam. A u stvari, prve dvije tvrdnje su uzete
iz Strossmayerovih pisama Rackom od 29. veljace 1864. godine i 10. travnja 1884.
godine, a posljednja iz njegovog pisma drzavnom tajniku Vatikana kardinalu
Rampolli od 8. sijecnja 1902. godine."

Zar to narodno iskustvo koje spominje Budak nije i Strossmayerovo?

"Likvidacije nepocudnih"

Odjeljak "Likvidacije nepo¢udnih" Goldsteini zapoéinju ovako: "Doduse,
Mile Budak nije pripadao zapovjednom lancu izvrSenja genocidnih zlo€ina i
najvjerojatnije nikad nije sudjelovaoc u njihovu direktnom planiranju i
organiziranju, jo§ manje u izvrSenju. Medutim, svojom brbljavosc¢u i rjecitos¢u u
opravdavanju tih zlo¢ina, u stvaranju atmosfere da oni budu pocinjeni, percipiran

najvise zbog toga mnogi autori svrstavali u 'tvrdu jezgru' ustaske strahovlade, a
kanonik dr. Augustin Jurjevi¢, obavjestajac velikog formata, u svojem je
izvjestaju dr. Jurju Krnjevicu iz Svicarske u London 10. lipnja 1942. godine pod
tockom 27. napisao: najveci krvnicki inicijator je Puk, za njime Budak, a izvrSilac
je Eugen Kvaternik'."

Posebno treba istaéi rije¢i Goldsteinovih: "opravdavanju tih zlo¢ina, u stvaranju
atmosfere da oni budu pocinjeni". Zasto? Dobro je poznato da za Goldsteine, kao
da se doista trude dokazati da su vec¢i Srbi od Nedi¢a, ustanak Srba u Hrvatskoj ili
ne postoji ili je jako dobra stvar, a zloCin je §to je na nj odgovoreno. Tako sam u
Hrvatskom slovu od 21. ozujka 2003. napisao: "Tesko je izabrati najgluplje §to je
Ivo Goldstein napisao kad toga ima puno. Mozda je to sljedeca recenica koju je
naveo prof. Vladimir Mrkoci (Fokus, 6. prosinca 2002.) iz knjige Ive Goldsteina
A History, Hurst & Co. London 1999.: "Cetnici se osveéuju Hrvatima i
muslimanima za genocid u NDH, kao na primjer 15. IV. 1941, kada je Cetnicka
jedinica koja se povlacila pred ustasama u Mostaru i okolici ubila vise tuceta
hrvatskih civila i popalila veliki broj kuc¢a." Je li ovo "znanost" koja omogucava
napredovanje Ive Goldsteina na Filozofskom fakultetu? Sveucilisnom profesoru
iz povijesti Cetnici se ve¢ petog dana po uspostavi NDH osvecuju za genocid
napravljen u toj drzavi (15. IV. 1941. u Mostaru jos nije ni bilo ustaske vlasti)!"

Zato pustimo akademika Jel¢i¢a da komentira ostale tvrdnje iz ovog odjeljka:

"Augustin Jurjevi¢, kojega spominju gg. Goldstein senior i junior, nije bio
Jurjevi¢ nego Jureti¢ i nije bio kanonik nego samo nadbiskupski konzultor najprije
beogradske a zatim i zagrebacke nadbiskupije, a kao ¢lan Hrvatske pucke stranke,
izrazito projugoslavenski i prokaradordevicevski orijentirane, bio je i Sef kabineta
svoga stranackog Sefa, ministra Bari¢a, dok je ovaj bio ¢lan kraljevske vlade
nakon atentata 1928., te zastupao takve stavove i kao 'obavjesStajac velikog
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formata', pa njegovo misljenje u ovom slucaju zaista ne moze biti ni objektivno ni
vjerodostojno. O politickom profilu Jureticevu vidi u knjizi Ljube Bobana
Hrvatska u arhivima izbjeglicke vlade 1941.-1943., Zagreb, 1986., str. 145-151.
Na takve se 'svjedoke' doista ni kao tuzitelj ne bih pozivao! (Cini mi se da je
Goldsteinima to upravo preporuka da se radilo o sjajnom svjedoku, pa se oni i u
svojoj knjizi Holokaust u Zagrebu, str. 275, pozivaju na njega, a kao izvor navode
upravo ovu Bobanovu knjigu, op. J.P.)

Da je Budak na Liparima bio zapovjednik ustaskih logora od 1935. do 1937., to
nitko ne osporava, kao ni to, da se pokazao nesposobnim i lo§im zapovjednikom.

Izjava Stjepana Marusica, koji je 1938., vrativsi se iz logora na Liparima,
optuzivao Budaka da je kao zapovjednik logora zaveo teror i naredivao likvidacije
nije sudski verificirana. Zar to ne bi mogla biti jedna od politi¢kih intriga, kojima
se doticnik zelio politicki rehabilitirati u kraljevskoj Jugoslaviji? Nemam
povjerenja u takve 'svjedoke'.

I tvrdnju dra Branimira Jeli¢a, da je Budak na Liparima zagovarao likvidaciju
svih koji mu se sliepo ne pokoravaju, valjalo bi uzeti cum grano salis. To je
obtuzba koju je danas nazalost nemoguce dokazati. Krivnja je komunistickog
'suda’, §to sve te obtuzbe nije provjeravao i dokazao; a tada je to joS bilo moguce!
No ¢injenica, da su oni to propustili uiniti, dovodi u pitanje njihovu istinitost.

Uzput: clanak gg. Goldstein seniora i juniora ponavlja u pravnom smislu
neprimjerenu paradigmu Andreja ViSinskog, glavnog tuzitelja na staljinskim
procesima u SSSR-u tridesetih godina: tuzitelj iznese optuzbu bez dokaza, a
optuzenik se mora dokazivati da je obtuzba neutemeljena, umjesto da tuzitelj
dokaze optuzbu, pa se tek tada optuzenik brani."

Ova JelCiceva konstatacija doista pogada u bit samog "znanstvenog" rada
Goldsteinovih. Njima su doista najdrazi izvori svjedocanstva iz posljeratnih
staljinistickih procesa onih koje bi danas nazivali pokajnicima, a u ovom tekstu u
odjeljku "'Duhovite' anegdote Mile Budaka", kao i u njihovoj knjizi, izvor im je i
jedna politicka biografija pisana 1947. godine u zatvoru!

"Novo hrvatsko slovo", 22. listopada 2004.
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Bl LI BUDAKA | UNURNBERGU OSUDILI? (3)
GOLDSTEINIMA NE ODGOVARA ISTINA

ZASTO SE PRESUCUJU CINJENICE DA JE BUDAK
ZASTITIO ZIDOVE I SRBE NA SVEUCILISTU?

"'Samo jedan rasni zakon"'

Odjeljak "Samo jedan rasni zakon" Goldsteini poéinju ovako:

"Za Milu Budaka Cesto se tvrdi da je pod pritiskom supotpisivao rasne zakone,
ali ih nije provodio. Nista od toga nije to¢no. Dr. Mile Budak kao ministar
bogostovlja i nastave u prvoj vladi NDH kreirao je, potpisao i provodio samo
jedan jedini od tih zakona, ali po kriterijima poslijeratnog Medunarodnog
tribunala u Niirnbergu i to bi vjerojatno bilo dovoljno da bude vrlo strogo osuden.
Ta 'Zakonska odredba o zastiti narodne i arijske kulture hrvatskoga naroda’ od 4.
lipnja 1941. kratka je i u cijelosti je citiramo:

' Zidovi po rasi ne smiju nikakvom suradnjom utjecati na izgradnji narodne
i arijske kulture, pa im se zabranjuje svako sudjelovanje u radu, organizacijama i
ustanovama drustvenog, omladinskog, Sportskog i kulturnog zivota hrvatskoga
naroda uopce, a napose u knjizevnosti, novinarstvu, likovnoj i1 glazbenoj
umjetnosti, urbanizmu, kazalistu i filmu; 2. Provedba ove Zakonske odredbe
povjerava se nadleznim ministarstvima bogoStovlja i nastave, udruzbe i
unutra$njih poslova.'"

Neobicna je prva recenica za tekst u kome se polemizira s Apelom. U Apelu
pise: "U Vladi NDH zauzimao je polozaj ministra bogostovlja i nastave i nije bio
inicijator tzv. “rasnih zakona”, njih je donijela Vlada pod pritiskom Nijemaca, ali
je na tome mjestu zavlacio koliko god je mogao i odgadao njihovu primjenu,
zasticujuéi kako Zidove tako i Srbe koji su se nasli kao profesori zagrebackoga
Sveucilista, o ¢emu je svojedobno, jo§ u doba komunisticke vlasti, iznio ¢injenice
Jaroslav Sidak." Dakle, o¢ito mi u Apelu nismo tvrdili da se zakon nije provodio!
Tko je to tvrdio ostaje nejasno.

Pozitivna je ¢injenica da Goldsteini nisu sudjelovali u kampanji Gobbelsovog
tipa u kojoj je stalno tvrdeno da je supotpisivao rasne zakone, dakle u ovom tekstu
objavljenom 28. kolovoza 2004., ali to nije utjecalo na njihove politicke
istomisljenike da tu kampanju nastave, pa takvo ne§to dr. Zarko Puhovski
ponavlja u Vjesniku od 3. rujna 2004. O tome sam pisao u tekstu "Je li Puhovski
sveta krava?", Novo Hrvatsko Slovo od 1. listopada 2004., gdje sam komentirao i
niz neto¢nosti Goldsteinovih u njihovoj knjizi Holokaust u Zagrebu oko ovog
zakona.

Sam sud u Niirnbergu je ve¢ komentiran, ali za razumijevanje onoga o ¢emu
pisu Goldsteini, najbolje je pogledati kako je njihov tekst komentirao akademik
Jel€i¢ u svom Dnevniku:
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"Zakonska odredba o zastiti narodne i arijske kulture hrvatskog naroda od 4.
lipnja 1941., jedina iz seta tzv. rasnih zakona koju je Budak supodpisao, nije
naredivala genocid nego uskradivanje gradanjskih prava. Je li takva naredba
dostatan razlog da ga se proglasi ratnim zlo¢incem i kazni smréu vjesanjem, i to
bez prava na zZalbu? Ne zaboravimo da je u to doba gradanskih nejednakosti,
upravo na rasnoj osnovi, bilo i u drugim drzavama, pa i najdemokratskijima, kao
§to su npr. Sjedinjene Americke Drzave. Jo$ desetak-petnaest godina poslije
Drugoga svjetskog rata, sve do podkraj Sezdesetih godina XX. stoljeca, u toj
zemlji Crnci se nisu smjeli voziti u istim autobusima s bijelcima, nisu smjeli igrati
s bijelcima u istim Sportskim klubovima, a i drugi oblici rasne segregacije bili su
njihova Zivotna stvarnost. Ne sje¢am se da je sve do danas itko od povjesnicara ili
politi¢ara tadasnje americke zakonodavce proglasio zlocincima i pozvao na
odgovornost. A da o nejednakostima na klasnoj osnovi u komunistickom svietu
niti ne govorimo.

Ne bi trebalo misliti, da branim nepravdu prema Zidovima. Ne branim
nepravdu ni prema kome, ali zagovaram jednake kriterije za sve. Nepravda prema
Crnicima u Americi nije nimalo benignija od nepravde prema Zidovima u nekim
europskim zemljama. Vrieme je bilo takvo, puno nepravde i okrutnosti, ne samo
prema Zidovima i ne samo u Hrvatskoj! Selektivno prosudivanje (i osudivanje)
proslih dogadaja na temelju suvremenih pravno-politickih kriterija, koji u njihovo
vrieme nisu bili kanonizirani kao univerzalne vriednosti, ne predstavlja samo
voluntaristicki pristup nego i znanstveno neprimjereni anakronizam, a ni jedno ni
drugo g. Goldstein senior (kao priu¢eni povjesnicar) i g. Goldstein junior (kao
povjesnicar ex offo) ne bi smjeli sebi dopustiti."

Goldsteinovi kazu: "Cudno je da se ta Zakonska odredba ne spominje niti u
optuznici od 1. lipnja 1945. niti u opSirnom zapisniku (24 stranice), sa saslusanja
26. svibnja 1945. godine (naravno, netoCna je tvrdnja iz Apela 125-orice da
‘dokumentacija kako o provedenoj istrazi tako i o procesu pred sudom nije nikada
bila predocena javnosti niti je bila dostupna znanstvenim istraziva¢ima', jer u
Petrinovi¢evoj knjizi o Budaku reproducirano je 38 stranica toga materijala, koji
je kompletno dostupan u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu, a citirali su ga
razni autori, pa i mi u nasoj knjizi 'Holokaust u Zagrebu')."

A Jel¢i¢: "Dokumentacija sa sudenja Budaku, odnosno ono §to je ostalo od
nje, bila je doista nedostupna javnosti sve do 1990. Ako je i bila u Drzavnom
arhivu, a ni to nisam siguran, gradani nisu imali pravo da se upoznaju s njom. Ve¢
i sam takav pokusaj bio bi tretiran kao neprijateljski ¢in i bio bi kaznjen kao tezki
politicki priestup. Tek poslije 1990., u samostalnoj Hrvatskoj, ta se grada moze
dobiti na uvid. Zasto gg. Goldstein senior i junior izbjegavaju da to priznaju?
Zasto oni tvrde da je grada svima dostupna, a ne kazu od kada?"

Naravno, mozda i ne treba Cuditi §to Goldsteinovi ne razumiju da smo mi
mislili upravo na ovo S§to tvrdi Jelci¢. Kao oni ne znaju za spomenuti JelCicev
¢lanak u kome se navode upravo dijelovi tog svjedocenja ("Mile Budak u svijetlu
arhivskih istrazivanja" objavljenom u knjizi "Nad Velebitom svi¢e — Zbornik o
Mili Budaku", Zagreb, 1995.) pa eto sada taj isti Jel¢i¢ tvrdi da je dokumentacija
do danas nedostupna.
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Ovaj odjeljak Goldsteini zavrSavaju ovako: "Po toj citiranoj Zakonskoj
odredbi od 4. lipnja vise od tisu¢u ljudi otpusteno je iz sluzbe i upravo su takvi
bili medu prvima na udaru, kada su potkraj toga mjeseca zapocela masovna
hapsenja i deportacije u logore u Gospicu, na Velebitu, na otoku Pagu i zatim u
Jasenovac i jedva je dvadesetak tada deportiranih prezivjelo sve te logore. Glavni
dio otpustanja iz sluzbe provelo je Budakovo ministarstvo. Istina je da je on
osobno izuzeo barem desetak osoba, s obrazlozenjem da su nezamjenjivi
stru¢njaci. Ali od koga ih je izuzeo? Od samoga sebe, koji je mirno potpisao
otpustanje preostalih vise od tisucu."

Gornji tekst Goldsteinovih je u stvari razrada njihove tvrdnje dane na str 583.
njihove knjige gdje tvrde da je Mile Budak "supotpisnik jednog od najsurovijih
rasnih zakona". To je njihov komentar zakona da Zidovi ne mogu sudjelovati u
kulturi. Morali su prvo po ovom zakonu biti otpusteni, pa da valjda tako vlast
utvrdi tko je Zidov po rasi i da ih onda 3alju u logore. Bez rasnog zakona o kulturi
to ne bi bilo moguce. Recenice koje pokazuju koliko sam bio u pravu kada sam
govorio da hajkom na Budaka zbog supotpisivanja ovog zakona samo Zele
dokazati kako su Hrvati genocidan narod koji ubija zakonom o kulturi.

Jel¢i¢ se pita: "Zasto gg. Goldstein senior i junior ne spominju Sidakovu
tvrdnju da je Budak zasti¢ivao Zidove koji su djelovali kao sveuéilini profesori?
Samo zato, jer je ne mogu osporiti, a ne ide im u prilog!" U stvari, logika
Goldsteinovih koju sustavno sprovode kroz cijelu svoju knjigu pa i ovdje, jest:
Nije vazno $to je taj i taj spasio ponekog Zidova kad nije spasio sve. Drugim
rijeCima, nacizam nije bio nes$to strasno, pa se tako nesto nije htjelo uciniti. Boljeg
odvjetnika nacizam i ne treba.

Iako se ovaj zakon nije odnosio na Srbe, mi smo u Apelu spomenuli i ¢injenicu
da je Budak stitio i Srbe na sveucilistu. Jedan od njih ¢uveni matemati¢ar Puro
Kurepa je svojevremeno izjavio kako je nemoguce da je Budak izrekao recenicu
"Srbe na vrbe" jer je on bio slavenofil. O tome mi je pri¢ao jedan od supotpisnika
Apela dr. Andelko Mijatovi¢.

"Pokrsteni vozac"

Odjeljak "Pokrsteni voza¢" Goldsteini poéinju sljedeCom tvrdnjom: "Na
kraju, valja spomenuti jo§ neke od nespomenutih netocnosti u tekstu Apela. Na
primjer, 125-orica tvrde da je poslije povratka iz emigracije 1938. godine Mile
Budak 'obnovio suradnju i prijateljstvo s Vladkom Macekom', ali su oni o suradnji
razgovarali samo jedan jedini puta, kada je Budak predlozio Maceku da se HSS
preko ustaskog pokreta poveze s politikom 'Osovine' Berlin-Rim. Macek je to
odbio, pa suradnja i nikad nije ostvarena, a prijateljstva viSe nije ni bilo."
Primijetimo samo da je Budak u svom svjedo¢enju rekao: "Dr. Macek me je
primio vrlo ljubazno, no nakon nekoliko duljih razgovora (istakao J.P.) ja sam
vidio ...."

Taj odjeljak Goldsteinovih sadrZi jo§ samo ovaj dio: "Nadalje, u Apelu se
tvrdi da je Budak imao 'vozaga Zidova', §to bi valjda trebao biti argument da je on
spasavao Zidove. Radi se, vjerojatno o Milutinu Kremziru, pokritenom Zidovu,
koji je vec¢ prije rata pripadao ustaskoj organizaciji. Jedno vrijeme bio je i vozac
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ministra Puka, ali mu je Sira obitelj u vrijeme NDH ipak bila sustavno proganjana.
Neki su i deportirani, poput Milutinove tete Antonije Spiller. Samoga Milutina
Pokretni prijeki sud za grad Zagreb osudio je 23. kolovoza na smrt, a strijeljan je
u Sumi Dotrs¢ina (u zagrebackom Maksimiru), Cetiri dana kasnije."

Naravno, tu je posebno snazna zadnja rec¢enica upravo zato §to je Goldsteini
navode bez ikakvog komentara. Zato je bilo o¢ito da ¢e akademik Jel¢i¢ napisati
upravo ovo §to jest: "Gg. Goldstein senior i junior navode, da je Budakov vozac
Kremzir, "pokrteni Zidov", strieljan 1945. po osudi Priekoga suda za grad
Zagreb, ali ne kazu zasto. Je li i on bio ratni zlo¢inac? Ili je strieljan samo zato,
jer se iako Zidov priklonio hrvatskom narodu, kao i Josip Frank, jedan od
najznacajnijih hrvatskih politi¢ara na prielazu XIX./XX. stolje¢a?" Znamo da su
komunisti u proslom stoljecu pobili mnogo vise ljudi od nacista. Ako ¢lanstvo u
Komunistickoj partiji nije a priori kazneno djelo, po kojoj bi to logici pripadnost
Ustaskom pokretu (ako je to po Goldsteinima glavni Milutinov crimen, a ne ovo
$to spominje akademik Jel¢i¢) bila kaznjiva sama po sebi?

Sveudili$ne profesore ne spominju, ali vozaca da! Malo je vjerojatno da
Goldsteini ne znaju za ve¢ spominjani JelCicev ¢lanak iz 1995. godine u kome se
takoder spominje Kremzir, ali i ne samo on: "Budakov dossier u Drzavnom arhivu
sadrzi i drugih zanimljivih dokumenata od kojih je mozda na prvome mjestu
obavjestajni izvjestaj policijskog ataSea njemackog poslanstva u zagrebu Hansa
Helma, upucen njemackoj vladi i obavjestajnom centru u Berlinu. U njemu stoji,
da je Budakov Sofer Milutin Kremsier Zidov; da Budakov $urjak, ministar dr.
Mirko Puk, prima stalno posjete masona i Zidova Theodora Gruenfelda; da je
Budakov necak, ravnatelj drzavne tiskare Jure Pavici¢, oZenjen Zidovkom, i to
ve¢ nakon donoSenja tzv. zidovskih zakona; da je Budak nastojao $to vise zavlacditi
i odgadati donoSenje tih zakona; zatim, da je Mirko Tomici¢, oZzenjen Budakovom
necakinjom, djelovao u duhu ilegalne komunisticke partije a Budak ga je
zadti¢ivao; da dijalog izmedu Kapetana i Zidova u Rascvjetanoj tresnji dokazuje
Budakovo odlu¢no nepristajanje uz antisemitizam; da je frizer Matija Vidi¢,
‘dvorski frizer ustaskih prominencija', kako doslovce stoji u tom dokumentu,
ozenjen Zidovkom Selmom Polak; da je Selma Polak stitila Zidovku i
komunistkinju Rosu Perlstein, udovu Cvitkovi¢, koja je stanovala u istoj kuci (to
je kuca dra Josipa Franka u danasnjoj Praskoj ulici, tadasnjoj ulici Stipe Javora),
a Budak je s njima prisan, posje¢uje ih i on sam i u druStvu s ministrom drom
Pukom. U dossieru postoje i tragovi korespondencije Budak-Vidi¢, iz razdoblja
Budakova sluzbovanja u Berlinu. U izvjeSéu Hansa Helma ¢itamo nadalje i to, da
se dekan Medicinskog fakulteta zalio kako ga Budak sprecava da otpusti iz sluzbe
masone i Zidove, a uz ovu Helmovu obavijest mozemo odmah citirati i drugi
njemacki dokument obavjeStajne naravi, iz istog dossiera, preveden za potrebe
istrage srpskim jezikom (S$to dokazuje barem to, da je sudski prevodilac u Zagrebu
bio Srbin; vjerojatno ne samo on!): 'Karakteristicno je da je ovo jedino
ministarstvo koje nije dotaklo pitanje Jevreja, masona i komunista. Dok je poznata
Cinjenica da se U ministarstvu nalazi veliki broj ovih tipova. Samo se sa
Medicinskog fakulteta otpustilo nekoliko Jevreja-volontera — i to na predlog
samog dekana fakulteta, ali ne od strane ministarstva. Inace su svi Jevreji i masoni
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na svojim mestima." Zanimljiva je i ova Budakova izjava istraZitelju:
'Predstavnike srpsko-pravoslavne crkve primio sam odmah prvih dana i obecao
im sa svoje strane da ¢u im i¢i na ruku koliko god budem mogao. Zidovski
predstavnici crkve nijesu se ni prijavili.' Samo, dok su od Budaka trazili i dobili
zastitu, svecenici Srpske pravoslavne crkve vadili su iz korica noZeve §to su ih
iskovali jo§ u danima Macekove Banovine Hrvatske, o ¢emu bjelodano svjedoce
desetine, nekoliko desetina, mozda i stotinjak izvjestaja policijskih upravitelja iz
cijele Banovine Hrvatske kabinetu bana Subagica. Ti su dokumenti objelodanjeni
ija ovdje samo upozoravam na njih, ali ih ne¢u podrobnije iznositi. Konstatirat ¢u
samo da su, poduzevsi prve pokolje nad Hrvatima, u Hercegovini, kod Capljine,
tako reku¢ ve¢ sutradan nakon proglasenja nezavisne Hrvatske, oni sami
obezvrijedili i onemogucili obec¢anu zastitu Budakovu. "

Vratimo se opet Niirnbergu. Rudolf Arapovié, jedan od supotpisnika Apela
pise na "amacu" 30. kolovoza 2004.: "Hannah Arendt, koja je pratila niirnberski
proces, navodi kako su Nijemci 'u prvotnim antizidovskim zakonima zapazili
zanimljiv paragraf, koji je u ‘po¢asne arijevce’ pretvarao sve Zidove koji su
doprinijeli ‘hrvatskoj stvari’. Naravno, broj se tih Zidova jako povecao za vrijeme
proteklih godina...". (Nijemci su taj paragraf otkrili 1943. godine, kad su vidjeli da
zidovsko pitanje u Hrvatskoj nije rijeSeno.) 'Jo$ zanimljivija bila je ¢injenica da je
S.S. Intelligence service (pod Sturmbannfuehrer Wilhelm Hottl, koji je prvo bio
pozvan kao svjedok obrane u Jeruzalemu, ali je njegovu zaprisegnutu izjavu tada
upotrijebilo tuziteljstvo) otkrio da su gotovo svi Clanovi vladajuce klike u
Hrvatskoj, od vladina poglavara do vode usta$a, bili oZenjeni Zidovkama'.
(Hannah Arendt: Eichmann in Jerusalem, p. 184) Na istom mjestu, Arendt je u
iskugenju da zakljuéi', kako je asimilacija Zidovima na 'Istoku', t.j. u Hrvatskoj
pruzala mnogo bolju $ansu da prezive nego drugdje u Europi (offered a much
better chance for survival than it did in the rest of Europe)."”

"Nesretni diletant"

Zavrsni odjeljak teksta Goldsteinovih je "Nesretni diletant". Jasno je da su
napadi na Budakov roman Ognjiste i zbog toga $to su po tom romanu dali kao
pogrdan naziv drZzavotvornim Hrvatima: ognjiStari. A ovi se tim nazivom ponose.

Ali kako je rije¢ o Budaku knjiZzevniku, najbolje je da prepustimo akademiku
Jel¢icu da komentira taj odjeljak:

" Gg. Goldstein senior i junior navode prof. Barca kao pisca negativne ocjene
Budaka knjizevnika i napose njegova romana Ognjiste. Ali upravo taj primjer im
se vraca kao bumerang. Oni, naime, ili ne znaju (Sto ne vjerujem) ili presucuju
(Sto je vjerojatno), da je Barac u trecem svesku “Hrvatske enciklopedije”, koji je
izaSao 1942., o Budaku kao piscu i napose o romanu Ognjiste napisao pravi
panegirik, da bi u knjizi Bijeg od knjige, objavljenoj postumno 1965., a pisanoj
(navodno) za vrijeme viSemjese¢nog utamnicenja u Staroj Gradiski, porekao sve
$to je samo malo prije toga sdm napisao. Ne vjerujem da ozbiljan, zreo i savjestan
Covjek, a Barac je bio takav, moze u tako kratkom vremenu tako radikalno
promijeniti misljenje i pobijati sama sebe. Za mene je vjerodostojan knjizevni sud
onaj prvi BarCev Clanak, pisan za Enciklopediju mozda jos$ i prije 10. travnja
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1941., bez politickih primisli i racuna, pa prije tiskanja samo tu i tamo dopunjen s
nekoliko novih podataka, dok je ovaj drugi dokaz, da je i on, nazalost, uspjevsi
odoljeti izazovima ideologizacije u doba NDH, pao zrtvom ideoloskog nasilja u
komunisti¢ko doba i dao svoj obol politickoj konjunkturi poslije 1945.

Lasi¢ je mozda zaista, ne sjecam se, napisao da je Budak bio knjizevni
diletant, pa $to onda? Knjizevni diletant (ili amater) je svaki pisac koji ne Zivi od
pisanja, kojemu knjiZzevnikovanje nije profesija. Ali to nimalo ne utjece na
knjizevnu vriednost njegova rada. Ima i pofesionalnih knjizevnika, koji dakle nisu
amateri, ili diletanti, a ipak su slabi pisci. Mato$ je nazvao diletantom i Vidrica,
$to je Vidri¢ (u ovom smislu) doista i bio, ali nitko jo§ nije porekao visoku
vriednost Vidri¢eve poezije. (Da je kojim sluc¢ajem dozivio 1941., i da je tada bio
na "onoj" strani, nesumnjivo je da bi i on od takvih kritiara kao §to su gg.
Goldstein senior i junior dozivio istu kvalifikaciju kao i Budak.) Mato§ je
napomenuo i to, da Vidricev stih pokazuje stanovite slabosti, pa §to? Ni eventualni
manjak artisticke perfekcije, koju je Mato$ primietio kod Vidri¢a, a mogla bi se
primietiti i kod Budaka, i ne samo kod njih dvojice, jo§ uviek ne znaci nedostatak
umjetnicke vriednosti. Nisu li slicne primjedbe o aristickim slabostima
svojedobno upucivane i najveéim piscima, npr. Dostojevskome? Pa i samome
Matosu?

Gg. Goldstein senior i junior navode KerSovanijevo misljenje o Budakovu
romanu San o sreéi kao krunski dokaz bezvriednosti Budakova djela u cjelini.
Cista podvala neukima! Za San o sreci nikada nitko nije ni napisao da je zna¢ajno
djelo, jer ono to nije; to je simpati¢ni, nepretenciozni "ljubic¢" za Siroku ¢italacku
publiku. U Budakovu opusu on je otprilike isto ono $to je u Krlezinu romancié¢ Tri
kavalira gospodicne Melanije. Ali, ne varajmo se, to $to je KerSovani s viSe-manje
valjanim knjizevno-estetskim razlozima napisao 0 Snu o sreci, ne vriedi za
Ognyjiste, kao §to ni ono $to bismo mogli re¢i o gospodicni Melaniji ne vriedi za
Povratak Filipa Latinovicza. Takve prozirne podvale doista nisu dostojne "javnih
djelatnika" bilo koje struke, a ponajmanje knjizevnih stu¢njaka, kakvi su gg.
Goldstein senior i junior."

"Novo hrvatsko slovo", 29. listopada 2004.
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BI LI BUDAKA I UNURNBERGU OSUDILI? (4)
IZMEDU PRAVDE I PRAVA

STO BI POTVRDIO OBNOVLJENI SUDSKI PROCES
PROTIV BUDAKA?

Goldsteini tvrde: "Obnovljeni sudski proces, s temeljito prikupljenom i
analiziranom dokumentacijom, nedvojbeno bi potvrdio da je ustaski rezim u doba
postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske pocinio brojne zlo¢ine (koje danas malo
tko jos poriCe, ali ih mnogi jo$ uvijek relativiziraju ili zataskavaju), i tim bi
zlo¢inima dao odgovarajucu pravnu kvalifikaciju. Obnovljeni proces, ujedno,
pravnim bi mjerilima utvrdio stupanj osobnog udjela i odgovornosti dr. Mile
Budaka u tim zlo¢inima. Meritorne sudske odluke pomogle bi da se barem
djelomi¢no rastjeraju neke preostale magle koje u povremenim naletima
opterecuju hrvatski javni zivot, medu ostalim i slabo zamagljene neto¢nosti u
argumentaciji Apela 125-orice."

Mozda bi ponovljeni sudski proces doveo do prave istine

Sigurno bi objektivni sudski proces svasta mogao utvrditi. Mozda bi pokazao
da sam bio u pravu kada sam u spomenutom interviewu u Slobodnoj Dalmaciji
tvrdio da komunisti nisu trebali dizati ustanak da bi "spasavali plemenitu krv
sovjetskih naroda" $to piSe u proglasu Josipa Broza. A §to bi se dogodilo da se
Srbi nisu svetili "pet dana nakon uspostave NDH zbog ucinjenog genocida nad
njima " istrazivao je Rasim Hurem i objelodanio u knjizi pod naslovom Kriza
narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i pocetkom
1942. godine. Svjetlost, Sarajevo, 1972. Tu ¢itamo u doslovnomu navodenju kako
slijedi, a prema tekstu Rudolfa Arapovic¢a Slobo, potrazi lijek protiv
jugomitomanije:

"... Tokom proljeca i ljeta (april-juni) 1942. god. drzavni organi NDH stupili
su u pregovore sa vise Cetnickih vojvoda i oficira koji su zastupali pojedine
Cetnicke odrede ili manje Cetni¢ke jedinice odnosno teritorije pod kontrolom
cetnika. Prihvatajuci politiku sporazumijevanja, koja je nuzno pretpostavljala i
politiku djelomi¢nih ustupaka, ustasko vodstvo je traZilo da Cetnici priznaju
suverena prava NDH. Ovo vodstvo je prihvatilo soluciju da se Srbima omoguci
da uglavnom nesmetano zive na teritorijima na koje bi se sporazumi odnosili. Na
ovoj osnovi sklopljeni su s nekim cetnickim vodama: UroSem Drenovi¢em
(Mrkolji¢-Grad), Cvijetinom Todi¢em, Cvijetinom Buri¢em i Brankom Staki¢em
(Ozren dobojski), Savom Bozi¢em, Petrom Arnautovi¢em i Purom Milosevicem
(Trebava) i Golubom Mitrovicem (Zenica) formalni sporazumi kojima su
regulisani medusobni odnosi strana ugovornica. Prema tim sporazumima ¢etnici
iz navedenih podru¢ja priznali su suverena prava NDH i kao njeni drzavljani
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izrazili joj privrzenost, a njenom poglavaru lojalnost i odanost. Po slovu
sporazuma cCetnici prekidaju sva neprijateljstva prema vojnim i gradanskim
vlastima NDH, koje ¢e na teritorijima na koje se sporazumi odnose uspostaviti
svoju redovnu vlast i upravu, u ¢emu c¢e je Cetnici u svakom pogledu pomoci.
Komandanti cetnickih odreda, odnosno opstinske vlasti koje ¢e oni imenovati
vrsi¢e samoupravnu vlast na odnosnom podrucju a pod kontrolom vlasti NDH. U
cilju vodenja zajednicke borbe protiv partizana, Cetnici ¢e zadrzati svoje oruzje, a
ako se pokaze potreba, drzavne vlasti NDH ¢e ih snabdijeti municijom. Sporazumi
sadrze i odredbe po kojima se Cetnici, koji budu ranjeni u borbama sa partizanima
mogu lijeciti u bolnicama i ambulantama kao 1 pripadnici oruzanih snaga NDH,
da Cetnici, ako se istaknu u borbi, mogu dobiti nagrade i odlikovanja, da se
porodicama ¢etnika poginulih u borbi protiv partizana dodijeli potpora od strane
drzave. Takode je odredeno da stanovniStvo navedenih podru¢ja ima u pogledu
ishrane ista prava kao i ostali drzavljani, da mu se, ako za to ima preporuku
cetnickih komandanata, dozvoli zaposlenje na drzavnim i drugim javnim
radovima, kao i kretanje i razmjena dobara. Preostale odredbe ovih sporazuma
reguliSu nacin na koji ¢e se kontrolisati bespravno noSenje oruzja, zatim
materijalnu zastitu porodica ¢iji se hranioci nalaze u njemackom zarobljenistvu a
nisu pripadali partizanima, vracanje ljudi odvedenih u logore i izdavanje potpora
njihovim porodicama, vracanje izbjeglica svojim kucama, te eventualna zamjena
novca.

Vlasti NDH su pregovarale sa Srbima

Pregovori su vodeni i sa Radivojem Kerovicem, VukaSinom Suboti¢em,
Purom Bizicem, Acom Meduni¢em, llijom GajiCem, Ivanom Petrovi¢em i
Mirkom Buranovicem (Majevica-Semberija-Posavina), Savom Derikonjom
(Ozren sarajevski, isto¢ni obronci pl. Zvijezde i zapadni obronci pl. Romanije),
Radivojem Kosoricem (Rogatica-Han-Pijesak), kao i jo§ nekim manje poznatim
cetnickim vodama. Mada sa ovim cetnickim starjeSinama nisu sklapale formalne
sporazume, vlasti NDH su im prakti¢no priznale sva prava kao i onim cetnickim
vodama koji su takve sporazume potpisali...

...Sporazumima o saradnji i ugovorima o primirju prekinuta su neprijateljstva
izmedu oruzanih formacija NDH i Cetnic¢kih odreda. Na taj na¢in su njihove snage
oslobodene za zajednicki istup protiv narodnooslobodilackog pokreta i njegove
oruzane sile.

Sklapanjem sporazuma postignut je relativan mir i izbjegnute su masovne
represalije ustasa nad srpskim narodom. Ostavivsi srpskom stanovniStvu
mogucnost oruzane zastite od ustaskog terora, kao i mogucnost vise-manje
normalnog privredivanja 1 razmjene dobara, okupator je uspio da ovo
stanovni$tvo, koje je sainjavalo najve¢i dio ustanicke mase u 1941. god., u
prili€noj mjeri pasivizira. Ovo stanovniStvo je pocelo da obnavlja svoje domove i
da se prilagodava novoj situaciji u kojoj nije bilo toliko izlozeno fizickom
uniStavanju kao $to je to bio slucaj u vrijeme dizanja ustanka 1941. godine.
Prihvatanje odnosa koji su ovim sporazumima uspostavljeni izgledalo je dobrom
dijelu srpskog naroda kao najsigurniji put do obezbjedenja i zastite egzistencije.
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Ovom uvjerenju najviSse su doprinijeli sami cetnici, €iji su komandanti,
objasnjavajuéi narodu smisao i ciljeve sporazuma, isticali da su partizani ti koji
izazivaju nerede, na koje Nijemci reaguju odmazdama nad srpskim narodom, §to
izaziva nepotrebne Zrtve srpskog naroda, a da oni - ¢etnici — zele mir i prosperitet
srpskom narodu...

...Na ovaj nacin vlada NDH je do$la u odnos prema ¢etnicima u juznom dijelu
istocne Bosne 1 u Hercegovini (talijanska okupaciona zona) slican onom koji je
imala sa Cetnicima u Bosni... poslije potpisivanja sporazuma. Preuzimajuci
odgovornosti, vlada NDH je namjeravala da i u ovim krajevima osigura i zajam¢i
mir 1 poredak i ucini sve $to je potrebno za smirivanje i sredivanje prilika. Ove
mjere vlada NDH je mislila da ostvari prije svega obezbjedenjem mira i zakonske
zaStite srpskom stanovnistvu ("izpravnom i lojalnom pravoslavnom pucanstvu ")
nastanjenom u ovim krajevima.

U NDH u drZavnu sluzbu primani 'lojalni pravoslavci'

Sredinom 1942. god. vlada NDH je stala na stanoviste da se u drzavnu sluzbu
mogu primati "lojalni pravoslavei”, bivsi ¢inovnici, s tim da se rjeSenja o prijemu
donose individualno od slucaja do slucaja. RjesSenje o ponovnom prijemu u sluzbu
biv§ih sluzbenika Srba donosilo je Ministarstvo unutrasnjih poslova na
obrazlozeni prijedlog velikih Zupana.

Navedene mjere okupatora i ustasa, narocito sporazumi sa ¢etnicima (Bosna),
odnosno priznanje od strane NDH njihovog statusa koji je nastao kao rezultat
ranijih aranzmana sa italijanskim okupatorom (isto¢na Hercegovina), djelovale su
u pravcu smirivanja pobunjenog naroda. Veliki broj Srba, koji su ucestvovali u
ustanku, nalazio je da je u novonastalim uslovima mudrije baviti se svojim
poslovima nego nastavljati borbu i podnositi zrtve. Odnos snaga u isto¢noj i
centralnoj Bosni 1 isto¢noj Hercegovini mijenjao se na S$tetu narodno
oslobodilackog pokreta. Paralelno su u ovim oblastima jacale pozicije NDH..."

Vlast NDH mogla se dogovoriti sa Srbima, ali ne i s komunistima

Ocito vlast NDH se mogla dogovoriti sa Srbima. A s komunistima? Jel¢i¢ u
spomenutom ¢lanku pise kako je Budak "primajuéi izaslanstvo Drustva hrvatskih
Knjizevnika 2. svibnja 1941. izjavio da prima njihov pozdrav iako zna 'da su tu
mnogi od prisutnih koji se nisu slagali s onim istim idealom za kojim je on iSao
(Hrvatski narod, 3. 5. 1941.), nastavivsi: 'Znam da je medu vama bilo knjizevnika
koji su bili ljevicarski ili marksisticki nastrojeni. Medutim, kad bi taj marksisticki
ideal u onom svom postenom dijelu, kako ga propovijedaju njegovi propovjednici,
bio zaista ostvariv, mozda bih ija bio prvi za njega. Jer i ja volim narod, i ja volim
mali puk, 1ja sam patio u zivotu, ali taj ideal bio je i ostat ¢e san." Jel¢i¢ je u pravu
kada Budakov govor komentira: "Nisu li suvremeni dogadaji potvrdili doslovce
neostvarivost toga ideala 'u onom svom poStenom dijelu"? Ali spasavala se
"plemenita krv sovjetskih naroda™!

Zidovi su imali bolju priliku
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Da nije bilo ni srpske ni partizanske pobune, mozda bi drzava bila dovoljno
jaka da jo§ viSe zastiti i Zidove, tj. da Hannah Arendt svoj kratki osvrt na Hrvatsku
jo§ snaznije zakljuéi tvrdnjom, da su Zidovi u Hrvatskoj imali bolju $ansu za
prezivjeti nego drugdje u Europi.

Zato se moramo sloziti s onim S§to akademik Jel¢i¢ kaZze na zavrSetku svog
komentara o tekstu Goldsteinovih: "Sve to dokazuje, nadam se, da se 0 Budaku
ne moze objektivno govoriti samo u $abloni bielo-crno, jer je on bio kontroverzna
osoba, njegova su protuslovlja zaista tragi¢na, a tu su tragi¢nost uvjetovali ljudi i
okolnosti s kojima je i u kojima zivio, kao i nesretni dogadaji, kojima je bio
izvrgnut, pa je mjerodavno sudsko preizpitivanje njegove krivice elementarni
zahtjev pravde danas i ovdje. Gg. Goldstein senior i junior to prihvacaju, i to je
jedino u ¢emu se s njima slazem. A i to je ve¢ puno!"”

"Novo hrvatsko slovo", 5. studenoga 2004.
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O APELU ZA OBNOVU POLITICKIH PROCESA

Zadnju korekciju apela "O Mili Budaku, opet - Deset ¢injenica i deset pitanja
s jednim apelom u zakljucku" obavili smo akademik Dubravko Jel¢i¢ i ja 22.
kolovoza i toga istoga dana poslali ga Hini i novinama. Zelja potpisnika Apela
bila je miran i argumentirani dijalog. Drugim rije¢ima, nastojali smo da tekst bude
uravnotezen, da iznesemo osnovne Cinjenice, a ne da budemo odvjetnici koji bi
iznosili obranu dr. Mila Budaka.

Na primjer, u Apelu se ne polemizira s tvrdnjom svih medija, ukljucujuéi i
ministricu pravosuda, da je Budak potpisnik rasnih zakona. U Apelu se samo
konstatira: "U Vladi NDH zauzimao je polozaj ministra bogostovlja i nastave i
nije bio inicijator tzv. “rasnih zakona”, njih je donijela Vlada pod pritiskom
Nijemaca..."

S druge strane, svaki od potpisnika, kao javha osoba, mogao je iznositi svoja
osobna stajaliSta. Zato sam osobno prigodom snimanja priloga o nasem Apelu
(tako mi je bilo re¢eno, ali nije ispalo tako) za dnevnik RTL-a 23. kolovoza
inzistirao na ¢injenici da Budak nije supotpisnik "rasnih zakona" ve¢ samo onog
o kulturi. Na toj ¢injeni-ci, koju dakle nismo istakli u Apelu, inzistirao sam u nizu
tekstova (vidjeti npr. interview Budak nije bio ratni zlocinac, "Slobodna
Dalmacija", 25. kolovoza 2004., tekst Neumoljiv svjedok razlika izmedu
komunista i ustasa, "Vjesnik", 25. kolovoza 2004. kao i tekstove objavljene u
"Hrvatskom slovu™ i "Novom hrvatskom slovu").

Postivanje odluke suda

Naslov mog interviewa u "Slobodnoj" pokazuje moj osobni stav, ali
istovremeno pokazuje koliko je velika snaga samog Apela i onog $to piSe u njemu.
Apel, naime, zavrSava rijeCima: "Potpisujemo ovaj tekst kao apel. Ne zelimo
uzurpirati ulogu regularnoga nadleznog suda ni prejudicirati njegovu odluku.
Ocekujemo da Republika Hrvatska, dosljedna u provodenju nacela pravne drzave,
pridonese svoj udio i da nadlezna tijela, i to po sluzbenoj duznosti, pokrenu
obnovu politickih procesa odrzavanih u doba komunisticke 1 drugih
totalitaristickih vlasti, pa tako i procesa protiv Mile Budaka. Neka se uzmu u obzir
svi dokumenti, koje budu podnijeli i optuzba i obrana, neka se pravnom
nepristranoscu, Sine ira et studio, prosudi njegova objektivna krivnja i neka se
izrekne pravomocna, pravno regularna i na zakonu utemeljena presuda. Svi ¢emo
je priznati i postivati."

U ¢emu je snaga ovih rijeci? Pa u Cinjenici da se mi obavezujemo da ¢emo
postivati odluku hrvatskog suda, iako znamo da danasnje sudstvo u Hrvatskoj, na
zalost, podlijeze pritiscima politike. Primjer je sudenje generalu Norcu, na kome
je dokazano da je optuzba koristila krivotvorenu kazetu, pa ipak je izre¢ena osuda.
Iole pismenijem Covjeku jasno je da se krivotvorine koriste da bi se osudio nevin
covjek. A to jos viSe potvrduje Cinjenica da do danasnjeg dana nitko nije ni
pokrenuo istragu, a kamoli pozvao na odgovornost te krivotvoritelje.
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Ili slucaj Lora. Vrhovni sud je obznanio svoju odluku o sluc¢aju Lora pet
mjeseci nakon $to je tu odluku donio, i to tijesnom vecinom glasova ¢lanova
vijeca, iako, kako piSe u rjeSenju, nije nasao ni jednu vazniju povredu kaznenog
postupka vodenog pred Zupanijskim sudom. Jasno je svakome da je takva odluka
donijeta uz politicki pritisak.

Pri tome mi nije namjera napadati hrvatsko pravosude Sto je takvo, kada je to
zbog pritiska iz "civilizirana" svijeta koji je stvorio sramotni sud u Haagu, koji je,
kako se vidi iz "Hrvatskog lista" od 2. prosinca 2004., zabranio saborsku istragu
o autenti¢nosti Brijunskog transkripta upravo zato $to je - laziran. I njima nije
vazno $to je laziran kad je, kao i lazirana kazeta u sluc¢aju Norac, glavni "dokaz"
da je Hrvatska "agresor" na vlastiti teritorij, tj. da je to "zloCinacki pothvat
zlo¢inacke organizacije". Dapace, vidimo da iako je glavni dokaz protiv generala
Gotovine taj krivotvoreni transkript svjetskim mo¢nicima ni najmanje ne smeta u
njegovu proganjanju. Pogledajmo i ovu najnoviju sramotnu presudu Dariju
Kordic¢u. Njegov branitelj Mitke Naumovski kaze ("Slobodna Dalmacija" od 18.
prosinca 2004.): "Jednostavno ne vidim na ¢emu je sud utvrdio da je Kordi¢ kriv.
Naime, u drugom predmetu taj isti sastanak (vojni i politi¢kih tijela OZ Srednja
Bosna no¢ uoci tragedije u Ahmic¢ima, op. J.P.) ocijenjen je legitimnim, izdane
zapovijedi vojni¢ki opravdane i Blaski¢ od bilo kakve odgovornosti za te
zapovijedi je osloboden. Gdje je tu sada Kordi¢eva odgovornost?" Pa valjda to $to
je politicki "blagoslovio" legitimne akcije!

U stvari i ne ¢udi §to su Kordi¢evom presudom do kraja razgolitili sebe kao
politicko sudiste. Pa poznato je kako je ameri¢ka komisija ba§ na primjeru
Medackog dzepa utvrdila kako Hrvatska vojska ima u svojim ratnim operacijama
manje civilnih zrtava od njihovih vojski. Jesu li to povezali s krunicama koje su
hrvatski vojnici nosili oko vrata? Ne znam. Ali o¢ito im je jasno da takvu vojsku
ne mogu okriviti kako su Zeljeli. Ostaju im politi¢ari. Oni mogu biti krivi za Sto ih
je volja. S Hrvatskom kakva je 1 s njenim politi¢arima, to i nije tako tesko. Pa nije
to Uganda! U svakom slucaju, u nekom drugacijem svijetu pomislili bi da se radi
o0 scenariju za film koji se odvija u ludnici. A to je nasa zbilja. I jo§ nam prijete
zatvorom (kao u najnovijem sluéaju Stjepanu Seselju i Domagoju Margetiéu), ako
ne pristajemo biti dio takvoga scenarijal

Svi su politicki sudovi isti

Svi su politi¢ki sudovi isti, pa tako i ne ¢udi sli¢nost procesa koji se odvijaju
na sudu u Haagu s procesima o kojima govorimo u naSem Apelu. O¢ito je da se u
Haagu sudi Hrvatima zato Sto su stvorili svoju drzavu, tj. zato §to njihova ljubljena
Jugoslavija viSe ne postoji. A zaSto se sudilo Hrvatima u komunisti¢kim
sudistima? Dr. Milan Vukovi¢ u knjizi Dr. Franjo Tudman u sudskim dosjeima
/11. sijecnja 1972. — 10. lipnja 1990./ na str. 19., govoreci o procesima protiv dr.
Tudmana, upozorava nas kako su sli¢ni "procesi u svim tadasnjim komunisti¢kim
zemljama imali zajedni¢ku crtu politi¢kih procesa jer im je objekt zastite bio
komunisticki sustav drzavnog uredenja. U nas, u Hrvatskoj, i u ovom procesu
protiv dr. Tudmana, zaStita je komunistickog sustava sekundarni objekt, a
primarni je objekt zastite neprirodna zajednica zvana Jugoslavija, suprotstavljena
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teznji za Hrvatskom kao samostalnom drzavom, te dominacija i utjecaj
velikosrpskoga imperijalizma nad SR Hrvatskom, hrvatskim narodom, bez obzira
na to u kojem se obliku on javlja: zastita 'bratstva i jedinstva', zastita 'ustavnog
poretka' ili jednakosti gradana samoupravljaca. Prema tome, iz ovoga procesa
jasno proizilazi sadrZajna specificnost politickih procesa u Hrvatskoj u usporedbi
s drugim komunistickim zemljama i drugim republikama u bivsoj Jugoslaviji. Ti
procesi u Hrvatskoj odraz su dvostruke pod¢injenosti: najprije nacionalne, a tek
onda ideoloske, komunisticke".

Ali kada je ve¢ rije€ o tim procesima protiv dr. Tudmana frapantna je slicnost
onoga za §to se on optuzuje 1980. godine na komunistickom sudu s onim §to je
njegov "glavni zlo¢in" za svjetske mocnike. Dr. Vukovi¢ konstatira na str. 29
svoje knjige: "U cijelom drugom procesu protiv dr. Tudmana protezu se (bilo kao
motiv obrane ili kao glavni prigovor zbog stanja u kojemu se nalazi hrvatski
narod) dva temeljna pitanja na koja se mora odgovoriti:

a) nacionalna suverenost velikih, malih i najmanjih naroda;

b) integracija na priznanju nacionalnih sloboda svih naroda, a ne
nadnacionalnim integracijama".

Zar mu se danas mrtvome ne sudi iz istih razloga na politickom sudistu u
Haagu?

Vratimo se samom pocetku naseg Apela: "U povodu najnovije medijske hajke
na Milu Budaka, u kojoj na nedostojan nacin, osim notornih neznalica, sudjeluju
i ostraséeni njegovi politicki mrzitelji, a da bi se dokazala vjerodostojnost nacela
depolitizacije pravosuda i afirmacije pravnih kriterija u pravnoj drzavi, §to je po
svojim Ustavnim odredbama Republika Hrvatska, iznosimo deset Cinjenica i
postavljamo deset pitanja.”

Dakle, u startu je konstatirano da je slucaj dr. Budaka uzeo centralno mjesto
u Apelu zbog same hajke koja se vodila (medijski u tom trenutku) i jos uvijek vodi
na njega. Pa, ako hocete i zato $to se druga strana ima za nesto uhvatiti kad je on
u pitanju, koliko god je to na klimavim nogama. Neée ni ovako pristati na obnove
politi¢kih procesa, a kamoli da smo u Apelu pisali o dr. Ljudevitu Juraku,
sveuciliSnom profesoru sudske medicine zagrebackoga Pravnog fakulteta. O
njemu je i govorio predsjednik Matice hrvatske Igor Zidi¢, kada je kao jedan od
inicijatora "apela”, bio gost emisije "2 u 9" na OTV-u. O slu¢aju profesora Juraka
Dubravko Jel¢i¢ u najnovijoj knjizi Sto krvavih godina — XX. stoljece u hrvatskoj
povijesti, Zagreb, 2004. pise (str. 136-137):

"Kao renomirani struénjak svjetskoga glasa za patoloSku anatomiju bio je
1943. pozvan u medunarodno povjerenstvo za istrazivanje masovne grobnice
zarobljenih poljskih ¢asnika u Katynskoj Sumi. Nijemci su za taj zlo¢in optuzivali
Sovjete, a Sovjeti Nijemce. Povjerenstvo je nepristrano zakljuéilo, da su zlo¢in
pocinili Sovjeti. Odmah po ulasku u Zagreb 15. svibnja 1945. komunisti¢ke vlasti
uhitile su Juraka, pa kad on nije htio sluzbeno i javno opozvati svoj potpis na tom
nalazu, bio je u lipnju osuden na smrt i strijeljan zbog klevete Sovjetskog Saveza.
Cetrdeset i pet godina kasnije sovjetski predsjednik Gorba¢ov priznao je generalu
Jaruzelskom, da su zlo€in izvrSili sovjetski organi NKVD-a te se ispricao
Poljacima. Jurak je dakle bio pravedan. A komunisticki sud je tim primjerom
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potvrdio svoju nevjerodostojnost, jer je branio ¢ast Sovjetskog Saveza premda
vjerojatno ni sam nije vjerovao u njegovu neduznost. Primjer, koji upozorava,
koliko su uopce bile regularne cak i sudske osude komunistickih sudova! Njihova
pravna 'kompetentnost' oduzela im je svaki kredibilitet, pa ostaje ¢injenica, da je
nevinih Zrtava bilo ¢ak 1 medu sudski osudenim Hrvatima; a $to onda re¢i o
zrtvama koje nisu bile sudene ni pred takvim sudovima!?"

Hajka na dr. Budaka traje do danaSnjeg dana

Medutim, slucaj dr. Budaka je sigurno posebno zanimljiv i vjerojatno bi kao
takav bio odabran i da nije bile hajke na njega, hajke koja traje do danasnjeg dana.
To pokazuje ¢injenica kako je taj slu¢aj zanimljiv jednom takvom ekspertu kakav
je sudac Ustavnog suda dr. Milan. Vukovi¢. Naime, dr. Vukovi¢ u svojoj knjizi
Sukobi politickih stilova u trazenju osamostaljenja Hrvatske, Zagreb 2004. pise
(str. 53-54):

"U 'Globusu' od 1.V111.2003., na stranicama 82-89, objavljen je razgovor s
gospodinom Vojdragom Ber¢ic¢em, starim 85 godina, u formi feljtona s naslovom
'Covjek koji je isljedivao Paveliéevu Vladu', predstavljajuéi ga rije¢ima: sudac
istrazitelj Vojnog suda II. armije u Zagrebu, sudionik NOB-a 1941., koji je u
svibnju 1945. odmah nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata i sloma Nezavisne
Drzave Hrvatske, saslusavao ¢lanove Paveli¢eve Vlade... (Zanimljivo je saznati
da je taj sudac istrazitelj 1945. godine imao 27 godina, a ako je sudionik NOB-a
od 1941. znaci da je tada imao 22 godine, pa se postavlja pitanje: kad je to zavrSio
Pravni fakultet i poloZio pravosudni ispit za moguénost vodenja ove istrage?)

Sve ono $to je kazano o 'brzini sudenja' u predmetu br. K-1/1948, prema
rijeCima Vojdraga Ber¢i¢a, u predmetu koji je on vodio, premasilo je i tu brzinu!

Berci¢ kaze: 'Oko 4 ili 5, dao sam pozvati Budaka... Jednodnevni proces...
Nikolu Mandi¢a i Ivana Vidnjevic¢a. Bio sam vrlo ljut jer je svu trojicu trebalo
zavrs$iti samo za jedan dan... Ina¢e, mi suci istraZitelji, koji smo vodili istragu,
zastupali smo redovito i optuznicu... Bila je vecer, gotovo 10 sati. U onoj tisini, u
onoj napetosti gdje su se, za koju minutu, ocekivale smrtne presude, bila je to
groteskna scena:... Presude su izreene iste vederi? Da. Clanovi Vije¢a povukli su
se na vijecanje i onda je, nakon toga, Josip Hrnéevi¢ procitao presude. Na smrt
vjeSanjem osudeni su Mile Budak, Juco Rukavina i onaj ludi Ivan Vidnjevic.
Drugi su osudeni na smrt strijeljanjem, a tre¢i — Ademaga Masi¢, Bruno Nardeli i
general Lavoslav Mili€... na robiju. Ademaga na dozivotnu, a Mili¢ i Nardeli na
20 godina' (na smrt strijeljanjem bili su sudeni: Nikola Mandi¢, Nikola Steinfl,
Pavao Canki, Julije Makanac).

Kako se po medunarodnom, i svakom kaznenom pravu, kvalificiraju ovakva
postupanja kako ih Berci¢ opisuje, o tome vode brigu zaduZeni organi svake
drzave, ali komunisticki diktatori nastavili su diljem Hrvatske provoditi diktaturu
kakva se ni zamisliti nije mogla.”

O tekstu Ivana Gabelice ""Sustav mrZnje i laZi o Mili Budaku"
Tekst Ivana Gabelice "Sustav mrznje i lazi o Mili Budaku", "Novo hrvatsko
slovo" od 19. studenoga 2004. potvrdio je zelju potpisnika Apela za miran i
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argumentirani dijalog. Pisan je, slicno mojim tekstovima u kojima polemiziram s
napadima Goldsteina na Apel, onako kako bi obrana u obnovljenom procesu
odgovarala na optuzbe protiv Budaka. Isto kao Sto je tekst Goldsteinovih
vjerojatno najveci, naravno jadan, domet koji bi dosegla obnovljena optuzba.
Jedino mi se Cini da Gabelica nije u potpunosti razumio naSe motive u pisanju
Apela kada svoj, inace izvrstan tekst, zavrsava rije¢ima: "Dakle, Frkovi¢eva izjava
je u protimbi sa svim navedenim dokazima (éimundic’, Ilini¢, Mihovilovié,
'Hrvatski narod', 'Novi list') i s cjelokupnim Budakovim dotada$njim izjavama i
knjizevnim stvarala§tvom, pa je moramo odbaciti kao nevjerodostojnu. Stoga sa
sigurno$¢u mozemo tvrditi, da Budak u govoru u Varazdinu nije upotrijebio
krilaticu "Srbe - na vrbe", pa prema tomu i apel za obnovu kaznenog postupka i
gospodin Pecari¢ i gospoda Goldsteini polaze od neistinitih tvrdnji o njemu."

Naime, i sam Gabelica tvrdi "Prema prof. Vinku Nikoli¢u, dr. Mate Frkovi¢
je posvjedocio, da je Budak u govoru u Varazdinu 26. svibnja 1941. izrekao
krilaticu 'Srbe na vrbe'. Frkovi¢ je u to vrijeme bio ustaski stoZernik u Varazdinu."
Nemamo razloga sumnji da je profesor Nikoli¢ rekao neistinu, pa ta Cinjenica
ostaje kao element oko kojega bi obrana i optuzba "lomila koplja" na obnovljenom
procesu. Uostalom, mi nismo tu tvrdnju stavili u onom dijelu "apela” gdje dajemo
¢injenice, ve¢ u okviru naSih pitanja! Kako se mnogi od nas slazu s
argumentacijom g. Gabelice, ocito taj primjer samo pokazuje kako smo uspjeli u
svojoj zelji nepristranosti.

Mislim da je Gabeli¢in komentar mog teksta u svezi S pjesmom u kojoj je
stih "Bjezte, psine, preko Drine" takoder izvrstan: "Dakle, to je bilo 1933. u njoj
se nigdje ne spominje ni Beograd ni Srbija ni srpski narod, ali je ocito, da se na
jedan od tih pojmova odnosi. Obzirom na iznesena Budakova stajaliSta i na
rjecnik tada$nje ustaske promidzbe, iskljucena je moguénost, da se sporni stih
odnosi na srpski narod. Moze se odnositi samo na jugoslavenski drzavni aparat
(vojsku, oruznistvo, redarstvo, ¢inovnistvo i sl.), koji je mahom dolazio iz Srbije
i terorizirao hrvatski narod. Zar nije i Stjepan Radi¢ vise puta zahtijevao, da taj
aparat napusti Hrvatsku? Zanimljivo je spomenuti, da su, prema svjedocenju
Svetozara Pribicevica, Srbijanci zbog svoje hegemonije bili omrznuti i medu
vojvodanskim Srbima (...) To mozZe biti isklju¢ivo smisao i Budakova stiha, pa
mu se s moralne strane nema §to prigovoriti."

Ali ¢ini mi se da to samo pojacava ono $to sam ja napisao. Naime, u raspravi
o ratnom zloc¢inu, meni je mnogo snaznija ¢injenica da taj stih sam Budak tijekom
rata nije koristio. S jedne strane, to potvrduje ono §to i dokazuje Gabelica. A s
druge, ako se taj stih protumaci kao da se odnosi na Srbe opcenito, njegova
neuporaba od strane Budaka — samo govori njemu u prilog. Time tuzitelji, kao u
sluc¢aju Goldsteinovih s njihovim tekstom, postizu suprotan efekt.

Nastavak titoisticke politike

Ovdje je najvaznije §to se, i pored tako pomirljivo sro¢enom Apelu, nastavilo
s napadima na dr. Budaka. Ploca je skinuta, a mijenjaju se nazivi ulica s njegovim
imenom. S druge strane imamo silne otpore istom takvom tretmanu
komunistickih zlo¢inaca. To i ne ¢udi kada znamo da se u nekim strankama dice
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Titovim naslijedem, ili pak da je ista takva ve¢ina danasnjih medija u Hrvatsko;j.
A ¢ime se dice opisuje Jel€i¢ u spomenutoj knjizi na str. 137.:

"Suptilnim metodama totalitarizma, titovska Jugoslavija je kao komunisti¢ka
tvorevina svojom maligno$¢éu kudikamo nadmasila i sam Sovjetski Savez. Zlo€ini
lenjinisti¢ke Ceke i staljinisti¢kog NKVD-a nisu, razmjerno, nista ve¢i od zlo¢ina
titovsko-rankovi¢evskih svemoc¢nih institucija kakve bijahu OZN-a, KNOJ i
UDB-a. Sibirski logori nisu bili nimalo uZasniji od bleiburskih kriznih putova i
stotina jazovki diljem Hrvatske, Bosnhe i Hercegovine do Golog otoka, a nasilje i
teror u procesu kolektivizacije nije bio nista veéi u Sovjetskom Savezu nego $to
je bio u Jugoslaviji. Na kraju, Sovjetski Savez se dezintegrirao mirno, od ruske
dominacije oslobodile su se ne samo tri balticke drzave nego i Ukrajina i
Bjelorusija, koje su bile pod ruskom vlas¢u jos u doba carizma, pa i niz drugih
zemalja (Moldavija, Gruzija), dok se Jugoslavija raspala u moru krvi, §to najbolje
svjedoCi o njezinu karakteru i krajnjim ciljevima zlo¢inackog velikosrpskog
imperijalizma, kojim je on i pod plastem komunizma bio prozet do srzi. Kako je
nastala, tako je i nestala: u krvi! Raspala se kao trula lesina u vlastitom smradu.

Ali se ne zavaravajmo: nije ona jo$ ni sad posve nestala iz mnogih hrvatskih
glava. Ostavila je ona svoj trag, $to se vidi u razmi$ljanjima i ponasanju mnogih
Hrvata: prva Jugoslavija nas je iskvarila, druga zaglupila. Posljedice jos$ traju. I
trajat ¢e sve dok odgovorni hrvatski politiari ne budu odgovorniji nego §to su
danas.”

MiloSeviéev ministar i beogradski studenti
I da je to doista tako pokazuje nam nedavno gostovanje Milosevicevog

ministra informiranja Aleksandra Tijanica na HTV. Tako smo "doznali" kako
"Draza Mihailovi¢ nije bio fasist, nego je bio borac za pravednu srpsku stvar, i
tako ga shvaca, prema Tijani¢evim rijeCima, ¢ak i gradanska Srbija; kako su
Stepincevi zloCini jednaki zlo¢inima Draze Mihailovica, kako su ¢etnici bili borei
protiv fasizma". Tako "naSa" televizija ponovo pokusava izjednaciti Stepinca i
Drazu, uz aktivno sudjelovanje u lazima oko Budaka. Mozda bi trebali, da uvjere
neposlusne Hrvate, dovesti i predsjednika Srbije, koji takoder kli¢e da Draza nije
fasist. A Budak im jest, pa su od hrvatskih vlasti trazili uklanjanje njegove
spomen-ploce, $to je i ucinjeno. Ali vlast je kaznila bizarnu provokaciju
beogradskih studenata, a onda brze bolje smanjili kaznu. Da se Drazini
nasljednici ne naljute. Ili mozda onaj njihov dio u Hrvatskoj?

Zato ne ¢udi §to Tihomir Dujmovi¢ u "Glasu Slavonije" piSe: "Da se radi o
ustaStvu ve¢ bi sve recentne katedre naSeg bajnog sveuciliSta napisale silne
traktate, vidjeli smo tu ekspeditivnost kad je bio obraden sluc¢aj Budak, no sada
kad nam se ovdje gotovo svakodnevno tvrdi da Draza Mihailovi¢ nije fasist, o toj
temi danasnji hrvatski povjesnicari, dana$nja hrvatska znanost i naravno hrvatski
mediji — Sute. A ne bi se smjelo Sutjeti zato §to ¢emo, kako vidimo, s DraZzom jo§
imati posla. (...) Kakve su pak zloc€ine isti ti ¢etnici radili po Bosni, kakva su
zvjerstva radili po Hrvatskoj, kakav su teror $irili po Crnoj Gori i na Kosovu o
tome bi se knjige i knjige mogle pisati. Kao i o tome da je Srpska Pravoslavna
Crkva s naklono$¢u gledala na Cetni¢ki pokret, bas kao §to je 40 godina kasnije s
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naklonos$¢u gledala na Martic¢evo ili Karadzi¢evo Cetnistvo! O svemu se tome u
Srbiji zacijelo Suti, ali zasto se Suti u Hrvatskoj doista je nejasno. S obzirom na to
da troje beogradskih studenata tvrdi da uopée ne zna da je Draza Mihailovi¢ bio
zlocinac, s obzirom na to da milijuni Srbijanaca, kako pokazuju izborni rezultati,
i dalje apliciraju za CetniStvo, mozda ne bi bilo loSe promisliti da se tiskaju
brosure o zlo¢inima Draze Mihailovi¢a i da se besplatno dijele na grani¢nim
ulazima u Hrvatsku!"

A Hina nam 21. prosinca javlja: "Odlukom Skupstine Srbije od utorka
pripadnici ravnogorskog (Cetnickog) pokreta od 1941. do 1945. godine imaju ista
prava kao i partizani, pravo na mirovine i invalidnine, ali i na 'Ravhogorsku
spomenicu 1941.", po uzoru na 'Partizansku spomenicu' koju su dobivali pripadnici
partizanskog pokreta. Za prijedlog Srpskog pokreta obnove Vuka Draskovi¢a u
utorak se u parlamentu izjasnilo 176 (od ukupno 250) zastupnika, dok su protiv
glasala 24 zastupnika Socijalisticke partije Srbije Slobodana MiloSevi¢a i
Socijaldemokratske partije Nebojse Coviéa. Nije glasovalo devet zastupnika, a
Cetvero se uzdrzalo od glasovanja. Zakon je prihvacen po hitnom postupku, uz
obrazlozenje da je utemeljen na povijesnoj istini, pa je nuzno da se u pravima
izjednace svi koji su se borili protiv okupatora, faSista i nacista."

Posteno govoreci oni su doista u pravu. I jedni i drugi su se borili za Veliku
Srbiju. Tako Zoran Vukman u "Hrvatskom listu" od 6. sije¢nja 2005. kaze: "Ima
nesto i od povijesne ironije u tom ¢inu srbijanskog parlamenta: partizanstina se s
vremenom, pretvarajuéi se u velikosrpski project, doista i izjednacila s
CetniStvom! Osim toga, tisuCe Cetnika Draze Mihailovica potkraj Drugog
svjetskog rata preslo je u partizanske jedinice. Mnogi su pod Titovom zastavom
poslije gazili i ubijali Hrvate, a zvijezda i kokarda ujedinjene palile su i ubijale
po Hrvatskoj 1991. godine! Treba li nam snaznija i krvavija povijesna pouka?
Moze 1i razborit i normalan Covjek velicati jednog zloCinca kao povijesnog
velikana i drzati ga za velikana antifagizma?"

Nama ne treba smetati ¢ak ni to $to Srbi donose zakone na osnovu laznih
tvrdnji. Pa svi znamo da je njima "laz najvise pomogla u povijesti”. Treba nam
smetati to Sto je ovaj isti Vuk Draskovi¢, koji rehabilitira velikosrpske zlocince,
trazio uklanjanje spomen-ploce knjizevniku Mili Budaku, a hrvatska vlada je to
brze-bolje ucinila.

Ne mislim da je Draza Mihailovi¢ bio fasist. Nije, kao ni Ante Paveli¢. Ali
nije istina da je Draza bio borac protiv fas§izma. Nije ni Ante. I jedan i drugi su
suradivali s njima. Ali Draza zbog imperijalisti¢kih velikosrpskih interesa, a Ante
zbog stvaranja neovisne drzave svome narodu. Interesantno je kako i
drzavotvornim Hrvatima smeta tvrdnja da DraZza nije bio faSist. Tako se i u
"Hrvatskom listu" od 23. prosinca 2004. to vidi iz pitanja postavljenom politickom
tajniku Hrvatskog bloka. Benjamin Toli¢ to u svom odgovoru uopée ne spominje
vec¢, medu ostalim, kaze:

"Tijani¢ je izvrijedao Hrvate. Zastupao je ista stajalista koja je zastupao dok
je bio MiloSeviéev ministar informiranja. Ponovio je tezu o podjednakoj srpskoj i
hrvatskoj ratnoj krivnji. Srpsko-hrvatski rat protumacio je kao MiloSevicevu i
Tudmanovu 'koreografiju'. U povijesnoj argumentaciji izjednacio je Cetnickog
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vojvodu Drazu Mihailovic¢a i hrvatskog blazenika Alojzija Stepinca. Upitan pri
kraju razgovora ne ¢ini li mu se da Srbi ipak neSto duguju Hrvatima, beogradski
je Aleksandar zagrebackom Aleksandru odgovorio protupitanjem: 'Aleksandre,
kako me ti, kao Srbin, to mozes pitati?"

Mene fascinira ta ¢injenica da je nekome u Hrvatskoj uopée vazno $to je bio
Draza Mihailovi¢. Zar nama ne bi jedino trebalo biti vazno to $to je bio zlocinac,
Sto je predvodio organizaciju ¢iji su pripadnici napravili stravi¢ne zlo¢ine nad
nasim narodom u na$oj drzavi. Da, zar nama ne bi trebalo biti najvaznije da je on
ratni zloCinac i to i prema nasem narodu!

Tko je Talijanima predao Zadar po Mesi¢u i drugovima

Ali s ovakvim "hrvatskim" povjesniarima i politicarima, ne ¢udi da u
Hrvatskoj ne znaju razliku izmedu Mihailovic¢a i Pavelica. Njima je ostvarenje
velikosrpskih interesa na racun hrvatskog naroda, dakle uz zlo¢ine Drazinih
Cetnika nad Hrvatima u hrvatskoj drzavi, mali zloCin. Pa su takve i kazne onim
studentima. Oni su sitne ribe pa ih se moze i kazniti, ali one krupne mogu
nekaznjeno usporedivati svog zlocinca s jednim hrvatskim svecem na "hrvatskoj"
televiziji! Borba za neovisnost hrvatskog naroda im je zlo¢in! Naravno, to nece
otvoreno re¢i. Npr. Tihomir Ladi$i¢ je emisiju "Otvoreno" 7. prosinca 2004.
otvorio pitanjem kako to da je policija razli¢ito postupila u sluc¢aju ¢etnika na trgu
bana Jelac¢i¢a i domobrana u Zadru. Za Ladi$i¢a su, dakle, Getnici i ustase, Paveli¢
i Mihailovi¢ isti, a on kao pravednik brine se o tome da Cetnici nisu, eto, bili
diskriminirani na ra¢un domobrana. Pa mora se brinuti za ravnopravnost kad se
ustaSe nisu dosjetili klati po Srbiji, kao §to su Cetnici po Hrvatskoj. a Teuta
Babajko Popovi¢ i Zlatko Crncec u "Novom listu" od 7. prosinca komentiraju:
"Cudna je fasciniranost ustagama dijela Zadrana. Taj je grad poglavnik prepustio
Talijanima, ali neki Zadrani ipak s veseljem nose njegovu sliku i protive se da
njegov doglavnik izgubi wulicu. I jo§ pritom sebe smatraju hrvatskim
nacionalistima. Bizarno." Isto ponavlja Ivo Horvat u "Vjesnikovim"
"StajaliStima" spominju¢i "predaju Dalmacije, znac¢i i Zadra, Mussolinijevoj
Italiji". Ako ve¢ nisu ucili u skoli mogli su se potruditi i pogledati Krlezinu
Enciklopediju i nauciti npr. da su Rapalskim ugovorom (12.X1.1920.) izmedu
voljene im Jugoslavije (tada jos kraljevina SHS) i Italije pripali (prodani) Italiji
Goricka-Gradiska, Trst i okolica, dio Kranjske, Istra bez dijela opéine Kastav i
otoka Krka, ZADAR i otoci Lastovo i Palagruza; ugovorom je podpalo pod Italiju
oko 500.000 Hrvata i Slovenaca. Italija je sa svoje strane priznala **jugoslavensko
ujedinjenje i postojanje Kraljevine SHS™, odnosno kako Rimski ugovori
(27.1.1924.) o "prijateljstvu i srdacnoj suradnji" sadrze i Sporazum o Rijeci koja
je pripala/prodana fasistickoj Italiji.

A Mesi¢, predsjednik ove drzave, stvorene i obranjene krvavim Domovinskim
ratom, ¢udi se §to se u Hrvatskoj rusi spomenik "onomu koji je zasluzan §to danas
imamo hrvatsku drzavu, dok u Zadru, primjerice", kako je rekao, "marSiraju u
ustaskim uniformama, uniformama onih koji su Zadar prodali". Tako se i drug
predsjednik svrstava u one koji trebaju malo nauciti hrvatsku povijest, tj. i njemu
moramo preporuciti da pogleda malo u Krlezinu enciklopediju.




AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC 103

Valjda Mesi¢, Teuta, Zlatko i Ivo pripadaju naSim "stru¢njacima" koji vjeruju
da je Trojni pakt bio izmedu NDH, Njemacke i Japana, pa eto ¢elnik moc¢ne drzave
NDH Paveli¢ prepusta Zadar tamo nekom Musolinijul.

Tito je, po Mesicu, stvorio dana$nju Hrvatsku

Jasno je kako je sve to u funkciji opravdavanja ideologije onih koji joS uvijek
pjevaju "Po Sumama i gorama". Mozda su i napadi na Budaka i izjednacavanje
Draze i Stepinca nesto nuzno za priblizavanje danasnjeg HDZ-a Ra¢anovom SDP-
u. Zbog sutrasnje velike koalicije. Mozda nas zato Mesi¢ uci kako smo dobili
drzavu na temelju Ustava iz 1974, §to Tihomir Dujmovi¢ u "Glasu Slavonije"
komentira: "... kad aktualni hrvatski predsjednik Mesi¢ kaze da mu je je ¢udno
Sto se u Hrvatskoj rusi spomenik onome koji je zasluzan za to $to danas imamo
hrvatsku drzavu, onda je to doista klasi¢an primjer povijesne manipulacije,
krivotvorine i povijesne neistine. Mi, naime, po Titu nikada ne bismo imali drzavu
i kako ne bismo imali nikakvih dilemma, Tito je sam eksplicitno rekao da ¢e prije
Sava te¢i uzvodno negoli ¢e Hrvati dobiti drzavu. Sve $to je radio bilo je protiv
afirmacije hrvatske, a za afirmaciju jugoslavenske drzave (...) U Titovo vrijeme
niste smjeli pjevati hrvatsku himnu naglas da bi nam danas Mesi¢ pric¢ao da je bas
taj Tito zasluZzan §to imamo hrvatsku drzavu!"

Mozda mozemo opravdati Mesi¢a. Znamo da je on zaboravio da su Crnogorci
napali Dubrovnik pa je vjerojatno zaboravio i cijeli Domovinski rat.

A tko je bio taj koji je, kako kaze predsjednik, zasluzan $to imamo hrvatsku
drzavu? To je pitanje koje postavlja Mate Kovacevi¢ i odgovara na njega ("Fokus"
od 31. prosinca 2004.): "Tko je bio Josip Broz Tito za kojim danas osim njegovih
suseljanja javno nariCu i pojedinci koji su za razliku od diktatora birani na
demokratskim izborima, najbolje svjedoCi ¢injenica kako je hrvatski narod od
1991. do 1995. godine morao iz svoje zemlje tjerati njegovu okupacijsku JNA.
Isto su se i sadasnji jecaji za Brozom pretvorili u Zal za viemenom u kojem je taj
boljsevicki terorist u ime svoje samovlasti odobravao pokolje civila i ratnih
zarobljenika, prijekim sudovima likvidirao pripadnike katolickog svecenstva, a na
montiranome procesu zagrebackom nadbiskupu Alojziju Stepincu sudio cijeloj
Katolickoj crkvi u Hrvata. Je 1i to zal za vremenom kad su tamnice u Staroj
Gradisci, Lepoglavi, Zenici, Mitrovici i na Golome otoku bile popunjene
politickim protivnicima komunistiCkog rezima i jugoslavenske okupacije
hrvatskih zemalja? Prema izvje$¢ima stranih agencija, ¢ini se da su zagovornici
netransparentnoga guranja Hrvatske u EU u svojim reakcijama glede Brozove
povijesne uloge ipak malo pretjerali. Kad se zanemari zlocCinacka uloga
kumroveckoga krvnika..."

Ali za Jelenu Lovri¢, novinarku "Globusa", to je "kurbin pir dinamitasa u
Kumrovcu". Jasno je da nekadasnjoj ¢lanici CK SKH na stotine tisuc¢a ubijenih
Hrvata poslije zavrSetka Drugog svjetskog rata, dakle u miru, nije "kurbin pir".
Tako su spomenik Brozu vjerojatno srusili sljedbenici partije u ¢ijem je CK-u ona
bila.

A kada se sjetimo da se jo§s na HTV-u spominje kako je ruSenje spomenika
Brozu odmazda za skidanje slike generala Gotovine u Zadru, onda je posve jasno
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zasto je Mesi¢u Ustav iz 1974. stvorio hrvatsku drzavu. Gotovina mu s tim nema
nista. Zato ga, valjda, i proganjaju!

Spomenik Brozu i crna knjiga komunizma

I dok se u Srbiji donosi zakon o izjednacavanju Cetnika i partizana, dotle mi
sluSamo na "hrvatskoj" televiziji kako je i ustasko znakovlje - fasisticko! Valjda
ste fasisti ako suradujete s faSistima. A ako pokusas ostvariti takvu suradnju pa je
ne ostvari$ — onda si antifasist. Kako to? Radi se o tzv. pucu Lorkovi¢-Voki¢ u
kolovozu 1944. Jel¢i¢ u svojoj knjizi pise (str. 142-143): "Dok su hrvatske oruzane
snage imale zapovijed da se ne suprotstavljaju eventualnoj invaziji zapadnih
saveznika na hrvatsku jadransku obalu, dotle su Britancima "savezniCke"
partizanske jedinice imale suprotnu naredbu, da im se suprotstave svim snagama,
pa je Tito ¢ak i uspostavio kontakt s njemackim generalom u Hrvatskoj Glaiseom
von Horstenauom i ponudio mu savez u zajednickom otporu Angloamerikancima.
Nije li to krunski dokaz da britanski saveznici u redovima jugopartizana, prvo,
nisu bili njihovi prirodni saveznici, i drugo, da oni, partizani, u biti nisu nikada ni
bili nikakvi antifasisti i da im motiv nije bio nikakva oslobodilacka borba protiv
fasizma 1 "njemackog okupatora", nego jedino osvajanje vlasti. U ratnim
vrtlozima, prepunim kontroverznim situacijama i obratima, osvojiti vlast u
Jugoslaviji (i u Hrvatskoj), kao $to ju je u vrtlozima Prvoga svjetskog rata osvojio
Lenjin u Rusiji".

Ili je sve to samo "danak" komunisti¢koj proslosti danasnjih povjesnicara i
politicara? Bilo kako bilo, ostaje Zalosna Cinjenica da je ministrica pravosuda
tvrdila neistinito kako je Budak potpisnik rasnih zakona (dakle u mnozini). Valjda
zbog te neistine nije ve¢ pokrenut postupak obnove procesa, ve¢ se nastavlja hajka
na Budaka! Vjerojatno svatko ima svoj odgovor na pitanje: zasto je to tako?
Mozda im je hajka na Budaka trebala zbog navodnih reakcija na drugoj strani, kao
na primjer dizanje Brozova spomenika u Kumrovcu? Problem je u tome §to smo
i do sada vidjeli kako su komunisti¢ki spomenici dizani u zrak uvijek kada je to
odgovaralo — komunistima! To sugerira sam Racan kada, po poznatoj pri¢i iz
komunistickih vremena o nepoznatom pocinitelju hrvatske nacionalnosti, govori
kako je to djelo "mracnih radikalno desnicarskih snaga". Sam kaze da zna tko su
pocinitelji. Maleni je korak odatle pa do zakljucka kako to moze znati samo ako
su spomenik srusili njegovi drugovi! A jasno je tko tu dobiva. Umjesto zabrane
imamo obnavljanje spomenika. (To je znac¢ajno Augustin¢i¢evo djelo pa ga treba
obnoviti. A AugustinCi¢ je izradio i bistu Ante Pavelica, koja je bila izloZena na
XXIII. venecijanskom bijenalu 1942. godine, a 1943. je bila na izlozbi Hrvatske
umjetnosti u Berlinu. Hoce li je onda kao Augustinci¢evo remek djelo izloziti i
danas?) A kada se obnavlja Titov spomenik ostat ¢e mu i imena ulica, trgova. I
sve ono §to bi zakonom trebalo ukloniti! Tako osiguravaju da Hrvatska i dalje
bude rob najzlo¢inackije ideologije u povijesti — komunisti¢ke. Prema Crnoj knjizi
komunizma od strane komunista ubijeno je:

u SSSR 20 milijuna ljudi,

u Kini 65 milijuna ljudi,

u Vijetnamu 1 milijun ljudi,
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u Sjevernoj Koreji 2 milijuna ljudi,

u Kambodzi 2 milijuna ljudi,

u isto¢noj Europi 1 milijun ljudi,

u Latinskoj Americi 150.000 ljudi,

u Africi 1,7 milijuna ljudi,

u Afganistanu 1,5 milijuna ljudi.

To komentira i dr. Milan Vukovi¢ u knjizi Sukobi politickih stilova u traZenju
osamostaljenja Hrvatske (str. 71): "Ovi podaci upuéuju na pribliznu brojku od sto
milijuna ubijenih na prostoru kuda je prosao komunisticki sustav! Vjerojatno je u
ovim podacima Hrvatska ukljucena u takozvane zemlje istocne Europe, jer se je
tako i sluzbeno nazivala zajednicka drzava Jugoslavija, pa je potrebno uciniti
napor vlastitom mastom da bismo sami sebi predocili kakva je bila ta ogromna
tragedija koja je decenijama obiljeZzavala svjetsku povijest, a samim tim i hrvatsku
povijest."

Izgleda da zbog zaStite partizanskih simbola imamo paradiranje onih
¢etnic¢kih. Tako Tihomir Dujmovi¢ u "Glasu Slavonije" pise:

"Ali, kad sve te persone ("od Slavka Goldsteina do Vesne Pusi¢, od
Puhovskog do Fumica i neizbjeznog Kajina, a sve pod dirigentskom palicom
OESS-a i dakako wuvijek za Hrvatsku iskreno zabrinutog britanskog
veleposlanika", op. J.P.) uglavnom Sute na Cinjenicu da se (i to ni viSe ni manje
negoli po hrvatskom Podunavlju!) Hrvatskom Secu likovi sa $ajkacama na glavi,
S piStoljem za pasom, i s ¢etni¢kom zastavom u rukama, i kada, nazalost, moramo
konstatirati da javnost, mediji i oni §to se namecu kao savjest hrvatskog drustva
ne tretiraju jednako CetniStvo i ustastvo, a kamoli da bi se ve¢ jednom istinito
valorizirao krvavi komunistic¢ki teror, onda je vrijeme da se konstatira da u
mentalnom smislu zapravo zivimo u Jugoslaviji! lako je strijeljala Drazu
Mihailovi¢a, Titova Jugoslavija je ipak krajem rata dopustila da se dobar dio
cetnika presvuce u partizansku uniformu i taj ceh je placan pola stoljeca, da bi u
najkrvavijoj formi stigao na naplatu 1991. godine...

Naime mi nemamo posla s ovim ¢etnickim provokacijama zato jer Srbi imaju
problema s Drugim svjetskim ratom. Mi imamo problema s tim provokacijama jer
se dogodila masovna abolicija, jer je organiziran masovni povratak bez katarze
koja prati sve poratne povratke, jer je napokon maj¢ica Srbija i dan-danas zapravo
na stajaliStu da je sve ono $to se dogadalo 1991. bilo s njihovog stajalista vise-
manje opravdano. Molim, samo ne$to manje krvi i manje zvjerstava!

Ali u politickom smislu, u smislu velikosrpskog projekta, u smislu tretmana
hrvatske drzave, u smislu povijesnog prava na Knin i okolicu, u smislu srpskog
tumacenja partizanskog pokreta, i Srbija i dobar dio hrvatskih Srba nema mnogo
povijesnih dilema. To vidimo po tome kako su dozivjeli povratak Sajkaca i
Cetnickih zastava po hrvatskim mjestima, to vidimo po tome kako su komentirali
nove balvane, to vidimo po tome da i najvisi politicki predstavnici hrvatskih Srba
drze da bi 'BoZe pravde' bila sjajna njihova himna. 'Boze pravde' je srbijanska
himna. To je himna drzave koja je jucer stavila znak jednakosti izmedu partizana
i Cetnika. Imamo li se mi pravo viSe cuditi? Ili je bolje pitanje imamo li se vremena
cuditi?"
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Doista, zaSto bismo se i cudili. Pa i danasnju Hrvatsku su neki stvarali
pjevajuci i "Juru i Bobana", a hrvatske branitelje su ubijali i protiv hrvatske se
borili s kokardama i petokrakama. Pa zar nekoga treba cuditi Sto kokarde i
petokrake mnogima u Hrvatskoj nisu problemati¢no znakovlje? Pa lako je
provijeriti i vidjeti da je mnogima koji su digli svoj glas protiv spomen-ploce Mili
Budaku jos viSe smetao Hrvatski domovinski rat, generali, invalidi Domovinskog
rata i svi branitelji!

"L judsko pravo'': mrziti hrvatsku drZzavu i hrvatski narod!

Ali vratimo se dr. Budaku. Primijetimo da je ve¢ sama usporedba s njim
izuzetno nepovoljna za naSe drugove. Predsjednik drzave je glavni svjedok
optuzbe na politickom sudiStu u Haagu protiv hrvatskog generala! Lazno svjedoci
i Salje krivotvorene transkripte da bi optuzio vlastitu drzavu. I sve Hrvate iz BiH
na tome sudi$tu! Danas nam je glavni stru¢njak za ljudska prava svjedok optuzbe
u onim politickim procesima za koje se trazi obnova postupka! A "!zlo¢inac"
Budak nije sam sudjelovao u nikakvom takvom pojedina¢nom aktu.

Ili im sve to treba samo zato da ljudi ne bi sami sebi postavili jednostavno
pitanje: Kako se nekome mogu oprostiti zlo¢ini zato §to su bili antifaSisti, a ne
mogu onima koji su se borili za neovisnu drzavu — za slobodu svoga naroda? Ako
si postave takvo pitanje vrlo brzo ¢e znati i odgovor: Oni koji to rade samo se
bore da ostvare svoje "ljudsko pravo": mrziti hrvatsku drzavu i hrvatski narod!
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J. PECARIC, PRIZNAJEM, HRVAT SAM!
ZAGREB, 2005.

SINDROM "BITI GLUPLJI I OD OVCE"
NAKON PRVOG KRUGA PREDSJEDNICKIH IZBORA

Jesam 1i dobio odgovor na ono §to sam ocekivao od prvog kruga izbora? O
tom svom oc¢ekivanju govorio sam 13. prosinca 2004. na promociji knjige
Tudmanove tri sekunde (autori D. Jel¢i¢ i J. Pecaric):

"Jel¢i¢ taj svoj pogled na XX. stoljece (D. Jel¢i¢, 100 krvavih godina - XX.
stoljece u hrvatskoj povijesti, Zagreb, 2004) u hrvatskoj povijesti po¢inje s 1902.
godinom kada je "Srpski knjizevni glasnik" objavio ¢lanak Nikole Stojanovica
pod naslovom Srbi i Hrvati, u kome se izjavljuje, da mi Hrvati nismo narod i da
nema nikakva razloga za nase postojanje te da smo na putu da postanemo Srbi.
Svi vjerojatno znamo za njegovu poruku 'do istrage naSe ili vaSe'. Tekst s
odusevljenjem prenose hrvatski Srbi u zagrebackom 'Srbobranu', §to rezultira
demonstracijama u Zagrebu. Hrvati brzo zaboravljaju $to Srbi zele, pa ve¢ 1906.
imamo Hrvatsko-srpsku koaliciju, u kojoj uskoro prvi ¢ovjek postaje Srbin —
Svetozar Pribicevi¢, da bi novu drzavu stvarao Jugoslavenski odbor u kome je bio
i onaj isti Nikola Stojanovi¢, koji nam je 1902. porucio da ¢e od nas napraviti
Srbe. Jel¢i¢ to nase ponasanje komentara na str. 54.: 'Ni ovce nisu tako glupe da
bi u svoj obor pozvale vuka!'

Povijesni uspjeh Franje Tudmana

Stra$na usporedba s ovcama — na nasu $tetu. Ali s takvim narodom dr. Franjo
Tudman stvara hrvatsku drzavu. A to nitko nije uradio u povijesti. I zato je
Tudman izniman!

Ali, $to se dogada? Otprilike onoliko godina poslije Oluje, koliko je proslo
poslije 'Srbobrana’ do stvaranja Hrvatsko-srpske koalicije, Hrvati opet sve
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zaboravljaju i dovode na vlast one koji nisu Zeljeli drzavu. Koji nisu zeljeli
slobodu svom narodu.

(...) Naime, moto knjige su vizionarske rije¢i koje je Bruno Busi¢ rekao
jednom prijatelju: 'Upamti jednu stvar: Tudman govori to §to govori, ali dobije li
priliku, dobije li samo tri sekunde, taj ¢e napraviti Hrvatsku'. A te rijeci su uzete
iz sjajne knjige gde Dunje Ujevié¢ o ministru Susku.

Mesiceva misija — omraziti hrvatskom narodu svaku pomisao na sloboda

Omraziti hrvatskom narodu svaku pomisao na slobodu bio je i razlog zasto je
za predsjednika trebalo birati ¢ovjeka koji je dragovoljno, na stranom sudu,
svjedocio protiv hrvatskog generala, lazno optuzujuéi svoju drzavu za agresiju na
BiH. Ima li naroda koji bi takvoga umjesto u zatvor birao za predsjednika? Pa
valjda ni ovce nisu tako glupe. Da, 'ni ovce nisu tako glupe da bi u obor pozvale
vuka'.

NaSa obec¢ana zemlja bila je Hrvatska

Kako je onda uopée moguée tako nesto? Pa ono §to je Tudman sebi postavio
za cilj poznato je u povijesti. Opisano je u Bibliji. Nasa obecana zemlja bila je
hrvatska drzava. Imali smo i vodu. Bog nam je pomagao i jo§ pomaze — sjetimo
se papine poruke o slobodi sa zadnjeg pohoda Hrvatskoj. Ali nismo imali 40
godina. I mozda $to je vaznije — nismo imali 40 godina u pustinji. Nismo imali
'pustinju’, $to ¢e re¢i —nismo bili izolirani od utjecaja sa strane. Tako su potporu,
sa strane, imale nase izdajice kojih, kako Mato§ rec¢e, Hrvati imaju viSe nego
zajedno svi ostali narodi u Europi. Takvu potporu imaju sa strane i mediji u
Hrvatskoj koji su ili u vlasniStvu ili rade za svjetske globalizatore na nacin koji je
opisan jo$ u Protokolima sionskih mudraca, kako to izvrsno primjecuje Josip
Jovié¢ u svojoj knjizi Zivot po protokolima. Naime, drzave se osvajaju kreditima
koji se daju drzavama koje treba osvojiti i osvajanjem medija u tim drzavama!

Franjo Tudman je pokrenuo narod i mnoge otrgnuo od sindroma 'biti gluplji i
od ovce'. Izgleda kako su ovi izbori idealni da vidimo koliki dio naroda je jos pod
utjecajem tog sindroma."

Za Mesica glasovalo 25% biraca!

Na izborima je izasli 50 posto biraca, a polovina ih je glasovalo za Mesica!
Dakle 25 posto od ukupnog broja glasaca je glasovalo za njega! Ivica Marijaci¢ u
svom komentaru ("Hrvatski list" od 6. sije¢nja 2005.) kaze: "Za posebnu analizu
ostaje, naravno, fenomen Stjepana Mesica koji dobiva polovic¢nu potporu biraca
koji su glasovali. Razlog je najvjerojatnije u nevjerojatnoj i beskrajnoj medijskoj
potpori koju godinama uziva, kao i u Cinjenici da su za njega gradani srpske
nacionalnosti i ostaci jugokomunisti¢kog rezima i partizanskog pokreta, odnosno,
svi oni koji danas gaje nostalgije i simpatije prema nekadasnjoj drzavi, a takvi
¢ine solidan glasacki korpus. Mediji su a limine na strani Mesic¢a, njemu dnevno
ispisuju hagiografije i apologije, unaprijed su ga proglasavali pobjednikom veé u
prvom krugu, mjesecima prije izbora javnost se 'pumpala’ ‘istrazivanjima'
pojedinih agencija i novinskim anketama po kojima 'Mesi¢ nema razloga za
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zabrinutost'. Istodobno, marginalizirali su, presucivali ili svodili na razinu
nonsalancije sve njegove brojne gluposti, gafove, neznanja, lazi, pa i ozbiljna
krSenja zakona. Podsjetimo, Mesi¢ je lagao u svezi s potpisom oko ulaska Rusa u
sisacku Zeljezaru, dilao je, protivno zakonu, transkripte iz predsjednikova ureda s
oznakom tajne, u njegovu uredu krivotvoren je transkript i poslan u Haag protiv
generala Gotovine, rekao je da Hrvatska nikad nije ratovala s Crnom Gorom,
pjevao po 'Sumama i gorama', porucivao da se zbog rata svi svima trebaju ispricati,
vrijedao branitelje, a da i ne spominjemo suradnju s Udbom, svjedoCenje protiv
Hrvatske u Haagu. Samo zbog jedne takve stvari, u nekoj drugoj, zreloj drzavi,
nikada ne bi dobio prigodu kandidirati se, a vjerojatno bi zavrsio i na sudu. U
Hrvatskoj, zahvaljujuéi strahovitoj medijskoj logistici, sve mu se to zaboravlja, a
neke stvari mu njegovi privrzenici o€ito uzimaju i kao plus, a ne minus. Ali, sve
se uvijek svodi na poznatu parafrazu: svaki narod ima onakvu vlast
(predsjednika), kakvu zasluzuje."

Sindrom ""gluplji i od ovce"

Marijacié, ustvari, govori ono isto o ¢emu je pisao Jovi¢, odnosno detaljnije
obrazlaze sindrom "biti gluplji i od ovce"!

Ve¢ sama predizborna kampanja potvrdila je mnogo od toga recenog. Meni
se ¢ini, najbolji je "biser" druga Mesic¢a. Naime, u svezi svog laznog svjedocenja
u Haagu obic¢no bi isticao kako je on legalist, ali kada mu je Ivi¢ Pasali¢ na
suceljavanju postavio pitanje ("Vjesnik" od 31. prosinca 2004.) "je li mu albanska
mafija platila izbornu kampanju 2000. godine, §to je insinuacija koja se pojavila
u javnosti, Mesi¢ je rekao da je to 'proizvoljna fantazija', te kako on 'nije peti
ortak™. Jasna je aluzija na optuzbe protiv PaSalica da je on "peti ortak" u
Dubrovackoj banci, $to je hrvatski sud odbacio kao neistinu. Drugim rije¢ima
Mesi¢ samo potvrduje svoju odanost HaaSkom sudu, tj. pokazuje kako je legalist
samo kada je u pitanju taj sud, dok do hrvatskih sudova ne drzi mnogo, niti smatra
da treba — barem javno — postivati domace sudstvo! ZaSto bi ga postivao ako
donesu poneku presudu koja nije u interesu svjetskih mo¢nika, zar ne? Zar se na
Mesica, kao Skolski primjer, ne mogu uzeti rije¢i glavnog urednika "Glasa
Koncila" Ivana Mikleni¢a" kad kaZe (9. sije¢nja 2005.): "U stvarno demokratskim
i pravnim drzavama nema opravdanja za ikoje krSenje pozitivnih zakonskih
propisa, a u Hrvatskoj mnogi se busaju i verbalno predstavljaju kao legalisti, a
zapravo su spremni prekrSiti svaki zakonski propis — u nekim slucajevima sve do
evidentne veleizdaje." A na spomenutom suceljavanju Mesi¢ je govorio
("Vjesnik", 31. prosinca 2004.) "o svom svjedocenju u Haagu objasnivsi kako je
to napravio posStujuci hrvatske zakone. Predsjednicki kandidati Letica i Pasali¢
nazvali su ga, zbog svjedocenja, 'laznim svjedokom' i 'veleizdajnikom'." Doista,
po kojim to hrvatskim zakonima netko moze lazno optuziti tu istu Hrvatsku za
agresiju na drugu drzavu? Veleizdaja bi ve¢ bila da je to i tocno, tj. da je Hrvatska
doista izvrsila agresiju na BiH. Ali kada je to jo$ i lazno, onda je i gore od
veleizdaje. Imamo li u hrvatskom jeziku uopce rije¢ za tako nesto? Zar je nasi
jezikoslovci ne bi, zbog Mesica, trebali pronaci?
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"Kontradiktornost kao stil™*

A da je Marijaci¢ sjajno pogodio kad kaze kako Mesiceve pristaSe neke
negativne stvari uzimaju kao plus, a ne minus, potvrduje Dubravko Grakali¢ u
tekstu Kontradiktornost kao stil u "Vjesniku" od 8. sije¢nja 2005.: "Starije
Mesiceve izjave takoder se dugo pamte: od onih ratnih, o Srbima koji ¢e iz
Hrvatske odnijeti 'samo prasinu na cipelama', do Hercegovaca koje treba 'nauciti
da love ribu'. Danas u 'Feralu' objasnjava kako nije ba$ tako mislio o
Hercegovcima, dok se o srpskoj manjini, koja ga na izborima podrzava, izrazava
u superlativima.” Ustvari, Srbi samo pokazuju svoju politicku dosljednost — za
onoga su koji im garantira da neée provoditi hrvatske interese! To im je sigurno
mnogo vaznije od onoga $to je Mesi¢ nekada govorio. Uostalom, zar i to nije
mogao govoriti da bi bio na tako visokoj poziciji u tadasnjoj vlasti. Jer posao koji
je on ucinio u Haagu mogao je samo i uciniti visokopozicionirani duznosnik
tadasnjih vlasti! Zato je Mesi¢ njihov kandidat, a ne trenutni koalicijski partner!
Jasno je stoga da Srbe sigurno ne treba ukljuéiti u one podlegle sindromu "biti
gluplji i od ovce™! Sindrom se, jasno je samo po sebi, odnosi na Hrvate. U dvojbi
sam: §to s nasim jugoslavenci¢ima? Jasno je da oni nestanak Jugoslavije
dozivljavaju na isti nacin na koji smo mi dozivljavali to $to nismo imali svoju
Hrvatsku! Ali, zar nije koSulja bliza od kaputa? Pa to, vjerojatno, znaju i ovce!

Zalba Slavena Letice i Doris Koste

U "Novom hrvatskom slovu" od 7. sije¢nja 2005. dana je zalba predsjednickih
kandidata prof. dr. Slavena Letice i Doris Koste koji kazu: "Upravo je
nevjerojatno da se vecina medu 85.2% gradana Republike Hrvatske, koliko ih se
prema posljednjim i najnovijim znanstvenim i ozbiljnim istrazivanjima izjasnilo
kako im je Zivotni standard znatno opao u posljednjih 5 godina, izjasnjava za izbor
najodgovornijeg duznosnika u drzavi za nastalo stanje tijekom njegova mandata."

Meni je mnogo nevjerojatnije da je to tako zbog svega onoga na $to ukazuje
Marijaci¢. Ali i to spada u sindrom "biti gluplji i od ovce", zar ne? A sve to $to
piSe Marijaci¢ dr. Ivi¢ Pagali¢ je sustavno izlagao tijekom svojih nastupa. Puno
puta sam ¢uo da su ljudi konstatirali kako je on imao najbolji nastup, kako je jedini
pravi politiar od svih kandidata, ali ipak ne ¢e glasovati za njega. Mene takav
naéin razmiSljanja podsjec¢a na noja s glavom u pijesku. Pa zar takav predsjednik
kakvog sada imamo itekako ne pokazuje da je Pasali¢eva izborna parola za
"uspravnu Hrvatsku™ ponajbolje pogodila kakvog predsjednika trebamo? Meni je
smijes$no vidjeti da ima i takvih komentatora, kao Sto je npr. Dubravko Grakali¢,
koji tvrdi da je Pasali¢eva parola "prazna parola, koja pokazuje da on kao politicar
nema svjezih ideja". A zasto to Grakali¢ kaZe postaje jasno kada se vidi nastavak
njegove tvrdnje gdje mu je Pasali¢ "blijed ostatak tudmanizma na politickoj
pozornici" pa "nema razloga za neka ocekivanja o buduénosti na javnoj sceni".
Uvijek je problem u tudmanizmu, zar ne?

Neozbiljni Boris MikSié¢
A programirane ankete su pokusale potpuno minimilizirati upravo PaSali¢a, i
upravo zato $to znaju od koga se moraju najvise bojati — od onoga koji je Tudmanu
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najdulje bio najblizi suradnik! Tako je zadnja anketa na HTV-u, zbog koje su i
protestirali Letica i Kosta, davala Pasalic¢u 0.3 posto, a on je dobio Sest puta vise!
Izgleda mi kao da su svjesno kanalizirani drzavotvorni glasovi prema Borisu
Miksi. A tek ¢e njegovo buduce ponaSanje (najavio je osnivanje stranke "Bori-se
za Hrvatsku") pokazati koliko su njegovi glasaci bili u pravu. Malko mi se ¢ini
neozbiljnim pozvati ljude na prosvjed, a onda u zatvoru zavrse glavni urednik
"Novog hrvatskog slova" Domagoj Margeti¢ i predsjednicki kandidat Miroslav
Rajh. Interesantno je da je Margeti¢ veé zatvaran — jasno — zbog svojih napada na
Mesica, a i mladi Rajh je na samom predstavljanju kazao $to misli o Mesi¢u. Opet
dovoljan razlog, da on postane organizator prosvjeda, na koje je pozvao Miksi¢, i
da vidi kako je biti u zatvoru!

Na kraju su se, izgleda, preracunali oni koji manipuliraju izbornim
rezultatima, pa su se, kako pise "Novo hrvatsko slovo" od 7. sijecnja 2005., Mesic¢
i Sanader morali dogovarati oko tih rezultata. I1zgleda da bi dogovorena "sigurna”
Mesiceva pobjeda itekako postala upitna da je Miksi¢ bio sudionik drugog kruga,
anjegovi bi ljudi, valjda, mogli i kontrolirati glasacke listice! A o tome sam i pisa0
u neobjavljenom pismu "Vecernjem listu" (vidjeti "Novo hrvatsko slovo", 3.
prosinca 2004.): "Lako je moguée da gda Kosor ne prode u drugi krug, i da tada
mnogi HDZ-ovci, koji podrzavaju Sanaderovu politiku, podrze Mesica."

Sanader svjesno izabrao Kosor kao Mesi¢evu protukandidatkinju

A da je Sanader svjesno izabrao Jadranku Kosor kao protukandidatkinju koja
¢e sigurno izgubiti izbore, valjda je svima jasno. Evo $§to sam svojevremeno pisao
o tome u ironi¢nom tekstu "Predsjednik i lazi" ("Fokus", 1. listopada 2004.):
"Steta $to nadi mediji nisu uvjerili Sanadera da bi Mesi¢u najpovoljniji
protukandidat bila Jadranka Kosor. U "Vjesniku" od 23. srpnja pise: "U 'Dnevniku
plus' po prvi put je javno kao HDZ-ova moguceg kandidata spomenuo Jadranku
Kosor. 'Ona je vrlo sposobna zena koja moze obnaSati nekoliko funkcija i
kandidirat ¢emo ju ili za gradonacelnicu Zagreba, ili za potpredsjednicu Vlade, ili
za predsjednicu Republike ili za neku ministarsku duznost. Odluku o svom
kandidatu donijet ¢emo na jesen', rekao je Sanader." Naravno, nekome ¢e izgledati
¢udno $to Sanader tvrdi kako ¢e je kandidirati i za nesto §to ona ve¢ jest. Ali na$
novinar je postavio zgodno pitanje: "Kada ¢ete kandidirati Jadranku Kosor za
predsjednika Republike?" Nije se Sanader dao prevariti, ali uzalud mu je. Novine
su u nasim rukama!

Opasnost zvana Andrija Hebrang

Andrija Hebrang nam je sigurno vec¢a opasnost. Sjetimo se da je on na Saboru
HDZ-a dozivio prave ovacije. Zato ne treba olako uzeti njegove rijeci: "U svim
izborima na kojima sam sudjelovao sve su ankete bile protiv mene, a ja sam uvijek
pobijedio. | to je razlog zbog kojeg me ankete ne zabrinjavaju.” Da ga se neki
mediji boje, pokazuje i najnovije pisanje "Ferala" kako je ultimativno zatrazio da
on bude predsjednic¢ki kandidat zaprijetivsi unutarstranackim raskolom, §to je
Hebrang demantirao ("Vjesnik™, 11. rujna 2004.). Doista bi bilo zanimljivo gledati
dvoboj naseg kavanskog vicmahera i znanstvenika. Naravno, znanstvenik nema
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Sanse, jer je takvima teSko razumjeti koliko su znacajne osobine poput izdaje ili
lazi."

Mediji su navijali za kandidatkinju koju ée Mesi¢ pobijediti

Dakle, ocito je bilo kako svi mediji upravo zele kandidatkinju koju Mesié¢
moze jednostavno pobijediti. I dobili su je! Pasali¢ je jasno govorio da su i Mesi¢
i Kosor politi¢ari koji zastupaju istu slugansku politiku. Svi se i slazu da u bitnim
pitanjima nema razlike izmedu njih dvoje! A kada je u pitanju Haag PasSali¢ istice
kako je to veleizdajnicka politika! Doista je to jasno za Mesi¢a. Ono §to nam
spominje Marijaci¢ pokazuje, kako smo ve¢ konstatirali da je to jo$ i blaga rijec.
Ali moze li se politika koju prezentira Kosor poistovjetiti s tako ne¢im straSnim?
Cinjenica je da svjetski moénici ne bi imali izgleda u svojoj prljavoj politici protiv
Hrvatske da je drzavotvorni dio hrvatskog naroda ostao homogen na politici koju
je zacrtao predsjednik Tudman. Na politici kojoj je Cast, ponos i dostojanstvo
iznad svega. Medutim, upravo su Sanader i njegovi suradnici uspjeli razbiti daj
homogeni dio naroda kroz svoju "detudmanizaciju" HDZ-a. Dakle, Mesi¢eva
izdaja ne bi imala dometa koji ima da nije bilo Sanadera. Drzavotvornim Hrvatima
se namece pitanje: treba li glasovati za manje (Kosor) ili vece zlo (Mesi¢)? Treba
li uopée glasovati za nesto $to je zlo? Na Internetu citam tvrdnju: " Mesi¢ i Kosor,
po nasemu misljenju/gledanju, imaju samo jedno zajednicko zlo: "ubrzani" ulazak
u EYU, Balkanija. Ipak, to zajednicko zlo je jo$ uvijek samo potencijalno zlo: o
ulasku u EYU odlucit ¢e narod na referendumu (...) Kosor, ako postane
hrvatskom predsjednicom, ne ¢e moé¢i biti ono §to je dosada bila, jer
predsjednika/predsjednicu biraju gradani u neposrednim izborima; ona e se
morati oduprijeti stranackomu utjecaju i zastupati nacionalne interese, interese
biraca. Svoj autoritet, i mandat, ne ¢e dugovati odredenoj politici, nego narodu
koji je izabere." To je tako, ali tko garantira bira¢ima da ¢e najvjernija Sanaderova
suradnica, doista to i Ciniti. Ipak je ona postala kandidatkinja zahvaljujuéi politici
koja $alje hrvatske generale u Haag. A mnogim drzavotvornim Hrvatima je vazniji
problem §to Sanaderov i Mesicev zajednicki put do mozebitnog referenduma vodi
kroz sustavnu kriminalizaciju Domovinskog rata i izvrtanje povijesti! Da bi doslo
do referenduma, treba "dokazati" kako je Domovinski rat zlo¢inacki pothvat koji
je vodila zlo¢inacka organizacija!

Politika koja je od Republike Hrvatske napravila Republiku HaaSku

Jednom rijecju, radi se o politici koja je stvorila od Republike Hrvatske —
Republiku Haasku, kako to voli rec¢i Pasali¢! Je li gda Kosor razumjela da je veliki
dio HDZ-ovog birackog tijela okrenuo leda i njoj zbog takve izdajnicke politike
Sanaderovog HDZ-a? Politike koju sam svojevremeno opisao rije¢ima: "Kad
gazda mijenja slugu, uvijek nade boljeg slugu!" Ako i jest, ima li ona hrabrosti
suprotstaviti se takvoj politici tek sada kada vise nije sigurno da ima dovoljno
vremena uvjeriti sve one koji su s nevjericom docekali takav "obrat" u HDZ-u? A
moze se zamjeriti predsjedniku stranke i vlade!

Kad kazem "obrat", mislim na ¢injenicu da je mnogo prije izbora s kraja 2003.
postalo jasno da ¢e Sanader i njegov HDZ provoditi takvu politiku. Pa sam naslov
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mog teksta objavljenog u "Fokusu™ od 18. srpnja 2003. to pokazuje: Ima li razlike
izmedu Sanadera i Mesi¢a? A u podnaslovu se konstatira da je Mesi¢ Sanaderu —
uzor! Drzavotvornim Hrvatima je vjerojatno najveca pohvala kada dijelove nekog
njihovog teksta tiskaju u "Feral Tribuneu™ u rubrici "Greates Shits". Jer oni tu
izaberu ono $to im najvise "bode o¢i" u drzavotvornom tekstu, dakle ono Sto je
doista vrijedno! A ovom mom tekstu posvecen je u tom tjedniku 26. srpnja 2003.
godine tzv.

"Hazu kutak

Akademik Josip Pecari¢ u Fokusu

Feralov '¢ovjek, drug i sluzanj'

Nama treba stalno biti u pameti da su nam najbolji ljudi u Haagu.

Feralov '¢ovjek, drug i ¢italac'

Primjerice znam da je Slobodan Milosevi¢ na dusak procitao moju knjigu
Sramotni sud u Haagu i iskopirao istu, a danasnjim hrvatskim vlastima su takvi
tekstovi 'preteski'.

Feralov Hrvatski Bog mar$

Hrvatski drzavotvorci su trebali u€initi ono ¢ega se vlastodrsci plase: trebali su
ista¢i kandidaturu generala Gotovine za predsjednika Hrvatske! Na taj nacin bi
bilo jednostavno okupiti sve drzavotvorne snage i 'desnica’ tj. domoljubna
Hrvatska bi 'promarsirala Zagrebom'!"

Problem Jadranke Kosor je jo§ veci $to i njen izravni konkurent nije pozvao
svoje birace da glasuju za nju ve¢ kaze ("Vjesnik" od 8. sije¢nja 2005.): "Da
izlazim na izbore, ja ne bih glasovao ni za koga." Ni Hrvatski blok nije pozvao
svoje glasace da glasuju za Jadranku Kosor, §to se nije moglo ocekivati kada se
zna stav HB-a o politici koju zastupaju kandidati za drugi krug izbora.

Neki ¢e u drugom krugu prekriziti listie, a neki dopisati ime generala Ante
Gotovine

Ocito je stoga da neki potencijalni glasa¢i za Jadranku Kosor necée izi¢i na
drugi krug, a neki hoce ali ¢e prekriziti oboje kandidata. Neki ¢e uz to, kako cujem,
dopisati ime generala Ante Gotovine, dakle sukladno mom komentaru iz 2003.
godine Kkoji je tako pogodio ljude iz "Ferala", a sukladno i akciji koju je od svog
drugog broja (8. listopada 2004.) provodilo "Novo Hrvatsko slovo": GENERAL
— PUKOVNIKA ANTU GOTOVINU ZA PREDSJEDNIKA REPUBLIKE.

Sanader — najve¢i gubitnik prvog kruga predsjednickih izbora

Kako ovaj tekst piSem prije prvog suceljavanja Jadranke Kosor i Stjepana
Mesic¢a —onog na RTL-u, ¢itatelji ¢e u trenutku kad budu Citali ovaj tekst znati Sto
je odlucila Jadranka Kosor. Ho¢e 1i mimo volje predsjednika Vlade i HDZ-a
pokusati izboriti mjesto predsjednika drzave u uvjetima kada je teSko da ¢e joj
mnogi od onih koji trebaju dati njoj svoj glas povjerovati. Ili ¢e, kao i dosad, biti
samo odan Covjek svoga Sefa? Doista iznimno zanimljivo! Istina, bilo bi jo§
zanimljivije vidjeti Mik$i¢a u drugom krugu. Jer bi tada mogli vidjeti koliko je
Sanderovih ljudi doista spremno glasovati za Mesica. lako se Sanader spasio od
toga, ipak je on najveci gubitnik u prvom krugu izbora. Jasno mu je da je opet
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polovica HDZ-a protiv njega, kao i na onom izbornom saboru HDZ-a kada je
"pobijedio" Pasali¢a. A s druge strane, nije siguran da ¢e i ta njegova "polovica"
ostati u tolikom broju i nadalje. Jer svakim danom sve viSe i viSe HDZ-ovaca
uvida izdajni¢ku politiku njegova HDZ-a, a nema dovoljno pozicija da ih
"namiri"! Sve vise i vise ljudi vjeruje da ¢e uskoro morati potegnuti za onim $to
¢e ga do kraja razgolititi: poslije hrvatsko-srpske koalicije, na redu je velika
koalicija! Hoce li ve¢ sada Jadranka Kosor biti ona koja ¢e mu se usprotiviti?

"Novo hrvatsko slovo", 14. sije¢nja 2005.
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PREDSTAVLJANJE KNJIGE
«TUPMANOVE TRI SEKUNDE»

Prije svega dozvolite mi da najprije pozdravim ¢lanove obitelji Tudman kao i
sve nazocne §to ste svojim dolaskom uvelicali ovo predstavljanje.

lako ste ¢uli veceras puno toga o Ocu hrvatske drzave akademiku Franji
Tudmanu, dozvolite mi da i ja kazem par rijeci. Pocet ¢u s jednim citatom iz knjige
(str. 150):

"Dr. Franjo Tudman je jedinstvena pojava u svjetskoj povijesti. Stvoriti
drzavu jednog malobrojnog naroda unato¢ protivljenju svjetskih moénika je nesto
doista posebno. Cijeli njegov Zivot je bio takav da je to omogucio. Borba na strani
pobjednika u Drugom svjetskom ratu, najmladi general u JNA koji se isticao
proucavanjem opcéenarodne obrane, izuzetan znanstveni rad u povijesti,
direktorovanje u povijesnom institutu, zatvor, povezivanje s tzv. hrvatskom
neprijateljskom emigracijom, stvaranje HDZ-a, stvaranje drzave, pobjeda u
Domovinskom ratu to je jedno jedinstveno djelo u kome je svaka karika bila nuzna
u ostvarenju cilja: neovisne drzave hrvatskog naroda!"

A daje to doista tako mozZemo se uvjeriti, naprimjer, ¢itaju¢i najnoviju knjigu
akademika Jel¢i¢a 100 krvavih godina - XX. stoljece u hrvatskoj povijesti. Jel¢ié
taj svoj pogled na XX. stoljece u hrvatskoj povijesti pocinje s 1902. godinom kada
je "Srpski knjizevni glasnik" objavio ¢lanak Nikole Stojanovi¢a pod naslovom
Srbi i Hrvati, u kome se izjavljuje, da mi Hrvati nismo narod i da nema nikakva
razloga za nase postojanje i da smo na putu da postanemo Srbi. Svi vjerojatno
znamo za njegovu poruku 'do istrage nase ili vase'. Tekst s odusevljenjem prenose
hrvatski Srbi u zagrebackom "Srbobranu", Sto rezultira demonstracijama u
Zagrebu. Hrvati brzo zaboravljaju §to Srbi zele, pa ve¢ 1906. imamo Hrvatsko-
srpsku koaliciju, u kojoj uskoro prvi ¢ovjek postaje Srbin — Svetozar Pribicevic,
da bi novu drzavu stvarao Jugoslavenski odbor u kome je bio i onaj isti Nikola
Stojanovi¢, koji nam je 1902. porucio da ¢e od nas napraviti Srbe. Jel¢i¢ to nase
ponaSanje komentara na str. 54.: "Ni ovce nisu tako glupe da bi u svoj obor
pozvale vuka!"

Strasna usporedba s ovcama — na nasu Stetu. Ali s takvim narodom dr. Franjo
Tudman stvara hrvatsku drzavu. A to nitko nije uradio u povijesti. I zato je
Tudman izniman!

Alj, sto se dogada? Otprilike onoliko godina poslije Oluje, koliko je proslo
poslije "Srbobrana" do stvaranja Hrvatsko-srpske koalicije, Hrvati opet sve
zaboravljaju 1 dovode na vlast one koji nisu Zeljeli drzavu. Koji nisu Zeljeli
slobodu svom narodu.

Znamo kako od tada prolaze i obitelj Tudman, i hrvatski branitelji, generali.
Meni se ¢ini da je najstrasnije, ¢ak strasnije 1 od zlo¢ina zvanog "Haag", to Sto se
¢ini s ratnim ministrom obrane, s Gojkom Suskom. Zele ga izbrisati iz nasih
sjecanja. Kad izbriSu njega, mo¢i e izbrisati i Tudmana i hrvatsku drzavu, a time
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i svaku pomisao na slobodu hrvatskog naroda! Primijetit ¢u ovdje da naslov ove
knjige ima veze s Suskom. Naime moto knjige su vizionarske rije¢i koje je Bruno
Busi¢ rekao jednom prijatelju: "Upamti jednu stvar: Tudman govori to §to govori,
ali dobije li priliku, dobije 1i samo tri sekunde, taj ¢e napraviti Hrvatsku". A te
rije¢i su uzete iz sjajne knjige gde Dunje Ujevi¢ o ministru Susku.

Omraziti hrvatskom narodu svaku pomisao na slobodu bio je i razlog zasto je
za predsjednika trebalo birati ¢ovjeka koji je dragovoljno, na stranom sudu,
svjedocio protiv hrvatskog generala, lazno optuzujuéi svoju drzavu za agresiju na
BiH. Ima li naroda koji bi takvoga umjesto u zatvor birao za predsjednika? Pa
valjda ni ovce nisu tako glupe. Da, "ni ovce nisu tako glupe da bi u obor pozvale
vuka".

Kako je onda uopée moguce tako nesto? Pa ono $to je Tudman sebi postavio
za cilj poznato je u povijesti. Opisano je u Bibliji. Nasa obecana zemlja bila je
hrvatska drzava. Imali smo i vodu. Bog nam je pomagao i jo§ pomaze — Sjetimo
se papine poruke o slobodi sa zadnjeg pohoda Hrvatskoj. Ali nismo imali 40
godina. I mozda $to je vaznije — nismo imali 40 godina u pustinji. Nismo imali
"pustinju", §to ¢e re¢i —nismo bili izolirani od utjecaja sa strane. Tako su potporu,
sa strane, imale nase izdajice kojih, kako Mato$ rece, Hrvati imaju viSe nego
zajedno svi ostali narodi u Europi. Takvu potporu imaju sa strane i mediji u
Hrvatskoj koji su ili u vlasniStvu ili rade za svjetske globalizatore na nacin koji je
opisan jo$ u Protokolima sionskih mudraca, kako to izvrsno primjecuje Josip
Jovi¢ u svojoj knjizi Zivot po protokolima. Naime, drzave se osvajaju kreditima
koje daju drzavama koje treba osvojiti i osvajanjem medija u tim drzavama!

Franjo Tudman je pokrenuo narod i mnoge otrgnuo od sindroma "biti gluplji
i od ovce". Izgleda kako su ovi izbori idealni da vidimo koliki dio naroda je jos$
pod utjecajem tog sindroma.

Ako naSem narodu za ostvarenje samosvijesti, bez koje ne moze$ ni biti
slobodan, bude trebalo manje od 40 godina, i pored toga Sto nema elementa
"pustinje"”, to je samo zato $to smo imali takvog vodu kakav je bio Franjo Tudman.
A on je, ne zaboravimo, imao povjerenje u ovaj narod. A kako mu je Biblija bila
inspiracija u njegovu radu, malo je vjerojatno da ni sam nije bio svjestan da nema
potrebnih 40 godina, a pogotovu toga da nema "pustinju”. Zato je i govorio da
stalno vodimo racuna da Zivimo u tom i takvom svijetu. U svijetu koji govori o
ljudskim pravima, a ljudima pa i cijelim narodima osporavaju ono najvaznije
pravo, ono ljudsko pravo koje nema cijenu — slobodu! Tudman je i o tome vodio
racuna, uvijek misleéi o interesima svoga naroda!

Iz njegovih izjava moze se dokuciti kako je znao da nema potrebnih 40
godina, 1 da nas je zato stalno upozoravao da neovisnost drzave i nasa sloboda
ovise samo o nama. Tudman je bio uzor svim malobrojnim narodima koji Zele
slobodu, a kojima je globalizacija namijenila nestanak. Na nama je time joS veca
odgovornost da dovr§imo ono $to nam je on omogucio. Da, na nama, na cijelom
narodu, ostaje da taj posao obavimo i da dokaZzemo da smo zasluzili to §to nam je
on bio voda. Je li Sveti Otac osjetio da posustajemo u tome, pa je bas zato svoj
100-ti posjet imao u Hrvatskoj s porukom o vrijednosti slobode?
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MAKOVIC KAO SIMBOL JUGOSLAVENSTVA

"Drzimo neprihvatljivim da podruéje kulture u Republici Hrvatskoj
prisvajaju gotovo iskljucivo predstavnici svjetonazora koji je duboko
suprotan hrvatskoj kulturnoj tradiciji i koji danomice radi na razaranju
hrvatskoga kulturnog identiteta." Prvu recenicu "Izjave o stanju hrvatske
kulture i nacije'" itekako su svi dobro razumjeli. Ne ¢udi silina napada na
potpisnike od strane onih koji sudjeluju u tom razaranju, a koji doista skoro
u potpunosti imaju u svojim rukama hrvatske medije.

Tim medijima nije pomoglo ni to Sto Izjavu nisu objavili ve¢ samo napade na
nju (potpisnici su postali fasisti, nacionalisti, nereformirana desnica i sli¢no), pa
su je u dvije televizijske emisije gradani podrzali s 85 1 97 posto glasova. U obje
emisije sudjelovao je najeksponiraniji osporavatelj Izjave Zvonko Makovic,
predsjednik Hrvatskog centra P.E.N.-a. Vjerojatno je zato on i najzasluzniji $to su
gledatelji listom shvatili da su napadaci na Izjavu nasi poznati jugonostalgicari.

U emisiji "Opasne veze" Makovi¢ je govorio cijelih sat vremena, dok je
voditelju Tihomiru Dujmovicu i drugom sudioniku akademiku Dubravku Jelcicu
ostalo na raspolaganju samo pola sata. Sto je vise govorio to je gledateljima sve
vise i vise postajalo jasno kako se radi o jednom tipicnom jugonostalgicaru, pa su
svi koji su se javili u emisiju to i konstatirali.

Vec na pocetku emisije kada se susreo s prvom optuzbom da je Jugoslaven,
Makovic¢ je optuzio i Jelcica da je to isto. A dokaz mu je bilo to Sto je Jelci¢ bio
zaposlen u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Dokaz kojeg bi se
postidio i neki puckoskolac. Izgleda da Makovié¢ vjeruje kako su svi stanovnici
Hrvatske stariji od 15 godina Jugoslaveni, zato Sto su zivjeli u Jugoslaviji. Zasto
su u toj drzavi ubijali i zatvarali neke Hrvate, vjerojatno jos nije dokucio.

Bilo je nevjerojatno i vidjeti kako Makovic¢ tvrdi da o jeziku trebaju brinuti
struénjaci, potom tvrdi kako on to nije, ali osuduje HAZU S§to to radi. Strucnjaci
su mu s njegova fakulteta. Ocito nisu oni iz Razreda za filoloske znanosti HAZU.
Intelektualac koji ne zna Sto je to nacionalna akademija!? Razumljivo je kad tako
nesto vidimo kod Sanje Modri¢ iz "Jutarnjeg lista”, ali ovdje se radi o
predsjedniku P.E.N.-a!

Izgleda da Makovi¢ ne poznaje ponajbolje ni zemljopis. Naime, za stradanja
Hrvata u BiH krivi su mu Tudman i HDZ. I Dujmovi¢ i Jel¢i¢ su bili Sokirani
¢injenicom da mu za to nisu krivi Mladi¢ i Karadzi¢. Zapravo, ili Makovi¢ ne zna
da je cijela BiH s isto¢ne strane linije Virovitica-Karlovac-Karlobag, ili on misli
da je tu liniju zamislio Tudman i HDZ. Gledateljima je odmah bilo jasno da samo
Jugoslaven moze re¢i nesto takvoga, tj. da samo Jugoslaven moze "zaboraviti" taj
velikosrpski plan i postojanje armije koja je bila ¢etvrta po snazi u Europi i1 koja
je to trebala ostvariti. Naravno, Makovi¢ misli da je HDZ kriv §to je pomogao
Hrvatima u BiH da se suprotstave velikosrpskoj agresiji. Da nisu, ne bi bilo rata,

provoditi i danas (strani diplomati su porucili kardinalu Puljicu da se Hrvati
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trebaju iseliti iz BiH ili asimilirati, §to je sam kardinal i rekao u svom razgovoru
u "Vecernjem listu" od 28. travnja 2001.). Vjerojatno Makovi¢ i ne razumije
koliko ga ovakva gledista definiraju u o¢ima tih gledatelja kao Jugoslavena. U
"Jutarnjem listu" od 3 ozujka 2005. Makovi¢ kaze "U Izjavi toboze zabrinutih
hrvatskih gradana kaze se da su 'nedopustivi oni dijelovi informativno-politickih
i razgovornih programa ¢iji prilozi vrijedaju osjecaje hrvatskih gledatelja.' (...) Te
recenice mi se gade. One imaju zadah nekih mrtvih vremena kojih se i suvremena
Europa i slobodnomisle¢a Hrvatska gnusaju." A slobodnomisle¢a Hrvatska se
gnusa izdajica. Gnusa se onih koji "ne znaju" za liniju Virovitica-Karlovac-
Karlobag, kao ideju vodilju u velikosrpskoj agresiji na Hrvatsku i BiH. Kada netko
izgovori takve nebulozne reCenice, tim gledateljima se one doista gade.

Mogao bi on to i doslovno shvatiti

Zasto dopustam mogucnost da Makovi¢ to ne razumije, tj. da je iznenaden
¢injenicom da su ga gledatelji prepoznali kao simbola jugoslavenstva. Pogledajmo
kako on razumije tako elementarne stvari kao $to je npr. ucjena. Poznato je da je
u toj "igri* najprljaviji ucjenjiva¢. Obi¢no ucjenjivac trazi od ucijenjenog novac.
Ali moze i nesto drugo. Tako je svima jasno da EU ucjenjuje Hrvatsku i trazi od
nje da joj preda generala Gotovinu. Dakle, ne novac (to ¢e posti¢i na drugaciji
nacin) ve¢ Gotovinu. Jednostavna "igra" i covjek bi pomislio da nema toliko
neinteligentnih ljudi da ne razlikuju tko je u njoj ucjenjivac. Ali ima. Makovi¢. Po
njemu Gotovina ucjenjuje milijune svojih sunarodnjaka svojim kukaviclukom.
"Duboko sumnjam u moralne kvalitete kukavica!" — poru¢uje nam Makovié.
Dakle, nisu ucjenjivaci oni koji te o€ito ucjenjuje, nego onaj Cijom te glavom
ucjenjuju. Da je Hrvatska ucijenjena tako da mora dati novac, po Makovi¢u bi
ucjenjiva¢ bio — novac! Vece budalastine doista tesko je Cuti.

lako Makovi¢ nije matematiéar, kao ja, ipak bi trebao znati da je 85 posto s
HTV-1 vece od 15 posto, odnosno da je 97 posto vece od njegovih 3 posto. Ili pak
da je 91 posto koje je Gotovina dobio u odnosu na EU u emisiji "Nedjeljom u 2"
takoder vece od 9 posto (rijec je o oko 35.000 glasova!). Pa ipak, njemu Gotovina
ucjenjuje narod koji mu daje toliku potporu. Kolika je razina inteligencije onoga
koji ne zna §to slijedi iz ovih brojki i da iz njih slijedi da si po Makovi¢u kukavica
ako ne das svoju glavu da bi makovi¢i i sli¢ni bolje Zivjeli. Ili da im se nalogodavci
ne bi naljutili. A ako ¢ovjek ne razumije takve stvari, onda nije u redu $to mu npr.
Zoran Vukman porucuje ("Hrvatsko slovo", 11. ozujka 2005.): "A Zvonku
Makovi¢u takoder toplo preporuCujem da prvom prigodom generalu Anti
Gotovini kaze u lice na koga je mislio kad je napisao da se u Hrvatskoj ma
pijedestal herojstva dizu kojekakvi lupezi i kukavice." Zar Vukman ne razumije
da ga Covjek, koji govori ovakve besmislice, moze doslovno shvatiti i to uraditi?

Racanov prilog medijskoj slobodi

Makovi¢ je bio silno iznenaden da je njegova neistomi$ljenica sjajna
novinarka Dunja Ujevi¢ ostala bez posla. On je, naime, protiv podjela u drustvu.
Naravno, slusaju¢i ga ili Citaju¢i ga postaje jasno da to njegovo jednoumlje
podrazumijeva upravo da Dunja i ne pise. Ili je mislio na jugo-jedinstvo? Kao
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Makovi¢ ne zna da su mnogi sjajni drzavotvorni novinari ostali bez posla. Pocelo
je sa smjenama na HTV one 2000-te, pa s Majom Freundlich... Sjetimo se samo
Joviceve "Slobodne Dalmacije". U njoj je po mojoj procjeni, s kojom su se slozili
i Jovi¢ i Dujmovi¢, bilo samo oko 40 posto drzavotvornih tekstova. Ali ti tekstovi
su bili toliko superiorni nad onim drugima da je Makovi¢evim istomisljenicima
preostalo jedino da od "Slobodne" naprave bilten SDP-a. A kolika je superiornost
tih drzavotvornih novinara pokazala je i nedavna emisija "Nedjeljom u dva" gdje
je Ivankovi¢ napravio smijesSnim "perjanicu” lijevog novinarstva Aleksandra
Stankovica. Milan Ivko$i¢ o tome piSe ("Vecernji list" od 13. 3. 2005.): "...
Racanova vlast 2000. godine pomela (je) i Ivankovica i desetke drugih
profesionalaca na HTV-u, koji su danas ili bez posla, ili su gurnuti na margine, ili
su se raselili po drugim televizijama, ili su oti$li iz novinarstva. U Stankoviéevoj
agresivnosti bilo je i 'opravdavanja' te politicke ¢istke (mozemo li isto konstatirati
i za Makovicevu agresivnost? J.P.) trijumfalizma nad Zrtvom, ali presudno je bilo
to Sto je nasuprot njega sjedila jedna pismenost koja je placala raune svojim
politickim obratima, ali se i smjestila u sam vrh hrvatskog novinarskog
profesionalizma u posljednjim desetlje¢ima. Umjesto da pred tom ¢injenicom
bude ponizan i da se prema njoj odnosi s poStovanjem, a i s korektno§¢u domacina,
on ju je o€ito dozivljavao kao neprijateljsku suprotnost, kojemu je jedina
‘vrijednost' selektivno prekapanje po dosjeima i biografijama sugovornika u
emisiji. Koji paradoks: Stankovié, policijski dugokaputa$ iz Papic¢evih filmova,
branio je Europu pred novinarom koji je upravo na njezinoj tematici zasluzeno
stekao ime!" Zato i ne ¢udi silina napada takvih novinara na potpisnice izjave.
Svjesni su da su kao strvinari stekli monopol nad medijima. Stankovi¢ i doslovno
vodi emisiju kojoj je prethodio Ivankovicev "Press klub", i da u srazu s
profesionalcima kakvi su Ivankovi¢, Freundlich, Vukman, Ujevic,.... ostaju samo
- strvinari.

LaZni transkripti

Makovi¢ nam spominje suvremenu Europu. A ova, na Zalost, prepoznaje
samo svoje interese. Iako se izdajica gnusaju, dobro ih plac¢aju da bi im pomogli
ostvariti ih. Jadna je Europa kojoj je temeljna civilizacijska norma oduzimanje
cijelim narodima pravo na samoobranu (embargo na uvoz oruzja), ili
zabranjivanje pojedinim drzavama ono §to im je po medunarodnom pravu - pravo
I obaveza. Pa im je povratak okupiranih podrucja vlastite drzave — zlo¢inacki
pothvat! I to dokazuju laznim transkriptima. Pri tome nije vazno §to su ih dobili
iz Ureda Predsjednika. Vazno je da oni znaju da je to tako!

Oni se gnusaju ljudi, iako ih koriste, koji o "svojoj" drzavi kazu: "Hrvatsku
lazljivu, kradljivu, barbarsku, nepouzdanu, Hrvatsku u kojoj vlada bezakonje..."
ili koji se ruga hrvatskom puku: "Da on moze re¢i nekome 'ne'. Da je on neki
subjekt. Mo§ mislit subjekta!" Taj "mo$ mislit subjekt" je razoruzan od
barbarogenija uspio pobijediti i prisiliti tu istu Europu da prizna hrvatsku drzavu,
koju nisu zeljeli. Toj istoj Europi i danas trebaju oni iz "slobodnomislece"
Hrvatske koji ¢e za Judine Skude uciniti sve da doista Hrvatska bude "mo$ mislit
subjekt"! A koliko tek Makovié¢evu ljubav prema Beogradu pokazuje upravo rijec¢
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Barbarogeniji. Rijec koju je veliki hrvatski knjizevnik Petar Segedin koristio za
velikosrpskog agresora. Ocito to toliko pece g. Makoviéa tako da je on koristi za
one koji sigurno ne vole Beograd. Pa su oni "autenticni barbarogeniji". Lijepe li
rehabilitacije MiloSevica i njegovih hordi. Ne samo da Makovi¢ ne zna za liniju
Virovitica-Karlovac-Karlobag, nego smo mu mi barbarogeniji. Sto je i logicno.
To Sto ne zna za tu liniju odmah ga kod nasih ljudi svrstava na stranu tih stvarnih
barbarogenija. Zato ga jos citirajmo: "Ti koji sada pljuju po Europi zalazu se za
autenticno barbarstvo, lopovluk, lazljivost, nevjernost, kukavicluk, koji bezakonje
proglasavaju vrlinama." Da, doista je tako lijepo opisao sebe i sve one koji se ne
sjecaju linije Virovitica-Karlovac-Karlobag. Sve one kojima je zlocinacki pothvat
kada oslobada$ svoja okupirana podrucja. Sve one koji za "verbalni delikt",
odnosno za cinjenicu Sto si predsjednik HDZ-a BiH, osuduju Darija Kordic¢a na
25 godina robije, a ubojice, i one koji su izravno naredivali zloc¢ine, kazne mnogo
blaze, itd. itd.

Izgleda da Makovi¢ ne moZze razumjeti, kako bi prosao netko u toj Europi koji
bi rekao nesto sli¢no za svoju zemlju. Nema dvojbe da bi se tim Europljanima
gadile takve tvrdnje! Pogotovu §to Makovi¢ to govori za Hrvatsku u vrijeme kada
Papa u svojim djelima zapisuje da Poljska, Slovacka i Hrvatska mogu pomo¢i EU
("Glasu Koncila" od 13. ozujka 2005.), a nesto sli¢no ustvrdio je i francuski vojni
biskup rekavsi da se divi Hrvatima, jer mi imamo nesto $to sve viSe nestaje, imamo
vrijednosti koje se u Europi gube, a bez kojih ona ne moze zivjeti ("Hrvatsko
slovo”, 3. sijeénja 2003.). Koliko moraju boljeti ove rije¢i nekog
jugonostalgicara?

Obracanje naciji kao - djetetu

Na kraju primijetimo da medu tim napadima na Izjavu ne moraju biti samo
oni koji dolaze od onih koji su Beograd zamijenili Bruxellesom. Ima tu i onih koji
doista misle da Hrvatska, ako ne bude u Europu, mora biti s Beogradom. Mora
biti s nekim, a ne moze biti samostalna. O sluganskom, pak, mentalitetu, po kome,
valjda nismo ni Zivi ovih godina dok smo samostalni, pisao je i Senoa. I ne samo
on. Zato i ne ¢udi Sto se naciji obratio i onaj koji je prvi medu njima — sam g.
Predsjednik. Milan Ivkos$i¢ to komentira (u spomenutom tekstu): "Predsjednik
Mesi¢ obratio se naciji. Kao naciji — djetetu. Kao naciji — debilu. Naciji koja
'nasjeda dvojbi — Gotovina ili Europa'. Koja se treba oprijeti protivnicima ulaska
u EU, euroskepticima, zloCestim zagovornicima izolacije. Da, svakako je
nezgodno Predsjedniku na TV-u vidjeti kako u 'utakmici’ s EU Gotovina
pobjeduje s 91:9...." Naravno da mu nije lako vidjeti da ni falsificirani transkripti
ne pomazu kod hrvatskog naroda.

Karizmati¢ni svecenik Zlatko Sudac kaze: "Ako zbog Gotovine ne idemo u
EU, onda meni ne treba takva Europa." To su iste one rije¢i koje trebaju pomoci
toj Europi da ima viSe ljudskosti u njoj. Sjetimo se kako je jo$ u vrijeme kada je
stigla prva optuznica protiv Gotovine vojni ordinarij mons. Juraj Jezerinac
upozorio da bi Hrvatska "jasnim nacelima, stavovima i porukom, pa i uz cijenu
zrtve, mogla pomo¢i i tzv. velikima ovog svijeta da njihova sudi$ta ne budu
sramota civiliziranog svijeta". Da, Hrvati moraju pokazati Europi da zajedniStvo
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ima izgleda samo ako su u pitanju zajednistvo ravnopravnih. PoniZeni u njoj samo
su ¢imbenik nestabilnosti. 4 to im ne mogu objasniti makovici i sl. Njima je do
Jjugoslavenskog ponosa, casti i dostojanstva. A toga vise, na njihovu Zalost, nema!

Naravno, Makovi¢ to ne moze razumjeti. Njemu je strasno vidjeti da ima
ponosnih Hrvata. To je dozvoljeno samo gazdama, zar ne. Sjetimo se od koga je
to i naucio. Kada su "vatreni" osvojili tre¢e mjesto na svijetu, jedne engleske
novine su napisale da su Hrvati najogavniji mali narod u Europi. Jer su ponosni!
To je jezik koji razumije Makovi¢. Mi ga ne razumijemo. Mi ¢emo i dalje biti
ponosni. I ponosit ¢emo se Gotovinom. Sjetimo se kako je zapovjednik NATO-3,
general Clarke, u Zagrebu rekao 1998. godine, dakle iste godine kada su se u
Haagu poceli interesirati za njega: "Znadete, jako cijenim vaSe oruzane snage, ak
sam bio veliki obozavatelj general pukovnika Gotovine u njegovim operacijama
prije nekoliko godina." Hrvati misle isto $to i on. Samo ¢e ljudi kao g. Makovi¢
biti zacudeni kada govore drugacije pa vide da ih ljudi smatraju Jugoslavenima,
izdajicama i sl. Kad vide da se ljudima gade njihove rijeci. Dobro je §to gore
navedeni primjeri pokazuju da on to bas i ne mora razumjeti.

A mene je Makovic iznova podsjetio na moju pitalicu o razlici izmedu Cetnika
i Jugoslavena:

Cetnik je posteni Cetnik, a Jugoslaven je pokvareni cetnik!

"Hrvatsko slovo", 18. ozujka 2005.
Italikom su dani dijelovi teksta koji nisu objavljeni
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GOSTOVANJE NA MREZI HRVATI-AMAC

Urednistvo. Dr. Josip Pecari¢ roden je 1948. u Kotoru (...) "Prolazeéi" kroz
povijest i politiku Hrvatske lome¢i prepreke, uklanjajuc¢i magle, otkrivajuéi istinu
u vjecnoj ljubavi s Hrvatskom, bore¢i se umom i znanjem, energijom oluje prolazi
kroz Peticiju za obnovu politi¢kih procesa, a povodom uklanjanja spomenika Mili
Budaku, wustaje i prekida drugu hrvatsku Sutnju s brojnim hrvatskim
intelektualcima i ne zaustavlja se.

Dr. Josip Pecari¢ ide dalje!

Od srca izrazavamo iskrenu dobrodoslicu nasem dragom gostu, akademiku
Josipu Pecari¢u
Urednistvo Hrvati AMAC

J.P. Zahvaljujem se urednistvu Hrvati AMAC!

EKSKLUZIVNO ZA HRVATI AMAC: AKADEMIK JOSIP
PECARIC

SlaZete li se s ocjenom da opca histerija koja u Hrvatskoj vlada u vezi
pocetka pregovora o ulasku u EU zapravo sluzi kao paravan vlasti za
potpunu neaktivnost oko promjene ekonomskog statusa i stanja u drzavi?

Dobro ste primijetili. Mnogi su i prije izbora upozoravali da je Sanader okupio
oko sebe ljude koji zele vlast po svaku cijenu i da njegov HDZ nece nisSta napraviti
na poboljsanju ekonomskog statusa i stanja u zemlji. OcCito je njihova strategija
nastavak Racanove politike, s tim §to je Sanader za svjetske moénike odigrao
mnogo znacajniju ulogu od Racana. Naime, Racan je za sobom poveo onaj
nedrzavotvorni dio hrvatskog naroda, dok je Sanader uspio razbiti onaj
drzavotvorni dio. Bez toga svjetski moc¢nici nikada ne bi mogli raunati na uspjeh
u Hrvatskoj, pa bi morali odustati od svoje antihrvatske politike.

Pri tome je vazno uvijek imati na umu poziciju koju Hrvati imaju u svijetu.
Naime, nitko u povijesti nije napravio ono Sto smo mi. Pobijedili smo u
pravednom oslobodilatkom ratu u kome nisu sudjelovale samo velikosrpske
horde ve¢ je veliku ulogu imao upravo zapadni svijet, bolje reci oni koji vladaju
ovim svijetom. Smatram da su oni izravno sudjelovali u tom ratu oduzevsi nam
pravo na samoobranu (embargo na uvoz oruzja) i na mnoge druge nacine.

I Sud u Haagu je odmah i bio zamisljen kao nastavak neuspjele velikosrpske
agresije na Hrvatsku, $to je vidljivo iz Cinjenice da u Statutu tog suda nema
najznacajnijeg ratnog zlo¢ina — zlo¢ina protiv mira!

Dakle, Hrvatsku su kao Isusa razapeli na kriz i lazno optuzili za taj isti zlo¢in
koji nisu stavili u Statutu Suda u Haagu: agresija na BiH (uz pomo¢ Mesi¢eva
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laznog svjedoCenja), za agresiju na izmiSljenu drzavu Republiku srpsku krajinu
(prva optuznica protiv generala Gotovine), pa im je oslobadanje okupiranih
podrucja vlastite drzave — zlo¢inacki pothvat (uz pomo¢ falsificiranog dokumenta
koji su dobili iz Mesi¢eva ureda), a za neuspjeh velikosrpske agresije u BiH
imamo optuzbu za zloc¢inacki pothvat zlo¢inacke organizacije.

Usporedba Hrvatske s takvim svijetom je nemoguca. Kao da usporedujete
Isusa s onima koji su izabrali Barabu. Zato sam odavno konstatirao da bi za ulazak
u EU Hrvatska morala smanjiti svoje kriterije, jer smo mi mnogo iznad njih po
onome §to je mnogo vaznije od materijalnog blagostanja. To primjecuju mnogi.
Papa u svojim djelima zapisuje da Poljska, Slovacka i Hrvatska mogu pomo¢i EU
("Glas Koncila" od 13. ozujka 2005.), a nesto sli¢no ustvrdio je i francuski vojni
biskup rekavsi da se divi Hrvatima, jer mi imamo nesto $to sve viSe nestaje, imamo
vrijednosti koje se u Europi gube, a bez kojih ona ne moze zivjeti ("Hrvatsko
slovo”, 3. sije¢nja 2003.). Evo kako nas je nedavno opisao kanadski pisac i slikar
Michael O'Brien ("Hrvatsko slovo" od 18. ozujka 2005.):

"Ono $to mi se prvo nametnulo, kad sam dosao kao ¢ovjek iz drugog i dalekog
svijeta, ali s otvorenim srcem, i s duhom otvorenim da nesto novo nau¢im i vidim,
je Cinjenica da sam osjetio kako se ovdje dogada nesSto apsolutno unikatno. Bio
sam u mnogim zemljama, imam prijatelje, pisce 1 umjetnike iz drugih razlicitih
dijelova svijeta, ali kad sam prvi put do$ao ovdje, moj duh, moja svijest i moje
srce, govorili su mi istu stvar: da je ovdje nesto iznimno zivo, dinami¢no, puno
vitaliteta, $to nisam vidio drugdje. Ono §to posebno karakterizira hrvatske ljude je
va$ moralni Karakter koji je vrlo snazan, iskuSan u vatrama povijesne patnje i
borbi! Ova nacija zivi na granici izmedu razlicitih svjetova, zapadnog i isto¢nog,
i vi ste prezivjeli u vrlo teskoj situaciji! I ono §to je najvaznije i to fascinira u
takvim uvjetima, sacuvali ste svijest o sebi, 0 onome §to zapravo jeste. Papa Ivan
Pavao Il. je lijepo rekao u enciklici o obitelji: Obitelj vas ¢ini onim $to jeste. Sto
zna¢i, mi moramo postati ono §to zapravo jesmo! Vi Hrvati imate specificnu
misiju u svjetskoj povijesti, prolazite vatru ¢iS¢enja, i vi ovdje mozete izgraditi
izvornu i iskrenu demokraciju na temelju krs¢anskih principa! Vasa misija je u
tome da Europi donesete novo duhovno nadahnuce, jer ona vrlo brzo gubi svoju
vjeru. Imate veliki poziv, mali ste u broj¢anim i zemljopisnom smislu, ali Bog je
uvijek one malene i najmanje birao za najveca djela."

Valjda je svima jasno da Papa nije slucajno izabrao da njegov stoti posjet bude
Hrvatskoj, i da mu je prva poruka Hrvatima iz grada slobode iz Dubrovnika bila
o slobodi!

Kako ocjenjujete osudu euroskepticizma od strane kardinala Bozani¢a?
Odnosno, kako ocjenjujete da je i on vrlo sukladan trenutnoj politickoj
atmosferi u kojoj se ni o cemu ne razgovara argumentirano veé se bliska
hrvatska buduénost uglavnom analizira kao da se radi o izboru izmedu
odlaska u pakao nasuprot usponu u raj — bez pravog razumijevanja o tome
§to se u raju zapravo nalazi?

U kontakt emisiji Hrvatskog radija 1 na§ poznati kolumnist Milan Ivkosi¢
konstatirao je kako Bozani¢eva poslanica nije primjerena, jer je Uskrs blagdan
mira, a Bozani¢eva poslanica podstice razjedinjenost. Uz sjajan komentar:
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"Bozani¢u pljescu oni koji nikada nisu bili njegova pastva, a bilo bi dobro da to
postanu.”

Pratim reakcije naSih ljudi i vidim da su Bozaniceve rijeci ljude najvise
asocirale na nesto po ¢emu ga je zabiljezio akademik Dubravko Jel¢i¢ u svojoj
sjajnoj knjizi 100 krvavih godina: XX. stoljece u hrvatskoj povijesti. A Spomenuo
ga je u epigramu:

SAPIENTI SAT!

Pije vodu, kakva je u zdencu.
Njegov zdenac zove se — Oplenac!

Usporedite ono $to govori kanadski pisac i slikar s onim sto nam porucuje
hrvatski kardinal. Zar ne bi bilo normalno da su poruke O'Briena poruke hrvatskog
kardinala? Da jesu, nikome ne bi palo na pamet i pomisliti na Oplenac, zar ne?

Jasno je da on i ne misli o svom narodu ono §to govori i Sveti otac i francuski
biskup i Kanadanin. Inace, ne bi nikada poru¢io ovom narodu da svojevrsno
zatvaranje 1 iskljuCivanje iz zajedniStva velike obitelji europskih naroda
predstavlja bijeg u besperspektivhu samoizolaciju. Zar je besperspektivno biti
onakav kakvi smo po Papi, biskupu i kanadskom piscu i slikaru? Zar je Svicarska
besperspektivna zato §to se po ne¢emu izdize iznad onih koji je okruzuju?

U svom komentaru biskup Mile Bogovi¢ kaze ("Novi list", 24. 3. 2005.): " |
Sveti Otac i Bozani¢ naglaSavaju vaznost uklju¢enja Hrvatske u zajednicu naroda
i drzava, $to se ne postavlja u pitanje (...) Ono o ¢emu ja i neki drugi govorimo to
je metoda na koji nacin se nas tretira. I o tome u poslanici Bozani¢ dosta jasno
govori, ali on to ne stavlja sada u prvi plan nego misli da bismo svoja prava
uspjesnije branili kao ¢lanovi zajednice nego kad ¢ekamo pred njezinim vratima.
Ja mislim da se odnos prema gostu moze otcitati i dok je pred vratima." I tu se
vidi kako nas biskup Bogovi¢, na svoj blagi nacin — kakav i dolikuje hrvatskom
biskupu — u¢i kako smo mnogo civiliziraniji od tih u Europi koji nas Zele podugiti
$to je to civilizacija! A to slijedi i iz onoga $to je dano u njegovom komentaru:

Biskup gospic¢ko-senjski zalaze se za borbu za jasnu pregovarac¢ku poziciju,
bez omalovaZzavanja i ucjene:

"Unaprijed odbijam kvalifikaciju da je Hrvat, Srbin, BoSnjak ili neki drugi tek
onda nevin kada to dokaZze u Haagu. Mislim da je — bar pravno — nevin dok mu se
ne dokaZze da je kriv. Ako se nekoga goni na temelju jedne optuznice, znaci da se
prihvaca ispravnost optuznice. A prema optuznicama iz Haaga, iza kojih je stala i
EU — Hrvatska je nastala djelovanjem jedne zloCinacke skupine. Moze li se
priznati legalitet takvoj tvorevini? Onda je Hrvatska kao drzava kopile, a ne
zakonito dijete. Zasto EU ne trazi da se ispravi ta kvalifikacija, zaSto stoji
bezuvjetno iza te tjeralice? Lansirana je jedna besmislena sintagma: bezuvjetna
suradnja. Neprimjereno je da je Europa izrekla tu optuzenicku sintagmu cijeloj
Hrvatskoj u lice. Suradnja ne moze biti bezuvjetna. To je naredba. Ja nisam ni za
Sto sto je bezuvjetno. Takav nalog ne primam ni od koga osim od Boga. Po mojem
ljudskom i kr§¢anskom moralu ne smije se nikoga krivo optuZiti, odnosno da za
krivu optuzbu treba odgovarati."
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A "bezuvjetna suradnja" je nesto o Cemu govore mnogi. Tako u Hrvatskom
bloku pozdravljaju to §to Bozani¢ podsjeca "da je hrvatski narod i u
komunisti¢kom rezimu oc¢uvao svoj nacionalni identitet, pa upozorava da se treba
pripremiti i za novu obranu vlastitoga identiteta u europskom zajednistvu".

Ali dalje kazu: "Upravo zbog toga zaprepastili su nas dominantni naglasci
poslanice. Oni se doimaju kao da je kardinal Bozani¢ preuzeo vodstvo Mesic-
Racan-Sanaderova kukavickog «Saveza za Europu» koji zastupa bezuvjetan
pristup Hrvatske Europskoj uniji.

Kardinal se, naime, mnogo ze$¢e nego Mesi¢, Racan i Sanader obrusio na one
koji drukcije misle. On im u ime Crkve osporava ustavno pravo na javno
iskazivanje misSljenja. «NaSa se zakonita i opravdana borba za slobodu
domovine», porucuje im kardinal, «ne dokazuje provociraju¢im plakatima,
covjeka nedostojnim prijetnjama, niti jalovim prosvjedima, nego se brani i tumaci
koriste¢i i medunarodne institucije, premda im postupke i nakane ponekad u
potpunosti mozda i ne razumijemo.»

Sto znaéi ta Zzalosno-konfuzna poruka?

Kardinal Bozani¢ kao da misli da je hrvatska legitimna borba za slobodu bila
nezakonita, jer je krSila embargo na uvoz oruzja. Ali onda su - nasuprot tomu -
plakati i prosvjedi upravo zakonit oblik politicke borbe u demokratskoj hrvatskoj
drzavi. Glasine o prijetnjama kardinal uzima kao pouzdane vijesti. Sto ako su
posrijedi Suplje floskule koje brane necistu savjest? Preporucuje slijepu vjeru u
medunarodne institucije. A ona moZze biti pogubna, osobito kada im postupke i
nakane u potpunosti ne razumijemo. Ponekad nije razborito vjerovati ni doma¢im
institucijama. Kako, primjerice, moZzemo vjerovati Nacionalnom odboru za
pregovore s Europskom unijom pod vodstvom Ivice Racana ako znamo da je
Racan, kao predsjednik Vlade, godinu dana uporno pokuSavao Sloveniji darovati
dio hrvatskoga drzavnog teritorija, obrazlazu¢i svoj postupak tvrdnjom da nas put
u Europu vodi preko te drzave?

U casu kada je rije¢ o prevaznim interesima hrvatskoga naroda i njegove
drzave nadali smo se da ¢e kardinalova uskrsna poslanica pozvati hrvatske
gradane da u javnoj raspravi podrobno razmotre koristi i Stete od pristupa
Europskoj uniji, a Mesi¢-Racan-Sanaderovu «Savezu za Europu» poruditi da vise
ne odugovlaci s utvrdivanjem autenti¢nosti Brijunskoga transkripta.

Umjesto toga kardinal je — na svoju sramotu i opcu §tetu - pozvao hrvatski
narod da se poklopi usima pred sudbinom koju mu drugi kroje."

Da, svi i govore o vrijednosti kr§¢anskog morala u Hrvata. A Bozani¢? Kakav
je moral onih koji zele zrtvovati jednog pravednika kakav je general Gotovina?
Zar katolickom kardinalu on ne bi trebao biti iznad svega?

Meni se ¢ini da sam kardinalu odgovorio na njegovu poslanicu prije nego §to
ju je on i napisao. Odgovorio sam mu u onoj re¢enici izreCenoj u Slavonskom
Brodu na otvorenoj konvenciji Zajednice udruga hrvatskih ratnih vojnih invalida
iz Domovinskog rata Bosansko-posavske Zupanije i koja je npr. u "Hrvatskom
listu" od 15. ozujka 2005. i izdvojena kao izjava tjedna:

"Dakle, i Gotovina i Kordi¢, jednako kao Sto je to prije pola stoljeca ucinio
kardinal Stepinac, odbacili su ponudenu izdaju za spas vlastite glave. Zato i ne
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¢udi $to je Gotovini porucio upravo karizmaticni svecenik Zlatko Sudac: "Dragi
prijatelju, neka te Bog ¢uva i nikad se nemoj predati!" Oni koji se ograduju od ove
izjave ograduju se od Stepinca, ograduju se od ponosa, Casti i dostojanstva
hrvatskog naroda!"

Nije jasno razumije li Bozani¢ ono §to govore i Papa i francuski vojni biskup
i kanadski slikar i pisac. On navodi ono §to je Sveti Otac rekao na Krku, 5. lipnja
2003.: "Hrvatska je nedavno predala zahtjev da postane sastavni dio, takoder u
politickome i gospodarskome pogledu, velike obitelji europskih naroda. Ne mogu
ne ocitovati Zelju da se uspjeSno ostvari ta teznja. Bogata ¢e bastina Hrvatske
sigurno pridonijeti uévrs¢enju Unije, bilo kao upravne i teritorijalne cjeline, bilo
pak kao kulturne i duhovne stvarnosti.” Da, Papa opet govori o onome $to ¢e
Hrvatska pridonijeti EU. Hrvatska ima nesto §to je iznad europskih standarda, a i
nesto $to je ispod (bogatstvo!). Hrvatska je potrebna Europi zbog onog prvog, a
ona je ho¢e jo§ ovako siromasSnu i opljackati. Hrvatska moze i treba pomoci
Europi, ali to ne moze uciniti ako u nju ude poniZzena. Zato se euroskeptici, a ne
Sanader, Mesi¢, Racan ili Bozani¢, bore za Europu. Svoj "doprinos oblikovanju
zajednickoga europskog doma" ne moze dati ponizena Hrvatska. Hrvatska koja je
prisiljena pljuvati po svojim pravednicima, osloboditeljima. Po najvrjednijem $to
imal!

Njemacka i Austrija danas imaju viSe nezaposlenih nego $to je bio slucaj
prije njihova ulaska u EU. Kako ocjenjujete logiku hrvatske politicke elite
koja u ¢lanstvu u EU traZi rjeSenje hrvatskih ekonomskih problema?

Jasno je da je to ¢udna neka logika. Sigurno je da oni time sigurno samo
rjeSavaju svoju ekonomsku poziciju, koja im ni do sada i nije bila ba$ neki
problem, zar ne? Ne treba biti apriori protiv EU, ako to shvatimo onako kako to
kazu oni o kojima sam ve¢ govorio. Hrvatska treba pomo¢i Europi i mi tu trebamo
slijediti Svetog Oca. Ali to treba jasno i glasno reci: Za pocetak, dovoljno bi bilo
povuéi nepravedne osude. Osloboditi Darija Kordi¢a. Ali prije svega ispricati se
hrvatskom narodu za njihovo sudjelovanje u velikosrpskoj agresiji na hrvatski
narod. A hrvatske ekonomske probleme moraju rjeSavati Hrvati sami. Ako
Hrvatska ude u EU ponizena, kako Zele Mesi¢-Sanader-Racan-Bozani¢, onda
doista nema Sanse za rjeSavanje hrvatskih ekonomskih problema. Istina, mozda ¢e
Hrvati 1 bolje Zivjeti, upravo onoliko koliko sluge bolje zZive ako nadu boljeg
gospodara.

Kako ocjenjujete hrvatske moguénosti odnosno njezinu politicku teZinu
u medunarodnoj zajednici ako oba pola (‘lijevi’ i ‘desni’) Sirom otvaraju
vrata stranim (britanskim) obavjeStajnim sluzbama i to u mjeri koja je
postojala jedino u vrijeme najcrnjeg britanskog kolonijalizma u 18. ili 19.
stoljecu?

Ne znam koji su to "desni" koji Sirom otvaraju vrata stranim (britanskim)
obavjestajnim sluzbama. Sanaderov HDZ to sigurno nije. Mozda i nije tako loSe
da takav posao moraju u Hrvatskoj raditi stranci. Pokazuje li to da medu Hrvatima
tesko mogu naci dovoljno ljudi koji bi obavljali tako prljav posao protiv vlastita
naroda?
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Vidite li kao moguénost da je opca penetriranost hrvatskog politickog
ambijenta ‘agentima stranih interesa’ uzrokom konfuzije u javnosti i
potpune amoralnosti politickog procesa u Hrvatskoj? Kakva je to Hrvatska
drzava u kojoj ljudi s popisa ‘Labradora’ rade u novinama i na televiziji dok
se novinari Cije su komunikacije sa stranim obavjeStajnim sluzbama
zabiljeZene i objavljene i dalje bore protiv drZzave kao Zrtve neopravdanog
‘pracenja’?

Jadna je takva drzava. Tu moramo znati kako je velika naivnost hrvatskih
ljudi. Nedavno je hrvatski knjizevnik Nenad Piskac¢ u Podlisku "Vjesnika" koji jo§
uvijek izlazi, napisao kako je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ porucio Srbima: "Idite
medu Hrvate, jer Hrvati ne znaju ni krasti ni lagati. Vi lazite i kradite i uspjet ¢ete
u svojim nakanama." O tome kako hrvatski intelektualci nisu dorasli svojoj zadaci
sjajno je progovorio akademik Jel¢i¢ u spomenutoj knjizi. Meni je posebno drag
sam pocetak. Naime, "JelCi¢ svoj pogled na XX. stolje¢e u hrvatskoj povijesti
pocinje s 1902. godinom kada je "Srpski knjizevni glasnik" objavio ¢lanak Nikole
Stojanovic¢a pod naslovom Srbi i Hrvati, u kome se izjavljuje, da mi Hrvati nismo
narod i da nema nikakva razloga za nase postojanje i da smo na putu da postanemo
Srbi, gdje je i zlokobna sintagma "do istrage nase ili vase". Tekst s odusevljenjem
prenose hrvatski Srbi u zagrebackom 'Srbobranu', §to rezultira demonstracijama u
Zagrebu. Jel€i¢ nas dalje upozorava kako Hrvati brzo zaboravljaju Sto Srbi Zele,
pa ve¢ 1906. imamo Hrvatsko-srpsku koaliciju, u kojoj uskoro prvi ¢ovjek postaje
Srbin — Svetozar Pribic¢evi¢, da bi novu drzavu stvarao Jugoslavenski odbor u
kome je bio i onaj isti Nikola Stojanovi¢, koji nam je 1902. porucio da ¢e od nas
napraviti Srbe. Jel€i¢ to naSe ponasanje komentara na str. 54.: "Ni ovce nisu tako
glupe da bi u svoj obor pozvale vuka!" Ima krivice i u nama. Zasto kupujemo
novine u kojima se izruguje svim hrvatskim vrednotama i hrvatskim velikanima?

Kako tumacite interes hrvatske politicke elite za ulazak u NATO? Dok
Europa uz sve veéu nelagodnost podnosi americke jedinice na svojem
teritoriju (koje su danas posvemas$nji relikt proslosti i bez i najmanjeg
opravdanja), SAD polako premjesta teZiSte boravka svojih trupa u isto¢nu
Europu. Hrvatska je potpisala s SAD jedan potpuno besmislen i
‘protuzakonit’ ugovor o suradnji kojim se Hrvatska odrice svih zakona na
vlastitom teritoriju. Vidite li u ovome sporazumu s SAD neki interes za
Hrvatsku?

Vidimo da se u ime tog ulaska u NATO uniStava Hrvatska vojska. Vojska
koja je stasala u oslobodilackom ratu i koja je uzivala respekt i zahvaljujuci
sjajnim pobjedama u "Bljesku”, "Oluji" i u ratu u BiH bila ideal svim vojnicima
svijeta. Upravo je zapovjednik NATO-a, general Clarke, u Zagrebu rekao 1998.
godine za generala Gotovinu, a sigurno je znao da su se u Haagu za naseg generala
poceli interesirati prethodne 1997. godine: "Znadete, jako cijenim vaSe oruzane
snage, ¢ak sam bio veliki obozavatelj general pukovnika Gotovine u njegovim
operacijama prije nekoliko godina."
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Treéejanuarska vlast je uspjela od takve vojske napraviti to da je njihov
ministar sam konstatirao kako nas ona nebi mogla obraniti od nikoga. Kakve su
namjere onih koji uniste ono ¢emu se dive da bi im se pridruzio?

Sto mislite o sli¢nosti 1967 (Deklaracija o hrvatskom jeziku) i dana3njih
dana (Izjave hrvatskih intelektualaca...)? Ne ¢ini li vam se da je u doba tzv.
totalitarizma bilo lakSe boriti se za hrvatske interese? Nije li u to vrijeme bilo
jasnije na kojem politickom polu netko stoji, tko je ‘neprijatelj’ a tko nije?

Cini mi se da su isti protivnici bili i onda i sada. Uvijek im je "neprijatelj" bila
neovisna hrvatska drzava. A doista je problem danas u tome §to je tada bio svijet
podijeljen, pa si se mogao nadati potpori onog drugog bloka. Danas imamo samo
jednog vladara svijeta, a kroz pricu o EU pokazao sam, ¢ini mi se, $to mozemo
misliti o njemu.

Danas, u vrijeme tzv. liberalizma svatko moze biti $to hoce, koliko hoce i
kad hoée. Komunisti postaju socijalisti, desnica postaje centar, a cijeli
politicki proces nali¢i na karneval. Stvarni $pijuni su borci za ljudska prava,
predsjednik drZave ponasa se poput srednjevjekovnog feudalca koji trazi
muzZa za svoju preruznu i usljivu kéer. Kamo to vodi?

Ne smije nas voditi tamo gdje nas Zele odvesti. Zato sam toliko puta ponovio
i toliko puno pisao o onome §to mi jesmo, i §to se od nas danas ocekuje. Evo
zgodnog komentara iz najnovijeg "Hrvatskog lista": "Amerikanci, koji su uz
zbog, kako kazu, nedostatka vladavine prava, ne Zele otici iz nje kada jednom
dozive ovu zemlju. Tako je, primjerice, s bivS§im americkim veleposlanikom.
Montgomery, koji je za vrijeme svog mandata Zagrebu dijelio lekcije, po isteku
veleposlani¢kog mandata trajno se nastanio u Cavtatu, i Hrvatskoj preko noci
poceo dijeliti komplimente." Za razliku od njega, jedan drugi americki diplomat
Thomas Patrick Melady napisao je knjigu Tudman i buducénost Hrvatske; Zagreb,
2003.

Sli¢no stanje stvari je opée mjesto u europskoj politici. Iako su Spanjolci
i Talijani gotovo listom protiv angaZmana u Iraku, njihovi politi¢ari (sada
doduse samo talijanski) najZes¢i su americki saveznici. Je li sada$nja situacija
(gotovo potpunog raskola izmedu popularne volje i politicke akcije ili izmedu
tzv. naroda i njihovih politickih zastupnika) zabiljeZena gdjekad u proslosti?
Nije li politicki proces postao ne§to poput novog i nesavladivog virusa, Zivog
stvora koji je ‘mutirao’ i pretvorio se od ‘sluge’ u ‘gospodara’ koji izmice
svakoj kontroli?

Ali i Talijani misle uskoro oti¢i, ili se varam? Nasa situacija nije usporediva s
njihovom. Oni ipak nisu na tako prljav nacin ponizeni kao mi. Nikad svoju
prljavstinu svjetski mo¢nici nisu tako jasno pokazali kao danas sa Sudom u Haagu.
Tako se moja knjiga o tom sudi$tu zove Sramotni sud u Haagu, podsjetit ¢u, po
tko zna koji put, kako je jo§ u vrijeme kada je stigla prva optuznica protiv
Gotovine vojni ordinarij, mons. Juraj Jezerinac upozorio da bi Hrvatska "jasnim
nacelima, stavovima i porukom, pa i uz cijenu zZrtve, mogla pomo¢i i tzv. velikima
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ovog svijeta da njihova sudiSta ne budu sramota civiliziranog svijeta". Kao $to
vidimo, uvijek se 0 Hrvatskoj razmislja kao o onoj koja treba pomo¢i!

Vidite li neku nadu za Hrvatsku koja je zapravo suocena s izborom da
nestane tj. odrekne se svih svojih bitnih interesa (jadranskog ribarskog
pojasa, samostalne i dostatne poljoprivrede, vlastitog bankarskog sustava)
kako bi usla u Europu ¢emu stoji alternativa ‘Zapadnog Balkana’? I je li to
prava alternativa ili se ona najvaznija — alternativa neutralne Hrvatske —
sustavno izbjegava zbog posvemasne nesposobnosti i korumpiranosti
politicke elite?

Ta pri¢a o navodno jedinoj alternativi je jo§ jedna uvreda na racun naSeg
naroda. To sam nedavno u "Hrvatskom slovu" prokomentirao kako oni izgleda
vjeruju kako mi nismo ni zivi tijekom ovih godina dok smo samostalni.
Alternativa je EU ili neutralnost. A ovo drugo je sve drugo samo ne izolacija.
Zahvaljuju¢i tome §to su se svjetski mocnici do kraja razotkrili, zahvaljujuéi
euroskepticima, danas se u Hrvatskoj moze govoriti o toj alternativi. Samo ona je
ono $to Papa zagovara, i njegovo uvjerenje je da EU treba Hrvatsku. Medutim,
ako se ustraje u Zelji da Hrvatska mora u tu zajednicu, i to poniZena i osramocena,
onda ¢e se samo potvrditi ono §to sam rekao na promociji nedavno unistene knjige
Domagoja Margetica:

"Nas ucjenjuju s onim najvrjednijim sto imamo. O¢ito su toga svjesni kada
nam u stvari kazu da im mi svi skupa nismo vrijedni koliko nas general. A hrvatski
narod im odgovara: 'U pravu ste, ali jos i viSe: na$ general je vrjedniji od svih vas
skupa — koliko god vas ima i koliko god ste bogati!™

Razgovarao A. KARLOVIC
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IZ GOSTOVANJA NA FORUMU®
Cijenjeni gosti, slijede vasa pitanja.

Duos. Sreli smo se u Novinarskom domu u Zagrebu na predstavljanju novih
knjiga Miroslava Medimorca o Medackom dzepu. U ovalnu salu stane nekih 100-
tinjak ljudi. Dvoje ljudi u redu iza mene zaklju¢ise u svom razgovoru "da se uvijek
istih stotinjak ljudi susrece na ovakvim prigodama" i da pomalo ne vide smisao
svega. Sli¢no osje¢amo i mi na AMAC-u. Uvijek isti ljudi "pretresaju™ iste misli
i osjecaje, a stanje u Hrvatskoj je iz dana u dan loSije. Moja pitanja:

1. Nije li doslo vrijeme da se sve desno orijentirane stranke udruze u obrani
nacionalnih interesa?

2. Da tako udruzene povedu inicijativu za promjenu zakona o suradnji sa
Haaskim sudom, odnosno ospore nadleznost suda nad Olujom i Bljeskom.

3. Dau tu svrhu organiziraju referendum i svenarodno izjasnjavanje po pitanju
nacionalnih interesa?

Unaprijed hvala na odgovoru.

J.P. Moje iskustvo nije da se radi bas o nekih 100-tinjak ljudi. Na
predstavljanju moje knjige U Boki kotorskoj svaki kamen govori hrvatski bilo je
200-tinjak, a na predstavljanju knjige Tudmanove tri sekunde, koju smo napisali
akademik Jel¢i¢ i ja, bilo ih je 300-tinjak. Naravno o tim predstavljanjima se
obi¢no ne pise, a kada se radi o knjigama "podobnih" autora onda se pise.
Medutim, iz TV-izvje$¢a se vidi da je mnogo manje ljudi nazo¢no na njihovim
predstavljanjima. Dakle, krug onih koji se uglavnom pojavljuju na takvim
predstavljanjima je sigurno mnogo veci od re¢enih 100-tinjak.

Dakle, istina je da na naSa predstavljanja dolaze uglavnom isti ljudi, ali, zar
uglavnom isti i ne piSu u ono malo novina gdje se neSto drzavotvorno moze i
napisati. Moj dojam je da ipak nije loSije. Meni je sjajna Cinjenica ta 90-postotna
podrska generalu Gotovini. Upravo su ti ljudi, 0 kojima govorimo, svo ovo
vrijeme govorili o ponosu i dostojanstvu hrvatskog naroda i €ini se da im se to
vraca. Daleko smo od dobroga, ali mi moramo nastaviti to §to radimo.
Evo i odgovora na Vasa tri pitanja:

1. Ne da je doslo vrijeme da se sve desno orijentirane stranke udruze u obrani
nacionalnih interesa ve¢ je to vrijeme bilo juCer. To ne znaci da ¢e do njega do¢i,
ali bio bih sretan da dode Sto prije.

2.1 3. Kada bi se udruzile to bi sigurno i uradile. i

Dalma. | Vi ste potpisali :

1IZJAVU O STANJU HRVATSKE KULTURE | NACIJE

Citiram: 13. Svjesni medijskih blokada koje stoje izmedu hrvatskih
intelektualaca i javnosti, izraZavamo namjeru pokretanja dnevnoga lista koji

8 Izbor pitanja i odgovora.


http://www.hrvati-amac.com/izjava.html
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e, liSen netolerancije i senzacionalizma, u svemu zastupati istinu, jer se na
taj nacin najbolje brane hrvatski interesi."

Hoc¢e 1i nasi vode¢i intelektualci doista pokrenuti novi dnevni list? Ako hoce,
mozete li nam napisati, $to ste do sada poduzeli i kada mozemo na kioscima
ocekivati taj dnevni list.

J.P. Za sada ¢emo i¢i na organiziranje tribina na kojima ¢e se posebno
obradivati pojedine tocke nase Izjave. Tu ¢e naravno posebno biti rije¢i o
medijima. Razgovarat ¢emo i s onim strankama (pa i vladaju¢om) koje za sebe
kazu da su drzavotvorne. Najznacajnije bi bilo kada bi se uspjelo dobiti dnevni
list. To ne mora biti novi dnevni list. Ne bi imali ni$ta protiv kada bi se omogucilo
i drzavotvornim novinarima i publicistima da ureduju barem jedne dnevne novine,
ali 1 kada bi im se omogucio odgovarajuéi prostor na televizijama i sl. Veceras je
na HTV-1 o tome govorio akademik Aralica.

Otac hrvatske drzave dr. Franjo Tudman je o jednom takvom listu razmisljao
i uredio da "Vecernji list" budu takve novine (kada je ve¢ Jutarnji imao suprotan
predznak). Vjerojatno se sjecate kolika je bila hajka na nove vlasnike, pa je g.
Zubak bio i u zatvoru gdje je prisiljen prodati Vecernjak. Poslije je na sudu
dokazano da je sve §to je radio bilo po zakonu, osim jedne pogrjeske, koja nije
bila bitna u cijeloj pri¢i. Dakle, danasnje vlasti bi mogle ponistiti to nasilje, ali to
bi mogao pokrenuti jedino Zubak. Drugo je pitanje — isplatili mu se to. Medutim,
cijela prica bi trebala biti obvezuju¢a za danasnju HDZ-ovu vlast da omoguci
postojanje jednog takvog dnevnog lista. Recimo, "Vjesnika" ili "Slobodne
Dalmacije". Meni bi bilo draza ideja sa Slobodnom. Pa u Splitu su Josip Jovic,
Vukman, Celan,... Dovoljno bi bilo dati ponovo Joviéu u ruke "Slobodnu
Dalmaciju".

Naravno, ne smijemo zaboraviti HTV. Recimo, ako je prvi program liberalni,
drugi bi morao biti konzervativni.

Koliko mi to sve mozemo dobiti od ovakve vlade upitno je. Ali zasto ne bi
razgovarali.

Pri tome treba napomenuti kako je Hrvatsko kulturno vije¢e formirano od
drzavotvornih Hrvata bez obzira pripadaju li kojoj drzavotvornoj stranci ili ne.
Dakle, to je jo$ jace zamisljeno od one ideje o okupljanju stranaka. Nasa stranka
moze biti jedino hrvatska drzava. I moramo podrzavati samo one koji se bore za
ostvarenje nacionalnih interesa. To danas mogu biti jedni, a sutra drugi!

2]

Kako to ide s naSim medijima pokazuje i slucaj s jednim mojim tekstom o
spomenutoj knjizi akademika Jel¢i¢a. Napisao sam veliki tekst i po dogovoru
poslao sam ga u "Vjesnik". Receno mi je da ¢e biti objavljen u njihovoj
"Panorami” koja se tiskala subotom. Nekoliko puta sam pitao za$to nije tiskan.
Konac¢no sam dobio odgovor da ¢e biti tiskano u "StajaliStima" ali da skratim tekst.
Poslao sam to¢no onoliki tekst koji su trazili. Medutim, danas je tekst tiskan, ali
iz njega su izostavljene neke kljucne recenice. Evo tog teksta, a s boldom su
oznacene te recenice:
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Upozorenje zaboravnim Hrvatima

Kao da je netko veoma utjecajan bio jako nezadovoljan prvim, izrazito
pozitivnim Tunji¢evim prikazom knjige akademika Dubravka Jel¢i¢a 100 krvavih
godina: XX. stoljece u hrvatskoj povijesti (Naklada Pavi¢i¢), pa je naru¢en drugi
sa suprotnim predznakom. Ali, upravo taj drugi, Kruseljev prikaz (9. veljace
2005.), pokazuje  koliko je  JelciCeva  knjiga pun  pogodak.
Smijesno mi je kad KruSelj zamjera Jelcicu §to koristi metodu dedukcije. Kao da
nije jedino vazno je li nesto dokazano ili nije.

"Krenuti od ¢injenice"

Navodi jedan JelCi¢ev dokaz: "Za Jel¢ica je jedan od najvaznijih dogadaja u
tom stoljetnom razdoblju objava teksta Nikole Stojanovic¢a Srbi i Hrvati 1902., u
kojem se pojavljuje zlokobna sintagma 'do istrage vase ili nase'. Krenuvsi od
Cinjenice da je isti taj ideolog bio poslije i ¢lan Jugoslavenskog odbora, Jel¢i¢
pokusava dokazati da je sve vezano uz stvaranje jugoslavenske drzave zapravo
bila svojevrsna velikosrpska urota, koju je svojom gluho$éu obilato potpomogla i
sluganska hrvatska inteligencija."

Jel¢i¢ svoj pogled doista pocinje Stojanovic¢evim ¢lankom u kome se
izjavljuje, da mi Hrvati nismo narod i da nema nikakva razloga za nase postojanje
i da smo na putu da postanemo Srbi. Tekst s odusevljenjem prenose hrvatski
Srbi u 'Srbobranu', S$to rezultira demonstracijama u Zagrebu. Jel¢i¢
upozorava kako Hrvati brzo zaboravljaju §to Srbi Zele, pa 1906. imamo Hrvatsko-
srpsku koaliciju, u kojoj uskoro prvi ¢ovjek postaje Srbin — Svetozar Pribicevié,
da bi novu drzavu stvarao Jugoslavenski odbor u kome je bio i onaj isti Nikola
Stojanovi¢. Jel¢i¢ to komentara (str. 54): ""Ni ovce nisu tako glupe da bi u svoj
obor pozvale vuka!"

To je po Kruselju "krenuti od ¢injenice"!? Sli¢ni su i svi ostali "argumenti"
Sto ih navodi KruSelj. Na primjer, smeta mu $to Jel¢i¢ ne koristi "zbirke
dokumenata i sinteza iza kojih stoje instituti i fakulteti", kao da svojevremeno
akademik Dusan Bilandzi¢ nije rekao da "su preko no¢i obezvrijedeni milijuni
pseudoznanstvenih radova, koji su postali pravo smece".

Zanimljiva je KruSeljeva tvrdnja: "No, mozda je svaka mjera prevrSena
autorovim inzistiranjem na usporedbama drzavne politike NDH s mjerama koje
aktualne izraelske vlasti provode prema Palestincima.”

Kao da se sliéne usporedbe ne rade u svijetu. Sjetimo se da smo nedavno
imali sreCu na Hrvatskoj televiziji vidjeti i ¢uti rimskog rabina, koji je
govorio o svom narodu gotovo sasvim onako, kako je o njima pisao Jel¢i¢ u
svojoj knjizi.

Kruselju Jel¢i¢ "Pavelicevu pogromasku politiku, pogotovu u smislu
umanjivanja jasenovackih zlo¢ina, opravdava na sve moguce i nemoguce nacine".
A Jel¢i¢ spominje (str. 105) "da je odmah poslije rata navodena brojka od oko 35
tisu¢a pogubljenih zatoCenika, $to je ve¢ samo po sebi dostatno da tu represiju
osudimo 1 politicki i moralno. Tudmanova istrazivanja pokazivala su nesto vecu
brojku, otprilike oko 45 tisu¢a. I neka druga istrazivanja u novije vrijeme ne
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prelaze brojku od 65 tisuc¢a." I navedi svjedo¢anstvo nekadasnjeg jasenovackog
zatofenika Ivana Skomraka, ¢lana ilegalnog partijskog komiteta u logoru.
Izgleda da KruSelj zamjera Jel¢i¢u Sto ne spominje brojku koju zagovaraju
Goldsteini - od 80 do 100 tisuca. To je smije$no zato $to bi u tom slucaju Jel¢ié
spomenuo da se u mojim tekstovima ta brojka naziva velikosrpska brojka
Goldsteinovih i Draze Mihailovi¢a. Zasto? Dr. Vjekoslav Perica ("Sloboda
Dalmacija"”, 27. srpnja 2002.) pronasao je u Chicagu knjigu koju su 1943. izdali
Eparhija Pravoslavne crkve iz Chicaga i Ravnogorski Cetnicki pokret Draze
Mihailovi¢a u kojoj se govori o 40 tisuc¢a ubijenih Srba u Jasenovcu. Dakle, za
pola rata polovica od pomenute brojke!

"Vjesnik", 26., 27. 1 28. ozujka 2005.

Erokaurin. Hvaljen Isus i Marija! Dragi akadem. Josipe Pecari¢u. Dobro
dosli na "Hrvati AMAC" i hvala za odgovore na postavljena pitanja:

1. Kako se pomaze Domagoju Margeticu, koji Strajkuje gladu i $ta bi se jos
moglo uéiniti za njega?

2. Znam da se izbjegavalo utvrdivanje i formuliranje Hrvatskih nacionalnih
interesa, ali to ¢e se jednom morati u¢initi, ¢im prije, tim bolje. Tko bi sve mogao
to uciniti i kada?

3. PiSe li se koja nova knjiga i kada izlazi? Hvala uz srda¢ne pozdrave i
najljepse zelje za Sretan i blagoslovljen Uskrs!

J.P. Prije svega i Vama i vaSoj obitelji, kao i svim (¢itateljima sretan i
blagoslovljen Uskrs!

1.Vjerujem da ¢e Domagoj ¢itati ovaj razgovor pa ga molim da Vam on
odgovori na ovo pitanje. Ocekujem da ¢e uskoro napisati izjavu za tisak koju bi
mogli supotpisati. Sigurno je da treba pokusati probiti blokadu koja je stvorena
oko njega. Vjerojatno se jedino na ovoj mrezi i spominje njegov $trajk gladu.
Nisam vidio nigdje ni da su spomenuli da je unistena naklada njegove knjige Stipe
Mesi¢ - dosje izdaje. Na ovoj mreZi se moZe naéi §to sam govorio na tom
nevjerojatnom predstavljanju — predstavljanju unistene knjige. Zato sam ga i
nazvao Prividenje Goebbelsa u Hrvatskoj. Pretpostavljam da je knjiga uniStena
zato §to ima u njoj Mesic¢evo svjedoCenje u Haagu. Znamo da je Carla del Ponte
zabranila tiskanje tog svjedo&enja i to izrijekom od Seselja i Margeti¢a. A nasi
slusaju, ali su sve u€inili da se ne dozna da njihova poslusnost ide i do imitacije
Goebbelsa.

2. To bi jedino i moglo uciniti Hrvatsko kulturno vijece.

3. Gotova je knjiga: D. Jel¢i¢ i J. Pecari¢, Knjizevnik Mile Budak ovdje i sada.
Medutim, JelCi¢ev dio treba biti tiskan kao feljton "Vjesnika", pa je ne mozemo
tiskati prije toga (mada ba$ i nismo jo$ uspjeli ni skupiti dovoljno novaca za to).

Nina. Sanader je najprije svoju politiku temeljio na podrsci bijega generala
Gotovine, dobio je izbore, a sada njegova vlada progoni naSeg heroja Antu
Gotovinu, puzu pred EU..
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Gospodine Pecari¢u, Mislim da bi po svim kriterijima, u hrvatskoj trebali
uslijediti prijevremeni izbori. Koje je Vase misljenje?
Hvala i lijep pozdrav.

J.P. Ja ne mogu potvrditi Vas§ navod zato §to je poznato da sam ja jo$ prije
izbora govorio da Sanader radi upravo suprotno od onoga §to Vi kazete, tj. govorio
sam da ¢e on sprovoditi upravo ovakvu politiku kakvu sada sprovodi. Skoro svi
ozbiljniji drzavotvorni komentatori tvrdili su isto. Podsjetit ¢u ponovo da sam
ra§¢lambom njegovih izjava napisao tekst o slucaju Gotovina: Ima li razlike
izmedu Sanadera i Mesica?, "Fokus™ od 18. srpnja 2003. Kada sam to rekao na
ve¢ spomenutom nastupu u Slavonskom Brodu ¢uo se odgovor nazocnih: NEMA.

- Ima! rekao sam. — Jos tada je odgovor bio dan u podnaslovu istog teksta:
Mesi¢ je uzor Sanaderu!

S amac mreze poznata je moja tvrdnja iz tih vremena o eventualnom dolasku
Sanaderovog HDZ-a na vlast: "Kad gazda mijenja slugu — uvijek nade boljeg
slugu." A kada se to govorilo, i kada bi mi ljudi postavili pitanje slicno Vasem,
rekao bih im ovo $to i Vama, ali bih dodao: "Sada ja samo molim Boga da nisam
u pravu." Cini mi se da moje molbe nisu uslisene.

Jos nisam siguran da bi ova svijest koja se pokazuje kod nasih ljudi kada je u
pitanju general Gotovina, rezultirala istom takvom svijes¢u kod izbora. Nekakve
ankete, kojima istina ne treba vjerovati, pokazuju pad popularnosti HDZ-a, a rast
SDP-a. Sto mi tu dobivamo? Test su skori lokalni izbori. Vidjet ¢emo!

Crocop. Ve¢ smo se virtualno sretali na hrvatskim Internet stranicama te vas
kao 1 uvijek iskreno hrvatski pozdravljam i zahvaljujem se na vaSem nesebicnom
radu za istinu, hrvatski narod i time Svevisnjeg koji laZi i nepravdu ne trpi. Zelio
bih vam postaviti slijedeca pitanja za koja se unaprijed zahvaljujem na vasim kao
i uvijek originalnim i stru¢nim odgovorima:

1) Kako je moglo dovde do¢i da smo svjedoci ociglednog dobrovoljnog
odricanja od suvereniteta u korist EU-a, MMF-a, haskog suda?

2) Kako su nase drzavotvorne snage dopustile Mesi¢u da onako jednostavno
umirovi nase najbolje sinove? Kako se to moglo dogoditi jednom strateSkom
geniju Losi Domazetu da ih Mesi¢ onako izvoza i jednom potezom napravi sjecu
najboljih generala i time znatno oslabi vojni i strateski potencijal HV-a? O
nacionalnoj sigurnosti u danasnjoj Hrvatskoj ne moZemo ni govoriti, vise je rije¢
0 nacionalnoj nesigurnosti kada vidimo da nam POA ne smije znati Sta rade
britanski $pijuni tkz. haski istrazitelji.

3) Sta mislite o tezi da je pokojni predsjednik Tudman kroz neprovodenje
lustracije, nedostatak medijske strategije i preveliko popustanje svijetu u biti
omogucio ovakvu rasprodaju Hrvatske, vladavinu YU-medija i cjelokupan proces
koji danas dozivljava svoju kulminaciju, a mi ga poznamo pod imenom
detudmanizacija?

4) Zasto predsjednik Tudman nije protjerao veleizdajnika Mesica iz hrvatske
politike nakon izdaje 1994?

Imam jo§ par pitanja koja ¢u podijeliti da ne bude previse odjednom. Hvala
vam unaprijed na va$im odgovorima.
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J.P. Prije svega raduje me ponovni susret.

1) Treba se sjetiti onog vremena kada si mogao biti lin€ovan samo ako na ulici
netko pokaze prstom na tebe i kaze: "On je HaDeZe-ovac!" Nekako poslije
"Oluje" dosla je bolest Predsjednika, a u HDZ-u je bilo svakakvih ljudi. Pa vlade
su nam stalno bile u rukama tzv. tehnomenadera kojima je oduvijek bio u glavi
samo njihov interes. Oni su se uvijek najbolje razumjeli sa sli¢nima s druge strane.
Uz sve to su bili upregnuti izdajice svih mogucéih vrsta (Matos: Hrvati imaju vise
izdajica nego svi ostali narodi Europe zajedno!), uz strahoviti materijalnu i svaku
drugu mogucéu pomo¢ svjetskih mo¢nika.

Sto se Haaga tige, treba uvijek iznova podsjetiti da on ne bi mogao raditi ovo
S$to radi — i nije radio dok je bio Ziv predsjednik Tudman. Tek poslije njegove
smrti, i dovodenjem Sestojanuarske vlasti, oni su donijeli prvu presudu Blaskiéu.

2) Mislim da na tragu prethodno re¢enog trebamo promatrati i ovo. Sjetimo
se da su policajci upadali u stan generala Bobetka, uniStenja tajnih sluzbi. Sve to
bi bilo doc¢ekano s ushitom. Rusi sve §to je hrvatsko. Pa izbori su tada dobiveni uz
parolu: Vi ste nama oprostili, a mi vama ne¢emo!

Procitajte, nrp. Sto je tada govorio Zagrebacki nadbiskup. Ili jo§ bolje
proditajte §to je govorio par dana prije one poznate podrSke Smijenjenim
generalima. Javna je tajna da je i to, tj. najznacajniji dio te potpore, dosao
zahvaljujuci biskupu Bogovicu.

Tesko je to bilo vrijeme. A bilo bi joS§ gore da u to vrijeme nije poceo djelovati
Mirko Condi¢ i njegov stoZer. Zahvaljujuéi njima, imamo to §to smo sacuvali.

3) Tu je u stvari pitanje je li nam trebala Tudmanova pomirba ili ne. Ja i dalje
mislim da jest. S jedne strane Tudman sam, Bobetko, Gotovina, s druge Susak,...
U pomirbu je ukljuc¢eno jedinstvo iseljene i domovinske Hrvatske (na iseljenu se
odnosi naslov moje knjige: Pronadena polovica duse). Moja dalja teza je bila da
se ono §to se imalo pomiriti — pomirilo zaklju¢no s "Olujom". Poslije je trebalo
do¢i do lustracije. Na predsjedni¢kim izborima dr. Ivi¢ Pasali¢ je ispricao kako je
Tudman to prihvatio 1998. godine, ali je u Klubu zastupnika HDZ-a to sprijecio
Seks.

O medijima sam ve¢ pisao, ali sigurno je negativna posljedica pomirbe to $to
su svo vrijeme rata oni djelovali suprotno volji hrvatskog naroda. O tome postoji
znanstveno istrazivanje instituta "Tvo Pilar". A 2000-te je to poprimilo prijeratne
Nikada i nigdje nije bilo vece slobode tiska nego u Tudmanovo vrijeme!

O detudmanizaciji sam — mislim — ve¢ pisao. Znate da sam ja davno prije
izbora upozoravao na opasnost detudmanizacije u HDZ-u.

4) Mesic¢ je otisao iz HDZ-a. Demokracija je.

Erokaurin. Je li se odustalo od tuzbe JNA i biv§e YU drzave, za agresiju na
Hrvatsku i trazenju odstete za istu?

Tek sa tuzbom ICTY suda u Haagu (uz multi milionsku odStetu u Eurima!)
svijet ¢e nas uzeti ozbiljno. Radi li se nesto na tom polju?

J.P. Ako su gazde to vec zatrazile, onda jeste. Jesu li?
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Svijet ¢e nas uzeti ozbiljno kada se po¢nemo ponasati onako kako smo to
radili i tijekom ratnih godina — uspravno i ponosno. Npr. Tomac u "Hrvatskom
listu" (24. ozujka 2005.) spominje kako ¢e se oni druk¢ije ponasati kada ocijene
da Hrvati mogu postati potpuno nezainteresirani za ulazak u EU. Ja sam na svojim
predavanjima o Sudu u Haagu (Sramotni sud u Haagu) znao re¢i da imam samo
jedan uvjet za ulazak u EU — da nam se ispri¢aju za sudjelovanje u genocidnoj
agresiji na Hrvatsku.

Dario. Opcenito se osjeta sve veéi animozitet domovinskih Hrvata prema
iseljenicima i Hrvatima iz Bosne i Hercegovine. Predsjednik TUPMAN i njegovo
djelo su krunski dokaz da je jedinstvo Hrvata od klju¢ne vaznosti za nasu
Domovinu, tj. za njezin opstanak. Mozete li nam predociti i prokomentirati
posljedice druStvenog sloma koji prijeti i kojem kumuju dana$nji vlastodrzci?
Zeleéi vam puno uspjeha u daljnjem radu, unaprijed vam se zahvaljujem na
odgovorima.

J.P. U pravu ste. | to je dio politike: Podijeli pa vladaj. Jos 1992. godine u
Melbourneu sam upozoravao nase ljude da ¢e to biti politika svjetskih moénika
kada ve¢ njihovi jurisnici — velikosrpske horde — nisu mogle pobijediti Hrvate.
Kakav je moj stav o0 tome, vjerojatno znate po tome §to sam jednu knjigu naslovio
Hercegovac iz Boke. Da, to sam ja, a nemam nikakve veze s Hercegovinom. Osim
mozda one moje price iz "Hrvatskog slova" od 22., prosinca 2000.:

"Prica kaZe da je Bog hrvatske krajeve za sebe stvarao. Ne znas koji je ljepsi.
A koliko je tek lijepa moja Boka. Doista, ako se ikad itko utrkivao s Bogom u
stvaranju ljepote onda su to Hrvati Boke kotorske. Ne zna se §to je veliCanstvenije.
Pa ipak od svih hrvatskih krajeva jedan je doista poseban — Hercegovina. Svakom
hrvatskom domoljubu na ¢uvenje tog imena srce mora zatreperiti na poseban
nacin. Uvijek i iznova njezini sinovi su napadani sa svih strana."

Neven. Stovani Gospodine Pecarié,

Zahvaljujem Vam se na Vasem neumornom radu za dobrobit Lijepe Nase.

1. Da li smo stvarno u realnoj opasnosti u vezi stvaranja tre¢e Jugosmradije
ili kako se god ta tvorevina zvala?

2. Kada ¢e konacno bivsi Jugo-komunisticki zlo€inci i izdajnici do¢i pred sud?

3. Koliko ima korupcije i privrednog kriminala u HR i koje stranke su koliko
involvirane?

J.P. 1) Ovisi o nama samima. Po ponaSanju politi¢ara od 2000. na ovamo —
sigurno jesmo! Procitajte ¢lanak g. Tomca u "Hrvatskom listu" koji sam vec
spomenuo!

2) Kada uspijemo ovo pod 1) — to bi doslo na red. Toga su oni svjesni, pa je i
takva zadaca tim teza.

3) Toga sigurno ima puno. Najsmjes$nije mi je $to se tu, izgleda, posebno isti¢u
ovi iz Pusickine stranke, a oni su bili najglasniji u optuzbama protiv HDZ-a. Po
onom: Napad je najbolja obrana. A nas narod je nasjedao. Moramo znati da su oni
imali svoju drzavu, da su povezani i znaju S$to i kako treba raditi. Drzavotvorni
Hrvati su sve morali uciti — i to u ratu. Uz ono $to je ve¢ bilo receno — bili su zato
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i dobro rasporedeni po svim strankama. Pa poznato je da je privatizacija
nametnuta iz vani, a glavni zagovaratelj u HDZ-u bio je — Mesi¢!

Crocop. 5) Ima 1i nade da Hrvatska izade iz ovih hasko-udbaskih moc¢vara
koje kroz izjednaCavanje zrtve (Hrvatske) i agresora (Srbije i Crne Gore) nas
ponovo vode u obnovu Jugoslavije 111, kroz ime Zapadni Balkan?

6) Kako povratiti ponos hrvatskim braniteljima s ovakvim politi¢arima koji
na Rivi vi€u da su za Gotovinu a sada doc¢ekuju C. del Ponte ispruzenih ruku koja
ih stalno pljuje u ¢elo kao i nas cijeli narod i sve nase zrtve srpske agresije?

7) Moze 1i HAZU vise uciniti i utjecati na to da Ministarstvo kulture,
obrazovanja ne financira viSe antihrvatske projekte poput Oluje nad Krajinom,
filozofskih istrazivanja koje objavljuju Cetnicke pamflete?

8) Kako gledate na to da jo§ nema validnih ocjena o demografskim,
ekonomskim i politickim posljedicama jugoslavenskih zivih blata za hrvatski
narod i drzavu - skoro 15 godina nakon $to smo stvorili Hrvatsku?

9) Ima li nade za Hrvatsku da ikada bude normalna drzava normalnih ne
veleizdajnickih politicara koji ¢e sluziti svome narodu i biti svjesni svog
ogromnog potencijala i slavne povijesti?

10) Ima li nade da se u Hrvatskoj pri Ministarstvu Kulture i vanjskih poslova
osnuje nekakav strucni tim ili Institut za promidzbu koji bi sve lazi napisane o
Hrvatima po svjetskim enciklopedijama pobijao i upozoravao izdavace da isprave
antihrvatske teze i velikosrpsku propagandu o “srpskohrvatskom” jeziku i sli¢nim
neistinitim konstrukcijama koje se jo§ daju procitati u velikom broju svjetskih
povijesnih ili op¢ih enciklopedija §to me uvijek natjera u bijes?

11) Sta mislite o naSem hrvati-amac forumu i nasoj tezi da je u Hrvatskoj
sadasnja politika u praksi politicki Bleiburg kroz bezuvjetni ulazak u EU C¢itaj
odricanje od suvereniteta i nedostatka zaStite minimuma nacionalnih interesa i na
kraju krajeva nase patnje i nasih zrtava kroz velikosrpsku agresiju?

Toliko od mene. Unaprijed vam se zahvaljujem na odgovorima i hvala vam
jos jednom na vaSem radu za Hrvatsku i istinu. Simptomati¢no je da u Hrvatskoj
nasa politika i diplomacija nista ne rade kako treba te se ljudi poput vas, naseg
foruma moraju uz svoja primarna zanimanja posvetiti politici da ne ispadne da
smo bas zadnje budale na svijetu $to ¢e netko pomisliti kada vidi kako nas EU
ucjenjuje i kako nas Hag pljuje a mi lizemo cipele del Ponte mislim na Mesi¢a,
Racana i Sanadera.

PridruZzujem se Dalmi i jedva ¢ekam na taj dnevni list koji I. Zidi¢ ve¢ dugo
pokrece iz financijskih razloga. Mi ovdje na ovom forumu ve¢ duZe tvrdimo i
svjesni smo da nam nakon vojnoredarstvene akcije "Oluja” treba i medijska Oluja
da ocistimo jugokadrove iz medija i da Hrvatska sazna punu istinu o velikosrpskoj
agresiji, naSim herojima, zrtvama i svim katastrofama koje su nam donijele
Jugoslavija 1'i 1l.

Sramota je odnos sviju vlasti nakon 1995 prema oslobodilackom
obrambenom ratu tkz. domovinskom i da se do sada na promociji nase borbe za
prezivljavanje i istine o velikosrpskoj agresiji nisu napisale enciklopedije, prevele
i dostojno obradila grada vezana uz obrambeni i oslobodilacki rat te nevjerojatnu
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brutalnost i fasizam Velikosrba. ZaSto nasa vlada i diplomacija Sute kada Carla
del Ponte sramotno i neistinito u istom kontekstu/recenici spominje naSeg heroja
Gotovinu s faSistima i kolja¢ima Karadzi¢em i Mladi¢em.

Moze li HAZU ista u€initi na Sirenju istine i pisanju knjiga o nasim herojima
i oslobodilackom ratu.

S Stovanjem i da vas Bozji Blagoslov prati na svim vasim putevima i vasoj
borbi za istinu 0 Hrvatskoj. Iskreni hrvatski pozdravi.

J.P. 5) Moramo biti uvjereni da to mozemo ostvariti. Ako smo unato¢ svim
tim moc¢nicima, JNA 1 ostalih ¢etni¢kih hordi stvorili Hrvatsku, onda mozemo —
sada kada je imamo — postici i to.

6) Ne samo njima. Moramo stalno upozoravati da nas hoc¢e porobiti tako Sto
nam hoce unistiti ponos. Mislim da devedeset-postotna potpora generalu Gotovini
svima pokazuje da se taj ponos vraca! A od toga se boje!

7) HAZU je prosvjedovala oko HTV-a. Sada je i Izjava o polozaju hrvatskog
jezika na dobrom tragu. Ali, moramo znati da je podjela medu akademicima sli¢na
onoj u drustvu. Pa na zadnjim izborima nije proSao za akademika predsjednik
Matice hrvatske Igor Zidi¢.

8) Mislim da su nasi demografi to odradili kako treba. One koje poznajem su
doista izuzetni i kao strucnjaci i kao drzavotvorni Hrvati. Zadnju rije¢ i tu ima
politika.

9) O izdaji sam ve¢ pisao. Ono §to se dogodilo na predsjednickim izborima u
jednom tekstu sam nazvao "sindrom biti gluplji i od ovce" (jasno je da je za to
posluzila Jel¢i¢eva pric¢a o ovcama). Doista, koji narod u povijesti je demokratski
izabrao svjedoka koji laznim svjedo¢enjem na stranom sudu doprinosi optuzbi za
agresiju na drugu drzavu? Da i ne spominjemo ostalo. O tome sam pisao u nizu
tekstova objavljenih u "Fokusu”, "Hrvatskom slovu™ "Novom hrvatskom slovu™ i
u knjigama.

10) Ima nade, ali se prvo mora promijeniti hrvatska politika!

11) slazem se! Mislim da je to na tragu onoga o ¢emu sam ja pisao. Recimo u
"Novom hrvatskom slovu" bila je serija ¢lanaka:

Tko pomaze Mesicu?

Zasto Sanader pomaze Stipi Mesicu?

Mesicevo lazno svjedocenje i dilanje transkriptima je veleizdaja

Pomaze li HDZ Mesicu?

Presude bosanskim Hrvatima temeljene su na laznim Mesicevim
svjedocenjima u Haagu

Sto se ti¢e sadasnje politike i pisanja o Domovinskom ratu, dovoljno je
procitati tekst Damira Borovcaka "Junaci Domovinskog rata” nepozeljni u
Ministarstvu kulture, "Hrvatski list" od 24. ozujka 2005.

Drago mi je da smo opet mogli malo "popricati".

Drnisanka. Diskriminaciji BiH Hrvata od strane Medunarodne Zajednice!
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Kako ¢e opstati Hrvati u BiH pod pritiskom medunarodne zajednice da se
asimiliraju ili (ako to ne) da napuste BiH ! Rasisti¢ko Vrijedanje Hrvata iz BiH je
dovelo Mesi¢a na vrh drzave, Hrvati iz BiH se osjecaju napusteni!

J.P. Da, strasno je bilo vidjeti kako nas narod moze nisko pasti pa mu rasizam
prema vlastitom narodu ne samo ne smeta, ve¢ ih odusevljava i bude im jedan od
bitnih razloga za izbor predsjednika. Dodajmo tomu rad za Udbu, veleizdaju,
dilanje transkriptima i falsificiranje istih, ...

Hrvati BiH su najzasluzniji §to imamo drzavu, a tako im vracamo. O svom
hercegovstvu sam ve¢ pisao, a mnogi s amaca su se tako ve¢ davno izjasnili. U
naSem narodu mora ponovo zazivjeti spoznaja da smo Hrvati, i to iz onih krajeva
gdje su Hrvati najugrozeniji!

Mario. Sto mislite hoce li se u Hrvatskoj jednog dana suditi spletkarogima i
prodanim duSama, izdajicama roda svoga?

Onima koji su lazno svjedocili protiv nase zemlje i nasih junaka domovinskog
rata! Srdacan pozdrav i svako dobro!

J.P. NADAM SE!

Neretva. Sto mislite o Zarku Puhovskom i sli¢nim kreaturama te njegovoj
"borbi za ljudska prava"? Znate li mozda da li se taj ¢ovjek istovjetno ponasao po
pitanju ljudskih prava i u bivsoj SFRJ?

Sanader je najprije svoju politiku temeljio na podrSci bijega generala
Gotovine, dobio je izbore, a sada njegova vlada progoni naseg heroja Antu
Gotovinu, puzu pred EU.. Gospodine Pe¢ari¢u Mislim da bi po svim kriterijima,
u hrvatskoj trebali uslijediti prijevremeni izbori. Koje je VaSe misljenje? Hvala i
lijep pozdrav

J.P. O Puhovskom sam takoder pisao. Ima o njemu i u mojim knjigama. U
novoj knjizi (onoj o Budaku) bit ¢e tiskan moj tekst: Je li Puhovski sveta krava?
koji je bio tiskan u "Novom hrvatskom slovu" od 1. listopada 2004.

InacCe, bio sam — u vrijeme naseg Apela — gost na Plavom radiju. Prvi sam
govorio ja, a tek u najavi shvatio sam da je ¢e poslije mene govoriti on, a poslije
toga glasnogovornik HDZ-a.

Moj odgovor sam zapoceo iskrenim ¢udenjem $to je pozvan "taj gospodin koji
treba govoriti poslije mene". Naime, naS Apel se odnosio na obnovu svih
politickih procesa, dakle i onih poslije Hrvatskog proljeca, a poznato je da je taj
gospodin bio svjedok optuzbe u takvom procesu. Dakle, on je bio osobno
zainteresiran da na$ Apel ne uspije, jer obnova procesa u kojem je on bio svjedok
optuzbe moze pokazati da je taj proces zlocin, a time bi i taj gospodin bio zlo¢inac.
S druge strane, govori o dr. Budaku, koji zasigurno nije sudjelovao osobno u
takvim stvarima. I sada je Budak "zlo¢inac", a navedeni gospodin se poziva u
takve emisije. Za svaki slucaj, to sam dva puta ponovio U razgovoru!

Dom. Strbac: ,Mesié¢a ¢u strpati u Hag”
Hrvatski predsednik Stjepan Mesi¢ rasturio je Jugoslaviju i treba mu suditi
zbog komandne odgovornosti, kao i Biljani Plavsic, izjavio je zagrebackom
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Globusu direktor Srpskog dokumentacionog centra ,, Veritas” Savo Strbac. U
tekstu pod naslovom ,, Mesic¢a ¢u strpati u Hag”, on je rekao da ni za Mesi¢a ni
za Gotovinu nema podataka da su ikog ubili, ali da Mesi¢ mora pred sud zbog
,gomile funkcija” s kojih je uticao na dogadaje - od sekretara HDZ do
predsednika Predsednistva SFRJ. Strbac je rekao da ocekuje da ¢e se u Hagu
pojaviti general Gotovina, kao i ratni predsednik RS Radovan Karadzi¢, ali i
general Ratko Mladi¢. Strbac je naglasio da mu je optuznica protiv Gotovine
donela satisfakciju. On je podsetio i da je Hrvatska imala 10 godina da resi srpsko
pitanje, ali da nije ucinila nista osim pojedinacnih povrataka, cime je
isprovocirala vaskrsnuce SkupsStine i Viade Republike Srpske Krajine u
izbeglistvu, krajem februara. Prema njegovim recima, Skupstina RSK je
., najmerodavnija institucija za zastupanje Srba iz Krajine . Strbac je najavio i da
¢e u junu biti odrzan kongres izbeglih Srba koji treba da izabere politicko telo,
naglasivsi da to nije politika vlasti Srbije, ve¢ da to ,,izlazi iz samog naroda”.
(Tanjug)

Ovo je zanimljivo!!

U zadnjem broju "Globusa" je objavljen interview sa Strbcem u kojem se
hvali kako mu je Mesi¢ u Haagu slijede¢i projekt...izmedu ostalog...Sve mi to
izgleda kao poku$aj Mesic¢evih novih savjetnika za popravak imagea, pogotovu
nakon onih anketa o izru¢enju Gotovine Haagu...u stilu "I ja sam na Savinoj listi"

Inace, bilo bi dobro viditi Mesi¢a u Haagu!

Ali bolje da mu mi sudimo zbog nacionalne izdaje!

Molim Vase misljenje. Srdac¢an pozdrav

Ivo. PLASKI Vije¢nici SDSS-a promijenili nazive brojnih ulica, hrvatski
vijeénici u znak prosvjeda napustili sjednicu

Ulica 1. gardijske postala Ulica sv. Save

Autor DUBRAVKA VUKOVIC

Na jucerasnjoj sjednici Opc¢inskog vije¢a opéine Plaski, ve¢inom glasova
vije¢nika SDSS-a promijenjeni su nazivi pojedinih ulica. Ulica Josipa Jovica sada
nosi naziv Ulica Ive Andri¢a, a Ulica Eugena Kvaternika preimenovana je u Put
Grbice. Ulica 1. gardijske brigade od jucer ima naziv Ulica svetog Save, a
Sabor¢anska je postala Ulicom Save Kosanovi¢a. Umjesto Ulice kralja Zvonimira
sada je Zeljeznitka ulica, a Bernardina Frankopana preimenovana je u Ulicu Vuka
Karadzi¢a. Ulica 143. domobranske pukovnije od sada nosi ime Marsala Tita, a
Slava Ragkaj dobila je 'nasljednika’ u vladici Danilu JakSicu.

Bosanska je ulica preimenovana u Ulicu Omerpase Latasa, dok je Ulica Ivane
Brli¢ Mazurani¢ postala Ulicom ZAVNOH-a. Trg Katarine Zrinski od jucer se
naziva Trgom vladike Danila Jaksi¢a. Ulica Krbavskog boja od sada je Verski put.
Nekoliko ulica poput Vladimira Nazora, Kralja Tomislava i Plitvicke ulice ostalo
je nepromijenjeno. Odluka o preimenovanju ulica izazvala je zgrazanje vije¢nika
stranaka s hrvatskim predznakom i nezavisnog Borislava Kasljevica.

- U Plaskom ¢e, jam¢im Zivotom, biti problema ako tako promijenite nazive
ulica — kazao je Kasljevi¢. Vije¢nike SDSS-a zamolio je da tu tocku skinu s
dnevnog reda. Vije¢nici stranaka s hrvatskim predznakom i B. Kasljevi¢ napustili
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su sjednicu, a nacelnica op¢ine Plaski Radmila Medakovi¢ (SDSS) rekla je da se
o promjeni naziva ulica razmislja ve¢ nekoliko godina.
Ovo preimenovanje ulica bezobrazna provokacija. .
Evo nekoliko komentara sa jednog drugog foruma:
"Smatram da je vlada trebala reagirati i sprijeciti ovaj akt. To je smiSljena
provokacija sa ciljem mucenja vode i treba je sprijeciti.”

"ULICA TROJANSKIH KONJA U KOALICUI

Nisam zloban, ali normalne stranke u Hrvatskoj (i u svijetu) bi morale znati s
kim koaliraju ! !'!

Nema Europe, Svijeta ili ne"

"Ovo je samo vrh sante tog nesretnog mjesta u kojem primitivci iz SDSS-a
kolo vode.

Ta ista gradonacelnica koju smo i jucer mogli viditi u Dnevniku je "zasluzna"
za to §to mjesto nema vodu. Ona je prije vise od godine dana jednostavno, bez
usaglasavanja sa ostalim clanovima gradskog vijeca donijela odluku o
osnivanju vlastitog vodoopskrbnog poduzeca u Plaskom i raskinula
dotadasnji ugovor sa ogulinskom firmom. Racuni su se prestali slati, ljudi
nisu imali $to placati, a nova firma se naravno nije osnovala - za to ipak treba
i nesto znati. U meduvremenu gradonacelnici se je Zivo fuckalo jer su "ustase"
iz Ogulina pustale vodu...No, vremena socijalizma u kojoj su takvi likovi
stasali su nestala, pa su pipe jednostavno presusile i izbio je skandal kojeg
smo takoder imali priliku gledati prije par mjeseci u Dnevniku. Ako se nesto
nije primijenilo, stanovnici svih nacionalnosti i dalje nemaju vodu. No,
najbitnije je da ée imatu ulicu Sv. Save

Zagreb vise ne smije dopustati da ovakva politicka cudovista navikla nista ne
raditi ve¢ samo srbovati kolo vode.

To je tako siromasan kraj koji nista nema...osim debila na viasti."

Molim Vas komentirajte slucaj Plaski.

J.P. Slucaj Plaski ste sami dobro prokomentirali. Meni ostaje samo sloZiti se
S vama.

Sto se moze i oéekivati od hrvatsko-srpske koalicije? Sve je to pogelo one
izborne no¢i kada je Sanader eliminirao HSP. Sjetimo se kako su na televizijama
poceli komentirati kako se iz svijeta (Citaj: gazde) ne slazu da HSP bude u vlasti.
Svako tko ima malo ponosa odbacio bi tako nesto. Dapace, upravo bi takve price
ojacale takvu koaliciju. Ali za to treba imati malo dostojanstva. Kada si odlu¢an
jedino bespogovorno suradivati — onda ne smije§ imati ni ponos ni dostojanstvo.

Naravno, ne mislim da je ponaSanje HSP u toj izbornoj no¢i bilo na nekoj
razini. Oni su se trebali odmah izjasniti protiv koalicije sa Sanaderom, ¢im su
vidjeli kako on mrtav-hladan pokazuje da ¢e poslusati gazde i izdati ih. Umjesto
toga, Papi¢ je u intervjuu "Hrvatskom slovu" izjavio kako HSP u vlasti nece traziti
promjenu Zakona o suradnji sa Sudom u Haagu.
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A moralo mu je biti jasno da ¢e se dogoditi to Sto jest. Naime, kada nisu uspjeli
pregovori s Pasalicem 1 Tudmanom, Pasali¢ mu je rekao kako se vara, ako misli
da ¢e ga Sanader uzeti u koaliciju.

Jasno je da je Sanaderu Papi¢ tada trebao samo da ne bi uspjela jedna takva
koalicija o kojoj ima viSe pitanja u ovom razgovoru. Takva bi koalicija ve¢ tada
dobila mnogo vise mjesta u Saboru, pa bi Sanader morao i¢i u tu koaliciju ili
odmah u veliku koaliciju. Ali u Saboru bi imali viSe zastupnika koji bi jasno
govorili, recimo u slucaju Gotovina, ono §to narod danas govori.

Medutim, nije problem samo u Sanaderu kada govorimo o hrvatsko-srpskoj
koaliciji. Pa prije tih izbora imali smo je i u Kninu i u Vukovara. Kada to tada nije
smetalo bira¢ima, zasto Sanader ne bi to u¢inio na razini zemlje sada.

Osim toga, to je odli¢na priprema za veliku koaliciju. Na amac mrezi sam ve¢
pisao kako sam o njoj govorio tijekom posjeta kanadskim Hrvatima. Pitan sam o
moguc¢em koaliranju Sanaderovog HDZ-a s HIP-om i HB-om. Ispri¢ao sam pri¢u
kako sam u dva razgovora s politickim tajnikom HDZ-a ¢uo tvrdnju kako je
Pasali¢ vece zlo za Hrvatsku od Mesic¢a i Rac¢ana. Jednom prije izbora u HDZ-u,
drugi put (u nazo¢nosti tadasnjeg prvog ¢ovjeka HIP-a i HB-a Kanade, koji je
vodio tu tribinu). Odgovorio sam protupitanjem: Sto Vi mislite: hoée li Sanader
prije koalirati s manjim ili s ve¢im zlom za Hrvatsku?

Naravno, u dana$njem HDZ-u sigurno ima mnogo ljudi koji se ne slazu s
ovom racanovskom politikom HDZ-a. Vidjet ¢emo Sto ¢e se dogadati u samom
HDZ-u.

Crocop se vjerojatno sje¢a mog odgovora kada sam bio gost na Forumu
Croaticumu na upit o izboru izmedu Sanadera i Racana. Odgovorio sam kako je
to izbor izmedu Racana i racana.

Hrvatski kriZ. Josipe, pajdo, kao prvo jedan topli pozdrav vama i vasoj
obitelji. Kao drugo, jedna vise molba nego pitanje.

U vise navrata mi hrvatski Hrvati (za razliku od Yugo-Hrvata) izlazak iz ove
tragi¢ne agonije vidimo u svehrvatskom ujedinjavanju svih domoljubnih snaga,
bile one lijevo ili desno, unutar matice ili vani, glavno da su prohrvatske.

U tome i je glavni problem i jedini na$ spas da se ova jadna zemlja, koja vise
krvari nakon prestanka rata, jo§ jednom spasi od svih neprijatelja koji su veoma
slozni kada se treba rasturati Hrvatsku.

Tko je god od prohrvatskih politi¢ara gostovao na forumima, ili davao izjave
za medije, bilo to Dr. Pagali¢, Dr. Tudman, Luka Podrug, uvijek se mogla
primijetiti jedna izjava, a to je da je ba$ svatko od njih rekao "kako bez
ujedinjavanja svih prohrvatskih stranaka i udruga nema spasa za Hrvatsku!"

Svi oni o tome govore, i to je APSOLUTNO TOCNO, no §ta se radi na tom
planu?

Meni se €ini da su pojedini politicari previse samozaljubljeni ili jednostavno
smotani. Nemam drugog objasnjena.

ZaSto niti jedna stranka, pa evo na primjer HB, ne sazove jedan veliki
SVEHRVATSKI KONGRES i pozove sve hrvatske udruge da se ujedine u jedan
SVEHRVATSKI POKRET ???
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Vi ste najbolji matemati¢ar na svijetu. No, HB, na primjer, dobiva na izborima
oko 2 %, isto toliko dobivaju i HCSP i HIP, i niti jedna stranka nije usla u sabor.

Zato u saboru imamo istomisljenike, a ne vladu i opoziciju, XD3 (HDZ, op.
J.P.) zidara i izdajnika Sanadera je prefarbani CDP (SDP, op. J.P.) koji je
prefarbani SKH.

Nigdje nas glas da se Cuje.

Vratimo se na matematiku. Da bi se doslo s 2 % na 10 % potreban je rast od
400 %.

No, kada bi se sve prohrvatske stranke ujedinile, kao to su HIP, HB, HCSP
ili ostale, ve¢ bi imali tih 10 % i bili bi zastupljeni u Saboru, dakle u ovom slucaju
nam je potreban rast od 0 %.

A s 10 % potrebno je samo 50 % da se dode do 15 %. S 2 % i¢i na 15 % je
skoro utopicno.

Zato jo§ jednom apel da obavijestite Dr Pasali¢a ili Miru Tudmana da se §to
prije hitno sazove taj SVEHRAVSTKI KONGRES iz koje ¢e se roditi jedna nova
i jaka HRVATSKA STRANKA, koja ¢e privuéi i ¢lanove masonsko-pederskog
HDZa i "sumnjivog" HSPa (Grani¢, Letica, ubaceni trojanci).

Pogledajte kako su jugoboljsevici bili slozni na zadnjim izborima. Sve
antihrvatske snage su se jedinstveno okupili oko genetskog defekta iz Orahovice,
od lezbijskih, preko HDZovih pajda Pupovca i CCCCtanimipovica
(Stanimorovica, op. J.P.), preko Ivice iz Kumrovaca pa do naravno SDA i svih
Sorosevih "nevladinih" udruga.

Puno pozdrava i o¢ekujem jedan ne matematicki odgovor!

p-s. Domagoj Margeti¢ treba nasu pomo¢. Ovo treba razglasiti po cijelom
svijetu. Pisati UNu, EUu, CNNu, Alu, svom medijima svijeta (iako su veéina od
njih pod masonskom kontrolom, no treba praviti galamu).

J.P. Prvo, molim Vas, ne moZze se tvrditi da sam ja "najbolji matematicar na
svijetu". Cinjenica je samo da spadam u onih deset svjetskih matemati¢ara koji
imaju preko 500 radova na MathSciNetu. A recimo u proslom stolje¢u je
matematicke radove objavilo 300.000 matematicara i to 1.600.000 radova, a samo
u zadnjih dvadeset godina 886,000 radova objavilo je 220,000 autora. O tome je
nedavno pisao J.W. Grossman u "Notices of the A.M.S.", January 2005, str. 35-
41. Grossman navodi da je do 1999. godine bilo svega 0sam matematic¢ara s vise
od 500 radova i navodi njihova imena. Ja sam bio toc¢no deseti koji je preSao tu
brojku. S napomenom da ¢etvorica nije vise medu Zivima.

Ali, vratimo se na pitanja. Bolje re¢i na konstataciju s kojom se slazem. Ve¢
sam i rekao da sam apsolutno za takav savez hrvatskih stranaka. Pa, ideja takvog
hrvatskog bloka je pokazala svoju snagu jo§ u Splitu. Medutim, ako rasclanite
politiku lve Sanadera kroz svo vrijeme dok je HDZ bio u oporbi, on je bio protiv
toga. To je u stvari bila ideja Aralice, Pasali¢a i Miroslava Tudmana. Kako to,
nazalost, nije jednostavno vidi se npr. po tome Sto su HB i HIP bili zajedno na
parlamentarnim izborima, a nisu na predsjedni¢kim, niti ¢e biti (uglavnom) na
lokalnim.
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Ali konstatirao sam da sada imamo i Hrvatski kulturno vijeé¢e koje moze i
mora odigrati veliku ulogu u svemu tome!

Hrvatski Kriz je i sam u Hrvatskom narodnom vijecu i zna da su se u njemu
okupili Hrvati iz svih domoljubnih tj. drzavotvornih stranaka. Puno ih je iz HDZ-
a — ali onih koji se ne slazu s ovim §to danas radi i HDZ, ali ne samo on.

Ante. Koji je Vas stav o formulacijama haaskog suda?

Koji su razlozi po Vasem misljenju da nasa drzava, suosnivac i supotpisnik
haaskog suda, nije oStro reagirala i demonstrativno zahtijevala promjenu
formulacija u optuznicama. Ovakvim optuznicima "Krajina" je dobila i legitimitet
i politicki subjektivitet.

Prijateljski pozdrav.

J.P. Pretpostavljam da mislite na "zloCinacki pothvat zlocinacke
organizacije". Ve¢ sam napisao da je to potvrda onih mojih naziva od knjige
Sramotni sud u Haagu do teksta Bordel u Haagu.

Medutim, pogledajmo jo$ jednom o cemu se to radi. Prema rezoluciji Vijeca

sigurnosti Srbiji su uvedene sankcije zbog agresije na Hrvatsku i BiH, a ta odluka
ima snagu medunarodnog zakona. Po Hrvatskom ustavu predsjednik RH mora
obraniti zemlju od agresije (a to ima pravo i obavezu po medunarodnim
zakonima).
Dakle, Predsjednik drzave i svi oni koji su ukljuceni u takvu formulaciju optuzeni
su za ono $to po Ustavu svoje drZzave moraju uciniti. Svi oni u Hrvatskoj koji
podrzavaju, pace smatraju da treba postupiti po tim optuznicama time kr$e Ustav.
Time je oCito da ste u pravu kada mislite — iz Vaseg pitanja mi se Cini da tako
mislite — da je Hrvatska trebala ostro reagirati i zahtijevati promjenu tih
formulacija.

Zakon o suradnji sa Sudom u Haagu Hrvatska nije mogla donijeti mimo
Ustava, a jasno je da ni taj sud ne moZe optuZzivati nekoga zato $to sprovodi Ustav
svoje drzave. Ali oni to traze. Dakle, oCito je da rade nesto $to je protiv "zdrave
pameti”, ali i to da sprovode politicku volju moénika, tj. da su politicki sud. Gore
je Sto u tome imaju potporu Mesi¢a, Sanadera, Rafana i Bozanica.
Jednostavno receno, svi koji zahtijevaju postupanje po takvim optuznicama krse
hrvatski Ustav!

Zasto oni to rade. Pa moralo bi se istrazivati posebno svaki od njih. To nije
moj posao, moje je da se slozim ili ne s njihovim postupcima.

Slazem se s Vama s malom ogradom da se ovakvim optuznicima Zeli postiéi
i da "Krajina" dobije legitimitet i politicki subjektivitet.

Ognjistar. Ognjistarevo Prvo pitanje JoSku Pecaricu:

Osjecate li DUZNOST sudjelovati u formiranju i radu VLADE u SJENI,
obzirom da je postalo kristalno jasno da je Ante Gotovina NAJVAZNIJI ZIVI
Hrvat?

J.P. Ja u sudjelovanje u necem §to bi bilo vlada? Bas mi i ne ide 2
U stvari to mi vise sli¢i na politiku. Meni je draze ovo §to se pokusava kroz
Hrvatsko kulturno vije¢e. Tu se okupljaju ljudi iz svih drzavotvornih stranaka.
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Ako to uspije, bit ¢e lakSe to uciniti i1 s strankama. Ili, ako to vije¢e postane
znac¢ajniji ¢imbenik, moze znacajnije utjecati i na to koja ¢e od drzavotvornih
stranaka biti u vlasti, odnosno jasno reci koje ne ispunjavaju ono Sto hrvatski narod
od njih ocekuje.

Dakle, u ovom momentu ¢ini mi se znacajnije podrzavati projekt koji sada
pokazuje da nesto predstavlja, nego u isto vrijeme pokretati nove.

Hrvatski kriZ. Dobro, u ¢emu je problem izmedu HBa i HIPa, strankama
potpuno istih po ideologiji ?

Stranke koje dobivaju po 1,5 % se svadaju. Kako onda naprijed?
Osim toga, kada sam rekao sve drzavotvorne Struje ni u snu mi nije na pamet pao
slobodni zidar, izdajnik i ¢etnik Sanader.

p.s. Za mene ste najbolji na svijetu. Hrvatska ima 4,5 milijuna, a tih 4,5
milijuna je dalo jednog od deset najboljih na svijetu. Pretpostavljam da su onih
prvih devet iz zemalja koje broje najmanje troduplo viSe stanovnika nego
Hrvatska.

Stoga, da mi Hrvati imamo stanovnika kao jedna USA, Britanija ili Njemacka,
mi bi bili ALL STAR u svakoj kategoriji.

J.P. U ¢emu je problem da se sve drzavotvorne stranke sli¢nog programa ne
okupe. Pa zar ideja "hrvatskog bloka™ nije bila to. Tu treba prelomiti da nisu svi
isti, 1 nauciti raditi skupa s onima koji su za Hrvatsku na nacin slican vaSemu. Zato
u ovom razgovoru stalno naglaSavam tu komponentu Hrvatskog kulturnog vijeca.

Vadi Vas ono "za mene". Kada smo bili na Tribini u Sibeniku pita me Ivi¢
moze li re¢i da sam ja jedan od deset najboljih na svijetu. Naravno da nisam dao,
jer to ne odgovara istini. Jedan od deset s najve¢im brojem objavljenih radova ne
znaci jedan od deset najboljih ve¢ najproduktivnijih.

Recimo da je u Grossmanovom c¢lanku receno da 44 matematicara ima preko
100 koautora. U tu kategoriju spadam i ja. Moji koautori su iz mnogih zemalja u
svijetu. Imam i petnaestak svojih doktora. Posljednji je jedan Australac.
Doktorirao je u Melbourneu (Don Handley). Nedavno mi je poslao email:

Dear Professor Pecaric,

My great thanks to you for your supervision.

As Professor Ram Mohapatra once said, | have been very fortunate to have a
supervisor of your standing in the mathematical world.

Znatko. Samo dva pitanja:

1. Je li vise moguca pobjeda, (tj. preuzimanje vodenja drzave) hrvatskih
drzavotvornih snaga samo demokratskim sredstvima, sada kada su kljucne
"kote" (dobar stari JNA izraz), kao: mediji, diplomacija, obavjestajne sluzbe,
vodstva vecine stranaka, vch HV-a, NVO-e, itd. itd. ve¢ potpuno ili ve¢im dijelom,
u rukama drZzavorusecih snaga i reformiranih komunista?

2. Gdje su nase mlade, Skolovane generacije? Pa nisu bas svi otisli u EU za
Sacicom eura. Zasto ih nema i pred Saborom, pa ako ne ide drukcije, da i silom
smijene tu nesposobnu recikliranu kadrokraciju?
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J.P. 1. Uspjeli smo to uciniti prosli put, pa zasto ne bi sada kada je na vlasti
HDZ u kojem se sigurno dobar dio ¢lanova ne slaze s ovom racanovskom
politikom svoga vrha. Meni je, a vjerujem i njima, ova devedesetpostotna potpora
generalu Gotovini pokazatelj da je to itekako moguce. Narod treba uvidjeti da je
to moguce, ali mu i stranke — one drZzavotvorne — moraju pokazati da su i one
spremne za tako nesSto. A o njihovom zajednickom djelovanju ve¢ je bilo rijeci u
ovom razgovoru.

Ponovit ¢u znaCenje Hrvatskog kulturnog vije¢a za tako neSto. Naime, iz
reakcija na nj, jasno je da se vlast i oporba upravo jako boje takvog djelovanja.
Reakcije sjajno komentira Miroslav Mikuljan, smijenjeni urednik dokumentarnog
programa HV (zbog dokumentarnih filmova o stradanjima Hrvata) kojega
Sanaderova vlast nije vratila na njegovo mjesto ("Fokus", 25. ozujka 2005.):
"Najbolji primjer za to je aktualna 'lzjava hrvatskih intelektualaca o stanju kulture
i nacije' koju su gotovo svi hrvatski mediji sasjekli ne birajuci ni rijeci ni metode,
a da gradani nigdje nisu mogli procitati izvorni tekst i sami prosuditi o njegovoj
korisnosti ili Stetnosti zbog potpune medijske blokade. To je Skolski primjer
jednoga vremena iz kojega smo se tako tesko i krvavo izbavili, a taj slucaj
pobjesnjeloga i divljackoga napada na ljude ¢iji su stavovi ponesto drugaciji od
onih sluzbene politike (zar je to zabranjeno?), sasvim je sigurno, ne ¢e se skoro
smiriti. Ako do sada i nismo sasvim razaznavali §to je to sluc¢aj govora mrznje, a
Sto tek medijsko podmetanje, sada nakon ovoga vise nema dvojbe: vidjeli smo
mrznju u svome Cistom, ¢ak i ubilackome obliku. Sjetimo se, bilo je u
komentarima i poziva kako 'njih' — potpisnike ‘izjave' — treba kamenom u glavu...
Prvi put sam procitao u hrvatskim novinama javni poziv jednoga intelektualca na
ubojstvo! I §to je jo§ zanimljivije, urednik lista je tu reCenicu pustio. Kamen je
poletio i to je sada jedna nova ¢injenica."

S druge strane, Mikuljan pokazuje koliko ste Vi bili u pravu kada konstatirate
stanje kakvo imamo u Hrvatskoj. Pitanje je samo Zele li ovi koji zagovaraju
kamenovanje izazvati "dogadanje ulice” da bi umjesto kamenja po Hrvatima
koristili sva moguca sredstva koja imaju u rukama. Pitanje je bili li Sanader i
njegov HDZ bio za takvo §to? Pitanje je da li bi Sanader uopce o takvom necemu
mogao uopée i odlucivati u sadasnjoj konstalaciji snaga u drzavi. Tesko da bih ja
mogao odgovoriti na takva pitanja.

Naravno, u Vasem nabrajanju nepovoljnih ¢injenica postoji i ono itd. itd. Tu
ste zasigurno mislili na svjetske mo¢nike. O tome $to njima smeta kod Hrvata
progovorio je — a tko bi drugi — biskup Mile Bogovi¢ ("Fokus", 25. ozujka 2005.):
"Svakako ova Europa kakva jest, odnosno oni koji imaju neki dalekovidni
program s tom Europom, ocito ne Zele da u Europi bude vjera koja povezuje, da
u Europi ne bude nacija koja ju povezuje. Posvuda gdje je snazna vjera i nacija,
njima to smeta. Za takve identitete oni nemaju mjesta. Takvima je najgore kada
se negdje nade ¢vrsto povezana vjera i nacija. To je jedan pogled koji nam niposto
nije sklon, nama ovakvima kakvi jesmo. Zato to treba nekako razmrviti da se kao
grada moZemo nekako ugraditi, a ne kao jedna kompaktna cjelina s kojom treba
uvijek racunati. Osim toga, ako se govori o Hrvatskoj, mi znamo da su nakon
Prvoga svjetskog rata pobjednici nama odredili mjesto. Nismo imali Sanse jer smo
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prije bili u Austro-Ugarskoj. Dakle, bili smo dio porazenih snaga. Ti isti koji su
tada bili na pobjednickome postolju, bili su pobjednici i 1945. kada su opet Hrvate
vidjeli medu porazenim snagama. Godine 1995. mi smo sebi izborili poziciju
pobjednika. Vrlo je teSko sada se njima nametnuti kao pobjednici, njima je to
tesko prihvatiti. Zbog toga njima treba osjecaj naSe pobjede i rezultate pobjede,
ako je moguce, svesti na §to manju mjeru. To govorim kao povjesnicar."

A nije samo dr. Mile Bogovi¢ povjesnicar. To je bio i Otac hrvatske drzave
akademik Franjo Tudman. Usporedite rijeci dr. Bogovic¢a s onim §to sam izrekao
o dr. Tudmanu na komemoraciji u Adelaide:

"Hrvatska i njen predsjednik postali su svjetionici malobrojnim narodima u
njihovoj borbi za slobodu. Svojim stvaralackim opusom i u praksi kroz stvaranje
neovisne Hrvatske, unato¢ protivljenju najmo¢nijih drzava svijeta, Predsjednik
Tudman je ukazao da postoji buduénost i malobrojnim narodima. Takovo
djelovanje predsjednika Tudmana izravno je u suprotnosti s danaSnjim
pokus$ajima stvaranja novog svijeta u kojemu je bitan jedino pojedinac. Svijet, u
kojem nema mjesta ni za obitelj, ni za malobrojne narode. Jer oni najmo¢niji su
sebi 1 svojim narodima ve¢ osigurali vladajuce pozicije u danasnjem svijetu. Svi
oni koji Zele boljitak svojih naroda izravno ih ugrozavaju. Zato su predsjednik
Tudman i Hrvatska stalno na udaru medija koji su u rukama najmo¢nijih, i preko
kojih svjetski moc¢nici osiguravaju svoje interese."

Vidimo kako i danasnje rije¢i dr. Bogovi¢a pokazuju veli¢inu dr. Franje
Tudmana. Podsjetimo se da je on svoju knjigu "Velike ideje i mali narodi" napisao
jos daleke 1969. godine!

Dakle, sigurno je bolje pokrenuti mase da se demokratskim putom izbore za
ponos, Cast i dostojanstvo ovoga naroda. Zar o tome nije i govorio kanadski slikar
i pisac?

2. Gdje su naSe mlade, Skolovane generacije? Pa nisu bas$ svi otisli u EU za
Sacicom eura. Zasto ih nema i pred Saborom, pa ako ne ide drukcije, da i silom
smijene tu nesposobnu recikliranu kadro-kraciju?

Meni se ¢ini da su oni podijeljeni na sli¢an na¢in na koji su podijeljeni njihovi
ocevi. A i prirodno je da ih u njihovim godinama zanimaju i neke druge stvari

Naravno, kada kazem da su mladi stvorili ovu drzavu svojom krvlju, ne
mislim doslovno na ovu sadas$nju generaciju ve¢ na ¢injenicu da u trenutcima kada
je to trebalo uciniti, oni iznenade starije koji nisu ocekivali od njih tako nesto. Evo
jedne price o onima koji jesu i doslovno stvarali ovu drZavu, koju je o njima i meni
ispri¢ala moja studentica kada sam bio gost na mreZzi "Forum croaticum". Najavila
me je ovako:

"Ovaj put ¢ast mi je najaviti Vam svog profesora dr. Josipa Pecarica, Covjeka
koji me kao studenta zaduzio mnogim spoznajama o hrvatstvu, ¢ovjeka kojeg sam
slijedila kao vlastitog oca ratnih zagrebackih (hrvatskih) godina.

Sje¢am se i nikada necu zaboraviti jedan dogadaj. Na Trgu se postavljao
spomenik Banu Jelacicu. Imali smo redovna predavanja iz matematike. Oko 200
studenata iS¢ekivalo je u dvorani predavanje prof. Pecari¢a. Usetao je u dvoranu,
pogledao nas ¢udno i rekao: "Sto vi radite ovdje?" Zatudeno smo ga promatrali i
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netko je progovorio: "Dosli smo na predavanje!" Odgovorio je oStrim glasom:
"Zar je moje predavanje danas bitnije od ¢ina koji se dogada na Trgu? Razocarali
ste me. lzvolite svi napustiti ovu dvoranu, studenti su uvijek bili u prvim redovima
kad se branila Hrvatska!" Napustio je dvoranu, a mi smo odSetali na Trg."

Tko zna Sto sam tada mislio o njima. Ali ta generacija je stvarala ovu
Hrvatsku.

Ali ne zaboravimo, nismo mi stari stvorili ovu drzavu ve¢ oni svojom krvlju!!!

Crocop. Stovani dragi g. Pecarié,
hvala na vasim odgovorima i meni je drago da smo se opet sreli i kako vi kazete
malo popricali, imam par nejasnoca glede odgovora za koje bi molio vas odgovor
tj. misljenje.

Nisam sve stigao procitati, ali vidim da je bilo jako puno dobrih pitanja i
naravno va$ih ve¢ standardno dobrih odgovora. Naravno da nam je drago da ste
omogucili nasim stranicama i na§em forumu da vam postavljamo pitanja i da se
druzimo s vama.

Na moje pitanje zasto F. Tudman nije protjerao Mesi¢a smatram da je vas
odgovor: "demokracija" — prekratak. | u USA i drugdje je demokracija ali postoje
stvari koje se nikome ne oprastaju, zasto je samo u Hrvatskoj drugacije tj. pozeljno
biti antihrvatski nastrojen? Tudman je mogao Mesic¢a odstraniti iz politike bez
Titine krvozednosti kojom je uklonio Hebranga i bez metoda Racana i co., mogao
ga je optuziti za ono §to su znali da je napravio tj. rusio Ustav drzave hrvatske i
Stetio hrvatskim nacionalnim interesima te mu time onemoguciti bilo kakvu
politicku karijeru u Lijepoj Nasoj.

Glede moga pitanja o demografima mozete li mi preporuciti koju knjigu ili
istraZivanje te kakve su vaSe konkretne procjene broj¢ane populacije ujedinjenog
hrvatstva?

1) Jeste li ¢itali moj tekst o tome da je EU velikosrpski asistent i o politickom
rasizmu prema Hrvatima?

2) Sta mislite o ovom forumu i na§im tekstovima tj. prognozama koje se sada
uveliko preuzimaju od nasih cijenjenih stru¢njaka i novinara (politicki Bleiburg,
medijska Oluja, Ulazak u EU kroz Zapadni Balkan itd. samo da navedem neke
koje sam osobno formulirao i jako mi je drago da se u Hrvatskoj §ire)?

3) Sta mislite o Borisu Miksié¢u?

4) Mislite li da smo trebali 1995 uci u ve¢ vojno oslobodenu Banja Luku?

Hvala vam unaprijed i svako dobro za va$ daljnji rad za istinu i Hrvatsku.
Svako dobro za vas i vasu obitelj a najvise Bozji Blagoslov i ljubav prema istini
koja nam u Domovini tako nedostaje.

Iskreni hrvatski pozdravi i uvijek mi je drago s vama "popricati".

J.P. Naravno, ne moramo se u svemu slagati &
Ipak, podsjetit ¢u Vas da dok je Tudman bio Ziv Mesic je bio zasti¢en svjedok, pa
se njegovo lazno svjedocenje nije moglo koristiti. On je ¢ak i1 kada je postao
predsjednik neistinito tvrdio da nije bio svjedok optuzbe u procesu Blaskic.
Mislim, da bi takvo nepostivanje medunarodnog suda bilo jako lose za Hrvatsku,
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a oni medu Hrvatima mogu na¢i Mesica koliko god hoce. Sjetite se MatoSeve
tvrdnje da Hrvati imaju vise izdajica nego svi ostali europski narodi zajedno.

Takoder, Cinjenica je da Tudman nije ni znao uc¢inak MesiCeve veleizdaje.
Naime, Sud u Haagu donio je presudu Blaski¢u tek kada je prvi predsjednik umro
i — ¢ini mi se — kada je "Haagki Spiclov" (jel' ga Vrdoljak tako nazvao?) postao
predsjednik drzave. A ovo $to sada priCam stane u moj prethodni odgovor:
DEMOKRACHA . @

Znam da je Udruga M. Veselice izdala jednu knjigu o demografiji, ali nisam
bas netko tko Vam ba$ moze puno pomoci u tome. Znam ono o ¢emu govore
mediji.

1) Nisam, ali nema dvojbe da oni uzajamno rade na istome. Mislim da je za
nas gore to §to u velikosrpskom projektu asistenti su Srbi! Nadam se da ste vidjeli
onaj citat biskupa Bogovi¢a u mom odgovoru Znatku.

2) Znam da su na ovom forumu izvrsni hrvatski publicisti, koji mogu biti
jednako gosti kao i ja. Ali kada si akademik, mozes biti i slabiji pa prije do¢i na
red

3) Ne znam mnogo o Miks$i¢u. Pozvao sam ga — prije izbora — na promociju
Jel¢i¢eve i moje knjige "Tudmanove tri sekunde. Nije dosao.

Onoliko veliko glasovanje za njega svojevremeno sam nazvao glasovanje
poput noja s glavom u pijesku. A nije mi se svidjelo kada je pozvao ljude na
prosvjed, pa se poslije ogradio od onih koji su dosli.

4) O tome je bila jedna sjajna polemika na amac mrezi — mislim 2000-te. Ja
sam tvrdio da nismo. Naime, bio sam tada u Australiji i gledao kako cijeli svijet
place za "jadnim Srbima" koju umjesto s vreficama (Hrvati iz Vukovara,...)
odlaze sa svom ukradenom hrvatskom imovinom. Tolika je bila kuknjava, da sam
vjerovao da bi sve ucinili da se ne vratimo na isto¢ne granice.

Nisam ni sada siguran. Ako i bez takvih pritisaka hrvatski narod 2000.-te
dovodi komuniste na vlast, Sto bi u¢inio tek s dodatnim pritiscima. Mozda bi
doslovno lovili i vjesali HDZ-ovce. Pa sjetimo se da na izborima poslije "Oluje"
hrvatska opcija dobiva jedva nadpolovi¢nu vecinu za Sabor (HDZ najvise u
povijesti 45 posto).

S druge strane, mozda bi to bio uteg u pregovorima, jer kada si ¢vrst dobijes
vise. A hrvatska vojska tada je izazivala respekt od svih.

A kako su nam vratili ti koje smo tada poslusali? Ucinili su sve da skinu s
vlasti te koji ih jesu poslusali. Izdaju danas generala Gotovinu s kojim su zajedno
izveli "Oluju". Kada tako ¢ovjek gleda, ¢ini se i da smo usli u Banja Luku nikako
nismo mogli gore proé¢i nego $to jesmo!

Melkisedek. Postovani gospodine Pecaricu,

1-Smatrate i da su minuli predsjednicki izbori lazirani odnosno da su Borisu
Miksicu zaista oduzeti glasovi da ne bi usao u drugi krug?

2-Koji su razlozi "zahladenja" odnosa izmedu HIPa i HBa?

3-0O ¢emu po vama najvise ovisi ujedinjenje drzavotvornih stranaka?
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4-Nakon izjave Dapica da nece traziti izmjenu ustavnoga zakona o suradnji s
Haagom ako ude u vladu Jove Cahadepa (Ive Sanadera, op. J.P.), moze li ga se
smatrati izdajnikom?

J.P. 1- To doista ne znam. Kod nas je sve moguce. Sjetite se da su kod izbora
U HDZ-u u kontejneru iza "Lisinskog" pronadeni listi¢i koji su pokazivali da su ti
izbori lazirani, i? To su stvari koje svjetskim gazdama nisu bitne, ako im
odgovaraju. Jer sigurno bi na drugi krug s kandidatom koji nebi zastupao istu
racanovsku politiku bio i odaziv veéi, pa bi Mesi¢eva pobjeda bila upitna. Postoji
jedno pravilo, vidi rezultat i kome on odgovara, pa ¢es znati tko je to uradio. Zato
dozvoljavam mogucnost i pozitivnog odgovora na vase pitanje. Pa vidite kako se
samo GONG zabrinuo i u€inio sve za trenutnog predsjednika.

2- Kada se izgube izbori uvijek "krivnja" lezi na onog drugoga. U HIP-u misle
da im je odmogao savez s hama, a mi obrnuto

3- O hrvatskoj pameti!

4- 1zdajnik si kada nesto ucinis, a ne kada kazes. A kada netko kaze, kao on,
uvijek mora$ misliti na to §to je rekao, jer pokazuje da mu je vlast draza od
interesa. A mozemo li znati tko nije takav?

Crocop. Zaboravio sam ovo pitanje,

- Kako je to V. Seks (Sova) zaustavio lustraciju?

Moj je dojam i utisak da su domoljubne stranke dobro kontrolirane i dobro
podrovane.

Hvala jo$ jednom. S posStovanjem i velikim hrvatskim pozdravima vama g.
Pecari¢ i Urednistvu ovog jedinstvenog hrvatskog foruma.

J.P. - Mislim da sam prenio ono ¢ega se sje¢am da je Pasali¢ govorio na nekoj
od nasih televizija tijekom predizbornih pitanja. Ako se dobro sje¢am on je iSao u
Klub zastupnika HDZ-a s Tudmanovom porukom da se ide s lustracijom, ali je
Seks prije nego $to je on dosao na istom klubu izborio odluku da se ne ide.

- Sigurno. Prijasnje strukture su znale $to ih ¢eka, i nema dvojbe da se nisu
"osigurale" upravo na nacin o kome Vi govorite.

Nadam se da ste pogledali ono $to sam odgovorio g. Karlovi¢u. T danasnji
"Hrvatski list" pun je slicnih komentara. Tekst prof. dr. Branimira Luksi¢a je
Gospodine Bozanicu, pokojni kardinal Kuhari¢ je znao braniti ¢ast Domovinskog
rata i njegovih junaka!, a onaj Dunje Ujevi¢ Sljedbenici Poncija Pilata ili Isusa
Krista?. Zoran Vukman je uvijek i iznova sjajan. U tekstu Ciji Bog sjedi u
Bruxellesu? posebno si izdvojeni ovi dijelovi:

"Uzoriti kardinal Bozani¢ ocito EU shvaéa kao dogmu, i tu je jo§ jedan
problem njegove politicke poslanice: ona se ne obraca vjernickom puku i ne
stavlja na prvo mjesto Uskrslog Krista, nego se obraca Bruxellesu i EU, kao da
tamo sjedi neki bog ili neko bozanstvo. EU nije ni idol ni kumir kojemu se trebamo
klanjati, a kardinal nije svjestan kakve podjele u nasoj Crkvi moZe potaknuti
prozivanjem vijernika euroskeptika kao izolacionista i u kakvu poziciju stavlja
vjernike koje proziva samo zbog njihova stava.
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Kardinal Bozani¢ zlorabljuje Papine poruke kako bi dio svojih vjernika, koji
su euroskeptici, neizravno prozvao izolacionistima! A to je ve¢, ne zabrinjavajuce,
nego sablaznjujuce! Nastupio je s retorikom koja viSe pristaje jednom Stipi
Mesic¢u nego zagrebackom nadbiskupu.

Treba nam kardinal koji bi u moralnom smislu bio primas Hrvatske, i koji kad
govori o Uskrsu, onda govori o Uskrsu, koji ne osuduje, ne politizira, nego
razumije i pomiruje. I na kraju krajeva, koji bi imao Sto re¢i. S jasnocom i
prorockim nadahnué¢em."

Evo i dva podnaslova iz istog broja "Hrvatskog lista": "Bozani¢ ne sluti bilo
svog naroda" iz teksta admirala Davora Domazeta Lose i "Je li Bozani¢ zaboravio
Bibliju?" iz teksta generala Markice Rebica. Koliko su samo nasi generali i u borbi
za Hrvatsku perom jac¢i od nasega kardinala!

Ve¢ sam upozorio koliko bi rije¢i Michaela O'Briena vise odgovarale
hrvatskom kardinalu od onih koje jesu njegove. Ne ¢udi $to su jednu slicnu izjavu
kanadskog slikara i pisca stavili i kao izjavu tjedna: "Jo§ mozete sauvati snagu
koju smo mi na Zapadu, bit ¢u izravan — prodali vragu. Kao stranac u stranoj
zemlji, molim vas: ne budite sli¢ni nama na Zapadu! Budite ono §to jeste jer tako
nam mozete pomo¢i da se i sami vratimo u zivot!"

Sigurno ¢ete uociti u mojim odgovorima, g. Karlovi¢u, kako sam ja Papine
rijeci protumacio srodno ovome §to govori Kanadanin, i ne samo on. Bozani¢ to
radi na potpuno suprotan nacin, pa ne ¢ude ovakve reakcije kod onih koji vole ovu
zemlju.

Ognjistar. "Jos mozete saCuvati snagu koju smo mi na Zapadu, bit ¢u izravan
— prodali vragu. Kao stranac u stranoj zemlji, molim vas: ne budite sli¢éni nama na
Zapadu! Budite ono §to jeste jer tako nam mozete pomo¢i da se i sami vratimo u
zivot!"

Mozda ovo zvuci uvjerljivije kada nam ovo kaze STRANAC, jer, NITKO nije
prorok u vlastitoj zemlji!

A zbog drugog dijela sam stalno govorio da je Hrvatska NAJVAZNIJA
ZEMLJA na svijetu!

Za Gotovinu smo ve¢ svi shvatili da je NAVAZNIJI ZIVI Hrvat!

J.P. Slazem se. Ja sam u viSe tekstova zato i citirao francuskog vojnog
biskupa. To sam uradio u "Fokusu" ljetos, i bio sam radostan kada sam u Sinju
bio gost na alci (stavili me u lozu kao jedinog naseg akademika nazo¢nog na alci
kazavsi da je pri tome bio naglasak na ono "Nas" @) i vidio da je taj dio ukljucen
u vojvodinu besjedu.

Nekako u tonu mojih odgovora na vasem Forumu je Cinjenica da su bas ovu
izjavu kanadskog pisca i slikara izabrali za izjavu tjedna.

Najvaznije jest da to razumiju i nasi. Jer mi svojim ponosom trebamo podici
ovu zemlju iz bezdana u koji su nas danas uvalili nasi politi¢ari!

(..)
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J.P. (...) Evo zavrSava danasnji dan, dan koji je na nasu tugu, dan kada je
umro nas Papa. Pozdravljam sve forumase i siguran sam da ¢u i dalje biti prisutan
na Hrvati-amac mrezi.

Vas
Josip Pecaric¢
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D. JELCIC 1 J. PECARIC, POVIJESNI
PRIJEPORI, ZAGREB, 2006.

BLEIBURG TRAJE DO DANA DANASNJEGA!®

Stjepan Mesi¢ tvrdi kako se zrtve Jasenovca i1 Bleiburga ne mogu
izjednacavati. To komentira i Zoran Vukman u "Hrvatskom listu" od 12. svibnja
2005.:

"...teza, da se Zrtve ne mogu izjednacavati, implicira da se neki zlo¢ini mogu
ideoloski opravdati, odnosno da su jedni dobili §to su zasluzili, a drugi su stradali
neduzni. Mrtve se sortira prema naknadnoj ideoloskoj rekonstrukciji, u stilu — vasi
mrtvi nemaju ista prava kao nasi mrtvi. Nije ¢udno $to netko poput Mesica dolazi
do tako morbidne i duboko necovjecne interpretacije. Samo jedan primjer logicki
i zdravorazumski moze pokazati u kakav pakao ljudsku savjest strmoglavljuje
takav stav: mnostvo je hrvatskih civila, a nazalost i djece, pa ¢ak i novorodencadi,
stradalo na kriznome putu. Po Mesi¢evoj logici ta neduzna djeca manje su vrijedne
zrtve od neduzne djece koja su ubijena u Jasenovcu! Dijete ubijeno na kriznome
putu i dijete ubijeno u Jasenovcu po Mesi¢u se ne mogu izjednaciti!..."

Mesi¢ tvrdi da je bilo medu zrtvama Bleiburga i onih koji su bili krivi, dok
mu u Jasenovcu takvih nije bilo. Tamo su stradali samo zbog onoga §to jesu. Na
ovom skupu je ve¢ spomenuta Cinjenica da su medu tim "nevinima" bili i Cetnici
Draze Mihailovi¢a. I Ljubica Stefan je u "Hrvatskom slovu" od 20 ozujka 1998.
spomenula da je ubijeno oko 150 najvisih ¢etni¢kih Drazinih zapovjednika na ¢elu
s Pavlom Durisi¢em, kao i glavnim ¢etni¢kim ideologom DragiSom Vasi¢em.

® Medunarodni znanstveno-struéni skup Bleiburska tragedija ili Hrvatski krizni put 1945.
godine, Zagreb 11., 12. i 13. svibnja 2005.
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Ovdje ¢u spomenuti svjedoCanstvo Ivana Skomraka, dvogodiS$njega
zatoCenika Jasenovca i ¢lana logoraskoga partijskog komiteta objavljeno u Startu
31. ozujka 1990. godine. Skomrakovo svjedo¢anstvo sadrzi cijeli niz zanimljivih
podataka. Na primjer, stigao je u logor u kolovozu 1942. i kaze da nije ubijen
odmah jer je rekao da je Srbin, a ne Hrvat, jer je u vrijeme dok je Ljubo Milos bio
komandant logora, dakle do kraja 1942. prioritetno bilo likvidiranje Hrvata. Za
njih je Milo$ govorio, kaze Skomrak, da su izdajice NDH, da oni u logor dolaze
samo ako su komunisti. Inace, pored partijske organizacije, u logoru je djelovala
i Cetnicka, koja je najjaca bila u MiloSevo vrijeme. Pace, on je za njih znao i
suradivao je s njima isti¢e Skomrak.

Mesiceva tvrdnja ne iznenaduje zato §to je oCito njegovo "svrstavanje medu
subnorovce i titoiste” kako konstatira i Zoran Vukman u spomenutom ¢lanku. A
ovi do dana danasnjeg negiraju ¢etnicka i svoja zlodjela tijekom rata, na isti nacin
po kome su Mesicu nevini i oni koji su i napravili neki zlo¢in protiv NDH i bili
zakonski osudeni i poslani u Jasenovac. Naime, po velikosrpskoj i komunisti¢koj
ideologiji tako nesto je dozvoljeno jer je zlo¢in sama pomisao da hrvatski narod
moze imati svoju drzavu. Pri tome je to znacajno ista¢i da su Titovi komunisti
dizali ustanak da bi "spasSavali plemenitu krv sovjetskih naroda" Sto pise u
proglasu Josipa Broza.

U komunistickoj Jugoslaviji hrvatski komunisti su aktivno sudjelovali u
kori$tenju mita o Jasenovcu u dokazivanju genocidnosti hrvatskog naroda. Broj
od 700 000 zrtava Jasenovca nekadasnji je sluzbeni podatak premda se u Opcoj
enciklopediji Leksikografskog zavoda Jugoslavije moze procitati i da je u logoru
"pobijeno oko 500-600 tisu¢a" i da je "stradalo oko 350 000 lica™ i da je "pobijeno
nekoliko stotina tisuéa Srba, Hrvata, Zidova i Roma", u Vojnoj enciklopediji broj
je 600 000, u Jugoslavici i Popularnoj enciklopediji BIGZ-a 700 000, a u
Leksikonu NOR-a i revolucije Jugoslavije 1941-45 je to od 600-700 tisuca. Iako
jenjima bilo poznato je da je na popisu iz 1964. popisano 49.874 Zrtava Jasenovca.
Vec iz ¢injenice da je popis raden zbog dobivanja reparacije od Njemacke logi¢no
je bilo pretpostaviti da je ta brojka uvecana.

Osamdesetih godina postalo je jasno da je brojka Zrtava Jasenovca, veca za
100 000 od broja zrtava za cijelu Jugoslaviju s popisa iz 1964., mogla za
Jugoslaviju biti opasna. Zato se iSlo na novi broj, a trebale su ga osigurati
Kocoviéeva i Zerjaviéeva istrazivanja. KoGovi¢ je i sam priznao da mu je cilj
o¢uvanje Jugoslavije, a Zerjavieva istraZivanja je prvi objavio Goldstein!
Zerjavié je govorio da je u Jasenovcu bilo do 85 000 Zrtava, ali je sam tvrdio da
daje veci broj iz pijeteta prema zrtvama. Goldsteini se pozivaju na njega ali
povecavaju njegov broj (od 80 000 do 100 000), pa Slavko Goldstein, primjerice
u Globusu, 10. sije¢nja 2003., govori o "strahotnoj ¢injenici da je, u prosjeku, u
Jasenovcu svakoga dana ubijeno oko 70 ljudi".. Genocidnost hrvatskog naroda je
ocito osigurana i ovom brojkom koja je dva puta ve¢a od one popisane na popisu
1964.

Dr. Vjekoslav Perica (Sloboda Dalmacija, 27. srpnja 2002.) pronasao je u
Chicagu knjigu koju su 1943. izdali Eparhija Pravoslavne crkve iz Chicaga i
Ravnogorski cetnicki pokret Draze Mihailovi¢a. U njoj se govori o 40 tisuca
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ubijenih Srba u Jasenovcu. Polovica rata, pa mnozenje s dva daje donju granicu
"rezervnoga" broja za "dokazivanje" navodne genocidnosti hrvatskog naroda.
Znamo i to da kad Srbi spomenu koliko je ubijenih Srba, njihov se broj
podrazumijeva kao broj ukupno poginulih. Tako je bilo i s brojem od 700 000.
Zato brojeve koje spominju Goldsteini mozemo s pravom zvati brojevima Draze
Mihailovi¢a. Jasno je onda zaSto su svi oni koji se protive tom broju "revizionisti"
koji "minimaliziraju" navodno stvarni broj Zrtava, tj. velikosrpski broj
Goldsteinovih i Draze Mihailovica.

Vidimo da je danas u Hrvatskoj prihvacena ta velikosrpska brojka
Goldsteinovih 1 Draze Mihailovi¢a. Brojka kojoj je bio sklon i dr. Milan Bulaji¢
nekadasnji direktor Muzeja genocida iz Beograda. Danasnja uprava Jasenovca
spominje objedinjavanje popisa tog "muzeja" na kome je nesto iznad 80.000 i
svog popisa. Podsjeti ¢u vas §to je Bulaji¢ rekao u polemici sa mnom o njegovoj
brojci od 77 743 popisanih zZrtava: "To je stanje prije godine dana. Vrlo brzo
mozemo do¢i do brojke veée od 100 000." Vidimo da je i Bulaji¢ spominjao tu
"magi¢nu" brojku od 100.000 koja se danas spominje i u Hrvatskoj. Nije je on
mogao nametnuti Hrvatskoj - ve¢ Golsteinovi!

Ako usporedimo brojku koju spominje Zerjavi¢ — do 85 tisu¢a pri ¢emu ju je —
kako sam kaze uvelicao zbog pijeteta prema zrtvama i ovu Goldsteinovih koja ide
do 100.000 vidimo da danasnje hrvatske vlasti dozvoljavaju vecu brojku od one
koje su prihvatale komunisti¢ke vlasti u Hrvatskoj s kraja osamdesetih godina. To
se moze promatrati najmanje na dva nac¢ina. Prvi je da mozemo tvrditi kako prema
odnosu vlasti u Hrvatskoj prema uvelicanim Jasenovackim brojkama mozemo
suditi o tome koliko takva vlast podlijeze tudim interesima. Drugi moguci pogled
je to da danas poslije neoc¢ekivane hrvatske pobjede neizbjezno treba uveli¢ati
navodnu "hrvatsku" genocidnost da bi se osiguralo poniStenje onoga §to je u ratu
dobiveno — same drzave. Uz to treba dodati i najnoviju rehabilitaciju Cetnistva
koja treba posluziti istoj svrsi.

Medutim, ni Zerjavievi prora¢uni ni popisi nisu nesto u $to moZemo
vjerovati. Stalno se pokazuje da su na tim popisima ljudi koji nisu stradali ni u
Jasenovcu, pa ¢ak ni u Hrvatskoj, kao i to da ima nepostojecih ljudi na njima.
Nedavno sam pisao recenziju "Zrtvoslova Sljunjskog kraja". Autor Ivan Strizi¢
upozorava: "U analizi zrtava Drugoga svjetskoga rata 1941.-1945. mi ¢emo se
najvise baviti radovima Mirjane Peremin, jer je ona, uz suradnju i mentorstvo
Petra Zinajica (kojemu se toplo zahvaljuje) izradila tabele i imeni¢ni popis palih
boraca, zZrtava fasistickog terora i rata i osoba umrlih od tifusa, §to je publicirano
u Zborniku 18 (druga knjiga). Vladimir Zerjavi¢ je njezinim radom, kao i ostalim
radovima (zbornicima) Historijskog arhiva u Karlovcu, bio toliko impresioniran,
da ¢e u svojoj knjizi zapisati: 'Najdetaljnije i najpotpunije su one koje je pripremio
Historijski arhiv u Karlovcu, koji sadrzi imena svih poginulih, ubijenih i umrlih s
naznakom kada i gdje se to zbilo, dok druge navode (misli monografske radove o
istoj temi drugih institut- 1.S.) bilo spisak boraca ili Zrtava ili ga prikazuju broj¢ano
po naseljima ili pak ukupno za pojedino podrucje'. Da je uvazeni inz. Vladimir
Zerjavi¢, koji je reputaciju demografa stekao ponajviSe istraZivanjem Zrtava
Jasenovca, iako mu to nije struka, izvr$io makar i povrSnu analizu zbornika
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Karlovackog arhiva, poglavito Zbornika 18, svakako bi promijenio misljenje.
Ovako, hvaleé¢i Zb. 18, istodobno napadan od beogradskih velikosrpskih krugova
(Bulaji¢ i druzina), dao je na slijepo dignitet znanstvenosti jednoj pisaniji iz koje
u svakoj recenici zrace laz, bolesna mrznja na Hrvate i Zed za skorasnjom osvetom
'ustaSama'."

Primijetimo da se Zerjavi¢ u svojim procjenama koristio upravo ovakve
popise ili brojke za pojedina mjesta. U svojoj rasélambi Strizi¢ nam pokazuje kako
su upravo ovi popisi, koje Zerjavié toliko hvali netoéni i tendenciozni! Zato
postoji moguénost da je Zerjaviéeva brojka za Jasenovac "do 85.000 Zrtava",
nenamjerno preuveli¢avanje.

Postoji jo$ jedna mogucénost. Nasoj javnosti je bilo nepoznato da je prije
popisa iz 1964. tadasnja drzava poslala Njemackoj brojku od 950 000 ukupnih
zrtava. To je neSto manje od onoga $to suu SAD izra¢unali 1954. (1,067.000 - P.
Mayers i A. C. Campbel), odnosno u borbi za o¢uvanje Jugoslavije mnogo kasnije
Kocovi¢ i Zerjavié (1,014.000, odnosno 1,027.000 ). Kada je popis, koji je traZila
Njemacka, dao brojku 597.323, nastala je panika medu stru¢njacima. Problem je
zato “rijeSen” idu¢om formulacijom: “Popisom je stvarno obuhvaceno 597 hiljada
poginulih Zrtava rata, §to znaci 56 — 59 posto od onih koje je trebala obuhvatiti
popisom.” Lako je provjeriti kako broj 597.323 jest nesto ispod 59 posto od broja
950.000 koji je ve¢ bio dostavljen Njemackoj! Nije tesko provjeriti da brojka
Zrtava Jasenovca - dobivena popisom iz 1964. — 49.874, jest izmedu famoznih 56
— 59 posto, od Zerjaviéevih 85.000.

Bilo kako bilo, vjerojatno nisu bez znacaja dogadaji u HAZU o kojima sam
pisao u "Hrvatskom slovu”, 14. ozujka 2003.:

"Pred kraj Zivota Vladimir Zerjavié¢ Zelio je da se svi koji se bave Zrtvama
sastanu u Akademiji i dodu do broja (Zrtava Jasenovca, J.P.) s kojim ¢e se iziéi u
javnost. Na sastanku s njim, na kome je bio nazocan i akademik Bilandzi¢,
inzistirao sam da se u listu pozvanih doista ukljuée svi koji su pisali o Zrtvama.
Dakle, uz Goldsteinove trebali su biti pozvani i dr. Josip Jurcevi¢, znanstvenici iz
Hrvatskog instituta za povijest, Kazimir Sviben i Vice Vukojevi¢ iz Saborske
komisije, ali i predstavnici domobranskih udruga kada su vec¢ trebali biti pozvani
i oni iz SUBNOR-a. To je prihvaceno i poziv je trebao sastaviti ing. Zerjavi¢. Ne
samo da je to bilo logi¢no nego i vazno jer je kroz razgovor postala jasna njegova
(Zerjaviéeva, J.P.) zelja da taj broj bude njegov broj. Poslije nekog vremena
akademik Bilandzi¢ mi je rekao da Zerjavi¢ n1Je dao tekst pozwa Zerjavié je
tvrdio suprotno. Zamolio sam ga da tekst ponovi, kako je i1 sugerirao Bilandzic.
Zerjavi¢ me je nazvao poslije nekoliko mjeseci i kazao da je tekst preveden i da
ga trebam samo potpisati. Iznenadio sam se. Prijevod poziva za okrugli stol!? To,
naravno, nije bio poziv ve¢ zavrsni tekst. Naravno, odbio sam potpisati tako nesto.
Jasno mi je bilo da bez nazocnosti dr. JurCevica, ljudi iz Hrvatskog instituta za
povijest, Saborske komisije i domobranskih udruga u tekstu moze biti broj koji
korespondira broju Draze Mihailovi¢a."

Napomenut ¢u da i najnovije ponavljanje brojki zrtava Jasenovca koji
nadmasuju brojke koje su dane za cijelu zemlju imaju i ulogu da osiguraju onu
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brojku koja danas u Hrvatskoj egzistira — brojku Goldsteinovih i Draze
Mihailovica!

Cinjenica koja je konstatirana i na ovom znanstveno-struénom skupu da je
utvrdeno da je samo u Sloveniji na Kriznom putu ubijeno 192.000 Hrvata
potvrduju kako doista sve dosadasnje brojke i popisi postaju upitni. Na to upucuje
i cijeli niz ¢injenica danih u knjigama Josipa Jurcevica "Nastanak Jasenovackog
mita" i Mladena Ivezi¢a "Jasenovac — brojke", kao i u mojim knjigama "Srpski
mit o Jasenovcu 1 i 2", a o istini 0 logoru Jasenovac i onom u ratu i onom poslije
rata ovdje je govorio prof. dr. Vladimir Horvat. Sve to pokazuje koliko je Ivezi¢
bio u pravu kada na str. 199. svoje knjige konstatira: "Koja je bitna pogrjeska svih
antifagistickih brojitelja jasenovackih Zrtava: Zrtve se ne utvrduju od 700 000
nanize, nego od nule navise."

Upravo zbog otkrivanja istine ukinuta je i Komisija za utvrdivanje ratnih i
poratnih Zrtava. Glavnu ulogu u tome odigrao je g. Slavko Goldstein koji je lazno
prikazao izvjesce o radu Komisije u periodu od osnutka (11. veljace 1992.) do
rujna 1999. godine, kao konac¢ne. Sramotno je da je takva ocita neistina prihvacena
u Hrvatskoj i da se vjerovalo njemu a ne nizu hrvatskih stru¢njaka koji su takoder
bili ¢lanovi Komisije, od kojih su mnogi nazo¢ni i na ovom skupu. Goldstein je
za to nagraden pozicijom predsjednika Savjeta Spomen podruc¢ja Jasenovac, a
ovaj skup nije dostojno ni zabiljezen na HTV, kao $to nije ni juCera$nja izuzetna
promocija knjige dr. Josipa Jurevi¢a o Bleiburgu. U knjizi "Brani li Goldstein
NDH?", Zagreb, 2002., str. 171- 175. objavio sam Napomene predsjednika
Komisije g. Kazimira Svibena o tom osporavanom Izvjeséu. Sviben pise o ulozi
Slavka Goldsteina:

"Na posljednjoj sjednici Komisije, 8. listopada 1999., Izvjesce je prihvaceno
sa samo jednim glasom protiv. Bio je to glas gospodina Slavka Goldsteina, koji je
jedini u nasim tablicama vidio konacne brojeve o zrtvama, dok su za sve nas ostale
brojevi predstavljali rezultat rada do rujna 1999., s time da rad treba nastaviti i
praznine popuniti. Osporavatelj S. Goldstein nije se mogao pomiriti s premalim
brojevima zidovskih, srpskih i pravoslavnih Zrtava. Svoje protivljenje podnio je u
pisanom obliku, a poslao ga je i na vise razlicitih adresa.

Nakon toga, pocela je medijska hajka na Komisiju. Nasa evidencija Zrtava
proglasena je kona¢nom, $to ona ni izdaleka nije bila, a onda su nam nabrajane
«maney». Kao «krunski» dokaz upotrijebljene su preslike nasih tablica o
nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti Zrtava. Zloporaba ne bi bila moguc¢a da smo kod
svake tablice napisali da je to stanje od osnutka Komisije do rujna 1999. (kao $to
pise u naslovu Izvjesca).

Poslije trecesijeCanjskih izbora 2000. Sabor nije imenovao ¢lanove Komisije
iz redova zastupnika, pa ni predsjednika. Tako obezglavljena Komisija samo je
zivotarila. Izgubljene su dvije dragocjene godine. U meduvremenu, pomrli su
brojni svjedoci genocida nad Hrvatima, Sto ga izvr§iSe Partija 1 njezina Armija.
Sada se Saboru predlaze da Komisiju ukine.

Znakovito je da su poimeni¢ni popisi zrtava i u Titovo doba padali u nemilost
i bili skriveni od javnosti, jer popisivaci nikako nisu mogli udovoljiti partijskoj
«normiy.
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Zalosno je da se u posljednje vrijeme hrvatskim Zrtvama vise bave Slovenci
nego Hrvati. Masovna grobista Hrvata Sirom Slovenije neoboriv su dokaz
genocida, jer su nastala ubijanjem golorukih ljudi poslije rata.

Gospodin Slavko Goldstein bio je ¢lan Komisije od pocetka da kraja. U njega
smo kao Zidova polagali velike nade i o¢ekivali da ¢emo preko njega doéi do
popisa zidovskih Zrtava. Toga popisa nismo doc¢ekali. Da nam ga je predao, ne bi
se mogao onako ponijeti na zadnjoj sjednici Komisije kako se ponio."

Ali vratit ¢u se na ono od ¢ega smo poceli — Mesi¢evim usporedbama Zrtava
Bleiburga i Jasenovca. Naravno, tesko je usporedivati zZrtve §to, kako smo vidjeli,
izvrsno ras¢lanjuje Vukman. Jedino $to je moguce usporedivati jest ¢injenica da
su jedne nastale u ratu, a druge u miru. Za zrtve to ne znaci nista, ali znaci za one
koji su odgovorni za takve zlo€ine. Jasno je da zlo¢ini u miru imaju mnogo vecu
tezinu od onih u ratu. Naravno da se danas pokusava dokazati suprotno zbog toga
Sto je takvima, kao $to sam ve¢ konstatirao, zlo¢in je ve¢ sama pomisao da hrvatski
narod moze imati svoju drzavu, tj. zlo¢in protiv Hrvata koji zele svoju drzavu —
nije zlo¢in zbog kojega bi netko trebao odgovarati. Ili ako ho¢emo i¢i dalje u takvu
raS¢lambu, Hrvati vrSe zloCine zbog svoje genocidnosti, a ne zbog nekog
plemenitog razloga kao S$to je na primjer teznja za slobodom. Zato se danas i tvrdi
da su partizani, koji su se borili da bi spasavali "plemenitu krv sovjetskih naroda"
s uzvikom "Zivio drug Staljin", u stvari borci za Hrvatsku, kao i branitelji u
Domovinskom ratu, a oni koji su ginuli s uzvikom "Zivjela Hrvatska" u IIL
svjetskom ratu bili su po njihovom misljenju fasisti, kako je nedavno i konstatirao
akademik Dubravko JelCic.

Sli¢na prica je i s Tudmanovom izjavom na Prvome saboru HDZ-a u veljaci
1990. godine da "NDH nije bila samo fasisticka tvorevina, nego i izraz stoljetnih
teznji hrvatskog naroda za samostalnom drzavom". Dakle, izjava koja je trebala
pomiriti djecu i jednih i drugih, nije bila napadnuta od djece onih koji su bili za tu
"faSisticku tvorevinu" ve¢ od onih drugih. Bila je Zestoko napadnuta od svih
Stovatelja teze o navodnoj genocidnosti hrvatskog naroda, jer samo zaslijepljenim
ideologiziranim ljudima nije jasno da se radi o samom stvaranju drzave, i da ljudi
ne mogu znati kakva ¢e ona biti, a dobro znaju kakve su zlo¢ine dozivjeli u onoj
prethodnoj, Dakle, napadom na Tudmana zbog ove izjave moze biti samo od onih
koji smatraju da zlo¢in nad Hrvatom koji Zeli drzavu nije zlo¢in, odnosno da Zelja
genocidnih Hrvata za drzavom nije nista drugo nego Zelja za ubijanjem, klanjem
i sl. Zelja za genocidom!

Sliéne price imamo i danas i opet su u glavnim ulogama Hrvati. Tako nedavno
Mesi¢ daje izjavu da je akcija Maslenica izvedena u zelji da se pobjedi na
izborima. Akcijom je osloboden veliki hrvatski prostor, prestalo je bombardiranje
Zadra, mnogi su se poslije dugog vremena mogli vratiti u svoja mjesta. Ali
genocidnim Hrvatima to nije mogao biti razlog za operaciju Maslenica — ve¢
izbori.

I konaéno ista je pri¢a s "Olujom". Akcija kojom je osloboden ogromni — i od
Vije€a sigurnosti proglaSen — okupirani teritorij jest "zlo¢inac¢ki pothvat
zlo¢inacke organizacije". "Zlo¢inacku organizaciju ¢ine i Otac hrvatske drzave dr.
Franjo Tudman i veliki ministar rata Gojko Susak, i general Gotovina. Prije par
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dana doznali smo da su taj popis i prosirili S pokojnim generalima Jankom
Bobetkom i Zvonimirom Cervenkom. Tu su i drugi pojedinci iz hrvatske vlade,
Casnici, sluzbenici i namjeStenici oruzanih snaga, obavjestajno sigurnosnih sluzbi,
specijalne i civilne policije, ali i stranke i dijelova HDZ-a, te op¢inskih vlasti. To
je vise od 1.000 ljudi. Dakle, ocito iako po medunarodnim zakonima svaka drzava
ima pravo i obavezu osloboditi okupirana podrucja svoje drzave, za Sud u Haagu
to nemaju Hrvati. Glavni "dokaz" je krivotvoreni Brijunski transkript koji je
najvjerojatnije poslan Sudu iz Ureda predsjednika Mesica, a legitimnost mu daje
odluka hrvatskog suda o njegovoj vjerodostojnosti koja omogucuje Haagu da
prosiri "zlo¢inacku organizaciju" genocidnih Hrvata koji opet ne Zele osloboditi
svoja okupirana podrucja Sto im nalaze i Ustav, odnosno omoguciti povratak
svojim prognanicima u njihova okupirana sela i gradove, ve¢ je to zbog etnickog
¢is¢enja onih koji su doista ta podru¢ja etni¢ki ocistili od ne-Srba!
Dakle, jos traje straSna Bleiburska prica! Bleiburg traje do dana danasnjega!

Tekst J. Pecaric¢a
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JUGOKOMUNISTI | DANAS KRIVOTVORE
HRVATSKU POVIJEST

Knjiga Knjizevnik Mile Budak sada i ovdje je izravna posljedica naSeg apela
za obnovu politickih procesa: "O Mili Budaku, opet. Deset cinjenica i deset
pitanja s jednim apelom u zakljucku".

Zelja potpisnika Apela bila je miran i argumentirani dijalog. Drugim rije¢ima,
nastojali smo da tekst bude uravnotezen, da iznesemo osnovne Cinjenice, a ne da
budemo odvijetnici koji bi iznosili obranu dr. Mila Budaka. Na primjer, u Apelu
se ne polemizira s tvrdnjom svih medija, uklju¢ujuéi i ministricu pravosuda, da je
Budak potpisnik rasnih zakona. U Apelu se samo konstatira: "U Vladi NDH
zauzimao je poloZaj ministra bogostovlja i nastave i nije bio inicijator tzv. ’rasnih
zakona”, njih je donijela Vlada pod pritiskom Nijemaca..." S druge strane, svaki
od potpisnika, kao javna osoba, mogao je iznositi svoja osobna stajalista. Tako
sam, na primjer, Cesto upozoravao na zlonamjernost tvrdnji o Budaku kao
supotpisniku rasnih zakona, kada se radilo samo o jednom jedinom: o kulturi! Niz
takvih reagiranja pojedinih potpisnika Apela, objavljenih u raznim novinama, dani
su u Prilogu ove knjige.

Problem sagledavanja istine o Drugome svjetskom ratu traje do dana
danasnjega. Cini mi se da je ta istina i danas u ilegali. I danas postoje dvije
povijesti: ona drzavna i ona o kojoj moramo pricati svoj djeci. Naime, u Hrvatskoj
jos uvijek dominira jugo-komunisticka paradigma u povijesti. Kakva je ta povijest
najbolje nam pokazuje tko je njen glasnogovornik. Valjda iz kompleksa prema
prvom hrvatskom predsjedniku koji je kao povjesni¢ar bio i akademik, taj
glasnogovornik je nitko drugi nego danasSnji hrvatski predsjednik Stjepan Mesi¢.

Dr. Viadimira Geigera iz Hrvatskog instituta za povijest upitali su Sto misli o
Mesicevoj usporedbi zrtava ("Vecernji list", 14. svibnja 2005.):

"Sto kaZete na tezu da Zrtve Jasenovca i Bleiburga nisu iste?"

Odgovorio je:

"Teza je pausalna, Stovise suluda."

Zasto je to suludo?

Jugokomunisticki povjesnicari su do jucer tajili istinu o Bleiburgu i o
poslijeratnim komunistickim zlo¢inima, a danas ih pokusavaju opravdati osvetom.
Ante Birin nas upozorava ("Hrvatsko slovo" od 13. svibnja 2005.) da je pokus$aja
opravdavanja pocinjenih zloc¢ina bilo i na znanstvenom skupu "1945. —
Razdjelnica hrvatske povijesti": "Upravo takve su se ocjene mogle ¢uti kada su
posrijedi zlo¢ini po¢injeni na Bleiburgu i Kriznom putu poput one kako 'osveta
koja je kulminirala u svibnju 1945. nije bila bezrazlozna ako je gledamo u
kontekstu krve osvete' te da je osveta, koju je kao nacelo 'u politicki zivot uveo
upravo Ante Paveli¢', bila motivirana zlo¢inom koji je poceo od travnja 1942. (1.
Goldstein). Umjesto bilo kakvog komentara spomenute je ocjene najbolje
popratiti mislju slovenske povjesnicarke Jere Vodusek-Starci¢ koja je u svom
razgovoru za jedan hrvatski dnevni list, dva dana po zavrsetku ovog znanstvenog
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skupa, konstatirala: 'Kad netko pokusava reci da komunizam nije totalitarizam,
pa kaze da su komunisti ipak bili antifasisti i imali nekakvo moralno pravo pa
ubijali jer su Zrtve bile krive — s tom teorijom nesto nije u redu."

Tvrdnju o tome da je Paveli¢ uveo osvetu 1941. argumentirano je opovrgnuo
prvi autor ove knjige akademik Dubravko Jel¢i¢ u svojoj knjizi Sto krvavih
godina. Medutim, mnogo je interesantnija njihova prica o komunisti¢koj osveti.
Ma koliko god ta pri¢a bila suluda istina je jo§ gora. A jugokomunisticki
povjesnicari za nju znaju i sve ¢ine da se za nju ne dozna.

Tako je nedavno tiskana knjiga dr. sc. Zdravka Dizdara, dr. sc. Vladimira
Geigera, Milana Pojica i Mata Rupcica "Partizanska i komunisticka represija i
zlocini u Hrvatskoj". Vel u predgovoru autori spominju izvjesce OZN-e 1ll. VL.
korpusa NOV i PO Jugoslavije od 15. sijecnja 1945. u kome stoji: "Bez mnogo
skrupula treba likvidirati sve one za koje znamo da su nam neprijatelji i koji ée
sutra biti protiv nas." Autori knjige kazu: "Zanimljivo je i pomalo iznenadujuce,
Sto dokumenti pokazuju, da pri provodenju masovnih zlocina i ostalih represalija
nad porazenim neprijateljima zapovjednu partizansku hijerarhiju ne vodi toliko
iracionalni osjecaj osvete, koliko racionalna teznja eliminiranja politickih
protivnika u osvajanju vlasti."

A iz "Hrvatskog slova” od 20. svibnja 2005. doznajemo da je po narudzbi
Hrvatskog drzavnog arhiva Ivo Goldstein pisao stru¢nu recenziju rukopisa ove
knjige, nakon kojeg je Arhiv odustao od su-nakladnistva. Dakle, znao je da
dokumenti obaraju to suludo jugo-komunisticko opravdanje zlocina osvetom!

Komunisti i njihovi povjesnicari koji su i danas drzavni povjesnicari ¢uvali su
Jugoslaviju dokazujué¢i navodnu genocidnost hrvatskog naroda. Kakav je rezultat
njihova djelovanja mozda ¢emo ponajbolje razumjeti kroz ono §to je o Drugom
svjetskom ratu ovih dana napisao akademik Dubravko Jel¢i¢ ("Hrvatsko slovo"
od 20. svibnja 2005.):

"Drugi svjetski rat nije bio tako banalno jednostavan, kao $to to danas zele
prikazati naivcima kojekakvi komunisticki ideolozi 1 "antifasisti". To najbolje
pokazuje finski slucaj. Finci su se borili u Drugom svjetskom ratu na stani
Njemacke i sila osovine protiv Sovjetskog Saveza ne zato Sto bi bili fasisti, njima
to ni danas nitko ne podmece, nego zato $to su branili svoju slobodu i drzavnu
neovisnost od sovjetskog imperijalizma i komunisti¢kog totalitarizma, kojemu su
podlegle i Estonija i Latvija i Litva. Isto je bilo i s Hrvatskom. I ona se branila od
komunizma i velikosrpskog imperijalizma maskiranoga jugoslavenstvom. Ali dok
Fince nitko danas ne povezuje s nacifasizmom, Hrvate zbog toga sotoniziraju (..)

Ista je stvar i sa Slovackom. I ona je bila saveznik Njemacke, cak se Stovise
sama stavila pod punu zastitu Trec¢eg Reicha (Sto Hrvatska nikada nije ucinila), a
ipak joj danas nitko ne predbacuje da je fasisticka. Mozda samo zato, §to ju je
1939. priznao i Staljin, cak je s njom uspostavio i pune diplomatske odnose.
MoZda zato danas Slovaci nisu "faSisticki" narod niti je Slovacka "fasisticka"
zemlja. Pa doista i nije! Ali isto tako nije ni Hrvatska ! Hrvatska uopce, a
bleiburSke Zrtve napose, imali su veze s fasistickom ideologijom koliko i
Churchill s komunistic(kom. Churchillov savez sa Sovjetima 1941. imao je isti
motiv i istu politicku logiku kao i Paveli¢ev savez s Nijemcima; neprijatelj mojih
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neprijatelja je moj prijatelj. Hrvati nisu zeljeli prijatelje koji su im se stjecajem
okolnosti nametnuli, zeljeli su prijatelje koji nisu htjeli njihovo prijateljstvo. Nisu
li se tijekom dvadesetih i tridesetih i Britanci i Francuzi oglusili na sve apele i
memorandume i Radi¢eve i Trumbiceve i Krnjeviceve i Paveli¢eve, koji su im
dokumentirali stanje u Hrvatskoj pod srpskim terorom? Savez s Njemackom bio
nam je nametnut kao i Churcillu savez sa Sovjetima.

Nitko od hrvatskih vojnika nije isao u bitku klicuci Hitleru ili Mussoliniju.
Hrvatski vojnici isli su u bitku klicu¢i Hrvatskoj. Nisu vikali ni "Zivio Staljin”, to
su vikali partizani, pokazujuci time do koga im je bilo stalo i za koga su se borili.
Nitko od partizana nikada nije kliknuo 'Zivjela Hrvatska'."

Sjetimo se da su komunisti digli ustanak da bi "spasavali plemenitu krv
sovjetskih naroda" §to piSe u tadasnjem proglasu Josipa Broza. Valjda je zato i
logicno §to su se tako stravicno obracunavali s onima koji su i$li u bitku klicuéi
Hrvatskoj. Medu njima je i dr. Mile Budak.

Nedavno mi je pisala gda Danica Duki¢, dalja rodakinja dr. Budaka. PiSe mi
0 stravicnoj smrti njegove kéerke: "Grozdana Budak je tada imala 22 godine i
zajedno s kéerkom ministra Nikole Mandi¢a bila je deportirana u Gospi¢. U
gospickoj je policiji radio nasilno mobilizirani Hrvat, koji je odmah o tome
obavijestio nasu rodbinu u Svetom Roku. Zahvaljuju¢i njemu saznali smo sve $to
se tim mladim djevojkama dogadalo. Nase tete su im svaki dan donosile hranu i
saznavale o stravicnim mucenjima kojima su bile podvrgnute. Dvojica Srba,
partizana ve¢ su kao trofeje po Gospicu pokazivali krvavo rublje njihovo, kao
dokaz silovanja. Nastavili su grupnim silovanjima i stravi¢nim mucenjima. Kad
su bile toliko izmrcvarene, da ih viSe nisu zadovoljavale, silovali su ih Zeljeznim
polugama. Razorili su im sve unutarnje organe i umrle su u najstra$nijim mukama.
To je istina o smrti Grozdane Budak. Grozda nije bila pripadnik Ustaske mladezi,
a ni kao student SveuciliSnog stoZera. Bila je samo kéerka Mile Budaka."

Napomenut ¢u da sam u knjizi o smrti Grozde Budak pisao prema onome §to
Jje tvrdio nacelnik Vojnog suda I1. armije dr. Gabrijel Divijakovic, a taj opis njene
smrti je jos stravicniji.*®

A smrt kakvu nam opisuje gda Duki¢ nije bila izuzetak. U "Hrvatskom listu"
od 19. svibnja 2005. o tome piSe: "Nakon drugog svjetskog rata diljem
Jugoslavije, a posebice u VVojvodini otvarani su logori u kojima su bile zatvorene
Hrvatice, Madarice, Slovenke i Njemice. Prozvane narodnim neprijateljima, ove
su zene bile podvrgnute muckim silovanjima, a dnevno su bile prisiljavane na
spolne odnose i desetak puta. Jasper Ridley najpreciznije je zapisao ova dogadanja

10 Prema tekstu Zorana Bozi¢a u "Hrvatskom slovu" od 4. veljace 2005.

Prema informaciji dobivenoj na samom predstavljanju po Krug prijatelja Grozdana je
nakon povlacenja, u svibnju 1945., izru¢ena partizanima, a zatim je, skupa s nekoliko
drugih djevojaka i mladih Zena, silovana i ubijena, u blizini Skofje Loke u Sloveniji.
Medutim, ¢injenica da su stvarane ovakve stravicne price o stradanju Grozde Budak, kao
Sto je ova iz teksta Zorana Bozi¢a i ova gde Duki¢. To sigurno nije bilo bez razloga pa bi
1 ta Cinjenica trebala biti interesantna za buduca istrazivanja komunistickih zlo¢ina nad
hrvatskim narodom.
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te mucenja, pa tako spominje da su u logore nerijetko zatvarane i maloljetne
djevojcice, pa cak i one koje su tada napunile tek Cetrnaest godina. Partizanski
psihopati 1 sadisti posebno su uzivali prisiljavati na odnos Zene i djevojcice,
najcesce njihove kéeri. Bez ikakvih skrupula silovali su maloljetne djevojcice, a
ako ne bi bili zadovoljeni, istukli bi ih na smrt. Za sva ova mucna i bolesna
izivljavanja, nad kojima nam ostaje samo zgrazati se, znao je i bio u potpunosti
upucen i Josip Broz. Nakon jednog od takvih izvjesca o dogadajima u logorima u
Vojvodini, Tito je navodno rekao: 'Nasi partizanski heroji zasluzuju odmor i
zadovoljstinu nad nacistickim droljama.™

lako nam mediji u Hrvatskoj uglavnom nisu dostupni, ipak svakim danom se
sve viSe i viSe doznaje o stradanjima hrvatskih ljudi. Evo, spomenut ¢u jo$ nesto
iz pisma gde Duki¢. Ona upozorava i pita o sudbini 34.000 Hrvata, koji su bili
1945. godine deportirani u Sibir:

"Deportirani su u Sibir sto¢nim vagonima. Jednom transportu se pokvarila
lokomotiva u Madarskoj. Privremeno su ih smjestili na livadi okruzenoj Zicom.
Noc¢u im je narod prerezao zicu i mnogi su pobjegli. Tako i jedan mladi Zagrepc¢an
koji mi je prenio pozdrav mog oca. Moj tata nije mogao pobjeci, jer mu je na
Kriznom putu slomljena noga. Otpremili smo ga u bolnicu ali drugi dan su ga u
bolnici uhapsili i na sudenju ga osudili na smrt strijeljanjem. Sudio mu je Zidov
dr. Deutch kazavs$i mu, da buduci da mu je njegova Hrvatska propala, tamo kuda
ide moze osnovati novu."

Nisu deportirani samo ovakvi kao otac gospode Dukic¢, kojemu je to bio i bolji
izbor od onoga koji mu je namijenio sudac, ve¢ je medu njima bilo i "onih koji su
uhapseni i bez saslusanja zavrsili u transportu, ne znajuci zasto su optuzeni. To
su uglavnom bili bivsi partizani. Bilo je i pripadnika Macekove gradanske i seoske
zastite, bilo je pripadnika Ustaske mladezi dakle onih od 14-18 godina, djecaka i
djevojaka. Radili su u rudnicima srebra na Leni."

Vratimo se onome Sto je rekao akademik Jelcic, tj. s tim u svezi spomenimo
$to je Carlu Gustafu Stréhmu svojevremeno rekao Otac hrvatske drzave dr. Franjo
Tudman ("Hrvatsko slovo", 8. studenoga 2002.): "Znate li koliko je pravih,
uvjerenih fasista bilo u Hrvatskoj 1941. godine? Najvise pedeset. Svima ostalima
fasizam nije znacio nista - oni su samo Zeljeli neovisnu i suverenu Hrvatsku.
Budu¢i da su im tadasnje fasisticke sile nudile drzavu, oni su se preobukli u
njihove odore. Da su im Amerikanci, Englezi, Francuzi ili ¢ak Sovjeti nudili
hrvatsku drzavu, oni bi i$li s njima." Poznato je kako je i Mile Budak rekao nesto
sli¢no (Ivan Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Zagreb, 1969.):
"Ja bih sutra pristao da Hrvatska bude komunisticka republika, uz uvjet da je
slobodna i nezavisna."

I tu istinu treba i danas sakriti od Hrvata. Uostalom, svjedoci smo kako svakim
danom sve vise 1 vie sakrivaju istinu 0 Domovinskom ratu. Kad Carli del Ponte
istina nije vazna, ne mora biti ni onima koji se takmice tko ¢e joj biti poslusniji.

Zato i akademik Jel¢i¢ i ja imamo zajedni¢ku poruku Hrvatskom saboru, koja
proizilazi iz Apela, pa vjerujemo da se s njom slazu i svi njegovi supotpisnici: Svi
politicki procesi odrzani pred jugoslavenskim komunistickim sudovima od
svibnja 1945. do kraja jugoslavenske drzave pravno su nevazeci i valja izvrsiti
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njihovu obnovu. Jednako je Sabor postupio prema presudi Alojziju Stepincu, a
zbog evidentnog bezakonja nije ¢ak ni odrzana obnova tog procesa. Sve dok se i
drugi politi¢ki procesi iz tog vremena ne podvrgnu obnovi, valja nam sve
osudenike u njima smatrati nevinima!

Govor J. Peéari¢a na promociji knjige Mile Budak sada i ovdje.
"Hrvatsko slovo, 22. srpnja 2005.
(italikom su dani dijelovi govora koji nisu tiskani)
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PARTIZANSKI JASENOVAC

SVAKE JE NOCI NOVA SKUPINA ODLAZILA U SMRT

U "Fokusu™ od 27. svibnja 2005. isusovac prof. dr. Vladimir Horvatom kaze
da je Jasenovac bio ustaski radni logor, dok je onaj partizanski od 1945. do 1948.
bio logor smrti! Primijetit ¢u da se do istoga zaklju¢ka moze do¢i ¢itanjem knjige
mr. sc. Mladena Ivezi¢a Jasenovac/Brojke, Zagreb, 2003. U svezi s pitanjem broja
Zrtava, na str. 199., Ivezi¢ konstatira: "Koja je bitna pogrjeska svih antifasistickih
brojitelja jasenovackih Zrtava: Zrtve se ne utvrduju od 700 000 naniZe, nego od
nule navise."

Akademik Dubravko Jel¢i¢ u "Hrvatskom slovu" od 20. svibnja 2005. kaze
kako "je nedavno medu 'antifasistima' postignut koncensus, da u Jasenovcu ipak
nije stradalo 700.000 zrtava nego od 80.000 do 100.000", dakle brojke koje ja
nazivam velikosrpska brojka Goldsteinovih i Draze Mihailovic¢a. O¢ito je da je taj
"antifasisticki" koncensus daleko od istine, i da on nece biti prihvacen u
hrvatskom narodu ma koliko god mu se on namece. Slu¢ajno ili ne i kardinal
Vinko Pulji¢ je nedavno u Bleiburgu govorio o potrebi da hrvatska drzavi to¢no
utvrdi sve o Zrtvama i rata i poraca, a to i nije nista drugo nego ono Sto tvrdi Ivezic.
Dakle, bilo bi logi¢no ocekivati da ¢e se u Hrvatskoj na¢i moguénosti da Ivezic¢
tiska nastavak svojih istrazivanja 0 Jasenovcu.

Pater Horvat dalje kaze: "A kako to da za Partizanski Jasenovac nema
NISTA!? Nema dokumentacije, 0 svjedocima se ne ¢uje, oni koji su tamo bili Sute
k'o zaliveni, netko im je u kosti strah nabio!? Jedan Zupnik iz Novske rekao mi je
da mu je jedan njegov stari vjernik rekao da ¢e mu jednom pripovijedati o
Jasenovcu. Ali sve je ostalo na obecanju! Nikad niSta nije rekao! I oni ljudi s
kojima sam razgovarao, uglavnom stare Zene, rekli su mi: NIJE SE SMJELO
GOVORITI! ... Pa kakav je taj Partizanski Jasenovac bio da su prezivjeli vrlo
rijetki - da nikakvih svjedogenja nema? Jedan gospodin koji je Ljubici Stefan
svjedocio, a ona objavila taj razgovor, za nekoliko je dana umro od infarkta. A
samo nekoliko dana nakon toga umro mu je i sin!"

U stvari velikosrpska strategija u dokazivanju "genocidnosti” hrvatskog
naroda preko Jasenovca razradena je tijekom rata ne samo od cetnika ve¢ i od
partizana Sto zorno pokazuje ne samo Ivezic¢eva knjiga, ve¢ i knjiga dr. sc. Josipa
Juréevi¢a Nastanak jasenovackog mita. A za to je itekako trebalo znati osigurati
hrvatsku Sutnju o onome §to se doista dogadalo poslije rata. Gospoda Ljubica
Stefan je, kako spominje pater Horvat, skupljala svjedoéenja onih koje je nasla,
ali i ona posredna. Tako je ona u "Hrvatskom slovu" od 20. ozujka 1998. opisala
kako je jedan od antropologa koji su vrsili iskopavanja u Jasenovcu 1964. godine
Srboljub Zivanovi¢ opisao jedno takvo nalaziste. Iz njegova opisa gda Stefan je
uvjerljivo pokazala da se radi o Hrvatima i to vjerojatno Zrtvama Kriznog puta.

Sto se ti¢e svjedoka koji su bili voljni govoriti spomenut ¢u svjedoGenje Ante
Milosa iz sela Kandije kod Bugojna rodenog 6. lipnja 1925. godine, a koje sam
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zabiljezio u knjizi Brani li Goldstein NDH? (str. 169): "Ujutro me odvedu u
Jasenovac i predaju partizanskoj komandi. Ispitivali su me. Pitaju zasto nisi i§ao
u partizane. Odgovorim im da sam iz grada pa ne volim u Sumu. Neki Srbin,
vodnik, Drago mu bjeSe ime, upita me znam li kuhati. Rekao sam da znam — i
postadoh kuhar. Kuhao sam i vojni¢ke uniforme — tako sam im usi izgonio. Kad
sam kuhao rucak, bilo bi nasih zarobljenika po deset, nekad dvanaest, petnaest i
dvadeset. Koliko za rucak, toliko i za veceru. Ali kako god koji dan rucaju i
veceraju, uvecer omrknu, a izjutra ih nema. Nestaje partija po partija. Preko dana
bi radili. Ne znam §to su radili, jer nisam s njima spavao. Nisu mi dali. Ali to su
bili borci od 41. do 45. i oni su stradali. To sam shvatio kad je jedan vodnik, Luka,
bio je Hrvat, preda mnom izgovorio. Kaze: 'Dokle misle ovako ubijati ljude. Ovo
ne valja ni$ta.' Rekao je da ¢e i¢i u Kotar, u Novu Gradisku i prijaviti $to se sve
radi Hrvatima. I rekao je da ¢e re¢i da se ne moze ovako ljude ubijati. Ne znam
vise od toga. Bio sam mjesec dana u Jasenovcu, ali nisu mi dali kretati se nikuda.
Samo sam vidio kako je mnogo nase Hrvatske vojske nestajalo iz dana u dan. Nije
bilo vazno tko je koje vjere nego, tko je bio u Hrvatskoj vojsci."

J. Pecari¢, "Fokus", 3. lipnja 2005.
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STROSSMAYER | SRBIJA | CRNA GORA

Biskup Josip Juraj Strossmayer je 23. rujna 1851. imenovan za Apostolskog
Administratora Katolicke Crkve u Srbiji u kojoj je tada neznatan broj
rimokatolickih vjernika, njih sve u svemu oko tisucu, bio jo$ posve obespravljen
u svojim osnovnim vjerskim potrebama i uvjerenjima, a biskup to je bio sve do
1897. godine. Tamos$nja vlast je i tada imala negativan odnos prema svemu
hrvatskome i katoliCkome, §to je sam Apostolski Administrator osjetio i u svom
radu.

Medutim, i danas su u Hrvatskoj - kada je rije¢ o biskupu Strossmayeru —
najveéi prijepori oko njegova odnosa prema Srbiji i Crnoj Gori. Oko tzv.
Strossmayerova jugoslavenstva o kome je bilo rije¢i u vise referata na ovom
Skupu. Spomenuto je i kako se po pravilu se suprotstavljaju Starevié¢ i
Strossmayer - dvojica karizmati¢nih hrvatskih politickih mislilaca i stratega XIX.
stoljeca.

A kada se govori o tome, treba stalno imati na umu ¢injenicu da je u istom
stoljecu velikosrpska ideja razradena u GaraSaninovom "Nacertaniju" iz 1844.
godine, kao i ono Karadzi¢evo "Srbi svi i svuda" iz 1849. godine. S druge strane,
u Hrvatskoj imamo doba hrvatskoga narodnog preporoda.

Zato je vazno istaci da su i StarCevi¢ 1 Strossmayer bili odusevljeni Iliri.
Akademik Dubravko Jel¢i¢ u tekstu "Strossmayer i hrvatska knjizevnost pokazuje
"da se Starcevicevo ekskluzivno i eksplicitno hrvatstvo nije se u biti razlikovalo
od Strossmayerova programatskog jugoslavenstva. Valjalo je samo ispravno
razumjeti i Strossmayera i StarCevica (...) Strossmayer je u novim okolnostima i
na novi nacin slijedio Gaja: njegovo jugoslavenstvo identi¢no je Gajevu ilirstvu.
A sli¢no je i sa StarCevicevim hrvatstvom. Jel¢i¢ kaze: "Ve¢ u Bachovo doba
ilirstvo se, zahvaljujuci upravo njemu, preobrazilo i prometnulo u hrvatstvo, ali
kakvo hrvatstvo? Hrvatstvo, koje obuhvaca gotovo isto podrucje $to ga je Gaj
podrazumijevao kao ilirski, a Strossmayer kao jugoslavenski prostor."”

Jel¢i¢ govori o Gajevom ilirstvu, Strossmayerovom jugoslavenstvu i
StarCevicevom hrvatstvu kao o sinonimima istoga S§to se nazire i iz pisma
patrijarha Rajaci¢a Saboru od 16. srpnja 1861. u kome izrazava sumnje u nakane
Hrvata koji dijele nacionalna gledista Kukuljevica i Strossmayera, rekavsi kako
"Srbi imaju svoje vlastito ime koje ima svoju historiju u svijetu i u Slavenstvu i
necée ga promijeniti ni za koje, ni za ljubav Ilirstva ni Jugoslavenstva ni Hrvatstva."

Strossmayerova jugoslavenska ideja ima tri bitne komponente:

1) Zagreb je centar juznoslavenskog okupljanja;

2) Priblizavanje pravoslavnih juznoslavenskih naroda Rimu i

3) Bugari su ukljuceni u takvo okupljanje juznoslavenskih naroda.

1) Kroatocentri¢nost Strossmayerova jugoslavenstva. U pismu Serafinu
Vannutelliju, papinskom nunciju u Be¢u, od 2. prosinca 1885. Strossmayer pise:
"Hrvatska, kakva je vazda bila i kakva ¢e vazda ostati, pravi je BoZji dar uzvisenoj
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vladarskoj ku¢i i svemu carstvu da na Balkanskom poluotoku obdrzi prvo mjesto,
pobijedivsi i sebi prije svega podlozivsi srca i savjesti naroda posto zauzme i
podvrgne sama njihova podruéja i zemaljske granice.” Strossmayerovo zalaganje
da Zagreb, a ne Beograd, bude centar juznih Slavena vidljivo je i iz pisma
Vannutelliju od 19. travnja 1887.

Slicno tome je Strossmayer pisao britanskom politicaru Gladstoneu 1.
listopada 1875: "Mi Hrvati uistinu mozemo re¢i da u ovoj maloj skupini slavenske
brace, mi predstavljamo toskanski element. [...] Mi smo stekli pravo da budemo
vode na putu duhovnog napretka i visokih ideala. Mi smo svjesni toga zadatka na
tom podrucju i u pitanjima koja tiste svijet."

2) Slaveni kao grkokatolici. Strossmayerovo jugoslavenstvo ne mozemo
razmatrati zasebno ni razumjeti odvojeno od njegove ideje o jedinstvu kr§¢anstva
kao preduvjeta odrzivog juznoslavenskog ujedinjenja. U Strossmayerovoj
okruznici od godine 1881. o sv. Cirilu i Metodu elaboriran je Strossmayerov poziv
pravoslavnim Slavenima da pridu Rimu. OkruZnica je izazvala velike napade na
biskupa Strossmayera od strane triju domacih pravoslavnih vladika. O samoj ovoj
Strossmayerovoj ideji o uniji Ivo Pilar konstatira: “Namisao bijaSe upravo
velicanstvena, ali ve¢ unaprijed osudena na neuspjeh; morala je dozivjeti istu
sudbinu, koju je dozivjela papinska politika i koju ¢e uvijek morati dozivjeti.”
Zasto je ta ideja bila velicanstvena? Strossmayer Zeli zlo sasje¢i u korijenu. A zlo
u korijenu velikosrpskog zla je oduvijek bila Svetosavska crkva. To je tako zorno
pokazala i uloga SPC u Domovinskom ratu.

3) Bugari. Tu komponentu Strossmayerova jugoslavenstva isti¢e i akademik
Jel¢i¢ u spomenutom tekstu i kaze: "Juznoslavenski prostor ima s Bugarskom
sasvim drugi smisao, a Jugoslavija kao drzava imala bi s Bugarskom ne samo
druk¢iju kulturolosku konfiguraciju nego i druk¢iju politi¢ku statiku." Medutim,
kada su u pitanju Bugari, posebno treba obratiti paznju na Strossmayerovo pismo
Vannutelliju od 6. prosinca 1885. u kome biskup pise: "Kad se pridobiju Bugari i
vrate u krilo Svete matere Crkve, cijeli Balkanski poluotok bit ¢e pridobiven i
vracen na katolicku stazu."

Strossmayer je duboko bio svjestan Cinjenice da Jugoslavije kakve su
postojale, dakle s srpskom dominacijom su najgore rjeSenja pokazuje niz njegovih
izjava o Srbima. Tako piSe Rackome 29. studenoga 1885.: "Ludi su Srbi mislili,
kad satru pomocu vjecitih neprijatelja Slavljanstva drzavnu ideju hrvatsku, pod
kojom bratsku zastitu nadose i kroz stoljeca je uzivahu, i kad satru dobri bugarski
narod — eto im gotovo DusSanovo carstvo!" A sli¢no piSe i u spomenutom pismu
Serafinu Vannutelliju, od 2. prosinca 1885.

Stvorena je Jugoslavija 1918. godine u potpunoj suprotnosti onome S$to je
Zagovarao Strossmayer:

Prvo, centar je bio Beograd, a ne Zagreb.

Drugo, pravoslavlje je postala drzavna religija, tj. pravoslavci se nisu priblizili
Rimu.

I trece: Bugari nisu bili u toj zajednici.

Strossmayer je puno pomagao Crnoj Gori i gajio prijateljske odnose s
crnogorskim knezom Nikolom. Marazovi¢u je svojevremeno rekao kako bi
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savezniStvo sa Crnogorcima, koje je cijenio "hiljadu puta vise" od Srba, bilo sjajno
za Hrvate. Osim toga uzdao se u Crnogorce kao moguce nositelje juznoslovenske
ideje medu pravoslavcima. Zato je biskup odigrao veliku ulogu i u uspostavljanju
konkordata izmedu Crne Gore i Sv. Stolice, u uvodenju bogosluzenja na
staroslavenskom jeziku na podrucju barske dijeceze, te tiskanju Parci¢eva misala
na glagoljici. Naravno, nije to iSlo bez problema, ali iSlo je. Strossmayer se
prevario u svojoj procjeni Crnogoraca kao nositelja juznoslovenske ideje, jer se
knez Nikola Zelio staviti na ¢elo velikosrpskog projekta. Strossmayer to opaza tek
kada mu je knez poslao svoju pjesmu "Pjesnik i vila".

Ali posebno su znakoviti dogadaji u svezi sa Zavodom sv. Jeronima u Rimu
iz 1901.-1902. - veoma znacajni dogadaji u hrvatskoj povijesti o kojima se,
nazalost, u Hrvatskoj i medu povjesnicima malo zna. Naime, papa Lav XIII 1.
kolovoza 1901. breveom “Slavorum gentem” daje Zavodu sv. Jeronima hrvatsko
ime. To je uzbudilo diplomatske krugove diljem Europe. Usprotivile su se Italija,
Francuska, Austrija, Madarska, Rusija, Srbija i Crna Gora, pa se i$lo i do izravnih
ucjenjivanja Svete Stolice. Tim povodom biskup Strossmayer piSe kardinalu
Rampolli: “U srcu i dusi Srba vlada nesnoSljivost prema katoli¢kim Hrvatima.
Stoga se na$ zavod ilirski ili hrvatski u Gradu ne smije nikako nazvati srpskim.
Taj se pojam apsolutno ne smije upotrebiti”. Naime, odlucujuéu ulogu tada je
odigrala Crna Gora. Naime, na Berlinskom kongresu 1878. Crna Gora je dobila
Bar, pa je knez Nikola proglasio tamosnje katolike (Hrvate) Srbima (tzv. Srbi-
katolici), i trazio da se Zavodu sv. Jeronima uz hrvatsko doda i srpsko ime! Papa
je 1902. vratio Zavodu ilirsko ime, a hrvatsko on dobiva tek 1971.

lako su ove cCinjenice navedene u nizu ¢lanaka ni danas se u crnogorskoj
historiografiji ne spominje to hrvatstvo dijela barskih katolika, pa ni u knjizi lvana
Jovovica Iz prosiosti Dukljansko-Barske nadbiskupije, Bar 2004., ¢iji je izdavac
Nadbiskupski ordinarijat — Bar. To je doista neobi¢no kada se zna da danas postoji
ziva aktivnost Hrvata iz Bara, pa i kroz Hrvatsko gradansko drustvo Crne Gore.
O njima je nedavno bila i jedna izvrsna emisija na HTV-u. U stvari, kako Jovovié
spominje da se crnogorski knez zauzeo i za Crnogorce-katolike §to ne odgovara
istini, vjerojatno je ova knjiga i pisana s tih pozicija.

Zakljucak. Borba za ime Zavoda sv. Jeronima u Rimu 1901.-1902. u mnogo
¢emu pokazuje sve ono §to je hrvatski narod prosao kroz cijelo dvadeseto stoljece.
Vec¢ samo davanje hrvatskog imena jednoj crkvenoj ustanovi, i to u Rimu, izazvalo
je uzbunu u diplomatskim krugovima tadasnje Europe. Mnoge sile, nesklone
Hrvatskoj kroz cijelo ovo stoljece, ve¢ tada su to jasno pokazale. Osnovni problem
hrvatskog naroda u ovom stoljecu - povezivanje sa Srbima, takoder je pokazan sa
svim svojim, za Hrvate, losim posljedicama. Hrvatski biskupi su ga jasno ve¢ tada
uocili, i kao $to smo ve¢ konstatirali Strossmayerovo "apsolutno ne" vezi Hrvata
sa Srbima u ¢ijem srcu i dusi vlada nesnosljivost prema katolickim Hrvatima,
trebala je biti, ali nazalost nije, jasna poruka svim hrvatskim politi¢arima i ¢itavom
narodu.

Dakle, to Strosmayerovo "apsolutno ne" vezi Hrvata samo sa Srbima je
njegova politicka oporuka, koju nisu slijedili politi¢ari i inteligencija u Hrvatskoj,
pa su unato¢ Cinjenici da je te 1902. godine tiskan u Beogradu i prenijet u Zagrebu
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Stojanovicev tekst "Srbi i Hrvati" u kome najavljuju nestanak Hrvata kao naroda,
stvarali 1906. godine Hrvatsko-srpsku koaliciju, u kojoj uskoro prvi ¢ovjek
postaje Srbin — Svetozar Pribicevi¢, da bi novu drzavu stvarao Jugoslavenski
odbor u kome je bio i onaj isti Nikola Stojanovi¢, koji nam je 1902. porucio da ¢e
od nas napraviti Srbe.

I nisu krivi oni - koji su radili suprotno od onoga $to je kardinalu Rampolli
pisao Strossmayer - ve¢ on, pa mnogi i danas vjeruju kako je Strossmayer igrao
ulogu duhovnog tvorca i kraljevske i komunistiCke Jugoslavije. A nista nije
neistinitije od te tvrdnje, jer je istina upravo suprotna njoj.

Strossmayer je procjenjivao $to je najbolje za hrvatski narod, tj. nastupao je
pragmati¢no. Poruka koja slijedi iz samog okonc¢anja svetojeronimske afere vazna
je i danas, a dala je za pravo i Strossmayerovom oportunizmu. Cinjenica da jedan
papa, nama izuzetno sklon, nije tada uspio dati ime koje je on zelio jednom svom
zavodu u Rimu, zato $to je to ime - hrvatsko ime, jasno pokazuje pred kakvim je
teSko¢ama bio hrvatski narod u svojoj borbi za neovisnost - borbi koja je trajala i
kroz cijelo proslo stolje¢e. A ta nesklonost traje do dana danaSnjega. Upravo
danas, poslije pobjede u pravednom oslobodilackom ratu, svjetski mocénici
optuzuju Hrvatsku zbog oslobadanja i po Vijecu sigurnosti UN-a proglasena
vlastita teritorija kvalificiraju¢i to oslobadanje "zloc¢inackim pothvatom
zlo¢inacke organizacije". Dakle, ono $to je kao medunarodno priznata drzava po
¢l. 51 povelje Ujedinjenih naroda, i Rezolucije 871 imala pravo i obvezu uciniti i
$to je u skladu sa svojim ustavnim obvezama i u€inila!

To pokazuje koliko su i danas aktualne Strossmayerove rijeci iz njegova
pisma Vannutelliju: "Krv koju je na$ narod prolio u najsvetije i najizvrsnije svrhe
mora biti sveta cijena i zalog, ne samo pred Bogom nego i pred ljudima, da mu se
§to prije ponovno prizna njegova sloboda i njegovo prirodno odredenje...
Medutim, kako sam ve¢ spomenuo, iz dana u dan sve se u nas okrece na gore i
neprestance se slobodi i odredenju Hrvatske spravljaju nove zamke Sto se lako
moze izvréi na Stetu samih onih koji su ... duzni bili vazda, poradi opeg dobra,
slobodu i snagu Hrvatske cjelovito i neokrnjeno Cuvati."

Izlaganje J. PeCarica na Medunarodnom znanstvenom skupu Josip Juraj
Strossmayer, Zagreb, 19. svibnja 2005.
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ZRTVOSLOV KOJI JE MNOGO VISE OD TOGA

Predgovor J. Pecaric¢a

Msg. Mile Peci¢, slunjski zupnik i dekan, govore¢i o uzrocima agresije u
Domovinskom ratu u knjizi Godine otpora i hrabrosti po¢inje sa zrtvama Drugog
svjetskog rata zupe Slunj pa kaze: "Iz dobro poznatih razloga nismo mogli
popisati, javno oplakati i pomoliti se za zrtve Drugoga svjetskoga rata sve do
pobjede demokracije 1990. god. Svoju smo tugu krili punih 45 godina. Nakon
videstranackih izbora poceli smo vracati dug na$im pokojnicima. Citavo
poslijeratno razdoblje morali smo slusati lazi o genocidnosti Hrvata. U svjetlu
najnovijih ratnih strahota, kad su pocinjena tolika zvjerstva nad nasim narodom,
stradanja u drugom svjetskom ratu i neposredno iza njega dobivaju sasvim drugo
svjetlo. Odmah moramo re¢i da ne smijemo licitirati s naSim Zrtvama, poticati
revansSizam i osvetu. Ali, do istine moramo do¢i. Istina ¢e nas jedino osloboditi
svih mistifikacija i manipulacija i dati nam solidnu osnovu za daljnji zivot."

A tu istinu moZzemo naci u ovoj knjizi Ivana Strizi¢a. U njoj mozemo naci
sjajnu ras¢lambu svega onoga §to je pisano o Zrtvama u Slunjskom kraju, kao i
samih popisa zrtava u njemu, i pokazuje kako se lazima stvarao mit o genocidnosti
hrvatskog naroda o kome nam govori msg. Peci¢. Pri tome se Strizi¢ ne zaustavlja
samo na Slunjski kotar ve¢ nam daje najosnovnije podatke koji se odnose na cijelu
Hrvatsku, a onda razoblicuje sve lazi koje se odnose na Slunjski kotar. A posebno
ide od mita do mita koje su stvarali jugo-komunisti (poslije ove knjige mozda je
primjerenije re¢i srbo-komuniste) za Slunjski kotar i dokazuje kako su to sve
neistine iskonstruirane da bi se moglo uciniti ono Sto je velikosrpska politika
planirala u¢initi 1991. godine.

Ova knjiga nam sluzi kao upozorenje kako nisu samo lazi o brojkama stradalih
u konc-logoru Jasenovac sluzile u ostvarenju tog cilja, ve¢ se islo sa sli¢nim
lazima u svim djelima koja su se bavila ovom problematikom. Ona takoder
predstavlja, vjerojatno kona¢ni dokaz, koliko je bio u pravu akademik DuSan
Bilandzi¢: "U tom kontekstu s jedne strane su preko no¢i obezvrijedeni milijuni
pseudoznanstvenih radova, koji su postali pravo smece... ."

Citajuéi ovu knjigu &itatelju ée se sama po sebi nametnuti nevjerica u sli¢nosti
koje imaju lazi kojima su nas obasipali kroz svo vrijeme druge Jugoslavije i ovima
koje nam se serviraju danas o Domovinskom ratu. Dapace, kad to uspijevaju danas
kada smo pobjednici, jasno je Sto su sve mogli izmisliti za one koji su bili gubitnici
u Drugome svjetskom ratu.

A kada je Slunj u pitanju imamo i jednu nevjerojatnu podudarnost. Stradanja
Slunjana od ¢etnika i partizana posebno su uzrokovani dogadajem, zapisanim u
"Spomenici slunjske zupe". Naime, upravitelj Zupe Ivan Niksi¢ je nenaoruzan, uz
pomo¢ financa Ivana Rukavine, razoruzao bjezecu srpsku vojsku, zarobio 2
generala, 100 oficira i preko 600 vojnika, a da ni jedan metak nije ispaljen.
Zaustavio ih je i rekao generalu Anti¢u: "Proglasena je Nezavisna drzava
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Hrvatska, Jugoslavije viSe nema, pozivate se da predate oruzje i ujedno Vas
proglasujem u ime NDH zarobljenicima. Molim Vas, g. generale, da predate
oruzje i da naredite Vasim ljudima da to isto uc¢ine. U VaSem je interesu da se
mirno predate i da ne dode do krvoproli¢a, za koje ¢ete Vi biti odgovorni. U
slucaju da se ne predate, mozete ubiti mene i jo§ mozda koga, ali ni jedan od Vas
ne ¢e ziv proci kroz Slunj. Sa svakog prozora uperena je u Vas puscana cijev ili
strojnica. Zato Vas molim, da se mirno predate i izdate zapovijed, da se i ostali iz
Vase pratnje predaju."” Naravno, nije bilo ni puSaka ni strojnica. Kasnije je ovaj
podvig Ivan Niksi¢ platio glavom. Ubili su ga partizani, ali velikosrbe, komuniste
i Cetnike, taj je dogadaj pekao dugo poslije rata. U stvari, ova knjiga pokazuje
kako Slunjani nisu imali nikakva razloga razlikovati ¢etnike i partizane.

A sli¢nu epizodu imamo tijekom Domovinskog rata. Odigrala se u BiH. O
tome piSe Dunja Ujevi¢ u svojoj knjizi "Ministar obrane" (str. 170): "Rata u
Lastvanskoj dolini jo$ nije ni bilo kada je Venera tog dana prolazila cestom po
kojoj se dogada sve §to se tamo uopcée dogada. Hodala je polako. Bas je nekako
bila bezbrizna. A onda je ugledala konvoj. Golemi konvoj JNA, neke ljude, Darija
u bijeloj majici i svog plavoga fi¢u kojega je njen Dario ostavio nasred ceste! (...)
Oficir je urlao na Darija da 'nece njega balavac zaustaviti'. Kordi¢ mu je uzvratio
da dobro, kako hoce! 'Pucat ¢e na vas', rekao mu je.

To iz Cega bi oni bili 'pucali' na njih, bila su fingirana mitraljeska gnijezda.
Ali konvoj koji je vozio oruzje Srbima u Hrvatsku je zaustavljen, zaustavio ga je
Kordi¢, i UNPROFOR je proglasio da je on najmocniji covjek srednje Bosne. Pa,
kad je uspio zaustaviti konvoj!

I da nije, bilo bi isto. Ali, ovako je taman legao u pricu koja im je bila
potrebna: bio je svemocan, dakle, potencijalno kriv za sve. Na tu pricu, pak,
prirodno se nadovezala druga — ona o Kordi¢evim 'eskadronima smrti', pa tre¢a —
ona o liniji zapovijedanja Tudman-Susak-Kordi¢."

Laz do lazi donijele su Dariju Kordi¢u na politicCkom sudistu u Haagu 25
godina zatvora. Kao i Niksi¢ i mnogi drugi krivica mu je $to je Hrvat i $to se
usudio voljeti svoj narod i svoju domovinu.

Strizi¢ s pravom veliku pozornost posvecuje pokolju obitelji Mravunac u
Hrvatskom Blagaju. Ras¢lanjuje sve $to je o tome pisano u komunisti¢koj
Jugoslaviji i pokazuje kakve su sve lazi u tim "znanstvenim" i publicisti¢kim
radovima u kojima se pokusavalo osloboditi ¢etnike od odgovornosti za taj zlo€in.
I ne samo to ve¢ su pokusali udeseterostruciti broj onih koji su na prijekom sudu
osudeni na smrt zbog izvrSenja i/ili organizaciju tog i planiranje sli¢nih zlo¢ina u
tom kraju, kako bi mogli pisati o njemu kao o prvom velikom pokolju Srba u
NDH. Strizi¢ s pravom konstatira da je to bilo potrebno za opravdanje za planirani
genocid nad Hrvatima i tada, ali 1 1991. godine. Medutim, tu je posebno
interesantna ¢injenica da u svemu tome sudjeluje i Slavko Goldstein. Strizi¢
pokazuje kako je on sudjelovao u realizaciji tog velikosrpsko/jugo-komunistickog
mita u svojoj knjizi Okrug Karlovac 1941, da bi Cetrdesetak godina kasnije u
rukopisnoj knjizi 1941., iz koje je zagrebacki dnevnik "Jutarnji list" tri tjedna
donosio opsezne nastavke, Goldstein potpuno "zaboravio" §to je pisao 1965. god.,
pa nova verzija blagajskog dogadaja ima malo Sto zajednickoga s onom prvom.
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Strizi¢ pokazuje kako i nova Goldsteinova verzija tog dogadaja nije tocna, pa
konstatira: "Ocito, Goldsteina rukovodi samo jedna misao: optuzivati Hrvate za
djela koja nisu pocinili."

I doista do sli¢nog zakljucka dosli su mnogi hrvatski povjesnicari i publicisti.
To je bilo vidljivo i kod knjige koju je pisao sa sinom Ivom Holokaust u Zagrebu
(vidjeti o tome npr. moju knjigu Brani li Goldstein NDH?). Medutim, treba znati
da je Goldstein bio ¢lan Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava, pa je
rezultate njihovog izvjeS¢a o radu od osnutka (11. veljace 1992. do rujna 1999.
godine) hrvatskoj javnosti lazno prikazao kao konacno, Sto je s dolaskom
"ljevicara" na vlast imalo za posljedicu ukidanje rada te Komisije, i postavljanje
Goldsteina na funkciju predsjednika Savjeta Spomen podrucja Jasenovac. Tako
danas u Hrvatskoj, i ne samo u njoj, kao to¢na figurira brojka zrtava Jasenovca od
80.000 do 100.000. Medutim, dr. Vjekoslav Perica pronasao je u Chicagu knjigu
koju su 1943. izdali Eparhija Pravoslavne crkve iz Chicaga i Ravnogorski ¢etnicki
pokret Draze Mihailovica. U njoj se govori o 40 tisu¢a ubijenih Srba u Jasenovcu.
Polovica rata, pa mnoZenje s dva daje donju granicu "rezervnoga" broja za
"dokazivanje" navodne genocidnosti hrvatskog naroda. Znamo i to da kad Srbi
spomenu koliko je ubijenih Srba, njihov se broj podrazumijeva kao broj ukupno
poginulih. Jasno je stoga da i brojka koja se danas spominje jeste brojka koja
takoder sluZi istoj svrsi, ali i to da je potekla iz velikosrpske kuhinje. Na zivotu se
danas odrzava najviSe zahvaljuju¢i Goldsteinima pa zato ovu brojku nazivam:
velikosrpska brojka Goldsteinovih i Draze Mihailovi¢a. Spomenimo samo da i u
ovoj knjizi Ivan Strizi¢ daje znacajne priloge razmatranju i pitanju Zzrtava
Jasenovca i ukupnog broja Zrtava u nekadasnjoj drzavi.

Kako su istrazivanja Komisije pokazivala da su brojke zrtava Kriznog puta
usporedive s brojkom Zrtava u ratu, dakle broja ubijenih u miru s onom ubijenih
u ratu, o€ito je da je laz dobro posluzila da se sakrije istina, ali Komisija je morala
biti ukinuta upravo zato $to bi ovakvih knjiga kao S$to je ova Ivana Strizi¢a bilo
sve viSe 1 viSe i one bi u potpunosti razotkrile sve lazi jugo-komunisticke literature
u kojoj je — kako pokazuje i ova knjiga — sam Goldstein imao posebno mjesto. A
ima i danas!

Strizi¢ s pravom upozorava na "lzvanrednu zakonsku odredbu i zapovijed
Poglavnika Nezavisne Drzave Hrvatske" od 24. lipnja 1941., koja pocinje ovako:
"Povodom glasina, da bi dne 28. 0. mj. u Hrvatskoj imali uslijediti tobizni progoni
protiv jednom dijelu pucanstva odredujem, da ¢e svatko, tko takve glasove Siri,
biti stavljen pred prijeki sud.

Podjednako odredujem, da ¢e isto tako biti stavljeni pred prijeki sud svatko,
tko bi uobce bilo kada izvrsio bilo kakvo nasilje nad Zivotom ili imovinom bilo
kojeg drzavljanina ili pripadnika Nezavisne Drzave Hrvatske..."

Izjava se po njegovu naredenju npr. morala tri dana uzastopce objavljivati na
naslovnim stranicama svih hrvatskih dnevnika i objavljivati putem radio-postaje
kroz tri dana u jutro, u podne i na vecer.

Sjetimo se samo Budakovih govora u to vrijeme. Strizi¢ spominje onaj u
Vukovaru od 8. lipnja 1941. kada je naglasio da se "ustase ne smiju nikome
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osvelivati, nego svima moraju prastati, jer praSta i sam Poglavnik. Danas nije
vrijeme — istaknuo je — da se svadamo i gubimo snage uzalud".

Primijetimo da je pukovnik Ante Moskov u opseznoj ustasko-domobranskoj
vojnoj akciji na Petrovu goru, glavnom stjeciStu pobunjenika i komunista vojno
porazio partizansku vojsku u drugoj polovici ozujka 1942. i zarobljeno je oko
Cetiri tisu¢e odmetnika. Ali stalo se na stanoviSte da su pravoslavni seljaci
zavedeni od komunista i pusteni su svojim ku¢ama. Narocito se nije nista dogodilo
onom tko je naden bez oruzja, nego je dobio pomo¢ od vojske i vlasti. Oni su se
pritajili dok je tu bila vojska, a poslije toga opet otisli u Sumu!

Dakle, pustanje na slobodu iskoristili su za nastavak borbe protiv NDH. Tu
treba posebno istaci i jedno svjedoCanstvo akademika Dubravka Jel€ic¢a o takvom
ponasanju kordunaskih Srba objavljenom u knjizi "Nad Velebitom svice —

koji je kao tadaSnji partijski aktivist sam u tome sudjelovao — ni njega necu
imenovati, samo ¢u reé¢i da je jo§ uvijek ziv — da su se ‘drugovi' po partijskom
zadatku u ljetu 1941. oblacili u pravoslavne popove, obilazili banijska i kordunska
sela i uzbunjivali pravoslavno, ili ako bas hocete i srpsko stanovnistvo u njima, u
stilu 'braco Srbi, kako smo mi stradali, moramo se spaSavati', a oni su im
odgovarali, da nisu Srbi nego pravoslavci i da se to sve skupa njih nista ne tice.
Ali 'drugovi' su bili uporni i diverzija je napokon imala uspjeha. | sad, kad su se
'drugovi' bili kadri odijevati u ruho pravoslavnih popova, je li iskljuc¢eno da su bili
kadri i obu¢i ustaske uniforme i kao toboznji ustase pobiti ili poklati jedno selo
tzv. prijelaznika, jer su znali da ¢e se poslije toga dogoditi ono $to se zaista i
dogodilo: da su svi preostali Srbi, bili prijelaznici ili ne, odmaglili u partizane.
Tako se dizao ustanak, tako se dizala revolucija, tako je nastajao 'narodni-
oslobodilacki pokret' i po¢injala 'narodno-oslobodilacka borba' u Hrvatskoj."

Dakle i Strizi¢eva knjiga samo potvrduje ono §to konstatira Jel¢i¢ u istom
¢lanku govore¢i o sudenju Mili Budaku:

"Na viSe pitanja koja mu istrazitelj postavlja o unutarnjim prilikama i
represivnim postupcima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Budak je odgovorio: 'Na
sva pitanja postavljena mi u vezi s progonima, masovnim klanjem, mucenjem i
svakovrsnim zlostavljanjem, a napose razaranjima i uniStavanjem protiv naroda i
njegove imovine u Hrvatskoj mogu odgovoriti samo sljedece: bilo je nekoliko
ljudi, koji su radili ne samo mimo nego protiv intencija svih ¢lanova vlade i koji
nijesu bili podvrgnuti nijednom resornom ministru. Oni su na svoju ruku radili Sto
god im se prohtjelo, a odgovarali nijesu nikome osim, valjda, poglavniku.' Ovdje
bi se moglo s prilicnim opravdanjem postavili pitanje: kakva je to vlada koja nesto
takvo dopusta? Pitanje bi bilo opravdano da trenutak kada se to dogodilo nije bio
doista izniman. Dogadalo se to u trenutku kada se jedna drzavna tvorevina, koju
su Hrvati s pravom smatrali svojom tamnicom, raspala zbog unutarnjih svojih
opterecenja i suprotnosti. I mnogi ljudi, koji su u dvadeset i trogodiSnjem
tamnovanju u njoj podnijeli i velike osobne Zrtve, koji su izgubili nekoga od svojih
najdrazih ili sami bili muceni i proganjani po beogradskim glavnjacama i drugim
hrvatskim stratiStima Sirom velikosrpske Jugoslavije, u trenutku pada te mrske
drzave nisu odoljeli iskuSenjima nego su mislili da ¢e se najbolje iskupiti ako



AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC 175

svojim duSmanima vrate milo za drago. Ali ne samo Budak nego i drugi izvori
tvrde, da to nikada nije bila drzavna politika i da to vlada nikada nije odobrila."

Pri ¢emu stoji ograda da Strizi¢evo citiranje Izvanredne zakonske odredbe, a
i ono $to je Budak rekao u Vukovaru, pokazuje da takvom ponasanju sigurno nije
bio sklon ni sam Poglavnik. To potvrduje i jedno izvjeSce generala Gleise von
Horstenaua od 13. rujna 1941. kada on piSe njemackom Vrhovnom
zapovjedniStvu oruzanih snaga, a Sto navodi i Strizi¢: "Polozaj NDH u kriti¢noj
fazi. Dvije tre¢ine zemlje nalazi se u rukama Talijana i ustanika, a samo tre¢ina u
rukama vlade NDH."

Ovdje bih posebno izdvojio i slijede¢i dio Strizi¢eva teksta: "U analizi zrtava
Drugoga svjetskoga rata 1941.-1945. mi ¢emo se najvise baviti radovima Mirjane
Peremin, jer je ona, uz suradnju i mentorstvo Petra Zinajica (kojemu se toplo
zahvaljuje) izradila tabele i imeni¢ni popis palih boraca, zrtava fasistickog terora
i rata i osoba umrlih od tifusa, $to je publicirano u Zborniku 18 (druga knjiga).
Vladimir Zerjavi¢ je njezinim radom, kao i ostalim radovima(zbornicima)
Historijskog arhiva u Karlovcu, bio toliko impresioniran, da ¢e u svojoj knjizi
zapisati: 'Najdetaljnije i najpotpunije su one koje je pripremio Historijski arhiv u
Karlovcu, koji sadrzi imena svih poginulih, ubijenih i umrlih s naznakom kada i
gdje se to zbilo, dok druge navode (misli monografske radove o istoj temi drugih
institut- 1.S.) bilo spisak boraca ili Zrtava ili ga prikazuju broj¢ano po naseljima ili
pak ukupno za pojedino podrugje'. Da je uvazeni inz. Vladimir Zerjavié, koji je
reputaciju demografa stekao ponajvise istrazivanjem zrtava Jasenovca, iako mu to
nije struka, izvrSio makar i povrSnu analizu zbornika Karlovackog arhiva,
poglavito Zbornika 18, svakako bi promijenio misljenje. Ovako, hvale¢i Zb. 18,
istodobno napadan od beogradskih velikosrpskih krugova (Bulaji¢ i druzina), dao
je na slijepo dignitet znanstvenosti jednoj pisaniji iz koje u svakoj recenici zrace
laz, bolesna mrznja na Hrvate i zZed za skorasnjom osvetom 'ustaSama'. Tim vise
nas ¢udi Zerjaviéeva nekriti¢nost, buduéi da se on u polemici sa Sobolevskim,
jednim od struénih ocjenjivatelja Zbornika 18, vodenoj na stranicama Casopisa za
suvremenu povijest, zalagao za demografski, a ne isklju¢ivo (kao Sobolevski)
imeni¢ni pristup ovoj problematici, jer nas, po njegovom misljenju 'ti i takvi
podaci ne mogu dovesti do podataka o ukupnim Zrtvama, niti se mogu smatrati
kao najpogodniji dokument o Zrtvama'."

Primijetimo da se ovdje Zerjavi¢ protivi popisima kao jedinom mijerilu za
utvrdivanje ukupnog broja Zrtava. Medutim, on je u svojim procjenama koristio
upravo ovakve popise ili brojke za pojedina mjesta. U svojoj ras¢lambi Strizié
nam pokazuje kako su upravo ovi popisi, koje Zerjavi¢ toliko hvali neto¢ni i
tendenciozni! Zato i ne ¢udi $to je i Zerjaviéeva brojka za Jasenovac "do 80.000
zrtava", iako on sam konstatira da je iz pijeteta prema Zrtvama on u proracunu
koristio nesto vece brojke.

Spomenimo kako je Zerjavi¢eva istrazivanja prvi objavio — Slavko Goldstein!
Takoder, spomenimo i to da je Zerjaviéeva istraZivanja osporavao upravo
stru¢njak koji je na Zrtvama Jasenovca, rata i pora¢a i magistrirao i doktorirao —
dr. Josip Juréevi¢! Slucajno ili ne, ogito su Zerjaviceva demografska
proradunavanja na krivim nogama. Zerjavi¢ je vjerojatno u pravu, kada tvrdi kako
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se demografska metoda se moze koristiti, ali podatci od kojih se polazi moraju biti
tocni! Za razliku od onih koje je, ocito, on koristio. Dakle, Strizi¢eva knjiga nam
posredno pokazuje kako se Zerjaviéeva brojka mogla pribliziti velikosrpskoj
brojci Goldsteina i Draze Mihailovi¢a. Dapace, Goldsteini se u svojim radovima
stalno i pozivaju na Zerjavicéa.

Osim toga, Striziceva istrazivanja i raSclambe bacaju novo svijetlo na dogadaje u
HAZU o kojima sam pisao u "Hrvatskom slovu", 14. ozujka 2003.:

"Pred kraj Zivota Vladimir Zerjavi¢ Zelio je da se svi koji se bave Zrtvama
sastanu u Akademiji i dodu do broja s kojim ¢e se izi¢i u javnost. Na sastanku s
njim, na kome je bio nazocan i akademik Bilandzi¢, inzistirao sam da se u listu
pozvanih doista ukljuce svi koji su pisali o zrtvama. Dakle, uz Goldsteinove trebali
su biti pozvani i dr. Josip Jurcevié, znanstvenici iz Hrvatskog instituta za povijest,
Kazimir Sviben i Vice Vukojevi¢ iz Saborske komisije, ali i predstavnicCi
domobranskih udruga kada su ve¢ trebali biti pozvani i oni iz SUBNOR-a. To je
prihvacéeno i poziv je trebao sastaviti ing. Zerjavié. Ne samo da je to bilo logiéno
nego 1 vazno jer je kroz razgovor postala jasna njegova zelja da taj broj bude
njegov broj. Poslije nekog vremena akademik Bilandzi¢ mi je rekao da Zerjavié
nije dao tekst poziva. Zerjavié je tvrdio suprotno. Zamolio sam ga da tekst ponovi,
kako je i sugerirao BilandZi¢. Zerjavi¢ me je nazvao poslije nekoliko mjeseci i
kazao da je tekst preveden i da ga trebam samo potpisati. Iznenadio sam se.
Prijevod poziva za okrugli stol!? To, naravno, nije bio poziv ve¢ zavrsni tekst.
Naravno, odbio sam potpisati tako nesto. Jasno mi je bilo da bez nazocnosti dr.
Jur€evica, ljudi iz Hrvatskog instituta za povijest, Saborske komisije i
domobranskih udruga u tekstu moze biti broj koji korespondira broju Draze
Mihailovica."

Strizi¢eva knjiga je i ohrabrenje jer pokazuje da se nastavljaju ona istrazivanja
koja je trebala obaviti ukinuta i neobnovljena Komisija za utvrdivanje ratnih i
poratnih zrtava, ali ona i pokazuje na koji nacin to treba raditi.

Na kraju i najvaznije, Strizi¢eva knjiga jest i ono kako je i nazvana "Zrtvoslov
Slunjskoga kotara". Na taj nacin ona, kako re¢e msg. Peci¢, vraca dug
pokojnicima Slunjskoga kotara, vra¢a dug nasim pokojnicima.

Govor J. Pecari¢a na predstavljanju

Svoj predgovor knjizi Ivana Strizi¢a Zrtvoslov Slunjskog kotara, koju danas
predstavljamo, naslovio sam: Zrtvoslov koji je mnogo vise od toga, a poeo sam
ga slijede¢im rijeCima msg. Mila Pecica, slunjskog Zupnika i dekana, koji svoju
ras¢lambu uzroka agresije u Domovinskom ratu u knjizi Godine otpora i hrabrosti
pocinje sa zrtvama Drugog svjetskog rata Zupe Slunj pa kaze: "Iz dobro poznatih
razloga nismo mogli popisati, javno oplakati i pomoliti se za zrtve Drugoga
svjetskoga rata sve do pobjede demokracije 1990. god. Svoju smo tugu krili punih
45 godina. Nakon viSestranackih izbora poceli smo vracati dug naSim
pokojnicima. Citavo poslijeratno razdoblje morali smo slusati laZi o genocidnosti
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Hrvata. U svjetlu najnovijih ratnih strahota, kad su pocinjena tolika zvjerstva nad
nasSim narodom, stradanja u drugom svjetskom ratu i neposredno iza njega
dobivaju sasvim drugo svjetlo. Odmah moramo re¢i da ne smijemo licitirati s
naSim Zrtvama, poticati revansizam i osvetu. Ali, do istine moramo doc¢i. Istina ¢e
nas jedino osloboditi svih mistifikacija i manipulacija i dati nam solidnu osnovu
za daljnji zivot."

A tu istinu doista mozemo naci u ovoj knjizi Ivana Strizica, i ona je tim
znacajnija Sto lazi o kojima govori msg. Peci¢ traju do dana dana$njega, jer je
jugokomunisticka paradigma u povijesnici jo§ uvijek preovladaju¢a u Hrvatskoj.
Tako se ovih dana pojavio i Dodatak udzbenicima za noviju povijest Kojega su
napisali profesori zagrebackog Filozofskog fakulteta u kome se, kako nas
upozoravaju Z. Despoti [. Kustura u "Vecernjem listu" od 27. lipnja 2005. "nigdje
ne spominje agresija Srbije na Hrvatsku i BiH, (ni) sudjelovanje dijela Srba iz
Hrvatske u agresiji (...), uz Republiku Srpsku Krajinu nigdje nema navodnika ili
tzv., izjednacuje se krivnja u ratu, krajnje tendenciozno prikazana ugrozenost Srba
u Hrvatskoj, oslobodenje Hrvatske Olujom proglaSava se zlo¢inom, krivotvoren
Papin odnos prema zbivanjima u Hrvatskoj,...".

A kako se krivotvori povijest vidimo i iz ove knjige, Tako nam, naprimjer,
Strizi¢ daje $to je Slavko Goldstein o pokolju obitelji Mravunac u Hrvatskom
Blagaju pisao 1965., a potom i ono $to piSe danas. Ta njegova nova verzija ima
malo §to zajednickoga s onom prvom, a Strizi¢ pokazuje kako i nova Goldsteinova
verzija tog dogadaja nije tocna, pa konstatira: "Ocito, Goldsteina rukovodi samo
jedna misao: optuzivati Hrvate za djela koja nisu po¢inili." Ali taj isti Goldstein
je predsjednik Upravnog vije¢a spomen-podruéja "Jasenovac", a na tu duznost je
i postavljen zbog toga §to je kao ¢lan Saborske komisije za utvrdivanje Zrtava rata
i poraca izvjeSce te komisije o njihovom radu na popisu Zrtava u razdoblju od 11.
veljace 1992. do rujna 1999. godine lazno prikazao kao konacan popis i time
postigao da ta Komisija danas viSe ne radi. Time znacaj ovakvih Zrtvoslova jo$
viSe dobiva na znacaju, jer je izgleda to jedini na¢in da danas vracamo dug nasim
pokojnicima. Ono $to je radila i trebala nastaviti raditi saborska komisija — dakle
ono $to se treba raditi uz svu potporu drzave — ne radi se ve¢ to rade pojedinci kao
$to je g. Strizic.

Ali znacaj ove knjige nije samo u tome. Ona govori o istini, a vidjeli smo kako
nas msg. Peci¢ upozorava kako ¢e nas jedino istina osloboditi svih mistifikacija i
manipulacija i dati nam solidnu osnovu za daljnji zivot. Zato nije sluc¢ajno da
danas slavimo desetu obljetnicu veli¢anstvene hrvatske pobjede u "Oluji" ovom
knjigom. Knjigom o istini. A nije gore spomenuti udzbenik profesora s
Filozofskog fakulteta pocetak price u kojoj nam se laz kao nacin Zivota pokusava
nametnuti upravo kroz pric¢u o "Oluji".

O istinama o "Oluji" pise admiral Davor Domazet LoSo ("Hrvatski list" od 28.
srpnja 2005.):

Prva istina: "Oluja" je uspostavila strategijsku ravnotezu;

Druga: Hrvatska je, a ne medunarodna zajednica i obranila i spasila Bosnu i

Hercegovinu;

Treca: "Oluja" je svijetu pokazala kakva je i Sto je hrvatska vojska;
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Cetvrta: Hrvatska se prva u suvremenom svijetu borila i pobijedila terorizam;

Peta: "Olujom" je sprijeena federalizacija Hrvatske (plan Z-4); i

Sesta: "Olujom" je sprije¢eno ponavljanje Srebrenice.

Zato se o0 "Oluji" i1 danas uci na vojnim akademijama u svijetu. Zato i ne ¢udi
da je zapovjednik NATO-a, general Clarke, kad je 1998. godine posjetio Zagreb,
rekao: "Znadete, jako cijenim vase oruzane snage, Cak sam bio veliki obozavatel;
generalpukovnika Gotovine u njegovim operacijama prije nekoliko godina."

A kako se te istine krivotvore komentira i Milan Jaj¢inovi¢ u "Vecernjem
listu" od 27. lipnja 2005.; "Kako je krenulo 'novo pisanje povijesti', uskoro bi i
sama Oluja mogla postati 'povijesnom pogreSkom'. Ako smo svjedocima da se
sada i sam izlazak iz Jugoslavije, odnosno, kao §to predsjednik Mesi¢ laze — 'bijeg
iz regije' — proglasava pogresnom politikom, onda se ne bi trebalo ¢uditi ni da se
uskoro i Oluju, kao zavrSnicu toga izlaska, takoder proglasi pogreskom. Njezini
su sudionici ionako pretvoreni u 'pogresne ljude'; glavne je politi¢are gnjeva
ovosvjetskih moénika 'otkupila smrt', dok su generali 'otpisani' — jedni u prisilnoj
mirovini, drugi 'dragovoljno u Haagu'."

Ovih dana ¢ujemo kako predsjednik drzave ¢iji imperijalizam i terorizam je
slomljen upravo "Olujom" poziva svjetske moénike da "Oluju" izjednace sa
stravi¢nim srpskim pokoljem u Srebrenici. Dakle — treba operaciju kojom je
sprijecen jos$ ve¢i pokolj u Bihacu izjednaciti sa pokoljem u Srebrenici.

Ima li tu pameti? Na zalost ima. To jasno slijedi ve¢ iz Jaj€inoviceva teksta,
a i Zoran Vukman u "Hrvatskom listu" od 4. kolovoza 2005. na slijedeéi nacin
komentira taj diplomatski bezobrazluk i nekulturu srbijanskog predsjednika: "On
je samo demonstrirao moralni infantilizam srbijanskih voda. No, njegov istup ne
bi bio vrijedan pozornosti da zapravo nije logicna posljedica politike revizije
Domovinskog rata koja se u samoj Hrvatskoj i preko haskog tuziteljstva provodi
proteklih pet godina. Tadi¢ bi samo trebao citirati hrvatske celnike i hrvatske
medije, i rezime bi za nas bio porazan."

Pritom je znacajno upozorenje admirala Domazeta iz "Hrvatskog slova™ od 6.
kolovoza 2004. 0 ameri¢koj prosudbi i izjavi iz obavjestajnih struktura: "Europski
saveznici se ne uzbuduju previse oko eventualnog pada Bihaca." Danas se vec
puno toga zna o "zaslugama" tih svjetskih moénika za pokolj u Srebrenici. Ne bi
im smetao ni taj u Biha¢u samo da ostvare ono §to su naumili. A i to nam otkriva
na$ admiral: "Srbi bi vjerojatno bili proglaseni pobjednicima u ratu, kako se tada
o tome u politickim krugovima glavnih zapadnih igrac¢a raspravljalo, jer su
nadzirali preko 70 posto podruc¢ja Bosne i Hercegovine. Padom Zapadne Bosne
taj bi postotak dosegao gotovo 80 posto.”

Otuda i optuzba suda u Haagu da je "Oluja" zloc¢inacki pothvat zloCinacke
organizacije na Celu s Ocem hrvatske drzave akademikom Franjom Tudmanom,
velikim ministrom obrane Gojkom Suskom i slavnim generalom, kojemu se dive
najvisi svjetski vojni ¢asnici, Antom Gotovinom. Za Zivota predsjednika Tudmana
nisu se usudili iznijeti takve optuzbe. Znali su da on nikada ne bi prihvatio tako
nesto. Uostalom u njegovo vrijeme Sabor je osporio nadleZznost Haaga i nad
hrvatskim vojno-redarstvenim akcijama, a Vlada trazi odgovor od Vijeca
sigurnosti da ono odgovori moze li sud koji je osnovalo Vijece sigurnosti
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procesuirati vojne akcije koje je isto to Vijeée sigurnosti u dvije svoje rezolucije
oglasilo legitimnima, dozvoljenima i oslobodilackima. Drugim rije¢ima, moze li
se dogoditi presedan da jedna oslobodilacka akcija i njezina oslobodilacka vojska
odgovaraju za oslobadanje okupiranog dijela svoje zemlje! Da je upit bio razlozan,
svjedoCi Cinjenica Sto VijeCe sigurnosti nikada nije odgovorilo hrvatskoj Vladi i
sukladno tome u vrijeme Tudmanove vlasti ni jedan hrvatski general nije bio
procesuiran.

Danas hrvatska policija Zeli uhapsiti Gotovinu zbog tih apsurdnih optuZznica -
optuznica protiv samih temelja na kojima je stvorena hrvatska drzava.

A predsjedniku Srbije se odgovara pricom o tome kako sud u Haagu nije jo§
donio presudu koja bi bila pravomocna po kojoj je "Oluja" zlo¢inacki pothvat
zlo¢inacke organizacije. Kao da ne znamo kakva ¢e njihova odluka biti.

Pa ve¢ postoje presude tog suda po kojima je Hrvatska izvrSila agresiju na
Bosnu i Hercegovinu. A u novim optuznicama protiv BH Hrvata je i ta lazna
optuzba proglasena "zlo¢ina¢kim pothvatom zlo¢inacke organizacije". A svi
znamo da je to neistina, pa ¢ak postoji i knjiga americkog povjesni¢ara Charlesa
Shradera koja to pokazuje. Znamo i to da su takve presude, a prema tome i
najnovije optuznice, donesene na osnovu svjedocenja Stjepana Mesica, kao i to
da to lazno svjedoc¢enje nije smetalo da ga se dva puta bira za predsjednika drzave.

Ili pak da dobije najvece drzavno priznanje povodom desete obljetnice
"Oluje" iako su u njegovu uredu najvjerojatnije lazirani i poslani Haagu transkripti
koji trebaju "dokazati" da je "Oluja" bila zlo¢inaCki pothvat zlocinacke
organizacije, kao i ¢itav niz drugih radnji i izjava koji jasno pokazuju njegovu
ulogu u kriminalizaciji Hrvatskoga domovinskoga rata.

A svjetskim moc¢nicima nije zlo¢inacki pothvat zlo¢inacke organizacije bio to
$to su vas istjerali iz vasih domova, to Sto su mnoge vase rodake pobili ili mnoge
od vas ranili, mucili, ve¢ im je zlo¢inacki pothvat zloCinacke organizacije to $to
je Hrvatska vratila svoja —i po Vijecu sigurnosti UN-a — okupirana podrugja, a §to
je pravo i obaveza svake drzave. Drugim rije¢ima, va$ povratak na svoja ognjista
je posljedica tog "zloCinackog pothvata" iz jednostavnog razloga Sto svjetski
mocnici to nisu Zeljeli.

Uostalom, pogledajmo tu blizu - preko granice. Vidjet ¢emo kako tamo
postoji Republika srpska. Republika koja je nastala na stvarnom etnickom
¢iS¢enju — uz blagoslov svjetskih moc¢nika. Dapace, svjetski moénici su zaustavili
pobjedonosni hod hrvatske vojske pred Banja Lukom upravo zato da bi Republika
srpska danas mogla postojati.

A nevini Dario Kordi¢ u Haagu biva osuden na 25 godina robije samo zato
Sto je sprijecio pokolj svog naroda - pokolj sli¢an onom u Srebrenici. Gotovina je
sprijecio isti takav u Bihacu, pa vidimo gdje je sada! I jednom i drugom su nudili
da za svoj spas lazno optuZe predsjednika Tudmana i ministra Suska. Odbili su.

Dario Kordi¢ objasnjava svoju odluku time $to je "ponosan na te ljude,
ponosan §to je bio s njima, ponosan $to ih je uopée poznavao. Ne moze njih
optuzivati za ne$to $to u biti nema veze s njima. Dario nije Zelio nikoga drugoga
optuziti jer nije zelio izaéi iz zatvora na grbaci drugih. Rekao (...) je da bi to bilo
sramotno, da ne bi mogao s tim Zivjeti, a najbitnije mu je, Sto je nekoliko puta
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ponavljao, 'da sljede¢ih deset godina mogu samog sebe pogledati u zrcalu te da
mogu uspravno stajati pred svojom obitelji". | njemu i generalu Gotovini vaznija
je istina i ponos.

I mi moramo i jesmo ponosni na Domovinski rat i sve one koji su nam
omogucili slobodu, pa i na one koji su tu medu nama. A istina i ponos je ono s
¢ime se mi mozemo i moramo boriti protiv lazi o Domovinskom ratu i o nama
Hrvatima. A lazi o nama, lazi o Drugom svjetskom ratu su, kako nas je upozorio
msg Peci¢ i ne samo on, bile jedan od uzroka agresije na Hrvatsku i u
Domovinskom ratu. Zato ova knjiga koja razobli¢uje te laZi i nije samo zrtvoslov.
Ona je doista i mnogo vise od toga. Hvala g. Ivanu Strizi¢u na iznimno vrijednoj
knjizi.

Predstavljanja knjige odrzana su 3. 8. u Rakovici, 4. 8. u Slunju i 6. 8. u
Cetingradu. Italikom je dan dio teksta koji je dodan u Slunju, a podcrtani su
dijelovi koji su dodani u Cetingradu.



