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PREDSTAVLJANJA KNJIGE
«U BOKI KOTORSKOJ SVAKI KAMEN GOVORI
HRVATSKI»

Govor J. Peéari¢a u Zagrebu

Prije svega zahvaljujem se svima nazo¢nima $to ste svojim dolaskom uvelicali
ovo predstavljanje.

Dozvolite mi da se posebno zahvalim Franjevackom samostanu
Hercegovackog provincijalata i1 posebice fra Mladenu Hrkacu $to su omogucili
ovo predstavljanje.

Zahvaljujem se iznova i sponzorima bez kojih ove, kao i drugih mojih knjiga,
ne bi bilo.

Ja sam Kotoranin, a poznato vam je da je prva - donedavno jedina - hrvatska
blazenica bila Ozana kotorska. Ali Ozana Ramljak nije vodila ovo predstavljanje
samo zbog svog imena, a vodila ga je izvrsno. Mi Hrvati iz Boke kotorske koji
zivimo u Hrvatskoj ponosni smo zato $to je jedan od nas Rade Perkovi¢. A on je
Ozanin otac.

A kako se uopce zahvaliti dr. Zlatku Matijevi¢u, znanstvenom savjetniku
Hrvatskog instituta za povijest, predsjedniku Matice hrvatske Igoru Zidi¢u i
akademiku Dubravku Jel¢i¢u? Hvala im na lijepim rijec¢ima o knjizi i 0 mom radu.
To $to su oni govorili o mom radu u povijesti i publicistici podsje¢a me na to kako
moje kéerke komentiraju taj moj rad: "Tata napokon pise i knjige koje ljudi mogu
¢itati." Nekako ispada kao da im je ovo bilo u sklopu naseg pisma "O Mili Budaku,
opet - Deset Cinjenica i deset pitanja s jednim apelom u zakljucku", koji do danas
ima vise od 300 potpisnika. Ponovit ¢u samo kako povod za «apel», istina, jest
podizanje spomen plo¢e Mili Budaku i polemike koje su se uskovitlale oko toga,
a dodatni poticaj naSoj inicijativi su o€ita nastojanja da se od strane
jugokomunistickih ideoloskih struktura i ¢itav Domovinski rat i njegovi heroji
proglase zloCincima, a hrvatska drzava nastala 1991. poistovjeti s onom iz 1941.,
bolje re¢i s onim $to su jugokomunisti napisali o NDH. Ta nasilna analogija sama
sobom otkriva prave inspiracije i pobude svih onih koji bi zlo¢incem i na
vjesalama rado vidjeli Antu Gotovinu jednako kao i Milu Budaka. Nadam se da
nam se i danas jo$ ponetko pridruzi i supotpisati nas apel.

Knjiga jest o Boki, ali je posve¢ena jednom Hercegovcu: dragom prijatelju
generalu Slobodanu Praljku. Kada su u Haagu skupili hrabrosti suociti se s njim,
da ponovim rijeci koje sam napisao na dan kada je otiSao u Haag, pitao sam ga
mogu li mu posvetiti svoju knjigu. Mislio je da ho¢u pisati o hjemu i odbio je.
Pristao je tek kada sam mu objasnio da se ne radi o tome, ve¢ ¢u mu — kao prijatelju
— posvetiti ovu knjigu. Istina, da nije bilo toga, tko zna kada bih je zavrsio.

A ¢ini mi se da nisam mogao izabrati boljih rije¢i od "skupili su hrabrosti
suociti se s Tobom" generale. Zadnji si otiSao tamo, a prvi se vratio. Nedavno su
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iz toga Suda istjerali i velikog mrzitelja Hrvata Australca Grahama Blewita. A iz
Tuziteljstva je u posljednje vrijeme otiSlo preko trideset ljudi. Istina, mnogo toga
je ucinilo da i ti ljudi po¢nu shvacati kako je rad u tom sudu sramotan, i da im
velike zarade ne znaCe puno u odnosu na gubitak ugleda zbog rada u tako
sramotnom politickom sudisStu. Ali, zar nije jedna od tih stvari upravo i to Sto se
trebaju suociti s generalom Praljkom. Jer kako mi rece jedan poznati hrvatski
odvjetnik prije par dana: "Imat ¢e Sud u Haagu grdne muke s Praljkom." Kako i
ne bi imali poslije optuzbe za sudjelovanje u zloc¢inackoj organizaciji i
zlo¢inackom pothvatu. Zbog toga §to si branio i obranio svoju domovinu. Optuzbe
dostojne najvecih idiota.

Knjiga o Boki je dakle posveéena jednom Hercegoveu. Cini mi se ¢ak i
prirodno ako se zna da je moja prethodna knjiga, ona posveéena Dariju Kordicu,
bila "Hercegovac iz Boke". A tu paralelu Boka — Hercegovina, znao sam esto
spominjati.

Predstavljanje knjige Joska Celana “Oklevetani narod” u prosincu 2000. godine
poceo sam ovako: "Prica kaze da je Bog hrvatske krajeve za sebe stvarao. Ne zna$
koji je ljepsi. A koliko je tek lijepa moja Boka. Doista, ako se ikad itko utrkivao s
Bogom u stvaranju ljepote onda su to Hrvati Boke kotorske. Ne zna se Sto je
veliCanstvenije. Pa ipak od svih hrvatskih krajeva jedan je doista poseban —
Hercegovina. Svakom hrvatskom domoljubu na Cuvenje tog imena srce mora
zatreperiti na poseban nacin. Uvijek i iznova njezini sinovi su napadani sa svih
strana. Nesto sli¢no sam izgovorio krajem 1992. kada sam bio pocasni gost na
zabavi Hercegovaca u Melbourneu."

Na tom predstavljanju Celanove knjige nisam se samo podsjetio svog nastupa u
Melbourneu 1992. godine, vec i jednog kasnijeg nastupa na tamosnjem hrvatskom
radio programu 3ZZZ: "Na pitanje o napadima na Hercegovce u jednoj sam
emisiji odgovorio:

- Bio bih sretan da tako napadaju moje Bokelje.
- Zasto? - zaGudenom me je upitao voditelj.
- Pa to bi znacilo da su moji Hrvati u Boki, a ne Hercegovci, najbolji Hrvati.

Zadnji izbori pokazali su koliko sam bio u pravu. Hrvati BiH su doista
najponosniji dio naseg naroda.

Zato je doista straSna spoznaja da su se na takav naéin Hrvati u Hrvatskoj
zahvalili svojim najodanijim sinovima."

A i u ovoj knjizi vidjet ¢ete kako ja svoje Hrvate iz Boke volim usporediti s
onima iz Hercegovine:

"Kada Hrvatu iz Boke netko kaze da je ustasa, onda prvo od njega pobjegnu
svi Hrvati. Kada to netko kaze Hercegovcu, ovaj ima besplatno pi¢e do kraja
Zivota."

To ne zna¢i da smo mi najlosiji, ve¢ da je pozicija nasih ljudi u Boki vrlo, vrlo
teska.
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Sto reé¢i o samoj knjizi? Povodom tiskanja ove knjige Zadarski regional je
objavio razgovor sa mnom. Pitali su me: "Naslov nove knjige, vrlo je simboli¢an
—'U Boki kotorskoj svaki kamen govori — hrvatski'. Sto bi to trebalo znagiti?"

Odgovorio sam: "Sadrzaj te moje simboli¢ne izreke je ono $to je jo§ 1941. g.
rekao zagrebacki nadbiskup dr. Alojzije Stepinac tijekom posjeta Boki kotorskoj:
"Svaki kamen Boke kotorske dovoljno jasno kazuje visoku kulturnu razinu
hrvatskog zivlja, ujedno je najbolji dokaz, tko je zapravo autohtoni element Boke
kotorske."

Ta nadbiskupova recenica tiskana je u poznatoj antihrvatskoj knjizi Viktora
Novaka "Magnum crimen", Zagreb, 1948., str. 503. "StraSan" krimen
zagrebackoga nadbiskupa. Interesantno je da jedan Srbin Vasko Kosti¢ u svom
tekstu na internetu "Protivljenje silovanju nevjeste Jadrana", poistovjecuje ovu
izjavu nadbiskupa Stepinca s mojom izrekom: "To, da svaki kamen u Boki govori
hrvatski, Stepinceve su rijeci." Smije$no poistovjecivanje moje simboli¢ne izreke
sa sadrzajem iste. Ali. najvaznije je da je razumio §to je pisac htio reci, zar ne?"

A kad ve¢ oni tako dobro razumiju §to je pisac htio reci zar nije najbolje da se
knjiga tako i zove, bez obzira $to se nekome moze u€initi da je naslov predugacak,
zar ne?

Govor J. Pecarié¢a u Splitu

Prije svega zahvaljujem se svima nazo¢nima $to ste svojim dolaskom uveli¢ali
ovo predstavljanje. Dozvolite mi ipak da posebno izdvojim dvojicu. Prvi je
nazodan, novoimenovani generalni konzul RH u Kotoru g. Ivica Skari¢, a drugi je
predsjednik Hrvatske bratovstine "Bokeljska mornarica 809." iz Splita koji je
danas u Boki, pa je poslao telegram podrSske ovom predstavljanju. Posebnu
zahvalnost dugujem organizatoru Matici hrvatskoj iz Splita kao i njihova
predsjednika i prvog danaSnjeg govornika Josipa Botterija. Vidjeli smo koliko je
puno svojih slika napravio g. Botteri i sigurno je veoma zasluzan za spoznaju o
hrvatstvu Boke. Jo§ ga moram podsjetiti na obecanje da ¢e napraviti i izlozbu tih
svojih slika koja bi se zvala "Zaljev hrvatskih svetaca". Posebnu zahvalnost
dugujem predstavljadima knjige Josipu Jovi¢u i Josku Celanu. Kao $to vidimo svi
smo redom imenjaci, a planirao sam da medu nama bude jo$ jedan imenjak dr.
don Josip Cori¢. Nije jer nije bio u Splitu u vrijeme kada je predstavljanje
dogovarano, ali je veceras tu s nama.

Knjiga koju danas predstavljamo jest o Boki, ali je posveéena jednom
Hercegovcu: dragom prijatelju generalu Slobodanu Praljku. Kada su u Haagu
skupili hrabrosti suo€iti se s njim, da ponovim rijeci koje sam napisao na dan kada
je otiSao u Haag, pitao sam ga mogu li mu posvetiti svoju knjigu. Mislio je da
ho¢u pisati 0 njemu i odbio je. Pristao je tek kada sam mu objasnio da se ne radi
o tome, ve¢ ¢u mu — kao prijatelju — posvetiti ovu knjigu. Istina, da nije bilo toga,
tko zna kada bih je zavrsio.

Knjiga o Boki je dakle posve¢ena jednom Hercegoveu. Cini mi se ¢ak i
prirodno ako se zna da je moja prethodna knjiga, ona posvecena Dariju Kordicu,
bila "Hercegovac iz Boke". A tu paralelu Boka — Hercegovina, znao sam ¢esto
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spominjati. Dobro je Josip Jovi¢ uocio tu paralelu sudbine Boke i BiH, o ¢emu
sam pisao u knjizi "Hercegovac iz Boke".

A 1u ovoj knjizi vidjet ¢ete kako ja svoje Hrvate iz Boke volim usporediti s
onima iz Hercegovine:

"Kada Hrvatu iz Boke netko kaze da je ustasa, onda prvo od njega pobjegnu
svi Hrvati. Kada to netko kaze Hercegovcu, ovaj ima besplatno pice do kraja
zivota."

To ne znaci da smo mi najlosiji, ve¢ da je pozicija nasih ljudi u Boki vrlo,
vrlo teska.

Medutim, zar vas i danasnja situacija u Hrvatskoj ne podsje¢a na to? Ne ¢ini
li vam se da ¢e uskoro svi bjezati od vas ako netko kaze samo da ste Hrvat?

Sli¢no je danas s nasim apelom "O Mili Budaku, opet - Deset ¢injenica i deset
pitanja s jednim apelom u zaklju¢ku". Dodatni poticaj naSoj inicijativi su ocita
nastojanja da se od strane jugokomunistickih ideoloskih struktura i Citav
Domovinski rat i njegovi heroji proglase zlo¢incima, a hrvatska drzava nastala
1991. poistovjeti s onom iz 1941., bolje reci s onim $to su jugokomunisti napisali
o0 NDH. Ta nasilna analogija sama sobom otkriva prave inspiracije i pobude svih
onih koji bi zlo¢incem i na vjesalama rado vidjeli Antu Gotovinu jednako kao i
Milu Budaka. Nadam se da nam se i danas jo$ ponetko pridruziti i supotpisati taj
nas apel.

Meni je, priznajem, tesko prihvatiti logiku tvrdnje da netko moze imati
spomenike, po njemu se mogu davati imena ulicama, trgovima i sl., uz tvrdnju:
"Jest bio zlocinac, ali je bio i antifasist." Ako takve rehabilitira antifasizam, zasto
druge ne rehabilitira to Sto su htjeli slobodu svome narodu? Pa zar nam prva
poruka zadnjeg posjeta Svetog Oca Hrvatskoj nije bila o vrijednosti slobode?

Sto re¢i o samoj knjizi? U naslovu je moja simboli¢ka izreka: "U Boki
kotorskoj svaki kamen govori hrvatski". Sadrzaj te simboli¢ne izreke je ono $to je
jo§ 1941. g. rekao zagrebacki nadbiskup dr. Alojzije Stepinac tijekom posjeta
Boki kotorskoj: "Svaki kamen Boke kotorske dovoljno jasno kazuje visoku
kulturnu razinu hrvatskog zivlja, ujedno je najbolji dokaz, tko je zapravo autohtoni
element Boke kotorske."

Ta nadbiskupova recenica tiskana je kao "strasan" krimen u poznatoj
antihrvatskoj knjizi Viktora Novaka "Magnum crimen”, Zagreb, 1948., str. 503.
Interesantno je da jedan Srbin Vasko Kosti¢ u svom tekstu na internetu
"Protivljenje silovanju nevjeste Jadrana", poistovjecuje ovu izjavu nadbiskupa
Stepinca s tom mojom simboli¢kom izrekom: "To, da svaki kamen u Boki govori
hrvatski, StepinCeve su rijeci." SmijeSno poistovjecivanje moje simboli¢ne izreke
sa sadrzajem iste. Ali, najvaznije je da je razumio Sto je pisac htio re¢i, zar ne?

Knjiga je nastavak na moju knjigu "Borba za Boku kotorsku". Proslov te
knjige zavrSio sam tvrdnjom kako "izgubljena ognjista ne podrazumijevaju njihov
zaborav, kako su svi osvajaci to pokusavali nametnuti Hrvatima. Jer kada naucis
zaboraviti jednu izgubljenu hrvatsku zemlju, naucit ¢e§ gubiti i druge. Zato je
povratak Hrvata Boke kotorske u svijest hrvatskih ljudi i hrvatske drzave itekako
vazan 1 za sve hrvatske ljude i za samu hrvatsku drzavu i njenu opstojnost."”



AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC 185

U istoj knjizi dan je i dio koji je danas veoma aktualan. Naime u "Matici,
Casopisu Hrvatske matice iseljenika" 1997. tiskao sam tekst koji pocinje ovako:
"Prije dvije godine posjetio me je jedan Hrvat iz Boke kotorske. Rekao mi je: 'Za
Crnogorce su ti Konavle - elementarna nepogoda. Oni s tim nemaju ama bas nista!'
Ispri¢ao sam mu kako sam i ja tih dana imao jedan interview na Hrvatskom radiju
u kome sam isto tako ustvrdio kako ¢e se oni i ponasati kao da nije nista bilo, jer
1 znaju iz povijesti da su Hrvati StoSta olako zaboravljali. A kad Hrvati opet
zaborave oni ¢e opet udariti. Sli¢no se dogada i u Hrvatskom Podunavlju s onim
cuvenim srpskim: 'A ko nas, bre, to zavadi'. Ni oni jadnici nemaju pojma o ¢emu
se radi."

A da doista Hrvati $toSta olako zaboravljaju podsjetio nas je nedavno
predsjednik drzave ustvrdivsi, prilikom nedavnog posjeta crnogorskog ministra
vanjskih poslova Miodraga Vlahovic¢a: "S Crnom Gorom, uostalom, nismo nikad
ratovali, a ni sa Srbijom sve do ovog rata koji je izazvao Milosevié."

Moj Bokelj i ja rugali smo se crnogorskoj i srpskoj zaboravljivosti, a eto prvi

je "zaboravio" predsjednik Hrvatske!
Ali navikli smo na krivotvorenje Domovinskog rata kada je on u pitanju. Zbog
njegova laznog svjedocenja u procesu Blaski¢, Hrvatska je okrivljena kao agresor
na BiH, a dilanje i falsificiranje transkripata je zahvaljuju¢i njemu nesto
najuobicajenije kod nas. Sjecamo li se njegove sramotne $ale dane francuskom
"Le Mondu" 9. veljac¢e 2000. godine: "Znate li (smije se) koja je razlika izmedu
Tudmana i Milosevi¢a? Jedan je u zemlji, a drugi ne moze iz zemlje!" Zar to nije
bila najava izjednacavanja krivnje agresora i Zrtve u tom ratu? HINA je 21. rujna
2000. prenijela Mesicev intervju novosadskom listu "Vojvodina" u kome stoji:

Na pitanje "tko bi se trebao kome i zasto ispricati za sve ono §to je u¢injeno u
proteklih deset godina", Mesi¢ je odgovorio da bi se "svi trebali ispricati svima".
"Hrvatima su bili krivi svi Srbi i Muslimani. Srbima svi Hrvati i Muslimani. Svi
su svima bili krivi, a u stvari nitko nikome nije bio kriv, jer je na djelu bila
pogresna politika koja je pocivala na ideji kako na ruSevinama Jugoslavije treba
stvarati veliku Hrvatsku i veliku Srbiju", kazao je Mesic.

Pa ima li neke razlike izmedu ovih izjava i onoga $to govori danas?

Ali vratimo se knjizi. U njoj su dane i neke reakcije mojih Hrvata iz Boke
povodom tiskanja te moje prve knjige. U Proslovu sam dao i pismo jednog
studenta iz Boke:

"Dragi dondo Jozo,

ispricavam se ako sam bio previse intiman s dragi dondo ali to proistice samo iz
osjecanja koje je u meni probudilo ¢itanje Vase knjige Borba za Boku kotorsku.
Prije svega da se predstavim - ja sam Hrvat iz Boke zovem se (...) i student sam
(...)u(...) (redoslijed je vazan). PiSem Vam ovo pismo prije svega da Vam se
zahvalim na svemu S§to ste uradili i $to radite za Boku. Znam da bi lakSe bilo:
jednostavno zaboraviti, kao $to su mnogi - opet hvala §to Vi niste. Hvala Vam $to
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ste otrgnuli od zaborava velikane kao §to su Vjenceslav Cizek ili Luka Brajnovié.
U dijelu kako su komunisti prodali... odgovorili ste mi na to kako je bilo zakonski
omoguceno otklanjanje opasnosti kakva su bili hrvatski intelektualci za projekat -
zaliv nemanjica.

(...)

Situacija u Boki je naizgled bolja: otvaraju se udruge, politicke stranke i
kulturna drustva s predznakom: hrvatski. Naizgled - jer treba vidit kako ¢e to biti
prihvacéeno ali prvi korak je napravljen (uzgred i to zahvaljuju¢i Vama). Na kraju
bih Vas Zelio pozdraviti i re¢i da bih vas puno Zelio upoznati i da bi za mnoge u
Boki bila ¢ast imati vas barem u posjetu!"

Takve reakcije 1 motivirale su me da sakupim one tekstove koji nisu usli u
prvu knjigu, uglavnom koautorski, kao i neki najnoviji tekstovi, predavanja,
govori i polemike. Kao prilog dani si intervjui dugogodisnjeg predsjednika
Hrvatske bratovstine "Bokeljska mornarica 809" prof. dr. Zvonimira Janovica i
neki od mojih intervjua.
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ZABRANJENA DVA HRVATSKA AKADEMIKA!

JE LI GLAVNI UREDNIK "FOKUSA" CENZURIRAO |
KRIVOTVORIO INTERVJU AKADEMIKA DUBRAVKA JELCICA?

KRIVOTVORENJE JELCICA

Tko bi pomislio da je nedavni razgovor s akademikom Dubravkom Jel¢i¢em
"Fokus" krivotvorio? Ali Jel¢i¢ je HINI dostavio slijede¢u Izjavu:

"U broju 236 od 19. studenoga 2004. revija "Fokus" objavila je razgovor sa
mnom Povijest nije ekskluziva povjesnicara, Koji je urednik ne samo ovako
smuseno nazvao nego i samovoljno, bez moga znanja i pristanka, okljastrio,
preoblikovao i preuredio tako da se to moze kvalificirati tendencioznom, politicki
motiviranom cenzurom. Ne ulazeéi za sada u to, je li do toga doslo pod pritiskom
i na zahtjev neke izvanredakcijske snage, takav je postupak nezakonit, a kako
urednik "Fokusa" nije u sljede¢em broju 26. studenoga donio odgovarajuci
ispravak ili ispriku, duzan sam izjaviti, da navedeni razgovor nije vjerodostojan.
Bez cenzuriranoga dijela taj razgovor nije samo krivotvoren nego i besmislen, jer
ne daje odgovor na bitno pitanje, kojim je povodom i zasto je uopce taj razgovor
voden. U Zagrebu, 27. studenoga 2004. Dubravko Jel¢ic."

Upitan da pojasni postupak Hrvatskog tjednika "Fokus", glavni urednik
Marijan Majstorovi¢, prema "Vjesniku" od 30. studenoga 2004., izjavio je kako
je urednistvo postupilo u skladu s raspolozivim prostorom u listu i posluZzilo se
svojim pravom kracenja i opremanja teksta. Majstorovi¢ je kazu s indignacijom
odbacio navode iz izjave akademika Jel¢i¢a u kojima tvrdi da su kracenja i oprema
intervjua s njime politicki motivirani, cenzurirani.

Tko bi pomislio da je i ovo samo nastavak na pri¢u o mom pisanju u "Fokusu"
(vidjeti "Novo hrvatsko slovo" od 26. studenoga i 3. prosinca 2004.). A doista je
tako. Povod za razgovor koji je s akademikom Jel¢i¢cem vodio Nenad Piskac bilo
je nedavno predstavljanje moje knjige. Na samom predstavljanju je poznati
hrvatski povjesniCar dr. sc. Zlatko Matijevi¢ poCeo svoje izlaganje odgovarajuci
na pitanje: "Sto radi matematicar Josip Pecari¢ u povijesnoj znanosti?" ustvrdivsi
kako Pecari¢ uvodi red u tu znanost. Kako su sli¢no govorili i ostali predstavljaci
akademik Jel¢i¢ i predsjednik Matice hrvatske Igor Zidi¢, Piska¢ je zamolio
JelCic¢a za razgovor na tu temu. Nista neobi¢no ako se zna da sam u to vrijeme iz
tjedna u tjedan pisao za "Fokus". Razgovor je trebao biti tiskan u broju 235 od 11.
studenoga. Ali iz prethodnog broja je povuéen moj tekst o aktualnom predsjedniku
(koji je objavljen u "Novom hrvatskom slovu™ od 26. studenoga) pa se ni razgovor
s Jel¢i¢em nije pojavio. Akademik JelCi¢ je protestirao, a "Fokus" je u sljede¢em
broju objavio krivotvoreni tekst. Ovdje dajemo originalan tekst u kome je dio koji
je izbaCen iz JelCi¢eva teksta oznacen s [...]. 1zmijenjen dio Jel¢iceva teksta je
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oznacen s (...), a objavljena izmjena s /.../. Umjesto Nenada Piskaca kao autor se
pojavljuje Branko Bani¢, a u objavljenom interviewu se niti moja knjiga niti ono
Sto je akademik Jelci¢ rekao o mom radu uopce ne spominje. I onda mu to nije
krivotvorenje i cenzura. Vjerovali ili ne!

[RAZGOVOR S DUBRAVKOM JELCICEM O KNJIZI JOSIPA
PECARICA
U BOKI KOTORSKOJ SVAKI KAMEN GOVORI HRVATSKI]

/U proteklih gotovo petnaest godina iznimno kreativnoga razdoblja hrvatske
drzave puno se ljudi bavilo i bavi politikom iako se prema njihovoj profesiji to ne
bi ocekivalo. Isto tako povijesnim pitanjima bave se nepovjesnicari. O tom
fenomenu razgovarali smo s akademikom Dubravkom Jel¢icem./

[Govorili ste nedavne na predstavljanju nove knjige akademika Pecarica.]

Recite, sto (radi) [rade/ (matemati¢ar) Inepovjesnicari/ u povijesnoj

znanosti?

Ocekivao sam da ¢ete me to pitati, jer to pitanje je postalo gotovo neizbjezno
kad god se govori o [Pefari¢evim] povijesno-politic¢kim knjigama. To pitanje
naime kao da podrazumijeva negativan odgovor, koji bi se svodio na zakljucak,
da onaj tko nije povjesniCar po profesiji nema pravo razmisljati o povijesti, a jos
manje ima §to traziti u povijesnoj znanosti. Drugim rije¢ima, on se ne bi smio ni
na koji nacin baviti povijesnim temama, jer za to nema formalne kvalifikacije,
nego bi morao prihvacati sve §to mu serviraju povjesnicari po edukaciji.

/Hocete reci da povijest nije ekskluziva povjesnicara?/

Prije svega, nijedna znanost, pa ni povijesna, nije i ne moze biti rezervirana
samo za formalno kvalificirane stru¢njake. Ona to moze biti mozda cak i
najmanje, Sto je posve razumljivo. Jer povijest je ono $to svi zivimo i nosimo u
sebi, 0 njoj imamo i osobna iskustva i vlastite spoznaje. Povijest je intelektualcu
bitni, formativni dio njegova bica. A kad je jos rije¢ o nacionalnoj povijesti, on je,
gotovo bih rekao, osjec¢a i nosi u sebi. Nije li onda sasvim prirodno, da ¢e se svaki
odgovorni i primjereno naobraZzeni intelektualac, a pogotovo ako je jo$ i
znanstvenik, bilo kada i u bilo kojoj mjeri prije ili poslije pozabaviti njome?

- Je li to ipak neka vrst amaterstva, samo na visoj razini?

Pa $to onda? Biti amater u nekoj znanosti ili umjetnosti nije a priori ni
pozitivno ni negativno, jer nije nikakvo jamstvo: ni vrijednosti ni nevrijednosti, ni
uspjeha ni neuspjeha. Nije malo profesionalaca u nekoj znanosti ili umjetnosti,
koji nisu daleko odmakli, dok su s druge strane neki “amateri” doslovce
preokrenuli svijet? Nije li impozantan popis “amatera” koji su u nekoj znanstvenoj
disciplini postigli kudikamo vece rezultate od mnostva stru¢njaka? I Schliemann
je bio arheolog-amater (diletant, kako bi zacijelo, s nekih svojih imaginarnih
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visina, posprdno rekli neki nasi u¢eni suvremenici, kad bi se radilo o nekom nagem
suvremeniku), ali je taj trgovac otkrio Troju i Mikenu i tako doslovce otvorio nove
vidike na anti¢ku kulturu Mediterana!

- Tko onda zastupa takva stajalista?

Meni je jasno tko o pitanje potice i zasto. PotiCu ga oni, koji zastupaju
suprotna stajaliSta, iznose suprotna tumacenja, a nemaju argumenata da ih obrane
pred (Pecari¢evim)/njihovim/ argumentima, pa (ga)/ih/ pokusavaju ve¢ u prvoj
rundi diskvalificirati i eliminirati na temelju posve formalistickih kriterija. A meni
nikada nije vazno tko neSto govori, nego s§to netko govori. Uostalom, i u
umjetnosti i u znanosti vie cijenim talentirane i dobronamjerne, savjesne amatere
nego ne znam kako talentirane i naobrazene ali zlonamjerne profesionalce. Nitko
nije pogubniji od takvih “profesionalaca” — i u znanosti i u umjetnosti. Ovo
govorim sasvim nacelno i neovisno o temi koja je pred nama.

- Sto je ono §to pokrece te ljude, odakle im taj poticaj?

(Jer Pecari¢ nije amater)/Svi oni nisu amateri niti (ga)/ih/ se moze nazivati
(amaterom)/amaterima/, pa ni u povijesnoj znanosti. (On je znanstvenik)/Oni su
znanstvenici/ i (njemu je)/njima su/ kao (znanstveniku)/znanstvenicima/
visokog ranga vrlo dobro poznata nacela znanstvenosti i metode znanstvenog
istrazivanja. [Kao jedan od vrhunskih matematiara, on je ¢ovjek maste i
logike. A to su, vjerujte mi, elementarne pretpostavke za svako kreativno
bavljenje znano$¢u. Bilo kojom, pa i povijesnom!

Zasto to kazem? Zato, jer masta prethodi svakom prodoru u novo. Bez
maste se ne moZemo osloboditi rutine i konvencije. Kao $to je potrebna
umjetniku, potrebna je i znanstveniku, da usmjerava njegovu imaginaciju u
prostore neotkrivenih i nepoznatih spoznaja. Isto tako i logika: umjetniku je
potrebna, a znanstveniku nezamjenjiva. Ona nadzire njegovo misljenje i
¢uva ga od mogudih zastranjivanja. A zastranjivanja su najviSe moguca bas
u povijesnoj znanosti. Zar se rijetko dogada, da nam povjesnicari od zanata
iznose tvrdnje ne samo na temelju vlastitih idejnih ili politickih sklonosti,
nego vrlo cesto i po diktatu vlastitog oportunizma, zanemarujuéi
elementarnu logiku koja proizlazi iz samih ¢injenica? Upravo je logika
potrebna povjesni¢aru da “napipa” i nasluti nevidljive, pritajene odnose
medu pojedinim naoko nepovezanim ¢injenicama, dogadajima ili osobama,
bez kojih se povijesna istina ne moZe spoznati. Zato nam se ¢esto dogada, da
znamo sve Cinjenice, a ne znamo istinu. Za takve spoznaje potrebna je visoka
imaginacija. A kome je ona svojstvenija nego matematic¢aru? Tko raspolaze
njome viSe od matemati¢ara? A jo§ kad je rije¢ o zaista vrhunskom
matemati¢aru, onda su njegove prednosti posve neupitne.

Matemati¢ar, prema tome, itekako ima $to raditi u svakoj znanosti, ako
ga ona zanima, pa i u povijesnoj znanosti! Ako sam i ne istraZuje, cuva nas
od pogrjeSnih, nelogi¢nih tvrdnji profesionalnih povjesni¢ara. Od njihovih
interpretacija (i “interpretacija”!) povijesti. Zasto? Svaka je interpretacija u
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osnovi subjektivna, koliko god se zasnivala na konkretnoj podlozi i sluzila
objektivnim ¢injenicama. Interpretacija je pokusaj, eksperiment, ona ne
isklju¢uje mogucnost i druk¢ije interpretacije, ona se ne mora uvijek
podvrgavati ni zakonima logike. I u znanosti doduse moze biti i ima pokusaja
i eksperimenata, ali oni nisu njen rezultat nego tek stepenica do znanstvenog
rezultata. Znanstveni rezultat je tvrdnja. A znanstvena tvrdnja iskljucuje
moguénost nekakve suprotne, njoj protuslovne tvrdnje! Sve dok se ne otkriju
eventualne nove ¢injenice. Do tada, ona je konacna i nezamjenjiva, Sto
interpretacija nije i ne moZze biti.

- Recite nesto o samoj knjizi akademika Pecarica.

Veé naslov knjige pobuduje asocijaciju na poznatu sentencu: Saxa
loguuntur. U ovoj Kknjizi ta se refenica “Cuje” gotovo na svakoj stranici. S
razlogom! Pecaricu je ovo druga knjiga o istoj temi: hrvatski karakter Boke
kotorske. U njima Citate zanimljive povijesne reminiscencije, podatke i o
davnim i o nedavnim dogadajima koji su danasnjim naraStajima poznati
malo ili nimalo, polemicke refleksije koje nas uvjeravaju da je ovaj autor
nazubljene recenice ne samo pouzdani znalac nego i nepokolebljivi tuma¢é
istine, pisac koji na dogadaje u proslosti i sada$njosti gleda kao na jedinstveni
povijesno-politi¢ki proces u kontinuitetu. Svaki je njegov ¢lanak u ovim
knjigama svojevrsna sinteza informativnosti i polemi¢nosti.

- Kako tumacite posvetu Slobodanu Praljku?

Prastari je obicaj da pisci neka svoja djela posvecuju dragim osobama,
svojim najbliZima, medu kojima su Cesto i njihovi najbolji prijatelji. Ovaj
obicaj je utoliko opravdaniji, kad postoji intimna veza izmedu teme o kojoj
pisac govori o svome djelu i osobe, kojoj to djelo posvecuje. Mislim da je u
ovom sluc¢aju ispunjen i taj uvjet. Osim toga, ovom posvetom knjiga je dobila
pojacanu dimenziju aktualnosti. Nadam se da vam sve to ne moram posebice
objasnjavati.]

Je li na udaru i Boka kotorska?

Moram priznati da nisam ocekivao da ¢e HDZ cenzurirati ono $to piSem o
Boki kotorskoj. Kada je zbog teksta Sionisti u "Hrvatskom slovu™ 1998. godine
karizmati¢ni glavni urednik Dubravko Horvati¢ podnio ostavku, reagirao sam na
besmislene tvrdnje da se radi o antisemitskom tekstu. Poslije toga sam mogao u
"Slovu" objavljivati samo tekstove o Boki kotorskoj. To nitko nije sprjecavao!

Zato je nevjerojatna tvrdnja da se iz teksta eliminira Boka kotorska i samo
spominjanje Pecarica, a da je to "pravo kracenja teksta", a ne cenzura. Prije bi se
mogla spomenuti nekakva nova "crna knjiga". Mozda je urednicima "Hrvatskog
slova", kao vjerojatno i uredniku "Fokusa", netko skrenuo paznju na nepodobnoga
Pecarica. Ako i jest, oni ipak itekako vode racuna da odvoje moj rad na bokeskim
temama od drugog djelovanja. Tako je u "Slovu™ i objavljen prikaz najnovije
knjige koji je dao bivsi saborski zastupnik HDZ-a knjizevnik Puro Vidmarovic.




AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC 191

Vidmarovi¢ o mom radu na bokeskim temama kaze ("Hrvatsko slovo", 19.
studenoga 2004.):

"Bokeljski Hrvat, zagrebacki sveucilisni profesor, akademik HAZU i jedan
od najpoznatijih matematicara u svijetu, nosi u sebi bogatstvo povijesnog
naslijeda, ali i cjelokupnu tragediju zajednice u kojoj je roden. Stoga ne prestaje
upozoravati gdje moze i kako moZe, na svoj zavicaj, moliti odgovorne u
Hrvatskoj, kao i hrvatsku javnost, da ne zaborave Boku kotorsku kao pokrajinu u
kojoj zive Hrvati od vremena doseljenja cijele etnije u danasnju postojbinu. Srijem
i Boka kotorska dijelovi su hrvatskog etnickog biCa, a umjetnim granicama
pretvoreni su u podanike susjedne drzave, ¢ija ih politicka elita nikada nije
prihvatila s ljubavlju i ¢ija ih je drzava izlozila bespostednoj nacionalnoj
diskriminaciji s tragi¢nim posljedicama."

Sliéno Vidmarovi¢u, Vesna Kukavica svoj prikaz knjige danom u mjesecnoj
reviji HMI a "Matici" zakljucuje rijecima: "Stoga je za ocekivati kako ¢e napori
akademika Josipa Pecari¢a, prema onoj 'Nul effort n'est perdu’, $to rece Louis
Pasteur — 'nijedan napor nije izgubljen' — uskoro vidjeti rezultate borbe
crnogorskog civilnog drustva za bolji polozaj svih gradana u Crnoj Gori, pa tako
i Hrvata."

U stvari vjerojatnije je da je samo uredniku "Fokusa" netko skrenuo paznju na
"nepodobnoga" Pecarica, i taj mora biti visoko pozicioniran kada se Jel¢i¢u
krivotvori intervju, tj. iz njega se eliminira nepocudni Pecari¢, i njegova Boka!
Izgleda da ga je duboko pogodila moja tvrdnju o tome kako gazde kad mijenjaju
slugu uvijek nadu boljeg slugu. Ili je kasno primijetio da u "Fokusu" pise
"nepodobni" Pecari¢, poznat po slicnim izjavama od ranije (uostalom i ova o
slugama je nastala prije povratka HDZ-a na vlast).

"Nepodobno" djelovanje

Vidmarovi¢ daje videnje i tog mog drugog "nepodobnog" djelovanja:

"Akademik Pecari¢ je osoba koja sudjeluje u javnom Zivotu cCestim
polemickim suceljavanjima. Pri tome iskazuje elokventnost, upornost i neugodnu
logi¢nost, Sto kod protivnika izaziva nelagodu, jer se njihova djela ili misli javno
izlazu u svojoj blistavoj nelogi¢nosti, pa i sumanutosti. Budué¢i da to ljudi,
poglavito narcisoidni ne vole, PeCari¢ je za mnoge postao "crvena krpa". K tome
iskazuje otvoreno i hrabro hrvatsko rodoljublje i drzavotvornu politi¢ku svijest,
Sto ga opet u naSim Sugavim prilikama baca u nemilost lijevoj i orjunaskoj falangi.
Bez obzira na temperament i bez obzira slagali se s njegovim stavovima ili ne,
moramo priznati da su mu nastupi otvoreni, posteni i najve¢im dijelom pravedni i
pravdoljubivi.”

Ocito je da se ne radi samo o "nemilosti lijeve i orjunaske falange", ve¢ se
nade i poneki "desni¢ar" kome smeta kada netko otvoreno i javno kaze ono §to
misli. Ali ¢injenica jest da je kod ljevicara to pravilo, a ovdje je samo incident koji
je rezultirao i ovim krivotvorenjem Jel¢i¢a u "Fokusu".

Interesantno je kako nekome u HDZ-u jednostavno ne tiskati JelGicev ili
Pecaricev tekst. Pa radi se o dva akademika. I to hrvatska! A kako se odnose prema
piscima i novinarima drugacije provenijencije pise i Zoran Vukman u "Hrvatskom
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listu" od 2. prosinca 2004.: "Moze li se ¢emu dobrome nadati premijer koji daje
intervjue Davoru Butkovi¢u i opravdava se pred njim kako nije amnestirao
Gotovinu, nego je mislio da je svatko nevin dok mu se ne dokaze suprotno, i koji
se ponaSa kao talac Pavieva medijskog carstva? Moze 1i se premijer cemu
dobrome nadati i s HTV-a koji nadzire i dalje Rac¢anov ¢ovjek Mirko Gali¢? Moze
li se vladati u drzavi u kojoj paralelnu vlast imaju mediji u rukama protivnika?
Hoce 1i Sanader bilo $to rijesiti politikom podilazenja? Dalmaciju koja je bila
utvrda pobjede HDZ-a, ali HDZ-a shvacenog kao istinske tudmanovske
domoljubne opcije, posve je zapustio, ostavio na medijskoj vjetrometini. Split je
izlozen propagandnom teroru Slobodne Dalmacije u rukama lokalne politicke
manjine neskrivenih orjunaskih i autonomaskih sentimenata."

Da, ¢emu se moze nadati premijer kojemu smeta JelCic¢ev, pa ¢ak i Pecaricev
tekst (koji ga zna itekako Kritizirati s hrvatskih pozicija). A izgleda ne smetaju,
kako kaze Vukman, novinari koji su radili za Udbu i Kos. Vukman se pita kako
oni "mogu danas obavljati bilo kakav novinarski i javni posao? Nije li drustvo u
kojemu je tako nesto moguce bolesno ... A peta kolona u hrvatskim medijima i
dalje ¢e razarati zdravo tkivo hrvatskog drustva. Sanaderova kemoterapija, vrlo je
jalov tretman za ovakvu vrstu ubojitog sarkoma."

U dru$tvu s Tudmanom i Holjeveem

Nije osnovni problem je u zabrani tekstova Josipa Pecari¢a. Pa on je ¢lan
Hrvatskog bloka! Ali ovdje se ipak radi o tekstu donedavhog saborskog
zastupnika HDZ-a akademika Dubravka Jel¢i¢a. Jednom mi je Jel¢i¢ ispri¢ao da
mu samo u drugoj Jugoslaviji nisu objavili dva teksta. Jedan o Tudmanu, a drugi
o Holjevcu. Na taj nac¢in "Fokus" mi je uéinio veliku ¢ast. Doista, sjajno drustvo!
Zar ne?

Jel¢i¢ je 1970. godine napisao esej o knjizi Franje Tudmana Velike ideje i mali
narodi, Matica hrvatska, Zagreb, 1969. Njegov tekst Povijest suvremenosti nije
prihvaéen ni u "Vjesniku" ni u "Glasu Slavonije". A u "Glasu Slavonije Jel¢i¢ je
u to vrijeme imao stalnu knjizevno-kriticku rubriku Knjige o kojima se govori.
Esej urednik jednostavno nije htio primiti. Tek dvadeset i tri godine kasnije, u
travnju 1992., pro¢itao ga je u Drustvu hrvatskih knjiZevnika, kada su u nazo¢nosti
dra Tudmana obiljezili 70. godinu njegova Zivota skromnom svecano$¢u. Mjesec-
dva zatim, esej je prvi put i tiskan u "Hrvatskoj reviji", br.2; Zagreb, 1992. Dan je
i u knjizi koja je ovih dana upravo tiskana: Dubravko Jel¢i¢, Josip Pecaric,
Tudmanove tri sekunde, Zagreb 2004.

O slucaju s Holjeveem JelCi¢ pise u drugoj tek tiskanoj knjizi: Dubravko
Jelci¢, 100 krvavih godina — XX. stoljece u hrvatskoj povijesti, Zagreb, 2004. (str.
226-227): "Nekako u to vrijeme (1969. godine, op. J.P.) izaSla je u nakladi Matice
hrvatske i knjiga Veceslava Holjevca Hrvati izvan domovine. Bio je to prvi put,
koliko ja znam, da je u Jugoslaviji ne samo naceto pitanje hrvatskog iseljeniStva
nego i zahvaceno u svojoj punini koju to pitanje podrazumijeva: od uzroka do
posljedica! I to sagledanih u kontekstu aktualnih dogadaja! Holjevac je toj temi
prisao s iznimnom akribijom, pa je njegova knjiga svojom dokumentarnom kao i



AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC 193

prosudbenom snagom izazvala veliku pozornost u krugu obrazovanijeg
Citateljstva. Vise godina on je radio na njoj, razgovarao sam poslije o tome s njim,
i mogu s punim uvjerenjem reci, da je ona bila zametak ideje o jedinstvu
iseljeni¢ke i domovinske Hrvatske, koja je poslije postala misao-vodilja dr. Franje
Tudmana u njegovu radu za stvaranje slobodne i neovisne Hrvatske." Ovaj esgj je
bio prvi kojega urednik "Glasa Slavonije" nije htio objaviti, a Jel¢i¢ je napisao
"odgovor tom gospodinu, gospodinu drugu", i objavio ga je u 4. broju mati¢ina
dvomjesecna Casopisa "Kritika", koji je ujesen 1968. pokrenuo i uredivao Vlatko
Pavletic.

| tako poslije Velikih ideja i malih naroda, vandomovinske Hrvatske, na redu
je dosla i Boka kotorska! Ali sada u vrijeme Jel¢i¢eve HDZ-ove vlade! Prvo mu
ne objavljuju, a potom krivotvore tekst. I na kraju mu ne Zele objaviti trazeni
ispravak! Zar se tako odnosi prema istaknutom ¢lanu vlastite stranke? Pokazujuci
mu da im je vazniji netko koji piSe protiv njih, od njega samoga! Zar biti ugledan
HDZ-ovac tako malo znaéi u o¢ima samih HDZ-ovaca? Zar im nije jasno da time
omalovaZavaju vlastitu stranku i sebe same?

J. Pecari¢, "Novo hrvatsko slovo", 24. prosinca 2004.
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POVODOM KNJIGE AKADEMIKA DUBRAVKA JELCICA
100 KRVAVIH GODINA: XX. STOLJECE U HRVATSKOJ POVIJESTI

JOS UVIJEK JE VLASTITA DRZAVA NAJVECI
HRVATSKI GRIJEH

Koliko je vazna pojave knjige akademika Dubravka Jel¢ica 100 krvavih
godina: XX. stoljece u hrvatskoj povijesti pokazuje Cinjenica da su u "Vjesniku"
objavljena ¢ak dva njezina prikaza. Kao da je netko veoma utjecajan bio jako
nezadovoljan prvim izrazito pozitivnim prikazom, koji je napisao Andrija Tunji¢,
pa je naruéen drugi sa suprotnim predznakom. Ali, upravo taj drugi, prikaz Zeljka
KruSelja Fikcijama protiv "jugokomunisticke" histiografije (9. veljate 2005.),
pokazuje koliko je Jel¢i¢eva knjiga pun pogodak. Naime, Kruseljev prikaz je pisan
s pozicija "jugokomunisticke paradigme" koja jo$ uvijek preovladava u hrvatskoj
povijesnici, a pisana je doista traljavo kakva i jest takova povijesnica (vidjeti tekst
Miroslava Tudmana Znanstveni rat "legitimista™ i "revizionista" traljave znanosti
u njegovoj knjizi "Prikazaliste znanja").

KrusSeljeva obrana jugokomunisticke historiografije

Problem kod zagovaratelja "jugokomunisticke paradigme", iako je oni javno
negiraju, Sto je ocito 1 iz naslova Kruseljeva ¢lanka, je u tome $to brane ono §to je
tesko obraniti. Zato, oni, i u jednom kratkom tekstu, kakav je ovaj Kruseljev,
bivaju kontradiktorni. Tako Kruselj tvrdi za JelCica: "Autor, naime, najprije
oblikuje svoju tezu, obi¢no suprotnu spoznajama i ocjenama 'jugokomunistickih'
povjesnicara, te zatim za njih trazi neko opravdanje u povijesnoj zbilji. Rijec je o
metodi dedukcije, znaci obrazlaganju teze od opéega prema posebnomu, $to je u
metodologiji povijesti bilo dominantno u antickom i srednjovjekovnom razdoblju.
Otada se povjesnicari obicno (podvukao J.P.) sluze indukcijom, odnosno idu od
pojedinacénih slucajeva prema opéim zakljuccima."

Posebno sam podvukao rije¢ - obicno, koja pokazuje da Kruselj zna da se i
danas koristi metoda dedukcije. Priznajem da je meni kao matematicaru doista
smijesno koja vrsta dokaza se koristi. Vazno mi je: je li nesto dokazano ili nije.
Medutim, jos je smijesnije $to je Kruselj u samom tekstu dao i jedan takav Jel¢icev
dokaz: "Za JelCi¢a je jedan od najvaznijih dogadaja u tom stoljetnom razdoblju
objava teksta Nikole Stojanovic¢a 'Srbi i Hrvati' 1902., u kojem se pojavljuje
zlokobna sintagma 'do istrage vase ili naSe'. Krenuvsi od ¢injenice da je isti taj
ideolog bio poslije i ¢lan Jugoslavenskog odbora, Jel¢i¢ pokusava dokazati da je
sve vezano uz stvaranje jugoslavenske drzave zapravo bila svojevrsna
velikosrpska urota, koju je svojom glupo$¢u obilato potpomogla i sluganska
hrvatska inteligencija.”

Ovdje ve¢ nije jasno Sto KruSelju znaci sintagma "krenuti od ¢injenice". Jel¢i¢
svoj pogled na XX. stoljece u hrvatskoj povijesti pocinje s 1902. godinom kada je
"Srpski knjizevni glasnik" objavio ¢lanak Nikole Stojanovic¢a pod naslovom Srbi
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i Hrvati, u kome se izjavljuje, da mi Hrvati nismo narod i da nema nikakva razloga
za nase postojanje i da smo na putu da postanemo Srbi, gdje je i zlokobna sintagma
"do istrage nase ili vase". Ono §to Kruselj zaboravlja spomenuti jest da tekst s
odusevljenjem prenose hrvatski Srbi u zagrebackom "Srbobranu", §to rezultira
demonstracijama u Zagrebu. Jel¢i¢ nas dalje upozorava kako Hrvati brzo
zaboravljaju $to Srbi Zele, pa ve¢ 1906. imamo Hrvatsko-srpsku koaliciju, u kojoj
uskoro prvi ¢ovjek postaje Srbin — Svetozar Pribi¢evié, da bi novu drzavu stvarao
Jugoslavenski odbor u kome je bio i onaj isti Nikola Stojanovié, koji nam je 1902.
porucio da ¢e od nas napraviti Srbe. JelCi¢ to nase ponasanje komentara na str.
54.: "Ni ovce nisu tako glupe da bi u svoj obor pozvale vuka!" To je Kruselju
"krenuti od ¢injenice"!? To mu je deduktivni nacin zakljucivanja?

Vjerojatno je karakteristika predstavnika "jugokomunistiCke paradigme" u
polemikama: kad ne mogu polemizirati s tekstovima drugih autora - onda
omalovazi same te autore. Tako ¢e 1 Kruselj za [vu Omrc¢anina reci da je opskuran,
a za Petra Vucica da je "geostrateg". Ali ¢e "zaboraviti" staviti ono "dr." ispred
njihovih imena. Je 1i ta zaboravnost zbog pric¢e koju sam ¢uo od nekih hrvatskih
povjesnicara kako se danas u Hrvatskoj moze doktorirati iz novije hrvatske
povijesti tako Sto Sef katedre dr. Ivo Goldstein odnese prijavu teme svome ocu
Slavku Goldsteinu, koji je (ne)svrseni gimnazijalac, da on "blagoslovi" §to moze
prihvatiti, a $to ne. Tko je kriv Omr¢aninu i Vuci¢u §to i oni nisu (ne)svrSeni
gimnazijalci, zar ne?

Jel¢i¢ je, vjerojatno kriv zato §to su mu dr. Vuci¢ i dr. Omrcanin "relevantna
historiografska literatura", a ne ono §to odobri (ne)svrseni gimnazijalac, odnosno
sve ono $to je postigla jugokomunisticka historiografija. Naime, poznata je visoka
sloboda u kojoj je djelovala ta historiografija, zar ne? Carl Gustaf Stréhm, u
"Hrvatskom slovu" 16. svibnja 2003. pise: "Jedna je od bitnih razlika izmedu
totalitarnih i netotalitarnih drzava u cinjenici da totalitarna (komunisticka,
nacisticka, fasisticka) drzava sebi zadrzava pravo odluc¢ivanja ne samo o drzavnim
poslovima nego i o gotovo svim ostalim problemima. U komunistickom
totalitarizmu vode¢i politicki drugovi mijesali su se u vjeru i religiju (premda je
komunizam propovijedao borbeni ateizam), u filozofiju, ¢ak u knjizevnost (neki
pisci oznaceni su kao 'napredni', drugi kao 'reakcionarni'). O svemu je odlucivala
totalitarna partija. Katkad i demokratski politicari zalutaju u totalitarnoj prasumi."
Kao primjer Stréhm navodi mije$anje Stjepana Mesic¢a u povijest. Ali, ne treba
vjerovati Strohmu. I on je doktor, zar ne?

Inace, bilo bi zanimljivo vidjeti, gdje u toj golemoj "zbirci dokumenata i
sinteza iza kojih stoje instituti i fakulteti" ima samo slijede¢a dva podatka koji
navodi Jel¢i¢ (str. 90): "Sve te i sli¢ne zloCine svojih 'crvenih fasista' Josip Broz
opravdavao je zapanjuju¢om iskreno$¢u. 'Moralo se pustiti Srbima da se
izdovolje', otvoreno je, bez imalo stida, rekao Ivanu Mestrovicu nitko drugi nego
sam Broz. Dilas je, takoder Mestrovicu, taj kompleks vlastitih zlo¢ina 'objasnio’'
ipak malo nacelnije, da ne kazemo i suptilnije: 'Hrvati su morali umrijeti, da bi
Jugoslavija zivjela', rekao mu je." Treba li uopée spomenuti da je za razumijevanje
onoga §to se odigralo u tom poslijeratnom razdoblju vaznije znati ovo od svih
dokumenata, a pogotovu od sinteza u kojima se ne uzimaju ove ¢injenice u obzir.
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A takvih podataka je JelCi¢eva knjiga prepuna! Ne cudi §to to tako pogada
predstavnike jugokomunisti¢ke paradigme u hrvatskoj povjesnici. A Kruselj o¢ito
ne zna za tvrdnju akademika DuSana Bilandzica, za koga sigurno ne moze reci da
je nekakav desnicar: "U tom kontekstu s jedne strane su preko no¢i obezvrijedeni
milijuni pseudoznanstvenih radova, koji su postali pravo smece, a s druge strane
je verificirana ona politiCka literatura koja je dijagnosticirala slom tog sada mrtvog
svijeta drzavnog socijalizma." Zato ne ¢udi $to je Kruselju kriv Jel¢i¢ koji se ne
koristi "milijunima pseudoznanstvenih radova".

Kruselj kaze: "Pozornost je vrijedna i JelCiceva teza da je Titova Jugoslavija
zapravo bila puno gora od one monarhisticke, jer nas je prva 'iskvarila', a druga i
'zaglupila', postavsi i nacionalnom 'grobnicom'. Hrvati, stoga, ni danas ne mogu
spoznati istinske nacionalne i demokratske vrijednosti, pa su od pravih domoljuba,
pojednostavljeno re¢eno, na vecoj cijeni razni 'soroSevci' i ostali odnarodeni
smutljivci." Kada bi se Citala ova Kruseljeva tvrdnja izvan konteksta njegova
teksta, povjerovalo bi se da Kruselj samo konstatira kako je tzv. jugoslavenstvo,
koje su Hrvatima naturali komunisti, bilo mnogo pogubnije od izravnog
velikosrpstva. Ali, na zalost, on ne misli tako. Naime, ¢ini se da Kruselj misli da
je JelCi¢ nije u pravu jer Hrvatska nije nacionalna grobnica Jugoslavena? Bas nas
briga za Hrvate, zar ne?

Medutim, istine radi moramo spomenuti §to je Jel¢i¢ doista napisao. Govoreci
o Jugoslaviji JelCi¢ kaZe i ovo (str. 137): "Kako je nastala, tako je i nestala: u krvi!
Raspala se kao trula lesina u vlastitom smradu. Ali se ne zavaravajmo: nije ona
jos ni sad posve nestala iz mnogih hrvatskih glava. Ostavila je ona svoj trag, $to
se vidi u razmi$ljanjima i ponasanjima mnogih Hrvata: prva Jugoslavija nas je
iskvarila, druga zaglupila. Posljedice jo$ traju. I trajat ¢e sve dok odgovorni
hrvatski politi¢ari ne budu odgovorniji nego Sto su danas. A ne mogu biti
odgovorni dok su neinformirani, a sami se ne trude nimalo da se informiraju.
Otvoreno valja re¢i: danasnji hrvatski politicari, pa i oni najviSega ranga, bez
razlike u kojoj su stranci, o hrvatskoj povijesti i povijesti hrvatske politike ne znaju
nista, a ne znaju jer nista ne Citaju. ..." Po Kruselju, ti o kojima ovako govori Jel¢i¢
su "sorosevci" i "odnarodeni smutljivci". To se tako lako iz JelCic¢eva teksta ne da
odmah vidjeti, mada se ja slazem s onim §to je Kruselj napisao, bez obzira §to mi
ne izgleda da je Kruselj to i htio reé¢i. Ali, ovo Kruseljevo nenamjerno preciziranje
Jel¢iceva teksta joS je znacajnije kada se promatra jo§ jedna slicna JelCiceva
tvrdnja (str. 165): "Na kraju ostaje spoznaja: komunizam nas je moralno iskvario,
jugoslavenstvo nas je politicki zaglupilo. Do 1918. bili smo Europa par
excellence, u Juguslaviji, kako ju je svojom zabavnom dikcijom nazivao Josip
Broz, postali smo Balkan."

Kruselj tvrdi i slijedeée: "Autor se u svom radikalnom seciranju povijesti
uopce ne opterecuje kontekstom u kojem djeluju hrvatski politi¢ari, pa se ¢ini da
oni, primjerice, iz Cista mira ili nevjerojatnog neznanja bore protiv Beca i Peste, a
uvijek u korist Beograda." Kao da nije i sam Kruselj potvrdio, jer je citirao Nikolu
Stojanovi¢a, da su itekako znali da im Srbi Zzele istrebljenje, pa su sa
Stojanovic¢em, koji im je to i napisao, stvarali zajednicku drzavu. Doista mi je —
priznajem — tesko i zamisliti kontekst po kome je opravdano zivjeti s onima koji
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te zele istrijebiti, da bi se oslobodio onih koji to ne Zele. Dakle, bilo bi i razumljivo
da je i istinita Kruseljeva tvrdnja kako Jel¢i¢ ne uzima u obzir kontekst u kome
djeluju hrvatski politi¢ari. Ali, onome tko zna Jel¢i¢ev rad — zna da je upravo
obratno. Tako Jel¢ié i tvrdi (str. 98): "Covjek ne mora biti ba povjesniéar od
zanata da bi znao, kako se o dogadajima iz proslosti ne moze ni govoriti ni suditi
izvan vremena u kome su se dogadali i okolnosti koje su ih uvjetovale."

Neobicno je i kada KruSelj kaze: "Posebnu draz imaju JelCi¢eve povijesne
analogije. Lako¢a kojom povezuje li€nosti iz razliCitih epoha gotovo je
fascinantna." Ali kad navodi to "povezivanje li¢nosti" postaje jasno da Kruselj ne
razumije da Jel€i¢ pravi analogije povijesnih dogadaja, a ne licnosti. Oc¢ito Krusel;
zamjera JelCi¢u §to koristi usporedbe i analogije. Valjda je i zato razumljivija
povijest koju napise Jel¢ic.

"Umanjivanje" jasenovackih zlo¢ina

Svaki primjer koji navodi i komentira Kruselj mogao bi se iskoristiti za sli¢ne
raS¢lambe ili komentare. Ja ¢u se zadrzati na samo dva zbog kojih sam i morao
komentirati njegov tekst. Zasto bas ja? Pa zato §to Kruselja nisam dozivljavao kao
pripadnika jugokomunisti¢ke paradigme u hrvatskoj povjesnici. Dapace, on je
napisao predgovor moje knjige "Srpski mit o Jasenovcu", a on u ovom tekstu
spominje i Jasenovac na doista nevjerojatan nacin. Kako su Goldsteini, sin
profesor i tata (ne)svrSeni gimnazijalac, napali moju knjigu, ispada da se Kruselj
mora iskupiti za pisanje predgovora u tako nepocudnoj knjizi.

Kruselj tvrdi: "Jasno, jedno je od rijetkih svijetlih razdoblja ono vezano uz
ustasku NDH, cije formiranje i funkcioniranje, kao i Pavelicevu pogromasku
politiku, pogotovo u smislu umanjivanja jasenovackih zlo¢ina, opravdava na sve
moguce i nemoguce nacine."

A Jel€i¢ pise (str. 105): "Cijene¢i svaku nevinu Zrtvu i ne umanjujuci tezinu
zlo¢ina, navodim da je odmah poslije rata navodena brojka od oko 35 tisuca
pogubljenih zato¢enika, §to je ve¢ samo po sebi dostatno da tu represiju osudimo
i politicki 1 moralno. Tudmanova istrazivanja pokazivala su nesto vecu brojku,
otprilike oko 45 tisuca. I neka druga istrazivanja u novije vrijeme ne prelaze
brojku od 65 tisu¢a. Poslije Cetrdeset pet godina Sutnje, oglasio se 1990.
nekadasnji jasenovacki zatoenik Ivan Skomrak, jedini tada jos$ Zivi ¢lan ilegalnog
partijskog komiteta u logoru, koji je vodio svoju evidenciju poginulih. Njegov
razgovor s Darkom Hudelistom vise je nego zanimljiv.

(..)

- | koliko ih je bilo evidentirano [pita ga Hudelist, a Skomrak odgovara:]

- Oko 27. 230 — do mog pustanja iz Jasenovca [u kolovozu 1944., op. D.J.].

(..)

Zasto smo ovako iznimno veliki prostor prepustili izjavi g. Skomraka? Samo
zato, jer tog Covjeka drzim jednim od najvjerodostojnijih svjedoka, a njegovu
izjavu jednim od najvjerodostojnijih dokumenata o Jasenovcu. Zasto? Zato, jer
Skomrak nije profesionalni povjesniCar da bi imao bilo kakvih osobnih i
karijeristi¢kih razloga za bilo kakve kalkulacije, on nije bio samo svjedok zbivanja
o kojima govori, nego je i sam bio stradalnik i Zrtva nemilih dogadaja, stoga nije
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imao nikakvih razloga da bilo $to smanjuje ili ublazava, a ponajmanje zlo¢ine onih
koji su i njega izloZili okrutnostima i permanentnoj Zivotnoj opasnosti."

Tako izgleda, po Kruselju, Jel¢i¢icevo veliCanje NDH 1 "Paveliceve
pogromasku politike, pogotovo u smislu umanjivanja jasenovackih zlocina,
opravdava na sve moguce i nemoguce nacine".

Mozda se nekome ucini neumjesna ovakva Kruseljeva interpretacija Jel¢iceve
price o broju Jasenovackih Zrtava. Medutim, tu dolazimo u samu bit
jukokomunisticke historiografske skole. Naime, citirati Skomraka, takvog kakav
jest, tj. takvog kako ga i opisuje JelCic, jest veliCanje Pavelica i NDH. Naime,
jugokomunisti i njihovi povjesnicari su godinama stvarali laznu sliku i o Paveli¢u
i NDH, pa iznoSenje istine za njih i jest to kako ovaj tekst dozivljava Kruselj. A
Jel¢i¢eva knjiga prepuna je takvih podataka o NDH, pa spoznaja o tome moze
doista za mnoge znaciti 1 stvaranje slike kako je jedno od "rijetkih svijetlih
razdoblja ono vezano uz ustasku NDH". Jer, doista je nevjerojatna spoznaja koliko
su toga o NDH jugokomunisti¢ki povjesnicari uspjeli zatajiti i lazno interpretirati.

Istine radi, spomenimo da je brojka koju Jel¢i¢ pripisuje Tudmanu, dakle ona
od 45 tisuca bliska onoj zbog koje je Tudman robijao, tj. brojci 49.874. Zrtve iz
popisa iz 1964. godine — popisa koji je raden da bi se dobila $to veca reparacija
od Njemacke, pa je vjerojatnije da je rije¢ o manjem broju Zrtava. Tudman je
spominjao i druge (manje) brojke, pa recimo u filmu Jakova Sedlara o prvom
hrvatskom predsjedniku on izric¢ito kaze da je po njegovim spoznajama ta brojka
izmedu 30 i 40 tisuca Zrtava. Ono $to Kruselj ovdje zamjera Jel¢i¢u vjerojatno je
$to spominje neka istrazivanja koja govore o 65.000 zrtava — dakle uopée ne
spominje brojku koju zagovaraju Goldsteini - od 80 do 100 tisuca. Inace, tu
njihovu brojku nazivam velikosrpska brojka Goldsteinovih i Draze Mihailovica.
Zasto? Dr. Vjekoslav Perica (Sloboda Dalmacija, 27. srpnja 2002.) pronasao je u
Chicagu knjigu koju su 1943. izdali Eparhija Pravoslavne crkve iz Chicaga i
Ravnogorski Cetnicki pokret Draze Mihailovi¢a. U njoj se govori o 40 tisuca
ubijenih Srba u Jasenovcu. Polovica rata, pa mnozenje s dva daje donju granicu
"rezervnoga" broja za "dokazivanje" navodne genocidnosti hrvatskog naroda.
Jel€i¢ je ne spominje pa je o€ito da on ne vjeruje u genocidnost hrvatskog naroda,
a time 1 veli¢a NDH, zar ne? Zabavno je vidjeti kako Goldsteini obi¢no napadaju
dr. Milana Bulaji¢a, a u stvari i oni kao i on govore o istoj brojci — brojci
Goldsteinovih i Draze Mihailovica!

Jel¢ié¢ i Dostojevski

U Jel¢i¢evoj knjizi mozemo naci i odgovor na pitanje zasto je to tako (str.
114): "Oni koji danas govore u ime Zidova u Hrvatskoj bili su u doba
komunisti¢ke Jugoslavije Jugoslaveni, a ne Zidovi (kao $to su danas). Nisu dakle
bili Zidovi, ni vjerski ni nacionalno, nego Jugoslaveni i komunisti, a kao
Jugoslaveni i komunisti nisu nikada ni pomislili predloziti, ili ¢ak zahtijevati od
svoga idola Josipa Broza da posjeti Jasenovac i oda pocast zrtvama. Kao
Jugoslavenima i komunistima nije im ni bilo do istine nego do promidzbe, pa nisu
smatrali duzno$¢u reagirati ni kad je Broz, 1967., zajedno s cijelim
isto¢noeuropskim lagerom, po diktatu iz Moskve, zauzeo neprijateljski stav prema
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Izraelu, osudio ga zbog rata s Arapima i prekinuo s njim diplomatske odnose. Kao
komunisti nisu nikada prosvjedovali ni protiv Staljinova antisemitizma, koji je u
Sovjetskom Savezu bio in praxi na djelu desetlje¢cima. Kao Jugoslaveni i
komunisti, najzad, oni su njegovali i u Zagrebu kult Mose Pijade, koji se, iako
Zidov, nije deklarirao kao Zidov nego Srbin i komunist, pri ¢emu im nimalo nije
smetalo ni to $to je nitko drugi nego Vladimir Dedijer svjedoc¢io o njegovu zlo¢inu
(...) Sasvim sigurno, nekima je od njih komunizam i jugoslavenstvo uvijek bilo
vaznije od Zidovstva i nisam siguran, s obzirom na sva nasa iskustva, da nije tako
i danas."

Je li problem u tome §to Jel¢i¢ ne piSe ovako: "Mozemo ¢ak dokazati, da su
se u $kolovanom sloju hrvatskog naroda vise puta ¢uli glasovi u prilog Zidova. A
Zidovi, jesu li oni uzimali, i uzimaju li u obzir Hrvate; uzimaju li u obzir toliko
stoljeCa progona i ugnjetavanja, koje je podnosio hrvatski narod? (...) Je li
moguée tvrditi, da nije ba§ Zidov bio onaj, koji se udruzivao s hrvatskim
goniteljima, da nije Zidov, kupujuéi u doba ropstva hrvatski narod, bio i sam
hrvatski gonitelj? Svega je toga bilo; to je povijest i povijesna ¢injenica, ali mi
nikada nismo &uli da bi se Zidovi zbog toga kajali —a optuzuju hrvatski narod, §to
njih nedovoljno voli... Vide se Zidovi u Hrvatskoj sada i na takvim mjestima,
gdje se prije nikad nisu vidali. Ali se Zidovi i dalje Zale na mrznju i potistenost.
lako mozda nisam dubok poznavatelj zidovskog Zivota, jedno znam sigurno, i
mogu se prepirati oko toga s kim bilo, a to je: da na§ narod nema narocitu,
apriornu, glupu, religioznu mrznju prema Zidovima (... ) ima, medutim, mozda
nenaklonosti prema njima, osobito ponegdje, i to vrlo jake. Bez toga, ¢ini se, ne
moze se proéi; toga ima, ali to se ne javlja zato, §to je Zidov Zidov, ne iz narodne
i religiozne mrZnje, nego iz drugih razloga, za koje nije kriv starosjedilacki narod,
nego bas sami Zidovi...."

Naravno, nitko nije ovo napisao ovako. Treba samo rije¢i Hrvatska i Hrvati
zamijeniti s Rusija i Rusi i dobit éemo dio teksta F. M. Dostojevskog: Zidovi.

Ali ima itekako sli¢nosti i izmedu Dostojevskog i Jel¢ica. Naime, Jel¢i¢ pise
nesto sli¢no o odnosu Zidova prema Hrvatima (str. 129-130): "Uostalom, Hrvati
su svoje ve¢ ucinili: poklonili su se nevinim Zrtvama svoje ratne drzave. A kad
budemo vidjeli prvoga Srbina i prvoga Zidova koji ée se pokloniti Zrtvama
Bleiburga i bleiburskih kriznih putova, jer medu njima je bilo najvise onih kojima
je sva krivnja u tome Sto su zeljeli svoju drzavu, a nije malo ni onih koji su u
razdoblju NDH prema svojim moguénostima pomagali i Srbima i Zidovima, u
Hrvatskoj ¢e Drugi svjetski rat biti konacno zavrSen ..."

Napokon, sjetimo se da smo nedavno imali sre¢u na Hrvatskoj televiziji
vidjeti i Cuti rimskog rabina, koji je govorio o tim pitanjima gotovo sasvim onako,
kako je o njima pisao JelCi¢ u svojoj knjizi.

O pravu hrvatskog naroda na vlastitu drzavu

"Problem" je, dakle, u tome $to JelCi¢ itekako sjajno objasnjava zaSto
jugokomunisticki povjesni¢ari rade to §to rade. Tako on piSe (str. 99): "Hrvati su
od 1941. do 1945. branili hrvatsku drzavu, a ne njezin (ustaski) rezim." Ako
pokuSamo razumjeti Kruselja i objasniti sebi, kako to da ovom tvrdnjom Jelci¢
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brani Paveli¢evu pogromasku politiku, ostaje nam jedino povjerovati kako Kruselj
ne vjeruje da je Paveli¢ bio ustasa. Ili je jednostavno njegova tvrdnja samo sjajna
potvrda da je uvijek, i iznova, osnovni problem ¢injenica $to postoje Hrvati koji,
sli¢no JelCicu, stalno govore o pravu hrvatskog naroda na vlastitu drzavu.

A da je to doista tako potvrduje i slijedeca Kruseljeva tvrdnja: "No, mozda je
svaka mjera prevrSena autorovim inzistiranjem na usporedbama drzavne politike
NDH s mjerama koje aktualne izraelske vlasti provode prema Palestincima.”

Ocito Kruselj ne razumije da Jel€i¢ nije podrzavao Broza u njegovoj politici
prema Izraelu, pa njemu nije teSko vrSiti usporedbe kakve se inace i vr$e u svijetu.
Uopce, uzasava taj mentalitet po kome Hrvati ne smiju raditi nesto $to drugi rade.
Npr. Pamela Bone u "The Age", 23. travnja 2002. u ¢lanku "To bi se moglo
nazvati gadnim ratom ali ne holokaustom Palestinaca" polemizira s tvrdnjom "da
nema razlike izmedu toga kako su Nacisti postupali prema Zidovima i toga kako
Zidovi postupaju prema Palestincima." Clanak mi je svojevremeno poslao moj
suradnik sveudili$ni profesor iz Australije, koji je Zidov. Veé u samom pocetku
svoga teksta Pamela Bone definira ono $to je najznacajnije u njenoj ras¢lambi: "Je
li zaista nuzno upozoriti da ipak ima razlike? Bojim se da je, jer se ova tvrdnja sve
ceS¢e Cuje (podcrtao J.P.). Nacisticki holokaust je bio Cist primjer genocida u
povijesti, koji bi se mogao usporediti valjda jedino s genocidom Tutsija u Rwandi
1995. U oba slucaja pokusalo se izbrisati jedan narod s lica zemlje. Koliko je god
zalosna patnja Palestinaca, koliko je god prijekoran nacin na koji je napadnut
izbjeglicki logor Jenin, koliko je god losa okupacija, i koliko je god poguban bio
izbor Ariela Sharona za lzraelce i Palestince, niti jedna izraelska vlada nije nikad
namjeravala izbrisati Palestinski narod."

Je li KruSelj razumio Jel¢i¢a, odnosno ¢injenicu da su Srbi, tekstom Nikole
Stojanovica, najavili da Zele izbrisati hrvatski narod s lica zemlje? Nepostojanje
vlastite drzave je dobar korak u tome da — kao narod — budes izbrisan s lica zemlje!
Zato se ne mogu sloziti s tvrdnjom Pamele Bone samo u jednom segmentu, a to
je izbor Ariela Sharona za predsjednika lzraela. U "Hrvatskom slovu™ sam 16.
veljac¢e 2001. napisao: "U isto vrijeme je na izborima u Izraelu pobijedio Sharon,
koji u autobiografiji priznaje ubojstava civila u Qibzi. To on naziva pogreskom.
"Los Angeles Times" navodi i druge zlo¢ine za koje je odgovoran Sharon. Ali
Izraelci znaju da su branili opstojnost svoje drzave i glasovali su za Sharona."

Jel€i¢ spominje Izrael (str. 98.) kada raspravlja o nacelu preventivne obrane
"koje se tada prakticiralo, a prakticira se i danas, kao $to vidimo, i na drugoj strani,
u cijelom svijetu." Tu je Jel¢i¢ uzeo Izrael kao primjer drZava koje poduzimaju
danas mjere preventivne obrane, ali joj JelCi¢ zamjera Sto "optuZuje i osuduje
sramna zlodjela drugih, ucinjena u proslosti, a i sama ih danas ponavlja". To je
doista lijep primjer koji pokazuje kakva je jugokomunisticka historiografija. Je li
Kruselju veli¢anje NDH to $to Jel¢i¢ spominje i njihova "sramna zlodjela™?
Vjerojatnije je da Kruselju viSe smeta ono Sto Jel¢i¢ govori o pravu na drzavu (str.
128):

"Zidovski narod, koji je izgubivsi svoj teritorij pretrpio svoju milenijsku
kalvariju i unato¢ svemu odrzao visoku nacionalnu svijest, vraca se sada u svoju
biblijsku pradomovinu, uvjeren da u njoj ima pravo na svoju drzavu, pa je brani,
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kako bi se to reklo, rukama i nogama, zubima i noktima, brani je svim
raspolozivim sredstvima. Ne osporavajuc¢i mu to pravo, naprotiv, namece nam se
neizbjezno pitanje: zasto to pravo nisu imali i zaSto ga ni danas ne bi imali i Hrvati,
zasto i oni ne bi smjeli stvoriti i braniti svoju drzavu na svom teritoriju, Koji
nastavaju vec trinaest stoljeca, zasto i hrvatski narod nije smio prije pola stoljeca
(a po nekima ne bi smio ni danas) to svoje pravo i tu svoju drzavu braniti istim
sredstvima, kojima ih danas brani Drzava Izrael? Ili moramo i mi biti najprije
istjerani iz svoje domovine — Srbi su, zar ne, to i poceli ostvarivati poCetkom
devedesetih — da bismo je poslije dvije tisuée godina mozda smjeli ponovno
osvajati i stvarati?

Alternativa je jasna: ili Drzava Izrael ima legitimno pravo braniti se danas
sredstvima kojima se brani, ili ona to danas ¢ini na nacin koji je izvan svih
suvremenih pravnih normi. Ako Drzava Izrael danas postupa ispravno, ni vladu
NDH nemamo pravo osudivati zbog sli¢nih postupaka prije Sezdeset godina.
Mozemo samo Zzaliti $to je do toga doslo stjecajem nesretnih politickih okolnosti,
koje su bile izvan (i iznad) njegovih mo¢i. A ako je u ono doba NDH provodila
bezakonje, provodi ga danas i Drzava Izrael. Povijesna znanost, a prije nje i
politika, moraju na tu dilemu dati nedvosmislen i jedinstven odgovor. Bez obzira
na svoje subjektivno stajaliste, mogu pristati i uz prvo i uz drugo misljenje ako se
tako dogovorimo, jer je bitno samo jedno: da na analogne slucajeve
primjenjujemo analogne kriterije. I bez obzira na misljenje uz koje bismo pristali,
uvijek ¢u, upravo kao Hrvat, osjecati poStovanje prema nevinim zrtvama, koje god
nacionalnosti one bile; jer nevina Zrtva je nevina Zrtva, bila ona Zidov, Palestinac,
Srbin ili Hrvat — i skrivio ju bilo tko: Hrvat, Srbin, Palestinac ili Zidov. Jer svi su
oni ustvari zrtve nasilni¢kih ideologija i metoda totalitaristickih sustava XX.
stolje¢a, nacifaSizma i komunizma, koji su se medusobno i trijebili i prozimali
istodobno. Ali se nikada ne smijemo pomiriti s praksom dvostrukog kriterija u
bilo kojem politicko-povijesnom pitanju, pa ni u ovome. Ne smijemo tu praksu
prihvatiti ni kad bi i§la u prilog Hrvatskoj. Pravda ne pozna interese ja¢ega, kao
Sto je davno mislio filozof Trasimah, niti interesne dogovore (kao §to ih danas i
poznaje i priznaje i provodi ameri¢ko pravosude).

Zato smo najzad duzni izreéi i tu istinu: Izrael danas nastupa teroristicki prema
Palestincima 1 vodi zlo¢inacku rasisticku politiku prema njima. Ali nikome
pametnom ne pada na pamet osudivati zbog toga Drzavu Izrael ili cijeli zidovski
narod. Krivnju za to snosi samo izraelski drzavni vrh. Nitko ne moZe braniti sve
postupke vlade NDH u svim segmentima njena djelovanja. Ali moze — i mora! —
braniti pravo Hrvata na vlastitu drzavu, neovisno o devijacijama koje su mozda i
neminovne, utoliko vise $to su jednake pogrjeske ¢inili ili ih jos ¢ine i drugi, medu
njima i danas$nji najogorceniji tuzitelji Hrvatske, a da zato nisu izloZeni bezumnim
optuzbama podivljalih 'antifasista'! Znanost je bez dvoumljenja duzna realno
odmjeriti i Krivnju tadasnje hrvatske vlasti; ona postoji i ne moze se ni osporiti ni
opravdati (premda je povijesno mozemo razumjeti), ali se ta krivnja mora
prosudivati istim kriterijima kao i jednake krivice drugih i u korelaciji s njima
kako u ono vrijeme, tako i danas.”
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Kad ¢itamo ovaj Jel¢icev tekst moramo se upitati $to nekome uopée moze biti
sporno u njemu.? Vjerojatno samo to $to ne rehabilitira komunizam, jer je danas
u Hrvatskoj jo§ uvijek dominantna upravo jugokomunisticka paradigma u
povijesnoj znanosti. Zato i ne ¢udi sam Kruseljev zakljucak: "Jel¢i¢ na kraju svoga
eseja trazi da se Hrvati napokon "probude' i 'vrate izvorima svoga bi¢a'. Tko ¢e ga
slijediti?" Da, tko ¢e slijediti Jel¢i¢a u njegovoj tvrdnji da taj "moze — i mora! —
braniti pravo Hrvata na vlastitu drzavu". Jasno je da bi u svakoj drzavi svijeta
odgovor bio jednostavan: SVI! Ali ovo je Hrvatska. Dakle: tko?

J. Pecari¢, "Hrvatsko slovo", 8.1 15. travnja 2005.
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J. PECARIC, ZA HRVATSKE VREDNOTE,
ZAGRERB, 2007.

KAKO JE PRAVNIK MESIC ODRZAO PREDAVANJE 1Z
POVIJESTI ZA 150 AKADEMIKA U DVORANI SA
STOTINU MJESTA?

Svoja izvjesce s «predavanja» Stjepana Mesi¢a: “Hrvatska u vrijeme Drugog
svjetskog rata i suvremena Republika Hrvatska”, nekoliko hrvatskih novina
pocinju s njegovim rijeCima: «Niste me bojkotirali, ¢ak nema ni mjesta» -
aludirajuéi pritom na najavu nekih akademika da iz protesta nece prisustvovati
predavanju.

Dvorana u kojoj je odrzano predavanje ima oko stotinjak mjesta, a svi mediji,
pa i HINA izvjeStavaju kako su «predavanju nazocili gotovo svi ¢lanovi HAZU,
unato¢ nekim najavama da bi moglo biti bojkotirano». Spominju se i nazoc¢ni koji
i nisu akademici, a u izvjeS¢u «Jutarnjeg lista» od 15. 12. 2006 tvrdi se kako «nisu
videni samo akademici Ivan Aralica, Josip PeCari¢ i Dubravko Jelci¢, koji su
pozivali na bojkot Mesiceva predavanja u HAZU», dok je prema «Slobodnoj
Dalmaciji» «u dvorani HAZU bilo prisutno 120 akademika, samo Sest je
bojkotiralo Mesic¢ev govor, i to u prvom redu Ivan Aralica i Josip Pecari¢, koji su
u medijima pozivali na bojkot». Ve¢ sutradan «Jutarnji list» objavljuje razgovor s
najveéim zivuc¢im klasikom hrvatske knjizevnosti Slobodanom Novakom i tom
prigodom konstatira: «Novakovo je ime i medu potpisnicima pisma kojim se
trazio bojkot Mesic¢eva predavanja u HAZU». Zar doista netko vjeruje da je
akademik Novak kao potpisnik tog pisma bio nazo¢an Mesi¢evu «predavanju»?
Ili ostala dva potpisnika. Ako znamo da HAZU ima stopedesetak akademika,
doista je cudnovat taj racun po kome ih «nije videno samo» tri, odnosno «samo je
Sest bojkotiralo Mesi¢ev govor»! Sada mi je Zao $to nisam mogao vidjeti kako je
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uz ostale nazocne moglo u toj dvorani stati i 120 akademika. Sa objavljenih
fotografija bas i nije izgledalo tako prepuno. Dapace, mogla se i vidjeti pokoja
prazna stolica.

Medutim, to i nije najvaznije u cijeloj pri¢i. Mnogo je znacajnije to $to pismo
koje je Sest akademika uputilo Predsjednistvu HAZU i svim kolegama
akademicima, uopce nije proslijedeno akademicima. Tako da su za njega mogli
cuti samo preko novina. Zapravo, «Jutarnji list» je o tom pismu pisao i prije nego
je poslano Tajnistvu HAZU*. Tako «Jutarnjem listu» od 13. 12. 2006. pise kako
akademik Velimir Pravdi¢ tvrdi da «iza pisma stoji grupa ultranacionalistay,
odnosno «u Akademiji se ne moze koristiti govor mrznje». Kolega Pravdi¢ nije
pismo vidio niti zna tko ga je potpisao, ali zna da se radi o govoru mrznje i da su
ga napisali ultranacionalisti.

Nama ostaje samo upitati se: «Je i kolega Pravdi¢ — milicionar?» Zasto? Pa
¢uveno je ono milicijsko izvjesce iz proslih - nekima toliko dragih — vremena o
«nepoznatom pocinitelju hrvatske nacionalnosti»!

Inace, Cinjenica da pismo nije proslijedeno akademicima, a o njemu je na taj
nacin govoreno u medijima samo je pomoglo da poneki akademik i dode na
«predavanje» vjerujuci da na taj nacin brani interese Akademije.

A to $to akademici nisu mogli procitati iako im je bilo naslovljeno jeste:

«Postovano Predsjednistvo,
Postovane kolege akademici,

S nevjericom smo primili poziv na predavanje «Hrvatska u Drugom svjetskom
ratu i moderna Republika Hrvatska» koje ¢e odrzati gospodin Stjepan Mesic¢,
Predsjednik Republike Hrvatske i to iz sljedecih razloga:

1. Prema naslovu predavanja, ono bi vise odgovaralo povjesnic¢aru, nego pravniku,
posebno zato, $to u Akademiji postoji Citav niz akademika povjesnicara.

2. Mislimo da je neprimjereno da se predavanje odrzi u trenutcima kad se na svim
nasim televizijama, pa i mnogima u svijetu, vrti snimka iz koje je vidljivo da g.
Mesi¢ Cesto mijenja svoja misljenja.

3. Pri tome, ta dokumentarna snimka nije jedino svjedocanstvo prevrtljivosti i
nedosljednosti g. Stjepana Mesica. Npr. «Slobodna Dalmacija» od 29. rujna 2000.
navodi njegovu tvrdnju danu 1992. godine na tribini iz Buchsa u Svicarskoj
(tiskanu u tri nastavka 28., 29. i 30. rujna 2000. godine , s tvrdnjom da postoji i
video zapis, a sudionici su bili Benjamin Toli¢, Vera Stani¢-Pivéevié, Gordan
Grli¢, Vinko Sabljo i Bruno Uroi¢), u kojoj on izjavljuje:

,, UstaSe su bili oni koji su Zeljeli hrvatsku drzavu. Iskoristili su samo Sansu koju
su im omogucile povijesne okolnosti da ostvare drzavu. Hrvati nisu bili fasisti,
nego su htjeli svoju drzavu. A ako je i bilo zlocina, bio je to rat u kojemu su
ratovali svi protiv svih. *

1 Taj tekst dan je u Prilozima.
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4. Jos gore od spomenute nedosljednosti jeste utvrdena i opce poznata Cinjenica,
da je g. Mesi¢ spreman govoriti neistinu i kada ga veze sudska prisega, kao na
Sudu u Haagu, gdje je bio svjedokom optuzbe u procesima protiv Tihomira
Blaskica i Slobodana Milo$evica. Tako je na sudenju Tihomiru Blaski¢u (Predmet
IT-95-14-A, svjedocenje S. Mesic¢a, 16-19.3.1998.) zabiljezeno:

Pitanje: Rekli ste nam da ste culi glasine o cinjenici da su hrvatski vojnici vodili
rat u Bosni i Hercegovini. Jeste li razgovarali s ijednim hrvatskim vojnikom koji
Vam je rekao da je primoran ié¢i u Bosnu i Hercegovinu? Da nije bio dragovoljac?
S. Mesié: Vidite, dolazili su mi brojni vojnici koji su se borili u Bosni i
Hercegovini, koji su bili hrvatski vojnici. Neki dragovoljci iz Boshe i Hercegovine
takoder su me posjetili a prije su bili hrvatski vojnici. Majke i ocevi su mi dolazili,
tvrdeci da njihova djeca nisu bili dragovoljci, ali su bili u Bosni i Hercegovini.
Zato moram priznati da sam zahtijevao sluzbeno objasnjenje od ministra obrane
koji je odgovorio da nije bilo hrvatskih jedinica u Bosni i Hercegovini. Je li ikoja
bila tamo, ne mogu reci.

Nisam bio inspektor. Niti je na meni to ustanovljavati. Ali moj necak, Vlatko
Mesié¢, koji je bio hrvatski vojnik, bio je u Bosni. Vratio se od tamo, a nije bio
dragovoljac u Bosni. Roden je u Slavoniji. Nema nista zajednicko s Bosnom, ali
bio je tamo. Trazili ste od mene ime. Jedno sam Vam dao.

U procesu protiv Slobodana Milosevica, u odgovoru na pitanje S. Milosevica,
imamo potpuno suprotno svjedoéenje (S. Mesi¢, predmet IT-02-54, svjedocenje,
2.10. 2002.):

Slobodan MiloSevi¢: Dobro, gospodine Mesicu, a da li je tacno da je vas necak
koji nije bio dobrovoljac i koji nije iz Bosne i Hercegovine, takoder bio sa svojom
jedinicom u Bosni i Hercegovini? Da li vam je bar to bilo poznato?

S. Mesi¢: Moji necaci nisu bili u vojsci... Bili su premladi.

Mi ne ulazimo $to je istina o0 Mesicevu necaku Vlatku Mesicu, ali je oCevidno da
se ovdje radi o krivokletstvu koje je za posljedicu imalo osude za agresiju
Hrvatske na BiH.

5. Upozoravamo vas i na Cinjenicu da je pred Vije¢em Haaskog suda protiv
Marijac¢i¢a i Rebic¢a 17.18. i 19. sijenja 2006. godine, odgovarajuc¢i na pitanja
odvjetnika, William Tomljanovi¢, istrazitelj Haaskog suda, koji radi za
Tuziteljstvo kao stru¢njak za arhivsku gradu i dokumente, inace povjesnicar,
otkrio da je Haaski sud iz Ureda predsjednika Republike nakon 2000. godine
dobio 666 transkripata, §to je uradeno mimo Ustavnog zakona o suradnji s MK SJ-
om.

6. Hrvatskoj javnosti je poznato, da u sporu koji je Hrvatska dobila protiv Haaskog
suda tzv. Subpoenu, u vezi sa svjedoGenjem ministra obrane Gojka Suska, u
Odluci Zalbenog vijeca stoji, da Sud moze traziti i dokumente koji su drzavna
tajna, ali dokumenti se moraju §to je moguce vise definirati, a njihov broj mora
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biti ogranien «... kao $to je ve¢ receno, strana ne moze traziti na stotine
dokumenatay.

Treba 1i spomenuti da je broj 666 tocno ono §to stoji u toj odluci — «na
stotine»!

7. Prema svjedocCanstvima sudionika, iz Ureda predsjednika RH poslan je netocan
transkript sa sastanka vojnog vrha uoci «Oluje», koji je posluzio TuZiteljstvu za
osudu cijelog drzavnog i vojnog vrha i same operacije oslobadanja hrvatskih
okupiranih podrucja, za «zlo€inacki pothvat zloCinacke organizacije».

8. Isti¢emo, takoder, kako je primanje ¢lana dinastije Karadordevica na sluzbenom
mjestu u RH suprotno Ustavu RH.

Zbog svega navedenog, mi ovdje potpisani ne ¢emo se odazvati pozivu na to
predavanje. Pozivamo i ostale kolege koji smatraju da ovi razlozi, pogotovu
krivokletstvo, nisu dostojni osobe koja obnasa tako ¢asnu duznost, kao $to je ona
koju obnasa g. Mesi¢, da nam se u tome pridruze. Na kraju moramo reci, da nam
se postupak onih funkcionara u akademiji, koji su pozvali g. Mesica, ili prihvatili
njegovu ponudu ¢ini neprimjerenim.»

Inace, pismo je bilo unutarnja stvar Akademije, pa zato novinari nisu ni znali
$to je bilo u njemu. Kako nije poslano svim akademicima, ocito je bila greska
potpisnika §to ga nisu odmah poslali i §iroj javnosti. Ovaj presedan ¢e sigurno
uciniti da se ubuduce o unutarnjim stvarima u HAZU raspravlja preko novina, a
to sigurno nije dobro.

Za razliku od kolege Pravdica, novinar «Jutarnjeg lista» B. V. pokuSava na
mnogo primjereniji nacin osporiti moju tezu o Mesi¢i krivokletniku u Haagu
tekstom Mesié nije laZno svjedocio»: «Mesic je, §to smo ustanovili i§¢itavanjem
cijelog transkripta sa sudenja MiloSevicu, izmijenio tvrdnju o necaku koji je
ratovao u Bosni, ali nije opovrgnuo tvrdnju da su gradani Hrvatske odlazili
ratovati u BiH. On je, naime, odgovaraju¢i na MiloSevicevo pitanje je li njegov
necak bio ondje, u Bosni, rekao “ne”. Uz to je dodao da nije njegov ne¢ak nego
daljnji rodak bio u BiH, “Sto znaci da su pojedinci bili ondje, a nisu rodeni u Bosni.
No za razliku od pojedinca za kojega sam znao da je bio, nisam u stanju re¢i tko
je jo§ bio ondje”, objasnio je sudskome vijecu. Dakle, problem tocnosti
svjedoCenja raspravljan je pred sudskim vijeCcem. Sudsko je vije¢e na kraju
prihvatilo Mesi¢evo tumacenje prema kojemu je rije¢ o pogresci u definiranju
srodstva s osobom za koju on pouzdano zna da je bila u Bosni i Hercegovini kao
vojnik iako nije rodena ondje, pa se iz toga moze zakljuciti kako je sudsko vijece
zakljucilo da se razli¢itosti u iskazu ne mogu smatrati laznim svjedo¢enjem.»

Transkripti i njihovi prijevodi su prevedeni i kao takvi su u sluzbenoj uporabi
u Haagu. Dakle i onaj sa sudenja Blaskicu koji su akademici citirali u tocki 4.
svoga pisma.

Tocnost prijevoda je sigurno potvrdio svojim potpisom i Mesi¢, tako da je
ve¢ sama «izmjena tvrdnje» koju spominje B. V. ¢udnovata.

Zato sam preslusao Mesi¢evo svjedoCenje u procesu protiv Blaskica. I doista
Mesi¢ nije spomenuo svoga neéaka nego svoga BRATICA! Ako je u pravu B. V.
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onda je Mesi¢ ponovo krivokletnik jer brati¢ je sve drugo samo ne «daljnji rodak»,
zar ne? U stvari Mesi¢ev je spomenuo rodaka, pa je B. V. i razumio ono §to iz
toga proizilazi — kako se radi o daljnjem rodaku!

Inace, u transkriptu Mesi¢eva svjedoCenja kao svjedoka optuzbe protiv
Blaski¢a spominje se, kao $to se vidi iz gornjeg citata, «necak Vlatko Mesicy», au
svjedoCenju protiv MiloSevica «rodak Zlatko Mesi¢». Preslusavanjem prvog
svjedoCenja moze se ustanoviti da je Mesi¢ i tada rekao Zlatko.

Ali pogledajmo dio o kome govori B. V.:

«SLOBODAN MILOSEVIC: Evo Sta pise ovde, samo da procitam molim vas sa
vaseg transkripta. Kad govorite o tome da li su bili u Bosni i Hercegovini kazete:
da li je nekoga tamo bilo ne mogu da kazem. Nisam bio inspektor, niti je bilo na
meni da to utvrdujem. Ali moj nec¢ak Zlatko Mesié, koji je bio hrvatski vojnik, je
bio u Bosni. Vratio se odavde i nije bio dobrovoljac u Bosni. On je roden u
Slavoniji, nema nista sa Bosnom, ali je bio tamo". Dakle, vi ste malocas rekli
neistinu, cak ste rekli da su vam necaci mali itd. Ovde u ovom transkriptu sa vaseg
svedocenja pod zakletvom vi govorite sasvim drugacije. Je li to tako gospodine
Mesicu ili nije.

SVEDOK: Moja dva necaka zive u Francuskoj, a dva Zive u Beogradu i za vreme
rata bili su maloletni. Radi se o mome rodaku, krivo je valjda prevedeno, koji mi
Jje rekao da je bio u Bosni. To je jedan slucaj koji mi je rekao i ja sam ga izneo.
SLOBODAN MILOSEVIC: Dobro. A vas je pitao...

TUZBA: Nisam hteo da prekidam ovu posrednu razmenu komentara ali moram
rec¢i da svako pozivanje na bivse svedocenje treba da se iznese na zatvorenoj
sednici.

MEJ: U redu.

SLOBODAN MILOSEVIC: Ne vidim zasto bi se ovo iznosilo na zatvorenoj
sednici, gospodine Mej, jer ja ovde ne pominjem...

MEJ: Nema veze. Takva su pravila. Svako pozivanje na pitanja koja spadaju u
privatnu sednicu treba da se odvijaju na privatnoj sednici. Nastavite.
SLOBODAN MILOSEVIC: Ne vidim da sam nesto narusio vasu proceduru. Kad
vas pita zastupnik optuzenog: da li ste vi kao predsednik Parlamenta preduzeli
neke mere da istrazite ovo, zar je to odgovor na duznost Sabora da regulise
korisc¢enje vojske van svojih granica. Da li ste formirali komisiju, da li ste to
pitanje stavili na dnevni red.

MEJ: Idemo na zatvorenu sednicu.

SLOBODAN MILOSEVIC: Onda nemojte da gubim vreme, neé¢u da nastavljam
dalje s tim. Prema tome, kad niste govorili istinu, gospodine Mesicu, sada ili onda
kad ste davali ovu izjavu pod zakletvom.

MEJ: On je svoje objasnjenje dao. Ima li nesto sto Zelite da dodate, gospodine
Mesicu.

SVEDOK: Direktno pitanje je bilo da /i je moj necak bio, ja sam rekao da nije.
Rodak je bio. To znaci da su pojedinci bili i koji nisu rodeni u Bosni, ali te
pojedince osim jednoga kojeg sam znao nisam mogao utvrdivati.

SLOBODAN MILOSEVIC: Neéak ili rodak kako je ovde prevedeno, ja sam

procitao. Prema tome, tu ne moze biti nikakve zabune. Samo da idemo dalje.
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Dakle, interesantno je kako Milosevi¢ spominje ime Mesiceva bratica Zlatka
Mesica, a Mesi¢ za brati¢a tvrdi da je rodak, §to B. V. prirodno tumaci kao «daljnji
rodak». Prirodno se namece i pitanje, postoji li Mesicev brati¢ Zlatko Mesi¢, kada
sam Mesi¢ na spomen njegova imena ne kaze da mu je to brati¢? (Zar nije prirodna
reakcija: «Zlatko Mesi¢ nije moj ne¢ak nego brati¢!») Kao da je u prvom sudenju,
kada je od interesa za obranu bilo «dokazati» agresiju RH na BiH, trebao taj rodak
biti jako blizak svjedoku, a poslije nekoliko godina, sam svjedok je zaboravio na
to da je tada govorio o brati¢u pa sada govori o rodaku!?

Iz gornjeg transkripta vidljivo je takoder da je netoCna interpretacija u
«Jutarnjem» kako «se iz toga moze zakljuciti kako je sudsko vijece zakljucilo da
se razlicitosti u iskazu ne mogu smatrati laznim svjedocenjem». OCito je obrana
trazila zatvorenu sjednicu o tome, $to je prihvatio i sudac, ali je sam Milosevic¢
odustao od toga. Nakana balkanskog krvnika bila je pokazati da je hrvatska vojska
bila u Bosni, a to jest i bila bit Mesic¢eva svjedocenja u procesu protiv Blaskica.

Svima onima koji su tvrdili da je Mesi¢ govorio o ne¢aku ostaje da promisle
hoce li ubuduce vjerovati i transkriptima u Haagu koje je potpisao Mesi¢. Dakle,
ni B. V. nije svojim tekstom opovrgnuo tvrdnju o Mesi¢u kao nevjerodostojnom
svjedoku.

Ako je nesto bilo simpati¢no na Mesi¢evu predavanju onda je to sigurno bila
njegova zelja da ponesto nauci svoje «kolege» akademike. Naime «Jutarnji list»
navodi njegove rije¢i: «Zao mi je §to je skupina cijenjene gospode akademika
odlucila ovo moje izlaganje bojkotirati. Mozda su mogli ¢uti nesto §to ne znaju.»

Akademik Slobodan Novak u ve¢ spomenutom intervjuu kaze: «Znate, pa
zapravo je deplasirano danas izvlaciti njegove (Mesiceve, o. p. J. P.) davne
brljotine, jer toga imamo od njega svakodnevno; ne bi se morale traziti ni izvladiti
snimke 1 citati iz proslosti, dovoljno je ukljuditi televizor i mozak.»

Zato sam, poucen naputkom akademika Novaka pogledao $to mogu nauciti iz
Mesicevih nedavnih izjava po novinama. Naslovna stranica «Vecernjeg lista» od
5. 12. 2006. donosi poruku Stjepana Mesi¢a biskupima i akademicima
potpisnicima «Apela»: «Zelite kaos, a ne pravnu drzavuy. Odmah ispod naslova
nalazi se i njegova izjava: «Svatko osumnjicen, pa i Glavas, duzan je pojaviti se
na sudu.» Biskupi i akademici su trazili da se Glavasu omoguc¢i obrana sa slobode.
Bilo je o¢ito da ¢e on ustrajati u svom $trajku i da se mnogi u Hrvatskoj ve¢ vesele
casu njegove smrti. Ali, ako spojimo gornje dvije tvrdnje ispada da mi zelimo
kaos, a ne pravnu drZavu, jer nismo dopustili da Glavas$ umre, tako da bi se mogao
pojaviti pred sudom. Ili jednostavno Mesi¢ — kao pravnik — misli da obrana sa
slobode znaci nepojavljivanje na sudu.

Jos§ je interesantnija njegova izjava koju prenosi «Slobodna Dalmacija» kada
primjera u svijetu, primjerice kada su pripadnici IRA-e u engleskim zatvorima
Strajkali gladu jedan za drugim: «U toj skupini prvi je Strajk gladu poceo Boby
Sens Strajkajuci oko 50 dana, a nakon njegove smrti nastavijali su i drugi, u Stafeti
sve do smrti. Trazili su tretman politickih zatvorenika, no tadasnja britanska
premijerka Margareth Thatcher je to odbila i sva su 10-orica umrla.» Naravno,
cudno je da netko tko je pravnik usporeduje zatvor s pritvorom. Medutim,
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Predsjednik usporeduje kako je premijerka Velike Britanije pustila umrijeti one
koji su se borili za odvajanje Sjeverne Irske od njene drzave. A ocito je i
predsjednik Mesi¢ Zelio da se pusti umrijeti onaj koji se borio za odvajanje
Hrvatske od Jugoslavije. Sto sam iz toga mogao naugiti? Pa da. Sada znam &iji je
on predsjednik!

Na kraju, a ne manje vazno, spomenut ¢u i ¢injenicu da na sjednicama
predsjedni§tva HAZU nije bilo rije¢i o Mesi¢evu «predavanju», a prema
tvrdnjama nekih ¢lanova Prvog razreda — ni na sjednicama tog razreda. A to je
doista neobicno kada je s obzirom da je predavanje dogovoreno jos prije mjesec
dana, kako tvrdi akademik Vladimir Stipeti¢ u «Slobodnoj Dalmaciji» od 14. 12.
2006., odnosno proljetos kako su — prema Hini - rekli sami organizatori. Zato smo
nase pismo i zavrsili rijeéima: «Na kraju moramo reci, da nam se postupak onih
funkcionara u Akademiji, koji su pozvali g. Mesica, ili prihvatili njegovu ponudu
¢ini neprimjerenim.» Je li Mesicevo «predavanje» bilo stoga ilegalno ili ne doznat
¢emo kada Sest akademika dobije odgovor od Predsjednistva HAZU-a.

«Hrvatski list», 4. sijecnja 2007.



210 AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC

Jesmo li Sto naudili iz slucaja Kresti¢?
MJERODAVNE USTANOVE I DALJE SUTE

Je li se u HAZU dogodila Tudmanova pomirba — zapitao se akademik
Josip Pecari¢ u povodu Izjave koju su potpisali akademici razliitih
svjetonazora i politi¢kih opcija, te tako sprijecili da velikosrbin Vasilije
Kresti¢, uz pomo¢ neodgovornih hrvatskih ustanova, po drugi put pregazi
Vukovar. Kresti¢ demantira Izjavu, a nase mjerodavne ustanove — uvukle su
se u puZevu kudicu. Do nove prilike?

Odavno ve¢ nije tako Sto izazvalo opée odobravanje hrvatske javnosti kao
«Izjava» koju je 18 hrvatskih akademika uputilo u ponedjeljak 7. sije¢nja Hini:
«Prema Katalogu stru¢nog osposobljavanja nastavnika za 2007. godinu, koji je
donijela Agencija za odgoj i obrazovanje Republike Hrvatske, s potpisom
ravnatelja Agencije Vinka Filipovica, predvideno je 10. sijecnja predavanje dr. sc.
Vasilija Krestica "Historija Srba u Hrvatskoj i Slavoniji" u Vukovaru (isto
predavanje prema Katalogu stru¢nog osposobljavanja nastavnika za 2006. godinu
bilo je predvideno za 15. rujna 2006. godine). Smatramo da je neprimjereno, §to
viSe 1 neuljudno da u Vukovar dolazi predavati ¢ovjek koji kao jedan od tvoraca
Memoranduma SANU i tvorac sintagme o Hrvatima kao genocidnom narodu nosi
veliki dio krivice za sve §to se dogodilo u Hrvatskom domovinskom ratu i
posebice u Vukovaru. To je neviden postupak jednoga srpskog akademika i onih
koji to predavanje organiziraju.»

SANU je most razdvajanja

Istog dana o samom slucaju op$irno je izvijestila Nova TV u svom Dnevniku,
dok ostale TV kuce to nisu u€inile. Sutradan su o skandalu pisale sve novine. Tako
«Glas Slavonije» donosi tekst «Nakon izjave 18 akademika HAZU, u posljednji
trenutak sprijeGen sramotan nastup na nastavnickom seminaru - Akademici
sprijecili predavanje velikosrpskog ideologa u Vukovaru» u kome pise kako je
Vinko Filipovi¢ kazao da je u petak naveCer Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta upozorilo Agenciju na slu¢aj. Krivac je Borislav Deki¢. katalog je stavljen
izvan snage, umjesto Vasilija Kresti¢a predavanje ¢e odrzati povjesnicar prof. dr.
Drago Roksandi¢, a kazao je da ¢e se poduzeti mjere radi utvrdivanja
odgovornosti.

Sli¢na su izvjeS¢a u svim dnevnim novinama. «Jutarnji list» navodi i djeli¢
moje izjave kako «akademici najavljeni Kresti¢ev dolazak u Hrvatsku nisu mogli
presutjeti iz dva kljuéna razloga. - Memorandum SANU bio je ideoloska podloga
za agresiju na Hrvatsku, a njegova sintagma o Hrvatima kao genocidnom narodu
bila je ideoloska osnova za svako negiranje hrvatske drzavnosti i hrvatske
drzave.»
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Na HTV-u se o tome govorilo 8. sije¢nja u emisiji «Radni ru¢ak», kada smo
bili gosti Filipovi¢ i ja. Zanimljivo je kako g. Filipovi¢ nije znao za ¢injenicu da
je isto predavanje trebalo biti odrzano — kako to stoji u 1zjavi — prosle godine i to
s nadnaslovom «Mostovi koji nas spajaju». Upozorio sam i na ¢injenicu da se u
tim katalozima ne predvida predavanje o stradanjima Hrvata u Hrvatskom
domovinskom ratu, tj. ne¢e biti ni rije¢i o Vukovaru, Skabrnji, Dubrovniku, ali
hoce 0 stradanjima u Jasenovcu i to — vjerojatno - samo ona do 1945 g., dok o
onima poslije zavrSetka Drugog svjetskog rata nece biti nikakvih predavanja.
(Napomenut ¢u da je preko 800 kataloga za 2007.g. poslano Skolama iako u
zaklju¢ku jednog recenzenta stoji: «Predlozeni Katalog je stru¢no-metodicki
neprihvatljiv, a financijski neopravdan. Treba ga izraditi ponovno uz sudjelovanje
Ministarstva i uspjesSnih prakticara i kreatora HNOS-a.» A ni druge nisu bile
mnogo bolje.) U svim novinama dane su i izjave pojedinih povjesnicara, u
«Vecernjem listu» Josipa JurCevic¢a i DuSana Bilandzic¢a, u «Glasu Slavonije» i
«Novom listu» potpisnika «Izjave» Petra Strcica.

Ocdekivana Kresticeva reakcija
Navode se i razne Kresti¢eve izjave koje potvrduju ono §to su rekli akademici.
Javnost nije jo§ upoznata kakve su sankcije poduzete za odgovorne. Od pocetka
postoji zelja da se slucaj zataska. Ljudi nas pitaju jesu li i akademici digli ruke od
svega? Potpisnici «lIzjave» su razmisljali trebaju li javno upitati $to su nadlezni
poduzeli. Zgodna prigoda bila je to §to je odgovorne jo$ vise optuzio sam Krestic.
Postojao je i1 nacrt: «Prema Tanjugu akademik Vaslije Kresti¢ 'energicno je
demantirao da postoji bilo kakav aranzman da u Vukovaru odrzi predavanje o
historiji Srba u Hrvatskoj i Slavoniji i 's prezirom' je odbacio insinuacije hrvatskih
akademika u vezi sa tim'. Kresti¢ kaze: 'Duzan sam obavijestiti da nikakve
aranzmane u vezi s tim predavanjem ja nemam. O takvom predavanju sa mnom
nitko s danasnjeg podrucja Hrvatske nikad nije vodio bilo kakav razgovor.'
Neobi¢no je da netko tko je akademik navodenje dokumenata naziva
insinuacijama (Katalozi stru¢nog osposobljavanja Agencije za odgoj i
obrazovanje nastavnika Republike Hrvatske za 2006. i 2007. godinu, s potpisom
ravnatelja Vinka Filipovica). Ujedno pozivamo nadlezne da objave
dokumentaciju koja potvrduje da je Vasilije Kresti¢ zaista bio sluzbeno predviden
kao predava¢ u Vukovaru.

Potpisnici lzjave

Prema Tanjugovim izvje$¢ima Izjavu je potpisalo 18 hrvatskih akademika,
'poznatih po nacionalistickim stavovima'. Umjesto komentara navodimo da su do
sada 'lzjavu' potpisali Ivan Aralica, Smiljko Asperger, Hrvoje Babi¢, Stjepan
Babi¢, Slaven Barisi¢, Rafo Bogisi¢, Zarko Dadi¢, Stjepan Damjanovi¢, Marin
Hraste, Sibila Jelaska, Dubravko Jel¢i¢, Boris Kamenar, Andrija Kastelan, Ivica
Kostovi¢, Zeljko Kuéan, Ivan Kusan, Lujo Margeti¢, Slavko Mati¢, Slobodan
Novak, Vladimir Paar, Josip Pecari¢, Stanko Popovi¢, Tomislav Raukar, Zeljko
Reiner, Daniel Rukavina, Vlatko Silobr¢i¢, NikSa Stanci¢, Petar Strci¢, Dionis
Sunko, Ivo Slaus, Josip Tisljar i Nenad Trinajsti¢; dakle nas 32 redovita ¢lana
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HAZU svih politickih nazora. Za razliku od akademika Vasilija Kresti¢a i Tanjuga
mi domoljublje razlikujemo od agresivnog nacionalizma.»

Medutim, vjerojatno bi se takvo «Priopéenje» shvatilo kao naSe komentiranje
tvrdnji TANJUG-a i Kresti¢a. A komentirati njih je zaista nepotrebno, zar ne? No,
Kresticeva izjava je prenesena u hrvatskim novinama. Zato javnost treba doznati
tko je tu govorio istinu, a tko nije. Radi li se 0 nesposobnosti ili zlonamjernosti?
Nadlezni jo$ Sute! Dokle? Znakovito je ipak da su «lzjavu» potpisali akademici
Cesto 1 izrazito suprotstavljenih politickih nazora. Je li se u HAZU dogodila
Tudmanova pomirba?

Uc¢initi korak dalje

U svezi s tim treba spomenuti izvrstan tekst Milana Ivko$i¢a «Kresti¢ je
obi¢na srpska pojava» u kome pise: »Gospodo hrvatski akademici, oprostite, ali u
Srbiji je Cetnistvo sluzbeno rehabilitirano. Jedan od najzes$¢ih zagovornika cetnika
Vuk Draskovi¢ sluzbeno je bio najdjelatniji u organizaciji spektakularnog
Sanaderova posjeta Srbiji. I Mesi¢ i Sanader neprekidno isti¢u izvrsne odnose s
takvom Srbijom. Kod Aleksandra Stankovica u "Nedjeljom u dva" na HTV-u
gostovao je MiloSevi¢ev ministar informiranja Aleksandar Tijani¢ i promicao
Getnistvo pred milijunskim hrvatskim gledateljstvom, i tako dalje. Cemu onda
tolika povika na Kresti¢a kad je on iz prijateljske nam zemlje u kojoj su njegova
stajaliSta normalna pojava kao §to je normalno da u njoj nekaznjeno zive glavni
pokretaci agresije na Hrvatsku?»

Da, Ivkos$i¢ nas s pravom upozorava da je do necega kao §to je «lIzjava»
trebalo do¢i znatno ranije. To zajedniStvo nista ne znaci ako se ne krene korak
dalje. Velikosrpska ideologija je donijela toliko zla na ovim prostorima, a danas
se u Haagu sudi onima koji su se tom zlu suprotstavili. | pobijedili ga. Za to su
proglaseni «zlo¢inaCkom organizacijom», a sama pobjeda nad genocidnom
politikom «zlo¢inackim pothvatom». Optuznice zajednicki piSu agresori i oni koji
su im pomagali bilo neizravno, bilo izravno. Jesmo li naudili da bi upravo
Akademija i akademici trebali govoriti o tome? Kresti¢ sa svojom ideologijom
nije uspio pobijediti hrvatski narod, a takva sramotna sudenja hrvatskim junacima
oduzimaju mu ponos i dostojanstvo. A narod bez ponosa i dostojanstva — sto je
to? Jesmo li to naucili?

Podsjetnik: Velikosrpsko ludilo ili idiotizam?

Akademik SANU Vasilije Kresti¢ zaduzen za hrvatsku povijest: «Po mome
dubokom uvjerenju, zajednicki Zivot je nemoguc... I bilo bi dobro i za hrvatski i
za srpski narod kada bi se nasla neka meda. Tesko je da prognoziramo u ovom
casu, ali sam uvjeren da ako to tako ne resimo imacemo permanentan rat... Znate,
to je ono pitanje odnosa 'urbanih' i 'ruralnih’ Srba. Ja sam oduvek smatrao da je
vrlo vazno da, ako ve¢ ne mozemo zajednicki da zivimo, izdvojimo delove u kojima
je srpsko stanovnistvo vecinsko. Time se moZe resiti i pitanje 'urbanih’ Srba,
'Urbani' Srbi, ako ostanu u Hrvatskoj ovakvoj kakva je, nedemokratskoj, ili ce
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postati Hrvati ili ¢e morati oti¢i iz gradova, §to se delimicno ve¢ desava...
Postavlja se pitanje moZemo li mi uopste razgovarati o necemu drugom. Sta ée
reci taj narod tamo kojem prete unistavanje i iseljavanje? Oni jednostavno ne
mogu da prihvate drugo reSenje. Ja znam da je svaka pomisao na rat gotovo
idiotska, ali taj narod je ugrozen, njemu su potrebne vece garantije od onih koje
mu se nude u Hagu» («Niny, 1. listopada 1991.; vidi: Nenad Piskac: Nebeska
Srbija u Hrvatskoj, str. 222).

«lzgledalo je kao da i SPC ocekuje ostvarenje ideje akademika Krestica da
'urbani' Srbi predu u delove Hrvatske u kojima je srpsko stanovnistvo vecinsko,
tj. u RSK. Ili, kako je to Dobrica Cosi¢ malo drugacije rekao, da izvrse 'planska
preseljenja i razmena stanovnistva'y (Milorad Tomanic).

«Hrvatsko slovo, 2. veljace 2007.
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OBRAZOVANJE: KRIVOTVORENJE NOVIJE HRVATSKE POVIJESTI

POVUCITE SPORNE UDZBENIKE I SPRIJECITE
DALJNE KRIVOTVORENJE!

OTVORENO PISMO PREDSJEDNIKU VLADE, PREDSJEDNIKU
HRVATSKOG SABORA, MINISTRU ZA ZNANOST, OBRAZOVANJE |
SPORT I SABORSKOM ODBORU ZA OBRAZOVANJE, ZNANOST I
KULTURU

Postovana gospodo,

Obra¢amo vam se zbog najnovijih udZbenika iz povijesti za 8. razred osnovne
Skole.

Nasu akciju ubrzao je ¢lanak Ivane Kalogjera-Brki¢ pod naslovom «Udzbenik
koji presucuje ili navodi srpske zrtve u Oluji» objavljen u Jutarnjem listu od 5.
travnja 2007. Autorica ¢lanka istaknula je da su tri autorska tima «odlucila 12
godina nakon zavrSetka rata djecu informirati i o tamnoj strani obrane Hrvatske»,
no takav se pristup navodno «nije svidio prosudbenom stru¢nom povjerenstvu za
odobravanje udzbenika povijesti». Prema tom tekstu sporna su bila dva
udzbenika, onaj autorice Snjezane Koren (PROFIL) i KreSimira Erdelje i Igora
Stojakoviéa (Skolska knjiga). Tekst ¢lanka bi ¢itatelje mogao navesti da zakljude
da je povjerenstvo od autora trazilo da izbace informacije o zlo¢inima nad Srbima,
no autorica pateti¢no isti¢e «da ni to nije obeshrabrilo autore te su uz kompromise
u udzbenicima ostale informacije o ubojstvima Srba i palezu njihovih kucax.

Informacije kojima raspolazemo pokazuju da je rije¢ o tendencioznom clanku,
koji krivo informira hrvatsku javnost i zamagljuje bit spora izmedu navedenih
autora 1 povjerenstva. Prema nasim spoznajama, povjerenstvo ni u jednom
trenutku nije trazilo da autori izbace i podatke o zlo¢inima nad Srbima. U tom su
smislu zanimljive insinuacije autorice Snjezane Koren, iznesene u «Ocitovanju
autorice o primjedbama Stru¢nog povjerenstva» od 11. ozujka 2007., o tome da
ako Clan povjerenstva «smatra da podaci o ratnom stradanju hrvatskih gradana
srpske nacionalnosti ne bi trebali biti u hrvatskom udzbeniku, autorica moli da to
jasno i napiSe, kako bi se mogla o tome izjasniti». Povjerenstvo takvo §to nikada
nije trazilo, pa je o€ito da problem ne leZi u navodnom trazenju da se preSute
hrvatski zlocini.

Kako doznajemo, problem je u tome $to su oni dijelovi prvobitnih inacica oba
udzbenika, koji govore o hrvatskim oslobodilackim akcijama od Maslenice i
Medackog dzepa do Bljeska i Oluje, bili krajnje neobjektivni i jednostrani.
Prigodom spominjanja akcije Maslenica u prvobitnoj verziji rukopisa autorica
tvrdi da je Hrvatska vojska «provela nekoliko manjih vojnih akcija kako bi
ovladala strateSki vaznim podrucjimay. Na pitanje §to bi to tocno trebalo znaciti,
za$to su te akcije vazne i koja su njihova pozitivna postignu¢a djeca ne dobivaju
odgovor. Kada opisuje stradanja Srba, Snjezana Koren govori vrlo jasno i bez
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zamagljenih fraza te objaSnjava da je «za vrijeme tih akcija (...) viSe tisu¢a Srba
napustilo svoja sela, a bilo je i ubojstava civilay. Toj reCenici prethodi tek Sest
reCenica u kojima je autorica sazela sve dogadaje od dolaska UN-a pocetkom
1992. U njima se niti jednom jedinom rije¢ju ne spominju stotine Hrvata koji su
tijekom nazocnosti snaga UN-a ubijeni na okupiranim podruc¢jima. U vise nego
blagom tonu spomenuto je tek da su «srpske snage» «granatirale hrvatske gradove
(Zadar, Biograd, Sibenik, Slavonski Brod i druge) u kojima su ginuli ljudi i
stradala imovina». Mogu li se viSemjesecna i viSegodis$nja teska bombardiranja i
razaranja desetaka hrvatskih gradova i mjesta svesti tek na jednu takvu reCenicu?
Mogu li se uistinu brojne i nedvojbene Zrtve tih divljastava (ne samo ubijeni, nego
i zastrasujuci broj ranjenih) pronaci u navedenoj formulaciji?

Vojno-redarstvenim operacijama Bljesak i Oluja autorica je posvetila 9
recenica. U njima se nije naslo mjesta za izraz «oslobodenje» ili «oslobodilacke
akcije». Sto je s mnogim pozitivnim aspektima tih operacija? Treba ponoviti
¢injenicu da su oslobodilacke operacije godine 1995. osigurale opstanak
Republike Hrvatske i hrvatskog naroda, odnosno sprijecile su pokusaj trajnog
otkidanja velikih dijelova hrvatskog narodnog i drzavnog podrucja, a uz to
Olujom je deblokiran Biha¢ i izbjegnuta mu je sudbina Srebrenice koju su stitile
UN. Sto je s ¢injenicom da su nakon &etiri godine ponisteni rezultati etni¢kog
is¢enja i genocida koji su srpski teroristi proveli 1991. godine? Sto je s
¢injenicom da su stotine tisu¢a hrvatskih gradana mogle nakon cetiri godine
zaboraviti na boravak u skloniStima i posvetiti se obnovi onoga $to je u ratu
unisteno? Smisao Oluje je i bio obnova zivota i povratak prognanika S§to se
dokazuje time da je poceo program povratka u suradnji s UN-on ODMAH, a s
danasnjim danom je i ostvaren i za srpsko pu¢anstvo. Sto je s Ginjenicom da je
oslobodenjem okupiranih podru¢ja i prestankom rata omoguéen gospodarski
oporavak i daljnji gospodarski razvoj? Smatramo da bi bar neke od tih ¢injenica
trebale biti jasno predstavljene hrvatskim ucenicima.

Posljednje dvije reenice spominju sudbinu srpskog stanovnistva. Spominjuéi
odlazak Srba, autorica navodi da je srpsko «stanovnistvo s tih podru¢ja ve¢inom
(...) izbjeglo u BiH i Srbiju». Ovdje je autorica imala priliku progovoriti jasnim i
nedvosmislenim jezikom i upoznati u¢enike s ¢injenicom da su hrvatski gradani
srpske nacionalnosti otisli sami, prije dolaska Hrvatske vojske i po nalogu svojih
voda. Nije li bio zlo€in nagovoriti svoje sunarodnjake da napuste svoje domove?

Ovako, neupucen uc¢enik moze pomisliti da ih je protjerala Hrvatska vojska,
§to uostalom zastupaju u haskom tuziteljstvu i u Veritasu Save Strpca. Na kraju,
kada joj to o€ito odgovara, autorica je opet vrlo jasna i tvrdi da su nakon Oluje
pocinjena «ubojstva nekoliko stotina srpskih civila, te pljacka i palez napustene
srpske imovine». Dakle, dvije re¢enice o stradanju Srba nasuprot sedam recenica
koje bi ucenike trebale informirati o svemu ostalome §to se je dogodilo. A dogodili
su se koncentracijski logori, prvih nakon drugog svjetskog rata u koje je bilo
odvedeno nesrpsko stanovnistvo iz Hrvatske, a nakon etnickog ciS¢enja dijela
Hrvatske. Dogodilo se je primjerice divlja¢ko bombardiranje grada Zagreba, koje
je tijekom akcije Bljesak osobno zapovjedio Mile Marti¢. Taj napad je jedinstveni
primjer jer je to prva metropola u srcu Europe napadnuta, a izvan ratnog podrucja
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(Sarajevo je bilo podijeljeno i vodile su vojne akcije izmedu dva dijela grada.) |
tu je bilo, da se posluzimo autori¢inim eufemizmima, «poginulih ljudi i stradala
je imovina». A zagrebacke Zrtve i «stradala imovinay» nisu bili jedini. Sjetimo se
primjerice mladih u okolici Dubrovnika koje je u kolovozu 1995. ubila srpska
granata dok su se bezbrizno kupali u moru. Ne zasluzuju li i te Zrtve da ih autorica
Snjezana Koren spomene u svojem udzbeniku. Ne zasluzuju li svi oni poginuli i
ranjeni hrvatski vojnici koji su sudjelovali navedenim akcijama da se spomene i
njihova Zrtva? A nije tu u pitanju samo nabrajanje zasluga i Zrtava, nego je rije¢ o
problemu objektivnog prikazivanju rata u Hrvatskoj. Isticanje samo nekih
aspekata u kratkom prikazu koji pretendira da ucenicima pruzi objektivne i
karakteristicne informacije o onome $to se je uistinu dogodilo prikazuje autoricin
tekst kao jednostran i tendenciozan.

Drugi «junak» price Ivane Kalogjere-Brki¢ je KreSimir Erdelja, jedan od
autora udzbenika u nakladi Skolske knjige. On je u stru¢noj javnosti dosad bio
najvise poznat kao autor takozvanog «balkanskog udzbenika», a koji je ministar
Primorac odbio. U izvornoj inacici njegova udzbenika (i suautora) za 8. razred se
govori o hrvatskim vojno-redarstvenim akcijama Bljesak i Oluja. Cijeli odlomak
sastoji se od samo pet reCenica. Pritom se u tri reCenice kaze: «Rezultat tih akcija
bilo je gotovo potpuno povladenje hrvatskih gradana srpske nacionalnosti s tih
podrucja i odlazak u Srbiju. Njihov povratak jos uvijek tece. Sjena na ovu pobjedu
hrvatske vojske baCena je paljenjem srpskih kuca tijekom i nakon akcije, a
nastradao je i dio preostalog srpskog stanovniStva». Dakle, prikaz Oluje se
pretezito svodi na stradanje Srba. Eufemizmi o «povlacenju» nedvojbeno
zamagljuju stvarnost. Zasto je bilo tako teSko napisati da su Srbi napustili ta
podrudja prije dolaska HV-a po nalogu i u organizaciji svojih voda? Navedena
«sjena» Cinjenicno nije netocna, no zasto se spominje samo ona. Zasto se ne
spominju brojni drugi aspekti koji o Bljesku i Oluji govore kao pozitivnim
akcijama? Ovakav jednostrani tekst svakoga neupucenog bi naveo da misli o tim
akcijama kao o neCem negativnom.

Autori su reagirali na prigovore povjerenstva te su promijenili tekst, no ono
Sto su napisali nije bilo nista bolje od prvobitne inacice. Hrvatska je vojska istina
dobila laskavu ocjenu svoje borbene spremnosti i sposobnosti, a navedeno je i da
su pojedinci optuZeni za zlo¢ine protiv Srba. Ipak se i dalje rezultati Oluje svode
na potpuno povlacenje Srba te na stradanje onih koji su ostali. Pritom je tvrdnja o
stradanju izmijenjena, pa je sada stajalo da je tijekom «i nakon Oluje ubijen (...)
dio preostalog srpskog civilnog stanovnistva, a brojne su kuée odbjeglih Srba
spaljene». Tek u trecoj inacici autori su, kao i Snjezana Koren, na izri€ito trazenje
povjerenstva unijeli u tekst spomenutih odlomaka kvalifikacije koje o hrvatskim
oslobodilackim akcijama govore kao o pozitivnim dogadajima iz najnovije
hrvatske povijesti.

Na kraju istiCemo da je viSe nego zalosno da se autori udZbenika koji bi
hrvatskim ucenicima trebali govoriti o najnovijoj proslosti «rukama i nogama
bore protiv pozitivnog prikazivanja takvih sudbonosnih i vaznih dogadaja kao Sto
su Bljesak i Oluja! Pitanje je i kolika je obaveza pisaca udzbenika i Prosudbenog
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povjerenstva za odobravanje udzbenika povijesti, ali i ne samo njih, da se drze
1ZVJESCA Ustavnog sud Republike Hrvatske br. U-X-2271/2002., 12 studenoga
2002. godine, «Narodne novine» broj 133/2006. u kome stoji:

«Djelovanje oruzanih snaga republike Hrvatske poduzeto s ciljem
oslobadanja dijelova okupiranog podrucja Republike Hrvatske — ukljucujuci i
otklanjanje neposredne opasnosti za Zivot stanovnistva i sprecavanje unistenja
imovine, uzrokovane oruzanom (vojnim i paravojnim, parapolicijskim i/ili
teroristickim) napadima okupacijskih postrojba poduzimanih s okupiranih
podrucja — bilo je u skladu s ustavnom obvezom oruzanih snaga Republike
Hrvatske da zastiti suverenitet i neovisnost Republike Hrvatske i obrane njenu
teritorijalnu cjelovitost. Pri oslobadanju okupiranih podrucja Republike
Hrvatske, oruzane snage Republike Hrvatske djelovale su u ime i po oviastenju
suverene drzave s medunarodnopravnim subjektivitetom.

Trebamo li ovdje spomenuti i Deklaraciju Sabora o Domovinskom ratu i Oluji
i Bljesku?

No, prije negoli zavr§imo ovo Otvoreno pismo moramo se osvrnuti na jo§ dva
detalja.

Jedan od njih je hvalisanje KreSimira Erdelje kako se je «junacki» odupro
pritiscima da izbaci reCenicu «koju je povjerenstvo smatralo posebno spornomy,
a «u kojoj se kaze da su srpskoj propagandi, koja je srpsko stanovnistvo plasila
time da Hrvatska sve vise postaje slicna ustaskoj NDH, svojim 'neodmjerenim
izjavama' pridonijeli i neki hrvatski politicari». Mislimo da to Erdeljino hvalisanje
pokazuje njegova prava stajaliSta. On «objektivno» usporeduje srpsku i
Milosevicevu promidZzbenu maSineriju s par neodmjerenih izjava. On
velikosrpsku i ¢etnicku politiku usporeduje s tih par izjava. To govori 0 njegovoj
stru¢nosti 1 slabom poznavanju problematike o kojoj piSe, ali naZalost baca ruznu
sliku i na one koji su odobrili udzbenik koji piSu ovako nestru¢ne osobe!

Tko je primjerice «plasio» Srbe u srpnju 1989. godine u Kninu i na kninskom
Kosovu. Mozda su to bili poznati «ustase» Dusan Dragosavac i Stanko Stojéevi¢?
Mozda je za sve bila kriva tadasnja «hrvatska Sutnja»? Kada nam gospodin Erdelja
odgovori na ta i slicna pitanja, mozda i prihvatimo njegovu egzoti¢nu tvrdnju.
Autorica ¢lanka Ivana Kalogjera-Brki¢ dometnula je da je Erdelja svoje tvrdnje
«potkrijepio (...) citatima Sime Podana i Franje Tudmana iz 1990. godine». Kako
doznajemo, kao primjer uzeo je i tvrdnju dr. Franje Tudmana o NDH, koju je iznio
u sklopu svojega govora na Prvom saboru HDZ-a u veljaci 1990. Rije¢ je o
tipicnome stereotipu i izvlaCenju Tudmanove recenice iz konteksta njegova
govora. U njemu je iznimno velik prostor posvetio pozitivnoj ulozi ZAVNOH-a,
partizanskog antifasistickog pokreta i u ratu stvorene Federalne Drzave Hrvatske.
Uostalom, i u recenici koja se katkad izvlaci iz konteksta, Tudman je NDH
oznacio ponajprije kao negativnu tvorbu. Posve je druga stvar §to su srpska
promidzbena masinerija, ali i tadasnji hrvatski komunisticki vrh («stranka opasnih
namjeray), tu Tudmanovu izjavu tendenciozno tumadili.

O razini udZbenika Erdelje 1 Stojkoviéa najbolje govori i ¢injenica da autori
ne smatraju da ucenici osmih razreda trebaju znati ovo o ¢emu govorimo, ali im
je veoma vazno istaknuti da je Tudman «promijenio ime Dinamo u Croatiay.
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Postavlja se pitanje zasto je Prosudbeno stru¢no povjerenstvo za odobravanje
udzbenika povijesti dalo konacnu pozitivhu ocjenu tim udzbenicima, unato¢
jasnim naznakama svih pozitivnih aspekta Domovinskog rata koje je Ministarstvo
objavilo u Nastavnom planu i programu.

Drugi je detalj o pristupu autorice Snjezane Koren tadas$njem zagrebackom
nadbiskupu dr. Alojziju Stepincu. Ona je naime u izvornoj inacici udzbenika
navela i sljedecu reCenicu: «Njegovo drZanje za vrijeme rata, tj. je li dovoljno
ostro 1 odlucno istupao protiv ustaS$kog rezima, i danas je predmet raspravay.
Dakako, takvoj su se recenici koja pred uc¢enicima neopravdano relativizira ulogu
ovog hrvatskog blazenika ¢lanovi povjerenstva suprotstavili. Sto bi djetetu u 8.
razredu trebala znaciti formulacija «je 1i dovoljno ostro i odlucno istupao»? Koji
su to kriteriji «oStrine» i «odlucnosti», koji Stepinca kvalificiraju kao dovoljno ili
nedovoljno ostrog «igraca»? Tko ih ima pravo postaviti i zasto? Snjezana Koren
ima o tome svoje misljenje, pa je u svom dopisu ¢lanovima povjerenstva od 11.
ozujka 2007. navela citat iz knjige Ive Goldsteina, Holokaust u Zagrebu, Zagreb,
2001. O tome da se o Stepincu, kao i 0 svim vaznim povijesnim osobama pise i
raspravlja u znanstvenoj literaturi i publicistici nije nikakva tajna, no onda bi
autorica trebala i kod svih ostalih osoba postupiti na isti nac¢in. Mislimo ipak da
velika vec¢ina hrvatskih povjesniCara i javnih osoba ne dvoji o Stepincevoj ulozi,
pa ne vidimo potrebe da se u djelu kakvo je udzbenik za osnovnu $kolu isti¢u
takva pitanja.

Autorica se pritom hvali kako nije pristala na primjedbe povjerenstva: «Radije
sam iz udZzbenika izbacila cijeli tekst o Stepincu». Opet se namece pitanje tko je
mogao odobriti udzbenik u kome autor smatra da moze sam izbaciti tekst o
hrvatskom blazeniku i muceniku?

Primjer nestru¢nog pristupa autora je i1 spominjanje znanstvenog rada
»Radmana i suradnika® iz 2006. godine. Normalno od objave znanstvenog rada
treba pro¢i desetak godina, jer bez viSestrane provjere uvijek je moguce da se radi
o zabludi ili da otkrice nije tako znacajno kao §to se nekome moze ¢initi na prvi
pogled. Jednostavno je znanstveno neprihvatljivo u udzbenik staviti rezultat tek
objavljen u znanstvenom ¢asopisu! Nadalje, u usporedbi s time treba se prisjetiti
prave hajke pokrenute u naSoj javnosti glede rezultata o podrijetlu Hrvata,
objavljenog u ¢lanku u vrhunskom svjetskom znanstvenom ¢asopisu Science,
grupe medunarodnih autora medu kojima je i Dragan Primorac. A od objavljivanja
tih rezultata je proslo vise od Sest godina!

Zbog svega izloZenog, pozivamo vas, da se, slicno nedavnom slucaju kada je
povucen Katalog stru¢nog osposobljavanja nastavnika za 2007. godinu, koji je
donijela Agencija za odgoj i obrazovanje Republike Hrvatske, povuku i ovi
udzbenici dok se ne provedu stru¢no utemeljene ispravke. A u tom Katalogu samo
je bilo najavljeno predavanje u Vukovaru ideologa velikosrpske agresije na
Hrvatsku Vasilija Krestica! S druge strane smatramo kako bi Ministarstvo
znanost, obrazovanje i Sport trebalo preciznije traziti od autora udZbenika iz
povijesti da se pridrzavaju HNOS-a. Naglasavamo da za udZzbenike povijesti treba
osim znanstvenih i pedagoskih standarda uvaziti i nacionalne i drzavne kriterije!
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Imajuéi to u vidu, ovo je prigoda da se uc¢ini dodatna prosudba i drugih udzbenika
iz povijesti.
Zagreb, 10. travnja 2007.
prof. dr. sc. Mladen Anci¢
akademik lvan Aralica
dr. sc. Mato Artukovi¢, visi znanstveni suradnik
akademik Smiljko ASperger
akademik Hrvoje Babi¢
akademik Stjepan Babi¢
akademik Slaven Bari§i¢
akademik Rafo Bogisi¢
akademik Zarko Dadi¢
akademik Stjepan Gamulin
akademik Dubravko Jel¢i¢
dr. sc. Ivan Jeli¢, znanstveni suradnik
akademik Andrija Kastelan
akademik Ivica Kostovi¢
dr. sc. Jure KriSto, znanstveni savjetnik
dr. sc. Milan Kruhek, znanstveni savjetnik
dr. sc. Sre¢ko Lipovc€an, znanstveni suradnik
akademik Slavko Mati¢
dr. sc. Zlatko Matijevi¢, znanstveni savjetnik
akademik Milan MeStrov
dr. sc. Andelko Mijatovic¢
akademik Slobodan Novak
dr. sc. Dragutin Pavli¢evi¢, znanstveni savjetnik u miru
akademik Josip Pecari¢
akademik Stanko Popovi¢
akademik Petar Strci¢
akademik Ivan Supicic¢
dr. sc. Agneza Szabo, viSa znanstvena suradnica
dr. sc. Ante Skegro, znanstveni savjetnik
akademik Josip Tisljar
akademik Nenad Trinajsti¢

«Hrvatsko slovoy, 13. travnja 2007.
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»KAKO SU RUSILI HAZU?”
GOVOR JOSIPA PECARICA

Dozvolite mi na pocetku da vas sve lijepo pozdravim i da se zahvalim §to ste
dosli na danasnje predstavljanje knjige Kako su rusili HAZU? Posebno se
zahvaljujem predstavlja¢ima akademiku Dubravku Jel¢iéu, prof. dr. Igoru Caticu,
dopisnom c¢lanu HAZU prof. dr. Stanimiru Vuk-Pavloviéu i1 saborskom
zastupniku prof. dr. Slavenu Letici, kao i profesorici Ozani Ramljak koja je — kako
nas je ve¢ i naucila — bila duSa ovog predstavljanja.

Meni je posebno bilo interesantno to §to je ovo predstavljanje najavljeno na
internetu, na stranicama www.znanost.org. Akademik Vlatko Silobr¢i¢ najavio ga
je nazvavsi ga Imperija uzvraéa udarac. Pomislio sam — bas lijepo kad netko u
mom pisanju vidi i znanstvenu fantastiku. Tko bi rekao da u tim tekstovima ima i
maste. Pa svi primje¢uju samo logiku. Logiku jednog matematicara pa se govori
0 matematiaru u povijesti, matemati¢aru u novinstvu i sl. Znam da neki moji
politicki neistomisljenici vole zbog toga citati moje tekstove, a jedan takav
saborski zastupnik mi je i Cestitao na pismu saborskim zastupnicima danom na str.
268-276. ove knjige. Medutim, brzo sam shvatio da se ne radi o tome. Naime,
upitno je $to je masta, a Sto logika kod kolege Silobr¢ica. Zasto?

Pogledajmo pricu o tzv. «Izjavi za javnost» koju je grupa akademika poslala
svim kolegama i koja je bila gromoglasno najavljena u tisku. [zjava pocinje ovako:
«Potpisujemo ovu izjavu da bismo javno izrazili svoje neslaganje s onim
akademkinjama /akademicima koji su glasovali protiv redovitog ¢lanstva kolega
Miroslava Radmana i Stipana Jonji¢a.»

Dobivsi tu izjavu odmah sam napisao svoj komentar i poslao ga e-posStom
onim akademicima koji je imaju. U odgovoru kolege Silobr¢i¢a (str. 183.)
mozemo vidjeti da njemu ovo «neslaganje s onim akademkinjama /akademicima
koji su glasovali protiv” postaje: ,,Izjavom smo dali priliku onima koji Zele javno
izraziti svoju podrsku izboru M. Radmana i S. Jonjic¢a da to i naprave.»

Doista, treba imati puno maste za ovakvu interpretaciju, zar ne? S tom
razlikom §to kolega izgleda vjeruje da je ta njegova interpretacija Cista logika, a
moje interpretacije su znanstvena fantastika. Trebamo li ga razuvjeriti u tome?
Ne. To su ve¢ ucinile kolege akademici. Naime, svi smo dobili «Izjavu» koju je
potpisalo Sest akademika, a na kraju je — ako su tocne price koje Cujem u
Akademiji — lIzjavu potpisalo njih sedam. Ne znam jedino je li onaj sedmi
potpisnik nema e-postu, ili je to uéinio prije nego §to je vidio nasu prepisku.

Ali zato je kolega Silobr¢i¢ dobio potporu dva znanstvenika od njih 850 na
spomenutoj mrezi. Komentari su im u duhu znanstvene fantastike kolege
Silobr¢i¢a. Znanstvenici koji komentiraju ne$to $to nisu ni vidjeli, ni ¢uli, ni
procitali!? Ne ¢udimo im se. Pa nasi mediji mogu izluditi mnoge pa zasSto ne i
mlade znanstvenike.
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Ali ostavimo se fantastike kolege Silobr¢ica, ili u njegovoj interpretaciji
«znanstvene fantastike».

Rekao bih par rije¢i o knjizi. Kao $to naslov knjige kaze glavni dio knjige
posvecen je nedavnim izborima u Akademiji i hajci koja je poslije toga pokrenuta
protiv Akademije. Kao §to sam rekao u Proslovu «napisao sam dosta knjiga koje
su bile sastavljene od mojih tekstova objavljenih po raznim dnevnim novinama i
tjednicima. Ova knjiga je trebala biti drugacija samo u tome §to ve¢ina mojih
tekstova nije objavljena. Preciznije receno, nisu ih htjeli objaviti. Naime, medijska
hajka na Akademiju ocito je bila dobro planirana. Tu i tamo je poneki akademik i
mogao po nesto objaviti. Ja bas$ i nisam. To i ne ¢udi s obzirom da je moj stav o
tom izboru, ali i o sli¢nim pri¢ama u i oko Akademije, bio itekako poznat. Ali, to
je 1 jasan pokazatelj $to se s tom hajkom Zeljelo posti¢i. Svojim tekstovima
pridodao sam reakcije same Akademije ili pojedinih kolega akademika, kao i prof.
dr. Matka Marusica koji je bio dosta eksponiran u cijeloj 'pri¢i'. Medutim, zbog
zelje da Citatelji budu $to toénije informirani izvr$io sam izbor tekstova koji su se
pojavljivali u tisku. Ti tekstovi su dani u Prilozima uz pojedine tekstove ili su ¢ak
cijela neka poglavlja sastavljena od njih. Pri tome sam se trudio da budu dani svi
najvazniji tekstovi koji zastupaju i jednu i drugu stranu. Pogotovu one koji su
napadali Akademiju. Jer oni najviSe govore o onima koji su rusili HAZU!»

A kada govorimo o izborima u HAZU treba uvijek imati u vidu kako se radi
o izboru u jednu nacionalnu akademiju, pa je logi¢no da na izbor pojedinih
kandidata utjeCe mnoge druge stvari. Samo pismo akademika Zvonimira Devidéa
ih je potenciralo. Dakle radi se i 0 ne samo o znanstvenim razlozima, bez obzira
Sto je ve¢ sam prijedlog izbora kolege Radmana bio smijesan: Radman je Zelio iz
jedne ravnopravne sekcije u kojoj ima nobelovaca prije¢i u onu drugu u kojoj ih
nema. Valjda mu ne odgovara drustvo nobelovaca. Kada znamo da se Radmana i
bikic¢a danas usporeduje s Nikolom Teslom i Ruderom Boskovi¢em i ne ¢udi §to
kolegi Radmanu ne odgovara drustvo nobelovaca, zar ne?

Zato je u Kknjizi moralo uéi i puno toga oko MedILS-a, oko tzv. «hrvatskih
rasnih tvrdnji», GMO hrane i sl. Ali ostalo je jo$ puno materijala oko tih pitanja.
Vjerojatno bi svaka od ovih tema — zasigurno MedILS i tzv. «hrvatske rasne
tvrdnje» - zasluzivala posebne knjige. Materijali sakupljeni u ovoj knjizi mogli bi
biti osnova za takve knjige.

Za onu 0 MedILS-u puno sugestija dao je prof. Vuk-Pavlovi¢ u ovom tekstu
koji je pripremio za ovo predstavljanje. Meni je MedILS bio posebno interesantan
zbog Cinjenice da se on spominjao i kod izbora. Kolegu Radmana se predlagalo
zbog njegova «nastojanja da unaprijedi znanost u Hrvatskoj» i to ne znanstvenim
radom ve¢ tako Sto ¢e se u Institutu u Splitu «obrazovati mladi osobiti talenti».
Dakle, akademika Radmana smo trebali danas izabrati zbog necega $to ¢e on
uraditi u buduénosti. Slicno onome u MedILS-u. Trazi zgradu, a on ¢e osigurati
ostalo, a potom mu i to ostalo treba osigurati Hrvatska. A Institut nije hrvatski!
Ali, bilo bi jo§ dobro da se radi samo o tome. Mi imamo situaciju da mnogi nasi
talenti ne mogu danas dobiti ni status novaka, a ogromna sredstva se mogu ulagati
u taj institut da bi se neki drugi talenti mogli skolovati u buduénosti. Ima li tu
logike? Osim u svijetlu Silobr¢ic¢eve znanstvene fantastike!
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Prof. dr. Ivo Biondi¢ i ja razmisljali smo i o knjizi u svezi s «hrvatskim rasnim
tvrdnjamay. Vjerojatno bi joj 1 naslov bio onaj isti koji u ovoj knjizi ima moj tekst
o0 tome: Radman protiv Einsteina. Koliko je samo nase jugonostalgi¢are uzbudila
Cinjenica da su genetska istrazivanja dala potporu neslavenskom podrijetlu
Hrvata. A koliko je znanstvenika stradalo zbog tih teorija. | danas im je rasizam,
po Casopisu «Nature», ako znanost dovede do «potencijalno pogubnog uc¢inka na
meduetnicke odnose na podrucju Balkana». Treba znanost prilagoditi da do toga
ne dode, zar ne? Jo§ smo mi s tzv. znanstvenom fantastikom dobro prosli, je jos
uvijek nismo optuZeni za rasizam!

Tko zna hoée li se u buduénosti ostvariti i najava prof. Letice — dakle knjiga
koja bi se zvala Covjek koji je uskrisio Lazara, ili Covjek koji ée posijati sjeme
Zivota na Veneri ili jo§ bolje Covjek koji je pobijedio smrt? Pa radi se o ljudima
koji drze da su u rangu Tesle i Boskovi¢a. Tko zna, mozda misle da su i iznad
njih! Clanak prof. Letice iz «Hrvatskog lista», a koji je dan na kraju ove knjige,
pokazuje da je moguca i takva knjiga s tim $to Ce je vjerojatno napisati netko tko
misli kao ja, a ne netko od onih na koje je mislio prof. Letica. Ali, nikad se ne zna!
Vidjet ¢emo!



AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC 223

PREDSTAVLJANJE KNJIGE U SPLITU

Dozvolite mi da vas na pocetku sve lijepo pozdravim, da se zahvalim
organizatoru ovog predstavljanja kao i predstavljac¢ima.

Vjerojatno vam je poznato da je pojava ove knjige izazvala dosta reakcija u
medijima. Najinteresantnija je ¢injenica da je jednoj od suprotstavljenih strana
najvise zasmetala ¢injenica da sam u knjizi dao najvaznije tekstove i jedne i druge
strane. To ve¢ samo po sebi pokazuje da se radi o onima koji bas i nisu sretni da
im se tekstovi mogu usporedivati s onim drugacijima. Pri tome im nije zasmetala
ni ¢injenica da sam njihove tekstove mogao uzeti iz novina u kojima su objavljeni,
dok niz mojih — i ne samo mojih — tekstova poslanih raznim redakcijama nije
objavljen! A oni su tim i takvim medijima nazvani «futuristima» dok smo mi koji
drugacije mislimo «znanstveno impotentni mogusevci».

Tako je akademik Vlatko Silobr¢i¢ na CONNECTPortalu otvorio raspravu o
promociji u Zagrebu prije nego je ona odrzana nazvavsi je Imperija uzvraca
udarac. | prije i poslije same promocije javljali su se znanstvenici i drugi ¢lanovi
te mreze koji su imali svoje misljenje o knjizi iako je nisu ni vidjeli. Zato i jesu
futuristi, zar ne? Treba li spomenuti da i njima smeta $to su u knjizi dani tekstovi
obiju strana?

Ali upravo jedno javljanje kolege Silobr¢ica na CONNECTPortalu sjajno
pokazuje koja je razlika izmedu «futuristay 1 «znanstveno impotentnih
mogusevacay. Silobrci¢ pise:

«U danasnjem Jutarnjem listu (jutarnji.hr) pojavilo se pismo kolege Vladimira
Paara pod naslovom "Pecari¢ je medu deset najproduktivnijih svjetskih
matematicara". U pismu je Paar dao i podatke kojima to potkrepljuje, a cijelo je
pismo napisao reagiraju¢i na moju izjavu da nemam komentara na knjigu kolege
Pecarica jer da dobro poznajem i autora i predstavljace te da ih ne mogu uzeti
ozbiljno. Paar kao Paar: ja govorim o Pecari¢evoj knjizi a on o Pecari¢evoj
matematici. Imam samo jedno pitanje: znaci li to da ako je netko dobar
matematiCar mora biti u svemu u pravu, da mora isto tako dobro pisati i
nematematicke knjige, te da njegova politicka i drustvena gledista moraju biti
neprijeporna? Ili da, na primjer, mora jako dobro pjevati? Po mome misljenju ima
u tome primjeru jedno pitanje o kojem vrijedi raspravljati: ide li uvijek zajedno
profesionalni i svaki drugi ugled? Ako je netko dobar matematic¢ar, morali on
istodobno biti dobar i eti¢an Covjek? Mora li sjajan violinista biti i sjajan politi¢ar?
itd. Re¢i ¢u svoj odgovor na ta pitanja. PreCesto sam vidio da ima uglednih
znanstvenika koji nisu bili dobri i poSteni ljudi. Dakle, po mome misljenju, te dvije
stvari ne moraju uvijek i¢i zajedno, na zalost.»

Ocito je da «futurist» Silobr¢i¢ ne razumije $to je predmet spora: (ne)izbor
akademika Miroslava Radmana, dopisnog ¢lana HAZU za njena redovitog ¢lana.
Izbor ravnopravno vrse svi njeni ¢lanovi i znanstvenici i umjetnici. Dakle, §to se
toga tice autor knjige «Kako su rusili HAZU?» je jedan od onih koji u takvim
izborima ima ista prava kao i akademik Silobr¢ié.



224 AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC

Namece se niz pitanja:

- Misle li nasi «futuristi» da samo oni mogu pisati 0 onome $to je jednako
pravo svih?

- Misli li kolega Silobr¢i¢ da matematika nije znanost pa ja kao matematicar
ne mogu pisati knjige o izborima u HAZU? Istina je da ja mislim da je matematika
istovremeno i znanost i umjetnost, ali u izborima u HAZU i kada je u pitanju izbor
znanstvenika sudjeluju svi — pa i umjetnici!

- Misli li kolega Silobr¢i¢ da izbori u HAZU i druga pitanja koja su u vezi s
hrvatskom znano$¢u o kojima knjiga takoder govori spadaju u «politicka i
drustvena glediSta» koja on spominje?

- Smatraju li naSi «futuristi da su oni ti koji odreduju neprijepornost
«politickih i drustvenih gledista» drugih kolega, njihove «eti¢nosti» i jesu li
«dobri i posteni ljudi».

Na Zalost — misle! U knjizi je, na primjer, dano i poglavlje «Hajka na Ambru»
S mojim svojevremenim reagiranjem na pismo $est akademika uglavnom ako ne i
svih iz skupine «futurista» Akademik Ivan Aralica je u"Vecernjem listu" (22. 10.
2005.) rekao: "Znate ¢ime se meni u ulozi knjizevnog kriticara prvi iz "Padeza"
prijetio kad je procitao "Ambru"? Da me nakon "Ambre" iz elitne povijesti
knjizevnosti treba preseliti u konzervativni underground. To je korespondiralo sa
zahtjevom jednog drugog Padeza i Tomislava Jaki¢a iz Mesi¢eva ureda da mi se
oduzme titula akademika jer da sam antieuropejac." Aralica ocito misli na to
pismo Sest akademika medu kojima je i Silobr¢ic.

HAZU, kako je zamisljaju «futuristi» je Akademija u kojoj ne bi bilo Aralice
i njemu slicnih. Da, «politicka i drustvena glediSta», «etiCnost» tih «loSih i
nepostenih ljudi» kakvi su Aralica, Pecari¢, JelCi¢... pokazuju da im nije mjesto
u HAZU, ili — vjerojatnije - JAZU, zar ne? Zato sam u vise svojih tekstova u knjizi
posebno naglaSavao Radmanovo zalaganje za javno glasovanje u HAZU S§to nije
obi¢aj ni u jednoj akademiji, pa ni u Francuskoj akademiji prirodnih znanosti u
kojoj je on redoviti ¢lan, kao i njegovu tvrdnju da ¢e pristati na novu kandidaturu
za redovita ¢lana HAZU kada se vec¢ina ¢lanova Akademije promijeni!

Da bi veliki broj clanova Akademije trebalo «promijeniti» pokazali su
nedavni izbori u kojima je dosadasnja uprava ponovno izabrana s preko 100 od
120-ak glasova. Istina «futuristi» Adolf Dragicevi¢ i Silobr¢i¢ su se javili za rijec,
ali rezultat glasovanja je bio takav kakav jeste!

Interesantno i doista za mene neocekivano bilo je kada sam vidio tekst Ferda
Lovri¢a Hrvatska sutnja iliti HAZU! u «Hrvatskom listu» od 30. studenoga 2006.
Neocekivano jer zaista nisam mogao ni sanjati da ¢e se «Hrvatski list» na taj nacin
zauzeti za «futurizam» u HAZU! Dan je govor kolege Silobr¢ica s te Izborne
skupstine. Vjerojatno ¢e kolega Silobr¢i¢ biti jako zadovoljan s Lovri¢evim
stajaliStima. Sigurno ¢e mu se uciniti da je Lovri¢ neprijepornih «politickih i
drustvenih gledista», njegova eti¢nost «eti¢nosti» nije upitna, kao i to da se radi o
«dobrom i postenom ¢ovjeku». Dakle, Ferdo Lovri¢ ispunjava sve bitne kriterije
da bi mogao pisati o izborima u HAZU, za razliku od akademika Josipa Pecari¢a,
pa je i logi¢no Sto mu je «Hrvatski list» - upravo u vrijeme kada se odrzavaju
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predstavljanja knjige «Kako su rusili HAZU?» — da toliki prostor da piSe o toj
temi!

«Kolega» Lovri¢ je zato kompetentan pisati o neizboru profesora Marka
Samardzije. Doista, kako Predsjedni§tvo HAZU moze postupati u skladu s
Statutom HAZU i odgovaraju¢im pravilnicima, ako «kolega» misli da to nije u
redu.

Istina tu ima i malih logi¢nih problema. Na primjer, Lovri¢ tvrdi kako se
«eminentni Hrvati bore za ulazak u Akademiju uglavnom zbog novcay. Tesko je
vjerovati da Lovri¢ zna ve¢inu eminentnih Hrvata koji se bore za ulazak u
Akademiju. Ali piSe o neizboru profesora Samardzije! Tako ostavlja dojam da
profesor Samardzija zeli u¢i u Akademiju zbog novca.

Jo$ je gore Sto u tekstu moZzemo procitati i slijedeCe: «Samardziju je
Akademija pod MogusSevim vodstvom onemogucila i u izboru za predsjednika
Matice hrvatske. Naime, kada se Samardzija kandidirao, akademici su u
«Hrvatskom slovu» od Josipa Brkic¢a, glavnog urednika nekada$njeg Suvarovog
'Oka’, narucili optuzujuéi tekst u kojemu je Samardzija proglasen suradnikom
Udbe.»

Josip Brki¢ je u «Hrvatskom slovu» objavio tekst u kome je napadnut
Samardzijin protukandidat Igor Zidi¢. Na taj tekst je reagirao predsjednik
Hrvatskog kulturnog vije¢a Hrvoje Hitrec. Reagirao sam i ja tekstom Napad na
Zidica -novi napad na simbole hrvatstva! Tada mi je receno da je Urednis$tvo
,Hrvatskog slova” odlucilo ne objavljivati takva reagiranja prije izbora u Matici
hrvatskoj. | doista moj tekst je objavljen poslije tih izbora i — koliko ja znam —
jedini sam akademik koji se osvrtao na taj slucaj. Doista je neobi¢no da Lovrié¢
zna da je netko iz Akademije nagovorio Brki¢a da napise svoj tekst, kao i to da je
jedini on ,,shvatio” da je u tom tekstu u stvari napadnut Samardzija, a ne Zidi¢.

Zato sam i rekao da me je doista iznenadilo da je ,Hrvatski list” objavio
Lovri¢ev tekst. Ali i ne samo zbog toga. Na kraju moje knjige dan je i tekst
saborskog zastupnika prof. dr. Slavena Letice koji je objavljen upravo u
,Hrvatskom listu”. Zbog toga teksta sam i pozvao prof. Leticu da sudjeluje u
predstavljanju knjige u Zagrebu. Poslije spomenutog teksta o predstavljanju u
Zagrebu u ,,Jutarnjem listu” i onoga §to je prof. Letica rekao na tom predstavljanju
uslijedili su napadi na njega. Prof. Letica je reagirao ali njegovu reakciju ,,Jutarnji
list” nije objavio! Bit Leti¢ina reagiranja objavila je ,,Slobodna Dalmacija”. Ono
Sto tu fascinira je to §to su mnogi reagirali na naslov teksta u ,,Jutarnjem”: Slaven
Letica: Radmanov MEDils moze izumiti samo Cetku za zube, pokazujuéi da ne
razumiju o ¢emu je zapravo prof. Letica govorio, iako to i piSe u samom tekstu:
«U MedILS-u se moZze izumiti samo Cetkica za zube, koju ¢e tada vjerojatno
poslati na DNK analizu i otkriti da je u vlasnistvu Josipa Broza Tita - rekao je
Letica.»

Izgleda da ni sam Radman nije razumio ili nije procitao o ¢emu govori Letica
kada mu je uzvratio tvrdnjom: «Budala koja Suti je pametan ¢ovjek, neka Letica
radije o tome razmi$lja.» U svom neobjavljenom reagiranju prof. Letica je
napisao: «Pri promociji knjige-pamfleta "Kako su rusili HAZU?" ja sam samo
prepricao sadrzaj dosada jedinoga "znanstvenoga" otkri¢a MedILS-a kojim se
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akademik Radman OSOBNO pohvalio u razgovoru s uglednim splitskim
novinarom Miloradom Bibi¢em u Slobodnoj Dalmaciji 26. kolovoza 2006.
godine. U tom se znamenitom razgovoru pohvalio kako je jedna skupina
hrvatsko-izraelsko-ruskih polaznika MedILS-ove Ljetne $kole u blizini bivse
Titove vile pronasla cetkicu za zube za koju su - na temelju DNK analize - utvrdili
da je bila vlasnistvo bivSeg komunisti¢kog diktatora.»

Kada pogledate moju knjigu vidjet ¢ete da sam se ija — sli¢no Letici — narugao
ovom «znac¢ajnomy znanstvenom otkricu MedILS-a. Naime, spomenuti intervju
sam izdvoji u posebno poglavlje koje sam naslovio «Druze Tito mi Ti se
kunemo...».

Sve u svemu uvjeren sam, $to sam rekao u intervjuu «Vjesnikuy, da ¢e knjiga
biti dokument dogadanja koji su obiljezili zadnjih nekoliko godina hrvatske
znanosti. U autoriziranom intervjuu rekao sam i slijedece: «Ova knjiga se morala
napraviti. Budu¢i da se volim baviti povijesnim temama, Zelio sam iza sebe
ostaviti nesto §to ¢e biti korisno i za povijest hrvatske znanosti.» Ali, to kao i jos
neki bitni dijelovi nisu objavljeni. Nadam se da ¢e to isto misliti i Citatelji knjige.
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KAKO UTJERATI HRVATSKU U ZAPADNI BALKAN?

SUD U HAAGU KAO LOKOMOTIVA K ZAPADNOM
BALKANU

1. TAJ I TAKAV SVIJET

Pisuci o Ocu hrvatske akademiku Franju Tudmanu akademik Dubravko Jel¢i¢
u «Hrvatskom listu» od 7. prosinca 2006. kaze:

«A zasto je demokratski Zapad, u kome su Hrvati desetlje¢ima gledali bastion
slobode i od kojega su ocekivali pomo¢ i u vlastitim nastojanjima da postanu
slobodni, zasto je, Tudman bi rekao 'taj i takav Zapad', svim silama nastojao
odrzati tu kulturoloski i politicki neprirodnu tvorevinu koja se i u prvoj
(kraljevskoj) i u drugoj (komunistickoj) varijanti mogla odrzati samo nasiljem nad
nesrpskim narodima, ponajprije nad Hrvatima, a i to samo do prvog potresa koji
ju je i sada, kao 1 pedeset godina prije toga, srusio kao kulu od karata, to valja
istraziti podobno, strpljivo, objektivno, sine ira et studio. Tek kad se to istrazi,
znat ¢emo zasto su najvise mrzili Tudmana bas oni koji su mu po logici stvari
morali biti najskloniji, a znat ¢emo i u ¢emu je njegova povijesna veli¢ina i zasto
ga danas Hrvati iz godine u godinu, iz dana u dan sve viSe postuju.»

Dakle, dogada se upravo ono S§to je predsjedniku Tudmanu svojevremeno
napisao Henry Kissinger:

«G. Predsjednice, kao i svi veliki ljudi za zZivota neéete docekati pravilnu
interpretaciju vasih zasluga za vas narod. To ¢e uciniti tek buduca pokoljenja. Ali,
vjerujte, ucinit ¢e. Vi Cete biti velik Covjek hrvatske povijesti, ali ne za zivota, ve¢
kada ocjene budu donesene hladnom glavom.»

Rije¢ima akademika Jel¢ica moZemo dodati jo§ samo da ¢emo takvim
istrazivanjem doznati i zaSto nas i danas ponovno pokuSavaju vratiti u neku novu
sli¢nu tvorevinu. I doista, da pitanje dano u naslovu ovog izlaganja nije neumjesno
odgovorio nam je nitko drugi nego Tudman. Naime, on nas je ¢esto upozoravao
kako moramo voditi ra¢una da zivimo u tom i takvom svijetu. Znajuéi to trazio je,
a Hrvatski drZzavni sabor je u Ustav ugradio ¢lanak o zabrani balkanskih
integracija. Dakle, o¢ekivao je ovakav razvoj dogadaja i pokuSao ga je sprijeciti!
I danasnji okrugli stol samo je potvrda Tudmanove veli¢ine. Naime, mi danas
raspravljamo o nadolazec¢oj opasnosti vracanja Hrvatske na Balkan, a Tudman je
sve to predvidio prije deset godina! A sjetimo se samo kako su bila na noz
docekana ta njegova upozorenja. U stvari ¢ini mi se da to samo potvrduje jedno
pravilo kojega bi se morali drzati hrvatski intelektualci: Ako misle da neki
Tudmanov potez nije bio odgovarajuéi, najbolje bi bilo umjesto napada na nj,
saCekati izvjesno vrijeme. Vjerojatno ¢e kasnije shvatiti §to je Tudman zelio reci
ili zbog cega je nesto ucinio!

Ovih dana smo doZivjeli — nazalost — stravicnu potvrdu Tudmanovih rijeci 0
svijetu u kojemu zivimo, mada vjerojatno ni on sam nije mogao pretpostaviti
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koliko je bio u pravu, tj. da je taj svijet spreman pokazati svoje lice koje je mnogo
gore od onoga §to mi mozemo i pretpostaviti. Naime, svjedoci smo dodjeljivanju
ordena nizozemskim vojnicima koji su bili nazo¢ni genocidu u Srebrenici. Dobili
su ordene zato $to nisu ucinili niSta. Dobili su ordene zato $to nisu sprijecili
genocid u Srebrenici, a u Haagu je u zatvoru covjek koji je najzasluzniji §to se jo§
vecéi genocid nije odigrao u Bihacu. Dapace, sudi mu se upravo zato Sto je taj
genocid sprije¢io — general Ante Gotovina! Prije nekoliko godina ordene su dobili
i kanadski vojnici. Oni su se navodno borili protiv hrvatskih vojnika koji su
zapravo vracali okupirana podrucja svoje drzave.

2. ULOGA SUDA U HAAGU

I dok Nizozemci dobivaju ordene zbog sudjelovanja u genocidu, hrvatski
generali su na sudu zato $to su genocid ponekad i sprijecili. Najveca potraga je
bila upravo za generalom Gotovinom zato Sto je «Olujom» sprijecio jo§ veci
genocid od onog u Srebrenici — sprije¢io je genocid u Bihacu i tako onemogucio
da puno vojnika zapadnih zemalja dobiju ordene zbog sudjelovanja u takvom
genocidu.

Hoce li narod uopce reagirati na to $to su hrvatski politicari uradili zajedno sa
Sudom u Haagom kada su optuzili sve one koji su vodili veliCanstvene akcije
oslobadanja hrvatskih okupiranih podru¢ja — zlo¢inackim pothvatom zlo¢inacke
organizacije? Tako se Sud u Haagu i pokazao kao lokomotiva koja ¢e nas odvesti
u Zapadni Balkan. Drznuli smo se stvoriti vlastitu drzavu protiv volje svjetskih
mocnika, i oni rade sve da je obnove u jo§ goroj varijanti od one prethodne. To
doista jest zlo¢in: udruzeni zloc¢inacki pothvat Suda u Haagu i svjetskih mo¢nika.
A u tome su i mnogi iz hrvatskih vlasti. Napomenut ¢u da je 8. prosinca 2006. u
Zagrebu odrzan drugi i ponovo vrlo uspjeSan struéno-znanstveni skup pod
naslovom «Haagki sud — 'Zajedni¢ki zlo¢inagki pothvat' — Sto je to?». Za pola
godine bit ¢e odrzan i tre¢i. [ tako ¢e se odrzavati sve dok se ne skine ta formulacija
koja pokazuje da Sud u Haagu ima ulogu i da rehabilitira sve one svjetske moénike
koji su izravno i neizravno sudjelovali u velikosrpskom zlo¢inu.

Ono §to me posebno veseli s drugog struéno-znanstvenog skupa «Haaski sud
—'Zajednicki zloGina¢ki pothvat' — Sto je to?» jest to §to je vise govornika govorilo
o tome da Sud u Haagu uopce ne uvazava «zlo¢in protiv miray tj. zlo¢in agresije.

Evo jednog izvatka iz komentara koji sam dao prilikom sudjelovanja na
prvom takvom skupu:

«U Statutu Suda u Haagu nema "zlo¢ina protiv mira". Je li zato $to za zlo¢in
protiv mira trebaju odgovarati i oni koji su ga odobrili? Poznato je da je odobrenje
za pocetak rata dao Backer u Beogradu. Poznato je da je MiloSevicu dano 15 dana
da slomi Hrvatsku. Je li zato bila odmah konstruirana i pri¢a o gradanskom ratu
iako se ne radi o nikakvom sukobu izmedu dijelova istog naroda? Ili je to zato $to
je sudu odmah predvidena uloga politickog suda po kome ¢e svi biti jednako
odgovorni. Naime, poznato je kako je Vijece sigurnosti UN-a osnovalo Sud u
Haagu ne da sudi zbog ratnog zlo¢ina ve¢ da bude poluga uspostavljanja mira na
tom podrucju. Zato su neki vjerojatno i nezlonamjerno izostavili ,,zlo¢in protiv
mira” u Statutu tog suda. Medutim, drzavama podupirateljima velikosrpske
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agresije sigurno nije odgovaralo da taj sud sudi agresorima, dakle njihovoj
saveznici — Srbiji. S tim u svezi istaknimo jo$ jedanput kako je admiral Davor
Domazet — LoSo, na predstavljanu svoje knjige Hrvatska i veliko ratiste, ukazao
na Cinjenicu da su neki svjetski moc¢nici Zeljeli s padom Bihaca u srpske ruke
proglasiti srpsku pobjedu u ratu. Bez zlocina protiv mira, tj. zloCina agresije bez
najvaznijeg zloc¢ina u Statutu Suda u Haagu, uloga Suda je lako mogla biti
iskrivljena i okrenuti se u svoju suprotnost. Umjesto da sudi za ratne zlo¢ine Sud
sudi onima koji su se borili za svoju slobodu, sudi drzavi koja nije po volji
svjetskih mo¢nika, pretvara se u instituciju u kojoj se zbog svega toga stvara lazna
povijest s kraja dvadesetog stoljeca, povijest koja bi trebala na taj nacin uljepsati
ulogu i svjetskih mo¢nika, a samim tim i ulogu samog Suda u Haagu.”

Da ironija bude ve¢a Sud u Haagu to svoje izvrtanje uloge agresora i
napadnutog vrsi po naputku svog suradnika Srbina Save Strpca koji bi i sam trebao
odgovarati za zloCine u Hrvatskoj. Mnogima postaje sve vise jasno da je to upravo
i sluzilo za rehabilitaciju Srbije za agresiju koja im je bila dozvoljena (Backer) i u
kojoj su izravno i neizravno sudjelovali svjetski moénici. A Sava Strbac, ovjek
koji je sudjelovao u agresiji na Hrvatsku i imao znacajnu ulogu u njoj itekako je
vazan faktor Suda u Haagu, kao njegov suradnik, u optuzivanju Hrvatske. U stvari,
tu ima i simbolike: Hrvatski vojnici su u ratu pobijedili agresora — i JNA i
paravojne formacije i one svjetske moénike koji su izravno i neizravno sudjelovali
u toj agresiji. Danas optuZnice sastavljaju zajedno Savo Strbac ispred porazenih
velikosrpskih snaga i Sud u Haagu ispred poraZenih svjetskih moénika (dapace —
kako je re¢eno na drugom stru¢no-znanstvenom skupu «Haaski sud — 'Zajednicki
zlo¢ina&ki pothvat' — Sto je to?» — u tome izravno sudjeluju obavjestajci Velikih
kao ¢lanovi ekspertnih timova koji sastavljaju optuznice)! Tako Ankica Lueti¢ i
Zoran Mimica na istom skupu navode slijedece:

«U ¢&lanku '"Domovinski rat', u tiskovini 'Fokus' od 17. rujna 2004. Sava Strbac
nadalje navodi i obrazlaze svoj zloCinacki plan, usmjeren na ruSenje ustavnog
poretka Republike Hrvatske kada tvrdi (prijevod sa srpskog): '...a u toc¢ki 39.
potvrdeno je da je u pet napada na RSK, teritorij zasti¢en od Ujedinjenih naroda,
Hrvatska, kao c¢lanica UN-a, izvrSila pet agresija na UN. To otvara ogromne
mogucnosti! Jer ako se u Haagu dokaze krivnja zapovjednika najznacajnijih
hrvatskih vojnih operacija, na ¢emu mi radimo, onda ¢ée ti zapovjednici zvani¢no
sloviti za ratne zloCince, a akcije koje su vodili bit ¢e zvani¢no zlocinacke akcije.
Rat koji ¢ine zlocinacke akcije nije 'domovinski' i obrambeni, ve¢ zlo€inacki i
agresorski. Samim time drzava koja je nastala na zlofinu ne moZe nastaviti
postojati, ve¢ se njeno ustrojstvo mora redefinirati. To je prilika za nas Srbe da se
legitimnim i legalnim sredstvima izborimo za pravo drzavnosti Republike Srpske
Krajine'»

Dakle, iako postoje ozbiljni hrvatski odvjetnici koji brane nepostojanje
«zlo€ina protiv mira» u Statutu Suda, mada i priznaju da je takav zlo€in ocit jedino
u agresiji na RH, razvidno je da zlo¢in agresije itekako postoji kada je Hrvatska u
pitanju i on se moze i§Citati iz svih optuznica protiv hrvatskih generala, da bi im
se sudilo po izmisljenim optuznicama, a protivno Izvjes¢u Ustavnog suda RH iz
2002. godine u kome npr. pise: Oslobadajuci podrucja Republike Hrvatske — na
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kojima je ustrojena protuustavna tvorevina bez demokratskog legitimiteta
medunarodnopravnog subjektiviteta — oruzane snage Republike Hrvatske
suzbijale su oruzanu pobunu i otklanjale posljedice izvanjske oruzane agresije.
One su na ta podrucja istodobno uvodila nacionalni (ustavnopravni), a time i
medunarodnopravni poredak kao njegov dio, sa svim pravima, obvezama i
odgovornostima koje su za njih proizlazile iz Ustava i zakona Republike Hrvatske
i iz medunarodnopravnih akata koje je Republika Hrvatska prihvatila i
ratificirala.

Medutim, nedavno je u HAZU odrzana javna rasprava na kojoj je govoreno i
o0 tzv. «zajednic¢kom zlo¢inackom pothvatu» u medunarodnom kaznenom pravu.
To hrvatski mediji uopc¢e nisu zabiljezili. Kao da su znali da je pokazano kako sud
u Haagu i s pravne strane jest —blago receno - nevjerodostojan sud. Tom prilikom
je predsjednik Hrvatske akademije pravnih znanosti profesor emeritus dr. sc.
Zeljko Horvatié ustvrdio da se stidi danasnjeg medunarodnog prava u kome nema
mjesta za zloCin agresije. Rekao je takoder da se grdno varaju oni koji vjeruju da
¢e svojim presudama u Haagu izmijeniti povijest Hrvatskog domovinskog rata.
Dapace, njihove presude ¢e biti dokumenti njihove sramote kao stru¢njaka. Dodao
bih kako nesto sli¢no vrijedi i za sve one u Hrvatskoj koji su u tome pomagali tom
sramotnom sudu.

To ne znaci da ¢e Sud u Haagu postupiti u skladu s pravom. Uostalom da se
u tako nesto ne moZemo nadati pokazali su kada su osudili hrvatske novinare, a
Domagoja Margetica i zatvorili, samo zato Sto su pisali istinu ili onu koju su ve¢
objavili suradnici samog suda (Josip Jovi¢), ili ono sa ¢ega je sam Sud skinuo
oznaku tajnost (Domagoj Margetic¢) ili zato Sto su okrivljeni istinom branili ili
sebe ili svoju domovinu od lazi glavne haaske tuziteljice (Markica Rebic i Ivica
Marijaci¢). A da ne spominjemo lazno optuzene i osudene hrvatske junake.

Da je to tako ponajbolje potvrduje upravo tekst osudenog Ivice Marijacic¢a
(,,Hrvatski list”, 15. ozujka 2007.):

,Jedan od odvjetnika generala Gotovine, profesor medunarodnoga prava na
sveuciliStu u Torontu u Kanadi, Payam Akhavan, rekao je voditelju ‘Brisanog
prostora’ Goranu Mili¢u da optuZnica protiv generala Gotovine nije ni trebala biti
podignuta, zatim da ¢e ovaj odvjetni¢ki tim uciniti sve da se general vrati u
Hrvatsku slobodan. Ne moze netko biti optuzen za deportaciju civila ako su ti
civili prije napustili taj teritorij i ako je general Gotovina oslobadao, a ne okupirao
teritorij. Takva optuznica u potpunoj je suprotnosti s medunarodnim ratnim
pravom, tvrdi ovaj profesor iranskoga podrijetla. Isto je nedavno ustvrdio i u
sudnici Haaskoga suda kada se razgovaralo o odvjetnickom prigovoru na
optuznicu. Zastupnica optuzbe, zamjenica Carle Del Ponte, inace studentica prof.
Akhavana, tvrdila je da je Oluja bila zakonita, ali da se bez obzira §to su srpski
civili prije akcije napustili taj prostor, moze pociniti ratni zlo¢in samom namjerom
prevelikoga topniStva. To bi bilo zaista preSiroko shvacanje krSenja
medunarodnoga ratnoga prava, uzvratio je njezin prof. Akhavan i posramio
zastupnicu optuzbe koja je pocrvenjela. Sto ée biti, odlu¢it ¢e, naravno, sud.
Zavrsavajudi intervju s prof. Akhavanom, voditelj Goran Mili¢ rekao je da se tako
o generalu Gotovini u Hrvatskoj ne smije govoriti. Nazalost, u pravu je. Hrvatska
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ima navodno velike pravne stru¢njake, no ni jedan nije govorio ovako kao
kanadski profesor: jednostavno, uvjerljivo i istinito. NaSi pravni stru¢njaci
intelektualisticki su se prikljucili opcoj kampanji protiv generala Ante Gotovine
$to su ju nemoralno vodili politi¢ari i novinari, umjesto da su sa svojih pozicija
prisiljavali hrvatsku podanic¢ku vlast da se na vrijeme pravnim putem bori za svoga
generala, za istinu i protiv takve optuznice. Jednostavno, dobrim su dijelom
najobicnije prodane duse.”

Naravno, ove Marijacifeve rije¢i se sigurno ne mogu odnositi na prof.
Horvatica.

«Vecernji list» od 23. ozujka 2007. javlja o «panici u haaskom tuziteljstvu»
Naime, «iz Banskih dvora medijima potvrduju da je Sanaderova vlada obranama
trojice u Haagu optuzenih generala ustupila vazan dokument iz kolovoza 1995.
Tadasnja Vlada pismeno proglasava da je 'Oluja’ dovrSena 7. kolovoza te nalaze
demobilizaciju 70.000 vojnika. Dokument otezava glavnu tezu optuzbe — da je
pocinjen zlo¢inacki pothvat. Tesko je, naime dokazati zlo¢inacki zahvat koji traje
tri dana, uz razoruzanje i slanje 'izvrSitelja' ku¢amay». Da, doista ¢e biti
interesantno kako ¢e Sud u Haagu uspjeti «dokazati» ono $to im je zadaca zadana
od svjetskih mo¢nika — da je oslobadanje okupiranih podrucja, zapravo, zlo¢inacki
pothvat!

3. STVARAO JE DRZAVU S LJUDIMA S KOJIMA NI KAVU NE BI
POPIO

To je taj i takav svijet kojem bez pogovora teze 1 hrvatske vlasti i oporba. Za
taj cilj spremni su zrtvovati i posljednjeg hrvatskog generala koji je zasluzan za
Stvaranje drzave. Zar ih predsjednik Tudman nije sjajno opisao kroz tvrdnju kako
je stvarao drzavu s ljudima s kojima ni kavu ne bi popio

Ne ¢udi zato $to ih je toliko razbjesnilo oslobadanje generala Glavasa. Pa
Glavas je itekako bio spreman dati svoj Zivot na pocetku Domovinskog rata kada
je organizirao obranu Osijeka i sprije¢io uspostavu zacrtane granice Virovitica-
Karlovac-Karlobag. Glavas je i danas svima pokazao da je spreman dati svoj zivot
za dostojanstvo, i svoje i branitelja i svog naroda. Bili su sigurni da su ga ubili i
zato su toliko bijesni. Naslovna stranica «Vecernjeg lista» od 5. 12. 2006. donosi
navodnu poruku Stjepana Mesi¢a biskupima i akademicima potpisnicima
«Apela»: «Zelite kaos, a ne pravnu drzavu». Odmah ispod naslova nalazi se i
njegova izjava: «Svatko osumnjicen, pa i Glavas, duzan je pojaviti se na sudu.»
Biskupi i1 akademici su trazili da se Glavasu omoguci obrana sa slobode. Bilo je
oCito da ¢e on ustrajati u svom Strajku i da se mnogi u Hrvatskoj ve¢ vesele casu
njegove smrti. Ali, ako spojimo gornje dvije tvrdnje ispada da mi Zelimo kaos, a
ne pravnu drzavu, jer nismo dopustili da Glavas umre, tako da bi se mogao pojaviti
pred sudom. Nesto tako glupo ne bih ocekivao ni od djeteta, a kamoli od
predsjednika jedne drzave, pa makar to bio i Stjepan Mesi¢. Zato sam cekao
demantije iz njegova Ureda, ali — nema ih. Izgleda da je doista Mesi¢ vjerovao da
se Glavas moze i mrtav pojaviti na sudu.
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Dakle, ocito se - kroz sudenje Glavasu - radi 0 onoj najnovijoj kriminalizaciji
Domovinskog rata jer Osijek je zaustavio napredovanje agresora u Slavoniji.
Sli¢no je s Lorom, Gospi¢em, Medackim dzepom, Maslenicom, Olujom...

Dakle, to je taj i takav svijet kojemu teze i Mesi¢ i Sanader i Racan i... Ili im
je samo prica koja treba svima zamagliti o¢i tako da ne vide da jurimo k Zapadnom
Balkanu. Zar upravo Mesi¢ nije i bio glavni organizator skupa 2000. godine u
Zagrebu. Prvog skupa koji bi trebao omoguciti stvaranje UDB-e tj. Udruzenih
drzava Balkana, kako je tu buduéu tvorevinu nazvao dr. Zdravko Tomac odnosno
Trece Jugoslavije kako je nazivaju mnogi. A poslije tog skupa zaredali su se
mnogi sastanci koji to trebaju omoguéiti. Cak zapadni diplomati otvoreno
najavljuju da ¢e Beograd biti glavni grad takve tvorevine. Istina, mozda bi ulogu
Josipa Broza trebala pripasti nekome iz Hrvatske. Zato ne ¢udi $to se Mesié i
Sanader i drugi jako trude da se nipo$to ne zamjere Cinovnicima iz svjetskih
metropola, a u Hrvatskom saboru zastupnici se nadmecu u dokazivanju tko je prvi
shvatio da treba bez pogovora slusati svjetske mocnike odnosno tko im bolje sluzi.

Jasno nam je da je Tudman znajuéi kakvih ima ljudi medu onima s kojima je
stvarao drzavu i inzistirao da se u Ustav ugradi ¢lanak o zabrani balkanskih
integracija.

Racan nije ispunio dva ocekivanja svjetskih moc¢nika:

1. Nije uhapsio generala Gotovinu; i

2. Nije promijenio taj ¢lanak Ustava.

To i nije mogao napraviti jer je drzavotvorni dio hrvatskog naroda bio
jedinstven protiv toga. On je morao zapoceti taj proces kroz tzv. detudmanizaciju,
odnosno rashrvac¢ivanje Hrvatske. Potom su svjetski mo¢nici morali i¢i na
detudmanizaciju HDZ-a. Da je to uloga Sanadera i njegova HDZ-a najavio sam
rije¢ima izreenim mnogo prije izbora na kojima je pobijedio i doSao na vlast:
«Kad gazda mijenja slugu — uvijek nade boljeg slugu!»

Sto sam mislio pod time jasno je i iz glavnog postignuéa danasnje stranke koju
je stvorio dr. Tudman: omogucili su — hapSenje Gotovine.

Ostaje jo$ promjena Ustava i brisanje Tudmanova ¢lanka o zabrani balkanskih
udruzivanja. Medutim, moze li se ocekivati da to uopcée treba uciniti kada su i
dosadasnje radnje protuustavne i nikom nista. Ako se ipak bude iSlo na promjenu
tog Clanka Ustava, zar to koalicija HDZ-SDP-HNS ne moze lako napraviti. Pa zar
nisu pokazali kako dobro funkcioniraju ba§ na slucaju generala i saborskog
zastupnika Branimira Glavasa?

Ipak najvjerojatnije ¢e se to uradilo na zaobilazan nacin — preko potpisivanja
novog Srednjoeuropskog sporazuma o slobodnoj trgovini (CEFTA), kao 1 Vijeca
za regionalnu suradnju. Milovan Sibl pise u «Hrvatskom listu» od 22. ozujka
2007.: «Ministri vanjskih poslova Tre¢e Jugoslavije ovih dana su u Zagrebu, u
nazocnosti ¢inovnika Europske unije, usvojili dvije odluke iz kojih se vide
namjere tvoraca nove stare tvorevine. Prva odluka govori o postupku za
imenovanje glavnoga tajnika tzv. Vijeca za regionalnu suradnju, a druga propisuje
postupak za odredivanje mjesta gdje ¢e stolovati tajnik i tajniStvo spomenute
tvorevine. Sve u svemu, za nepuna dva mjeseca, pocetkom svibnja, na¢i ¢emo se
povezani u regiji koju, da se ne zavaravamo, valja nazvati Tre¢om Jugoslavijom.
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To podrucje, juzno od Slovenije, a sjeverno od Grcke, bit ¢e nase okruzenje,
siromasno okruzenje, jer Cetiri i pol milijuna stanovnika Hrvatske ostvaruje
polovicu bruto drustvenoga proizvoda te zajednice, jednako kao preostalih
dvadeset i tri milijuna stanovnika (...) Sastanak ministara vanjskih poslova regije
uglavnom je zatajen gradanima, kao $to je zatajena i tzv. regionalna suradnja u
posljednjih Sest godina i svi ugovori koje je Hrvatska u tom razdoblju potpisala
(...) Da bi se donekle umirilo hrvatske gradane, predvida se da prvi glavni tajnik
bude Hidajet Biscevi¢, a sjediSte tajniStva da bude Sarajevo, premda je u
konkurenciji i Beograd koji je predlozio Vuk Draskovié.»

Cilj svjetskih moc¢nika, kada su omogudili i sudjelovali u velikosrpskoj
genocidnoj agresiji na Hrvatsku, bio je da u ratu ostvare ono $to danas ostvaruju
U miru — o¢uvanje Jugoslavije, pa ma kako je nazivali. Najgore je to §to u tome
imaju potporu svih parlamentarnih stranaka u Hrvatskom saboru. To komentira i
Sibl u istom tekstu: «Sve parlamentarne stranke prihvadaju politicki uvjet
Europske unije — stvaranje Trec¢e Jugoslavije. U odnosu na neovisnu i suverenu
drzavu kakva je izborena u ratu, to je protuustavan, izdajnicki ¢in. Nitko u Saboru
uopce ne postavlja pitanje kakav je to politicki uvjet, nitko se ne pita kako to da
niti jedna drzava dosad, u pedeset godina Europske unije, nije imala sli¢an uvijet.
Pritom je pravi apsurd da se Hrvatska tjera u zajednicu iz koje se je teskim ratom
oslobodila. Osim toga, prema procjenama stru¢njaka, izravne i neizravne Stete
koje su Srbija i Crna Gora nanijele Hrvatskoj iznose preko tristo milijarda dolara.»

4.STO NAM JE CINITI?

Odgovor na ovo pitanje i nije jednostavan. Sadrzan je u prihva¢anju onoga $to
je 0 nama rekao Papa Ivan Pavao Il. Proglasio nas je 'narodom nade’, za svoj stoti
posjet izabrao je Hrvatsku i prva poruka — ona u Dubrovniku — bila mu je o
vrijednosti slobode. Sli¢no su o nama govorili i drugi, kao npr. francuski vojni
biskup. A to se sigurno ne moze postié¢i bespogovornom poslusnoséu. Cini mi se
da sam bio na dobrom tragu kada sam jo§ 2002. godine tvrdio da na$ stav treba
biti: MI HOCEMO U EU ALI POD JEDNIM UVJETOM: DA NAM SE
ISPRICAJU ZA SUDJELOVANIJE U VELIKOSRPSKOJ AGRESIJI NA NASU
ZEMLJU!

Da smo to stalno i uporno ponavljali ne bi im ni na pamet palo da nas mogu
utjerati u nekakvu UDB-u. Sud u Haagu bi im bio besmislen jer stalnim
ponavljanjem takvog zahtjeva oni ne bi mogli, prema naputku kineskog filozofa i
pisac Sun Tsu-a «iskoristili rad najnizih i najodvratnijih ljudi”. Takav stav
pokazao bi im da ne Zelimo biti s onima koji su spremni davati ordene za
dopustanje ili sudjelovanje u genocidu, a kad ne Zelimo biti s takvima, jo§ manje
im moze uspjeti utjeravanje u UDB-u. Konac¢no, a kada bi se ispricali, pokazali bi
da su spremni promijeniti se na bolje, tj. da je «narod nade» uspio ostvariti naum
Svetog Ocal
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J. PECARIC, ZLOCINACKI SUD U HAAGU,
ZAGREB, 2008.

Akademik Dubravko Jelcic,
UZ KNJIGU JOSIPA PECARICA «ZLOCINACKI SUD U
HAAGU»

Danas vise nema nikakve dvojbe: Haaski tribunal, tako zvani ICTY, osnovan
odlukom Ujedinjenih naroda da u njihovo ime sudi za ratne zlo¢ine pocinjene u
razdoblju od 1990. do 1995. na prostoru bivse Jugoslavije, bit ¢e jo§ dugo u
hrvatskom politickom Zivotu i hrvatskoj politickoj povijesti izazovna tema, kojoj
¢e jedni pristupati racionalno, rigoroznom znanstveno$¢u, na temelju
medunarodnoga prava, a drugi emotivno, na temelju vlastitih iskustava i
osvjedocCenja. Ali. kakav god taj pristup bio, danas je to sve izglednije. zaklju¢ak
¢e 1 uprvom i u drugom slucaju biti isti: daje taj sud, politi¢ki manipuliran iz tajnih
ali prepoznatljivih medunarodnih krugova, postao (i da ¢e to zauvijek ostati)
pojam, inkarnacija, upravo Skolski primjer anti-pravde i nepopravljiva sramota i
Ujedinjenih naroda koje su ga osnovale i Europske Unije, koja ga priznaje i
prihvaca samim time §to svoje odluke donosi respektirajuci njegov "pravorijek",
iako 1 njenim duznosnicima mora biti jasno, da su procesi pred njim daleko od
pravne regularnosti ne samo s obzirom na klasi¢no rimsko pravo nego i na
reformiranu anglosaksonsku varijantu prava i pravosudne prakse.

Josip Pecari¢ shvatio je tu temu kao klju¢ za razumijevanje aktualne hrvatske
stvarnosti, kao bitnu razdjelnicu u hrvatskom drustvu danas. Bavecéi se ustrajno
tom temom, istrazujuci sve aspekte iz kojih ju je moguce Sto dublje rasclaniti.
Josip Pecari¢ znao je ve¢ odavno ono $to danas zna svaka prosje¢na pamet: da
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Haaski tribunal ima dvostruka, ako ne i trostruka mjerila pravde, da ni u kom
slucaju ne polazi od €injenica, da njih niti priznaje niti posStuje, da ne priznaje istinu
niti se trudi da je spozna i afirmira, jer je njegova zadaca a priori odredena:
izjednaciti krivnju krvnika i njegove Zrtve, osumnjiciti i na kraju osuditi Zrtvu §to
se uspjela obraniti. Da bi to postiglo Tuziteljstvo se besramno sluZi najsramnijim
sredstvima koja se uopée mogu zamisliti: krivotvori istinu, dovodi svjedoke koji
svojim "svjedocenjem" dokazuju svoju potpunu nekompetentnost, jer svjedoce o
necemu Sto su samo Culi a nisu vidjeli, pa ¢ak ni bili u blizini dogadaja o kojima
govore. Dirigirano iz nekog nepoznatog ali prepoznatljivog stozera politicke
mo¢i, Tuziteljstvo optuzuje za zlocine (zapravo: "zlo¢ine") koji se nisu dogodili,
a ignorira zlo¢ine koji su se stvarno dogodili i koji su poznati Sirokoj, ne samo
(ne)uspjeSne manipulacije Tuziteljstva (a onda i samoga Suda. koji takve
proizvoljne, neutemeljene i prozirno tendenciozne optuznice prihvaca), jest Knin
na jednoj i Vukovar na drugoj strani. Optuziti hrvatsku vojsku daje u
oslobodilackoj akciji 1995. prekomjerno granatirala Knin (u kome nije bilo vise
od deset porusenih kuca), a istodobno amnestirati krivce za totalno razaranje
Vukovara 1991. (u kome nije ostalo ni deset cijelih kuca), to je moral insanity,
Skolski primjer ne samo apsolutne insuficijencije najelementarnijega pojma o
moralu i etici koja o njemu poufava nego s pravom se moze reci, dokaz
dijaboli¢ne svijesti i europske politicke elite suvremenoga svijeta.

Ako je netko jo§ nedavno mogao i dvojiti oko toga, danas, poslije izjave Carle
del Ponte, koju i Pecari¢ spominje, da su Hrvati podli kurvini sinovi, takve dvojbe
vise ne bi smjelo biti. Ali, buduci da se nitko iz aktualne hrvatske vlasti nije ni rijecju
osvrnuo na tu izjavu, ispada da se oni s njom slazu (qui tacet consentire videtur),
a ako je tako, onda hrvatski narod ima i pravo i duznost javno, jasno i glasno re¢i
da odbija uvredljivu izjavu Svicarske ljepotice, da je svojom izjavom kvalificirala
ponajprije samu sebe, a u Hrvatskoj samo one koji su joj prostirali crvene tepihe,
one koji nas nedostojno predstavljaju gutaju¢i njezina ponizavanja na svakom
koraku uz znakove otvorenoga prezira.

Hrvatska se danas ne dijeli vise na ljevicu i desnicu, kako nam iz dana u dan.
uporno i dosadno trube polupismeni novinski skribenti, nego na svjesnu i
nesvjesnu, ponosnu i pokorenu Hrvatsku, Hrvatsku, naime, koja saginje leda pred
nametljivim i samozvanim gospodarima svijeta, koja im kastorski lize pete i
prostire crvene tepihe da bi, kako ono s prezirom re¢e Kranjcevi¢, dobila svoju
"masnu kobasu", i onu drugu, samosvjesnu, ponosnu Hrvatsku, koja zna da narod
bez dostojanstva i nije narod nego amorfna masa. A ta ve¢inska, ponosna Hrvatska
nije masa nego narod, jer je samo narod mogao stolje¢ima odolijevati bezbrojnim
svojim Efijaltima i pobijediti i neusporedivo nadmoénijeg neprijatelja, pa je s
razlogom uvjeren, da ¢e im i sada odoljeti i pobijediti ih.

Zagreb, 25. svibnja 2008.
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PREDSTAVLJANJA KNJIGE
«ZA HRVATSKE VREDNOTE»

U ZAGREBU

Dozvolite mi na pocetku da vas sve lijepo pozdravim i da vam se zahvalim
Sto ste se u ovolikom broju dosli na danasnje predstavljanje knjige «Za hrvatske
vrednote». Bez vase podrske bilo bi besmisleno pisati ovu i slicne knjige.

A ovakvih knjiga ne bi bilo da nema donatora, jer knjige koje govore o
hrvatskim vrednotama nisu dobrodoSle u ovoj drzavi. Dozvolite mi da ovdje
istaknem sa zahvalno$¢u samo jednog donatora koji je pomogao i tiskanje ove
knjige. To je g. Ivo Paradzik: Veliko hvala g. Paradzik!

Posebna zahvalnost ide danasnjim predstavljacima.

Poznato vam je da je akademik Dubravko Jel¢i¢ moj prijatelj koji je itekako
zasluZzan §to piSem ovakve knjige, mnoge je on i predstavljao, a imamo i tri knjige
u suautorstvu. Na izvjestan nacin to bi mogli reé¢i i za ovu iako nema njegovih
tekstova u njoj. Naime, glavni dio knjige su apeli i pisma grupe akademika i ne
samo njih, a bez kolege Jel¢i¢a sve to bi doista bilo mnogo teze ostvariti.

Gospoda Milovan Sibl i Benjamin Toli¢ su poznati hrvatski publicisti. G. Sibl
je predsjednik, a g. Toli¢ dopredsjednik stranke i pokreta «Jedino Hrvatskay, koja
je i organizator ovog predstavljanja. Kao ¢lan «Hrvatskog blokay i sam pripadam
tom pokretu. Neka mi zato oproste drugi itekako vazni ¢imbenici «Jedino
Hrvatske» kao Sto su npr. «Hrvatska Cista stranka pravay ili «Generalski zbor» §to
¢u ja govoriti o djelovanju «Hrvatskog bloka». Naime «Jedino Hrvatskay i jest
pocetak ostvarivanja onoga Sto «Hrvatski blok» zagovara od trenutka kada smo
ga osnivali. Pa sam naziv stranke o tome govori! A da je to doista tako pokazat ¢u
vam 1 citirajuéi ono $to sam govorio na nekim osnivackim skupS$tinama
«Hrvatskog blokay.

Tako sam u Sinju, 21. 12. 2002. rekao i slijedece:

Zato je, po mom misljenju, bio i neminovan nastanak Hrvatskog bloka
kada je u HDZ-u pobijedila opcija koju je odmah nakon nedavnog Sabora
HDZ-a razgolitio sadasnji predsjednik te stranke rekavsi da HDZ nece
organizirati velike prosvjede kada budu stigle nove optuznice iz Haaga. 1
doista, danas kada su one stigle u Hrvatskoj nema prosvjeda. Umjesto
prosvjeda u najvecoj oporbenoj stranci obracunavaju se s neistomisljenicima.

Podsjetit ¢u vas da je nesto slicno bilo i kada je Mesi¢ umirovio nase
generale. Sanader je izjavio da bi i on to isto ucinio, ali bi prvo s njima
razgovarao. A ucinio je jos nesto. Upravo u to vrijeme smijenio je tadasnjeg
potpredsjednika Sabora. Sjecate li se tko je to bio? Dr. Ivi¢ Pasali¢!

Nenad Ivankovié¢ u knjizi "Mesicu i Racane, zasto tako?" spominje rijeci
glavnog urednika Globusa od 11. listopada 2002.: "Ivica Racan i Goran
Grani¢ na svemu tome moraju biti zahvalni Ivi Sanaderu i Viadimiru Seksu,
koji su stabilnost i mir u drzavi, kroz kontrolu rada Odbora za istinu o
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Domovinskom ratu, pretpostavili trenuthom interesu vlastite stranke. Cijela
Jje ta sloZzena politicko-medijska operacija savrseno uspjela: dok se prije dva
tiedna cinilo da ¢e se Hrvatska zbog Bobetka valjati po ulicama, tko danas
jos uopce razmislja o slucaju Bobetko?"

Govori li to nama stvarni Racanov glasnogovornik da koalicija HDZ-a i
SDP-a ne pocinje s Avganistanom, ve¢ sa slucajem Bobetko? Jesu li i tada
radili telefoni iz veleposlanstava?

Vjerujem da vi dobro znate da je najvazniji razlog sukoba u HDZ-U i bio
zbog toga Sto su mnogi, a puno ih je danas u Hrvatskom bloku, zZeljeli
jedinstvo hrvatskih drZzavotvornih stranaka i pojedinaca u borbi protiv
novih/starih komunista. Ona druga opcija je Zeljela samo suradnju s onima
koji su se dokazali u svojoj poslusnosti prema svjetskim gazdama. (...)

Zato je za hrvatsku drzavu itekako znacajno Sto postoji Hrvatski blok i sve
druge stranke i pojedinci koji ¢vrsto stoje na liniji Tudmanove ponosne
Hrvatske. Cesto puta ponavljam pa ¢u i ovom prigodom da Hrvatski blok
treba slijediti rijeci biskupa Jezerinca: "Hrvatska bi jasnim nacelima,
stavovima i porukom, pa i uz cijenu zrtve, mogla pomoci i tzv. velikima ovog
svijeta da njihova sudista ne budu sramota civiliziranog svijeta.” To bi bila
ponosna Tudmanova Hrvatska i na Hrvatskom bloku je da zajedno sa srodnim
strankama to i ostvari.

Sli¢no sam govorio i u Virovitici 19. 7. 2003. Izdvojit ¢u samo slijedece:

A da se nista nije promijenilo u politici danasnjih viastodrzaca pokazuje
tvrdnja Predsjednika Mesic¢a da su krivi HDZ i Tudman osobno jer generalu
Gotovini, eto, 1998. godine nisu dopustili dokazati svoju nevinost. Medutim,
nije nista bolji ni komentar koji je u svezi s tim dao predsjednik HDZ-a dr. Ivo
Sanader. U TV emisiji Meridijan on ¢e tvrditi kako za to $to nije omogucéeno
Gotovini da dokaze svoju nevinost 1998. godine nije kriv HDZ, nego oni koji
su bili tada oko Tudmana, a koji su danas napustili HDZ(...)

U govoru navodim i komentar Tihomira Dujmovié, iz «Glasa Slavonije od 4.
srpnja 2003. Izdvojit ¢u samo ovaj dio:

No, osim Sto je odbio mogucnost procesuiranja Oluje, samim tim i
preliminarni razgovor Gotovine s haskim tuziteljima, Tudman je povukao
potez koji je za daljnje razumijevanje cijelog slucaja iznimno vazan. Vlada,
naime, tada trazi odgovor od Vijeca sigurnosti da ono odgovori moze li sud
koji je osnovalo Vijece sigurnosti procesuirati vojne akcije koje je isto to
Vijece sigurnosti u dvije svoje rezolucije oglasilo legitimnima, dozvoljenima
i oslobodilackima...

Iste argumente objavio sam i u ¢lanku «Ima li razlike izmedu Sanadera i
Mesic¢a?» koji je objavio «Fokus» 18. srpnja 2003. s naznakom «lIz Hrvatskog
blokay. Pitanje je postavljeno prije dolaska Sanaderovog HDZ-a na vlast, a ¢esto
sam postavljao od kada jest na vlasti. Obi¢no bih dobio odgovor kako nema
razlike. Medutim, moje misljenje koje je bilo dano u podnaslovu ¢lanka je — morat
¢ete priznati — mnogo preciznije: «Mesic¢ je uzor Sanaderu!» Mislim da je danas
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poznata i moja stara tvrdnja kojom sam opisao mogucnost pobjede Sanaderovog
HDZ-a na izborima: «Kad gazda mijenja slugu uvijek nade boljeg slugu!»

Za razumijevanje svih tih dogadanja od izuzetne je vaznosti neSto Sto je
nedavno prilikom dodjele nagrade prof. dr. Miroslavu Tudmanu za njegovu knjigu
«Vrijeme krivokletnika» rekao akademik Ivan Aralica. Naime, Aralica i Pasali¢
su kao tadasnji dopredsjednici Zupanijskog i Zastupni¢kog doma Hrvatskog
drzavnog sabora bili nazo¢ni na jednom sastanku «trecejanuarskih» vlasti na
kome je Racan govorio o zahtjevu svjetskih mo¢nika o prepustanju nadleznosti
Sudu u Haagu nad operacijama za oslobadanje hrvatskog okupiranog teritorija.
Tome se suprotstavio i Aralica, ali i izuzetno snazno dr. Ivi¢ Pasali¢. Pasali¢ je to
ponovio i u Saboru. Aralica je ustvrdio da je upravo to i najveci razlog svim
napadima na dr. Pasalic¢a koji traju do danas$njih dana.

Ocito smo mi u «Hrvatskom bloku» kao i drugi u «Jedinoj Hrvatskoj»
dosljedno na tim pozicijama. Danas su nha njima i mnogi drugi koji su, nazalost,
to shvatili mnogo kasnije. Neki od njih su tvrdili da nas koji smo tada govorili to
S$to oni govore danas treba rastrgati kao paukovu mrezu. Mi nismo zlopamtila.
Drago nam je $to su nam se kasnije pridruzili u naSim tvrdnjama.

Kao §to ste vidjeli iz govora iz 2002. godine mi smo uvijek govorili kako je
znacajno Sto postoji Hrvatski blok i sve druge stranke i pojedinci (istakao J.P.)
koji ¢vrsto stoje na liniji Tudmanove ponosne Hrvatske. 1ako bi bilo prirodno da
se okupe oko nas jer smo mi zagovarali ove ideje mnogo prije drugih mi smo i
tada kao i danas pozdravljali sve koji se udruzuju i djeluju u tom cilju. Danas
postoji nekoliko takvih inicijativa. Svjesni smo da bez udruzivanja svih takvih
inicijativa ne¢emo imati uspjeha, pa uvijek pozivamo i druge da sudjeluju u nasim
akcijama. Uostalom i ova knjiga je posvecena generalu Glavasu koji je na strasan
naéin morao spoznati §to je znacilo to §to je omogucio — kako je i sam priznao
prijevarom - Sanaderovu pobjedu.!

Ali vratimo se samoj knjizi. Ono $to je najvaznije re¢eno je u pismu koje ide
uz posvetu generalu Glavasu. Ponovit ¢u ga:

Generale, obranivsi Osijek obranili ste Hrvatsku! Zato Vam danas sude!
Akademik Josip Pecari¢, Zagreb, 17. travnja 2007.

Zahvaljujem svima koji se slazu sa tom tvrdnjom i koje su to moje pismo
supotpisali na primjerku knjige koji ¢emo uruciti nasem generalu.
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PREDSTAVLJANJE KNJIGE
«TUPMANOVE TRI SEKUNDE»

U Zagrebu

Dozvolite mi da vas sve na pocetku sve lijepo pozdravim i zahvalim §to ste
dosli u ovolikom broju na vecCeraSnje predstavljanje. Zahvaljujem se
«Hercegovackoj franjevackoj provinciji» §to nam je omogucéila ovo predstavljanje
kao 1 samim predstavlja¢ima akademiku Petru Stréi¢u, knjizevniku i povjesnicaru
DPuri Vidmarovicu i prof. dr. sc. Miroslavu Tudmanu.

Naslov knjige nas podsjec¢a i na Brunu Busica i njegovu tvrdnju da ¢e Tudman
«dobije li priliku, dobije li samo tri sekunde ... napraviti Hrvatsku». Ocito nitko
nije tako dobro poznavao Tudmana kao njegov suradnik Bruno Busi¢. Pogledajmo
i slijedecu Busicevu tvrdnju iz 1975. godine:

Da smo slozni i cestiti davno bi imali drzavu. A bit ¢e, rodit ¢e se slobodna
Hrvatska kad padne berlinski zid i kad se budu rusila komunisticka krvava
carstva kao kule od karata. Nema drzave bez krvavih gaca. Pobit cemo se za
slobodu sa Srbima, a mozda i sa Turcima. Teret rata morat ¢emo podnijeti svi
podjednako. Kad se oslobodimo srpskog ropstva i stvorimo drzavu, vidit cete
kako nasi kradu. Svak nas je krao i potkradao, a najteze ce biti kad nas nasi
budu krali i prodavali svjetskim jebivjetrima makro lopovima. Navalit ée na
nas velika ptica grabljivica. Kako tada nas spasiti od nas?

Ocito Busi¢ je ocekivao da ¢e Tudman i dobiti svoje «tri sekunde» i da ce
«napraviti Hrvatsku»! Predvidio je i ono §to nam se danas dogada: Kako nas
spasiti od nas? A Otac hrvatske drzave dr. Franjo Tudman nam je u svom
posljednjem istupu odgovorio i na to rekavsi:

BUDITE NORMALNI LJUDI, PO MOGUCNOSTI HRVATI!
Ne ¢udi onda $to Benjamin Toli¢ u svojoj knjizi Tko smo mi? — Ogledi o naciji i
drzavi, Zagreb 2007. tu reCenicu tumaci i kao Tudmanovu oporuku. Tu
Tudmanovu recenicu posebno izdvaja i Mato Marcinko u svojoj knjizi Mucenicka
Hrvatska, Zagreb, 2008. (str. 29).
Zapravo, sve §to danas povodom predstavljanja ove knjige trebam reéi jeste:
S PONOSOM! O PONOSU! ZBOG PONOSA!

S ponosom! Doista sam ponosan onim §to sam napisao o Hrvatskom
predsjedniku i to ba§ s akademikom Jel¢icem. (Dozvoli te mi digresiju: ne
razumijem zaSto se jedinoga hrvatskog predsjednika naziva prvim hrvatskim
predsjednikom. Onaj poslije njega jeste predsjednik RH, ali sigurno nije hrvatski
predsjednik.) Prva moja knjiga Srpski mit o Jasenovcu bila je odgovor na
Bulaji¢evu knjigu Tudmanov Jasenovacki mit. Slijedio je i nastavak te knjige i jo$
nekoliko knjiga posvecenih Ocu hrvatske drzave. Mogao bih slobodno re¢i da su
sve moje publicistiCke knjige, a ima ih 21, nastale zbog napada na hrvatsku
drzavu, a napadi na Tudmana su u biti napadi na drzavu koju je napravio. Braniti
drzavu koju nam je napravio ili njega - isto je.
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A ta drzava i nacin na koji ju je napravio jest na§ ponos. Ve¢ sam napisao da
je deset Tudmanovih godina deset najponosnijih godina u mome — vjerujem i u
vaSim zivotima.

Budite normalni ljudi, po mogucénosti Hrvati! Sigurno oni koji nisu normalni
ljudi nemaju zbog ¢ega biti ponosni. Zelja da budemo Hrvati je Tudmanova Zelja
da nam iznad svega bude interes naSeg naroda — njegov ponos i dostojanstvo. Ali
njegov takav zahtjev pokazuje da je itekako bio svjestan, onoga §to nam je porucio
i Busi¢: bio je svjestan da ¢e doc¢i sadasnji trenutak Hrvatske — trenutak koji je u
potpunoj suprotnosti s Tudmanovom ponosnom Hrvatskom. Takvu Hrvatsku bih
nazvao - Pusi¢kinom Hrvatskom. Vjerojatno ¢e netko biti iznenaden $to mislim
da je Vesna Pusi¢ najznacajnija politicka figura dana$nje Hrvatske. Pa smanjio joj
se broj zastupnika u Saboru. Kao da nisam bio dobar prognozer kada sam knjigu
Hrvatske vrednote zavr§io govorom na prosvjednom skupu «Ne¢emo u Trecu
Jugoslaviju» (a taj govor je dan i na kraju spomenute Marcinkove knjige) gdje
tvrdim kako «gazdama trebaju joS bolje sluge. Ve¢ su pokazali kako u novim
vlastima Zele HNS Vesne Pusi¢. Vidjet ¢emo samo s kime: s proslim ili sa
sadasnjim vlastima. Tko su im bolje sluge?» A Pusi¢ka nije dio vlasti.

Medutim, zar nije bila u pravu kada je tvrdila kako Sanader sprovodi njenu
politiku? Zar ne bi od Pusickinog HNS-a oc¢ekivali ono $to smo dozivjeli od
Sanaderovog HDZ-a (locirali su, identificirali, dali uhititi i transferirati). A s druge
strane tih nekoliko mjesta uzeo joj je Milanovi¢ njenom retorikom. Pusic¢ka nije
mogla zaplasiti drZzavotvorni dio hrvatskog naroda, ali je to mogao Milanovi¢ kao
Celnik jedne od dvije najjace stranke. Pusickinom retorikom utjerao je strah u kosti
mnogim drzavotvornim Hrvatima i natjerao ih da glasuju za Sanadera. Za «manje
zlo». Doista je manje zlo uhapsiti Gotovinu od — ne uhapsiti ga, zar ne? Naravno,
ne mogu znati jesu li se Sanader i njegov pulen iz MVP-a Milanovi¢ dogovorili,
ali sve me podsjeca na vrijeme provedeno u Australiji. U Parlamentu se preko
dana «kolju» vladajuéi i oporbeni politicari, a na veceri su u istom klubu, ¢iji su
¢lanovi, 1 smiju se «ovcamay koje njihovo «klanje» ozbiljno shvaca.

Iako Vesna Pusi¢ nije dio vlasti Hrvatska je onakva kakvu ona Zeli. Cini mi
se da ipak nisam pogrijesio. Hrvatska je onakva kakvu Zele oni koji su podrzavali
velikosrpski nacizam. Svjetski moc¢nici su ga podrzavali i izravno i neizravno.
Domace pristase ga nisu mogle izravno podrzavati ve¢ su to Cinili i ¢ine neizravno.
Nazalost nitko i jedne i druge nije nazvao onako kako treba nazivati one Koji na
bilo koji na¢in danas sudjeluju ili podrzavaju nacisticke pokrete — neonacistima.
Ili barem njihovim simpatizerima. | kada ih mi ne nazivamo pravim imenom oni
izmiSljaju imena nama i nasoj borbi za slobodu. Kada mi njih ne nazivamo
neonacistima oni ¢e tvrditi da je obrambeni rat «zlo¢inacki pothvat zloCinacke
organizacije». Umjesto da trazimo od svjetskih moénika da nam se barem
ispri¢aju zbog svoje podrske ili/i zbog svog sudjelovanja i u velikosrpskom
nacistickom pokretu i tako se odreknu svog neonacistickog djelovanja, dajemo
njihovom sudi$tu da sude onima koji su pobijedili nacizam. Pa ¢ak to radimo doma
— krivotvore¢i dokaze da bi gazdama pokazali koliko smo dobre sluge.
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A kada ¢inimo to, onda nije ¢udo $to dozvoljavamo da nam osporavaju jezik,
ili kroje udzbenike iz povijesti. Tako Miljenko Pajali¢ u «Hrvatskom listu» od 31.
sijenja 2008. kaze:

Zamislite samo udzbenike povijesti u Velikoj Britaniji i SAD-u, u kojima
bi bila izjednacena krivnja za pocetak Il. svjetskog rata ili bi Britanci i
Amerikanci bili prikazani kao zlocinci zbog prekomjernoga bombardiranja
Dresdena i nekih drugih njemackih gradova.

U pravu je kada kao primjer uzima nacizam jer piSe o neonacistiCkim
udzbenicima povijesti i 0 onima koji ih podupiru - iako ih tako ne naziva. Radi se
o okruglom stolu povodom Dodatka udzbenicima iz povijesti. Ali, pogledajmo
tko je na tom Okruglom stolu, medu ostalim, podupirao takve neonacisticke
udzbenike: potpredsjednik vlade, savjetnik predsjednika drzave, predsjednik
HHO-a.

Isti Okrugli stol podsje¢a na nacizam i Milovana Sibla u istom broju
«Hrvatskog lista» pa nastup potpredsjednika vlade komentira:

Prema ‘'nauku’ spomenutoga potpredsjednika vlade, agresor u 2.
svjetskom ratu mogla bi biti i Poljska ako se 'pluralisticki’ pogleda na
dogadaje.

Treba 1i vas podsjecati kako Milosevi¢, kao i Hitler i Mussolini, pripada
ljevicarima koji su se ogrnuli nacionalizmom — dakle nacionalsocijalizmom, ili
pak da su Miloseviceve krilatice kojima je pokrenuo velikosrpski nacisticki stroj
bile preradene Hitlerove krilatice. Tako je Milosevi¢ govorio o Srbiji i Crnoj Gori
kao o dva oka u glavi, a Hitler o Njemackoj i Austriji. Hitleru ¢e Njemacka biti
svjetski faktor ili je nece biti, a MiloSevi¢u ¢e Srbija biti cijela ili je nece biti.
Konclogori su bili dragi obojici. Istina MiloSevi¢ je tu dodao i one za silovanja! A
ono o salati §to su mu pjevali sigurno je drago njihovim pristasama u Hrvatskoj.

Spomenimo i to da su na neke udzbenike iz povijesti, u kojima se mnogo vise
prikriva ovakav pristup autora nego u ovom Dodatku (Cak i od istog autora),
svojevremeno svojim pismom reagirali 20 akademika i 10 povjesnicara. Tu su bila
sva trojica akademika s danasnjeg predstavljanja s time da treba posebno istac¢i da
je kolega Stréi¢ bio jedini akademik povjesnicar koji je potpisao to pismo!

I Sanader i Milanovi¢ su postigli ono $to zeli i Pusicka - Hrvatska desnica
prakti¢no viSe ne postoji. S nestankom hrvatske desnicom nestaje i ponos i
dostojanstvo, jer s njima nestaju istinski zagovornici ponosa i dostojanstva
hrvatskog naroda. Nestaje ono najvrjednije Sto nam je ostavio Otac hrvatske
drzave. Zato je ova knjiga i nastala radi ponosa koji treba vratiti naS§em narodu!
Mi koji smo dozivjeli deset Tudmanovih godina, znamo §to je ponos i
dostojanstvo. I to ispunjava nas zivot. A ova knjiga je i pisana zbog ponosa
buduéih generacija. Vjerujemo da ¢e i oni doznati §to je to. Da ¢e i oni doznati to
$to nam je u nasljede ostavio Otac hrvatske drzave akademik Franjo Tudman!

U Zaboku

Dozvolite mi da vas sve na pocetku sve lijepo pozdravim i zahvalim §to ste
dosli u ovolikom broju na veceraSnje predstavljanje. Zahvaljujem se Ogranku
Matice hrvatske Zabok na organiziranju ovog predstavljanja. Posebno to ¢inim
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zato §to sam nedavno doznao kako je Ogranak Matice hrvatske Sibenik progle
godine smatrao nezgodnim organizirati predstavljanje moje knjige «Za hrvatske
vrednote» u kojoj se — medu ostalim — govori i 0 nekim akcijama akademika,
biskupa, povjesni¢ara u kojima smo sudjelovali i akademik Jel¢i¢ i ja.
Zahvaljujem se posebno predstavljacu knjizevniku i povjesnicaru Duri
Vidmarovicu, koji je knjigu predstavio i u Zagrebu. Evo kako su u «Hrvatskom
listu» (7. veljace 2008.) prikazali njegov nastup: «Puro Vidmarovi¢ svoj
nadahnuti osvrt na knjigu i Tudmana zavrsio je konstatacijom da je 'Tudman
svjetionik i, dok ga budemo slijedili, bit ¢e nas, a ako ne, tko zna S§to ¢e biti s
nama.'»

Svoj govor na tom predstavljanju poceo sam ovako:

«Naslov knjige nas podsje¢a i na Brunu Busi¢a i njegovu tvrdnju da ¢e
Tudman «dobije 1i priliku, dobije li samo tri sekunde ... napraviti Hrvatskuy.
Ocito nitko nije tako dobro poznavao Tudmana kao njegov suradnik Bruno Busi¢.
Pogledajmo i slijede¢u Busi¢evu tvrdnju iz 1975. godine:

Da smo slozni i cestiti davno bi imali drzavu. A bit ¢e, rodit ¢e se slobodna
Hrvatska kad padne berlinski zid i kad se budu rusila komunisticka krvava
carstva kao kule od karata. Nema drzave bez krvavih gaca. Pobit cemo se za
slobodu sa Srbima, a moZda i sa Turcima. Teret rata morat éemo podnijeti svi
podjednako. Kad se oslobodimo srpskog ropstva i stvorimo drzavu, vidit cete
kako nasi kradu. Svak nas je krao i potkradao, a najteze ce biti kad nas nasi
budu krali i prodavali svjetskim jebivjetrima makro lopovima. Navalit ée na
nas velika ptica grabljivica. Kako tada nas spasiti od nas?

Ocito Busi¢ je oCekivao da ¢e Tudman i dobiti svoje 'tri sekunde' i da ce
'napraviti Hrvatsku'! Predvidio je i ono §to nam se danas dogada: Kako nas spasiti
od nas? A Otac hrvatske drzave dr. Franjo Tudman nam je u svom posljednjem
istupu odgovorio i na to rekavsi:

BUDITE NORMALNI LJUDI, PO MOGUCNOSTI HRVATI!
Ne ¢udi onda $to Benjamin Toli¢ u svojoj knjizi Tko smo mi? — Ogledi o naciji i
drzavi, Zagreb 2007. tu reCenicu tumaci i kao Tudmanovu oporuku. Tu
Tudmanovu recenicu posebno izdvaja i Mato Marcinko u svojoj knjizi Mucenicka
Hrvatska, Zagreb, 2008. (str. 29).
Zapravo, sve §to danas povodom predstavljanja ove knjige trebam reéi jeste:
S PONOSOM! O PONOSU! ZBOG PONOSA!»

Naravno ponosan sam $to sam mogao i S$to sam zajedno s akademikom
JelCicem pisao o Ocu hrvatske drzave akademiku Franju Tudmanu. Pisali smo o
ponosu jer je Tudman i njegovo djelo ponos svih nas. A pisali smo zbog ponosa
jer danasnja Hrvatska viSe i ne zna $to je to ponos, $to je to dostojanstvo. Dakle
pisali smo je zbog buducih generacija koje ne ¢e ni znati da je postojalo vrijeme
kada su Hrvati imali i ponos i dostojanstvo.

U knjizi ¢e te vidjeti kako se viSe puta vracao na jednu drugu Tudmanovu
recenicu. Naime, kako konstatiram na str. 116. ¢esto nam je znao reci kako

«moramo voditi racuna da zZivimo 'u tom i takvom svijetu' »

Odmah sam je i prokomentirao ovako:
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«Drugim rijecima, Zivimo u svijetu kojim vladaju mocnici koji nisu zeljeli
neovisnu Hrvatsku, bolje reéi ucinili su sve kako bi onemoguéili njezin
nastanak.»

Naravno, akademik Tudman je povjesnicar pa u toj recenici mozemo iscitati
i ono o ¢emu pisSe Tomislav Jonji¢ u ¢lanku «EU nasilje u Hrvatskoj» («Hrvatski
list», 7. veljace 2008.):

«Sva je hrvatska povijest od 1918. do 1941. povijest europskoga
ignoriranja hrvatske potlacenosti: hrvatske jauke i prosvjede ne cuje ni
Mirovna ni Genovska konferencija. Radic¢ i Trumbic¢ u dvadesetim, a Pavelic,
Krnjevié, Kosuti¢ i Macek u tridesetim godinama uzalud obijaju Zenevske,
londonske, pariske i rimske pragove; jedni u ime reformirane, popravljene
Jugoslavije, drugi u ime neovisne Hrvatske, svi s istim neuspjehom. A ipak,
hrvatski nacionalizam ustraje u svojoj europskoj dimenziji, stalno
podsjecajuéi na to da nema slobodne Europe bez slobodne Hrvatske, ni
slobodne Hrvatske bez slobodne Europe, odnosno, kako se Sufflay — plaéajuci
usput danak tadaSnjim retorickim figurama - izrazio 1924.: '..Na rubu
Balkana, na granici Zapada i Istoka, katolicanstva i pravoslavlja, europske
kulture i barbarstva, ime hrvatsko, krv hrvatska ne znaci samo naciju!
Hrvatska krv tu znacdi civilizaciju. Hrvatstvo je tu sinonim za sve §to je lijepo
i dobro stvorio europski Zapad'. Ono sto je u Hrvata najvrjednije, jest njihov
'smisao za zapadnu civilizaciju i za covjecnost'. (...) Tadasnja je 'demokratska
Europa’, medutim, po obicaju, imala vise sluha za diktatorski reZim
Aleksandra Karadordeviéa nego za prava i zahtjeve nesrpskih naroda. (...) U
svibnju 1945. zbilo se da je Hrvatska svedena na objekt, a zlocin razaranja
hrvatske drzave i uvodenja novoga oblika neslobode ipak se dogodio, u jos
gorem obliku nego 1918. godine. Hrvatska je ponovno postala plijenom
nasilne i neprirodne jugoslavenske tvorevine, a u komunistickoj je tiraniji
politicki zivot skoro zamro.»

A da i ne govorimo $to je taj i takav svijet ucinio 1991. i §to nam ¢ini sve do
danas. Izravno i neizravno sudjeluje u velikosrpskoj nacistickoj agresiji na
Hrvatsku. Porazeni pretvaraju sud u Haagu, dakle sudiste za ratne zloCine, u sud
na kome se sudi onima koji su obranili svoju domovinu i porazili velikosrpski
nacizam. Cak i izmi§ljaju zlo¢ine pa je za njih obrana svoje domovine «zlo¢inac¢ki
pothvat zlo¢inacke organizacije» a zloCinac im je cijeli hrvatski narod.

Pri tome treba posebno istaci ¢injenicu da je to kriminalno ponasanje Suda u
Haagu, koje ja nazivam «zlo¢inackim pothvatom zlo¢inackog suday, postalo ocito
tek nakon Tudmanove smrti. Dapace, ¢ekali su njegovu smrti i promjenu vlasti u
Hrvatskoj, ¢ekali su punih sedam mjeseci, da bi donijeli prvu presudu Blaskicu.
Jasno im je bilo da s Tudmanom na ¢elu Hrvatske, nikada ne bi vidjeli nekoga
hrvatskog generala u Haagu. A Tudman nije mogao ni predvidjeti da ¢e oni toliko
nisko pasti. Uostalom svjedoci smo kako danas sami djelatnici tog Suda iznose
svoju sramotu, sramotu samog Suda i sramotu organizacije koja ih je osnovala.
Optuzuju jedni druge da bi skinuli sramotu sudjelovanja u radu takvoga suda, a
zapravo iznose sve ono §to potvrduje moju tvrdnju o «zlo¢inackom suduy». Zar
ima veceg zloCina od toga $to oni rade cijelom jednom narodu?
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Pri tome ne umanjujem cinjenicu da postoje mnogi u Hrvatskoj koji im
pomazu u tome. Pa Mato§ je rekao da medu Hrvatima ima vise izdajica nego svi
europski narodi zajedno. Problem je u Hrvata $to ba$ i ne znaju u miru izabrati
one koji vode racuna o interesu naroda. A Tudmanu je bio vazan jedino njegov
hrvatski narod i interes njegova naroda. Beskrajno je vjerovao svom narodu i zato
je jasno da iz njegove poruke da moramo voditi racuna da zZivimo "u tom i takvom
svijetu” slijedi i to kako je on svjestan ¢injenice da smo mi kao narod, kada se
izuzme taj dio o kojem je pisao Matos, ali i Senoa i Segedin pa i sam Tudman,
mnogo iznad onih koji u danasnjem svijetu odluc¢uju — pa i o nasoj sudbini.

Zato Cesto i uporno navodim rijeci bivSeg francuskog vojnog biskupa Michela
Dubosta (vidjeti "Hrvatsko slovo", 3. sije¢nja 2003.). Na medunarodnom vojnom
hodocas¢u u Lurdu rekao je da se divi Hrvatima, jer mi imamo nesto §to sve vise
nestaje, imamo vrijednosti koje se u Europi gube, a bez kojih ona ne moze Zivjeti.
Ovdje ¢u ponoviti i kako mi je te njegove rijeci prokomentirao don Andelko
Kacunko:

«Evo sto sam ja dozivio u Lurdu na tome vojnom hodocascéu sredinom
svibnja 2005. Nakon nedjeljne medunarodne mise na trgu ispred Bazilike Sv.
Krunice upoznavao sam se s kolegama oko sebe. Bili su to vojni svecenici iz
Ceske, Slovacke, Njemacke, Italije... Mladi svecenik, koji je do mene bio
tijekom cijele mise, bio je kapelan talijanske mornarice u zapovjednistvu u
pomorskom sredistu La Spezia. Kad sam mu rekao da sam Hrvat, stao me je
grliti i gotovo placnim glasom ponavijati: "Grazie, don Angelo, hvala, don
Andelko, vi ste nasa buducnost, vi ste buducnost Europe..." Ja sam se gotovo
Sokirao ne ocekujuci takvu reakciju i kad sam se pribrao rekao sam: "Da, da,
mi zajedno..." ali on me odmah prekinuo i nastavio ponavljati: "Ne, ne, nego
Vi, vi ste nasa buducnost, Hrvati su buducnost Europe...!" Itd. To je ponovio
nekoliko puta. To ¢u zapamtiti dok god sam Ziv i taj mi je susret tako duboko
u sjecanju kao da se jucer dogodio. Eto, ni danas ne mogu vjerovati da drugi
0 nama tako dobromisle, premda razumijem zasto. A mi, buduci
da poznajemo svoje mane i svoj jad, vjerojatno smo u svemu tome malko i
prekriticni prema sebi. MozZda je i bolje tako. U svakom slucaju moZemo reci
da nitko sebe ne poznaje tako dobro kao Sto ga poznaju drugi. Kad je o Lurdu
rije¢, nasi vojnici i policajci na tome hodocascu fasciniraju svojim
ponasanjem i svojom poboznoscu cijeli svijet i zato su takve reakcije. Osim
toga sve vojske svijeta, za razliku od obicnoga puka, koji ima (dez)informacije
samo s televizije, znaju dobro sto je bilo u Domovinskom ratu i svake godine
srdacno pljescu pobjednickoj Hrvatskoj vojsci.»

A mi hapsimo, Saljemo stranom sudu ili sami sudimo one koji su predvodili
tu vojsku! Danas suditi onima koji su se izborili za slobodu svoga naroda postaje
simbol za ono $to je, kako re¢e Sufflay, stvorio europski Zapad.

Tudman tako nesto sigurno ne bi dopustio i time bi pomogao tom isto Zapadu!
Vjerojatno ne bi ni Zelio da njegov narod bude zajedno s takvima. Naravno, ne bi
se ni oni tako ponasali da je na ¢elu Hrvatske tako snazna osobnost kao §to je to
bio na$ predsjednik.
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Eto tome i takvom velikanu je posveéena ova knjiga. Koliko smo uspjeli u
nasoj namjeri procijenit ¢ete vi kada je budete Citali. Evo jedne reakcije nakon
predstavljanja u Zagrebu:

Dragi prijatelju, upravo sam procitao tvoju i JelCicevu knjigu
,, Tudmanove tri sekunde,, i osjecam potrebu obratiti ti se sa nekoliko rijeci.

Knjiga je odlicna, ona je mjeSavina dokumentiranih i autenticnih
dogadaja i promisljanja autoriteta jednoga (dvojice) znanstvenika o njima.
Na taj nacin dobivamo sublimaciju cjeline tj. saznanja o samim dogadajima
koje si revno i strastveno pratio i u mnogima sudjelovao. Knjiga je pisana
stilom rasnoga i nepokolebljivoga domoljuba, Hrvata, kako Ti kazes.

U njoj ne postoji nimalo pristranosti jer si sve argumentirano objasnio, a
ako i postoji pristranost, jedina koja se u knjizi ocituje je neizmjerna ljubav
za svoj narod i drzavu, koju otvorena srca iskazujes, i ona je pozZeljna. Danas
Jje to opet najveci krimen, ljubiti svoju zemlju i naciju, ali ja znam da Ti neces
odustati.

Oprosti mi ako se u mojemu pismu provlaci patetika, nastojim ju izbjeci,
ali kako ju je moguce izbjec¢i kada opet imam — osjecaj da nam drzava,
zahvaljujuci slavoserbima, izmice.

Moram Ti reci jos nesto §to mi je Zao. Zao mi je kao Hrvatu, $to nemamo
vi§e vrhunskih intelektualaca koji su spremni na vjecnu borbu za domovinu.
Kada ih vise shvati da rad za domovinu ne moze biti kampanjski nego da to
mora biti Zivot tj. da treba Zivjeti za domovinu, onda ¢e se stvari poceti
popravljati na bolje.

Tim vise je tvoja spisateljska djelatnost vrjednija i tvoja hrabrost je
dragocjen primjer kako se zivi i bori za DOM.

Hvala Ti!

U Zagrebu, 5. veljace 2008.

Josip Miljak, predsjednik HCSP-a

Nadam se da ¢e i medu vama biti onih koje ¢e ova knjiga obradovati.
Hvala!
Tribina «Hrvatsko slovo uZivo»

Dozvolite mi da vas sve na pocetku sve lijepo pozdravim i zahvalim §to ste
dosli u ovolikom broju na vecerasnje predstavljanje. Zahvaljujem se «Hrvatskom
slovuy §to je u program tribine «Hrvatsko slovo uzivoy» uvrstila predstavljanje ove
knjige. Naravno posebno se zahvaljujem i predstavljatima akademiku Petru
Str¢i¢u 1 knjizevniku Puru Vidmarovi¢u. Sami ste svjedoci toga kako je to bio
dobar izbor za predstavljace ove knjige.

I danas kao i na prethodnim predstavljanjima ove knjige mogu konstatirati
kako je sve §to povodom predstavljanja ove knjige trebam reéi jeste:

S PONOSOM! O PONOSU! ZBOG PONOSA!
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Naravno ponosan sam §to sam mogao pisati i objaviti tekstove i knjige o Ocu
hrvatske drzave akademiku Franju Tudmanu, a posebice sam ponosan §to je ova
knjiga uradena zajedno s akademikom Jel¢i¢em. Pisali smo o ponosu jer je
Tudman i njegovo djelo ponos svih nas. A pisali smo zbog ponosa jer danasnja
Hrvatska vise i ne zna §to je to ponos, §to je to dostojanstvo. Dakle, pisali smo je
zbog buducih generacija koje ne ¢e ni znati da je postojalo vrijeme kada su Hrvati
imali i ponos i dostojanstvo.

Da je to doista tako vidljivo je iz dana u dan. Evo pogledajmo zadnji broj
«Hrvatskog lista» (21. veljaée 2008.). Naslov teksta Radovana Pavica je Svi
ucjenjuju Hrvatsku, a ona se svima klanjal!

A koliko je i ova knjiga aktualna i danas pokazuje na primjer tekst admirala
Davora Domazeta LoSe u istom tjedniku u kome pokazuje kako je general Ante
Gotovina «sprijecio katastrofu vecu od Srebrenice». Naravno radi se o spasavanju
Bihaca operacijama Zima-94 i Ljeto-95. Ovdje treba posebice istaéi slijedece
Domazetove rijeci:

U jesen 1994. Srbi prosuduju da su stvoreni politicki i vojni uvjeti za
napadnu operaciju na 'zasticeno podrucje Bihaca. U prilog ovakvoj prosudbi

ide i cinjenica da su Britanci i Francuzi opstruirali americku namjeru o

provedbi jacih udara zracnih snaga NATO-a na srpske poloZaje oko Bihaca i

opcenito u Bosni i Hercegovini. Ne samo to, nego kad su srpske snage usle u

predgrada Bihaca, predlagali su ostalim ¢lanicama NATO-a da se Srbe

proglasi pobjednicima u ratu.

Na ove Cinjenice vise puta je ukazivano u ovoj knjizi tj. prirodno je da danas
oni koji su izravno i neizravno sudjelovali u velikosrpskim genocidnim
pothvatima danas za njihov neuspjeh sude onima koji su najzasluzniji $to do tih
od njih odobrenih i njima pozeljnih genocida nije doslo. Naime, operaciju Zima-
94 vodio je general Gotovina. On je vodio i operaciju Ljeto-95 koja se odvijala
poslije genocida u Srebrenici. Ako su svjetski mocnici Zeljeli jos veci genocid od
toga, jasno je zasto su dozvolili Srebrenicki.

O umijeSanosti Francuza i Engleza i kod drugog pokusSaja srpskog genocida u
Bihacu govori admiral Domazet i u ovom tekstu. Posebno je interesantan dio o
njihovom pokusaju izravne pomo¢i Srbima:

BRITANSKO-FRANCUSKI ZASTITNICI SRBA

Da ironija bude veca, operacija Ljeto-95 mogla je biti sprijecena ne od
srpskih snaga, nego od britansko-francuskih snaga za brzo rasporedivanje
kojima je na celu bio britanski general bojnik Andrew Pringle, koji ¢e trinaest
godina kasnije postati eksportnim svjedokom haaskoga sudista protiv
generala Ante Gotovine. Ove su se britansko-francuske snage pod svaku
cijenu nastojale rasporediti na dinarsko-livanjsku bojisnicu, a ne u zasti¢ena
podrucja’ kao sto je to bilo najavijivano. Njihova skrivena uloga bila je u
funkciji zaustavljanja napredovanja hrvatskih snaga na Dinari, tj. prema
Bihacu i Kninu, odnosno sacuvati Srbe od daljih poraza. Buduci da su bile
prozrene prave namjere Snaga za brzo rasporedivanje, hrvatsko i muslimansko
politicko vodstvo nije dopustilo njihnovu nazocnost na Dinari, Livanjskom polju
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i Kupreskoj visoravni. Kako se Snage za brzo rasporedivanje nisu uspjele

rasporediti na Dinaru, Biha¢ je ponovno bio spasen jer su se Hrvatske snage

pod zapovijedanjem generala Ante Gotovine izborile za slobodu djelovanja.

Zato vjerujem da ¢e vas na sve to posebno podsjetiti i moj ironicni tekst
Franjin neoprosteni terorizam str. 197.-199.

Ali, zar se na vrijeme dr. Tudmana ne podsjecamo kad gledamo kako se
ponaSaju hrvatske vlasti u svezi s dogadajima oko proglaSenja neovisnosti
Kosova. Srpski politicari prijete Hrvatskoj, a oni odloZze o€ekivano priznanje.
Dapace, napadnut je hrvatski teritorij tj. veleposlanstvo u Beogradu, a njima ne
pada na pamet to spomenuti. Mesi¢ ¢e spomenuti kako ¢e Srbi platiti Stetu koja je
tamo napravljena, kao da je u napadu na drzavni teritorij — oCito uz odobrenje
vlasti koji povlace policajce koji su ¢uvali veleposlanstvo neposredno uoci napada
— bitna materijalna $teta a ne sama Cinjenica da je napadnut hrvatski drzavni
teritorij. Vjerojatno on to govori iz iskustva koje Hrvatska ima oko naplate Stete
kod agresije na Hrvatsku koja je zahvaljujuéi i njegovu svjedocenju pretvoreno u
hrvatski «zlo¢inacki pothvat zloCinacke organizacije» na ¢elu s Tudmanom.
Drugim rije¢ima kao da zna o nekim povredama napadaca na veleposlanstvo
kojima ¢e Hrvatska morati platiti odstetu.

A da je Hrvatima izgleda samo vazan novac pokazuju i reakcije
gospodarstvenika u Hrvatskoj kojima sve patnje koji su prosli i Albanci s Kosova,
kao uostalom i nase patnje (ne zaboravimo da je MiloSeviceva politika, koju i
danas nastavljaju u Srbiji, pocela s Kosovom) nista ne znace. Zbog njihovih
interesa ne bi trebalo priznati Kosovo. Ne ¢udi onda zasto ih Nenad Piska¢ u
«Hrvatskom slovu» od 22. veljace 2008. upozorava:

Nekako je nezapazeno prosla informacija kako je Tadié zbog proglasenja
kosovske samostalnosti uputio svoga teklica da Pantovéaku objasni srpsko
stajaliste. Odmah potom smo izvjesteni kako Hrvatska ne ce priznati Kosovo
na prvoj sjednici Viade, sto se ocekivalo. Potom su se poceli pojavijivati
argumenti protiv priznavanja, kao sto je bojkot hrvatskih proizvoda u Srbiji.
Trgovacki interes je na ljestvici vrjednota ispod opéeg dobra cjelokupne
drzave, ali i ispod nacela pravednosti.

Ne daj Boze da je netko Nikoli¢a na njegovu prijetnju hrvatskim granicama
podsjetio kako Hrvatska ima vojsku koja je Srbima ve¢ pokazala kako prolaze oni
koji dirnu hrvatske granice. Naravno, Tudmanu se oni ne bi ni usudili prijetiti. O
tome najbolje govori prica o odjeku Tudmanovog govora u Splitu kada je stotinjak
tisuca ljudi na njegovo pitanje §to nije izvr$io a obecao nam je pocelo skandirati:
Vukovar, Vukovar ...! U Beogradu se tada pricalo da je odgovor mase u Splitu
bio: Zemun, Zemun ...! I §to se dogodilo? Cijene nekretnina u Zemunu naglo su
pale!

Cijela ta pric¢a s g. Nikoli¢em podsjetila me je na jednu moju polemiku sa
Srbima iz mog rodnog Kotora o kojoj sam nesto napisao u knjizi U Boki kotorskoj
svaki kamen govori hrvatski. Potpisivali su se kao grupa “No pope”. Upozorili su
me kako oni nikada nece odustati od «povratka njihovih teritorija» u Hrvatskoj:
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«Srbima pripada, po dejtonskom sporazumu, 21 km obale, od Debelog
brijega pa sve do sela Radovcici u Konavlima. To je »trenutacno« zamrznuto
pitanje. Ali doci ¢e vrijeme, vratice se to u nase ruke, budite duboko uvereni.»
Moj komentar je bio:

Inace, navijam za ove sljedbenike grupe "No Pope". Kako bi se inace
mogla Boka vratiti tamo gdje povijesno pripada, osim uz pomo¢ srpske
gluposti. Pa, bez srpske gluposti ne bi bila stvorena ni danasnja Hrvatska.
©)))) Pitanje je samo kada ¢e ponovo povjerovati u svoje lazi o Srbima
ratnicima, i Hrvatima koji to nisu. &))) A jasno je da on ne razumije da je on
svojom pricom o srpskom moru potvrdio sve ono $to sam ja pisao. Na njihovu
Zalost, ne moze biti siguran da "srpsko more" nece sutra postati more u
neovisnoj drzavi Crnoj Gori. ©))).

Kao $to znamo to njihovo ,,srpsko more” danas i jeste u neovisnoj Crnoj Gori!
Dakle, moj odgovor kao i da jeste pisan za Nikoli¢a samo $to umjesto Boke treba
staviti Zemun. Vjeruje li doista u rije¢i poznate srpske pjesme (beogradski
politicki list "Srpski Narod", br. od 25. ozujka 1944.):

Nebo je plave srpske boje
A u njem stanuje srbski bog.
Oko njega andeli srpski stoje

I sluze Srbina boga svog!

Je 1i on doista uvjeren da ¢e oni ikada mo¢i osvojiti hrvatski teritorij i to
pokusati i na taj nacin dovesti hrvatskog branitelja u Zemun dakle uciniti ono ¢ega
su se toliko prestrasili oni koji su prodavali svoje nekretnine u pola cijene samo
od straha da je Tudman pomislio na Zemun?

Dakle, takvom velikanu kao S$to je akademik Franjo Tudman, Otac hrvatske
drzave, posveéena je ova knjiga. Koliko smo uspjeli u naSoj namjeri procijenit
¢ete vi kada je budete citali. Evo jedne reakcije nakon nedavnog predstavljanja ja
ih nisam dobio toliko kao akademik Str¢i¢ i doista mi je drago $to je dobio mnogo
viSe pozitivnih, a pretpostavljao sam da e biti onih drugih iz jednostavnog razloga
$to oni imaju krivu predodZzbu o njemu):

(dano je pismo Josipa Miljka, predsjednika HCSP-a kao i na predstavljanju
u Zaboku)

Nadam se da ¢e i medu vama biti onih koje ¢e ova knjiga obradovati.

Hvalal!
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PRILOZI:
GOVOR PROF. DR. SC. MIROSLAVA TUDMANA

Danas promoviramo knjigu dvaju uglednih i dobro nam znanih akademika:
Dubravka Jel¢i¢a i Josipa Pecari¢a. Pred nama je drugo, proSireno izdanje knjige
"Tudmanove tri sekunde". S nama su uvazeni i plodni autori ¢iji su radovi i
pogledi, kako znanstveni tako publicisticki i politicki, dobro nam poznati jer su
ve¢ dugo prisutni u hrvatskoj javnosti. Iz samog naslova knjige moZze se razabrati
da autori piSu o prvome hrvatskom predsjedniku dr. Franji Tudmanu, njegovom
mjestu u hrvatskoj povijesti i ulozi u stvaranju hrvatske drzave, ali isto tako i
politici detudmanizacije, tj. o tome kako se hrvatska politicka scena odnosi prema
Prvom predsjedniku, nakon njegove smrti. Akademici ne piSu o tome kako se
hrvatski narod odnosi prema svojem prvom predsjedniku, jer taj je odnos
konstantan: dr. Franjo Tudman bezgrani¢no je vjerovao u hrvatski narod, a
hrvatski narod nije nikada izgubio vjeru i posStovanje za predsjednika Tudman.
Dubravko Jel€i¢ i Josip Pecari¢ tumaci su tog odnosa, ali i analiti¢ari koji se britko
I argumentirano obracunavaju s krivotvorinama detudmanizatora.

Kako smo ve¢ imali zadovoljstvo Citati prvo izdanje ove knjige, a interes za
knjigu razlogom je njezina drugog izdanja, dozvolite nekoliko rijeci ne o samoj
knjizi, ne o predsjedniku Tudmanu, pa niti 0 samim autorima. Dozvolite, da ovom
prigodom kazemo nes$to o smislu i ufincima pisane rije¢i, mogucnostima i
odgovornosti ne samo intelektualaca ve¢ svih nas, u vremenu kada smo dozivjeli
tolika razoCaranja i kada je gorCina prekrila nacionalni ponos, defetizam
pobjednicki mentalitet, a sumnja nagriza opravdanost zrtava za suverenu i
samostalnu hrvatsku drzavu — jer ta drzava nije ispunila nasa ocekivanja.

Suoceni smo s optuzbama: Hrvatsko drzavno i vojno vodstvo koje je stvorilo
hrvatsku drzavu optuzeno je da je zloCinacka organizacija odgovorna za
zlo¢inacke pothvate; Hrvatska je od zrtve postala agresor ne samo u BiH nego i u
Hrvatskoj; oslobodilacke operacije postale su tamna strana hrvatske povijesti;
Hrvatski generali su u Haagu; agresor je postao zrtva; Zeljene europske integracije
premetnule su se u projekt Zapadni Balkan - vrijedaju¢i volju hrvatskog naroda i
omalovazavaju¢i svaku ideju suvereniteta; politicke garniture utrkuju se u
poltronstvu kako bi izvrsile svaki nalog Bruxellesa; hrvatske nacionalne interese
nema tko zastupati jer aktualni predsjednik drzave optuzuje hrvatske generale u
Haagu, a aktualna vlada raspisuje akcijske planove za uhic¢ivanje hrvatskih
branitelja; stranke se nadmecu za vlast bez ideja i ideala, itd. itd.

Sto nam je &initi? Je li sve tako beznadno? Ili, zasto smo se doveli u takvu
situaciju da ne vidimo izlaza? Trebamo li se nastaviti medusobno optuzivati i
prepirkama, neslozi i nemoci?

Odgovor mozemo pronaci ve¢ ako podemo od naslova ove knjige i osnovne
teze koje zastupaju autori. Akademik Jel¢i¢ napisao je jo§ 1970., tekst 0 knjizi dr.
F. Tudmana "Velike ideje i mali narodi". Taj se tekst nije mogao objaviti narednih
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dvadesetak godina. S tim Jel€ievim tekstom pocinje i knjiga "Tudmanove tri
sekunde". Sto je glavna poruka akademika Jel¢iéa? Projekt i strategiju hrvatske
samostalnosti i hrvatske drzave dr. Tudman artikulirao je desetlje¢ima prije nego
Sto su se stekle prilike za ostvarenje te ideje. Kada Bruno Busi¢ 1970-ih porucuje
skepticima: " ... dobije li /Tudman/ samo tri sekunde, taj ¢e napraviti Hrvatsku"
onda ima na umu istu misao koju opetovano ponavlja i akademik Pecaric.

Povjesnicar dr. Franjo Tudman vjerovao je da narod moze biti slobodan samo
u vlastitoj drzavi. Da svi narodi imaju pravo na svoju drzavu. Ali ostvarenje toga
ovisi ne samo od nacionalnih teznji i zelja, ve¢ od medunarodnih okolnosti. Ako,
i samo ako, dode do promjena na medunarodnoj sceni, onda narodi, pogotovo mali
narodi, imaju Sansu do¢i do samostalnosti i vlastite drzave. Isto tako, vrijedi i
poucak, da unutarnji odnosi u jednoj zemlji u velikoj mjeri su uvjetovani
medunarodnim odnosima i medunarodnim poretkom. To je Tudman-povjesnicar
znao, i to ga je znanje i poznavanje povijesti, u¢inilo nepobjedivim strategom kada
su se ukazale njegove tri sekunde.

Sto mi, kao politicko drustvo, danas znamo o medunarodnim ¢imbenicima i
tome koji su im ciljevi, kako donose odluke, koje su im strategije? Vjerujem da
95% ljudi u Hrvatskoj ne zna razliku izmedu Vije¢a Europe i Europskog
parlamenta? Poljski je predsjednik drzave, Kacinski, prije neki dan rekao kako je
odluka o ulasku RH u EU ve¢ donijeta, ali je on ne zna. Samo je konstatirao
¢injenicu da postoje krugovi koji donose kljuéne odluke, da se te odluke donose
na prijedlog razlicitih centara za strateSke studije, i da se temelje na interesima
onih koji imaju vi$e pameti od drugih (zato imaju i viSe mo¢i i vlasti). Moramo
shvatiti da je medunarodna politika vrlo precizna, da velike sile kontroliraju
medunarodni poredak, da u tom poretku postoje pravila i tek ako ih poznajemo
mozemo i mi, kao mali narod, i kao mlada drzava, ostvariti svoje interese. Ali
prethodno moramo znati svijet u kojem zivimo, kako on funkcionira, koja su
pravila, i tko ima kakve interese. Nazalost, danas takve pameti u Hrvatskoj nema.
Sustav nacionalne sigurnosti koji ima zadacu prikupljati i $tititi relevantne
podatke je razbijen, centri za strateSke studije nisu osnovani, $kolovanja
politickog i znanstvenog kadra za vodenje nacionalne politike nema.

Ono $to postoji jesu mediji koji zaglupljuju javnost, vlade koje papagajski
ponavljaju da euro-atlantskim integracijama nema alternative, predsjednik drzave
koji najavljuje pozivnicu za Hrvatsku u NATO — a zaboravlja da Hrvatske vojske
viSe nema i da je Hrvatsku posvadao s najve¢om i najjacom ¢lanicom NATO-a.
A mediji i vlast i oporba, svaki zahtjev koji se postavlja pred Hrvatsku izvrSavaju
bez pogovora kako Hrvatska ne bi bila u "izolaciji".

Sun Tzu je joS§ prije nekoliko tisu¢a godina rekao: Ako poznaje$ sebe i
poznajes neprijatelja onda ¢es dobiti svaki rat. Ako poznajes$ samo sebe ili samo
neprijatelja, uvijek ¢e§ izgubiti. Hrvatska danas ne zna ni svoje protivnike, ni
prijatelje, ni saveznike ni neprijatelje. Mi se sami medusobno glodemo na veselje
nasSih protivnika i radost nasih neprijatelja. To je dobrim dijelom razlogom nasih
frustracija i naSega nezadovoljstva.

Drugi je prigovor ojadenih i razocaranih ljudi: a §to moZemo kada nemamo
medije. Mediji su klju¢, bez medija nista. Koliko god ta ocjena bila tocna ona je
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isto tako i potpuno kriva. Prvo, podsjetimo se na djelo dr. Tudman. Pa on je bio
zabranjivan i suden upravo zbog svojih knjiga, koje nisu imale slobodni pristup u
medijski prostor. Kada se doznalo da se knjige "proljecara" jo§ prodaju u
knjizarama onda je jedan ¢lan predsjednistva CK SKH rekao: "Pa nismo mi sudili
samo njima, nego njihovim knjigama". Knjige dr. Tudmana nisu se desetlje¢ima
mogli naé¢i u hrvatskim knjizarama. A one su odigrale presudnu ulogu koncem
1980-ih i poéetkom 1990-ih.

Moramo shvatiti i prihvatiti ¢injenicu da uloga masovnih /nacionalnih/ medija
nije ono §to za sebe tvrde da jest: biti u funkciji istinitog i objektivnog
informiranja. Njihova je funkcija kontrola i nadzor vladajuce politike: u medijima
dominiraju vladajuée poruke kako bi pripremili javnost na politicke odluke, a
istovremeno kontrola politike da ne odstupa od proklamiranih ciljeva. Otuda taj
privid "samostalnosti" i "kriti¢nosti" medija. (Zato je jedna od dominantnih
medijskih formi trac: tra¢ je u funkciji discipliniranja i eliminiranja pojedinaca,
ali i u funkciji socijalne kontrole).

Onaj tko ima vlast i mo¢, taj ima i osigurani medijski prostor. Dobro je
poznata Cinjenica da istinite i objektivne informacije, prava mjera slobode rijeci,
jeste u tzv. alternativnim (lokalnim, regionalnim) medijima u ve¢oj mjeri nego u
masovnim medijima. Masovnim medijima dominiraju vladajuce ideje.

Sto nam preostaje. Cinjenica da postoji i prostor druStvenog znanja
(znanstvenog, stru¢nog, profesionalnog, osobnog). Promocija danasnje knjige
primjer je onoga §to Zelim re¢i. Prostor drustvenog znanja moze se kontrolirati
samo do odredene mjere. Ova je knjiga tiskana u vlastitoj nakladi. Danas, za
razliku od komunisticke Jugoslavije, nitko akademicima ne moze zabraniti da
objave ovu knjigu. Ali ta ¢injenica da je knjiga tiskana u vlastitoj nakladi, ali ne u
izdanju HAZU (jer su je napisali akademici i promovira je tre¢i akademik), ili u
izdanju nekog izdavaca sveucili$nih udzbenika, znaci da neée postati izbornom ili
obvezatnom literaturom po kojoj ¢e se Skolovati sadasnji i bududi narastaji.

Drugi primjer. Nedavno smo i na televiziji slusali Zalopojku kako prirucnik
"Jedna povijest viSe historija" nije od nadleZznog ministarstva odobren kao
obvezatna literatura. U ime "objektivnosti" i "tolerancije" u udzbeniku se ne
govori o agresiji nego o "sukobu" i "gradanskom ratu"; agresor nije agresor nego
protivnik; okupirana podrucja nisu okupirana nego zauzeta; oslobodilacke
operacije "Bljesak” i "Oluja" nisu oslobodilacke jer je to vojna terminologija; a
pljacke, palez i zlo€ini spominju se izrijekom samo uz Hrvatsku vojsku;
muslimansko-hrvatski sukob u BiH pripisuje se hrvatskoj politici, a zasluge za
prekid tog sukoba americkoj; itd. itd. Takve i slicne publikacije financiraju se
obilato, a neke Cak i dijele besplatno. Ono §to je u komunistickom sustavu bila
ideoloska literatura, po istom se obrascu proizvodi nova "politi¢ki korektna"
literatura. I jednoj i drugoj proizvodnji zajednicko je to da se ne zalazu, niti
istrazuju temeljne vrijednosti na kojima je izgradeno tradicionalno europsko
misljenje i kultura: te su vrijednosti, sloboda, istina i pravda.

Akademik Pecari¢ na jednom mjestu u ovoj knjizi citira jednog drugog
akademika koji je govorio o svijetu koji se "sa svojom ideologijom, poretkom i
svim strukturama urusio i preko no¢i postao mrtvi svijet" pa je zakljucio: "U tom
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kontekstu s jedne strane su preko noci obezvrijedeni milijuni pseudoznanstvenih
radova, koji su postali pravo smece, a s druge strane je verificirana ona politicka
literatura koja je dijagnosticirala slom tog sada mrtvog svijeta drzavnog
socijalizma. U tu vrstu literature spadaju i djela Franje Tudmana" (str. 187).

U tome i jeste poanta. Knjige zive i umiru. Na Zivotu ih moze odrzavati
vladajuca struktura, subvencijama, dotacijama, nagradama, itd., ali ako te knjige
ne govore istinu ne nude rjeSenja, nisu radene i gradene na temeljnim ljudskim
vrijednostima, ako ne poStuju istinu, te ¢e knjige umrijeti zajedno s politikama
koja ih je narucila i porodila. Istina nema stotinu lica, da bi se mogla krojiti prema
potrebama vladajucih, domacih i stranih ¢imbenika,

No isto tako istina se ne moze ni ubiti. Zato knjige zive, neovisno o tome
kakav im je trenutacni politi¢ki i socijalni status. Ova knjiga "Tudmanove tri
sekunde" zivi, i ve¢ je drugi put rodena, i1 Zivjet ¢e s nama i u nama. To §to ovu i
takve knjige ne izdaje Akademija, ili sveucili$ni izdavaci, samo je pokazatelj
nesamostalnosti i nespremnosti hrvatskog drustva da se drzi i poStuje vrijednosti
na kojima je utemeljena hrvatska sloboda i hrvatska drzava.

Ali to nas ne smije obeshrabriti. Naprotiv. Trebamo biti zahvalni autorima, i
ja im ovom prilikom ponovo zahvaljujem i Cestitam, $to su svojim tekstovima u
knjizi "Tudmanove tri sekunde" dali svoj izuzetan prilog kako bi nas pripremili za
"nove tri sekunde", da ulovimo boga Kairosa, boga pravoga trenutka, kako bismo
ponovo mogli ponosno i zadovoljno hodati Hrvatskom i svijetom.

Akademik Petar Str¢ic

1Z PROSLOSTI, TUPMAN JE PRESAO U POVIJEST

Prenosimo rije¢ akademika Petra Stréica na predstavljanju knjige Dubravka
Jel¢ica i Josipa Pecari¢a «Tudmanove tri sekunde», izgovorenu na predstavljanju
u «Hrvatskome slovu» 26. veljace ove godine

Iznenadna promjena misljenja ne sluzi na cast ni znanosti ni ugledu
sveucilisnih profesora, ali koristi izrastanju nase politike u politikantstvo

Bruno Busi¢: "Upamtiti jednu stvar: Tudman govori to $to govori, ali dobije
li priliku, dobije li samo tri sekunde, taj ¢e napraviti Hrvatsku"

Ako je moja Bodulija — otok Krk - i srpska i slovenska i talijanska - gdje smo
onda, u svemu tome mi Kréani —Boduli, kao Hrvati koji ovdje u apsolutnoj, gotovo
stopostotnoj vecéini nepobitno Zivimo vise od tisuc¢u godina

Prvoga veljace ove godine, nakon uvodniCara post. Pure Vidmarovica,
knjizevnika i politicara, bio sam prvi promotor knjige « Tudmanove tri sekundey,
djela autora akademika Dubravka JelCi¢a i akademika Josipa Pecarica, i to u
prostorijama samostana franjevaca u zagrebackoj Dubravi. O istoj knjizi danas
opet imam cCast govoriti, u prostorijama «Hrvatskoga slova». Nakon zavrSetka i
drugih izlaganja u samostanu, desetak tadasnjih sudionika pris$lo mi je i ¢estitalo.

OdusSevljenje i oStra podjela
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Nisu mi Cestitali na objektivnoj ocjeni sadrZaja ove knjige dvojice zaista
uvazenih znanstvenika, ve¢ stoga §to sam, pojednostavljeno re¢eno, govorio o
prvome predsjedniku Republike Hrvatske, o akademiku Franji Tudmanu i to -
isticem — kao znamenitome i zasluznom pripadniku hrvatskoga naroda. Idu¢ih
dana te do sada dobio sam 58 pisama, dopisnica i razglednica, gotovo redovito od
meni nepoznatih ljudi koji su bili slusatelji na promociji ili su ¢uli o sadrzaju
mojega izlaganja, a isto tako mi se javilo telefonski i na ulici njih 64. Svi su bili
odusevljeni mojim izlaganjem o ovoj knjizi i 0 - «nasemu Tudmanu». No,
istodobno mi se javilo i 55 zainteresiranih, takoder u pisanome obliku te 42
telefonskim i usmenim obrac¢anjem na ulici, takoder meni nepoznatih i poznatih
ljudi, s ogor¢enjem i s prigovorom: kako sam mogao tako lijepo govoriti o knjizi
i 0 - "onome Tudmanu"? Izvan tih brojeva, samo nekoliko mi se javilo i zahvalilo
na objektivnosti pristupa samoj knjizi.

Takvih ostrih podjela, medutim, u nas nije samo u pogledu mojega istupa 1.
veljace o ovoj temi, tj. o dr. sc. F. Tudmanu. Svjedoci smo, izmedu ostalog, i dva
uzastopna, gotovo istodobna istupa zaista naSih eminentnih znanstvenika i
sveucilisnih profesora te politiCara. Jedan, do onih kapitalnih promjena
devedesetih godina 20. st. u vezi s Hrvatskom, bio je ne samo apsolutni privrZenik,
vec 1 zivi graditelj svega onoga Sto je trazio SKH, odnosno SKJ, jer je bio i njihov
aktivan ¢lan, pa i vjerno na tragu Josipa Broza Tita poslije njegove smrti, u
razdoblju samoupravne anarhije 80-ih godina. A onda, u poc¢ecima 90-ih godina,
odjednom je napustio sve ono §to je ranije govorio, pisao i prakti¢no stvarao,
postao apsolutan protivnik svega $to je do tada zastupao i uradio, te je i ostao i
postao apsolutni pobornik znamenitosti i zasluga dr. Franje Tudmana i prije i
poslije 1990. godine. Drugi, isto tako znanstvenik i sveucilisni profesor, veoma
istaknuti kulturni i politi¢ki radnik koji se takoder plodno poc¢eo razvijati u Titovo
doba i u doba njegova nasljeda, a nastavio i u Tudmanovo doba javno istice upravo
ovih dana: "Drago mi je §to nisam sluZzio Titu, a Zao mi je §to Tudmanu jesam!".

Kako pristupiti Tudmanu

Pa — kako to? Na prvi pogled — nonsens. I to iz pera nasa dva zaista istaknuta
znanstvenika, kulturnjaka i sveuéili$na profesora, takoder i politi¢ara. No, to nije
prvi takav slu¢aj pa ni u nas. Npr., Strossmayer pise Vitezicu, jednome od vodecih
istarsko-kvarnerskootoénih hrvatskih narodnih preporoditelja — za biskupa
krckoga, tj. Kvarnerskih otoka — stize Vam Covjek Beca i Rima. Bio je to visoki
intelektualac, znanstvenik i teolog, dr. Anton Mahnié, jer je jo$ jedina kréka
biskupija bila hrvatska. A, potom, isto tako svecenik i hrvatski narodni
preporoditelj Spinci¢ u jednoj svojoj knjizi piSe — Mahni¢ je od Savla postao
Pavle, tj. Mahni¢, te je spasio teSko ugrozeno hrvatstvo Kvarnerskih otoka i o.
Raba. Bitno je utjecao i na pozitivhu promjenu odnosa s do tada apsolutno
vladaju¢om talijanasko-talijanskom strukturom u cijeloj toj cislajtanijskoj
pokrajini Austro-Ugarske. Stovise, on, Slovenac, postao je i utemeljitelj veoma
snaznoga 1 uspjeSnog hrvatskog katolickog pokreta u hrvatskoj Bosni i
Hercegovini. A poznato je i to da je rimski oficir Savle postavsi Pavle svoje
nevjerojatne organizacijske sposobnosti upotrijebio tako da je krScanstvo, a
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napose potonja Katoli¢ka crkva, postala ono $to je i danas. Dakle, moguce je da i
spomenuta dva nasa znanstvenika, profesora i politi¢ara od Savla postanu Pavle.
Ali jedan difamiranjem Tita, Cijem je cak i1 kultu vjerno sluzio, a drugi
difamiranjem Tudmana, kojemu je takoder dobro sluzio. Iznenadna promjena
misljenja ne sluzi na cast ni znanosti ni ugledu sveucili$nih profesora, ali koristi
izrastanju naSe politike u politikanstvo.

Dakle — kako pristupiti prikazu li¢nosti akademika Franje Tudmana? Je li on
Savle ili Pavle, Mahni¢ ili Mahni¢? Jer, ¢itam ovaj prilog na svecanosti u Cast
pojave jo$ jednog djela u vremenu koje nije bas naklonjeno nakladnistvu. S
obzirom na to da mi je ovo ve¢ drugo sudjelovanje na promociji ove knjige, ¢iju
pojavu ocjenjujem pozitivno, ne mogu mimoici dijelove onoga $to sam prvi put
ve¢ rekao u franjevackome samostanu, ali dajem i nove opaske i ocjene, rezultate
ponovnog ¢itanja ove knjige 1 upoznavanja rezultata slabih njezinih odjeka, za
sada rijetkih u tisku, u kojemu —samo u dijelu —tek je notirano ediranje ove knjige
u vezi s njezinom prvom promocijom, o kojoj je (i o drugome) tada govorio i prof.
dr. sc. Miroslav Tudman, a bila prisutna i gda Ankica Tudman. Dakle, radi se o
sljede¢em, ukratko, a sve §to govorim, pa i onda kada o Jel¢i¢-Pecari¢evoj knjizi
ne piSem neposredno, zapravo, odnosi se i na njezin sadrzaj, a u nekim
komponentama i polemiziram.

Nasi najznamenitiji

U veoma dugoj povijesti ¢ovjeCanstva, dakle u njegovim udaljenijim
razdobljima Zivota, te u proslosti, dakle u nedavnom periodu ljudskoga trajanja,
ima niz znamenitih osoba, pa tako i zasluznih li¢nosti. A to, jedno - znamenito, od
drugoga - zasluznoga, treba dobro razlikovati i luditi, §to se nerijetko ne ¢ini, ve¢
se i znamenito i zasluzno neopravdano stavlja u istu vrijednosnu ravan. Takvih
primjera znamenitih i zasluznih u isti tren, medutim, ima ¢itav niz, pa i na nasim
prostorima, upravo u redovima hrvatskoga naroda, ali i u okviru drugih naroda i
narodnosti u Hrvatskoj, kao i Hrvata izvan nje, u susjedstvu i daleko od nje. Ima
cak i obitelji, pa i cijelih rodova, no najznamenitijih takvih u Hrvata ipak ima samo
pet. To su feudalne cjeline Trpimiroviéi, Kotromani¢i i Bribirski/Subi¢i/Zrinski,
te gradanska - Mazuraniéi. A peti je pohrvaceni rod, odnosno obitelj koja je dio
roda istaknutih rimsko-romanskih antickih patricija, od 12. st. poznatih kao
knezovi Kr¢ki, a od 15. st. kao Frankopani.

U nedavnome, 20. stoljecu, pak, u vrhu takvih najznamenitijih, a u ve¢ini su i
najzasluZnije osobe medu Hrvatima te u Hrvatskoj, mora se uvrstiti 16 pojedinaca.
To su Supilo, Stjepan Radi¢, Macek, Prelog, Ruzicka, Andri¢, Paveli¢, Stepinac,
Krleza, Mestrovi¢, Zinka Kunc, Petrovié, Cosié, pa Slovenac Mahni¢/Mahni¢ i
Srbin Tesla. A nad svima je i danas u svijetu jo$ uvijek najznamenitiji Broz Tito.
Medu njih, kao sedamnaestog, upravo od 90-ih godina 20. st. ubrajamo i
akademika i sveuciliSnog profesora dr. sc. Franju Tudmana. Ali, nazalost, ne
toliko po znanstvenome i struénom radu u oblasti povijesnih znanosti, iako je
zaista dao i tiskane (na desetine knjiga, na stotine rasprava i ¢lanaka, u Hrvatskoj
1 u inozemstvu) i organizacijske sadrzaje (npr. Institut za historiju radnickog
pokreta Hrvatske u Zagrebu), ¢ak i kapitalne vrijednosti u jednome i u drugome
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podrucju, ve¢ po svojoj svima daleko poznatijoj i atraktivnijoj politickoj, tocnije
reCeno nacionalnoj, pa drzavnickoj djelatnosti. Dr. sc. Tudman zaista je znacajan
u obje te kategorije, dakle, i znamenit je i zasluzan, pa ga se s pravom isti¢e u
navedenoj skupini u hrvatskim, a donekle i ostalim, europskim, rjede u drugim,
svjetskim razmjerima.

Dva suprotna pola

Zapravo, u posljednjih dvadesetak godina, dr. sc. Tudman stalno je u vrhu
intenziteta sveopcega hrvatskoga zanimanja, donekle i izvan toga narodnosnog
kruga interesa, i to sa sliénim zanimanjem samo za tri spomenute osobe, zajedno
s Titom, a potom i s dr. Stepincem te s dr. Pavelicem.

I naravno, kao §to su njih trojica - i Tito, i Stepinac, i Paveli¢ - bili i ostali do
danas stalno, i to doslovce razapeti u vrijednosnome rasponu ocjena od
znamenitosti i zasluznosti do negiranja bilo kakve znamenitosti i zasluznosti, tako
se znatan dio javnosti u nas i u ostalome svijetu odnosi i prema dr. sc. Franji
Tudmanu. Dakle - od apsolutnoga negiranja svega s$to je napravio i ucinio, i to na
znanstvenome, stru¢nom i politickom polju, i prije i poslije 1990. godine, pa i do
javno objavljenih misljenja da je opravdano zasluzio da se kao optuzenik i on nade
pred vije¢em sudaca Medunarodnog suda u Haagu, ¢ak i ne da se tek tamo utvrdi
procjena - ima li ili nema njegove odgovornosti kao zakonitoga vrhovnog ¢elnika
Republike Hrvatske za eventualni ratni zlo¢in u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini,
u ratu 90-ih godina u njima, kao dijelovima prostora raspadnute SFR Jugoslavije.
Jer, za svoja djela ili nedjela kao i vrhovnici svojih drzava odgovorni su i sada
zivudi te na vrhu svojih drzava, npr., i Bush, kraljica Elizabeta, Napolitano, Putin,
Sarkoczy, itd., itd. Ali, i razmiSljanja i ocjene idu i do sasvim suprotnoga pola, do
toga da je dr. sc. Tudman apsolutno najpozitivniji, opéenacionalni hrvatski heroj
ijunak, ¢ak i na najvisoj razini jednoga transcendentalnog apostola, dakle na nivou
najuze skupine krS¢anskih velikana, pa je i dr. Stepinac «tek» u statusu blazenika.

A istodobno - da je k tome jos, napose, apsolutno, §to je i najvaznije u nas, u
Hrvatskoj, najzasluzniji za jo$ jedno od viSe njegovih ostvarenja: za prakti¢no
stvaranje, za osamostaljivanje pa opstanak samostalne Hrvatske kao drzave, od
pocetka 90-ih godina 20. st. do danas, do pocetka 2008. godine. Isticem - ¢ak prve
samostalne hrvatske drzave u tisué¢godiSnjem razdoblju, i to ¢ak sve tamo od
vremena kona¢ne propasti samostalnoga ranosrednjovjekovnog Hrvatskog
Kraljevstva, dakle u devetome desetljecu 11. stoljeca. A to je zaista ¢injenica.

Ne utvrduju se razlike

O svemu tome, i o drugome, u vezi s akademikom F. Tudmanom do sada, u
posljednjih 15-ak godina, dakle od vremena kada je bio na ¢elu Hrvatske te poslije
njegova preminuca, objavljeno je tiskom te izgovoreno audio i pokazano preko
TV medija zaista veoma, veoma mnogo. Stovise, u odnosu na neke druge li¢nosti,
pa i njih 16 ranije navedenih, za nase nakladnicke prilike gotovo je objavljen
nevjerojatno visok broj knjiga i ¢lanaka. Pa i danas, doslovce sada, dok ¢itam ovaj
tekst, gotovo da i nema hrvatskoga novinskog dnevnika, primjerice, u kojemu se
u nekom napisu ne spominje dr. Tudman, i to uglavnom u jednome pozitivnom,
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manje u negativnome usmjerenju. No, ne spominje se, uglavnhom, i sve ono
negativno §to se u nas dogadalo ve¢ za njegova Zivota, a napose poslije njegova
odlaska, za S§to moZe biti odgovoran kao predsjednik drzave, ali, dakako, i ne
mora, jer za ta djela ili nedjela neposredno mogu biti odgovorni drugi. No, to se
ne luci, ne utvrduju se razlike.

A to je potrebno istaknuti i stoga, jer se i u Hrvatskoj sustinski stalno mijenja
politicka klima, iako to ne djeluje tako na prvi pogled. Jer, mi nikada, niti jednoga
trena ne mozemo biti sigurni kako ¢e politicki i politikantski biti ocijenjena neka
licnost iz nedavne proslosti, cemu nema neke velike zamjerke ni sa znanstvene ni
strucne strane, jer je prirodno da je znatan broj vrela jo§ nepoznat ili na druge
nacine nedostupan. Ali, ono §to je veoma zanimljivo, politicki i politikantski na
udaru su i li¢nosti iz povijesti, dakle udaljenih razdoblja, no o kojima, moze se
reci, gotovo sve odavno znamo, jer su poznati i lako dostupni brojni izvori. Ali,
primjerice, u opravdano porazenome vladaju¢em sloju nama susjedne Srbije, Cak
i izvan redova vladajuce velikosrpske, pa i neoCetni¢ke strukture, listom se i sada
negativno govori o dr. Tudmanu. Ali, zacudujuée, listom se vise ne negira
opravdanost osamostaljenja Hrvatske upravo kao drzave, a njoj je upravo dr.
Tudman bio jedan od glavnih osnivatelja i prvi na celu.

Dva ugledna postovatelja

U toj sveopcoj tiskanoj, audio i TV zaista uzburkanoj produkciji na
spomenutu temu, napose u njezinu tiskanome dijelu — tko je i §to je «zapravoy dr.
Tudman, isticu se i radovi dvojice redovitih ¢lanova Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti, kojoj je Cast imao pripadati i prof. dr. sc. F. Tudman kao zasluzni
povjesnicar, ali tek nakon niza godina, jer je iz «viSih» 1 «visokih politickih»
razloga bio maknut vec iz toka uobi¢ajenih izbora, a taj tok je jasno pokazivao da
Ce zaista postati ¢lan JAZU, danasnje HAZU, ili da je to zaista i postao. Dakle, on
je davno prije trebao javno postati clan nase najviSe znanstvene i kulturne
institucije, pa kad je to i postao — nije izabran zato jer je bio predsjednik drzave,
jer je, u tom trenutku, mogao dobiti i daleko uglednije zvanje poCasnog Clana, a
ne «obi¢nog» redovitog ¢lana/akademika. Obojica akademika, pisci ove knjige,
javno se odavno i sami isti¢u kao veliki privrZenici i postivatelji djela dr. sc. F.
Tudmana. A i sami su veoma ugledni i zasluzni znanstvenici, obojica, dakako, i
doktori znanosti.

Prvi, stariji, Dubravko Jel¢i¢, ve¢ je odavno veoma plodan i redovito dobro
ocjenjivan knjizevni povjesnicar, i to kao znanstvenik u radnome, institutskome
Akademijinu sastavu, ali i kao ¢lan drugih druStava i institucija, kao kulturni
radnik, pa tako, npr., i Matice hrvatske. A drugi, mladi, Josip Pecari¢, isto tako
plodan kao matematicar, ¢ak i u medunarodnim razmjerima veoma dobro
ocjenjivan i cijenjen. No, ovom prigodom ne ¢u govoriti o tome dijelu njihove,
veoma plodne i zaista veoma bogate djelatnosti, iako sam osposobljen i
kvalificiran i za procjenjivanje i ocjenjivanje knjizevno-povijesnih tema. Ali, §to
se tice matematike — tu sam apsolutan laik, osim §to se, nasalimo se bar jednom
dok govorimo o ovoj ozbiljnoj temi, kao veoma skrti Bodul, genetski se veoma
dobro razumijem u pribiranje i troSenje novca.
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Obojica se nasih uglednika s uspjehom bave i publicistikom, i to ne samo
popularizacijom znanosti i svojega profesionalnog dijela struke. Tako obojica
zadiru, recimo, i u «Cistu» povijesnu znanost, dakle u ono ¢ime se profesionalno
desetlje¢ima bavim. Zalaze i u udaljenija razdoblja hrvatske povijesti, no, napose
se bave prosloscu, dakle vremenom koje je proteklo tek nedavno, pa i na jednome
i drugome podrucju stalno izazivaju ¢ak i pomalo neuobicajenu paznju. Ali, i o
prvom, dr. Jel¢i¢u kao znanstveniku, i o drugom, dr. Pecaricu kao afimiranome
publicisti u povijesnoj oblasti, u historiografiji, ipak kao viSedesetljetni
profesionalac mogu izre¢i ¢ak i meritorno rije¢-dvije vise. A to i govorim do sada,
u ovome izlaganju, jer se sve, zapravo, odnosi na sadrzaj ove knjige, pa ju tako i
prikazujem, i ocjenjujem, ali i polemiziram s pojedinim stajaliStima, mi§ljenjima
i konstatacijama. A upravo i imam §to reci, pa i govorim.

Temeljna smjernica od 28. veljace 1989.

Radi se ve¢ o drugome, jos i prosirenome, dopunjenom izdanju knjige, pa jo$
k tome pod zaista zanimljivim, ¢ak i veoma intrigantnim naslovom: "Tudmanove
tri sekunde". Knjiga je u prosincu 2007. god. objavljena u Zagrebu, u vlastitoj
nakladi obojice autora, a uz pomoé¢ donacije Velimira "Cerkeza i Frane Marusi¢a
(ima 223 tiskane stranice). Kao §to rekoh, promovirana je i 1. veljace ove godine
u Zagrebu.

Ova se edicija sastoji zapravo od tri cjeline, koje mogu "stajati" cak i
nezavisno, samostalno jedna od druge ili trece. Prvi je Jel¢icev dio - "Apostol
hrvatske misli. Eseji" (str. 9-78), a ostala dva su Pecari¢eva dijela: "Franjo,
majstore!" (str. 79-188) i "Ah, taj Franjo!" (str. 189-223). Njihov se, pak, sadrZaj
sastoji od cijelog niza manjih tekstova (ima ih ¢ak 44), a ovi su, neki, ve¢ tiskani
u ¢asopisima, tjednicima itd., ili su, pak, izgovoreni na javnim mjestima u raznim
prigodama. Evo samo primjera nekoliko zaista zanimljivih naslova tih Jel¢ic¢evih
poglavlja ili odjeljaka: « Tudmanova misao hrvatske slobode», «Apostol hrvatske
misliy, «Filozofska i politicka podloga Tudmanove ideje o pomirbiy, «Franjo
Tudman i mrtav pobjedujey. Jel€icev prinos ima viSe komponenata iz povijesti,
pa posljednji esej ima i znanstveni aparat, te se i neposredno moze provjeriti ono
$to autor pise — kao §to je to uobicajeno u znanosti. A Pecari¢ev dio daje vise uvida
u proslost: «Srpsko podmetanje povjesniku Tudmanu. Prnjatovicev izvjestaj o
logoru Jasenovacy, «U Haag s njim!», «SvrSetak haaskih iluzija? », «Deset godina
ponosa i dostojanstva», » Tudman je docekao svoje tri sekundey, «Sumrak istine.
Franjo je kriv, Slobo je nevin!», «Tudman u bespuéima. Je li Franjo i Cetnik?y,
«Franjo fasist? Hoce Hrvatsku? Ti si fasist!», «Neoprosteni zlocin. Franjo je
odbacio komunizam.», «Mana ili vrlina. Je li Franjo izdajica?». Itd., itd., sve
jedan do drugoga intrigantan naslov o zanimljivim, uglavhom veoma
polemi¢no/ostrim sadrzajima priloga.

I jedan i drugi autorski rad oslonjen je uglavnom neposredno na bogatome i
kompleksnom djelu, mahom znanstvenome i stru¢nome, ali smjeStenom u
politicku konstelaciju prilika i neprilika u kojima je djelovao Franjo Tudman, u
rasponu od veoma aktivnoga ¢lana hrvatskoga
antifasisticko/antinacisticko/antikvislinskoga NOP-a, isto tako aktivnoga
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pripadnika NOVPO Hrvatske, komesara vojnih jedinica, generala JA, aktivnog
¢lana KPH/SKH, sugraditelja DF/FNR/SR Jugoslavije i u njoj FH/NR/SR
Hrvatske, glavnoga utemeljitelja srediSnjega hrvatskoga partijskog instituta —
Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, u kojem je zaposlio i desetak
pocetnika koji su usli u red najvidenijih hrvatskih povjesnicara/znanstvenika,
smijenjenoga s mjesta direktora toga srediSnjeg partijskog instituta, od vlastitih
prijatelja i kolega iskljuenoga ¢lana SKH kao velikohrvatskoga nacionaliste,
osudenika - zatoCenika/utamniCenika, u tri navrata 70-ih i 80-ih godina,
ponovnoga aktivnoga politi¢ara velikohrvatskih nastrojenja u drugoj polovici 80-
ih godina, u doba totalnoga samoupravnog anarhizma i raspadanja tzv.
komunizma — socijalizma u Europi. Kona¢no, u Zagrebu, 28. veljace 1989. god.
daje temeljnu smjernicu za buduéi rad svojih istomisljenika (napose u okviru
politicke stranke, Hrvatske demokratske zajednice, ¢iji je jedan od glavnih
utemeljitelja), $to ¢e ostati, u naéelu, osnovna znacajka njegova djela do smrti:

«U sudbonosnim i prijelomnim povijesnim trenucima, kad je kriza
gospodarskih, druStveno-politickih i medunacionalnih odnosa u SFRJ, kao i
sveopca kriza jednostranac¢nog socijalizma u svijetu dostigla dramati¢ne razmjere,
te se —i s lijeva i s desna — ne samo nudaju kojekakve stare utopisticke ideje vec
i silom zele nametnuti prepoznatljivi neohegemonisticki programi, postavlja se
kao povijesna nuznost i potreba u interesu i hrvatskoga i ostalih naroda, s kojima
mu je urediti svoje odnose na tlu SFRJ i Europe, da se ¢uje izvoran i vjerodostojan
glas onog hrvatskog javnog mnijenja $to se zasniva na nepatvorenoj povijesnoj
bastini hrvatskoga naroda, a i ostalih kojima je Hrvatska domovina, i tezi
opcecovjecanskim idealima suvremena civilizirana svijeta.»

Te tri bitne, do¢ekane, male sekunde

Sve je to i drugo i u danas aktualnoj, veoma zanimljivoj politi¢koj ostavstini
dr. Tudmana sublimirano veoma kratko u onome, rekoh, zaista intrigantnome
naslovu i ovoga drugoga izdanja zbornika radova, sada pro$irenoga i dopunjenog:
"Tudmanove tri sekunde". A radi se - kako je i citirano ve¢ u mottu na pocetku
ove knjige (str. 5) - u recenici isto tako poznatoga politi¢ara i struénjaka Brune
Busica, ubijenoga u emigraciji, koja se - do ove knjige dvojice akademika - gotovo
sasvim zaboravila. Ta reCenica Brune BuSi¢a glasi ovako: "Upamtiti jednu stvar:
Tudman govori to §to govori, ali dobije li priliku, dobije li samo tri sekunde, taj
¢e napraviti Hrvatsku".

Izvoriste o tim, na prvi pogled, nevjerojatno kapitalnim, ¢ak i sudbonosnim
sekundama, nalazi se objavljeno u knjizi Dunje Ujevi¢ o jednome takoder
politi¢aru diskutabilnoga djela, a naslov knjige glasi: "Ministar obrane - jedno
sjecanje na Gojka Suska" (str. 82). Na te se rije¢i poziva i prof. Pecarié¢ kasnije u
ovoj sadasnjoj knjizi (str. 144), pa je naslov jednoga njegova teksta, kako veé
rekoh, glasi tako («Tudman je docekao svoje tri sekundey, str. 184-188).

Moram malo iskociti iz teme da bih i dalje mogao jo$ bolje, dakako, stalno
ukratko obrazlagati njezine osnovne postavke ili podcrtati njezinu vrijednost u
onim komponentama koje jo$ jasnije govore u kakvim je prilikama i neprilikama
djelovao dr. Tudman kada je aktivno i prakti¢no kretao u djelovanju prema cilju -
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osamostaljenju Socijalisticke Republike Hrvatske u Republiku Hrvatsku te
njezinu oruzanu obranu od velikosrpskoga/neocetni¢kog agresora. Naime, veoma,
veoma davno, ¢ak u poc¢ecima 60-ih godina, upoznao sam gotovo istodobno i dr.
Tudmana i BuSi¢a, u spomenutome Institutu za historiju radnickog pokreta
Hrvatske u Zagrebu. S BusSi¢em sam se Cak i prisnije upoznao, i bio u kontaktu u
Zagrebu, Rijeci i na o. Krku, a takoder osobno i u inozemstvu, u doba dok je bio
u emigraciji. A i s dr. Tudmanom sam Se susreo puno puta, radno i na druge
nacine, u Zagrebu, u doba kad je bio direktor Instituta za historiju radnickog
pokreta Hrvatske, a i kasnije, i u Zagrebu, na Brijunima i drugdje, u doba kad je
bio predsjednik Predsjednistva SRH (od 1990) i RH (od 1992. do smrti 1999).
Dakle, u razdoblju dok sam bio Akademijin asistent i kao stru¢ni savjetnik Centra
za historiju radnickog pokreta u Rijeci, i kao direktor Arhiva Hrvatske (sadasnji
Hrvatski drzavni arhiv) i upravitelj Arhiva HAZU u Zagrebu. A vise puta - da
malo ozivim izlaganje na racun jednoga drugog stru¢njaka, znanstvenika i
sadasnjega politiCara - tada je u nasim razgovorima bio glavna tema i jedan
student, Miroslav Tudman, i to stoga Sto je taj sin ve¢ tada slavnoga politicara i
povjesnicara dr. Tudmana na regularnome, apsolutno anonimnome javnom
natjecaju rijeCkoga Casopisa "Dometi" (tada sam bio ¢lan uredniStva toga
kulturno-znanstvenog mjese¢nika) dobio zamasnu, ¢ak i znatnu svotu novca, kao
prvonagradeni. To je, medutim, izazvalo gotovo kap ili kolp u nekih jo§ uvijek
vodecih rijeckih staljinista, jer u njih je oduvijek vladala staljinisticka dogma da
su i potomci krivi zbog djela ili nedjela predaka, pa je eto, i mladi Miroslav, i on
potonji dr. sc. i sveuc. profesor te politi¢ar, kao sin kriv zbog oceva djela ili
nedjela. A bas tada je dr. Tudman bio veoma ostro politicki napadan i u zatvorima.
No, §to na sve to jos reci, a u vezi s knjigom, koji drzim u ruci?

Velikosrpstvo i velikoslovenstvo

Oba autora, J. Pecari¢ i D. Jel¢i¢, ¢vrsto su uvjereni u opravdanost svega
onoga §to piSu, a to je: bez Tudmanove tri sekunde ne bi bilo osamostaljene
Socijalisticke Republike Hrvatske u obliku Republike Hrvatske. A potom ne bi
bilo ni kretanja prema demokratskim ili tzv. demokratskim obzorima zapadnoga
svijeta. Jer, ne bi bilo ni veoma uspjeSnoga otpora narasloj jugounitaristi¢koj,
to¢nije receno velikosrpskoj, Stovise - neocetnickoj opciji, koja je i u 90-im
godinama smatrala da je ¢ak i moja, kr¢ka Bodulija, i to isto onako kako je to u
Il. svj. ratu smatrao i Draza Mihailovi¢ - «srpsko ostrvoy. Dakako, kao §to
smatraju 1 neoiredentisti i neofasisti na Apeninskom poluotoku i danas da o. Krk
zaista nije hrvatski, ali s time da je otok - talijanska Veglia. Pa iako moj otok Krk
nije bio neposredno ugrozen od novih protivnika - kao sto je to bio od onih starih,
prekojadranskih, u neposrednoj oruzanoj borbi s velikosrpskim agresorima u Lici
i drugdje poginuo je i niz branitelja s o. Krka. Dakako, dr. Tudman i iz nasih je
razgovora i podrobnije doznao za neoiredentisticko i neofasisticko posezanje i za
tim istim Krkom te ostalim dijelom hrvatske obale, pa i u oruzanom obliku, te je
poginulo ili na druge nacine izgubilo zivote na tisuce ljudi iz cijeloga primorja
Hrvatske, od Savudrije do Konavala. Isto tako, prvi put je upravo od mene doznao,
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npr., o poStenome razgranicenju u Istri izmedu hrvatskoga i slovenskog NOP-a u
vrijeme 2. sv. rata.

Ali, nitko od nas, pa tako ni dr. Tudman, ni ja, a i o hrvatsko-slovenskim
odnosima u povijesti i pros§losti u niz navrata smo razgovarali, nije mogao ni
pretpostaviti, niti naslutiti da ¢e se nedavno javiti upravo ostra velikoslovenska
nacionalisticka opcija, da ¢e istaknuti kako ¢ak i moj o. Krk moze biti slovenski
(1), da je polovica Istre slovenska, te da granica izmedu dviju republika, Hrvatske
i Slovenije treba biti na potoku Rjecini usred danasnje Rijeke (!). A to je
nekadasnja granica iz 1920. 1 1924. god. izmedu dviju kraljevina, savojske Italije
i karadordevicevske SHS. Pa smo se zajedno, dr. Tudman i ja, znali srda¢no
smijati, posljednji put na Brijunima: ukoliko je o. Krk, na kojemu je ve¢ oko 1000.
god. napisana na hrvatskom jeziku i na hrvatskom pismu prvi put u povijesti rije¢
hrvatski, i to uz ime hrvatskoga kralja Zvonimira, koga su upravo kao kralja
potvrdili ondasnji i EU i OUN, tj. Sv. Stolica, u doba kad ¢ak ni Englezi ne postoje
kao etnos, zna¢i nemaju niti svoju drzavu, dakle, ukoliko je moja Bodulija — otok
Krk - i srpska i slovenska i talijanska - gdje smo onda, u svemu tome mi Kr¢ani —
Boduli, kao Hrvati koji ovdje u apsolutnoj, gotovo stopostotnoj vecini nepobitno
zivimo viSe od tisu¢u godina?

I stoga bih kolegama Jel¢i¢u i Pecari¢u savjetovao da se okrenu i tim dvjema
velikonacionalistickim opcijama sa Zapada, a ne da se bave, iako sasvim
opravdano, samo opasno$¢u s Istoka, jer su obje jednako opasne kao i ona
velikosrpska. Utoliko vise $to je i1 velikotalijanska opcija do 1945. god. pobila
veoma velik broj upravo Hrvata, ali i drugih na istocnoj, dakle hrvatskoj obali
Jadrana, pa Cak i na tisuce njih (¢ak i Slovenaca, pa i u talijanskim kraljevsko-
fasistickim konclogorima, npr., i na o. Rabu). A slovenski vode¢i drzavnici danas
prizivaju u zZivot upravo tu kraljevsko fasisti¢ku talijansku Rapalsku granicu, i onu
u vezi s Rijekom iz 1924. godine - kao da bi se mogao u jednoj «nemogucoj»
situaciji preskociti slovenski prostor od Trsta do Rijeke koji je tim istim
ugovorima 20-ih godina takoder ostavljen Rimu!

Cijenjen i prije tri iskoriStene sekunde

Mora se upozoriti i na ¢injenicu da su autori u ovoj knjizi uspjeli u svojoj
namjeri: dr. Tudman je doista vrlo vjesto iskoristio - mogu kao viSedesetljetni
profesionalni povjesnicar ocijeniti, iako se, u nacelu, ne bavim proslo$¢u - one tri
danas Cuvene a zaboravljene BuSic¢eve, ocito je — kapitalne i prakti¢ne, a ne samo
znamenite i slavne tri sekunde. Te tri nevjerojatno znacajne, ¢ak i sasvim, sasvim
malene i sasvim minimalne vremenske cjeline, zaista su stubokom preokrenule
zivot milijunima ljudi. I ne samo Hrvatima i drugima, pa tako i dr. Tudmanu, iako
zbog te tri sekunde formalno nije bio izabran za predsjednika, jer, u Hrvatskoj je,
naravno, izabran s poznavanjem njegovih ideja iz duzega perioda, dakle i s
njegovom vjerom u bolje, da se izbjegne ona, primjerice, samoupravna i privredna
i druga anarhija 80-ih godina. Rekoh, ne bavim se proslo$c¢u, pa stoga ne mogu
biti siguran je li velikohrvatska nacionalna te nacionalisticka opcija za izlazak iz
krize, napose u sudaru s velikosrpskom opcijom, bila zaista i potrebna. No, zato
treba pricekati protok vremena i prelazak zbivanja u povijest, te pojavu veceg
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broja vrela. Ali, ve¢ se za njegova predsjednikovanja jasno vidjelo da je sve ono
dobro gotovo nemoguce provesti, napose u vrijeme Domovinskog rata s
velikosrpskim neocetnickim agresorima, a eto vidimo i u poslijeracu, u miru, sve
do danas, kada dr. Tudmana nema. Oba su autora zaista veoma dobro i s pravom
iskoristila Sansu da im djelo ne zavrsi u nekakvom zapecku, kao $to je uobicajeno
s biografijama nekih znamenitih i zasluznih li¢nosti, pa i viSe Zivotopisa dr.
Tudmana, koje ne koriste nekim veéim i boljim spoznajama ni o njemu, ni o
proslosti ni o povijesti €iji je bio ¢ak i kreativni, prakti¢ni sudionik, te nerijetko i
voditelj. A takvih ima mnogo sli¢nih knjiga i u nas i u svijetu, o raznim osobama
i licnostima. Taj tekst na zivome jeziku, napisan veoma te¢nim izri¢ajem, pravi je
hommage dr. sc. Jel€i¢a i dr. sc. Pecari¢a jednome stvaraocu, znanstveniku,
stru¢njaku, kulturnjaku, politicaru, a nadasve hrvatskome rodoljubu.

Povjesnik i politi¢ar

Knjiga je tu pred nama, ve¢ i u drugome prosirenome i dopunjenom izdanju,
ali ona ne zasluzuje da ju se samo procita, ve¢ da se i veoma, veoma pazljivo
procita. A $to se ti¢e nas znanstvenika i struénjaka — da knjigu valoriziramo
objektivno. Ona je veoma Citljiva, ali i instruktivna, te sadrzajno uspjela edicija
koja ima trajnu vrijednost. Sadrzaj joj je izrazito polemican, te na svoj, izvorni
nacin, otkriva ¢ak i bitnu ulogu F. Tudmana u proslosti i u povijesti, koja se
nerijetko negira ili nepotrebno pretvara u iracionalan kult. Slobodno se moze
ustvrditi: dr. sc. Franjo Tudman iz proslosti (ve¢?) presao je u povijest. Ali, dio
njegova zivotna puta i dalje je tu, pa i mi jo§ uvijek hodamo po njemu — svidalo
nam se to ili ne. O tome jasno svjedoce i oba autora u ovoj svojoj knjizi. | njezinim
iS¢itavanjem tek ¢e se mo¢i u mnogo¢emu shvatiti i znacaj i znacenje zivotna puta
akademika i predsjednika dr. sc. Franje Tudmana u povijesti i proSlosti Hrvatske
i drugih zemalja, i kao povjesnicara i kao politicara.
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«Hrvatsko slovoy, 14. ozujka 2008.

PREDSTAVLJANJE KNJIGE
«KAD 'STRUCNJACT' ODLUCUJU O MATEMATICI»

Dozvolite mi na pocetku da vas sve lijepo pozdravim i da se zahvalim §to ste
dosli na danasnje predstavljanje knjige «Kad 'stru¢njaci' odlucuju o matematiciy.

Citajuéi knjigu vidjet éete da su i ideja o knjizi i samo njeno pisanje nastajali
tijekom samih zbivanja o kojima ona govori. Kona¢nu potvrdu da ona treba biti
tiskana dobio sam od profesora Elezovica. Naime, kada sam mu je poslao e-
postom, dobio sam odgovor:

«Bok Josko, nisi mi trebao poslati ovo danas! Imam posla preko glave (slazem
klasifikacijske) a sad sam cijelu vecer utukao u to. Skoro ée jedan sat...»

Zbog toga je prirodno on danas predstavlja¢ knjige, ali i ne samo zbog toga.
Zahvaljujem mu na svemu.

U Kknjizi ¢ete naci i ostavke prof. Mirka Primca, ¢lana suradnika HAZU i
akademika Marka Tadi¢a. Podnijeli su ostavke zbog toga Sto «strucnjaci»
smatraju sebe kompetentnijim u matematici od matematicara, tj. zbog Cinjenice
Sto tako neSto u Hrvatskoj uopée moze egzistirati. Poslije ostavke akademika
Tadi¢a Podru¢no znanstveno vijece za prirodne znanosti radi bez matematicara u
svom sastavu. Prof. Kraljevi¢ nas je na juCerasnjoj sjednici Mati¢nog odbora
upozorio kako na sluzbenim internetskim stranicama Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta akademik Marko Tadi¢ i danas figurira kao ¢lan tog tijela.

Jedno je sigurno, bez njihovih ostavki ne bi doSlo ni usvajanja i ovakvih
kriterija kakve danas imamo. Zahvaljujem im na tome i na sudjelovanju u ovom
predstavljanju.

Knjigu sam zavrsio rijecima:

«Jedno je sigurno. Borba izmedu 'strucnjaka’ i strucnjaka nam je i dalje
sudbina!»

I doista samo jucerasnji dan pokazuje koliko sam bio u pravu. Prvo smo na
spomenutoj sjednici Mati¢nog odbora za matematiku dosta raspravljali upravo o
onome o ¢emu govori ova knjiga. Spomenut ¢u jo§ samo ono $to su ovih dana
dobili svi voditelji znanstvenih projekata - zahtjev za dostavu zavr$nih izvjesca.
Tako se za matematiku ponovo trazi posebno isticanje tzv. CC-radova iako je u
Sestom mjesecu Nacionalno znanstveno vijece usvojilo da su za matematiku
relevantni SCIE-radovi. Matiéni odbor Ce reagirati i traziti od Ministarstva da se
postuje ono $to je usvojeno, a §to je proSlog mjeseca i objavljeno u «Narodnim
novinamay.

Jos je interesantnija bila sjednica Drugog razreda HAZU dakle Razreda za
matematiku, fiziku i kemiju. Na posredan nacin - bolje re¢i posve neobi¢an nacin
- jedna tocka dnevnog reda bila je posvecena ovoj knjizi. PredloZzena tocka bila je:
«Misljenje ¢lanova Razreda o dopisu koji je napisao i uputio elektronskom postom
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¢lanovima Razreda akad. J. Pecari¢ 16. sijecnja 2006.» Pismo je dano na str. 81-
84 ove knjige i lako ¢e te ustanoviti da se u njemu dokazuje kako je tajnik Razreda
izrekao neistinu na jednoj sjednici Razreda. U Zelji da osigura izbor svog
kandidata tajnik razreda nije prezao ni od koristenja neistina. Na to se odnosi i
pismo Razredu pisano 29. 1. 2006. (str. 84-85), kao i ono dano u odjeljku
«Napoleonijada u HAZU» (str. 140-143) u kome su dokazane jo$ neke neistine
tajnika Razreda izre¢ene na spomenutoj sjednici Razreda.

Svjesno koriStenje neistina je definicija lazi, ali kada netko koristi neistine
koje se lako mogu provjeriti je nesto Sto ne bi o¢ekivali od nekog akademika. Prvi
sam put bio suocen s ne¢im §to sam vjerovao da je nemoguce pa sam burno
reagirao. Doista je za mene bio Sok da jedan akademik moze tako nesto raditi, pa
sam kolegi rekao da bi ga trebalo biti sram zbog toga i napustio sjednicu. Jo§ dok
je trajala sjednica poslao sam spomenuto pismo kolegama u kome sam dokazao
samo jednu njegovu neistinu. Onu koju je lako bilo provjeriti u bazama podataka
0 objavljenim radovima. Tako da nitko nije mogao pore¢i ono o ¢emu sam im
pisao. Osim toga puno govori i sama Cinjenica da je izreena neistina koja se lako
moze pobiti. Znanstvenici, a ne akademik — fiziCar znaju za baze podataka o
objavljenim radovima, pa nema dvojbe da je netko takav tko tvrdi neSto o tome
provjerio ono o ¢emu govori, zar ne?

Dakle, suoceni smo u napadima na hrvatsku matematiku u kojima se ne preze
ni od koristenja neistina. Citajuéi knjigu vidjet éete da smo se u tim nagim
pokusajima da osiguramo da stru¢njaci u matematici ostvare da se njih pita kada
je u pitanju njihova struka ¢esto susretali s ne¢im sli¢nim kada su u pitanju neke
nase kolege prirodoslovci. Istina je, izgleda, nesto Sto neke naSe kolege/kolegice
prirodoslovci bez problema zaobilaze.

U knjizi opisujem kako sam nesto sli¢no dozivio s kolegom fizi¢arom koji je
bio ¢lan Odbora za evidenciju i unapredenje kadrova SveuciliSta u Zagrebu.
Pozvao me je na razgovor u Cetiri oka, dogovorili se i onda me prevario! Jednako
tako interesantan je slucaj kada sam na sjednici Podru¢nog vijeca za prirodne
znanosti dokumentirano dokazao kako njihova predsjednica ne govori istinu. Kao
da sam osjetio da ¢e uraditi nesto sli¢no pa sam pred samu sjednicu isprintao e-
postu kojom sam moga dokazati da ne govori istinu.

Vjerojatno je njena velika zelja i da mene uhvati u ne¢em slicnom rezultirala
onim §to piSem na str. 87 knjige:

«Kada sam na nedavnom sastanku na Sljemenu o tome govorio, profesorica
Maksi¢ mi je uzvratila da to nije istina, §to se moze ustanoviti iz zapisnika sa
sjednice! Vama kao matematicaru (tekst je iz pisma prof. Kraljevi¢u, op. J.P.)
jasno je koliko je jedna takva konstatacija - blago receno - smijesna, jer je valjda
svakome jasno da bi se takva njena tvrdnja mogla odnositi samo na snimku s te
sjednice. Dakle, ocito je koliko je nasa uloga kao matematicara znacajna u
drustvu, jer moramo uciti i poznate znanstvenike - logici!”

Naravno, na Sljemenu nisam propustio priliku podsjetiti predsjednicu
Podru¢nog vijeéa za prirodne znanosti da ja govorim istinu i da je ona jedina od
nazo¢nih uhvacdena u iznoSenju neistine pa se zbog toga i morala ispricati.
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Naravno, viSe nisam bio pozivan da kao predsjednik najviSeg drzavnog tijela iz
matematike prisustvujem sjednicama na kojima se odluc¢ivalo o matematici.

Ta lakoca koriStenja lazi od strane istaknutih fizicara i kemicara, pa Cak i
akademika uvijek me iznova podsjeti na jedan tekst akademika Dubravka Jel¢ica.
On je u svom romanu Strah, objavljenom 1994. napisao (str.270):

“U posljednje vrijeme sve viSe volim matematiku. Samo ona je joS ostala
nepromijenjena, jedino nju jos$ nisu uspjeli reformirati. Pokusavali su, nije da nisu,
dali su sve od sebe da i nju ‘unaprijede’ po svome, ali eto, nekako nije islo.
Godinama se cijela nasa ekonomija temeljila na pretpostavci da u socijalizmu dva
i dva mogu biti i pet, i Sest, 1 tri, kako kad, ve¢ prema tome $to u kojem trenutku
zatreba centralnom komitetu. Ali se pokazalo da je ta matematika vraski
tvrdoglava i odvratno reakcionarna: uporno ostaje kod svoga, da je dva i dva Cetiri,
i ne priznaje nikakve vise revolucionarne razloge da makar samo ponekad i barem
za zericu popusti. I ako nas iSta bude spasilo od invazije duhovnog terora
efemernih ideologija, koje bi cijeli svijet htjele okrenuti naglavacke i prekrojiti po
svome, onda to nije poezija, kao $to se obi¢no misli, nego matematika. Poezija, i
umjetnost uopée, moze se i stvarati i tumaciti i ovako i onako, jedino s
matematikom ne moze manipulirati ni najveéi, najokrutniji siledzija. Dva i dva je
bilo i ostalo ¢etiri u svakom rezimu i po svacijem racunu.”

Da, lijepo se je baviti znanos$¢u u kojoj «dva i dva je bilo i ostalo Cetiri». Jer
istina je samo jedna— DVA i DVA je CETIRI, a neistina ima koliko hoées: i TRI,
i PET, i SEST...

Na Zzalost u stvarnom zivotu DVA i DVA je mnogo cesce ili TRI, ili PET, ili
SEST... Evo kako je to «ili TRI, ili PET, ili SEST...» izgledalo na jugerasnjoj
sjednici Razreda za Matematiku, fiziku i kemiju HAZU-a u svezi sa spomenutim
mojim pismom iz knjige.

Bila su dva prijedloga. Prvi da se tocka skine s dnevnog reda, a drugi da se ne
raspravlja o pismu ve¢ da se to rijesi glasovanjem o povjerenju tajniku Razreda.
Ja sam trazio da se o pismu raspravlja jer to podrazumijeva izravno izjaSnjavanje
Razreda o samoj Cinjenici koriStenja lazi na sjednicama Razreda. Dapace, rekao
sam kako je to bitno za moj stav o kolegama iz Razreda, jer mi je i inace u Zivotu
vazan odnos pojedinaca prema neistinama. Nisam ni Zelio sudjelovati u toj
njihovoj odluci. Smijesno bi bilo da sudjelujem na sjednici na kojoj ¢e neki
hrvatski akademici obznaniti da im niSta ne predstavlja koriStenje lazi, odnosno
javno pokazati takav stav. Zato sam odmah i napustio sjednicu. Naravno, kolege
sam pozvao na ovo predstavljanje i obe¢ao sam im da ¢u ovdje komentirati njihov
stav.

Sigurno je moj prijedlog bio pogodniji i za njih same. Izjasnjavajuci se o
povjerenju, automatski su potvrdili da je on izrekao neistine o0 kojima sam pisao i
glasovanje sveli na njihov odnos prema takvom iznoSenju neistina.

Vjerojatno su mislili da je bolje ne raspravljati o pismu. Valjda bi bilo
neprijatno ¢uti ponovo ove neistine o kojima je pismo govorilo. Ako ih ne ¢uju
lakse ¢e im biti dati podr§ku poZeljnom izno$enju neistina. Tako su i odluéili. Dali
su podrsku tajniku — podrsku koja znaci podrsku koristenju neistina.
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Tesko je razumjeti otkud takav odnos prema koristenju neistina kod nekih
hrvatskih akademika. Valjda zato §to vjeruju da im je kolega to uradio zbog toga
Sto misli da je u interesu njegove struke bilo koriStenje lazi. Mozda se time
amnestiraju i od svoga sli¢noga ponaSanja.

Ali kako je to glasovanje bilo strukovno obojeno najvjerojatnije je posrijedi
samo - interes! Nadam se da ¢e — kada ve¢ tako nesSto podrzavaju - ubuduce
neistine koristiti samo u slucaju kada je to u interesu njihovih struka, a u odnosu
na tu tvrdoglavu matematiku u kojoj je dva i dva uporno cCetiri! Zasto kazem
ubuduce? Pa, ponovno je izabran isti tajnik. Ali i da nije. On je izrekao niz neistina
koje je lako bilo otkriti. Sto kada to bude radio netko tko je mnogo vjestiji u
koriStenju neistina. Sadasnji tajnik, kako cete vidjeti u knjizi, materijale koji
dokazuju njegove druge neistine poslao je kao materijale za sjednicu kada je prvi
put trebalo raspravljati 0 mom pismu — naravno nekih pola godine posto sam im
pismo poslao, a u trenutcima kada smo uspjeli u potvrdivanju nekih izbora koje
su «struénjaci» osporavali i na koje su se i odnosile neistine tajnika Razreda.
Poslao je te materijale vjerujuci — o¢ito — da oni njemu idu u prilog.

Ali kako je nama matemati¢arima koji ¢emo poslije ovakve odluke morati
sumnjati u svaku rijec koju izgovore kolege fizicari i kemicari, znamo mi sami.

Ili jednostavno postoji nekakvo pravilo da kada «besmrtnici u svom narodu»
ne govore istinu — to je dozvoljeno. Onda smo ocito u krivu mi koji to ne
prihva¢amo. Valjda se to nama i oprasta jer smo matematicari kojima je istina ono
Sto nas definira kao znanstvenike, a time i kao ljude.

Da, kako je nama matematicarima? I nama u HAZU i svima ostalima?
Odgovor je jednostavan:

“U posljednje vrijeme sve vise volim matematiku. Samo ona je jos ostala
nepromijenjena, jedino nju jos nisu uspjeli reformirati...»
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J. PECARIC, PROPADE IM CRVENA
HRVATSKA, ZAGREB, 2015.

JOSIP JURAJ STROSSMAYER - VIZIONAR KOJI JE
NADILAZIO SVOJE VRIJEME

U povodu 200. obljetnice Strossmayerova rodenja HINA je objavila vijest s istim
naslovom kakav ima ovaj tekst:

ZAGRERB, 31. sijecnja 2015. (Hina) -Josip Juraj Strossmayer gigantska je osoba,
jedinstvena u hrvatskoj povijesti i kulturi - bio je biskup, politicar, ideolog i
stranacki voda, saborski zastupnik, veliki zZupan, teolog, sakuplja¢ umjetnina,
mecena, erudit, poznavatelj umjetnosti, poliglot i vrhunski govornik, no iznad
svega bio je vizionar koji je nadilazio svoje vrijeme, izjavio je za Hinu predsjednik
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU) Zvonko Kusié¢, u povodu 200.
obljetnice Strossmayerova rodenja.

"Neizmjerne su Strossmayerove zasluge u formiranju moderne hrvatske nacije i
gradanskog drustva koji su proizasli iz njegovih vizija i Zelja. Njegovo djelo bez
premca je u hrvatskoj povijesti, a njegov entuzijazam i optimizam nije nikada
nadmasen", kazao je Kusic.

Podsjetio je i da su dva Strossmayerova gesla bila 'Sve za vjeru i domovinu' i
'Prosvjetom k slobodi'.

"Vjeran njima, Strossmayer je ostvario Cetiri velika projekta za hrvatsku kulturu
i znanost — to su Akademija, osnovana 1861., moderno Sveuciliste u Zagrebu
osnovano 1874., katedrala u Pakovu dovrsena 1882. i Strossmayerova galerija
starih majstora otvorena 1884. Kod osnutka Akademije njegova misao vodilja bila
je da mali narodi poput Hrvata samo znanoSéu i kulturom mogu postati
ravnopravni velikim narodima. To je aktualno i danas u doba globalizacije i
HAZU kao najvisa hrvatska znanstvena, umjetnicka i kulturna institucija slijedi
svog osnivaca zalazuci se za neprestani znanstveni i kulturni napredak Hrvatske.
Strossmayer je Zivio u vrijeme kad su hrvatske zemlje bile razjedinjene i posebno
mu je na srcu bilo njihovo ujedinjenje, kao i jedinstvo svih Hrvata, nacionalno
zajednistvo i sloga".

Kao najveci mecena u hrvatskoj povijesti, dodaje Kusi¢, Strossmayer je pokretao
kulturne, prosvjetne, znanstvene, ali i gospodarske projekte, pomagao nadarene
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pojedince te time unaprijedio cjelokupnu hrvatsku kulturu, znanost, umjetnost i
drustvo u cjelini.

"Svojom darezljivoséu povezao je sav hrvatski narod jer pomagao je sve hrvatske
krajeve, kao i Hrvate u BiH i iseljenistvu. Sve svoje umne, fizicke i materijalne
kapacitete ugradio je u napredak i blagostanje hrvatskog naroda. Svoje
vizionarstvo Strossmayer je pokazao i zalaganjem za jedinstvo krs¢ana", podsjetio
je predsjednik HAZU-a.

Dodao je da je jos za Zivota Strossmayer bio slavijen diljem Hrvatske i Europe i
usporedivan s najslavnijim osobama toga vremena, poput Bismarcka i
Gladstonea.

"Bio je jedan od rijetkih hrvatskih velikana na kojima su nam drugi narodi
zavidjeli. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU) ponosna je $to za
svog osnivaca ima ovako slavnu osobu cija bastina Zivi i danas kao trajno
nadahnuce i putokaz", zakljucio je Kusic.

U hrvatskoj povijesti pothranjivan je mit o zajednickom nastupu narodnjaka, koje
Jje predvodio Strossmayer i pravasa na celu s Antom Starcevicem, koji su trebali
zajednicki nastupati protiv rezima Khuena Hedervaryja.

Povjesnicar Stjiepan Matkovié¢ smatra kako je navodni dogovor medu hrvatskom
oporbom, izmedu Starcevica i Strossmayera, koji se navodno dogodio u Krapinski
Toplicama, vise mit nego cinjenica.

Strossmayer je do kraja Zivota ostao vjeran svojim politickim idejama,
napomenuo je dodavsi kako je hrvatska oporba sve do potkraj Austro-Ugarske
inzistirala na razlicitim stajalistima.

Po rije¢ima povjesnicara Viadimira Geigera, dakovacki biskup Strossmayer je
vodio hrvatsku politiku u kontekstu svoga vremena i dogadaja. Hrvati mu
zamjeraju da se odrekao hrvatstva, a Nijemci zato Sto Sto se odrekao nijemstva,
ustvrdio je Geiger ocjenivsi kako je Strossmayer ipak bio hrvatski nacionalist.
Za razliku od hrvatskih Jugoslavena, koji su se borili za jugoslavenstvo u kome je
Jjasna viadajuca srpska pozicija, svjestan da takvo jugoslavenstvo donosi samo
zlo, Strossmayer se zalagao za juznoslavenstvo koje bi ukljucivalo i Bugare, a u
kome bi Zagreb bio srediste kulturnoga i politickog Zivota, istaknuo je akademik
Pecari¢, dodavsi kako je Strossmayer dobro poznavao srpski narod i njegovu
mrznju prema katolicanstvu i Hrvatima.

To po akademikovim rijecima zorno pokazuju Strossmayerova pisma Rackom.
Tako, npr. 10. travnja 1884. Strossmayer pise: "Narod nam je u vrlo opasnom
polozaju, Srbi su nam krvavi neprijatelji, docim se mi ljuto borimo proti Madara,
Srbin brat iza leda na nas navaljuje”, podsjetio je Pecaric¢, dodavsi kako ima puno
takvih navoda.

Akademik podsjeca na, kako kaze, znakoviti dogadaji oko Zavoda sv. Jeronima u
Rimu iz 1901.-1902., kad je papa Lav XIII. 1901. dao Zavodu hrvatsko ime. "To
je uzbudilo diplomatske krugove diljem Europe"”, napomenuo je akademik Josip
Pecari¢ dodavsi kako su se tomu usprotivile Italija, Francuska, Austrija,
Madarska, Rusija, Srbijai Crna Gora, Sto je dovelo do izravnih ucjenjivanja Svete
Stolice.

Po Pecari¢evim rijecima, odlucujucu ulogu tada je odigrala Crna Gora.
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"Ona je na Berlinskom kongresu 1878. dobila Bar, pa je knjaz Nikola proglasio
tamosnje katolike (Hrvate) Srbima (tzv. Srbi-katolici), i trazio da se Zavodu sv.
Jeronima uz hrvatsko doda i srpsko ime", istaknuo je Pecari¢ dodavsi kako je u
povodu toga dogadaja biskup Strossmayer pisao kardinalu Rampolli.

"U srcu i dusi Srba viada nesnosljivost prema katolickim Hrvatima pa se stoga
nas zavod ilirski ili hrvatski u Gradu ne smije nikako nazvati srpskim i taj se pojam
apsolutno ne smije upotrijebiti, smatrao je Strossmayer.

Papa je nakraju 1902. vratio Zavodu ilirsko ime, a hrvatsko on dobiva tek 1971.,
podsjeca akademik Pecaric.

Zapravo, danas mnogi drzavotvorni Hrvati misle i okrivljuju Strossmayera zbog
njegovog navodnog jugoslavenstva i time daju alibi stvarnim jugoslavenima za
svo zlo koje su ucinili i jo§ uvijek ¢ine svom narodu. To je tako ocito ovih dana
kada je mnogima jasno da je vlast u RH na celu s predsjednikom Josipovi¢em i
ministricom Pusi¢ sve ucinila da hrvatska tuzba za genocide ne uspije, pa su ¢ak i
aktivno sudjelovali u tome. Zato me raduje $to je objavljena i tvrdnja naSeg
uglednog povjesniCara Vladimira Geigera o Strossmayeru kao hrvatskom
nacionalisti, kao misli akademik Dubravko Jel¢i¢, odnosno kao $to je mislio i
pokojni akademik Vlatko Pavleti¢. Jel¢i¢ mi je priao o svojoj raspravi s
Tudmanom oko Strossmayera, koju nazalost nisu zavrsili, a Pavleti¢a je bio
odusevljen knjigom ‘“Strossmayerova oporuka” koju sam objavio s Ankicom
Pecari¢ u izdanju HAZU 2002. godine.

Drzavotvorni Hrvati koji loSe misle o Strossmayeru jer polaze od ¢injenice da su
Strossmayer i Star¢evi¢ imali razli¢it pristup hrvatskom pitanju. I doista, mi danas,
zahvaljuju¢i Franji Tudmanu, zivimo u slobodnoj drzavi koja i jest bila
Starceviceva zelja. Medutim, upravo je Svetojeronimska afera pokazala da je tako
nesto u vremenu kada su zivjela ova dva hrvatska velikana bilo neostvarivo. Pa ni
jedan papa nije moga dati u Rimu svom zavodu hrvatsko ime, a da se cijela Europa
ne digne na noge. Kako je onda uopc¢e bilo moguce u takovim uvjetima ostvariti
neovisnost?

A Strossmayerova Zelja je bila oslobadanje hrvatskog naroda. On se nadao da ¢e
tu slobodu i dozivjeti $to se vidi iz njegova pisma Rackom (9. prosinac 1882.):
"Rado bih dozivio oslobodenje svoga naroda, ali nemam nade."”

Svjestan da je neovisnu drzavu nemoguce ostvariti on se zalagao za ono §to je
mislio da je moguce. Koliko je Strossmayer bio daleko ispred svog vremena
svjedocCe pisma Serafinu Vannutelliju, papinskom nunciju u Becu.

U pismu od 2. prosinca 1885., biskup Strossmayer ukazuje na velikosrpske teznje
za obnavljanje DuSanovog carstva: "Madari ve¢ dva i vise desetljeca posebno
nastoje da srpski narod u Hrvatskoj i izvan Hrvatske za svoje ciljeve pridobiju i
ucine ih svojim nakanama posve odanim. Iskoristavaju u tu svrhu tastinu Srba koji
smatraju da su ispred svih drugih pozvani da, uskrisivsi carstvo svoga cara
Dusana, jedini na Balkanskom poluotoku zavladaju. To je anakronizam i opsjena
bolesnog uma iz Cetrnaestog stoljeca kad je Dusan, kralj svakako vrio sposoban
no isto tako vrlo podmukao i okrutan, Zivio (...) Ponaviljam: tu misao ponovno
oZivijeti isto je Sto i trabunjati prepustajuci se pukim opsjenama ali, nazalost,
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narodi zahvaceni nadutoscu i sebicnoscu ravnaju se radije snovima i opsjenama
negoli istinom i pravdom koje traze Zrtve i pozrtvovnost. Madarskim probicima i
nakanama odgovara da nadraze slavenski narod protiv slavenskog naroda te da
Srbe nagovore da, s jedne strane, Hrvatska bude opljackana i bacena u ropstvo;
da se s druge strane, Bugari satru i uc¢ine nepomicnima, pa da oni uglavnom jedini
viadaju i negdasnje Dusanovo carstvo obnove.

I danas smo svjedoci da se srpska politika nije promijenila. To smo krvavo osjetili
u Domovinskom ratu, a u njihovoj protutuzbi to je itekako vidljivo. Nekaznjavanje
za genocide koji su napravili samo im daje nove nade u ostvarenje onoga §to je u
ovom pismu Strossmayer nazvao anakronizmom i opsjenom bolesnog uma iz
Cetrnaestog stoljeca. U tekstu danom za HINU spomenuo sam da je Strossmayer
I u drugim pismima Rackom sli¢no pisao o Srbima. Tako 15. prosinca 1861. pise:
"Ako drugo, onda sam opazio, da se neke stvari po srpskih ruku sasvijem srpski,
ili bolje rekuc turski rjesavaju. Ima Srbina u namjesnistvu, koji se gledaju i meni
i crkvi katolickoj osvetiti, $to se ne cemo posrbiti."”

U pismu od 25. lipanja 1883. Strossmayer piSe o srpskom "barbarstvu" i "okovima
srpskim™, a u spomenutom pismu od 10. travnja 1884. spominje i "grob, kog Srbi
nam kopaju".

Jasno je stoga zasto je Strossmayeru vazna Bugarska u svemu tome. Znamo da su
Srbi izgubili u svim ratovima koje su samostalno vodili protiv Bugara.

Ali vratimo se na pismo Vannutelliju. U njemu Strossmayer dalje pise:

Ja sam dabome najcvrsée uvjeren da je na Balkanskom poluotoku jedino moguce,
a po Bogu i moralnom zakonu valjano, imati bratsku federaciju raznih naroda,
medu kojim ¢e narodima dakako Slaveni igrati glavnu ulogu, dokle se za to svojom
vjerom, krepostima i Zrtvama, jednako tako [jubaviju i medusobnom slogom, budu
znali svoga bozanskog odredenja dostojno pokazati. (...) Ponaviljam iz svega svog
srca: Hrvatska, kakva je vazda bila i kakva ¢e vazda ostati, pravi je Bozji dar
uzvisenoj viadarskoj kuci i svemu carstvu da na Balkanskom poluotoku obdrzi
prvo mjesto, pobjedivsi i sebi prije svega podloZivsi srca i savjesti naroda posto
zauzme i podvrgne sama njihova podrucja i zemaljske granice. No, zaista je istina,
da bi tome uzvisenom cilju Hrvatska mogla odgovoriti, treba prije svega da se na
slobodu izvuce ispod stranog odlucivanja, tiranije i viasti, te da se sebi samoj, to
Jest svojoj cjelovitosti, slobodi i snazi vrati. (...) Meni se ¢ini da je skrajni ¢as da
se jadnoj Hrvatskoj pomogne. Ako se ne varam, kao Sto je godine 1848. i 1849.
pocetak spasa krenuo od Hrvatske, tako i danas mogu, kako se ¢ini, poceci njena
popravka i njezine snage biti ono, cega se Austrijsko Carstvo iz dana u dan sve
veéma trebati da svoju mocnu jakost i djelotvornost posvuda iskaze. U tom
pogledu pitanje Hrvatske pod niposto nije, kako tvrde Madari, samo nutarnje
pitanje Ugarske, nego je pitanje cijeloga Carstva i uzvisene dinastije.”
Spomenimo da u svezi s Strossmayerovom politickoj ideologiji Blaz Jurisic,
(Strossmayer iza kulisa, Hrvatska revija, 1l, 3, Zagreb 1929, str. 145-159) kaze:
"Osnovna linija njegove politike uvijek je ista i jednostavna. On hoce da Hrvatskoj
osigura samostalnost u federaciji bilo austrijskoj, bilo ugarskoj, bilo
jugoslavenskoj. Ni jedna od ovih alternativa nije se ispunila, i Strossmayerov
politicki san ostao je neostvaren.”
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Medutim, treba posebno naglasiti kako Strossmayer tvrdi da je takvim odnosom
prema Hrvatskoj Austrougarska ima koristi. Kao legalist on je Zelio uvjeriti Be¢
da je to najkorisnije i za Austrougarsku. Nije ih uvjerio, a znamo, da je upravo iz
Srbije i krenuo |. svjetski rat, koji je doveo do nestanka Austrougarske monarhije.
Zapravo, mozda ideja princa Ferdinanda o davanju Slavenima ravnopravnog
statusa u Monarhiji, zbog ¢ega je i bio ubijen, lezi i u Strossmayerovu djelovanju.

Zgodno je Strossmayerovu zalaganju da Zagreb, a ne Beograd, bude centar juznih
Slavena dati dio iz pisma Vannutelliju od 19. travnja 1887. gdje biskup kaze da je
"Biograd, nekako Carigrad u malome, grad vrlo vazan, srediste gotovo
nedvojbeno i od Boga samoga preodredeno da na Balkanskom poluotoku izvrsi
veliki utjecaj. Iz Biograda rijekom Savom lagan je pristup Zagrebu koji je takoder
grad vrlo vazan i dostojan paznje, koji premda nije tolike vaznosti za trgovacku i
gotovo svjetsku politiku kao Biograd, ipak je nedvojbeno predodreden za atenej
Jjuznih Slavena, o ¢emu veé sada ima jasnih naznakah. Ja i moji prijatelji htjeli
smo na svaki nacin prvenstvo sacuvati Zagrebu, tim prije Sto je on srediste
katolicanstva, pa dakle iz zapadne krséanske kulture. No, nazalost, onima koji su
tu namjeru trebali objerucke prigrliti ponestalo je pravog razumijevanja i snage
da na tome najodlucnije porade te sve zapreke, koje su se pojavile, nadvladaju.”

U tekstu za HINU nisam spomenu i trecu bitnu komponentu Strossmayerovog
juznoslavenstva: Priblizavanje pravoslavnih juznoslavenskih naroda Rimu.
Recimo, odmah nakon pojave Okruznice iz 1881. godine o sv. Cirilu i Metodu,
gdje je elaboriran njegov poziv pravoslavnim Slavenima da pridu Rimu,
Strossmayer je dozivio velike napade iz Srpske pravoslavne crkve, pa je bio i
"duhom necistim zaveden". O samoj ideji o uniji Ivo Pilar (Juznoslavensko pitanje
i Svjetski rat, Hrvatska demokratska stranka, Varazdin 1990, str. 336-340) kaze:
"Namisao bijase upravo velicanstvena, ali ve¢ unaprijed osudena na neuspjeh;
morala je dozivjeti istu sudbinu, koju je dozivjela papinska politika i koju ¢e uvijek
morati dozivjeti."”

Poslije toga je i samom Strossmayeru postalo jasno da ni njegove ideje, kao i ona
Staréeviceva o neovisnoj drzavi nece uspjeti. Zato je on i pisao Rackom 9.
prosinca 1882. ono §to sam ve¢ naveo:

"Rado bih dozivio oslobodenje svoga naroda, ali nemam nade."

A Srbi su stvarali Jugoslaviju na suprotnosti Strossmayerovih bitnih komponenti.
U njoj nije bilo Bugara, pravoslavlje je bila najvaznija religija (pa im je i Papa bio
ustasa) i Beograd je bio centar drzave. Dapace negirali su i Hrvatima i drugima da
Su posebni narodi. Na zalost vidimo da su im mnogi u Hrvatskoj u svemu tome
pomagali i joS uvijek pomazu, kao $to sam rekao na pitanju optuzbi za genocide.
Ali to je samo jedna tocka u etickoj osudi Hrvatskog nacionalnog eti¢kog sudista
Ive Josipovic¢a za veleizdaju. Optuzeni su i Vesna Pusi¢ i Stjepan Mesi¢, a i
njihove osude trebaju uskoro biti donijete.
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J. PECARIC. DVA PISMA KOJA SU SKINULA
MASKE / NA HRVATSKU SUTNJU NISMO
SPREMNI!, ZAGREB, 2015.

PAKOSTANE: PREDSTAVLJANJE KNJIGE

Izuzetna mi je Cast i zadovoljstvo biti u PakoStanima u mjestu naseg generala
Gotovine. Zahvaljujem se svima nazo¢nima a posebno nasem generalu i njegovoj
supruzi. Culi smo pjesmu Ivana Pavla II. Bog je doista s pravom izabrao njega!
Ali Bog je nama Hrvatima izabrao generala Antu Gotovinu. Bez njega ovakvih
mojih knjiga bi bilo mnogo manje, ako bi ih uopce i bilo. Zahvaljujem se Opcini
PakosStane zbog organiziranja ovog predstavljanja. Posebnu zahvalnost dugujem
nacelniku - Milivoju Kurtovu i predstavljadu sjajnom prof. dr. sc. Simi Vuckovu.
Posebno im se moram zahvaliti zato $to se predstavljanje odvija u vrijeme
medijskih napada na mene. Evo jedne posljedice tih napada:

., Postovani akademice Pecaricu,

pratim novinske napise u povodu prijedloga da se pozdrav "Za dom spremni"
uvrsti u sluzbene pozdrave Hrvatske vojske, a koji je donesen zbog najave da ce
pjevac Marko Perkovi¢ Thompson biti sudski procesuiran jer ga iznosi na pocetku
svoje pjesme Bojna Cavoglave.

Bududi da ste Vi u javnosti izloZeni najvecéim pritiscima, Zelim Vam izraziti svoju
podrsku, uz zamolbu da me uvrstite na popis onih koji su prijedlog u korist
pozdrava "Za dom spremni" podrzali nakon obznane i reakcija u medijima. Ako
takva posebna popisa nema, uvrstite me molim na glavni popis.

S postovanjem,

izv. prof. dr. sc. Mario Grcevié¢

P.S.

Ovo moje pismo mozete slobodno citirati ili distribuirati.

Inage prof. Gréevié je Clan suradnik HAZU! Dakle, oéito je peticija dala svoje
pozitivne rezultate. Zapravo i ona prijava protiv Thompsona nikako da stigne do
njega, zar ne? A brzo ¢e svi oni kona¢no nauciti ono §to im je i akademik Aralica
objasnio jucer u VeCernjem listu, a ja napisao u pismu bivSem hrvatskom
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veleposlaniku dr. Mladenu Ibleru. Brzo ¢e oni nauciti, nesto sto bi trebalo biti
Jjasno ucenicima prvih razreda osnovne skole, ustaski pozdrav bio i moze biti onaj
pozdrav koji su koristile ustase, a to je kako mi je on i napisao :

“Za Poglavnika i dom - spremni”
U NDH se koristio i pozdrav:

“Za dom - spremni”.

Doista samo pokvareni ili priglupi mogu poistovjeéivati ono sto su koristile
UstasSe s onim Sto se koristilo u njihovoj drzavi.
A napadi na mene podsjetili sume na jedno drugo otvoreno pismo. Na njega sam
upozorio i u tom pismu dr. Ibleru:
., Sigurno se sjecate Pisma VSUN-a povodom prvostupanjskih presuda nasim
generalima. | tada je bilo:
Zasto ste stavili da su presude rasisticke?
Vjerojatno je nekome smetalo i Sto smo u njima spomenuli spasavanje Bihaca. |
to je tada bilo skoro pa zabranjeno. Danas, 20 godina poslije, svi spominju
spasavanje Bihaca od genocida mnogo veceg od onog u Srebrenici.
To pismo nije moglo do¢i do glavnih medija iako ga je potpisalo 29 akademika i
biskupa. Na prijedlog prof. dr. sc. Miroslava Tudmana Pismo se moglo i
supotpisati pa je to ucinilo preko 2300 nasih ljudi medu kojima je bilo oko 250
sveucili$nih profesora i doktora znanosti. Pismo je bilo poslano u dva navrata
¢lanovima VSUN-a, a procitano je i na velikom prosvjednom skupu u Haagu i na
hrvatskom i na engleskom jeziku. Mislim da bih napravio neoprostivu pogrjesku
kada to pismo ne bi bilo procitano i u PakoStanama.

PISMO VIJECU SIGURNOSTI UJEDINJENIH NARODA

Ne trazimo od vas da pokapate naSe mrtve.

Ne trazimo od vas da nas branite od agresije i od terorizma.

Ne trazimo od vas da zastitite naSe gradove od prekomjernoga granatiranja.

Ne trazimo od vas da sprijecite granatiranje glavnoga grada Hrvatske — Zagreba.
Ne trazimo od vas da sprijeCite barbarsko uniStavanje grada Dubrovnika,
spomenika svjetske bastine.

Ne trazimo od vas da sprijeite granatiranje grada Sibenika i unistavanje
katedrale sv. Jakova, spomenika svjetske bastine.

Ne trazimo od vas da sprijeéite granatiranje gradova Zadra, Slavonskog Broda,
Osijeka...

Ne trazimo od vas da sprijecite snajperiste da gadaju nase gradane dok se vracaju
s posla.

Ne trazimo od vas da sprijecite strojnice i topove iz vojarne ,,Marsal Tito* da
pucaju po stanovnicima zagrebackih naselja Utrina, Travno 1 Dugave.

Ne trazimo od vas da spasite hrvatsko selo Celije, spaljeno i zajedno s crkvom
sravnjeno sa zemljom.

Ne trazimo od vas da sprijecite pokolj dvanaest hrvatskih redarstvenika u Borovu
Selu.
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Ne trazimo od vas da sprijeCite prekomjerno barbarsko granatiranje grada
Vukovara, Vukovarske bolnice i ranjenika.

Ne trazimo od vas da nama golorukima dozvolite da se naoruzamo i branimo.
Ne trazimo od vas da sprije¢ite masovni pokolj tri stotine ranjenika na Ovcari.
Ne trazimo od vas da sprijecite organizirani transport vise tisu¢a Hrvata u
koncentracijske logore u Srbiji, ni ubijanja, psiholo$ka maltretiranja i silovanja.
Ne trazimo od vas da sprijeéite pokolj osamdeset i Cetiri civila i branitelja u
Skabrnji. Ne trazimo od vas da sprije¢ite miniranje brane hidroelektrane 'Peru¢a’
s trideset tona eksploziva.

Ne trazimo od vas da sprijecite rusenje hrvatskih mostova, paljenje i ruSenje
hrvatskih kuéa i da vratite stotine tisu¢a prognanih Hrvata.

Ne trazimo od vas da sprijeCite rusenje viSe od tisu¢u nasih katolickih crkava.
Ne trazimo od vas da Cistite minska polja.

Ne trazimo od vas da sprijeéite genocid, kulturocid i urbocid.

Ne trazimo od vas da sprijeéite odvoz stoke i Zita u Srbiju.

Ne trazimo od vas da sprijeCite pljacku hrvatskih umjetnina i uniStavanje
hrvatske kulturne bastine, ni uni$tavanje nasih netaknutih nacionalnih parkova i
parkova prirode.

Ne trazimo od vas da vratite u Zivot naSe 402 poginule djece u ratu.
Ne trazimo od vas da vratite dijelove ruku, nogu i tijela nasa ranjenal 044 djeteta.
Ne trazimo od vas da ozivite roditelje za nase 5497 djece, koja su bez njih ostala
u ratu.

Mi sve to ne trazimo od vas, jer je za to i onako ve¢ odavno kasno, ali i zato jer
su sve to ve¢ ionako obranili nasi Branitelji, koji su umjesto vas kona¢no donijeli
mir, a koje ste vi zato€ili u vaSemu Den Haagu! Zatoc¢ili ste ih i zato $to su umjesto
vas spasili sto tisu¢a muslimana u va$oj navodno zasti¢enoj zoni Biha¢, a poslije
pokolja u takoder vasoj zasti¢enoj zoni Srebrenica.

Mi sve to ne trazimo od vas jer znamo da je za vas braniti svoj Dom, svoj Narod
i svoju Drzavu samo PLANIRANI UROTNICKI ZLOCIN!

Mi ne trazimo od vas da ozivite naSe mrtve stradale u genocidu jer vi niste
bogovi.

Mi ¢ak ne trazimo od vas ni da pronadete nase nestale, jer kod vas se umire
lijepo, civilizirano i prirodno.

Mi trazimo od vas: Vratite nam naSe zive, nase branitelje, koje ste vi zatocili i
osudili bez dokazane krivnje! Tako Cete spasiti svoju Cast, zajedni¢ku Cast svih
vas i svakoga pojedina¢no. A po njoj ¢e vas suditi povijest.

Mi Hrvati samo to od vas trazimo.

(U POVODU RASISTICKIH PRESUDA U HAAGU OD 15.4.2011.)

Zbog pisma smo biskup Pozai¢, akademik Jel¢i¢ i ja bili i kod ministra vanjskih
poslova RH g. Jandrokovica. lako su bili pri kraju mandata obecali su da ¢e u svim
svojim kontaktima, a to je bilo uo¢i Generalne skupstine UN-a, upozoravati
kolege na to pismo. Najznac¢ajnija mi je bila ¢injenica da su bili jako zadovoljni
$to je pismo poslano i svim veleposlanstvima u RH. Zato sam ja 12 mojih pisama
koji su poslana Predsjedniku Vlade RH Milanovic¢u s prijedlogom da generala
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Gotovinu zbog spaSavanja Bihac¢a od genocida mnogo veceg od onog u Srebrenici
predlozi za Nobelovu nagradu za mir, a prije pravomo¢nih presuda uvijek slao i
veleposlanicima u RH.
Svi znamo kako je ameri¢ki sudac Meron kod citanja oslobadaju¢ih presuda
naglasio kako bi bilo nerazumno osuditi nekoga zbog oslobadanja svoje zemlje.
Zapravo posebno bih istaknuo jo$ dvije vazne Cinjenice u kojoj je SAD odigrala
vaznu ulogu. Nakon prvog slanja naSeg pisma u UN, americki vojni ataSe SAD-a
u RH u vrijeme Oluje je u Hrvatskom listi kazao kako je general Gotovina spasio
Biha¢ od genocida ravnih onim u Drugom svjetskom ratu. Poslije toga je SAD
otvorila svoje arhive o opsadi i spasavanju Biha¢a. Uradili su to poslije 17 godina,
iako je uobicajeno ¢ekanje od 25 godina. Treba li to sve komentirati?
Moje tekstove u svezi s Haagom tiskao sam u nizu knjiga, a posljednje je bila
trilogija o rasizmu: Suda u Haagu, svjetskih mo¢nika i domacih slugu.
Vec¢ naslovi mojih knjiga nose poruku, tj. naslovi govore za §to se osobno zalazem,
a Cesto je to 1 mnogo Sire.
Recimo knjiga 'Ako voli§ Hrvatsku svoju' tiskana je prije nedavnih predsjednickih
izbora. Kao §to znate ti izbori su i protekli u znaku 'prokazivanja' Josipovi¢a kao
covjeka koji ne voli ni hrvatsku drzavu ni hrvatski narod. Dovoljno je podsjetiti
da je Biskupska Konferencija uoci tih izbora u svom proglasu govorila kakav treba
biti predsjednik. Kazali su da za predsjednika treba birati onoga/onu koji/koja voli
svoju drzavu i svoj narod. Pitam ja vas: Znate li za neku drzavu u kojoj predsjednik
ne voli svoju drzavu i svoj narod? Postojala je samo jedna - Hrvatska i sreCom, to
se promijenilo na izborima.
Poslije nje tiskao sam knjigu ,,Propade im Crvena Hrvatska“. Znamo da je
Josipovi¢ obecao zacrveniti Hrvatsku. To su uporno radili sve do njegovo odlaska.
Naucili su da moraju barem pricati kako vole Hrvatsku, naravno ,,antifasisticku*.
Koliko doista vole hrvatsku drzavu i hrvatski narod pokazuju svojim odnosom
prema braniteljima. Zasto sam stavio pod navodnicima ono antifasisticku?
Na pocetku knjige koju danas predstavljam ,,Zivjela nam antifadisticka tj.
braniteljska Hrvatska® definirao sam one koji u Hrvatskoj kazu za sebe da su
antifasisti, tj. definiram ,,antifasiste* Churchillovom tvrdnjom:

Fasisti buducnosti nazivat ¢e sebe antifasistima.
Znamo da su oni ili sudjelovali ili su sljedbenici onih koji su izvrsSitelji
poslijeratnih masovnih ubojstava. Takoder su izravno ili neizravno pomagali
Milosevi¢u u Domovinskom ratu. A sve to ih doista definira kao faSiste, jer je
velikosrpska agresija na Hrvatsku bila fasisticka agresija. A pravi antifasisti su oni
koji su se suprotstavili fasistickoj agresiji — hrvatski branitelji!
U knjizi moZete na¢i moja otvorena pisma za spas generala Branimira Glavasa i
branitelja Veljka Mari¢a. U prethodnim knjigama, pa i u ovoj posebnu paznju
poklonio sam Hrvatskom nacionalnom etickom sudistu i Drustvu za istrazivanje
trostrukog logora Jasenovac. Ovo drugo drustvo je prije dva dana imalo godi$nju
skupstinu 1 tom prigodom je u Izvjeséu Predsjednika spomenuta i knjiga koju
danas predstavljamo:
Ovom prigodom potrebno je istaknuti osobiti doprinos upoznavanju hrvatske
javnosti s naSim radom i opcenito s problematikom jasenovackih logora
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akademika Josipa Pecariéa. U mjesecu lipnju ove godine objavio je knjigu Zivjela
nam antifasisticka, tj. braniteljska Hrvatska, u kojoj je jedno cijelo poglavije
posvetio nasemu Drustvu. On je uzorni promicatelj i uporni borac za istinu 0
hrvatskom narodu preko mnogih svojih clanaka objavijenih osobito na mreznim
sjedistima Glasa Brotnja i Kamenjara. Nemjerljiv doprinos hrvatskoj istini dao je
sa svojim suradnicima, s jedne strane s dr. Matkom Marusicem, a s druge strane
s dr. Josipom Stjepandicem. S dr. Marusicem objavio je Pismo Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti u kojemu se trazi da HAZU donese deklaraciju o
slobodi  istrazivanja  (http://glasbrotnja.net/vijesti/hrvatska/pismo-hrvatskoj-
akademiji-znanosti-i-umjetnosti-u-kojemu-se-trazi-da-hazu-donese-deklaraciju-
o-slobodi-istrazivanja, objaviljeno 22.VII.2015.), a s dr. Stjepandi¢em, Pismo
predsjednici RH i predsjedniku HDZ-a (http://kamenjar.com/pismo-predsjednici-
rh-i-predsjedniku-hdz-a/, objavljeno 12.VII1.2015.), u Kkojem traze da
predsjednica Kolinda Grabar-Kitarovi¢ i predsjednik HDZ-a Tomislav
Karamarko predloze izmjene zakona o hrvatskoj vojsci, tj. da se pozdrav ZA DOM
— SPREMNI uvede u sluzbenu vojnu uporabu. Oba su pisma vrlo znacajna i po
svom sadrzaju dalekosezna, jer se njima mijenja odnos izmedu domoljubnih i
protuhrvatskih snaga u hrvatskom drustvu. Oba pisma supotpisao je veliki broj
ljudi.

Tajnik naSeg Drustva je Igor Vukié. Njegov otac, Srbin, je kao dijete s Kozare bio
u logoru Jasenovac. U obitelji su mu pricali $to je istina o Jasenovcu i on je danas
sjajan istrazivac tog logora. Nedavno je dao i intervju Hrvatskom tjedniku, a ve¢
u naslovu je njegova tvrdnja: Jasenovac je veca sramota Titove Jugoslavije, nego
Paveliceve NDH. Nisam sreo nikoga tko je gledao njegov nastup u ,,Bujici®, a da
nije odusevljen njegovim nastupom. Evo §to mi piSe o skupstini:

Postovani kolega Pecaricu,

Skupstina je prosla u lijepom, lezernom tonu, jer je nas predsjednik dr. Razum
potaknuo se sve pripremi kako bi bilo come-il-faut (ili komi-fo, kako bi rekla
Nusic¢eva Gospoda ministarka).

Donijeli smo potrebne odluke koje trazi drzava i dodijelili pohvalnice za
istrazivanje i doprinos drustvu.

Vasa vas zasluzena pohvalnica tako ceka, odnosno, moramo se dogovoriti kako
da vam je predamo i ujedno organiziramo tim povodom neku malu svecanost ....
Nakon sluzbenog dijela u neformalnim smo se komentarima osvrnuli i na vase
peticije, osobito onu za pozdrav Za dom spremni. Svi prisutni ¢lanovi podrzavaju
vas U nastojanju da se otvori rasprava o svim elementima hrvatske povijesti i
nadaju se da Cete nastaviti u tom smjeru.

Pohvalnica je nas najmanji oblik zahvale za ono sto ste dosad napravili i Sto
ustrajno radite.

Do sljedeceg susreta, srdacno Vas pozdravljam

Igor Vukié, tajnik DJL

Naravno, mene i ovo a i ¢injenica da sam ¢lan Predsjedni$tva HNES-a obvezuju
da nastavim ovakav rad. Predsjednik HNES-a prof. dr. sc. Zvonimir Separovic je
otkrivajuéi prvi spomenik Zrtvama komunistickog terora ukazao i na moj rad.
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Na nastavak takovog rada obavezuje me i reagiranja nekih glavnih medija kakav
je npr. ,Jutarnji list”. Tako se naslovom ,,Koliko bi Hrvatska bila vrednija da se
HAZU odrekne Pecari¢a® Jutarnji list upisuje u moje najvece fanove. Da, zar nije
sjajno kad misle da samo zahvaljuju¢i meni Hrvatska moze biti vrednija.
Uostalom na nastavak ovakvog rada me obvezuje i otvoreno pismo koje sam
svojevremeno pisao s prof. dr. sc. Zdravkom Tomcem, jos prije lokalnih izbora,
koje smo zavr$ili pozivom da nikada viSe ne dopustimo da Hrvatsku vode ljudi
koji ne vole svoju drzavu i svoj narod.

HVALA!
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KAKAV TREBA BITI HRVATSKI INTELEKTUALAC?

Marijan Majstorovi¢, koji me je svojevremeno kao glavni urednik ,,Fokusa“
pozvao na suradnju, a kasnije na zahtjev iz Sanaderovog HDZ-a najurio iz
»Fokusa®“, a pri tome i krivotvorio razgovor s akademikom Jel¢i¢em, ponovno me
uci kakav treba biti hrvatski intelektualac. Kako je to izgledalo prvi put vidjeti
knjigu:

D. Jel¢i¢ 1 J. Pecarié, Povijesni prijepori, Zagreb, 2006.

Jel¢i¢ u svom djelu daje tekst razgovora Nenada Piskaca s njim (str. 101-104), a
ja u svom dijelu tekst Krivotvorenje Jelcica, (str. 305-313.) ukazujem na
intelektualnu obradu Jel¢i¢eva teksta u Majstorovi¢evom ,,Fokusu”.

Tada je nepocudni akademik Josip Pecari¢ u Jelci¢evom intervjuu postao
nepovjesni¢ar bez imena i prezimena, a autor krivotvorenog intervjua Nenad
Piskac postao je Branko Bani¢. (Zapravo poznati hrvatski knjizevnik i kolumnist
je 1danas u Majstorovic¢evoj poduci o hrvatskim intelektualcima. Naime, on spada
u moje trabante. Pogledajte Piskacev tekst: Tko i zaSto ustaSizira akademika
Josipa Pecari¢a? Portal HKV-a, 01. 09. 2015.) Akademik Jel¢i¢ je tada dao i
izjavu o toj krivotvorini (ili cenzuri ako hocete) HINI!

Dakle, jos tada poucen od tako velikog autoriteta g. Majstorovica kakav treba biti
hrvatski intelektualac veoma ozbiljno sam prihvatio njegovu tvrdnju da sam tzv.
hrvatski intelektualac jer sam sa svojim trabantima branio Thompsona i ,,Bojnu
Cavoglave™:

Nastavlja se podrivanje hrvatske samostalnosti od strane tzv. hrvatskih
intelektualnih kadrova. Akademik Josip Pecari¢ sa svojim trabantima jos Zesce i
nemilosrdnije ustrajava na povijesnom hrvatskom pozdravu ZA DOM SPREMNI!
U proslom sam broju napisao kako je taj pozdrav hrvatski, kako je u redu, samo
nije u redu sada ga aktualizirati kada se priblizavaju izbori za Sabor i kada je
viadajuéa crvena koalicija pred izglednim porazom zbog lijenosti, neznanja i
nerada. Stoga, jedino tko od poraza moze spasiti Kukuriku koaliciju su oni koji
na ovaj nacin, protiv svake logike, nastoje doci u srediste medijske pozornosti.
Kako je ovo politicka tema od velike vaznosti za sadasnji hrvatski politicki
trenutak, u Hrvatskome fokusu postavili smo anketu s pitanjem: Tko stoji iza
peticije da se pozdrav ZA DOM SPREMNI! uvede u vojnu uporabu? Najvise
glasova dobili su ,, provokatori“, ,, netko drugi“, pa ,,neznalice . Neovisno o tomu
kojih je vise, provokatora ili neznalice, jednako nam se pise.
http://www.hrvatski-fokus.hr/index.php/uvodnik/14611-provokatori-i-neznalice-
ne-posustaju

A da. Prvo, da malo provjetrimo stvari. Nikome razumnome nije dovoljno to $to
se netko proglasio domoljubom, desni¢arem, konzervativcem ili antikomunistom.
To treba dokazati na djelu. Nije rijetkost da se upravo najglasniji zagovornici
antikomunizma  sluze  komunistickim  metodama  diskvalifikacije i
samoproglasenim neupitnim pozicijama monopolista u svemu. Pitaju li se ti ljudi,
kao Majstorovi¢, u ¢emu je razlika izmedu onih koje oni navodno kritiziraju,
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neokomunistickih apologeta i navodnih ljevicara, i njega. I jedni i drugi
monopoliziraju pravo na sve u druStvu. Ni¢im pozvani. Evo, na primjer, na
temelju cega bi hrvatskoj javnosti ili drustvu opcenito bila relevantna anketa koju
je proveo Majstorovi¢? Koje strucne, znanstvene i ostale reprezentativne elemente
zadovoljava takva anketa, kako bi njeni rezultati, koje on uzima kao Bogom dane,
trebali biti neupitni. Odgovor je, na istim elementima pociva njegova anketa i
uporiste, na kojima ve¢ desetlje¢ima djeluje recimo Slavko Goldstein i njegov
agitpropovski stroj sa odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.
Koliko god ti elementi i polaziSta imali razliciti predznak, njihova bit je ista.
Nevaljala. Moje i stajaliSte mojih kolega i prijatelja je da se sve, pa i ono, ili
prvenstveno ono $to mi zastupamo, mora smjeti i moc¢i evaluirati. Jedino tako
mozemo biti razli¢iti od onih koje kritiziramo i osporavamo. Pa Majstorovié¢
ponovno nesto ne kaze tj. krivotvori. On uopée ne spominje glavni dio naSeg
Pisma. Valjda su njemu Thompson i Bojna Cavoglave posve nebitni. Posve mu je
nebitan Domovinski rat u cijeloj prici! Doista, takove visoke kriterije za hrvatskog
intelektualca ja doista ne mogu ispuniti, zar ne? Npr. ako bi “Rankoviceva krajiska
milicija* dosla po Majstorovica, pa ga odvela u bajbok, mi bismo pisali peticiju i
za njega. Provokatori i neznalice kakvi jesmo.

Zapravo Majstorovi¢a komentiram samo zato §to je pisao o mojim trabantima.
Stvarno me nitko nije nahvalio kao on. Da bi se u to uvjerili predlazem vam da
obavezno procitate tekstove ,,mojih trabanata“ koji jos Zesce i nemilosrdnije
ustrajavaju na obrani Domovinskog rata. U najnovijem Hrvatskom tjedniku
Mirela Pavi¢, Zvonimir Hodak i don Andelko Kaéunko, a u 7Dnevno Marko
Ljubi¢, Zdravko Tomac, Nikola Stedul. Zapravo, prof. dr. sc. Zdravko Tomac i
nije potpisnik Pisma ZDS, ali je dao sjajno pojasnjenje onoga $to ja pokusavan
uraditi u svojim tekstovima (sigurno mnogo manje uspjesnije od njega):

Drugo misljenje je da je slogan ,,Za dom spremni* u Domovinskom ratu potpuno
odvojen od NDH, Pavelic¢a i ustaske politike, da je on spontano nastao u borbi
protiv Cetnicko fasisticke agresije kao odgovor branitelja da su spremni obraniti
svoj dom i svoju domovinu. Dakle, to misljenje, koje i osobno zastupam, jer sam
kao potpredsjednik Ratne viade se svakodnevno suocavao s tim problemom,
potpuno je odvojeno od ustaskog pozdrava ,,Za Paveli¢a i dom spremni* i nema
nikakve veze s ustastvom.

Politicki ciljevi Tudmana i Ratne vlade jasno su definirani stvaranjem
demokratske antifasisticke Hrvatske nasuprot NDH. Umjesto totalitarne NDH
Tudman i Viada u novom Ustavu utvrdili su Hrvatsku kao demokratsku
vi§estranacku drzavu sa najvisim ljudskim pravima. Donijeli smo i ustavni Zakon
o pravima manjina, koji je na najvisoj razini jamcio manjinska prava, a posebno
srpske manjine.

Pozdrav ,,Za dom spremni* je nastao u borbi protiv novog srpskog fasizma, koji
je osporavao i dom i domovinu. I zato je bio tako masovno prihvacen. Dakle, nisu
u pravu oni koji tvrde da u Domovinskom ratu nije dan novi sadrzaj pozdravu ,, Za
dom spremni“. Zato ima osnove i prijedlog da se taj pozdrav u Domovinskom ratu
rehabilitiva kao izvoran i potpuno razlic¢it od ustaskog pozdrava jer su se
branitelji borili za potpuno drukciju Hrvatsku od ustaske Hrvatske.
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Zato svi oni koji nas napadaju ,,zaboravljaju“ spomenuti da mi u Pismu jasno
kazemo da je ono nastalo s ciljem obrane Marka Perkovi¢a Thompsona i njegove
kultne pjesme iz Domovinskog rata ,Bojne Cavoglave“! Da se odmah
razumijemo, Marka Perkoviéa mi ne bi branili da to istodobno nije duboko
simbolicko i politicko pitanje, samo srce svih problema koje danasnja Hrvatska
ima. Marko se sam sjajno brani, zar ne? Brane¢i Marka i njegovu pjesmu, njegovo
djelo, zapravo mi branimo i promi¢emo, §to je daleko vaznije, poruku narastajima
hrvatskoga naroda da pritisak na nas, na naSe vrednote nije ni pozeljan, ni
civiliziran ni opravdan, da ga ne smijemo trpjeti i da je vrijeme da svoju sudbinu
uzmemo kao i svaki uljudan i slobodan narod u svoje ruke. Bez tutora i mentora
koji nikada nisu bili dio nas. Mene osobno i jako puno ljudi koje poznajem to je
prvenstveno motiviralo, a Thompsonu bih pomogao osobno na tisuc¢e nacina, s tim
Sto treba razlikovati osoban odnos od simbolike koju njegovo ime nosi. Ovo je
vaznije i od Thompsona i od mene.

Naravno, da je sve to u cilju izbora. Predsjedni¢ke izbore smo dobili jer su hrvatski
drzavotvorni komentatori shvatili kako treba inzistirali na tome kako Josipovi¢ ne
voli hrvatsku drzavu ni hrvatski narod. Od posebnog znacaja je $to je izuzetnu
ulogu u tome odigrala Crkva u Hrvata. Zato je i naslov moje knjige tiskane uo¢i
tih izbora bio ,,Ako voli§ Hrvatsku svoju®.

Najnovija poruka je dana u naslovu moje najnovije knjige ,Zivjela nam
antifasisticka tj. braniteljska Hrvatska®. Procitajte Tomcev tekst. Uvjerite se sami
da Vam profesor Tomac porucuje isto to! Parlamentarni izbori odvijat ¢e se u
uvjeravanju drzavotvornih Hrvata kako je partizanski pokret vazniji od branitelja.
Bjezeci od ovakvih inicijativa s kojima se pokazuje da su hrvatsku drzavu stvorili
branitelji, a ne ,,antifasisti“, bjezi se od istine. Bjezi se od branitelja. Bjezi se od
Hrvatske!

http://kamenjar.com/kakav-treba-biti-hrvatski-intelektualac/
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PISMO HAZU

Akademik Zvonko Kusié¢
Predsjednik, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
Zrinski trg 11, 10000 Zagreb

Predmet: trazenja da Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti donese deklaraciju
o slobodi istrazivanja, peticija

Postovani akademice Kusicu,

dostavljamo Vam peticiju kojom trazimo da Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti donese deklaraciju o slobodi svih istrazivanja i da djeluje kao autoritet,
inicijator, organizator i medijator u znanstvenim raspravama o nerijeSenim
pitanjima u odnosu na dogadaje u Hrvatskoj u vrijeme II. svjetskoga rata i poslije
njega.

Briga o slobodi znanstvenoga istrazivanja logi¢na je zadaca najviSe znanstvene
nacionalne ustanove kojoj ste na celu. Ocekujemo da HAZU bude nositel;
rasprave koja bi ta pitanja oslobodila politike te organizirala da se sva ona
slobodno razmotre u duhu ravnopravnosti, otvorenosti i objektivnosti. To znaci da
analize i rasprave moraju pocivati na znanstvenom pristupu, gdje su podatci iznad
svakog svjetonazora, teorije ili uvjerenja. Valjanost i snaga podataka utvrduju se
klasi¢nim znanstvenim metodama, a odgovori se dosezu suglasjem kompetentnih
stru¢njaka i samo na osnovi podataka pouzdanih prema znanstvenim kriterijima.
Potpisujuci ovu peticiju, bivsa saborska zastupnica Gordana Turi¢ je konstatirala:
S osobitim zadovoljstvom supotpisujem Vase pismo Akademiji, posebice stoga, Sto
sam - kao bivsa potpredsjednica ukinute Drzavne komisije za istrazivanje Zrtava
Drugoga svjetskog rata i poraca — svjesna mogucih otpora istrazivanjima koja
traZe istinu o toj tematici.

Tekst sa §irim obrazlozenjem peticije i s imenima njezinih potpisnika Saljemo
Vam u privitku.

S postovanjem,

prof. dr. sc. Matko Marusi¢

akademik Josip Pecari¢

20. 07. 2015.
PISMO HAZU
Akademik Zvonko Kusié, predsjednik

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
Zrinski trg 11, 10000 Zagreb
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Predmet: trazenje da Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti donese deklaraciju
o slobodi znanstvenoga istrazivanja i da djeluje kao autoritet, inicijator,
organizator i medijator u znanstvenim raspravama o nerijeSenim pitanjima u
odnosu na dogadaje u Hrvatskoj u vrijeme II. svjetskoga rata i poslije njega

Postovani gospodine akademice Kusicu,

obrac¢amo se Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti (HAZU), obracajuci se
Vama kao njezinu predsjedniku. Casnoj akademiji obraéamo se kao najvisem
hrvatskom znanstvenom autoritetu, predlazuci i traze¢i da Akademija javno istupi
u obranu slobode znanstvenih istraZivanja i znanstvenoga raspravljanja. Nadalje
predlazemo i1 trazimo da Akademija preuzme odgovornost za
znanstvenoistrazivacke aspekte nerijeSenih pitanja dogadaja u Hrvatskoj u
vrijeme I1. svjetskoga rata i poslije njega i da u tom pogledu djeluje kao autoritet,
inicijator, organizator i medijator u znanstvenim raspravama u odnosu na ta
pitanja.

Na taj smo se korak odlucili, zabrinuti nedavnim reakcijama nekih hrvatskih
povjesnicara, sveuciliSnih nastavnika i savjetnika Predsjednika Vlade na tiskanje
knjige ,Jasenovacki logori — istrazivanja“, autora Vladimira Horvata, Igora
Vukica, Stipe Pili¢a i Blanke Matkovi¢. Izdavac je ,,Drustvo za istrazivanje
trostrukog logora Jasenovac*. Knjiga je tiskana u Zagrebu ove godine (ISBN 978-
953-58565-0-4.).

Kritika, zapravo napad na knjigu doSao je odmah nakon njezina predstavljanja u
Splitu; ,,Slobodna Dalmacija“ od 21. lipnja 2015. na str. 24 i 25 donijela je reakcije
Slavka Goldsteina, Hrvoja Klasic¢a i Tvrtka Jakovine. Nazalost, kritike navedenih
osoba nisu bile zasnovane na znanstvenim ili logickim argumentima, nego na
uvredama i prijetnjama (citati u kurzivu).

G. Klasi¢ je izjavio da to (ta knjiga) pokazuje da ovom drustvu ostaje jedno vazno
suceljavanje — Katolicke crkve s viastitom prosloséu. Nama to zvuci kao poziv na
novo ,,sudenje Alojziju Stepincu”. G. Jakovina taj tip izjava i djelovanje tog
Drustva smatra gadljivim i njega je 70 godina nakon zatvaranja Jasenovca
sramota da se te teme otvaraju na ovakav nacin.

G. Slavko Goldstein je dao izjavu koja najviSe zabrinjava. Ni njega ne zanima
znanost ni argumenti, nego se poziva na ,,negiranje holokausta‘“ (engl. ,,holocaust
denial®), koje je kaznjivo u Sjedinjenim Americkim Drzavama. On tude
argumente naziva neistinama i ocjenjuje da on za takve stvari vise nema
tolerancije.

Zabrinuti smo tako ruznim reagiranjima na knjigu koja ima pretenziju da bude
znanstvena, ozbiljna i pristojna, zbog dvaju razloga. Prvi je da uljudeno i
demokratsko drustvo ne moze dopustiti zabranu znanstvenih istrazivanja i
raspravu o argumentima koji istraziva¢ima stoje na raspolaganju. Drugo, radi se
o vrlo osjetljivoj i nacionalno, povijesno, drustveno i politicki vrlo vaznoj temi,
koja je poznata po izoblienjima i politickoj, druStvenoj i obrazovnoj zloporabi,
pa u odnosu na nju svaka zabrana, nasilje i arogancija, netolerancija i politikanstvo
samo otvaraju dodatne rane i produbljuju podjele u drustvu.
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Znanstveni normativni sustav sastoji se od dvaju dijelova: temeljnih pretpostavki
koje jasno prihvacaju svi znanstvenici i stvarnih, strogih pravila, koja imaju znacaj
zapovijedi.
Temeljne su pretpostavke znanstvenoistrazivacke etike: a) stvarnost svijeta oko
nas, b) moguénost njegova razumijevanja, barem do neke mjere, ¢) vrijednost
formalne logike u njegovu opisu, d) moguénost otkrivanja uzroka nekim
pojavama.
Ne smatramo se izravno pozvanim ocijeniti je li sve navedeno u recenoj knjizi
to¢no i potpuno istinito. To ne Zelimo ni tvrditi, ali i — ne moramo! U ovom se
slucaju prije svega radi o slobodi istrazivanja i govora, potom o metodologiji
istrazivanja, a tek na kraju, nakon jo§ mnogo rada i rasprava, o dosezanju
konsenzusa kompetentnih strucnjaka o istini koja nam je dostupna. Otvoreno,
uljudeno i znanstveno knjiga poziva svakoga tko zna neSto drugo da joj se
suprotstavi, da se usporede podatci i izvori i da se tako priblizimo istini koliko je
ona ¢ovjeku dostupna.
Znanstvena se istrazivanja ne mogu provoditi bez neogranicene slobode misljenja
i istrazivanja. To znaci da na rezultat znanstvenoga istrazivanja ne smije djelovati
ni jedan neznanstveni ¢imbenik, a da je znanstveni rezultat nac¢elno dobar, uvijek
bolji od neznanja, i da nema zabranjenoga znanja. Pojedinac, ustanova ili drustvo
mogu odrediti istrazivacki prioritet, ali ne mogu se sluziti stvarnim ili prikrivenim
popisom zabranjenoga znanja. Doduse, moZe se zabraniti primjena nekoga znanja
u praksi, ali stjecanje znanja ne moze se ogranicavati.
Jedino ogranicenje slobodi istrazivanja jest znanstvenoistrazivacka etika.
Znanstvenik se podreduje normativnomu sustavu zasnovanome na vrijednostima
koje pripadaju znanosti samoj. Znanstvenikovo prihvac¢anje normativnoga sustava
znanosti proistjeCe iz njegove Zelje za stru¢nim prihva¢anjem i priznanjem.
Nepostovanje etickih normi znanstvenoga rada uzrokuje isklju¢enje znanstvenika
iz znanstvene zajednice.
Dopustite da podsjetimo na temeljna pravila znanstvenoistrazivacke etike, koja
proistjecu iz prirode i obiljezja znanosti:

e Budi posten!

e Budi objektivan i pravedan! (U davanju prednosti podatcima i

zamislima.)

e Nikada ne mijenjaj i ne izmisljaj podatke!

e Ustraj na tocnosti!

e Ne budi pristran! (U odnosu prema podatcima i zamislima svojih

suparnika.)

¢ Ne ustukni, nego nastoj rijesiti problem!
Nazalost, bojimo se da kolege koji su dali izjave za refeni broj dnevnika
»Slobodna Dalmacija“ nisu to wucinili na tragu tih temeljnih pravila
znanstvenoistrazivacke etike.
Zato trazimo od Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti da svojim autoritetom
i poznavanjem prije svega zastiti slobodu istraZivanja i pravo znanstvenika ali i
laika na iznoSenje argumenata. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti mora se
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suprotstaviti svakom pokusSaju zabrane istrazivanja, prijetnjama znanstvenicima i
gradanima, pa i vrijedanju osjecaja svih koji u raspravama sudjeluju.

Jednako tako, predlazemo Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti da organizira
okrugle stolove, simpozije i suceljavanja svih ljudi koji imaju konkretne
argumente i podatke, i da pod zastitom svojega ugleda i znanstvene ekspertize
raspravu drzi demokratskom i otvorenom, a istodobno u granicama pristojnosti i
tolerancije i u okvirima metodologije koja odreduje znanstvenoistrazivacku
logiku, dokazivanje i zakljucivanje.

Rasprava o argumentima knjige ,,Jasenovacki logori — istrazivanja®, kao i drugih
istrazivackih izvjesca o osjetljivim temama, uopce ne bi trebala biti opterecena
politickim i svjetonazorskim utezima, nego se samo oslanjati na argumente i naSu
zelju i pravo da doznamo svu istinu koja se iz svih postojecih i budué¢ih dokaza
moze iscitati.

akademik Josip Pecari¢

prof. dr. sc. Matko Marusi¢

akademik Andrej Dujella

dr. sc. Vlado Kosi¢, biskup sisacki

akademik Dubravko Jel¢i¢

akademik Marin Hraste

akademik Andrija Kastelan

dr. sc. Mile Bogovi¢, biskup gospicko-senjski

prof. dr. sc. Zvonimir Janko, dopisni ¢lan HAZU, Sveuciliste u Heidelbergu
prof. dr. Valentin Pozai¢, pomo¢ni biskup zagrebacki

Ante Ivas, biskup sibenski

akademik Stanko Popovi¢

akademik Zarko Dadi¢

akademik Ivan Aralica

prof. dr. Ante Sekuli¢, dopisni ¢lan HAZU-a

akademik Frano Krsini¢

dr. sc. Marin Barisi¢, nadbiskup, metropolit splitsko-makarski

mons. Josip Mrzljak, biskup varazdinski

akademik Stjepan Gamulin

prof. dr. sc. Dubravka Sesar, ¢lan suradnik HAZU, razred za filologiju
izv. prof. dr. sc. Mario Gr¢evié¢, ¢lan suradnik HAZU, razred za filologiju
dr. sc. Henrik Heger Juriéan, Sveuciliste Pariz-Sorbona, dopisni ¢lan HAZU
Ante Glibota, potpredsjednik Europske akademije znanosti, umjetnosti i
knjizevnosti

prof. em. dr. sc. Zvonimir Separovi¢, ¢lan Europske akademije znanosti i
umjetnosti

prof. dr. sc. Ivica Veza, ¢lan Europske akademije industrijskog management
prof. dr. sc. fra Andrija Niki¢, predsjednika HAZU sa sjediStem u Mostaru
dr. sc. Josip Stjepandi¢, Njemacka

prof. dr. sc. Ivan Mal¢i¢

doc. dr. sc. Dubravko Jeli¢
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doc. dr. sc. Ivan Bokan

prof. dr. sc. Srecko Kovac

dr. sc. Mato Artukovi¢, znanstveni savjetnik

dr. sc. Hrvoje Kalinié¢

izv. prof. dr. sc. Milica Klari¢i¢ Bakula

izv. prof. dr. sc. Borka Jadrijevi¢

prof. dr. sc. Boris Sirola

dr. sc. Stjepan Kozul

dr. sc. Stjepan Razum

prof. dr. sc. Boro Mio¢

prof. emer. dr. sc. Ivo Soljaci¢

mr. sc. Ante Milinovi¢, znanstveni savjetnik

dr. sc .Andelko Mijatovi¢

prof. dr. sc. Bozo GoluZa, Procelnik Studija povijesti i voditelj
Poslijediplomskoga studija Sveuciliste u Mostaru Filozofski fakultet
prof. dr. sc. Nikica Uglesi¢

dr. sc. Zlatko Vuci¢

doc. dr. sc. Branko Hebrang

prof. dr. sc. Ivan Karli¢, KBF Sveucilista u Zagrebu
prof. dr. sc. Milko Brkovi¢

doc. dr. sc. Zlatko Begonja

prof. dr. dr. h.c. Nikola Debeli¢, veleposlanik u m.
dr. sc. Miroslav Banovi¢

prof. dr. sc. Darko Zubrinié¢

prof. dr. sc. Slavko Kovaci¢

prof. dr. Stipe Kutlesa

Mladen Ibler, dr. med., veleposlanik RH u mirovini
dr. sc. Anto Orlovac, svecenik

dr. sc. Vladimir David, Australija

prof. dr. sc. Jerko Barbi¢

prof. dr. sc. Mihovil Bioci¢

prof. dr. sc. Nikola Bradari¢

dr. sc. Rok Civljak

prof. dr. sc. Marija Definis Gojanovi¢

prof. dr. sc. Marinko Erceg

prof. dr. sc. Mladen Kuftinec

prof. dr. sc. llija Kuzman

prof. dr. sc. Ana Marusi¢

prof. dr. sc. Darko Oreskovi¢

prof. dr. sc. Davor Pavuna

prof. dr. sc. Stojan Poli¢

prof. dr. sc. Ivan Poljakovi¢

Branko Salaj, veleposlanik RH u mirovini, biv§i direktor HINE
izv. prof. dr. sc. Danica Gale$i¢ Ljubanovi¢

dr. sc. Marko Jer¢inovi¢
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prof. dr. sc. Andrija Hebrang

prof. dr. sc. Ana Jeronci¢

dr. sc. KreSimir Busi¢

dr. sc. Davor Peénjak

prof. dr. sc. Vladimir Mikuli¢i¢

dr. sc. Vine Mihaljevi¢

Marija Peaki¢-Mikuljan, bivSa predsjednica Drustva hrvatskih knjizevnika
prof. dr. sc. Marin Cikes

mr. sci. Gordana Turi¢, bivsa podpredsjednica ukinute Drzavne komisije za
istrazivanje zrtava Drugoga svjetskog rata i poraca

dr. Tomislav Djurasovic, Miinchen

doc. dr. sc. Srecko Botri¢

prof. dr. sc. Ante Lauc

mr. art. Eva Kirchmayer Bili¢, Muzicka akademija, Zagreb
prof. dr. sc. Ivan Peri¢

prof. dr. sc. Miroslav Tudman

prof. dr. sc. Neven Elezovi¢

dr. sc. Vladimir Horvat

doc. dr. sc. Mario Puljiz

doc. dr. sc. Julije Jakseti¢

doc. dr. sc. Josip Dukié¢

prof. dr. Sven Seiwerth

prof. dr. sc. Zvonimir Janovi¢, umirovljeni redoviti profesor u trajnom zvanju
dr. sc. Vladimir Cepuli¢, umir. prof. FER-a

Rozina Pali¢-Jelavi¢, Odsjek za povijest hrvatske glazbe HAZU
doc. dr. sc. Maja Andri¢

izv. prof. dr. sc. Anita Matkovi¢

prof. dr. sc. Zoran Vatavuk

prof. dr. sc. Ivan Petrovi¢

dr. sc. Frano Glavina

Nikola Stedul, Master of Arts Honours, Zrtva atentata

dr. sc. Pero Vidovi¢ SJ, bibli¢ar

Benjamin Toli¢, filozof, diplomat, publicist I kolumnist
izv. prof. dr. sc., Ruzica Razum

mr. sc. Josip Ungarov, dobitnik drzavne nagrade za znanost
prof. dr. sc. Tomislav Zivkovi¢

izv. prof. dr. sc.Mario Krni¢

dr. sc. Domagoj Jamici¢, znanstv. Savjetnik

prof. dr. sc. Branko Jeren

prof.dr.sc. Simun Krizanac

dr. sc. Niksa Krstulovic

prof. dr. sc. Nedjeljko Peri¢

prof. dr. sc. Mislav Grgi¢

prof. dr. sc. Zdravko Tomac

prof. dr. sc. Mladen Parlov
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dr. sc. Zvonimir Mari¢, sveu¢. prof. u m., bivsi diplomat

prof. dr. sc. Stipe Tadi¢, znanstveni savjetnik

doc. dr. sc. Ambroz Civljak

dr. sc. Miroslav Medimorec

Prof. dr. sc. Vlado Juki¢

dr. sc. Stjepan Kusar, red. prof. na Hrvatskom katolickom sveucilistu
prof. dr. sc. Marinko Vidovi¢, biblicar

prof. dr. sc. Zlatko Vrljicak

dr. sc. fra Smiljan Dragan Kozul O.F.M. (Duhovni ravnatelj Pokreta krunice za
obracenje 1 mir)

prof. dr. sc. Sime Vuckov

prof. dr. sc. Mijo Niki¢, SJ

Vjekoslav Krsnik, prvi glavni urednik HINE

doc. dr. sc. Ljiljanka Kvesi¢, Mostar

dr. sc. Marija Buzov, znanstvena savjetnica

red. prof. art. Puro Tikvica, pijanist, Muzic¢ka akademija Sveucili§ta u Zagrebu
dr. sc. Davorin Lovri¢

dr. sc. Osor Barisi¢

dr. sc. Ante Vuckovié¢

dr. sc. Irena Zakarija Grkovié¢

prof. dr. sc. Stipan Jankovi¢

prof. dr. sc. Antonija Balenovi¢

prof. dr.sc. Zeljko Jeridevié

Marko Perkovi¢ Thompson

Miljenko Stoji¢, franjevac, knjizevnik i novinar

prof. dr. sc. Ivica Grkovié¢

prof. dr. sc. Zoran Vatavuk

prof. dr. sc. Mladen Petravic

prof. dr. sc. Ivan Bodrozic

prof. dr. sc. Luka Tomasevi¢

prof. dr. Ante Cuvalo

dr. sc. Jure Kristo, zasluzni znanstvenik u miru

dr. sc. Zarko Domljan, predsjednik Hrvatskog sabora u miru

izv. prof. dr. Ante Pavlovié¢

prof. emeritus dr. sc. Radoslav Gali¢

doc. dr. sc. Ante PeriSa

Buro Vidmarovi¢, knjizevnik, bivsi veleposlanik, predsjednik HKV-a
Nikola Obuljen, bivsi gradonacelnik Dubrovnika i saborski zastupnik u miru
dr. sc. Ante Matana, dr. med

prof. dr. sc. Milan Nosi¢

don Andelko Kacunko

dr. sc. Drago Katovi¢, profesor emeritus

prof. dr. sc. Mile Dzelalija

dr. sc. Stijepo Mijovi¢ Koc¢an, knjizevnik

prof. Ive Livljani¢, veleposlanik u miru
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prof.dr.sc. Vlado Dadi¢

prof. dr. sc. Ivo Rendi¢ — Miocevié¢

prof. emer. dr. sc. Ivan Ili¢

prof. emer. dr. sc. Marija Kastelan-Macan

Potpora Pismu HAZU:

bivo Basi¢, prof.; Dubrovnik

Velimir Cerkez

Ivan Vukic,

Mladen Pavkovié, novinar i publicist

Stanko Sarié, dipl. Ing. (Najbolji hrvatski tamburasi)
Janko Bucar, dipl. Pravnik, karikaturist

Branko Haubrich iur.

Dijana Bigunac, Vode¢i struénjak za geologiju, INA d.d.
Stipo Pili¢, prof.

Dijana Bigunac, MBA, doktorandica na RGNF
Ivo markulin,kap.d.pl.

Slobodan Markic, P. Eng. Toronto

Marija Markic, CTC. Toronto

Ante Nadomir Tadi¢ Sutra, prof., Knin

Juraj Cigler, dipl. inz. Grad., Cakovec

Jasenka Poli¢ Bilisko

Branko Prpi¢, prof. Sociologije

Marija Kramer

Dr. med. Aleksander Krinjavi, Svicarska

Josip Malovié¢

Pejo Cicak

Mislav Bencevi¢

Miroslav Kusek, dipl. Iur.

Mate SuSac

Vide Blazevi¢

Krunoslav Gliha

Marijan Petek mr. sci.

Domagoj Musa

Milat Gojmir dragovoljac svetog Domovinskog rata
mr. zn. Marica Purekovié¢

Josip Koki¢

Ante Kukavica

Kresimir Kraljevi¢, Kamenjar.com

Renato Selj, umirovljeni bojnik HV

mr. sig. lvan Lulic

Miljenko Plisic

Viktor Duki¢
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Vera Primorac, knjizevnica

Ivan Vrdoljak — sveéenik

prof. u mirovini Ante Cizmié

Miroslav Papi¢

Vladimir Mrkoci, prof. povijesti

Ivan Bradvica, dipl. ing. grad., knjizevnik
Stjepan Toki¢ docasnik HV i Google moderator
Oskar Sarunié¢

Ivanka Culjak, prof.

Vlatko Bili¢, dipl. ing., Zagreb

Ivanka Bili¢, umirovljenica, Zagreb
Smiljana Sunde, novinarka u publicistkinja
Kata Zarko

Nediljko Zarko

Ana Barisi¢

Marko Zarko

Marija Senji¢

Niko Senji¢

Vicko Goluza

DPurdica Bastjanci¢, prof. ;

Ivan Bastjanci¢, dipl. ing. stroj. ;

Iva Bastjanci¢, nastavnica.

mr.sc. Jelenka Vuckov

Kresimir Duvnjak, dipl. ing., mag. phil. et univ. bacc. relig.
Josip Marsi¢

Danijela Sakota, novinarka

Bozidar Rucevi¢, dipl. inz.

Ilija Lukanovi¢, teolog i diplomat
Franislav Stani¢, osnivac¢ portala kamenjar
Nikola Mulanovi¢

Ante Stipic ing. brodogradnje

Antun Ragu?, prof., Svedska

Marija Bakovic, Stockholm

Robert Majeri¢ dipl. ing. el.

Josip Grilec, mr. sci.

Josip Vugeti¢, glavni urednik portala www.dragovoljac.com
Zdravko Vlai¢, dipl. ing.

Ljilja Zovko

Don Vjenceslav Kujundzi¢ Split

Miljenko Mustac, Privlaka/Salzburg
Franjo Zgela dipl. ing. arh.

Ankica Markulin, prof.

Prim. mr. sc. Miljenko Raos dr. med.
Ivana Babic, prof. hrvatskoga jezika i knjizevnosti
Ton¢i Zoki¢, Orebié
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Dusko Abramovic, Toronto - Canada
Nevena Abramovic, Toronto - Canada
Damir Borovéak, dipl. ing., publicist, Zagreb
Vanda Boras Podravac Senj-Canberra (Australija)
Petar Gelo, Melbourne

Don Lazar Cibari¢

Dr Josip Divic, SAD

Antun Drndeli¢, novinar

mr. sc. Puro Skvorc, Krizevci

Zeljko Antun Milina, Nova Gradiska
Marija Milina, Nova Gradiska

Ivan Budimir

Hrvoje Budimir

Mirjana Budimir

Tomislav Budimir

Sinisa Posari¢, knjizevnik iz Rijeke
Mario Filipi

Rudi Tomic, Hrv. Akad. hazud/d, Kanada
Tomislav S. Krémar

Radoslav Maric, M. D., New York
Miroslav Papic, dipl. Ing. Stroj.,

prof. Ikica Cuvalo

prof. Malkica Dugec, hrvatska pjesnikinja
mr. sc. Zlatko Uvanovic

Zlatko Klarin, ing.

Andro Klarin, ing.

Zrinka Klarin

Dr. Anto Krizi¢, Berlin

Marijan Krizi¢, Zagreb

ing. Stipo Bara¢

Nikola Basi¢, pisac, Vis

Vlado Glavas

Danica Glavas

dipl.-ing. Stjepan Poropati¢, Stutgart
Branko Hrkac¢, sam. likovni umjetnik
Daran Basi¢, branitelj, Mostar

Zdravko Lozar, slobodni umjetnik, Berlin
Jakov Lozar, ekonomist, Berlin

Ante Tokic, HFDV, Berlin-Livno
Slobodan Vlasié, dipl. oec.

Vesna Plazibat, Split

Edo Pivcevic

Katica Zmire

Ivo Poljak

Jakov Vranjkovic
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Marta Cerina, Zagreb

mr. sc. lvan Mance

Lovro Cindori, kanonik, Zagreb
Matija Grgat


http://mr.sc/

AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC 291

J. PECARIC, J. STJEPANDIC, NISTA SE JOS
PROMIJENILO NIJE, ZAGREB, 2017.

ZA DOM SPREMNI TJ. SMRT FASISTICKOM
ANTIFASIZMU

Mirela Pavi¢ nam je u svojoj najnovijoj kolumni "Plasikracija" (Hrvatski tjednik,
04. 02. 2015.) najbolje objasnila zasto srpskim slugama u RH smeta pozdrav ZA
DOM SPREMNI. Zavrsila ga je s

SMRT FASISTICKOM ANTIFASIZMU! LIAM SHI!

Doista je velika vjerojatnost da oni kad cuju ZDS (ili kako to Kinezi kazu Liam
shi) to doista dozive kao Smrt fasistickom antifasizmu.

Znamo da je pozdrav ZDS na kineskom prvi u Hrvatskoj objavio dr. sc. Josip
Stjepandi¢. Radec¢i u Njemackoj s kolegama iz razlicitih drzava ustanovio je kako
taj isti pozdrav postoji u mnogim drzavama. To se i moglo ocekivati jer bi bilo
doista nevjerojatno da najljepsi pozdrav bude nesto ¢ega smo se samo mi sjetili,
zar ne?

Zanimljivo je da je dr. Stjepandi¢ u istom broju Hrvatskog tjednika objavio svoje
otvoreno pismo rijeCkom gradonacelniku koje takoder zavrsava s LIAM SHI:

Kada biste prema pok. Vidasu bili tako blagi i puni razumijevanja kao prema
Frlji¢u, spora ne bi bilo

Stovani druze Obersnel,

S velikim zanimanjem citao sam Vas odgovor objavijen u ,, Hrvatskom tjedniku *
br. 589 od 7. sijecnja. Kao prvo, moram Vam Cestitati da ste napokon poceli citati
., Hrvatski tjednik “, trenutacno najbolju tiskovinu u Hrvatskoj. Preporucam Vam
pretplatu, kako biste postigli makar protutezu prema neokomunistickim
tiskovinama, yutarnjim i yucernjim, novim i dalmatinskim, koji Zive od ekonomski
besmislenih, ali skupo placenih oglasa iz stanovitih krugova, a svoju egzistenciju
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brane predstecajnom nagodbom, s ciljem da bi izokrenuli sliku stvarnosti, umjesto
da informiraju. Isto tako, ucinili biste veliku stvar, kad biste ,, Hrvatski tjednik**
preporucili clanovima Vase Partije. Tu se mogu dobiti neke vrlo korisne
informacije npr. o lazima i manipulacijama o Jasenovcu, da o razvoju
Plasikracije ne govorimo.

U Vas sukob sa zupnikom Zovkom ne bih Zelio ulaziti, makar je Zestina Vase
kritike vrlo znakovita. Podsjeca me na ona stara, dobra vremena, kad je optuzba
da se ,,Crkva bavi politikom* bila uvod u njezin progon. Je li to Vas jedini
nesporazum s njim ili Vam stalno krv pije, Zaoka otrovna klerofasisticka?
Slobodno upitam da li ste vI¢. Zovka prijavili njegovu biskupu i $to Vam je on na
to odgovorio? Mislim da bi to zanimalo sveopcu javnost, napose Citatelje HT.
Vase brojke o dobrim djelima za hrvatske branitelje zbilja su impresivne. Steta da
niste naveli koliko ste zahtjeva za potporu odbili i koliko je samoubojstava zbog
toga pocinjeno, da bi se dobila sveukupna slika. Usporedba s iznosima novca
darovanim ,, antifasistima ', udbasima i kosovcima bila bi sigurno vrlo zanimljiva.
Isto tako pretpostavljam da bi Vam hrvatski branitelji bili zahvalni kad biste u
Vasem djelokrugu dio novca odvojili za njegu znakovlja Republike Hrvatske.
Pozorni promatraci uocili su da je hrvatski stijeg u Vasem gradu cesto u
neprilicnome polozaju i stanju, a Vas to nimalo ne brine. Kako je to moguce u
jednom uredenome gradu poput Rijeke? Nije li Vas bilo sram da hrvatski stijeg
stoji na pola koplja na onaj dan, kad bi zapravo morao svijetliti i vijoriti iznad
grada? Znate li koliko to vrijeda hrvatske branitelje?

Lijepo je da ste se pobrinuli za nadgrobni kamen za preminulog branitelja Vidasa.
Da ste postovali njegovu posljednju volju i taj kamen opremili onako kako je
pokojnik zelio, pokazali biste svoju ljudsku velicinu i nitko pa ni vIi¢. Zovko ne bi
se bunio. Ovako, otvarate opravdanu sumnju u Vase znanje i stvarne nakane. Vase
obrazlozenje nema uporista u zakonu (npr. presuda Prekriajnog suda Zagreb VII-
J-D-3504-2008 od 14.4.2009). Je li pravomocni pravorijek hrvatskog suda za Vas
mjerodavan ili pak samo sud Vase Partije? Znaci li to da hocete isprovocirati
pravni spor? Hocete prikazati pok. Vidasa kao zloc¢inca? Ili ¢e na njegovu
nadgrobnome spomeniku uskoro osvanuti crvena zvijezda petokraka, ,,simbol
ljubavi, zajednistva i slobode  (pogotovo u Vukovaru, gdje se pok. Vidas borio!)?
Je li to kontinuitet ponasanja koje pokazuje intendant Vaseg ,,jugoslovenskog
pozorista“, koji izmedu ostalog negira postojanje hrvatskog jezika? Jos jedna
povrjeda Ustava, na koju uopce niste reagirali, da o sankcijama ne govorimo!?
Covjek da se zapita, kad Cée te uvesti ¢irilicu u Rijeku, ako potajno veé niste!?
Oprostite, ali tesko je oteti se dojmu da je oStrica zakona kod Vas rezervirana za
domoljube poput pok. Vidasa. Kad biste prema njemu bili tako blagi, puni
razumijevanja kao prema Vasem intendantu, spora ne bi bilo.

Glede pozdrava “Za dom spremni” akademik Josip Pecari¢ napisao je cijelu
knjigu. U privitku Vam Saljem stenogram moje prezentacije ove knjige odrzane
18. prosinca 2015. Ja sam se ovom temom poceo baviti kad je hrvatski vitez Josip
Simunié¢ bio onako bezdusno kaznjen. Da li slucajno, prijavu su podnijela dva
velikosrbina iz Rijeke! Simunié¢a poznam kao uzornog Sportasa iz Njemacke. Malo
koji Hrvat ostvario je ugled kao on, o cemu ne treba trositi rijeci. Ako se selidbom



AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC 293

iz Njemacke u Hrvatsku prometnuo u rasista i ksenofoba, onda je to jedino mogao
prouzrociti nepedagoski utjecaj kukuriku viasti u tome razdoblju. Simuniéu je
ucinjena velika nepravda! Umjesto njega, Milanoviéa i Jovanoviéa je trebalo
kazniti kaznom neigranja recimo za sljedecih sto godina!

Ukratko, pitao sam moje prijatelje i kolege iz oko tridesetak zemalja Sirom svijeta
(regiyun pritom nije bio zastupljen) kakve emocije kod njih izaziva kad kakav
Sportas kaze da je “za dom spreman”. Ne Cete vjerovati, ali profesor iz Brazila je
rekao da nakon sto su njihovi nogometasi izgubili sa 1:7, nogometasima uopce ne
vjeruje, pa ni onda kad kazu da su “Ligado a terra natal“. Za njega je to pitanje
casti. On je osobno uvijek ZDS. U Njemackoj je biti ZDS vrlina, koja se moze
testirati npr. na mreznoj stranici Druge njemacke televizije (ZDF):
http://typentest.zdf.de/wie-heimatverbunden-sind-sie

Da budem skroz iskren, ja sam na tome testu skroz propao (ali stoga ne ¢u zatraziti
clanstvo u Vasoj Partiji!), a ako Vase fotografije ne varaju, Vi biste me hametice
potukli ve¢ u prvom pitanju: “Da li volite domace ice i pice”! Stovise, velika je
ironija da ste Vi vise ZDS nego svaki neuhranjeni predstavnik neprijateljske
emigracije!

Kinezu velika je cast kad mu se kaze da je ZDS, doslovce prevedeno: ,,onaj koji
odise domovinom* ili ,,onaj po kome se moze namirisati domovinu” (nesto kao
Hercegovac ili Bokelj u Hrvatskoj). Zato ¢u ovo pismo zakljuciti tim pozdravom.

Da zakljucim: nitko u svijetu nema problem reci da je za dom spreman, osim jedne
agresivne manjine u Hrvatskoj, kojoj ocigledno i Vi pripadate. Da taj pozdrav nije
izum Ante P. mozete utvrditi na poledini gore navedene knjige akademika
Pecarica, gdje je citiran napjev koji su pjevala djeca u virovitickom kraju 1921.
godine. 1li da predlozimo pozdrav: Za regiyun spremni? Bi li tada bio mir u kuci?
Stoga ¢u ovo pismo zakljuciti jednim, nadam se konstruktivnim prijedlogom:
Organizirajte predstavijanje gore navedene knjige u Rijeci, koje bi odrzali
akademik Pecaric¢, profesor Tomac (bivsi ¢lan VasSe Partije!) i moja malenkost.
Pozovite zaintesiranu javnost, ona dva velikosrbina, intendanta Vaseg
,jugoslovenskog pozorista®, sve protivnike Hrvatskog drzavnog sabora,
neprijatelje Marka Perkoviéa Thompsona, sve udbase i kosovce (kojih navodno
ima puno u Rijeci), pa cemo razmijeniti argumente. Ako to ne ucinite, mogli biste
proci kao komunisticki dinosaur (previse ideoloske mase, a premalo pameti, da bi
mogao prezivjeti). Ne brinite, ne ¢emo doci ,,s lijepom nasom haubicom* (taj
uradak Vas nije vrijedao, zar ne?) ili nekim drugim slicnim instrumentom. Da
Vase antifasisticko srce od srece poskoci, pozdravit ¢u Vas starim pozdravom iz
Kine, bratske zemlje u kojoj jos wvijek viada Vasa sestrinska Komunisticka
Partija:

752 (Liam Shi)

Dr. Josip Stjepandi¢
Bensheim, Njemacka
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S druge strane SMRT FASISTICKOM ANTIFASIZMU tjera srpske sluge da
proglasavaju domoljubne Hrvate ustaSsama. Dakle, imamo ono §to sam objasnio
krajem 1987.:

- Ja sam Usta8a! Znate, Srbi vam dijele Hrvate na UstaSe i Srpske sluge. A ja vam
ne volim biti sluga!

Zapravo sam na neki nacin i predvidio da ¢e Milanovi¢ na kraju prihvatiti srpsku
podjelu Hrvata. Na to su me podsjetili urednici s portala kamenjar.com jer su
danas objavili tekst:

Fasisti te napadnu, okupiraju, a kad ih pretvori$ u zeceve — proglase te fasistom
Radi se o predstavljanju moje knjige "Hrvatski genocid: Napravili zeceve od
Srba" iz 2014. godine koji je tada objavio portal narod.hr. S obzirom da je — ¢ini
se — sam tekst izazvao prilino zanimanje kod Ccitatelja i danas, Saljem vam ga
ponovno:

Akademik, hrvatski matematicar, publicist Josip Pecari¢ veCeras je u dvorani
Udruge specijalne policije iz Domovinskog rata predstavio svoju knjigu “Hrvatski
genocid: Napravili zeCeve od Srba” te je ustvrdio kako je odvjetnik i kolumnist
Zvonimir Hodak najbolje opisao njegovu knjigu rije¢ima: ,,FaSisti te napadnu,
okupiraju, razore, poubijaju mnostvo ljudi, a kad od njih napokon ucini§ zeceve,
oni te proglase fasistom!* Njegovu knjigu ¢ine zapravo glavni tekstovi koje je on
objavio kao kolumnist na portalu Dnevno.hr i u tjedniku 7Dnevno. Knjigu su
predstavili Zvonimir Hodak, saborski zastupnik Miroslav Tudman i admiral
Davor Domaze LoSo.

Hodak: Hrvatska je smjeSna zemlja, tragikomi¢na

»Akademik je napisao knjigu koja se sastoji od tvrdih ¢injenica protiv kojih ne
mozemo redi niti jednu jedinu rije¢®, ocijenio je Hodak te dodao kako ,,ne mozemo
¢ak ni polemizirati ni o naslovu knjige jer ovo Sto je reCeno o zeCevima rekao je
Slobodan MiloSevi¢ na jednoj sjednici Savjeta Jugoslavije. ,,Sve $to Josip Pecari¢
pise o ovoj smjesnoj zemlji — ovo Sto se dogada Hrvatskoj zadnjih godina vise nije
nije smjesno, to je tragikomi¢no, ponekad tragi¢no®, istaknuo je te dodao kako je
dobro Sto se nasSla osoba koja je napisala ovakvu knjigu a nije povjesnicar.
Ustvrdio je kako je Thomsonov koncert u Belinu nisu zabranili Nijemci. ,,Sve to
dolazi od skoro legalnim kanalima iz Hrvatske u Njemacku®, upozorio je.
,»Thompsonu je zabranjeno da pjeva u Berlinu, Istri, Puli, ali Lepoj Breni nije
zabranjeno da dozivi ovacije na Hrvatskoj radio televiziji“, ustvrdio je Hodak te
dodao kako je ,,ova knjiga izvanredno dobrodosla za one koji Zele istinu, za one
kojima je istina pred oc¢ima ali objektivno ne mogu u ovoj kostanacija snaga u
drzavi i medijskoj blokadi koja vlada Hrvatskoj i do¢i do istine*.

Tudman: Biti u nekolicini najboljih u svijetu — irelevantno ako zagovaras hrvatske
nacionalne interese

,Josip Pecari¢ koristi metodu paradoksa, a paradoks oznaCuje neocekivano
misljenje, protuslovno zdravom razumu, proturje¢no, nastrano, besmisleno®,
ocijenio je Tudman te dodao da on ,,dovodi teze i poruke jedne anacionalne
protuhrvatske politike do apsurda®. Ustvrdio je da je Hrvatska zemlja apsurda gdje
je istina postala laz, a laz postala istina, agresor je postao zZrtva, a Zrtva agresije
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zlo¢inac. Istaknuo je kako Pecari¢ u svojoj knjizi piSe o politi¢arima,
znanstvenicima ili nazovi znanstvenicima, Akademiji Redikula, o ambiciji Ive
Goldsteina da postane akademik, drugim povjesnic¢arima. Pojasnio je kako je
autor jedan od najpoznatijih, najproduktivnijih matemati¢ara u svijetu s 1000
znanstvenih radova, autor dvadesetak knjiga koje je u pravilu objavio u vlastitoj
naknadi, bez potpore znanstvenih institucija i na promocije mu ne dolaze
predstavnici aktualne sluzbene vlasti ni predstavnici medija. ,,Biti jedan od
nekolicine najboljih u svijetu potpuno je irelevantno ako zagovara$§ hrvatske
nacionalne interese i vrijednosti kao $to su domoljublje, istina i pravda®, zakljucio
je Tudman. Istaknuo je paradoks da, iako su mu nedostupni javni mediji, njegove
misli i knjige ne moze se unistiti jer korespondira sa suvremenim nac¢inom
komuniciranja — internetom. ,,Zahvaljujuc¢i internetu Pecari¢a nije moguce
usutkati i zabraniti mu javno djelovanje®, zakljuéio je te dodao kako je ova knjiga
dokaz da se ,,ni misao hrvatske slobode, ni volja naroda za suvereno$c¢u, ni pravo
na istinu i buduénost ne mogu graditi na lazima i dezinformacijama®.

Domazet LoSo: Ova knjiga potvrduje da ¢e vremena istine doci

Komentirajuci naslov, Domazet Lo$o je ustvrdio je da od 1995. godine do danas
nitko o tome nije se usudio progovoriti. ,,Nije to MiloSevi¢ slu¢ajno rekao — rekao
je iz razloga jer u operaciji Oluja su Srbi uz pomo¢ Britanaca imali dva plana®,
ocijenio je te dodao kako je plan B koji se dogodio izdavanjem zapovijedi za
evakuacijom. ,,MiloSevi¢ je tada definitivno shvatio da je izgubio rat s Hrvatima®,
zakljucio je LoSo te dodao da umjesto da se to u Hrvatskoj afirmira, to je
presuceno. Istaknuo je da je temelj hrvatske drzave 5. kolovoz, Dan pobjede i
domovinske zahvalnosti, te kako ne samo da ga trebaju slaviti Hrvati ve¢ 1 Srbi.
,Upravo zato jer su ih ti isti Hrvati sprijecili da ne u¢ine genocid 10 puta veci nego
u Srebrenici — u Bihacu®, istaknuo je te dodao kako ,,ova knjiga potvrduje da ¢e
vremena istine do¢i, isto kao $to ¢e doci vrijeme nacionalnih drzava“. Ustvrdio je
da su Hrvati najve¢i antifaSisti jer su porazili 2 totalitarna sustava — komunisticki
i CetniCki. ,,Hrvati su Cetiri puta spasili i obranili Bosnu i Hercegovinu, a ne
dijelili“, ocijenio je te dodao kako su ,,prvi u povijesti Hrvati ti koji su sprijecili
genocid i vodili najéistiji rat u povijesti ratova®“. Istaknuo je kako Zivimo u
vremenima paradoksa, inverzije vrednota i razdoblju unutarnje agresije. ,,Problem
danas Hrvatske i branitelja je $to se nismo naucili pobjednicki ponasati, a to znaci
biti svjestan onog §to jesi, zakljucio je Domazet LoSo. Izvor: narod.hr

http://kamenjar.com/fasisti-te-napadnu-okupiraju-a-kad-ih-pretvoris-u-zeceve-
proglase-te-fasistom/.

Zapravo se ¢ini kako sam zasluzeno na crnim listama HRT-a kako tvrdi Mladen
Pavkovi¢:

... kako to da na ovoj televiziji, koju vodi nekakvi ,,posljednji nositelj Titove
Stafete, nikada, ali bas nikada ne mozemo cuti ni gledati hrvatske intelektualce,
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akademike poput Aralice, Jel¢ica ili Pecarica, ili redatelja Jakova Sedlara, a jo$
manje one koji ureduju ili suraduju u ,,Hrvatskom slovu®, ,,Hrvatskom tjedniku®,
na portalima poput ,,Direktno* i tome sli¢no?

http://kamenjar.com/mladen-pavkovic-na-crnim-listama-hrt-a-jedino-su-hrvati-
tako-je-bilo-tako-je-i-sada/

Naravno, meni je uvijek iznova Sokantno kada vidim to sluganstvo Srbima. Jos je
vece kada su hrvatski branitelji od srpskih “hrabrih” vojnika napravili zeceve. Islo
je dotle da su ¢ak htjeli povuci I tuzbu za genocid samo zato da Srbija ne bi bila
optuzena za genocid koji su nacinili u Hrvatskoj I ne samo njoj. Naravno i, to $to
su se najveca drzavna tijela stavila na stranu svojih gazda izostala je pravedna
kazna, ali Srbija je ipak osudena kao agresor koji je u cilju osvajanja izvrsio niz
genocidnih radnji.

Da bi izlijecili strasan kompleks da su sluge onima od kojih su branitelji napravili
zeceve, stalno pokusavaju izjednaciti branitelje s ustasama, fasistima I sl. Do jucer
je to bilo uvijeno, ali danas nastupaju otvoreno.

To je jako dobro jer nova hrvatska vlast mora kona¢no vidjeti s kime ima posla i
“slusati” sto kazu srpske sluge. Naime, najbolji su ministri i drugi duznosnici koje
srpske sluge najvise napadaju! U ovom trenutku to je ociti ministar kulture dr. sc.
Zlatko Hasanbegovi¢. I svi bi se morali ugledati na njega!

Akademik Josip Pecari¢
04. 02. 2016.
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J. PECARIC, DNEVNIK U ZNAKU ‘ZA DOM
SPREMNTI’, ZAGREB, 2017.

STITI LI I NOVA VLAST PROTUHRVATSKO
DJELOVANJE MILORADA PUPOVCA | NJEGOVOG
SRPSKOG NARODNOG VIJECA?

U svom komentaru: Publikacija koja Siri mrznju i narusava medunacionalne
odnose izmedu Hrvata i Srba prof. dr. sc. Stipe Kutlesa konstatira:

Govor mrznje (kad bi samo ostalo na govoru) propagira vodstvo i ¢lanstvo SNV i
Vijeca srpske nacionalne manjine Grada Zagreba (VSNMGZ). Valjda zato da
,,opravdaju *“ proslogodisnji iznos od 7.700.000 kn dobiven od hrvatskih poreznih
obveznika ili ovogodisnji znatno nizZi iznos od 1.800.000 kn, ali jos uvijek prevelik
za posao koji rade: oni naime napadaju i blate hrvatsku drzavu, u kojoj i od koje
Zive, i Citav hrvatski narod. Zar to zasluzuje toliku kolicinu novaca? Koliko je npr.
novaca dobilo od hrvatske drzave Hrvatsko nacionalno vijece — Zajednistvo
izvandomovinstva i domovine (HNV)? Dobilo je nula kuna. Cija je onda ovo
drzava?

U normalnim drzavama koje do sebe drze takve udruge, kao Sto su SNV i
VSNMGZ, zabranjuje se i kaznjava zbog Sirenja medunacionalne mrznje. Jedino
Hrvatska nagraduje one koji je mrze i rade protiv nje. Sve sto je hrvatsko tim je
udrugama i pojedincima ustasko i fasisticko.

Svoj komentar prof. KutleSa zavrSava ovako:

Ukratko, publikaciji koja Siri mrznju i narusava medunacionalne odnose izmedu
Hrvata i Srba treba potpuno uskratiti financiranje, a ima elemenata i za sudsko
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gonjenje odgovornih za tu publikaciju. Pupovac je uostalom, kao i nedavno
Stanimirovi¢, osuden od strane Hrvatskog nacionalnog etickog sudista (HNES)
za veleizdaju RH. Njega su neki nazvali ,,zlocincem za pisacim stolom”.

Tko je prof. dr. sc. Stipe Kutlesa?

Znanstveni je savjetnik u Institutu za filozofiju u Zagrebu i redoviti profesor na
Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu.

Roden 1955. u Duvnu (Tomislavgradu), B i H. Osnovnu $kolu pohadao je u
Duvnu i Zagrebu. Gimnaziju zavrsio u Zagrebu (1974.). Diplomirao filozofiju (A)
i povijest (B) na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu (1979) i fiziku na
Prirodoslovno-matematickom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu (1982.).
Magistrirao na poslijediplomskom studiju "Povijest i filozofija znanosti" u
Dubrovniku (1986.). Doktorirao na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
(1993.). Boravio na "Institute for Advanced Studies", University of Edinburgh
(1999.).

Bio je zaposlen u Zavodu za povijest i filozofiju znanosti HAZU (1984.-2002.) i
od 2002. u Institut za filozofiju u Zagrebu gdje je obnasao duznost ravnatelja
Instituta (2002-06). Sudjelovao u nekoliko znanstvenih projekata, a sada je
voditelj znanstvenog projekta ,,Metafizicko utemeljenje znanosti i njezino
osamostaljenje od metafizike" (191-1911113-1095).

Predaje na Hrvatskim studijima (od 1993.), na Filozofskom fakultetu DI u
Zagrebu (od 1994.), na PMF-u u Zagrebu 1993./94.), na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu 1996.-98-), na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Mostaru (od 2006),
Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu (ITK). Mentor vise diplomskih
radova, 4 magisterija i 2 doktorata.

Glavni je urednik Filozofskog leksikona Leksikografskog zavoda ,,Miroslav
Krleza" (2012.).

Procelnik Odjela za filozofiju Matice hrvatske (2000.-2003. i od 2014.).
Organizator godisnjih filozofskih simpozija Odjela za filozofiju Matice hrvatske
u Sarajevu (2003.-06.). Izlagao na znanstvenim skupovima i kao pozvani predavac
u zemlji i inozemstvu.

Clan uredniitva Casopisa Filozofska istraZivanja, Synthesis philosophica,
biblioteke Filozofska istrazivanja (1995.-2004.), Croatian Journal of Philosophy
(2001.-04.), clan savjeta casopisa Croatian Journal of Philosophy (od 2005.),
Prolegomena (od 2002.), Metodi¢ki ogledi, Hrvatska misao (od 2007.), Nova
prisutnost (od 2009.). Clan Udruge za promicanje filozofije, Odjela za filozofiju
Matice hrvatske, Odjela za prirodoslovlje i matematiku Matice hrvatske,
Hrvatskog prirodoslovnog drustva, Hrvatskog fizikalnog drustva, Hrvatskog
filozofskog drustva.

Clan Organizacijskog odbora simpozija "Dani Frane Petri¢a" (1992.-2005.),
znanstvenih skupova Instituta za filozofiju, simpozija FFDI u povodu 300
obljetnice rodenja Rudera Boskovica i dr.
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Suraduje s Leksikografskim zavodom "M. Krleza" (Hrvatski biografski leksikon,
Hrvatska enciklopedija, Filozofski leksikon), Maticom hrvatskom, s Proleksisom,
Hrvatskim prirodoslovnim drustvom i dr.

http://braniteljski-portal.hr/Novosti/HRVATSKA/Razgovor-s-prof.-dr.-Stipom-
Kutlesom-Vladajuci-su-Hrvatsku-unazadili-za-nekoliko-desetljeca

Nije ni ¢udno da Covjek s takovom biografijom zna precizno detektirati stvari.
Dok ve¢ina nasih ljudi misli da je SNV kaznjeno zbog svog protuhrvatskog
djelovanja — ono je itekako nagradeno, a kako navodi prof. Kutlesa drustva koja
se bore za zastitu hrvatskih nacionalnih interesa jos uvijek nisu dobrodosla. Njih
se materijalno ne stimulira, pa kao Drustvo za istraZivanje trostrukog logora
Jasenovac moraju traziti donacije, da bi uopce radili ono §to im je zadaca. Evo
proglasa s tim u svezi ovog drustva:

Svim domoljubnim Hrvatima u Domovini i svijetu,
i svim istinoljubivim ljudima!
Poziv na novéano podupiranje rada
Drustva za istraZivanje trostrukog logora Jasenovac

Drustvo su 2014. godine osnovali hrvatski povjesnicari, akademici i novinari kako
bi ustanovili $to realniju sliku dogadaja u ratnom i poratnom logoru u Jasenovcu,
tj. od 1941. do 1951. godine. Predsjednik drustva je dr. Stjepan Razum, voditelj
Nadbiskupijskog arhiva u Zagrebu, a tajnik Igor Vuki¢, novinar i publicist iz
Zagreba.

Medu ¢lanovima drustva su i javni djelatnici kao $to su Josip Jurcevi¢, akademik
Josip Pecari¢, Tomislav Vukovi¢, Mato Artukovi¢, Goran Ante Blazekovi¢,
Branko Hebrang, svecenici Stjepan Kozul, Andelko Kos¢ak, Vladimir Horvat,
publicisti Mladen Ivezi¢, Smiljana Sunde, Stipo Pili¢ i drugi.

Drustvo je 2015. godine izdalo knjigu ,,Jasenovacki logori-istrazivanja®, u kojoj
su prikupljeni dosadasnji rezultati njegova rada. U knjizi su tekstovi dr. Vladimira
Horvata, Igora Vukica te Stipe Pilica i Blanke Matkovic.

Istrazivanja ¢lanova drustva za razdoblje Drugog svjetskog rata pokazuju da je
Jasenovac bio radni logor, odnosno zatvor za aktivne protivnike Nezavisne
Drzave Hrvatske te za skupinu Zidova koja je bila izuzeta od deportacija u
njemacke logore. Postupci protiv Zidova, ukljuéujuéi i deportacije, bili su
provedeni pod snaznim njemackim pritiskom.

Osim nekoliko kaznjavanja zbog odrzavanja discipline (nakon bijega zatoCenika
ili zbog sumnje u dizanje pobune) u jasenovackom logoru do 1945. nije bilo
skupnih, masovnih likvidacija. Nakon 1945. godine logor nastavlja raditi kao
sabiraliSte za hrvatske domoljube, zarobljenike te stvarne ili izmisljene protivnike


http://braniteljski-portal.hr/Novosti/HRVATSKA/Razgovor-s-prof.-dr.-Stipom-Kutlesom-Vladajuci-su-Hrvatsku-unazadili-za-nekoliko-desetljeca
http://braniteljski-portal.hr/Novosti/HRVATSKA/Razgovor-s-prof.-dr.-Stipom-Kutlesom-Vladajuci-su-Hrvatsku-unazadili-za-nekoliko-desetljeca

300 AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC

komunisti¢kog rezima. U Staru Gradisku i Jasenovac dovodeni su i prvi kaznjenici
zbog Informbiroa prije no Sto su preseljeni na Goli otok. Odatle i pridjev
"trostruki" u nazivu drustva.

Istrazivanja se temelje na izvornim arhivskim dokumentima, razgovorima s
biv§im zatoCenicima, na analizi objavljenih knjiga i ¢lanaka o logoru i drugim
autenticnim povijesnim izvorima. U tom smjeru drustvo ¢e nastojati raditi i u
narednom razdoblju.

Utvrdivanje realnih ¢injenica o dogadajima iz Drugog svjetskog rata i poraca jo$
uvijek je optereceno dnevno-politickim utezima. Zbog toga povjesnicari koji rade
u ustanovama koje financira drzava i nakon gotovo 25 godina hrvatske
samostalnosti izbjegavaju osjetljive povijesne teme. Jasenovac i opcenito
Nezavisna Drzava Hrvatska za njih su zabranjene teme. Stoga ¢e se tim temama i
u narednom razdoblju baviti uglavnom nezavisni istrazivaci koje okuplja nase
drustvo.

Dosadasnji smo rad temeljili na dobrovoljnom i besplatnom angazmanu
pojedinaca. Budu¢i da su jo§ uvijek veliki izazovi pred nama, a i mnogi
osporavatelji, zelimo zapoceti intenzivnije proucavanje fenomena Jasenovac, a to
znaci punim radnim vremenom barem jednoga istrazivaca.

U tu svrhu obra¢amo se svim hrvatskim domoljubima i svim istinoljubivim
ljudima da kao pojedina¢ni donatori i podupiratelji novéano pomognu istrazivanje
fenomena Jasenovac. S obzirom na to da je duhovno zdravlje nacije osnovni
preduvjet svakoga napretka pa tako i gospodarskoga, ofekujemo pomo¢ i od
gospodarskih subjekata.

Pozivamo vas da pomognete objektivno i nezavisno istrazivanje logora u
Jasenovcu i drugih zbivanja u Hrvatskoj za vrijeme Drugog svjetskog rata i
poraca.

Drustvo je pravna osoba, upisana u Registar udruga Republike Hrvatske. Novcano
poslovanje obavljamo preko bankovnog racuna, Cime osiguravamo
transparentnost i namjensko troSenje darovanog novca. Donacije je moguce
uplatiti na ra¢un Drustva kod Privredne banke:

IBAN: HR3523400091110722737 SWIFT: PBZGHR2X

Imena donatora objavljivat ¢emo na na$oj mreznoj stranici, a u buducnosti
vjerojatno i u tiskanom obliku, osim ako to netko od donatora izricito ne zeli.
www.drustvojasenovac.wordpress.com.

e-posta: drustvo.jasenovac@gmail.com.

Za Drustvo za istrazivanje trostrukog logora Jasenovac,
Igor Vukié, tajnik [v. r.]
dr. zn. Stjepan Razum, predsjednik [v. r.]

Koliki je znacaj ovog drustva pokazali su ponajbolje oni kojima nije u interesu
zaStita hrvatskih nacionalnih interesa. Pro§la protunarodna vlast je odugovlacila
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godinu dana sa samom registracijom Drustva. Kako je drustvo ubrzo tiskalo
znacajnu knjigu ,,Jasenovacki logori — istrazivanja®, autora Vladimira Horvata,
Igora Vukica, Stipe Pili¢a i Blanke Matkovi¢, Krenuli su napadi. Tadasnji Posebni
savjetnik za kulturu Predsjednika Vlade RH Slavko Goldstein (inace (ne)svrseni
srednjoskolac) je dao izjavu koja je zabrinula mnoge u Hrvatskoj. Njega ne
zanima znanost ni argumenti, nego se poziva na ,negiranje holokausta® (engl.
,holocaust denial®), koje je kaznjivo u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. On
tude argumente naziva neistinama i ocjenjuje da on za takve stvari vise nema
tolerancije. Zato je svojevremeno poslano Pismo HAZU s pozivom za slobodu
znanstvenog istrazivanja koje su potpisali npr. akademik Josip Pecari¢, prof. dr.
sc. Matko Marusi¢, akademik Andrej Dujella, dr. sc. Vlado Kosi¢, biskup sisacki,
akademik Dubravko Jel¢i¢, akademik Marin Hraste, akademik Andrija Kastelan,
dr. sc. Mile Bogovi¢, biskup gospicko-senjski, prof. dr. sc. Zvonimir Janko,
dopisni ¢lan HAZU, Sveuciliste u Heidelbergu, prof. dr. Valentin Pozai¢, pomo¢ni
biskup zagrebacki, Ante Ivas, biskup Sibenski, akademik Stanko Popovic,
akademik Zarko Dadi¢, akademik Ivan Aralica, prof. dr. Ante Sekuli¢, dopisni
¢lan HAZU-a, akademik Frano Kr$ini¢, dr. sc. Marin Barisi¢, nadbiskup,
metropolit splitsko-makarski, mons. Josip Mrzljak, biskup varazdinski, akademik
Stjepan Gamulin, prof. dr. sc. Dubravka Sesar, ¢lan suradnik HAZU, razred za
filologiju. izv. prof. dr. sc. Mario Gréevi¢, ¢lan suradnik HAZU, razred za
filologiju, dr. sc. Henrik Heger Juri¢an, Sveuciliste Pariz-Sorbona, dopisni ¢lan
HAZU, Ante Glibota, potpredsjednik Europske akademije znanosti, umjetnosti i
knjizevnosti, prof. em. dr. sc. Zvonimir Separovié, ¢lan Europske akademije
znanosti i umjetnosti, prof. dr. sc. Ivica Veza, clan Europske akademije
industrijskog management, prof. dr. sc. fra Andrija Niki¢, predsjednik HAZU sa
sjediStem u Mostaru i niz drugih znanstvenika, kao npr. prof. Kutlesa, i poznatih
javnih osoba.

Koliki je zna¢aj Drustva ponajbolje je pokazao sam Slavko Goldstein, sada bivsi
Posebni savjetnik za kulturu, jer je najavljena njegova knjiga PROTIV ovog
Drustva. Ne knjiga protiv neke knjige ve¢ protiv Drustva! O tome vidjeti moj
tekst: PRIZNAJE LI SLAVKO GOLDSTEIN DA SU ON | NJEGOV SIN
KAVANSKI POVJESNICARI?

http://glasbrotnja.net/vijesti/hrvatska/josip-pecaricpriznaje-li-slavko-goldstein-
da-su-on-i-njegov-sin-kavanski-povjesnicari

Naravno, Drustvo je zato moralo biti spomenuto u protuhrvatskoj publikaciji
SNV-a i Vijeca srpske nacionalne manjine Grada Zagreba (VSNMGZ) Govor
mrznje i nasilje prema Srbima u 2015. pa na str. 20 govore o Stjepanu Razumu,
predsjedniku revizionistickog Drustva za istrazivanje trostrukog logora
Jasenovac, a na str. 26.-28.:

(-.2)
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Dakle, i nova hrvatska vlast je odlucila financirati protuhrvatske udruge. Da to
nije sluc¢ajno pokazuje i primjer bivSeg predsjednika Stjepana Mesic¢a, kojeg je
kao 1 Pupovca HNES eticki osudio za veleizdaju. Povodom odluke Sabora da mu
se SAMO smanje novci za rad njegovog Ureda Marko Ljubi¢ u tekstu znakovita
naslova: Ukidaju li Most i Domoljubna koalicija Mesicev status, ili ga Stite?
konstatira:

»Mesiéu se na ovaj nacin daje novi impuls politickog Zivota i otvaraju vrata za
novi val neprijateljevanja protiv Hrvatske. Samo je pitanje dana kad ée mu razni
Sorosi i tho ga god zatreba za svoje prljave ciljeve, zhog ,,nerazumijevanja“
hrvatske vlasti dati sve $to treba.

http://www.dnevno.hr/vijesti/dnevni-detektor/ukidaju-li-most-i-domoljubna-
koalicija-mesicev-status-ili-ga-stite

Zato je prirodno upitati li se:
Stiti li i nova vlast protuhrvatsko djelovanje Milorada Pupovca i njegovog Srpskog
narodnog vijecéa?

Akademik Josip Pecari¢

Otkud takova dvojba?

Marcel Holjevac u tekstu znakovita naslova Ni eksplozije u Bruxellesu ne mogu
nadglasati hrvatsku Sutnju daje primjer koji potvrduju taj stravi¢an u¢inak ZDS i
Thompsona:

“dko éemo iskreno, ima mnogo vise Seselja u RH koji Setaju slobodno, na
stadionima uzvikuju ‘Za dom spremni’, drze koncerte s Pavelicevim slikama”,
ispalio je “mali Sloba” Dacié, danas ministar vanjskih poslova Srbije.
http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/marcel-holjevac-ni-eksplozije-u-
bruxellesu-ne-mogu-nadglasati-hrvatsku-sutnju-907733

Mali Sloba je bio i predsjedavajuc¢i Generalne skupstine UN-a (kada je veé
Slobodan bio mrtav, pa nije on mogao). Dakle, Covjek zauzima vrlo visoke
polozaje u srbijanskoj i u svjetskoj politici. Pa kad on zapravo kaze da je pravljenje
zeCeva od Srba najveéi moguci genocid moramo mu vjerovati, zar ne?

Akademik Josip Pecari¢
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J. PECARIC, THOMPSON - PJESMOM ZA
HRVATSKU, ZAGREB, 2017.

NAGRADA THOMPSONU - SIMBOL BORBE PROTIV
SRPSKE HRVATSKE!

Danas Marku Perkovi¢u Thompsonu hrvatski branitelji dodjeljuju ,,Velika zlatna
plaketa®, za sve $to je ucinio za dobrobit slobodne, samostalne i neovisne hrvatske
drzave, i §to je bio medu prvim hrvatskim dragovoljcima Domovinskog rata.
HRVATSKI BISKUP dr. Vlado Kosi¢ trebao je takoder danas govoriti o
Thompsonu, ali nije mogao jer je danas blagdan Male Gospe. Medutim
jucerasnjim komentarom poslije skidanja spomen ploce hrvatskim herojima HOS-
ovcima u Jasenovcu biskup je obiljezio i ovu dodjelu nagrade:

Sramotno postupanje vlasti, sarafciger-vlasti. Ako bude sutra bracu Srbe smetala
hrvatska himna, ova ¢e ju vlast zabraniti jer su i ustase pjevali tu himnu. Zivjela
srpska Hrvatska!

A na§ Thompson se evo viSe od Cetvrt stoljeca bori protiv uspostave Srpske
Hrvatske. Poceo je kao mladi HOS-ovac. Vukovar ja pao prije nego §to je on
do3ao na red da ode braniti ga. Pjesma ,,Bojna Cavoglave® je postala legendarna
budnica. Velikosrpskim fasistickim agresorima unosila je strah u kostima sve do
dana$njih dana. Ona i druge njegove pjesme itekako su doprinijele da se u ,,Oluji
ostvari ono $to je on i predvidio pjesmom ,,Anice, Kninska kraljice*: faSisticki
agresori bjezali su kao zeCevi. Sa zeCevima ih je usporedio njihov ,,vozd*
Slobodan Milosevic.

Da, Thompson je unaprijed opjevao takvo ponizenje. Zato je on na meti svima
koji su se borili i koji se bore za Srpsku Hrvatsku.

Tijekom Domovinskog rata i dok je bio ziv istinski hrvatski predsjednik akademik
Franjo Tudman, takvi u Hrvatskoj se nisu smjeli puno ¢uti. Znamo kako ih je brzo
sredio nas Predsjednik kada su isto $to rade sa ZDS pokusali s kunom!



304 AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC

Ali dolaskom komunista i njihovih saveznika na vlast 2000.-e poceo je progon
svih onih koji su im smetali i u ratu ponizili u uspostavi Srpske Hrvatske. Medu
prvima na udaru je i Thompson.

Cini mi se da je najveéi udar na njega bio 2008.-e poslije velikog koncerta u
Zagrebu. Tada su hrvatski intelektualci reagirali Pismom zahvale Thompsonu.
Spomenut ¢u samo neke: akademici Aralica, ASperger, Barisi¢, Bogisi¢, Dujella,
Jel¢i¢, KuSan, Popovi¢, Trinajsti¢, biskupi Bogovi¢, Ivas i Pozaié, general Rojs,
admiral Domazet LoSo, Josip Botteri, Dodig, Hitrec, Lang, Luksi¢, Mihanovi¢,
Mintas-Hodak, Oluji¢, Pavuna, Sedlar, Tomac, Tudman, Vidmarovic,...

Nisu uspjeli usutkati Thompsona, ve¢ su njegovi koncerti, a posebno onaj u
Cavoglavama postali simbol otpora uspostavljanju Srpske Hrvatske.

Prije dvije godine izgledalo je da je ideja Srpske Hrvatske konacno propala jer je
Thompson pozvan da koncert iz Cavoglava premjesti u Knin. Ali ponovljen je
napad na njega pa smo reagirali Peticijom ZDS. Mnogi od nas su imali
neugodnosti zbog toga, a akademike potpisnike su kasnije prozivali i u Hrvatskom
saboru.

Prije dvije godine su jos$ i krili da je Peticiju bila obrana Thompsona i ,,Bojne
Cavoglave®, ali prole godini to vise nisu krili. Shvatili su i da moraju i progiriti
te napade pa su napadnuti i nasi HOS-ovci.

Srpskoj Hrvatskoj ne odgovara i to §to Thompson pjeva o hrvatskim vrjednotama:
o ljubavi prema Bogu, domovini, hrvatskom narodu, braniteljima. Smeta im i
pjesma ,,Lijepa li si.

Ove godine su svi ti napadi kulminirali pa je eto doslo do uspostave Srpske
Hrvatske. Imamo vladu kojoj je zapravo predsjednik Milorad Pupovac, ili kako je
jucer u Hrvatskom tjedniku rekao lvica Marijaéi¢ Plenkovi¢eva misija ,,upravo i
jest da u tandemu s Pupovcem provodi velikosrpsku politiku u Hrvatskoj*.

Zato ova dodjela braniteljske nagrade Marku Perkoviéu Thompsonu nije
uobicajena nagrada. Ona je nasa molba da nastavi svoju borbu protiv Srpske
Hrvatske. Uvjeren sam da ¢e on tu borbu nastaviti pa mu zato i Cestitam na nagradi
—simbolu borbe protiv Srpske Hrvatske!

Akademik Josip Pecari¢
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M. MEPIMOREC, J. PECARIC, GENERAL
PRALJAK, ZAGREB, 2017. | DRUGO
PROSIRENO IZDANJA, ZAGREB, 2017.

PREDLOZITE GENERALA PRALJKA ZA NOBELOVU
NAGRADU ZA MIR

Postovana Predsjednice Republike Hrvatske
Postovani Predsjednice Hrvatske vlade
Postovani Predsjednice Hrvatskoga sabora

Pozivamo vas da podrzite Hrvate iz Bosne i Hercegovine kojima ¢e ove godine
biti donijeta presuda u Haagu. Poznato vam je da su u prvostupanjskoj presudi
optuzeni na drasti¢ne kazne zbog izmisljenoga zlocinackog pothvata Republike
Hrvatske u izmisljenoj agresiji na Bosnu i Hercegovinu. Zapravo, sudi im se zato
Sto je Republika Hrvatska u viSe navrata sprijeCila ostvarenje velikosrpskog
osvajanja susjedne drzave i pobjedu velikosrpskoga faSizma kome je kruna trebao
biti genocid u Bihacu.

O tome smo svojedobno u dva navrata pisali Vije¢u sigurnosti UN-a, ali bez
uspjeha:
http://www.hkv.hr/10680-novo-pismo-hrvatskih-intelektualaca-vsun-a.html
Vjerujemo da ste svjesni Cinjenice da ¢e eventualna takva presuda politickoga
suda u Haagu itekako utjecati na naSu drzavu. Zato vam predlazemo da svima
pokazemo da Hrvatska nikada neée prihvatiti kaznjavanje onih koji su sprijecili
takve zlo¢inacke naume svjetskih moénika te da pokrenemo postupak kandidature
generala Slobodana Praljka za dobivanje Nobelove nagrade za mir. Zapravo
prijedlog i obrazlozenje mozete nac¢i U najnovijoj knjizi prof. dr. sc. Zdravka
Tomca Hrvatski patriotizam — sto to znaci biti Hrvat.

OBRAZLOZENJE

Z. Tomac: Slobodan Praljak — junak nad junacima i najveéa zrtva protuhrvatske
politike
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Portal HKV-a: 27. travnja 2017.
Hrvatski general Slobodan Praljak

Zasto tvrdim da je Slobodan Praljak zasluzio biti barem kandidat za Nobelovu
nagradu za mir? Zasto tvrdim da je Slobodan Praljak hrvatski Sokrat koji je u
sokratovskom govoru potpuno razobliio lazne optuzbe Haaskog suda? Zasto
tvrdim da je Slobodan Praljak heroj nad herojima? Zasto tvrdim da je Slobodan
Praljak najveca zrtva protuhrvatske politike, a osobito tuziteljstva Haaskog suda
koje zeli unistiti i Praljkovu obitelj, ni krivu ni duznu.

Kako su moguée monstruozne optuzbe tuziteljstva Haaskog suda koje Slobodana
Praljka usporeduju s nacistima, nazivajuci ga hrvatskim Goeringom.

Evo argumenata i odgovora na te podvale i na pitanja koja se namecu.

Slobodan Praljak je, da bi spasio Zene i majke vojnika JNA, ugrozio vlastiti zivot
kod vojarne JNA u Grahovini. Bio je dogovor da se prekine vatra, napravljen je
brisani prostor izmedu Hrvatske vojske i vojarne. Preko tog brisanog prostora
majke i supruge opkoljenih vojnika JNA isle su ih posjetiti. Pri povratku majka i
supruga netko ja zapucao, a Zene su se nasle na brisanom prostoru. I tada iz rova
prvi iskace Slobodan Praljak. Ljudina, onako visok i korpulentan, tr¢i prema
ugrozenim zenama i vice raSirenih ruku: ,, Ne pucajte, ne pucajte!“ Medutim, i
dalje nastavljaju pucati. Praljak i dalje tr¢i, dolazi do grupe Zena i baca se na njih
i svojim tijelom ih §titi da ih koji metak ne bi pogodio. To je junaStvo nad
junaStvima, gesta humanosti kojom Slobodan Praljak, general Hrvatske vojske,
zrtvuje vlastiti Zivot da bio spasio supruge i majke od neprijatelja, agresora, koji
su napali Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Taj junacki ¢in nije bio jedini. Bilo ih
je mnogo. Jo§ jedanput je Slobodan Praljak svojim tijelom §titio zarobljene
vojnike JNA i brinuo se da sretno stignu svojim kuc¢ama. Slobodan Praljak
izvukao je zarobljene civile Srbe iz logora u Dretelju prijeteéi oruzjem HOS-
ovcima, pretezno Muslimanima, koji nisu htjeli pustiti zarobljene Srbe. Slobodan
Praljak izvlacio je ranjene Muslimane iz bolnice u istoécnom Mostaru. Organizirao
je izvlaCenje, prebacivanje i smjestaj 15 tisu¢éa Muslimana iz Stolca 1 Dubravske
visoravni splavom preko Neretve. Prevozio je ranjene Muslimane helikopterom
iz istocnoga Mostara u Split.

Muslimansku obitelj iz Uskoplja s djetetom oboljelim od leukemije prebacio je u
Split na lijeCenje. Pomogao im je stjecanje hrvatskoga drzavljanstva kako bi na
teret hrvatskoga prora¢una mogli otputovati u Svicarsku na lije¢enje. Pustio je na
svoju ruku zarobljene muslimane poslije sukoba u Rami-Prozor.

Navodimo jo§ dva osobna herojska ¢ina Slobodana Praljka i njegove obitelji.
Smyjestio je Muslimane u svoj stan u Zagrebu, hranio ih i lijecio. Isto je to ucinio
i u svojoj vikendici u kojoj je takoder smjestio Muslimane i brinuo se za njih. To
su samo neka junacka djela Slobodana Praljka. Tijekom rata sprje¢avao je osvetu
nakon $to su Muslimani pocinili zlo¢ine u Uzdolju, Doljanima i Grabovici.
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Osobno je provodio konvoje s hranom za Muslimane, ¢ak i konvoje s oruzjem i
onda kad su, pokusavajuci osvojiti Srednju Bosnu, krenuli u rat protiv Hrvata.

Umjesto odli¢ja grozni napadi

Toliko je tih junackih i humanih djela da ne znam za slican primjer u povijesti
ratovanja. Za ta humana djela Praljak zasluzio je da ga Muslimani odlikuju
najve¢im odli¢jima, a da mu Medunarodna zajednica oda najvise priznanje.
Umjesto toga Slobodan Praljak dozivljava grozne napade. Tuziteljstvo Haaskoga
suda proglaSava ga nacistom, usporeduje ga s Goeringom, a krivotvorinama i
lazima optuzen je prvostupanjskom presudom na teSku robiju. I danas je u zatvoru
ve¢ punih 11 godina i ¢eka kona¢nu drugostupanjsku presudu. Kad bi bilo imalo
pravde i ljudskosti, onda bi ve¢ davno Slobodan Praljak trebao biti osloboden, a
ne godinama tamnovati u Haaskim kazamatima.

Do kraja godine ocekuje se kona¢na drugostupanjska presuda. Kad bi bilo imalo
pravde, onda bi sudski pravorijek morao biti oslobadaju¢i. Slobodan Praljak bi
morao biti proglaSen nevinom osobom. Oc¢ito je da Haaski sud nije pravedan kad
nakon navedenih junackih djela proglasava Slobodana Praljka nacistom i
Goeringom. Ne bi bilo moguce da Carla del Ponte, tuziteljica Haaskoga suda,
otvoreno promice svoju antihrvatsku rasisticku politiku na temelju koje su Hrvati
optuzeni i sudeni u Haagu. Carla del Ponte je rekla da su Srbi kopilad, a da su
Hrvati podmukla kopilad. Nakon $to je Tuziteljstvo Haaskog suda nedavno ostalo
pri svojim groznim optuznicama, Slobodan Praljak je u svom sokratovskom
govoru izmedu ostalog istaknuo: "Da sam ja, Slobodan Praljak, kojim sluc¢ajem
napisao ili izrekao takvu kvalifikaciju bilo kada u bilo kojoj formi prema bilo
kojem narodu ili skupini u vrijeme rata na prostorima bivse Jugoslavije, dobio bih
samo zbog toga pet godina zatvora. Zelim doznati vrijedi li na sudu u Haagu
,»Quod licet Iovi, non licet bovi.“. Zelim doznati brine i se Medunarodna
organizacija, koja je osnovala Haaski sud, o njegovoj pravi¢nosti, i podrzava li taj
stav?"

Prikupljanje dokumenata

Slobodan Praljak izveo je jo$ jedno herojsko djelo. U zatvoru je skupljao
dokumente o ratu i argumentima razoblicio lazne optuzbe, u€inio ih je smijesnim.
Dokazao je da ono $to Tuziteljstvo naziva nacizmom i zlo¢inom da je bila samo
borba hrvatskoga naroda za slobodu, nacionalnu i gradansku. Praljak je u svojoj
sokratovskoj obrani na kraju iznosi dokaze zasto ga se zeli unistiti, zaSto Zele
unistiti 1 njegovu obitelj, zaSto samo za njega traze od Hrvatske drzave da proda
njegovu imovinu i da plati milijunske troskove njegove obrane, koju Haaski sud
placa za sve osim za Slobodana Praljka. Njemu ne mogu oprostiti $to je
argumentima pokazao ne samo da nije Goering i nacist nego da je istinski
humanist, jedan od najvecih u povijesti ratovanja. Praljka i njegovu obitelj Zele
unistiti 1 zato Sto se nije bio spreman odre¢i nacionalne politike dr. Franje
Tudmana, nego je tvrdio da je ta politika stvorila Republiku Hrvatsku i omoguc¢ila
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opstanak Bosne i Hercegovine kao drzave. U svom sokratovskom govoru rekao
je sljedece: ,,Ne odricem se smisla i pravnog temelja Hrvatske zajednice Herceg
Bosne, izraza volje Hrvata u Bosni i Hercegovini, suverenoga i konstitutivnoga
naroda u toj drzavi. Hrvatska zajednica Herceg Bosna omogudila je stvaranje
HVO-a koji je 1992. obranio Bosnu i Hercegovinu i jug Hrvatske, a 1993.
sprijecio ostvarenje agresivnih planova Armije Bosne i Hercegovine."
Slobodan Praljak rekao je istinu koju ne Zele ¢uti o muslimanskoj politici u BiH-
u. Dokazao je da su Armija Bosne i Hercegovine u nemoci da obrani teritorij od
velikosrpske agresije krenula u ofenzivu prema HVO-u. Takoder, dokazao je da
je Armija BiH pocinila teske zlogine nad Hrvatima u Konjicu, Capljini,
Doljanima, Bugonju, Grabovici, Uzdolju i drugdje.
Svoj govor zakljucio je reCenicama: ,,HVO se branio od agresije i 1992. i 1993 i
1994. Godine, a duznost je zapovjednika ne izgubiti rat. “ Na kraju je rekao: ,, Moja
savjest je cista.” On je to i dokazao neoborivim argumentima i ¢injenicama u
svojim knjigama i u svojoj obrani.
Neshvatljivo je da je Hrvatska drzava uvela porez na Sund, na te njegove knjige.
Trazili su da plati 500.000 HRK-a poreza umjesto da mu zahvale. Moramo ovdje
istaknuti da je Zoran Milanovi¢, bivsi predsjednik Vlade, tada postupio
domoljubno i humano, i na nasu prozivku ponistio odluku o Sundu i oslobodio
Praljkovu obitelj placanja velikoga poreza.
Medutim, i danas Hrvatska drzava nema cCistu savjest. Haski sud trazi od
Republike Hrvatske da proda Praljkovu imovinu i plati milijunske iznose za
Praljkovu obranu. Umjesto da se Republike Hrvatske pobuni, izvrSitelji njezine
politike mirno primaju taj nalog i time dovode u pitanje sudbinu i Praljkove
obitelji. Mozemo stoga reéi, §to se tice Slobodana Praljka, da mnogima, ne samo
u Medunarodnoj zajednici nego i u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, savjest nije
Cista. Bez obzira na konacnu presudu Haaskoga suda, doznat ¢e se povijesna
istina. Ve¢ danas moZe se utvrditi kako Slobodan Praljak nije samo najveca nevina
zrtva HaaSkoga suda i dijela medunarodne politike, nego i protuhrvatske politike
u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj.

Izmisljena optuzba o miniranju mosta u Mostaru

Sjetimo se koliko smo puta procitali, ¢uli i vidjeli kako u hrvatskim medijima
kruze izmiSljene optuzbe da je Slobodan Praljak minirao i srus$io most u Mostaru.
I nakon §to je dokazano da je most miniran iznutra i sruSen, a ne topni¢kom
paljbom pod zapovjedni$tvom Slobodana Praljka, i dalje se te optuzbe ponavljaju.
Brojne humanitarne organizacije i organizacije za ljudska prava, cijelo su vrijeme
Sutjele, i ne samo Sto su Sutjele i presucivale istinu o Slobodan Praljku, nego su i
sustavno pomagale da se Sire lazi i klevete kojima su narusavale njegov ljudski
dignitet. Na taj naéin nije Slobodan Praljak jedina Zrtva protuhrvatske politike;
zrtva je cijeli hrvatski narod. Zrtve su mnogi poput bra¢e Kupreskié, koji su pred
vlastitom djecom uhiéivani kao najveci teroristi, koji su godinama tamnovali u
haaskim kazamatima, da bi na kraju bili oslobodeni, a da im se nitko za to nije
ispri¢ao i priznao krupnu pogrjesku. Cega li smo se naslusali u ovim godinama,
pogotovo nakon prvostupanjske presude na teske robije; Sto li su sve govorili i
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pisali o Gotovini i Markacu? Koliko je laznih optuzbi izre€eno na racun dr. Franje
Tudmana, prvog hrvatskoga predsjednika, na racun Oluje, na racun Hrvatske?
lako istina postupno dolazi na vidjelo; na nju i dalje traje agresija izvana i iznutra.
Nema u nasim medijima tekstova koji bi opisali stvarnu ulogu Slobodana Praljka
u ovom ratu i pokazali kako je teSko shvatiti da jedan takav Covjek, istinski
humanist bude progla$en nacistom i hrvatskim Goeringom. Povijesna istina ¢e se
doznati bez obzira na kona¢nu presudu Haaskog suda. Slobodan Praljak bit ¢e
heroj nad herojima hrvatskoga naroda i zrtva nad Zrtvama protuhrvatske politike.
Trebalo bi na slican nacin pisati i o ostalim haaSkim optuZenicima, herojima i
zrtvama. O njima piSemo godinama na nasem portalu, a o Gotovini i Markacu sam
sam napisao stotine stranica.

Hrvatski narod slavio je kao jedan od najve¢ih dana u svojoj povijesti, kad je
barem §to se njih tice, pobijedila pravda, i kad su proglaseni nevinima. Ali ni ta
presuda nije bila dovoljna da bi zaustavila lazi i klevete protiv drzavnoga i vojnoga
vodstva na ¢elu s dr. Franjom Tudmanom, protiv Hrvata u Bosni i Hercegovini,
nego su se nastavile optuzbe kao da pravorijeka o nevinosti i nije bilo.

Za hrvatski narod je vazno da za sve nas u Hrvatskoj i medu naSim sunarodnjacima
u svijetu utvrdimo istinu i politicki se obrac¢unamo s petom protuhrvatskom
kolonom. Kao potpredsjednik Hrvatskoga nacionalnog eti¢kog sudista s pedesetak
istaknutih intelektualaca posljednjih smo godina osudili smo veéi broj drzavnih
duznosnika koji su pocinili moralnu veleizdaju hrvatskoga naroda. To nije
dovoljno. Morat ¢e Hrvatski sabor, prije ili kasnije, utvrditi istinu i o
monstruoznim optuznicama HaaSkoga suda i djelovanju pete protuhrvatske
kolone te i sluzbeno obraniti hrvatski narod od laznih optuzba.

Umjesto zahvale Praljkove knjige proglasene Sundom

Slobodan Praljak u svojim je knjigama ucinio vise nego svi hrvatski povijesni
instituti i povjesnicari. Zato je prestrasno’ §to umjesto zahvale Hrvatske drzave
dozivio da su se njegove knjige pokusale proglasiti Sundom odnosno $to je Drzava
Hrvatska prihvatila da Praljkovoj obitelji oduzmu imovinu i onemogucée njezin
normalan zivot. Dakle, hrvatski patriotizam pokazuje se na djelu, kad se radi o
Haaskom sudu mnogo je laznih patriota i domoljuba, a mnogo izdajnika i
veleizdajnika. NajteZe je §to su neki od njih bili u samom drzavnom vrhu tako da
su mogli nanijeti neprocjenjive Stete hrvatskom narodu. Svi smo na neki na¢in
krivi $to smo dopustili postojanje takve politike 1 $to su mnogi, ne samo mirno
gledali nego i pomagali takve monstruozne optuzbe i presude. Sve ovo $to sam
napisao pokazuje i dokazuje da Slobodan Praljak zasluzuje biti kandidat za
Nobelovu nagradu za mir i humanost, a da svi oni koji su ga lazno optuzivali
zasluzuju sudbinu Sokratovih tuzitelja u Staroj Grckoj.

U ¢lanku Gotovina, Carla del Ponte i Sokrat objavljenu u knjizi Ante Gotovina u
izdanju UBIUDR-a Podravke, izmedu ostalog sam napisao:

,»Velika je pogreska Hrvatske §to je prihvatila nemoralne, nepravedne i neistinite
optuznice Haaskog suda koji, htjeli to priznati ili ne, pokuSavaju krivotvorinama
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pretvoriti Hrvatsku iz Zrtve u agresora, a Srbe iz agresora u zrtvu. Velika je
pogreska Sto je Hrvatska dozvolila da se nevini ljudi proglasavaju ratnim
zlo¢incima i §to je prihvatila nemoralnu praksu da hrvatski generali i Hrvatska kao
drzava mora dokazivati svoju nevinost. Vrlo je opasno prihvacati praksu po kojoj
se moZze optuZzivati nevine koji su onda duzni dokazivati svoju nevinost. Zato se
kaze da je pravednije da deset zlo¢inaca bude na slobodi nego jedan nevin u
zatvoru. Zastita nevinih bitna je tema svake demokracije od Sokrata do danas. U
staroj grékoj demokraciji optuZeni je mogao birati vrstu kazne. Smatralo se da na
taj nacin on posredno prihvaca suverenitet suda i svoju krivnju. Sokrat je smatrao
da je nevin i nije htio priznati suverenitet suda ni svoju krivnju i zato je izabrao
smrt, odbivsi birati vrstu kazne. Janko Bobetko, upokojeni general Hrvatske
vojske, koji je bio uvjeren u svoju nevinost, postupio je kao i Sokrat, odbivsi
nadleznost Haaskog suda rekavsi: ,,Ziv ne idem u Haag.“ Sli¢no je postupio i
general Gotovina koji nije prihvatio lazne optuzbe i koji nije htio na sudu
dokazivati svoju nevinost. Osam od deset Hrvata iz srednje Bosne koji su
prihvatili i¢i dokazivati nevinost u Haag, prije nego Sto su pusteni, odlezali su
godine robije a da im se nitko nije ispri¢ao. Zato bi bilo pravedno da se i za
Tuziteljstvo Haaskog suda uvede starogrcka praksa po kojoj su, ako se dokaze da
su osudili nevine, istom kaznom kazne sudci i tuzitelji. Poznato je da su i sami
Atenjani, kad bi utvrdili da su tuzitelji i sudci osudili nevina covjeka (Sokrata),
istom kaznom osudili i njegove tuzitelje i sudce. Steta §to je danas medunarodna
pravda znatno ispod starogrcke. Kad bi danas vrijedila atenska pravda, Carla del
Ponte bila bi ve¢ odavno u zatvoru jer bi morala slijediti sudbinu npr. brace
Kupreski¢. Otpor Bobetka i Gotovine, koji nisu prihvatili lazne optuznice i
floskulu da trebaju dokazivati svoju nevinost, kao i u slu¢aju Sokratovu, djeluje i
djelovat ¢e jo$ vise. Njihova hrabrost i moralni ¢in pridonose da iz dana u dan
hrvatski narod sve ¢vrsée i odlucnije odbija nemoralnu trgovinu. Sve veci broj
ljudi protivi se slanju nevinih u Haag radi dobivanja ulaznice u Europsku uniju.
Bobetko i Gotovina protekom vremena postajat ¢e hrvatski Sokrati, a Carladel
Ponte barem na moralnoj razini dozivjet ¢e sudbinu Sokratovih tuzitelja i sudaca.
Nepravda koju je dozivio Slobodan Praljak vapi do neba i trazi od hrvatskoga
naroda, a posebno od hrvatskih institucija i hrvatske vlasti, da istakne kandidaturu
Slobodana Praljka za Nobelovu nagradu za mir jer se samo takvim radikalnim
potezom moZe pokazati apsurdnost optuzbi da je Slobodan Praljak hrvatski
Goering, odnosno da je borba za slobodu i pravdu hrvatskoga naroda, kojim je
spaSena Bosna i Hercegovina, agresija na tu drzavu.

*
Duboko smo uvjereni da ¢e va$ prijedlog o dodjeli Nobelove nagrade za mir
generalu Slobodanu Praljku pomoc¢i ostvarenju naseg zahtjeva iz Pisma VS UN-
a.
Zato mi ponovno trazimo od vas:
Vratite nam nase branitelje i iz Bosne i Hercegovine, koje ste vi zatocili ili ve¢ i
osudili bez dokazane krivnje! Oslobodite i generala Praljka i njegove suborce
Jadranka Prlji¢a, Bruna Stojica, Milivoja Petkovica, Valentina Coriéa i Berislava
Pusica, jer njihovom presudom samo pokazujete Zelju za definitivnim
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protjerivanjem Hrvata iz Bosne i Hercegovine. Tako Cete spasiti svoju cast i cast
svih vas, jer po tome koliko ste bili pravedni i casni, sudit ¢e vam povijest.
Mi, Hrvati, samo to od vas trazimo...

S postovanjem,

Akademik Josip Pecari¢
Dr. sc. Vlado Kosi¢ , biskup

Prof. dr. sc . Valentin Pozaic, biskup
Akademik Dubravko Jel€i¢
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PRILOZI:

HRVATSKE ZAPRJEKE

Slobodanu Praljku, hrvatskom generalu i haaskom uzniku

rije¢i o miru medu ljudima tvoje su starce
koje si u lisistrati aristofanovoj

izgovarao glasno medu pobunjenim Zenama
pamtim tvoje nastupe

u kazalistu eksperimentalnom studentskom
a sada sjecajuci se tebe pomislim na
zaprjeke od zalutala metka

mina granata

straha odbijena naguranim ormarom

s knjigama

debelih izdanja i slova masnih
enciklopedija antologija rjecnika
gramatika pravopisnih priru¢nika

knjiga do knjige

zakriljen pogled na suncanoj strani

moj narod stjeran je u podrume mracéne i vlazne
prikazuje kako druge nadmasiti ljudskoscu
knjige mu u ogrlicu nanizane

jacaju snagu odlucnost

barem ¢e ublaziti prostrijel metku zalutalu
podmuklu Srapnelu

krhotini $to u smrt Salje
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knjige ne prijecCe mostove ceste
zracne luke putove dobrocinstva
ne prijece ljudskom rodu

da govori da dise

da majcino mlijeko sise

da istinu svijetu pise

Bog je na nasoj strani
Hrvatska istinom zbori

Hrvat se knjigama brani

Miljenko Buljac (2017) Da nebo na nas ne padne i nebesa
nestanu, zbirka pjesama. Split: Naklada Boskovic, str. 61.

Potpis dajem

Potpis dajem, razum trazi
Od svakoga ljudskog stvora
Da potpisom pravdu snazi

Sto pobijedit zlo¢in mora.

Potpis dajem svijesti pune
Da u Hagu Praljak brani
Vrh vrhova ljudske krune
Div §to svijet nadom hrani.

Div $to svijetu nadu daje
Za slobodu borbom cistom
I djelima koja sjaje
Braniteljskom ¢aséu istom.

Vicko Goluza

SUPOTPISUJU:
Supotpisalo je njih vise od 900.
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PREDSTAVLJENA KNJIGA 'GENERAL PRALJAK'
Procitajte poruke koje su tim povodom poslali
Predsjednica i biskup KoSi¢

Knjiga Miroslava Medimorca i akademika Josipa Pecari¢a "General
Praljak" predstavljena je u utorak navecer u Nadbiskupijskom
pastoralnom institutu u Zagrebu.

O knjizi su govorili akademik Dubravko Jel¢i¢, Miroslav Medimorec i Josip
Pecarié, a procitane su i poruke predsjednice Republike Hrvatske Kolinde Grabar
Kitarovi¢ te sisackoga biskupa mons. Vlade Kosic¢a koji zbog bolesti nije mogao
sudjelovati na predstavljanju.

U predsjedni¢inoj poruci se istice kako su velike zasluge generala Praljka u obrani
Republike Hrvatske te u o¢uvanju opstojnosti hrvatskoga naroda u BiH.

Mons. Kosi¢ je u svojoj poruci napisao kako zupe u njegovoj biskupiji mole za
oslobadaju¢u presudu Hrvatima iz BiH.

Napomenuo je i kako je general Praljak branio njegovu Zupu Sunju u
Domovinskom ratu.

Akademik Jel¢i¢ je podsjetio na odnose Hrvatske s Haaskim sudom ocijenivsi
negativnim rad bivse tuziteljice Carle del Ponte.

Istaknuo je ulogu generala Praljka u spasavanju muslimanskih izbjeglica te
ustvrdio kako su u ruSenju mostarskoga Starog mosta "prste imali britanski
obavjestajci”.

Medimorec je podsjetio na donosenje prvostupanjske presude rekavsi da je njome
Hrvatska osudena za sudjelovanje u medunarodnom sukobu i agresiju, a njezino
politicko i vojno vodstvo te Hrvati iz BiH za udruzivanje u zlo¢inacki pothvat.
Po Medimorcevim rije¢ima, general Praljak nije bio iznenaden presudom nego
koli¢inom neznanja o predmetu, Sto su ga za razliku od suca Antonettija
pokazivali madarski i Svicarski sudac.

Nismo smjeli i ne smijemo Sutjeti u iznoSenju 1 obrani istine, porucio je
Medimorec te dodao kako je i ova knjiga doprinos tom rasvjetljavanju.

Pecari¢ smatra kako je svaka presuda osim oslobadajuce presude Hrvatima iz BiH
presuda Haaskom sudu.

Knjiga "General Praljak" objavljena je u sunakladni$tvu vlastite naklade i Udruge
zagrebackih dragovoljaca branitelja Vukovara.
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M. MEPIMOREC, J. PECARIC, GENERAL
PRALJAK IV. S PRIJEZIROM ODBACUJEM
VASE PODANISTVO, ZAGREB, 2018.

NOVO PREDSTAVLJANJE KNJIGA O GENERALU
PRALJKU U ZNAKU DETUDMANIZIRANOG HDZ-A

Srda¢no Vas pozivamo U utorak 3. travnja 2018. u 19 sati u Domu branitelja
HVIDRA Slovenska 21, Zagreb na novo predstavljanje knjiga dr. sc.
Miroslava Medimorca i akademika Josipa Pecari¢a

GENERAL PRALJAK II.
U OBRANI

HRVATSKOG NARODA
i

GENERAL PRALJAK I11.
S PRIJEZIROM ODBACUJEMO
VASU PRESUDU

Knjige ¢e, u nazo€nosti autora, predstaviti
Mate Kovacevi¢, kolumnist
Marko Juri¢, kolumnist
Marko Ljubi¢, kolumnist
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Predstavljanja knjiga generalu Praljku su svojevrsne su tribine u vremenu kada
vlast zaboravlja na Zrtvu velikog generala. Danas svi govore o tom sluganstvu
vladajuce stranke. Evo §to sam jo§ 2002. govorio o detudmanizaciji u HDZ-u
(Rasprava sa Simpozija povodom trece obljetnice smrti prvog hrvatskog
predsjednika, Zagreb, 2002.):

Detudmanizacija i HDZ

Cini mi se da bi naslov ovog mog teksta mogao biti "Zasto Soros hvali
Sanaderov HDZ?" On bi u sebi sadrzao i bit odnosa HDZ-a prema detudmanizaciji
- glavnoj zada¢i koju je dobila trecesijeCanjska vlast u Hrvatskoj od svjetskih
mocnika. Da bi razumjeli zasto je to bila njihova glavna zada¢a moramo znati §to
svjetski mocénici podrazumijevaju pod tim pojmom. Na promociji knjige "Dr.
Franjo Tudman — vizije i postignu¢a" Ivan Aralica je rekao (vidjeti Dom i Svijet,
23. svibnja 2002. ili drugo izdanje te knjige): "Prva se u procesu detudmanizacije
na udaru nasla nacionalna drzava kao prvorazredna vrijednost. U ¢itavom nizu
postupaka uslijedilo je njeno ponizenje. Ponizenje njenih oltara, insignija i njena
postojanja." Usudio bih se poistovjetiti sam pojam detudmanizacija sa Zeljom
svjetskih mo¢nika da neovisne i samostalne Hrvatske uopc¢e nema. Da je vrate u
nekakvu tvorevinu u kojoj bi opet vladali Srbi pa zvali je Zapadni Balkan ili, kako
vise vole reci u posljednje vrijeme, ¢etvrta Jugoslavija.

Kako se prema detudmanizaciji odnosio HDZ? Aralica u istom tekstu kaze:
"Bio bi propust (...) ne re¢i da je detudmanizacija zahvatila i Tudmanove politicke
sljedbenike. Organizacijska prestrukturiranja medu njima mogla su se o¢ekivati.
Personalna nadmetanja takoder su bila neizbjezna. Ali su se dogodile i neke
nesmotrenosti u formulaciji stava prema Tudmanovu nasljedu i, kao posljedica tih
nesmotrenosti, krivi koraci u prilagodbi Tudmanove politicke misli suvremenim
prilikama. Nije trebalo prihvatiti tezu detudmanizatora da se njegovi nasljednici
trebaju demokratizirati ako zele sudjelovati u budu¢em politickom Zivotu, jer je
Tudman uveo demokraciju, a ne neokomunisti koji ¢ine jezgru detudmanizatora.
Nije trebalo od neokomunista prihvatiti podvalu da je u vrijeme Tudmana bilo
pogresaka i od toga napraviti povod za unutarnja trvenja, jer se na taj nacin
¢injenica da u svim velikim pothvatima ima i greSaka, predimenzionirala i postala
zariStem unutarnjeg razdora. Nije trebalo davati izjave da je netko nekoga izvukao
iz blata, jer se ta metafora pretvarala u zna¢enje da smo deset godina blato mijesili,
a ne ispisivali najsvjetlije stranice hrvatske povijesti. Nije trebalo davati isprike
onima koji su, navodno, patili za vrijeme Tudmanove vlasti, jer, ako je netko za
to vrijeme patio, nisu to bili protivnici te vlasti, nego su to bili oni koji su se
zrtvovali da vizije prvog predsjednika pretvore u ostvarenja. Nista od toga nije
trebalo, jer je to iSlo u prilog detudmanizatora.”

Aralica je sigurno u pravu jer poslije tre¢esijeanjskih izbora pritisak na
HDZ-ovce je bio ogroman, a oni nisu prakticno niSta ucinili da se odupru
detudmanizaciji. Pace, ¢ini se da im je mnogo vaznija bila borba za vlast unutar
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stranke. Tako oni ne odrzavaju Sabor stranke odmah poslije Tudmanove smrti ve¢
mnogo kasnije. Mozda je i to razlog §to se njihov otpor detudmanizaciji u tim
vremenima uopce ne osjeca.

A sprovodila se Zestoka detudmanizacija. Udar na medije krenuo je odmah
davanjem otkaza kolumnistici Vjesnika Maji Freundlich. HDZ ne reagira iako je
Maja Freundlich kasnije postala zamjenica predsjednika stranke. Smjenjuju se
"nepodobni i neposlu$ni" novinari i u drugim medijima. Ubrzo je postojala samo
jedna dnevna novina u kojoj se moglo procitati i oporbeno stajaliste - Slobodna
Dalmacija. Ona se drzala koliko je mogla — pretvorena je konac¢no u "bilten SDP-
a".

Naravno, najzes¢i napad je bio na Domovinski rat! Jasno, jer bez njega ne bi
bilo Hrvatske, a onda ni potrebe za detudmanizacijom. Osim toga napad na
Hrvatsku vojsku je nuzan i da bi se ona oslabila. Jaka vojska stasala u
pobjedni¢kom ratu najve¢i je protivnik rastakanju Hrvatske - dakle
detudmanizaciji. Na meti su stalno generali, branitelji, invalidi Domovinskog rata.
Obranu digniteta Domovinskog rata preuzimaju sami branitelji. Formiran je
Condiéev StoZer koji je svojim djelovanjem doveo do reakcije generala, Crkve,
sportasa, naroda. Sigurno je Condiéev stoZer najzasluzniji §to detudmanizacija
nije uspjesno provedena veé u prvoj ili drugoj godini trecesije¢anjske vlasti.

Kada je Mesi¢ umirovio hrvatske generale, HDZ je izdao Proglas u kome
stoji: “Hrvatska demokratska zajednica upozorava da se ne radi samo o politickom
sljepilu i nesposobnosti sadas$nje vlasti da razumije u kakovu pogibelj vodi
hrvatski narod i hrvatsku drZzavu, nego naprotiv o ciljanim provokacijama i
izazivanju incidenata, koji bi bili povodom uvodenju izvanrednoga stanja, te
mogucoj intervenciji nalogodavaca aktualnoga rezima, s ciljem stvaranja
dugotrajnoga protektorata u ovom dijelu Europe, protektorata pod kojim bi
hrvatski nacionalni i drZavni interesi ostali tek uspomenom na godine ponosa i
uspravnosti hrvatske drzave.” Medutim, taj Proglas biva odmah obezvrijeden kada
je predsjednika HDZ-a Sanader izjavio da bi ih i on umirovio, ali bi prije toga s
njima razgovarao. A u isto vrijeme smjenjuje podpredsjednika Sabora — svog
protivnika Ivi¢a Pasalica. Dakle, Mesi¢ umirovljuje generale, a Sanader smjenjuje
Pasali¢a. Vjerojatno je ovo najznacajniji korak u nastupajucoj detudmanizaciji
HDZ-a. Ne bi me zafudilo da je ova — na prvi pogled priglupa — izjava
predsjednika HDZ-a u stvari bio jasan signal svjetskim mo¢nicima da je nekakav
Sanaderovov HDZ voljan suradivati s njima u detudmanizaciji drzave. Takva
poruka poslana je i sa lzvanrednog sabora HDZ. Prvi sabor koji je organizirao
novi predsjednik trebao je proteci bez slike Oca hrvatske drzave i osnivaca HDZ-
a dr. Franje Tudmana. Nacionalna drzava je trn u oku detudmanizatora, a nema
slike onog bez koga je nebi bilo. Moze i to biti slu¢ajno?

Pogotovo kad znamo koliko je Zestok bio napad na samog oca hrvatske
drzave dr. Tudmana i na njegovu obitelj. Miroslav Tudman, 5. srpnja 2002. pise:
"Udruga HIP osnovana je i radi odgovora na bjesomu¢ne napade na prvog
predsjednika dr. Franju Tudmana, kada vodstvo HDZ nije moglo (ili htjelo)
reagirati na dnevne neargumentirane osude, objede, klevete, ponizavanja prvog
predsjednika i ¢lanova njegove obitelji. Kada su bili najgrublji napadi na



318 AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC

predsjednika dr. Tudmana, gospoda Ankica Tudman nekoliko je puta pisala i
trazila potporu vodstva HDZ-a. Dobila je mlake ili nikakve odgovore. Clanovi
obitelji morali su sami podizati tuzbe zbog klevete predsjednika Tudmana, i u
sluaju emitiranja reportaze Kanala 4 na HTV-u, i protiv objavljivanja
transkripata iz Ureda predsjednika RH, i zbog klevete za organizirani kriminal u
Latinici, itd."

A kako to dozivljavaju u vodstvu HDZ-a? U Glasu Slavonije od 29. sijeénja
2001., Ivo Sanader kaze: “Gospoda osniva¢i HIP-a, i Andrija Hebrang i Miroslav
Tudman, bili su suradnici pokojnog predsjednika Tudmana i znaju da je ovo
izravno upereno protiv njegova djela, jer je Tudman stvorio HDZ. Oni izravno
rade protiv HDZ-a i ako ta gospoda zele uéi u politicku utakmicu, neka ne ulaze
kao lupezi, nego neka izidu sa svojim programom i traze ¢lanove stranke, a ne da
perfidno vrbuju ¢lanove HDZ-a.”

U Spremnosti od 12. veljace 2001. komentirao sam ovu Sanaderovu izjavu:
"Tako nasljednik dr. Tudmana u HDZ-u kaze svom clanstvu kako su nezreli pa ih
HIP-ovci mogu perfidno vrbovati. Zar Sanaderu ne bi bilo pametnije da pogleda
Sto to u HDZ-u ne valja kada mu c¢lanstvo netko uopce i moze vrbovati. Mozda bi
'¢uo’ i glasove koji mu ne gode. Recimo, Denis Vuk iz Huma na Sutli moli
Urednistvo Slobodne Dalmacije (30. sijecnja 2001.): 'Nadam se da Cete ostati
dosljedni te upozoravati gradane na neispunjena obecanja i ponovnu pljacku
nasih dobara kao i HDZ-ovce zasto su izgubili izbore, te da konacno ponovo
postanu stranka kakvu je stvorio pokojni predsjednik Tudman i da puste mlade
ljude da dodu u prvi plan jer su oni branili Hrvatsku, a znat ¢e je povesti i u bolju
buducnost'. A jedan prekomorski HDZ-ovac mi pise: '"HDZ je sveden, ukratko, u
borbu za egzistenciju, sigurnost radnog mjesta i redovitih mjesecnih primanja, i
nista vise.'

Kao da dr. Sanaderu nije jasno kako je najvece Tudmanovo djelo stvaranje
neovisne hrvatske drzave a ne osnivanje HDZ-a. Slicno njemu netko bi mogao reci
da oni u HDZ-u kojima je viast vaznija od borbe za obranu neovisnosti hrvatske
drzave izravno rade protiv Tudmanovog djela. Ovakvim tvrdnjama Sanader
ostavlja dojam da ne vidi kako je opstojnost hrvatske drzave dovedena u pitanje,
tako da mu je sve samo politicka utakmica. Sada bi HIP-ovci mogli re¢i da on kao
lupez zeli oteti njima Tudmanovce kojima je vaznija opstojnost hrvatske drzave
od toga hoce li predsjednik Hrvatske biti netko iz HDZ-a. Cini se ipak da mnogi
u HDZ-u nisu tako 'radikalni’ kao sam predsjednik."

Cini se ipak da je detudmanizacija najuspje$nija u sramotnom odnosu prema
ratnom ministru Gojku Susku. Covjeku koji je uz Tudmana i kardinala Kuhari¢a
najzasluzniji za to $to uopée imamo drzavu ne odajemo pocast kakvu bi trebali.
Ne suprotstavljamo se u dovoljnoj mjeri na napade na njega. Vjerojatno i zbog
toga Sto se uz njegovo ime vezuje postojanje HDZ-ove opcije koja se tako zestoko
bori za opstojnost tudmanizma u stranci i drzavi.

Dogadaji oko izboranog Sabora HDZ-a su dobro poznati. Pobjeduje Sanader,
ali 1 Pasaliceva lista. U situaciji koja sugerira zajedni¢ko djelovanje Sanader trazi
ostavke. Nelegalnost formiranja SrediSnjeg odbora je ocita. Slijedi iskljucivanje
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Pasali¢a. Mnogi su to dozivjeli kao novi prilog detudmanizaciji HDZ jer Tudman
nije iskljuc¢ivao one s kojima se nije slagao.

Josip Jovi¢ ovako komentira dogadanja oko Sabora HDZ-a u svojoj knjizi
"Zivot po protokolima", Split 2002. (str.55-56):

"HDZ je doista jedina politicka opcija koja bi s jos nekim manjim strankama,
ukljucujuci i HSLS, mogla zaustaviti rasprodaju preostalog, sve dublji ulazak u
balkanske integracije, kriminalizaciju Domovinskog rata, nebrigu za sudbinu
Hrvata u BiH. I to je pravi razlog njegove sotonizacije, koja ¢e se nastaviti i dalje.

Svi ti HDZ-eovi vjernici ponadali su se kako ¢e stranka sada uoci
parlamentarnih izbora djelovati snazno, slozno i jedinstveno. Pomislili su, doista
naivno, nema viSe paSali¢evaca i sanaderovaca, izbori su zavrSeni. U prilog
zbijanju redova govorili su; prvo, stvoren odnos snaga koji je takav da nikoga nije
moguce iskljuciti bez rizika potpunog rascjepa; drugo, programska nacela, oko
kojih i nema, barem deklarativno, razlika; trece, ocekivanja stranackog Clanstva i
velikog dijela birac¢kog tijela; napokon, kao ¢etvrto, i politicka pragmatika, jer ako
se nastavi s podjelama, na parlamentarnim izborima svi gube, ¢emu se svadati oko
mjesta za stolom dok kuca gori.

Ipak, odmah se krenulo drugim smjerom. Pobjednik je pokazao Zelju da one
koji nisu bili u njegovu klanu izolira i ignorira, tjeraju¢i ih u ono $to im
predbacuje, a to je paralelizam i frakcionastvo. Sve je zavrSilo iskljucenjem
Pasalic¢a iz stranke, koji osniva sada svoju stranku, jer mu drugo i ne preostaje zeli
li se baviti politikom, te jo§S nekih pojedinaca iz stranke te teSko razumljivim
raspustanjem Citavih Zupanijskih, odnosno gradskih organizacija u Splitu,
Zagrebu, Sibeniku, Kninu i Slavonskom Brodu.

S obzirom na ovakav razvoj dogadaja pojavile su se razne sumnje i pitanja.
Ako je Sanaderu glavni protivnik Ra¢an, za$to nastavlja rat s Pasalicem? Kako
misli neutralizirati Pasali¢a i njegove ljude, ako oni imaju barem polovicu
hadezeovskog Clanstva iza sebe, a da istovremeno ne neutralizira ili okrene protiv
sebe i to Clanstvo? ZasSto ih se boji ako je sada neprikosnoveni i priznati
predsjednik, a za program rusenja sadaSnje vlasti moze lako posti¢i konsenzus i
op¢u podrsku? Do raspodjele fotelja je ionako jo§ dalek put.

Mesi¢ i Racan su izrazili svoje neskriveno zadovoljstvo raspletom izbornog
nadmetanja u najja¢oj oporbenoj stranci, vjerojatno ne zato Sto ova dvojica i
njihovi mediji Zele povratak HDZ-a na vlast. Dobro, mozda se oni i varaju, ali
Sanader sa svoje strane kao da se trudi posljednjim potezima uvjeriti svoje
politi¢ke protivnike kako je on za njih najbolje rjeSenje. Je li u pitanju samo borba
pijetlova za primat u jatu, ili nesto mnogo gore od toga?

Svi oni koji su oc¢ekivali kako bi HDZ mogao ponuditi alternativu sadasnjem,
krajne nepovoljnom razvoju dogadaja morat Ce se, izgleda, ipak razocarati ili
potraziti neku drugu opciju. Ali ne zbog onoga Sto se dogadalo prije Sedmog
opceg sabora i u tijeku njegova trajanja, nego zbog ovoga §to se dogada nakon
njega.”

Dogadaje oko tog Sabora komentirao sam na tribini o detudmanizaciji koji je
organizirao Maksimirski HDZ. Dogodilo se to dan nakon §to je Ivi¢ Pasali¢
iskljucen iz stranke. Izmedu ostalog rekao sam:
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"U danasnjem Vecernjem listu piSe: 'Neki smatraju kako je Pasali¢ pogrijeSio
§to je pustio Sanaderu da na proslom izbornom stranatkom saboru primijeni sva
sredstva da pobijedi. Zbog PaSali¢eva iskljuCenja zasigurno ¢e biti zadovoljni i
neki medunarodni krugovi, koji su itekako dijelili savjete nekim nasim
politiCarima - da se rijese Pasalica.'

A 'sva sredstva' su bila ocita svima na Saboru jer je Sanader poslao Glavasa
dva dana prije Sabora da razbojnicki oduzme sva prava Glavnom tajniku stranke
oko izbora. Upad koji je dostojan upadu u Hercegovacku banku, a sve druge
radnje, tj. nepostivanje Statuta stranke, zakljucno s Sredisnjicom jako podsjecaju
na ono Milosevicevo: Ako ne moze institucionalno, onda moze vaninstitucionalno.

Navod iz Vecernjeg lista sugerira da sve vise i vise postaje jasno u Hrvatskoj
da su stratezi Racanove i Mesiceve pobjede na izborima 2000. pomagali i
Sanaderu u njegovoj pobjedi. Jer bez detudmanizacije HDZ-a ne moze biti ni
detudmanizacije Hrvatske. lako je vodstvo HDZ-a svojim pasivnim drZanjem
pomagalo danasnjim viastima u njihovoj detudmanizaciji dogodio se narod koji
je predvoden obicnim ¢lanovima i simpatizerima HDZ-a, bolje reci drzavotvornog
hrvatstva, iznjedrio pobjedu nad grubom detudmanizacijom. Zato sada treba
rafiniranija detudmanizacija uz aktivau potporu HDZ-a. Nema sumnje da je i
rekonstrukcija vlade, tj. odstranjenja HSLS-a iz nje, izravna posljedica
detudmanizacije HDZ-a. Jer, kada HDZ vise nije problem u detudmanizaciji
Hrvatske, onda im vise nije potreban ni Budisa. Pa jaca je stranka HDZ od HSLS-
a. A Sanaderovov HDZ je izgleda, kako mi nedavno i priznao jedan clan
Sredisnice HDZ-a, lijeviji od Budisinog HSLS-a, a samim tim i blizi svjetskim
mocnicima. Jadno li je drzavotvorno hrvatstvo HDZ-a, ako je HSLS hrvatskiji od
njih.

Rafinirani pristup detudmanizaciji o¢ituje se i u tome da ¢ak Rac¢an ponekad
izgovori rije¢ Hrvatska, a s druge strane imamo Sanaderovu izjavu da HDZ nece
organizirati velike prosvjede protiv ocekivanih novih optuzbi iz Haaga. A treba li
se uopce prisjetiti da je posljednja takva optuznica, ona protiv generala Gotovine,
bila optuznica protiv Oca hrvatske drzave i same opstojnosti hrvatske drzave.
Ovakva izjava nije niSta drugo nego aktivna politika sudjelovanja u
detudmanizaciji HDZ-a i hrvatske drzave. Zato je logi¢na ¢istka HDZ-a od onih
koji se ne odri¢u Tudmanove drzavotvorne politike — Cistka tudmanista, koji su
doista naivno pustili Sanaderu da na proslom izbornom stranatkom saboru
primijeni sva 'institucionalna i vaninstitucionalna’ sredstva da pobijedi."

I doista nad Sanaderovom izjavom se treba zamisliti. Optuznice iz Haaga su
stigle, a u Hrvatskoj nema prosvjeda. Umjesto prosvjeda u najvecoj oporbenoj
stranci obracunavaju se sa neistomisljenicima. Nenad Ivankovi¢ u knjizi "Mesicu
i Racane, za$to tako?" spominje rije¢i glavnog urednika Globusa od 11. listopada
2002.: "Ivica Racan i Goran Grani¢ na svemu tome moraju biti zahvalni Ivi
Sanaderu i Vladimiru Seksu, koji su stabilnost i mir u drzavi, kroz kontrolu rada
Odbora za istinu 0 Domovinskom ratu, pretpostavili trenutnom interesu vlastite
stranke. Cijela je ta slozena politicko-medijska operacija savr§eno uspjela: dok se
prije dva tjedna cinilo da ¢e se Hrvatska zbog Bobetka valjati po ulicama, tko
danas jo$ uopcée razmislja o slucaju Bobetko? Govori li to stvarni Racanov



AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC 321

glasnogovornik da koalicija HDZ-a i SDP-a ne pocinje s Afganistanom, vec s
slu¢ajem Bobetko? Je su li i tada radili telefoni iz veleposlanstava?

Najugrozeniji Hrvati u vremenu trecesijecanjske Hrvatske bez dvojbe su
Hrvati u BiH. Takozvana implementacija Daytonskog sporazuma u BiH svodi se
od samog pocetka na svodenje hrvatskog naroda na nacionalnu manjinu. Pri tome
se koriste najdrasti¢nija sredstva kao S§to su primjerice razbojnic¢ki upad u
Hercegovacku banku ili nepriznavanje rezultata izbora kada hrvatski narod ne
predstavljaju oni koji su dobili i do 95 posto glasova ve¢ oni koji su spremni sluziti
svjetskim moc¢nicima u ukidanju konstitutivnosti hrvatskog naroda. A da im je to
cilj diplomati velikih sila nisu ni krili. Tako su kardinalu Pulji¢u porucili, kako je
on rekao u svom intervjuu u Vecernjem listu od 28. travnja 2001., da se Hrvati
trebaju iseliti iz BiH ili asimilirati. A koliko su uspje$ni u svom obracunu s
Hrvatima u BiH pokazuju i rezultati: od 832.000 Hrvata 1991. godine, danas je u
BiH ostalo samo oko 400.000. U Republiku Srpsku se zeli vratiti 230.000 Hrvata,
a vratilo se jedva 3000. U Federaciji je 70 posto Bosnjaka, a 30 posto Hrvata, koji
su dezurni krivci za sve. Cak na vlasti nisu oni koji su na izborima dobili 95 posto
glasova. Sve su to podatci koje je iznio kardinal Pulji¢ u americkom Kongresu.
Sadasnja vlast je ucinila sve da to i omogu¢i. Znamo koliko je predsjednik
Tudman brinuo o njima, znajuci da je opstojnost hrvatskog naroda u BiH garancija
opstojnosti hrvatske drzave. Je li ih sadasnji predsjednik HDZ-a ikada posjetio?
Je li bio nazo¢an u najbitnijim trenutcima njihove borbe za opstojnost? Nije!

A najvazniji razlog sukoba u HDZ-u je i bio zbog toga $to su mnogi HDZ-
ovci, zeljeli jedinstvo hrvatskih drzavotvornih stranaka i pojedinaca u borbi protiv
novih/starih komunista. Ona druga opcija je Zeljela samo suradnju s onima koji su
se dokazali u svojoj poslusnosti prema svjetskim gazdama. Naime, u hrvatskim
stranackim elitama preovladava uvjerenje kako na slijede¢im izborima mogu
pobijediti samo oni koji uzivaju potporu svjetskih moc¢nika. Sanaderove najave
moguceg koaliranja sa strankama koje su se i do sada iskazale u poslusnosti
(HSLS 1 HSS), uz signale otklona od Tudmana sigurno nisu mogle ostati
nezamijecene. Istina, on je taktizirao pa je na prosvjednom skupu "Svi smo mi
Mirko Norac" govorio o hrvatskom bloku. Na to su ga i prisilili uspjesi takvih
koalicija i u Zagrebu, a posebno u splitskoj zupaniji. Medutim, Sanader nikada
nije stvarno podrzavao okupljanje svih hrvatskih drzavotvornih snaga, dakle ideju
koja se rodila u razgovorima Ivana Aralice, Miroslava Tudmana i Ivi¢a Pasalica.
Jedan Sanaderov suradnik mi je uo¢i Sabora HDZ-3, a i poslije njega, tvrdio da je
Pasali¢ veéa opasnost za Hrvatsku od Haaskog svjedoka Mesi¢a ili Rac¢ana. To je
mnogima vjerojatno postalo ocitije poslije nedavnog Sabora Tom¢i¢evog HSS-a,
kada im je Vladimir Seks u ime HDZ-a poru¢io da ¢e u "poS§tenim stremljenjima
za probitak hrvatskog naroda i u HDZ-u imati vjernog partnera i
saveznika', a predsjednik SDP-a i premijer Ivica Racan je istaknuo da je HSS
stabilan i vazan politicki partner. Akademik Dubravko Jel¢ié¢ u brosuri "Sto se
dogodilo s Hrvatskom seljackom strankom" za Franja Gazija i njegovu Hrvatsku
republikansku seljacku stranku kaze da je to "dosad svakako najpogubnija faza
HSS-a, kada se ona javila u svojoj najsramnijoj varijanti: kao trabant
Komunisticke partije u formi kolektivnhog c¢lana 'Narodnog fronta™. Jelci¢
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zakljucuje: "Macek je Radi¢evu drzavotvornost zamijenio automastvom, ostavsi
vjeran njegovu antikomunizmu. Gazi je pogazio i jedno i drugo. Macek je dakle
iznevjerio Radi¢a, Gazi i Radi¢a i Maceka. Jest da su Gazijevi HRSS-ovci nesto
kao glumili opoziciju, ali sasvim neuvjerljivo i nedjelotvorno, kao i Tom¢i¢
danas." S takvim HSS-om danas treba koalirati HDZ. S druge strane Ivi¢ Pasali¢
i njegov Hrvatski blok stalno upozoravaju da je HSS u vlasti i nosi odgovornost
za stanje u drzavi jednako kao i Racanov SDP.

Naravno, sigurno je veliki dio danasnjeg HDZ-a skloniji ideji koaliranja s
drzavotvornim hrvatstvom, medutim pitanje je kako ¢e se taj sukob u HDZ-u
odvijati. Hoce li svi oni biti eliminirani iz tudmanove stranke. Ve¢ do sada veliki
je broj ogranaka i pojedinaca koji su eliminirani. Spomenimo zato da Zoran
Vukman u Hrvatskom slovu 27. prosinca 2002. upozorava: "Veliko je pitanje hoce
li osovina SDP-HNS imati snage suprotstaviti se mogucoj koaliciji HDZ-HSS s
jos$ nekoliko jacih stranaka na desnom centru. Ako bi HDZ krenuo kao integrativni
faktor hrvatske oporbe, ako bi okupio cijeli spektar na centru i desnom centru,
Racan i Vesna Pusi¢ nemaju Sanse." Dakle, Vukman govori o ideji hrvatskog
bloka na kojoj je doslo do raskola u HDZ-u. Pitanje je: Je li vjerojatnija ideja
koaliranja Sanadera s onima koje smatra ve¢im zlom za Hrvatsku ili sa za njega
manjim zlom - Mesi¢em i Rac¢anom? Zar ve¢ najava suradnje s HSS-om nije prva
stepenica u pripremanju stranke za "veliku koaliciju" sa SDP-om?

Vukman takoder upozorava: "Medutim, SDP-u i HNS-u ide u prilog
¢injenica da imaju jaci utjecaj u medijima, odnosno, imaju naklonost gotovo svih
utjecajnih listova u Hrvatskoj, a na televiziji apsolutnu nedodirljivost. Zato je
moguca pat-pozicija izmedu SDP-a i HDZ-a."

Dakle, Vukman spominje moguc¢nost pat-pozicije i kada bi HSS bio na
Sanaderovoj strani. Zasto bi onda HSS izlazio iz koalicije u kojoj je sada? I to
pokazuje da je ideja stvaranja hrvatskog bloka svih istinskih drzavotvornih snaga
bila jedina ispravna. To je moralo biti jasno svima pa i onima u HDZ-u koji su
stalno bili protiv nje. Zasto su uporno bili protiv takve ideje? Zar to doista ne
govori u prilog tvrdnji o uspjesnoj detudmanizaciji i u HDZ-u. Da ironija bude
veca, ljudi ¢e glasovati za HDZ samo zato §to je to Tudmanova stranka. Vidjet
¢emo hoce li time glasovati i za daljnju detudmanizaciju. Vidjet cemo zasto je
Soros pohvalio Sanaderov HDZ.

http://www.dragovoljac.com/index.php/obavijesti/10282-novo-predstavljanje-
knjiga-0-generalu-praljku-u-znaku-detudmaniziranog-hdz-a
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J. PECARIC, PREDSJEDNICA I ‘ZA DOM SPREMND’,
ZAGREB, 20109.

LOGIKA I HRVATSKI POVJESNICARI

Govoreci 0 mojoj knjizi “Brani li Goldstein NDH?”” akademik Dubravko Jel¢i¢ je
konstatirao kako to nije knjiga iz povijesti ve¢ iz matematike, samo je predmet
proucavanja jednog matematicara bila knjiga iz povijesti. Sli¢cno mi je jedan nas
povjesnicar objasnjavao kako je problem kod nasih povjesnicara Sto im logika nije
jaca strana. [ dok je to pravilo kada su u pitanju oni povjesnicari koji njeguju jugo-
komunisti¢ku paradigmu u hrvatskoj povijesti, moze se toga pronaci i kod onih
koji njeguju hrvatsku paradigmu.

s dr. sc. Mariom Jarebom u Hrvatskom tjedniku br. 602. Naime rijetko se moze
naic¢i na tekst u kome se na razlicite nacine tretiraju sli¢na pitanja kao §to je u tom
intervjuu ucinjeno s pozdravom Za Dom spremni i nov¢€anicom kunom;

“Zasto bi pozdrav Za Dom spremni trebalo zabraniti kada i Nijemci, Francuzi i
svi drugi imaju i koriste insignije iz proslosti koja isto nije bila bas ,,slavna®, ali
nitko im ne prigovara. Zasto bi se Hrvati trebali odreéi pozdrava koji je u raznim
inacicama prisutan 500 godina?

Pozdrav se pojavljuje poCetkom 30-ih godina prosloga stolje¢a u ustaskoj
organizaciji i u ustasko-domobranskom pokretu. Uspostavom NDH, pojavljuje se
kao sluzbeni pozdrav pokreta i na neki nacin u drzavnim ustanovama i posvuda
do pocetka kolovoza 1942. kada se novim propisnikom ustaskoga pokreta dodaje
,»za dom i poglavnika“ iako je i sam Paveli¢, iz razumljivih razloga, do kraja rata
pozdravljao isklju¢ivo sa ,,Za Dom spremni® jer bi bilo blesavo da pozdravlja
samoga sebe. Dakle, inacica ,,Za Dom spremni‘ pojavljuje se pocetkom 30-ih. To
je tako. Postoje neke price da je to i stariji pozdrav, pa da ga je Paveli¢ preuzeo,
no uvijek se govorilo ili Za Dom, ili Za domovinu, falilo je nesto. Vrag vam lezi
u detaljima. Kad kazete Za domovinu naprijed je jedno, a kad kazete Za domovinu
s Titom naprijed, onda je to pozdrav pionirske organizacije.
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Po toj logici, sve bismo mogli zabraniti, svaki pozdrav kroz povijest koristen je
jer svaki okaljan ubijanjima, pa i kriZ jer su pod tim znakom razarani i ubijani
gradovi i ljudi u krizarskim ratovima, pa pozdrav ‘Smrt faSizmu...’, a pod
sloganom francuske revolucije giljotinirani su protivnici?

Ako smo se opredijelili za demokratske vrijednosti, problem je da se nesto §to je
bilo dio jednoga totalitarnoga sustava ne bi se trebalo danas vise koristiti. Treba
dati objasnjenje zbog Cega je 91. doslo do ponovne uporabe toga pozdrava ...
Treba, po vama, kazniti HOS-ovce koji su ginuli u oslobadanju Domovine s tim
pozdravom na usnama?

Ne treba. Pric¢a je opet kompleksna i ne da se objasniti u dvije recenice. Od
trenutka 1945. imate pola stoljeca totalitarnoga komunistickoga rezima koji sve
hrvatsko nastoji okarakterizirati ustaskim. Gubi se kod mnogih ljudi bilo kakva
kriti¢nost prema tome rezimu.

Ali ako ucinite ustupak takve vrste, onda ¢e vam netko reci ukinite i naziv valute
‘kuna’, koristile su ju ustase i asocira na NDH? Sto sad?

Ali imate dva stoljeca koriStenja kune kao valute i u srednjemu vijeku — ovdje
mislim na poznate slavonske banovce.

Znaci, ustaSe nisu dovoljno okaljale kunu pa bi trebala ostati, a jesu pozdrav ‘Za
Dom spremni’. Mislim da Vas ta logika nikamo ne vodi i da kao znanstvenik
nepotrebno ¢inite kompromis i ustupak onima kojima smeta i ime hrvatsko?
Visestoljetna hrvatska novcarska tradicija kao Sto je kuna na slavonskim
banovcima, kuna kao oznaka vrijednosti (porez kunovina ili marturina) te kuna
kao prepoznatljiv simbol na slavonskome grbu nisu usporedivi s jednom zapravo
nevaznom epizodom iz suvremene hrvatske povijesti, odnosno pozdravom koji je
upravo u tom obliku pocetkom tridesetih godina uveden u uporabu u Ustasi —
hrvatskoj revolucionarnoj organizaciji i djelomice u Ustasko-domobranskom
pokretu. Po uspostavi NDH to je sluzbeni pozdrav UstaSe — hrvatskoga
oslobodilackog pokreta i tadasnjega rezima, a taj rezim nastoji hrvatsku drzavu
pretvoriti u totalitarnu drzavu koja krsi prava koja danas uzimamo kao temeljna
prava i vrijednosti u demokratskome drustvu te se u provodenju svoje politike
sluzi nasiljem. To svakako nije nesto ¢ega bi se trebalo sjecati s ponosom.”
Nasem povjesni¢aru ne smeta tvrdnja da se pozdrav ZDS u raznim inaficama
koristi 500 godina dakle $to je to viSestoljetna hrvatska tradicija ve¢ mu je vazno
da ovu inacicu koriste ustase od 30-ih godina proslog stoljeca i sluzbeno u prvoj
godini postojanja NDH i toga se ne treba sjecati s ponosom. Nekako me podsjeca
na onu tvrdnju Iva Goldsteina kako su se Srbi svetili Hrvatima za genocid nad
njima pa su poslije 5 dana od uspostave NDH pobili toliko i toliko Hrvata.
Zapravo ¢ujemo istu pricu i kada se spomene HOS i Domovinski rat. Opravdava
se za$to su oni koristili pozdrav koji je u ina¢icama visestoljetna hrvatska tradicija,
kao da ova drzava nije stvorena u Domovinskom ratu. Oznake HOS-a (a i pozdrav
ZDS) su bile dovoljne da srpske “slavne” ratnike pretvaraju, kako rece Slobodan
Milosevié, u zeCeve. O tome je sjajno svjedocio ovih dana u Bujici vojni kapelan
na Juznom bojistu don Miljenko Babai¢. Iz Dubrovnika u okupaciji trazili su samo
oznake HOS-a i eto zeceva koliko Zelis!
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Istina agresorima i njihovim slugama u Hrvatskoj svi su branitelji bili, a i danas
su— USTASE.

Ali kada je napadnut njihov tenisa¢ Pokovi¢ zato $to koristi pozdrav nastao u
MiloSevi¢evo vrijeme — uzdignuta ruka s raSirena tri prsta (radi se o pozdravu
koriStenom u fasistickoj velikosrpskoj agresiji na Hrvatsku!), srpski povjesnicari
su odmabh slozno ustvrdili da se radi o prirodnom razvoju njihova pozdrava. I to
je bilo dovoljno!

Medutim, kada se radi o ZDS onda je nekim doista hrvatskim povjesni¢arima
bitno samo to da je ta inacica bila jednu godinu sluzbeni ustaski pozdrav.

A kuna je doista bila SLUZBENI novac u NDH. Kada bi se drzao svog nagina
razmis$ljanja kada je govorio o ZDS dr. Jareb bi morao pronaci vrijeme kada je
kuna bila doista novac na podrucju danasnje Hrvatske. Medutim tu se on “vadi”
na tome $to je kuna na slavonskim banovcima, kuna kao oznaka vrijednosti (porez
kunovina ili marturina) te kuna kao prepoznatljiv simbol na slavonskome grbu.
Zar to nije blize ina¢icama nego sluzbenom novcu koji se zove KUNA?

A kako je izgledala “antifasistiCka” kampanja protiv kune piSe Vice Bori¢ u
tjedniku 7Dnevno, 29.travnja, 2016.:

Ustaska kuna’ opasnija od ¢etnika i okupacije

U istom tjedniku (Arkizin, J.P.) nekoliko mjeseci ranije (godina je 1994., J.P.),
Goldstein nam daje odgovor i na ovo pitanje. ,,Proglasenje kune za hrvatski novac
je najjaca identifikacija Republike Hrvatske s ustaskim reZzimom®, govori dok
njegovi sunarodnjaci trpe progonstvo i topnicke napade. Smeta mu ustanovljeni
Ured za nacionalnu sigurnost (UNS), ,.koji zasigurno ne slu¢ajno ima iste inicijale
kao njezin NDH-zijski pandan®, smetaju mu ¢inovi u Hrvatskoj vojsci koji su
,,sliéni ustaskima®, ali sve se to donekle da podnijeti jer se ,,Covjek s tim susrece
vrlo rijetko®, ali kuna! Ona je dio svakodnevnog Zivota, ,,bez nje s jednostavno ne
moze*. Zbog toga je za naSe antifasiste te 1994. uvodenje kune ,.direktna izdaja
hrvatskih nacionalnih interesa, destabilizacija unutra$njeg politickog Zivota i
politickih odnosa Hrvatske sa svijetom®. Sto se u meduvremenu s tim dokazom
hrvatskog faSizma i ustastva dogodilo? Goldstein kaze da, kada se kuna uvede
,Hrvatska nikoga ne¢e mo¢i uvjeriti da to nije pozivanje na fasisticke tradicije*.
On te 1994. cini¢no predvida i ,,veliko odusevljenje pobunjenih Srba®, koji bi se
u slucaju uspostave hrvatskog suvereniteta u UNPA zonama morali suociti s
,»ustaskim novcem*, koji je uveden kako bi se zadovoljili ,,ustaSonostalgicari na
desnom krilu HDZ-a*. Zanimljivo, lijevo krilo HDZ-a nikada nije proglasavano
komunisti¢kim nostalgicarima, oni su za naSe antifasiste uvijek demokrati.

Hrvatska kao izvor trajne nelagode

,,Ako se kuna, na nasu veliku Zalost, ipak uvede, bit ¢e to za mnoge, ali i za mene,
izvor trajne nelagode i osobna uvreda preko koje ne¢u moc¢i prijeci. Necu se libiti
i dalje javno govoriti protiv kune, na svakom mjestu i u svakoj prilici, i to sve dok
se ona ne povuce. Ako ni zbog fega drugog, onda zbog toga da ljaga zbog
uvodenja kune ne bi pala i na moje ime*, bio je stav ne samo Goldsteina. Bila je
to mantra Citavog ,,antifasisticCkog pokreta® koji se u izmasakriranoj Hrvatskoj
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brinuo za komunisticko éudorede. Sto se u meduvremenu dogodilo? Sto je s
nelagodom koju kuna izaziva kod antifasista? Zasto nitko danas ne govori protiv
nje, iako su pale mnoge zakletve da se s time nikada nece prestati? Je li kuna jos
uvijek dokaz naSeg faSizma? Jesmo li zbog nje faSisticka drzava? Kako bi
izgledalo da danas netko u znak prosvjeda protiv kune najavi njezino javno
spaljivanje, kao S§to je to svojevremeno najavio Goldstein? Bi li uistinu itko
ozbiljan pomislio da se radi o opravdanom ,,antifasistickom* prosvjedu? Koliko
je jos onih koji smatraju da smo se zbog imena svoje valute ,.identificirali s
tradicijama NDH“? Tko ¢e sazvati tiskovnu konferenciju i kazati ono $to je
govorio antifaSist Manoli¢ nakon S$to se raziSao s Tudmanom: ,,Kuna nikada u
povijesti nije bila hrvatski novac... bila je legalno platezno sredstvo jedino u
NDH. Ni Zidovi ni Srbi neée je moéi prihvatiti kao svoj novac... Mi ne mozemo
ozbiljno racunati na integraciju okupiranih podrucja sa stvarima poput kune....*
Rageta, Ra¢an, Budi$a i Ci¢ak — svi protiv kune
U Feral tribunu na sam Dan drzavnosti, 30.05. 1994., antifasist Boris Raseta pise
tekst pod naslovom ,VALUTA ZA KSENOFOBE®“. Tekst zapocinje
konstatacijom kako ¢e pobunjeni Srbi lose reagirati na uvodenje kune, jer ¢e se
tim ¢inom ,,obnoviti njihove svijetle uspomene na Pavelicevu NDH®. Raseta
predvida i prosvjede raznih svjetskih zidovskih organizacija i najavljuje da ce
promocija kune, ,,znaciti promociju ksenofobije kao sluzbene drzavne ideologije*.
Sugerira li i danas upotreba kune ono §to nam povodom tog Dana drzavnosti
poruCuje Raseta kada kaze: ,Kuna uistinu sugerira samo jednu poruku: u
Hrvatskoj nema mjesta za stanovite kategorije stanovnistva“. Uistinu? Zasto se s
tom porukom slaze Drazen Budisa, koji kaze: ,,Stav HSLS-a je jasan. Mi smo ga
iznijeli i u Zupanijskom i u Zastupni¢kom domu Sabora i bili smo protiv kune*,
nije jasno, ali je zato jasan i razumljiv stav antifaSisticki nastrojenog Ivice Racana.
On je toliko uvjeren u uspjeh hrvatske drzave da, prognoziraju¢i nam gospodarski
krah, kaze: ,,Nije mozda ni loSe da odium padne na novc€anicu s neadekvatnim
nazivom®. I Cidak, u svojoj antifasistiCkoj fazi, upozorava: ,,Posebno skre¢emo
paznju na sve prisutniju pojavu unutar institucija, i hrvatske vlasti i drustva, da se
mukotrpno steceni demokratski prostor urusava osvetnickim ponasanjem snaga
koje su, historijski i oruzano, porazene u Il svjetskom ratu‘.
http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/slavko-goldstein-hrvatski-partizani-nisu-
se-borili-za-samostalnu-nezavisnu-hrvatsku-drzavu-918023
Ako Jareb ne vidi podudarnost njihovih napada na kunu i danasnjih napada na
ZDS, onda tu nema pomo¢i.
Zato mi je Jarebova tvrdnja kako te inaice kune nisu usporedive s jednom
zapravo nevaznom epizodom iz suvremene hrvatske povijesti mi je smijeSna. ZDS
su HOS-ovci i mnogi drugi koristili u Domovinskom ratu i doista mi je smijeSno
re¢i da je ZDS nevazna epizoda iz suvremene hrvatske povijesti. Ne zaboravimo
dr. Jareb je dio hrvatskoga povjerenstva u razgovoru sa srbskom stranom glede bl.
Alojzija Stepinca!
Zato pogledajmo inacicu ZDS danu u himni Gromova:
S neba oluja ognjena
Borci bez straha i mane



http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/slavko-goldstein-hrvatski-partizani-nisu-se-borili-za-samostalnu-nezavisnu-hrvatsku-drzavu-918023
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Ko udar velikih valova
Gromovi Hrvatsku brane
Rame uz rame brac¢a Hrvati
U povijesni krenuli boj
Topovi grme u daljini
Gromovi stali u jedan stroj
Gromovi,
nisu kao nebeski
Gromovi,
jos su jaci, jos su zeS¢i
Gromovi
Brani se Jadransko more,
Hercegovina, Banija, Lika
Baranja, Slavonija ravna
Zagorje, Dalmacija dika
Sve hrvatske zemlje drage
Neka se ne plase
Branit ¢e ih Gromovi
Svaku grudu zemlje nase.
Gromovi
nisu kao nebeski
Gromovi,
jos su jaci, jo§ su zeSci
Gromovi
Cisti se hrvatska zemlja
Od uljeza, bande zle
Gromovi su otrov
Zeljezna $aka za krvnike sve
Branit ¢e grudu svoju
Slobodi i dom svoj
Od Boga borci dani
Gromovi! Spremni, za dom!
Gromovi
nisu kao nebeski
Gromovi,
jos su jaci, jo$ su zeS¢i
Gromovi
Gromovi
nisu kao nebeski
Gromovi,
jos$ su jaci, joS su ze$éi

Jasno je zaSto Srbima i srpskim slugama u RH smeta ZDS i zasto im je to ustaski
pozdrav, kada se zna kakav je ucinak izazivao medu njima. Sigurno je teSko od
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covjeka postati zec, a jo§ gore sluziti takovima. Ali §to treba drzavotvornim
Hrvatima da se toga stide, doista nije jasno!

Akademik Josip Pecari¢

https://kamenjar.com/logika-hrvatski-povjesnicari/



https://kamenjar.com/logika-hrvatski-povjesnicari/
https://kamenjar.com/logika-hrvatski-povjesnicari/
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J. PECARIC, CETVRTI STUP MOJE
HRVATSKE / BISKUP DR. VLADO KOSIC,
ZAGREB, 20109.

PISMO PREDSJEDNICI AKADEMIKA PECARICA 1
BISKUPA KOSICA

Dva dijela Zakljuaka Vijeéa za suoCavanje s posljedicama vladavine
nedemokratskih rezima zapravo me podsjeca na dva nasa otvorena pisma iz 2015.
godine. Na prvi dio podsje¢a pismo koje smo prof. dr. sc. Matko Marusi¢ i ja
poslali HAZU u kojemu izlazimo opca nacela za koja smo se zalagali i koje je
potpisalo niz akademika, biskupa, nadbiskupa, sveucilisnih profesora i dr. Na to
pismo su ovih dana upozorili i biskup Kosi¢ (TV) i nas poznati kolumnist Ljubi¢
(TV, kolumne). Na drugi dio podsjeca Peticija ZDS nastala povodom napada na
“Bojnu Cavoglave” i Thompsona. Sli¢no drugom dijelu Zaklju¢aka ovog Vijeca i
tada su napadi bili zasnovani na neistinitim prikazivanju onog $to je dano u Peticiji
o pozdravu ZDS. Tada su iz Ureda Predsjednice RH tvrdili da je ta Peticija “na
razini provokacije” i to je bio signal mnogima za hajku na potpisnike.
Najprljaviju ulogu, barem §to se mene ti¢e odigrao je prof. dr. sc. Damir Boras
koji je na valu detudmanizacije postao dekan jednog takovog fakulteta kakav je
Filozofski fakultet u Zagrebu, a potom i njihov kandidat za rektora. Ovih dana je
ponovno izabran za rektora i to - vjerovali ili ne - uz veliku podr$ku drzavotvornih
Hrvata kojima nije smetalo $to je to postigao “gaze¢i” po svom mentoru (prof. dr.
sc. Miroslav Tudman koji mu je omogucio da poslije 15 godina rada na tom
fakultetu u 48. godini Zivota doktorira). Npr. prof. Tudman je osnovao katedru
Organizacija znanja, i bio Sef katedre cijelo vrijeme dok Boras nije postao rektor.
Kad Boras postao rektor smijenili su prof. Tudmana bez da se njego o tome uopce
obavijestilo prije smjene ili poslije. Inace ta Borasova doktorandica je magistrirala
kod Tudmana, sudjelovala je u drugim napadima na prof. Tudmana, a Boras je
poslije toga prije vremena predloZzio za unapredenje za redovitog profesora.
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Svega toga oko ZDS sjeca se kolumnistica Hrvatskog tjednika Mirela Pavi¢, pa
me je spomenula i u najnovijoj kolumni u kojoj komentira Zakljucke Vijeca:
"Zato nikako mala ne da taj pozdravi¢. Podsica kud se vaik vracas kad odlutas. U
sricu oli nesricu. I na pridragoga akademika (pogodite tko je to, JP). | na novoga
pricidnika HAZUD-a, dr. Stjepandic¢a koji mi je darova 'liamshizenje' na
Vikovicnu uporabu. A mala to 'liam shi' odusevljeno privatila ka nahoce, oli
gladnoga cukicu na snigu. Pa ustrepece njime kad mi se stisne srce, oli od dispeta,
oli tuge, oli kakve ranice. Izgleda kako c¢u na njemu morat i ostat jerbo kineski
meljen 'iznimno’ svaki cetvrtkié. I obecajen Sefiki i Plenkyju da ée ostat tako. Reklo
Je povjerenstvo 'iznimno'. A ja uvik bila 'iznimka'. Etogac. Casna piJonirska evo:
ne ¢u ga skicat na Thompsonu, ne ¢u ga ciknit ni s jedne tribine i pokrit ¢u rukan
oci kad ga vidin digod na kapici oli spomeniku. Okrenit ¢u glavu da natpis ne
gledan. I zacepit usi kad ga neko usklikne (dakuce, ta se piJonirsko-casna od
nikidan konta, jope ako ce mala lagat, ae). Motivacija. Zbog 'hrabrosti'. Istinske,
a ne lazne i hinjene. U svakon kontekstu. Danas."

Zapravo puno o radu Vije¢a mozete vidjeti u tom broju Hrvatskog tjednika. Ivicu
Marijaci¢a svakako treba procitati: Plenkovi¢ i Kusi¢ u sluzbi srbijanskoga
MEMORANDUMA 2.- ali | njegov razgovor s jednim od onih koji su potpisnici
tih sramotnih Zakljucaka Predsjednika Matice hrvatske akademika Stjepana
Damjanovi¢a. Damjanovi¢ konstatira (vjerovali ili ne):

Nisam pravnik, nisam ni povjesnicar, i ne znam zasto nismo zakljucili da je
pozdrav Za dom spremni dvoznacan kao i crvena zvijezda,

Predsjednik Matice hrvatske nam je ¢ovjek koji potpisuje, a ne zna §to je potpisao.
Ne ¢udi onda da je iz takve Matice hrvatske izbacen takova HRVATSKA veli¢ina
kakav je akademik Dubravko Jel¢i¢!

Kako mi je iz uredniStva portala dragovoljac.com sugerirano ponavljanje nekih
tekstova iz mojih knjiga povezanih s ovom problematikom, odlucio sam se da vam
ponovim pismo koje sam zajedno s velikim HRVATSKIM biskupom dr. Vladom
Kosi¢em poslao Predsjednici 2016. Godine objavljen u knjizi: Josip Pecaric¢, Josip
Stjepandié: NISTA SE JOS PROMIJENILO NIJE str. 182.-188.:

Postovana Predsjednice RH gdo Kolinda Grabar Kitarovi¢,

Sa zaljenjem vidimo kako se proslogodi$nja pri¢a iz Knina ponavlja. U pismu koje
smo Vam tada poslali predlozili smo uvodenje pozdrava Za dom spremni u
Hrvatsku vojsku upravo zbog incidenta s pjevanjem pjesme Bojna Cavoglave koja
predstavlja simbol Domovinskog rata.

Znamo da je prosle godine na Paradi HV-a nastupao i HOS sa svojom zastavom
na kojoj pise ZDS, koji jeste pozdrav odobren od hrvatskih vlasti.

Zato nije jasan tadasnji Va$§ odgovor da je na$ zahtjev koji ima za cilj obranu
Marka Perkovi¢a Thompsona i Bojne Cavoglave u kome je reeno da je on ,,na
razini provokacije®.

Neshvatljivo je kako hrvatskim vlastima smetaju simboli Domovinskog rata kao
$to je Bojna, pa ¢e Vas sigurno zanimati $to o tome kaze nedavni kandidat za
Ustavnog suca RH g. Pero Kovacevi¢:

PONAVLJA SE PROSLOGODISNJA PRICA
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PERO KOVACEVIC UPOZORAVA: ZBOG LAJKANJA I DIJELJENJA
‘BOJNE CAVOGLAVE’ MOGU VAS KAZNITI!

Autor: I.G. Subota, 06. Kolovoz 2016. u 16:41

"Kani li policija poceti zabranjivati i ostale domoljubne pjesme nastale u
Domovinskom ratu'", pita se Pero Kovacevic.

Pero Kovacevié, pravni ekspert za nacionalno zakonodavstvo na portalu
Nezavisni.hr objavio je kolumnu u kojoj se osvrnuo na sinoénji dogadaj u Kninu
i urucenje obavijesti o pocinjenom prekrsaju Marku Perkovicu Thompsonu jer je
pjevao Bojnu Cavoglave.

USUTKAVANJE THOMPSONA: Dobio prekr§ajnu prijavu zbog glasnog
pjevanja ‘ZA DOM SPREMNI’, nakon toga mu blokirali Facebook stranicu?!

U kolumni Kovacevi¢ upozorava da se “ponavija proslogodisnja prica, stoga,
kaze, pazite i nemojte prenositi pjesmu Cavoglave jer bi mogli prekriajno
odgovarati, zbog reproduciranja i lajkanja Bojne Cavoglave moZete prekrsajno
odgovarati”.

Nadalje navodi kako oni zasluzni za ovu “Cestitku” Thompsonu zaboravijaju “da
je samo pjevao jednu od najvecih domoljubnih hitova iz Domovinskog rata,
pjesmu koja je dizala moral nama braniteljima. Pjesmu koja nije zabranjena niti
je nama braniteljima nitko ne moze zabraniti”.

“Kani li policija poceti zabranjivati i ostale domoljubne pjesme nastale u
Domovinskom ratu, jer kako ée prekrsajni sud kazniti Perkovica Sto pjeva pjesmu
nastalu u Domovinskom ratu ili opet rade popis nepocudnih pjesama, kao nekad,
od Vile Velebita itd.. Zar se opet viast dodvorava cCetnickim vojvodama Nikolic¢u i
Vuciéu, kojima Cavoglave bude loSe osjecaje, osjecaje poraza, zaledene krvi i
straha kad ¢uju Cavoglave... “, pita se Kovacevié te svoju kolumnu zavrsava
rijecima A. G. Matosa:

“Sad samo mogu ponoviti: Hrvatska vec¢ vidje dosta raznih cuda, ali ne nade
Strika za toliko Juda!”
http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/pero-kovacevic-upozorava-zbog-lajkanja-
dijeljenja-bojne-cavoglave-mogu-vas-kazniti-944787

S obzirom da g. Kovacevi¢ spominje srbijanske ¢elnike u prilogu Vam Saljemo
govor Aleksandra Vuci¢a u Glini 1995.

Uvjereni smo da danasnja vlast ne misli, kao Vuci¢ da je u pravu kada govori o
ustaskoj vlasti i zlo¢inackom rezima Franje Tudmana iako se mnogi tzv. ljevicari
ili antifasisti u RH itekako slazu s Vuéi¢em. Tome smo svjedoci iz dana u dan.
Ponavljanje proslogodiSnje price samo pokazuju kako vlast mora uvaziti naSu
proslogodisnju peticiju.

S postovanjem
Akademik Josip Pecari¢
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Biskup dr. sc. Vlado Kosié¢

P. S. Podsje¢amo Vas:

a) Pokojna gda Vera Stani¢ i g. Pero Kovacevi¢ su 1994 uvjerili predsjednika
Tudmana i ministra Suka da se prizna status hrvatskog branitelja pripadnicima
HOS-3;

b) da je predsjednik Tudman 1. listopada 1991(napisao je g. Kovacevi¢) donio
zapovijed da postrojbe HOS-a ulaze u sastav OS RH;

c) da je znakovlje postrojbi HOS-a sluzbeno odobrilo Ministarstvo obrane 1994,
sukladno Sluzbovniku OSRH.

d) U zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i clanova njihovih
obitelji uvrsteni su pripadnici HOS-a, a promjenom vlasti 2000-e su im ta prava
oduzeta.

Pismo su jos potpisali:

Biskup prof. dr. sc. Valentin Pozai¢

general Ljubo Cesié¢ Rojs

general Marinko Kresi¢

general Josip Stimac

general Ivan Tolj

dr. sc Josip Stjepandi¢

dr. sc. Stjepan Razum

prof. dr. dr. h. c. Nikola H. Debeli¢, veleposlanik u m.
Prof. dr. sc. Marin Cike§, RGN, Sveu¢iliste u Zagrebu
Prof. dr. sc. Zlatko Vrljicak

Prof. dr. sc. fra Andrija Niki¢

Mirela Pavi¢, kolumnistica

(...)

07.08. 2016.

PRILOG:

Govor Aleksandra Vucdi¢a (danas predsjednika Vlade Republike Srbije) u
okupiranoj Glini 20.03.1995., ¢etiri i pol mjeseca prije oslobodilacke
operacije Oluja

Braco Srbi i sestre Srpkinje, pozdravljam junacki narod srpske Banije i srpske
Gline, vas koji ste podigli prvi baklju slobode tamo 26. juna jo$ 91. godine, vas
koji ste prvi krenuli na ustasku vlast, vas koji ste prvi oslobodili neke srpske
teritorije u Republici Srpskoj Krajini. Nikada vise ustaSka vlast ovde ne¢e moci
da dode. Nikada vise oruZzanim putem. Nikada viSe onako kako su to namerili.
Onako kako je zlo¢inacki rezim Franje Tudmana ve¢ pokusao. Vi ste ih u tome na
najbolji nacin sprecili. PokuSace drugacijim, perfidnijim metodama. Uz pomo¢
medunarodnih sila, zapadnih zemalja, a preko njihovih slugu u Beogradu — tu
mislim na Slobodana MiloSevic¢a i njegovu nesre¢nu Zenu Mirjanu Markovié¢ — i
njihovih jataka ovde u Krajini, predsednika krajinske vlade Borislava Mikelic¢a.
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Secate se da je Slobodan MiloSevi¢ i onaj njegov kurir Borislav Jovié, pri
potpisivanju Vanceovog plana, da su rekli da ¢e kod prvog napada ustaskih snaga
na Krajinu jugoslovenska vojska do¢i da pomogne, do¢i da interveniste. Ima ovde
ljudi koji se toga sigurno seéaju. Sta je bilo, koliko je puta Hrvatska napala Srpsku
Krajinu? Nekoliko puta! I na miljevacki plato, i u medackom dzepu na Divoselo,
Pocitelj 1 Maslenicu. Gde je bila jugoslovenska vojska, gdje je bio Bora Jovi¢?
Nigde niste mogli da ih vidite, nigde niste mogli da ih Cujete. Lagali su! Lagali su
jer su to necasni ljudi, ljudi kojima nije do morala, ljudi kojima nije do srpstva.
Sta je jo§ uradio Slobodan Milosevié, po nagovoru one njegove Zene? Prihvatio je
bio onaj Vance-Owenov plan, zeleéi — secate se tad je Republika Srpska trebala
da dobije 42% teritorija bivse BiH, ali bez kopnenog koridora za Bosansku
Krajinu, bez kopnene veze za Srpsku Krajinu. [ rekao bi Milosevic: eto braco, hteo
sam da zivimo zajedno, a sad ne mozemo, nemamo vise nikakvu kopnenu vezu,
pa ¢ete morati u Hrvatsku. Sve je to hteo predsednik Srbije, ali na veliku srecu
srpski narod u Republici Srpskoj i srpski narod u Republici Srpskoj Krajini su
odbacili njegove izdajnicke namere i dalje se junacki bore za slobodu sopstvenog
naroda i za odrZanje svojih teritorija.

Vi se braco ovde ne borite nizasta Sta nije vase, ve¢ samo da sacuvate ono §to je
oduvek bilo srpsko. I to mora ostati srpsko. Sta jo§ radi Slobodan Milosevié?
Secate se pred tri, Cetiri godine da je svako vece na drzavnoj televiziji bilo u
Dnevnicima po 20 minuta, po pola sata, o onome $to se deSava u Srpskoj Krajini,
0 onome §to se deSava na Baniji, Kordunu, u Lici. Sta sada ima na drZavnoj
televiziji? Ima samo poneko privredno cudo Borislava Mikelica, valjda kako mu
borci imaju 30 dinara platu. To je nesto. I §ta jos ima? Kakvo je vreme u Krajini.
Eto Sta njih samo interesuje. Nista viSe nema od vesti u Krajini. Kao da je to
inostranstvo, kao da je to u Hrvatskoj. E ne¢e mo¢i! Nikada Srpska Krajina, nikada
Glina nece biti hrvatska! Nikada Banija ne¢e nazad u Hrvatsku! I ono §to je ostalo
u Srbiji simpatizera Slobodana MiloSevic¢a, onih koji tek sad shvataju svu
pogubnost njegove politike, kad ih pitate, ne znaju u kakvoj ¢e drzavi ziveti
sutradan. Niko viSe ne zna ni u ovoj sali za kakvu se drzavu zalaze Slobodan
Milosevi¢. O¢e li mu to biti Beogradski paSaluk ili nekakva AVNOJ-ska
Jugoslavija, kakva ¢e to drzava biti? Ukoliko srpski radikali pobede i poraze
predsednika Srbije, vi znate da Cete ziveti u Velikoj Srbiji, jedinstvenoj srpskoj
drzavi i tu odstupanja biti neée! Ziveli!

TEKST JE TRANSKRIPT VIDEO ZAPISA 1Z 1995.:
https://www.youtube.com/watch?v=vu5gvsloewU

VIDEO 1Z 2013. U KOJEM VUCIC TVRDI DA NIKADA TAMO NUE BIO:
https://www.youtube.com/watch?v=ReVwofRQVPY

(Ukupno je bilo 74 supotpisnika Pisma Predsjednici — vidjeti spomenutu knjigu:
NISTA SE JOS PROMIJENILO NIJE; JP)

*
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Posebno je zanimljivo §to smo Vucicev govor poslali Predsjednici u prilogu ovog
pisma jer znamo koliko je on bio zanimljiv i danas kada je Vuci¢ na poziv
Predsjednice posjetio RH i tom prigodom lagao o ovom govoru.

Podsjeca li vas Vucicev govor i na Zakljucke Vijeca za suoCavanje s posljedicama
vladavine nedemokratskih rezima?

Je li i to Pismo Predsjednici iz 2016. godine zapravo odgovor na Zakljucke Vijeca
za suocavanje s posljedicama vladavine nedemokratskih rezima?

Josip Pecari¢
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J. PECARIC, JE LI POLITICARIMA KRIVA
MATEMATIKA?, ZAGREB, 20109.

AKADEMIK DUBRAVKO JELCIC - DOBITNIK
NAGRADE ZA ZIVOTNO DJELO

Tjedan pun lijepih dogadaja. U prosli petak na putu za Split dr. Josip Stjepandic i
ja svratili smo u Sukosan da bih kona¢no upoznao sjajnu kolumnisticu Hrvatskog
tjednika Mirelu Pavi¢ koja u svojim kolumnama zna spomenuti ,,pridragog
akademika“. Na proslavu Gospe od Karavaja nismo stigli, ali smo u Dubravi kod
Tisna sreli i don Lazara i biskupa Rogica. A u Splitu polaganje vijenca na
spomenik nasim HOS-ovcima i predstavljanje knjige.

Sino¢ koncert dragog prijatelja i velikog domoljuba Stanka Sari¢a za njegovih 30
godina nastupanja.

U naredni petak predavanje jos jednog prijatelja i velikog domoljuba prof. dr. sc.
Zvonimira Janka, dopisnog ¢lana HAZU. Prof. Janko je najveci zivuci hrvatski
znanstvenik, a znacaj njegovog najznacajnijeg otkri¢a poznatog pod imenom
Jankove grupe su u Njemackoj usporedili s padom Berlinskog zida.

Ali posebno me je ipak obradovala vijest s kojom se pohvalio Portal HKV-a 27.
05. 2017.:

Nas istaknuti ¢lan akademik Dubravko Jel¢i¢ dobio nagradu ,,Vladimir Nazor* za
zivotno djelo

Nagradu ,,Vladimir Nazor“ za Zivotno djelo dobio na$ istaknuti ¢lan
akademik Dubravko Jel&ié, €lan Casnog suda HKV-a

http://www.hkv.hr/kultura/vijesti-kultura/26826-nas-istaknuti-clan-akademik-
dubravko-jelcic-dobio-nagradu-vladimir-nazor-za-zivotno-djelo.html

Tu je nagradu komentirao na$ poznati knjizevnik Hrvoje Hitrec:

Dubravko Jelcié

Zasluzeno, i vise od toga, dobio Nagradu Viadimir Nazor za Zivotno djelo.
Zastupnik Casnoga suda Hrvatskoga kulturnog vijeca, prije toga zastupnik u
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Hrvatskom saboru, akademik, iznad svega pouzdan knjizevni povjesnicar, kriticar
koji vjerno i pravedno prati suvremenu hrvatsku knjizevnu produkciju i ne da se
nasanjkati izmisljenim velicinama, stvorenim u medijima. PozZeZanin rodom,
nastavijac velike pozeske literarne skole, koja je dala toliko ljudi da i sama
predstavlja samosvojnu knjizevnost.
http://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/hhitrec/26840-h-hitrec-vrdoljak-bi-
mogao-dobiti-ministarstvo-za-razdjelnike.html

Ne ponosi se samo HKV-a ¢injenicom da mu je akademik Jel¢i¢ ¢lan. On je
takoder i ¢lan Hrvatskog nacionalnog etickog sudista (HNES) u kome smo jo$ od
akademika Stanko Popovi¢ i ja, a bio je i veliki hrvatski knjizevnik akademik
Slobodan Novak.
Osnovni podatci o nasem knjizevniku i akademiku Antunu Dubravku Jel¢i¢u
dostupni su na Internetu:
Datum rodenja: 06.11.1930
Mjesto rodenja: Pozega
Akademske titule: akademik, doktor znanosti
Institucije: znanstveni savjetnik u miru - Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti,
kazalista i glazbe HAZU
Funkcije u Akademiji: voditelj - Zavod za znanstveni i umjetnicki rad u Pozegi
(2009. - ...), ¢lan PredsjedniStva - Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
(01.01.2004. - 31.12.2010.)
Clanstvo u Akademiji: redoviti ¢lan - Razred za knjizevnost (18.06.1992. - ...),
¢lan suradnik - Razred za knjizevnost (09.06.1983. - 18.06.1992.)
Zivotopisni podatci:
Zavrsio Filozofski fakultet SveudiliSta u Zagrebu, gdje je postigao i doktorat
znanosti s podrucja knjizevnosti.
Sluzbovao kao profesor srednje Skole u Osijeku, zatim dramaturg u Hrvatskom
narodnom kazalistu u Osijeku te ponovno profesor srednje skole u Travniku.
Od 1960. do 1993. bio je zaposlen u Institutu za knjizevnost Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, danas Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti,
kazalista i glazbe Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, gdje je napredovao
od asistenta do znanstvenog savjetnika (1982.).
Clan suradnik Razreda za suvremenu knjizevnost JAZU od 1983.
Redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti od 1992.
Sada je tajnik Razreda za knjizevnost HAZU.
Potpredsjednik Matice hrvatske od 1990. do 1992.
Bibliografija:
Objelodanio nekoliko stotina znanstvenih, stru¢nih i literarnih radova, od kojih su
vecéina skupljeni u tridesetak samostalnih knjiga.
Nepotpun popis djela:
Poraz pobjednika, (lirika), 1962.
August Senoa njim samim, (monografija), 1966.
Teme i mete, (studije, eseji i kritike), 1969.
Za i protiv, (rasprave, feljtoni, polemike), 1971.
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Majstori  realistickog pripovijedanja, (studija Stvarnost i sudbina lvice
Ki¢manoviéa; u zajed. knjizi s Gréevi¢em, Sicelom i Pogaénikom), 1971.
Suvremena hrvatska novela, knj. I. i 1l. (antologija), 1971.

Literatura o A.G. Matosu, (deskriptivna bibliografija), 1976.

Epigrami, (tiskano kao rukopis, samo za internu upotrebu, u 34 primjerka
numerirana autorovom rukom i s njegovim vlastoru¢nim potpisom), 1976.

Vallis aurea: eseji i portreti, 1977.

Hrvatski narodni i knjizevni preporod, (monografija s hrestomatijom), 1978.
Priblizavanje sfingi: diptih o Ujevicu: esej i drama, 1979.

Senoa, (monografija) 1984.

Kranjcevi¢, (monografija), 1984.

Matos, (monografija), 1984.

Izabrana djela, (u knjiZnici "Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti", zajed. knjiga sa
Svelcem, Ivanisinom, Vaupoti¢em i Mihanovi¢em), 1984.

Slavonske male stvari: glose, elzeviri, konferanse, 1985.

Strast avanture ili avantura strasti: Josip Kosor: prilog tezi o autohtonosti
ekspresionizma u hrvatskoj knjizevnosti, (monografija), 1988.

Rijec po rijec, (eseji), 1989.

Dnevnik od rujna do rujna 1989.-1990., 1991.

Preporod knjizevnosti i knjizevnost preporoda, (studije i eseji), 1993.

Tri predavanja o hrvatskom pjesnistvu, (studije i eseji), 1993.
Senoa-Kovacié-Gjalski, (studija Stvarnost i sudbina Ivice Kic¢manovica, u
zajednickoj knjizi s Miroslavom Sicelom), 1993.

Strah: igre jave i sna, (roman), 1994.

Politika i sudbine, (eseji, varijacije i glose o hrvatskim politi¢arima), 1995.
Pozicije i (0)pozicije, (politicko-publicisticki spisi), 1995.

Nove teme i mete (studije, eseji, rasprave), 1995.

Grada o Ivi Vojnovic¢u, (Ljetopis zivota i Deskriptivna bibliografija radova o
njemu od 1885. do 1981.), poseban otisak iz "Kronike" Zavoda za povijest
hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU br. 3-4-5/1996.

Povijest hrvatske knjizevnosti: tisucljece od Bascanske ploce do postmoderne,
1997., (2. znat. pros. izd., 2004., izd. na tal. Jeziku Storia della letteratura croata,
Guépard Noir, Milano, 2005.,[6] izd. na $panj. Jeziku Historia de la literatura
croata — desde la lapida de Baska hasta el Postmodernismo, La Zonambula,
Guadalajara, 2012.)

Zupanija Pozesko-slavonska, 1997., (suautor Marin Topic)

Knjizevnost u cistilistu, (eseji i studije), 1999.

Kalendar jedne parlamentarne diverzije, ili, Anatomija hrvatske politike
1998./1999., 1999.

Pripravni na problem?, (politicki eseji i ¢lanci), 1999.

Hrvatski knjizevni romantizam, 2002.

Na istoj crti: govori i razgovori 0 knjizevnosti i o politici 1963.-2002., 2003.
Tudmanove tri sekunde, (suautor Josip Pecari¢), 2004., (2. pros. izd. 2007.)

100 krvavih godina: XX. stoljece u hrvatskoj povijesti: eseji, polemike, epigrami,
2004., (2. neizmj. izd. 2005.)



https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Franjo_Gr%C4%8Devi%C4%87&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Miroslav_%C5%A0icel
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Jo%C5%BEe_Poga%C4%8Dnik&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Franjo_%C5%A0velec&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/Nikola_Ivani%C5%A1in
https://hr.wikipedia.org/wiki/Miroslav_Vaupoti%C4%87
https://hr.wikipedia.org/wiki/Nedjeljko_Mihanovi%C4%87
https://hr.wikipedia.org/wiki/Antun_Dubravko_Jel%C4%8Di%C4%87#cite_note-6
https://hr.wikipedia.org/wiki/Marin_Topi%C4%87
https://hr.wikipedia.org/wiki/Josip_Pe%C4%8Dari%C4%87
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Knjizevnik Mile Budak sada i ovdje, (suautor Josip Pecari¢), 2005.

Povijesni prijepori, (suautor Josip Pecari¢), 2006.

Pisma iz zivota, 2009.

Hrvatska knjizevnost i pravastvo, 2011.

Nasilje zalosnih uspomena: Krhotine sjecanja 1967.-1969.-1971.-2003.-2007 .,
2012.[10]

Znanstveni i struéni skupovi: Od 1966. do 1995. sudjelovao na desetak
znanstvenih i strucnih skupova diljem Hrvatske (o doprinosu Slavonije hrvatskoj
knjizevnosti; o hrvatskoj vojnoj granici; dvaput na znanstvenom saboru Slavonije
i Baranje; o fra Kaji Agji¢u; o fra Grguru Cevapovicu; o Ivani Brli¢ Mazuranié; o
A.G. Matosu; o Ivanu DeZzmanu; o Evgeniju Kumici¢u; dvaput na Krlezinim
danima; itd.)

Znanstveni projekti: Voditelj i glavni istraziva¢ projekta "Dokumentacija o
hrvatskoj knjizevnosti XX. stoljeca".

Nastavna djelatnost: Predaje kolegij "Hrvatski nacionalni identitet" na Hrvatskim
studijima Sveucilista u Zagrebu.

Uredivanje casopisa: Urednik casopisa "Forum", mjeseCnika Razreda za
knjizevnost Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Uredivanje edicija: Bio je ¢lan Urednickog odbora edicije "Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti".

Priredio desetak svezaka u edicijama kritickih izdanja Sabranih djela Tina
Ujevica, A.G. Matosa i Vladimira Nazora, te viSe desetaka knjiga u edicijama
djela hrvatskih pisaca XIX. i XX. stoljeca.

Sada je izvr$ni urednik edicije "Stoljeca hrvatske knjizevnosti" i ¢lan Urednistva
edicije "Svjedoci povijesti®.

http://info.hazu.hr/hr/clanovi akademije/osobne stranice/antun dubravko jelcic
https://hr.wikipedia.org/wiki/Antun Dubravko Jel%C4%8Di%C4%87

Kao $to se HKV 1 HNES ponosi s ¢injenicom da je akademik Jel¢i¢ ¢lan tih udruga
tako se i ja ponosim dugogodi$njim prijateljstvom, a iz gornjeg popisa ocito je da
smo bili suradnici.
Posebno mi je draga prica kada mu je tadasnji Predsjednik vlade Sanader
prigovorio §to sam mu ja prijatelj, a ja njega (Sanadera) stalno napadam, Jel¢i¢
mu je rekao:

- Znas$ Ivo nisu svi moji prijatelji i moji politic¢ki istomisljenici. Ja Ti imam

prijatelje i medu komunistima.

A za JelCi¢a 1 mene se teSko moze reci da nismo politicki istomisljenici. Nazivali
su nas, zajedno s akademikom Ivanom Aralicom, ustasoidni akademici (valjda to
misle i danas), a jednom su i njegov intervju povodom moje publicistike objavili
tako Sto su izmijenili ili izostavili dijelove u kojima se izravno spominjem ja i
moje knjige. JelCicev prosvjed je objavila tada HINA.
Vjerojatno su najznacajniji dio naseg zajedni¢kog djelovanja razna otvorena
pisma. Prvo je bilo ono o Mili Budaku, koje je bilo osnova za jednu od nasih
knjiga. Akademik JelCi¢ je napisao tekst koji je nas desetak prihvatilo, a ja sam
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izigravao neku vrstu glasnogovornika (u prijevodu to vam je onaj koji je najvise
izloZen napadima u medijima).

Puno je bilo zgoda ve¢ s tim prvim otvorenim pismom.

Veliki hrvatski pjesnik akademik Dragutin Tadijanovi¢ ga je htio potpisati, ali
smo ga JelCic¢ i ja uspjeli odgovoriti plaseci se napada na njega koji bi mogli biti
pogubni u njegovoj poodmakloj zivotnoj dobi

Biskupu Valentinu Pozai¢u prigodom izbora za biskupa jedino su prebacili §to je
bio potpisnik tog Apela, a on im je odgovorio kako je on i dalje za obnovu
politickih procesa.

Biskup, Jel€i¢ i ja smo bili primljeni kod tadasnjeg ministra vanjskih poslova
Gordana Jandrokovi¢a povodom naseg Pisma VS UN-a povodom prvostupanjskih
rasistickih presuda hrvatskim generalima Gotovini i Markacu.

Pa i nedavni prijedlog hrvatskim vlastima da predloze generala Slobodana Praljka
za Nobelovu nagradu za mir uz nas trojicu potpisao je i biskup Vlado Kosi¢.
Puno je takvih pisama bilo pa bi se jo§ Stosta moglo napisati.

Vjerojatno bih mogao napraviti knjigu u kojoj bih samo iz prethodnih svojih
knjiga izdvojio dijelove o akademiku Jelcicu.

Ipak ¢u ovaj tekst zavrSiti samo CcCestitkom dragom prijatelju 1 suradniku
akademiku Dubravku Jel¢icu.

Akademik Josip Pecari¢



