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UvOoD

lako je ova knjiga pisana u povodu 70. rodendana poznatog hrvatskog
znanstvenika prof. dr. sc. Josipa JurCevi¢a ipak je zanimljiva ,,Cestitka“ koju je on
dozivio ovih dana. O tome pise ,,Hrvatski tjednik™ od 15. travnja 2021.:

Upravno vijece javne ustanove Spomen-podrucje Jasenovac jednoglasno je na
novi mandat izabralo dosadasnjeg ravnatelja Ivu Pejakovica. Na natjecaj su
pristigle cetiri kandidature, osim Pejakovica, nadmetali su se Igor Vuki¢, dr. Josip
Jurcevic¢ i Petar Basié, povjesnicar iz Slavonskog Broda.

Upravno vijece zakljucilo je da svi kandidati udovoljavaju propisanim uvjetima,
osim dr. Jurcevica za kojega su zakljucili da je u mirovini. Ovaj je zakljucak
diskriminatoran i daje mogucnost dr. Jurcevicu da ih tuzi s obzirom na to da on
kao umirovljenik ima pravo zatraziti novi angazman i prekinuti mirovinu te kao
kandidat ne smije zbog toga biti u nepovoljnijem polozaju.

Upravno je vijece ocito jako zadovoljno dosadasnjim radom ravnatelja Ive
Pejakovica za kojega je utvrdilo da je u kandidaturi predstavio konkretne
prijedloge i da ima, za razliku od ostalih kandidata, bolje razumijevanje raznih
izazova....

Danas je hrvatskoj javnosti poznato da je dosadaS$nja Uprava JUSP Jasenovac
radila no Popisu Zrtava tog logora za koji je u znanstvenom radu dr. sc. Nikole
Banica i prof. dr. sc. Nevena Elezovic¢a objavljenom u uglednom svjetskom Q1
casopisu dokazano da je laziran. O¢ito je zato s ¢ime su jako zadovoljni ¢lanovi
Upravnog vijeca i sigurno su u pravu kada tvrde da je dosadas$nji ravnatelj i do
sada pokazao bolje razumijevanje raznih izazova, jer tko moze oc¢ekivati da bi
danas netko drugi nastavio sudjelovati u takvom ne¢asnom poslu osim onoga tko
je i do sada radio na tome.

Knjiga sadrzi izbor tekstova iz mojih knjiga u kojima se spominje poznati hrvatski
povjesnicar Josip JurCevi¢. Pri tome treba naglasiti da smo puno radili na
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najvaznijim temama koje koriste svi oni koji su protivnici hrvatske drzave: logor
u Jasenovcu i pozdrav ZA DOM SPREMNI. Zajedno smo djelovali i u Drustvu
za proucavanje trostrukog logora Jasenovac i u Hrvatskom nacionalnom etickom
sudistu (podpredsjednici).

Z1VOTOPISprof. dr. sc. Josipa Juréevica
- Osobni podaci
» Datum rodenja: 19. travnja 1951.
* Mjesto rodenja: Studenci, (kod Imotskog), Hrvatska
* Broj djece: sedam
* Adresa:
Remetinecka 119, Zagreb
mob.++385 (0)98 480067
e-mail: jurjosip@gmail.com
- Naobrazba
+ 2016. - izabran u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora
» 2015. - izabran u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika
* 2008. - izabran u naslovno znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog
profesora
* 2007. - izabran u znanstveno zvanje viseg znanstvenog suradnika
» 2001. - izabran u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika
» Doktorat: 2000. - Filozofski fakultet u Zagrebu
Doktor humanisti¢kih znanosti, znanstveno polje povijest
(Tema: Represivnost jugoslavenskog sustava 1945. g. u Hrvatskoj)
» Magisterij: 1996. - Filozofski fakultet u Zagrebu
Magistar humanisti¢kih znanosti, znanstveno polje povijest
(Tema: Problemi proucavanja zrtava Drugog svjetskog rata na podrucju
Hrvatske)
» Diploma: 1975. - Filozofski fakultet u Zagrebu (povijest i filozofija)
e Matura: 1970. - Gimnazija Ljudevit Gaj (XIIl gimnazija), Zagreb
« Osnovna $k:1966. - OS Braéa Horvat, Zagreb
- Stru¢no usavr$avanje
* 1970.-1975. Paralelno studirao i zavrSio po ¢etiri semestra na Fakultetu
ekonomskih nauka, Pravnom fakultetu i Fakultetu politickih nauka u
Zagrebu, te dva semestra Laicke teologije na Teoloskom fakultetu u Zagrebu.
* 1975. —-1980. Zavrsio Sest semestara studija Informatike na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu; diplomirao ¢etverosemestralni studij Marksizma i
TIPSS-a
* 1977. - 1978. Upisao poslijediplomski studij povijesti na filozofskom
fakultetu u Zagrebu, te polozio sve ispite prve godine, a potom — zbog
nemogucnosti slobodnog istrazivackog rada - prekinuo studij.
Poslijediplomski studij nastavio 1993. godine.
- Strani jezici
 Engleski
* Talijanski
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- Zaposlenja
* 1997.-2017. Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb:

voditelj Centra za istraZivanje mira, rata i terorizma

» 1994.-1997. Sabor Republike Hrvatske, Zagreb:

samostalni savjetnik u Komisiji za utvrdivanje ratnih i poratnih zZrtava.

* 1991.-1992. Ministarstvo obrane RH,

osnivac i prvi ravnatelj Sredisnjeg arhiva MORH-a.

Dragovoljac Hrvatskog domovinskog rata.

Casnigki ¢in: bojnik Hrvatske vojske.

* 1975.-1991. Bez stalnog zaposlenja. Kratke periode radio na odredeno
vrijeme, honorarno i sl. u nizu osnovnih skola, gimnazija, muzeja, turistickih
organizacija, te petnaesetak godina egzistenciju osiguravao baveci se
primijenjenom umjetno$cu i razlicitim vrstama obrta i ku¢ne radinosti.

- Djelovanje u javnim tijelima

» 2018. ---- ¢lan Povjerenstva za povijest i arhivistiku u Biskupiskom
postupku za proglasenje blazenima sestara milosrdnica
» 2010. ---- ¢lan Komisije za hrvatski martirologij Hrvatske biskupske

konferencije i Biskupske konferencije Bosne i Hercegovine

» od 2004.—2009. ¢lan Savjeta Vlade RH za pripremu prijatelja suda pred

Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju

» 2009. neovisni kandidat za predsjednika Republike Hrvatske

* 2005. --- ¢lan Povjerenstva za vrednovanje umjetnicke i dokumentarne

grade, pracenje obnove kulturne i spomenicke bastine, te postavijanje

spomen obiljezja u Gradu Vukovaru

* 2005. ¢lan Odbora za izgradnju spomen sobe Ovéara, u Vukovaru
- Clanstvo u udrugama

+ Matica Hrvatska

* Druzba Brace Hrvatskog Zmaja

» Dokumentacijsko informacijsko srediste

* Hrvatsko drustvo za istraZivanje ratnih i poratnih zlocina

 Hrvatski krug 144

* Ranjena Hrvatska

* Peljeski most

= Udruga hrvatskih dragovoljaca Domovinskog rata

+ Udruga hrvatskih branitelja dragovoljaca Domovinskog rata

» Udruga civilnih branitelja Domovinskog rata

* Zavjet, udruga hrvatskih branitelja

* Alpinisticki odsjek Planinarskog drustva «Velebity

* Hrvatsko akademsko Sportsko drustvo «Mladost»

Akademik Josip Pecari¢
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SRPSKI MIT O JASENOVCU 1.
O BULAJICEVOJ IDEOLOGIJIGENOCIDA
HRVATSKIH AUTORA, ELEMENT, ZAGREB, 2000.

POISTOVJECIVANJE DR. BULAJICA S BRUNOM
BUSICEM

Dr. Bulaji¢ na uobicajeni bulaji¢evski na¢in komentira kako smrt dr.
Fikrete Jeli¢c-Buti¢ i dr. Ivana Jeli¢a: “Nerazjasnjena smrt u poZaru dr Fikrete
Jeli¢-Buti¢, autora najpoznatije monografije o ustaSama i Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, i dr Ivana Jelica, miniranje kuce autora knjige o ustaskim logorima
Slano i Metajna na ostrvu Pagu (‘Haron i sudbine’, 1988.), pokazuje da pisanje
izvan zvanicne apologije ustaskih zloc¢ina nosi Zivotnu opasnost. U tom duhu treba
zaplasiti i Milana Bulajica samo zato $to se bori za istinu o sistemu ustaskih
logora smrti - Jasenovac, iako nudi zajednicki projekat i angaZovanje
medunarodnih strucnjaka”.' Zgodno je usporediti ovaj citat dr. Bulaji¢a sa
slijede¢im djelom intervjua s dr. Mirkom Valenticem: “Uzmimo samo pokojnog
kolegu dr. Ivu Jelicéa, koji je zbog ocjene Jasenovca bio ne samo prozivan nego i
kaznjen, a cijela naklada "Enciklopedije hrvatske povijesti i kulture" povucena iz
prodaje zbog njegove hrabre ocjene da su kroz taj logor prosli "deseci tisuca
ljudi". Svaki takav pokusaj razoblicavanja jasenovackog mita hrvatskim je
autorima priskrbio u Beogradu "ustaski" epitet. Kakva je to bila sloboda?! Koliko
smo svi mi tada imali neprospavanih noci zbog tih sluzbenih "istina", koje su
"branile” razne politicke i drzavne institucije?!”? Osjeca li dr. Bulaji¢ i vlastitu
suodgovornost za “nerazjasnjenju smrt” dr. Ive Jelica? A dr. Milanu Bulaji¢u o¢ito

1 Dr. Milan Bulajich, “Jasenovac - Ustasski logori smrti @ Srpski mit? @ - Hrvatski ustasski logori
- Genocid nad Srbima, Jevrejima i Ciganima”, Muzej zzrtava genocida, Beograd, 1999.str. 761.
2 Kulturni Obzor “Vegernjeg lista”
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je velika prijetnja knjiga profesora matematike. Valjda se boji da ¢e ga zbog nje -
strpati u ludnicu? Naravno on zna da je sasvim bezopasno danas Setati po “drugoj
nezavisnoj drzavi Hrvatskoj”, pa je bio redoviti pratitelj sudenja g. Dinku Saki¢, i
tom prigodom davao izjave hrvatskim novinarima. A da doista je opasno pisati i
danas suprotno komunisticke apologije govori i nedavna vijest o nestanku ¢lana
izvrSnog odbora slovenskih demokr$¢ana (SKD) Janeza Gajseka (49). Prvak
slovenskih demokr$¢ana Alojz Peterle tvrdi da je politicka pozadina nestanka
Janeza GajSeka to §to se on jako angazirao na otkrivanju detalja povezanih s
masovnim grobistima u mariborskoj ¢etvrti Tezno (tamo su u protutenkovskim
rovovima otkriveni posmrtni ostaci na tisuce zrtava poslijeratnih masovnih
ubojstava uglavnom hrvatskih domobrana i povratnika iz Bleiburga, a o tome ¢e
viSe biti rije¢i kasnije), o ¢emu je nestali Gaj$ek jako puno znao.® Dakle i on je
djelovao, kao i dr. Jeli¢ suprotno djelovanju dr. Bulajic¢a. Jesu li obojica zbog toga
stradali?

Medutim, ono $to sigurno dr. Bulaji¢ zna jest ¢injenica da je jedan od ljudi
koji su pisali o Zrtvama rata sigurno ubijen od jugoslavenske tajne policije. Radi
se 0 Brunu Busic¢u. Treba li uopée spomenuti da je i Bruno Busi¢ pisao suprotno
onome $to piSe dr. Milan Bulaji¢. Ubijen je u Parizu u noéi izmedu 16. i 17.
listopada 1978. U 39. godini zivota. U emigraciji je proveo samo posljednje tri
godine. Ve¢ kao srednjoskolac je pisao prve kritike jugoslavenskoga rezima. Zbog
toga je dva puta bio uhicen i zatim izbacen iz gimnazije bez prava ponovnog upisa
ili polaganja ispita u bilo kojoj skoli u Jugoslaviji. Nakon izmijenjenih propisa,
Busi¢ je ipak zavrSio gimnaziju u Splitu i studij na Ekonomskom fakultetu u
Zagrebu. U zagrebackom Poletu Busi¢ je objavio svoje prve pripovijetke. Postao
je jedan od najblizih suradnika dr. Franje Tudmana, tada$njega direktora Instituta
za povijest radnickoga pokreta Hrvatske. Ondje je Bruno Busi¢ imao uvid u
mnoge vazne dokumente koji su mu posluzili kao dragocjena dokumentacija u
kasnijim analizama. U svojoj 27. godini (1966.) ponovno je bio uhi¢en i zbog
Citanja emigrantskoga tiska osuden na 9 mjeseci zatvora. 24. listopada 1966.
godine organizirano je prebacen u Austriju, u logoru Traiskiréen zatrazio i dobio
politicki azil, a pred Bozi¢ 1966. godine vratio se u Zagreb na poziv i garanciju iz
Tudmanova Instituta. Busi¢ je otiSao u Austriju s namjerom da mu visi sud ponisti
presudu kako bi se mogao vratiti u Institut, jer osudivan nije vi§e mogao raditi u
Institutu. I Institut se u to ukljucio. Busi¢ je uspio i vratio se. Bilo je to vrijeme
neposredno nakon pada zloglasnog Aleksandra Rankovi¢a, kada je diktatura
popustala i kada se pocelo radati Hrvatsko proljece. Bruno Busi¢ je bio jedan od
najistaknutijih sudionika, to¢nije, stvaratelja tadasnjega hrvatskog preporoda.
Postao je suradnik mnogih revija i Casopisa. Jedan je od urednika Hrvatskog
knjizevnog lista. Nakon zabrane Hrvatskog knjizevnog lista (HKL) otiSao je u
Pariz gdje je dobio francusku stipendiju. Vratio se u Hrvatsku u travnju 1971. i
postao ¢lanom uredniStva Hrvatskog tjednika. U Hrvatskom tjedniku (HT) je
ostao sve do posljednjega broja. Proganjan i nakon izlaska iz zatvora, Bruno Busié¢
je potkraj rujna 1975. ilegalno napustio domovinu i uz pomo¢ prijatelja dosao u

3 “Vegernji list” od 30. rujna 1999.
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Veliku Britaniju gdje je dobio azil. U Londonu je odmah poceo raditi u urednistvu
Nove Hrvatske. Kandidirao se 1976. godine na izborima za Il. sabor Hrvatskoga
narodnog vijeca, krovne hrvatske organizacije u inozemstvu, i dobio najvise
glasova. Vodio je Ured za promidzbu HNV-a i pokrenuo Hrvatski list. Bio je autor
“Hrvatske deklaracije”. ‘Posudbom’ ameri¢koga zrakoplova TWA (na 200.
obljetnicu americke nezavisnosti: Bicentennial of Ameican Independence 1776-
1976) bila je 1976. izborena objava Deklaracije u americkim novinama (The New
York Times, Los Angeles Times, Chicago Tribune, Washington Post, i dr.). Osim
Deklaracije, objavljen je i "Appeal to the American People”, a "Poziv na
dostojanstvo i slobodu" - letak na hrvatskom namijenjen domovini, objavljen je u
hrvatskom tisku. Za Svedski dokumentarac “Hrvati - teroristi ili borci za slobodu”,
organizirao je u jednoj Sumi u Njemackoj “vjezbe” hrvatske gerile (gerilci
odjeveni u “hrvatske vojne uniforme” i s oruzjem u ruci bili su samo statisti).
Medutim, njegov rad na pitanjima zrtava rata neki smatraju najvaznijim razlogom
zbog Cega je ubijen. Tako hrvatski povjesni¢ar mr. Sc. Josip JurCevi¢ kaze:
“Jedino je Bruno Busi¢ - krajem 60-ih godina u svojem kratkom radu “Zrtve rata”
- potpuno i otvoreno doveo u pitanje cijeli pristup koji se temeljio na ovakvu
nacinu proucavanja Zrtava rata u Hrvatskoj (i Jugoslaviji). A Cinjenica da ga je i
zbog toga ubila tajna jugoslavenska policija, govori o znacaju koji je
jugoslavenska drzava pridavala nadzoru nad temom Zrtava rata.”*

4 Josip Jur&evi¢ , Nastanak Jasenovatkog mita, Zagreb 1998., str. 160.
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BULAJICEVA ‘OBRANA’ SPC

Na stranicama 796-799 dr. Bulaji¢ opisuje $to o Srpskoj pravoslavnoj
crkvi ima u mojoj knjizi. Konstatira $to sam ja rekao ili citirao, i uglavnom ne
pokuSava osporiti navedene citate. Mozda se i malo viSe trudi da nade neku
primjedbu na ono §to sam napisao, odnosno citirao od drugih autora. Tako po
njemu “predsjednik Jevrejske opstine u Beogradu odgovara” 1993. godine na ono
§to sam ja napisao 1998. a u svezi zabrane prijelaza Zidova u drugu vjeru. Glavni
argument dr. Bulajiéa je “navedeni broj naredena’, ali - jasno je zasto - uopée
ne pokusava dokazati neto¢nost tvrdnje gospode Ljubice Stefan koju sam ja
citirao: “nikad do danas nije objavljen, niti spomenut, neki akt njemackih viasti u
Srbiji kojim bi se nesto naredivalo ili zabranjivalo Srpskoj pravoslavnoj crkvi, jer
se Nijemci uopce nisu mijesali u poslove Svetog Sinoda"®.

Naravno, ¢im se dr. Bulaji¢ poziva na broj dokumenta, to je znak da i u
svezi s brojem ima nesto interesantno. I doista u “Naredbi vojnog zapovednika za
Srbiju o zabrani prelaza Jevreja na drugu veru”, tiskanoj u “Glasniku, sluzbenom
listu SPC, 1. ozujka 1942. godine je dokument koji je potpisao “Za Pretsednika
Svetog Arhijerejskog Sinoda, ¢lan, Mitropoliti skopski Josif”, spominju se brojevi
akata Ministarstva Pravde, Ministarstva unutrasnjih dela, Nadlestva Podbana za
Banat, ali ne i Vojnog zapovednika za Srbiju.

Takoder je smijeSan komentar koji dr. Bulaji¢ daje za Cinjenicu $to Sv.
Sinod SPC nije nikad intervenirao za nekog od 38 zatocenika logora Banjica, od
kojih je 15 strijeljano: “Prozvan je i Zorki¢ u oblikovanju satanskog lika Srpske
pravoslavne crkve koji je otkrio ‘strasnije saznanje kako za uhapSenike nije
nikad intervenisao Sv. Sinod Srpske pravoslavne crkve, a u logoru ‘Banjica’
bilo je i 38 uhiéenih sveéenika, od kojih je 15 strijeljano.” Zar upravo ovaj
podatak ne negira optuzbe o podrsci nacistima u Srbiji od strane Srpske
pravoslavne crkve?!”’

Naravno tesko je shvatiti §to je pisac htio re¢i. Misli li da je ‘dokaz’ o
nesuradnji to §to nisu intervenirali za one svecenike koje je rezim ocito osudio jer
nisu lojalni tom rezimu, a Apelom je trazena suradnja s tim rezimom?

Uvijek je interesantno vidjeti Sto Bulaji¢ nije Zelio spomenuti, tj. citirati. Naime,
dr. Bulaji¢ je ‘zaboravio’ dio teksta koji je prethodio ovom citiranom: “ni
‘Banjica nije mnogo zaostajala: ‘Prilikom izdvajanja za streljanje ljudi iz
uprave logora na Celu sa Vujkovicem maltretirali su zatvorenike, tukli ih,
svirepo im lomili ruke i noge, rebra, ki¢me, tukli ih pendrecima i gvozdenim
predmetima.’ Jos je (i dalje slijedi ono $to je citirao dr. Bulaji¢)®. Dr. Bulaji¢ je
morao ovaj dio izostaviti 1 zbog Citatelja u Srbiji. Pa njima bi odmah bilo smije$no
kada bi procitali da je dokaz nesuradnje SPC s nacistima to $to kod Vujkovicéa, ili
generala Nedic¢a, SPC nije pokusala spasiti svoje svecenike iz logora koji je bio

5 Dr. Milan Bulaji¢, nav. djelo, str. 797.
6 Isto.

7 Isto.

8 Josip Petari¢, nav. djelo, str. 94.
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pod njihovom upravom. A sigurno su znali da su i njihove svecenike, kao i druge
koje su izdvajali za strijeljanje tukli, svirepo im lomili ruke i noge, rebra,
ki¢me, tukli ih pendrecima i gvozdenim predmetima.

Bulaji¢u je ‘dokaz’ o nesuradnji to Sto SPC nije intervenirala za one svecenike
koje je rezim ocito osudio jer nisu lojalni tom rezimu, a Apelom, ¢iji su prvi
potpisnici tri ¢lana Svetog arhijerejskog sinoda SPC, je trazena suradnja s tim
rezimom? To po dr. Bulaji¢u negira suradnju s nacistima, a dr. Alojzije Stepinac,
koji je spasavao Zidove i Srbe, koji je drzao proturasne propovijedi je ratni
zlocinac!

I dok dr. Bulaji¢ opravdava SPC §to nije pokusalo spasiti svoje svecenike iz konc-
logora, dotle mu je dr. Alojzije Stepinac kriv $to je to pokusao u slu¢aju katoli¢kih
sve¢enika iz Slovenije!!! Zasto? Jer je intervenirao navodno tek 42 dana
(CETRDESET I DVA DANA) posto su oni uhapseni.

Hapsenje je bilo 18. travnja 1942., a osudeni su deset dana poslije ovog
nadbiskupovog pisma, dakle 11. lipnja 1942. godine na vrijeme od 3 godine. Po
Bulaji¢u je nadbiskup Stepinac morao intervenirati odmah. Naime, Bulaji¢ Zeli
time imputirati blz. Stepincu kako je on morao znati da ¢e ti svecenici biti ubijeni,
jer se navodno iz Jasenovca nije moglo izi¢i Ziv, kao $to izrijekom i tvrdi A.
Miletié: “To je bio pakao iz kojeg se nije izlazilo”.°

O tome Josip Jurcevi¢ kaze: “Medutim, jednu i pol stranicu dalje sam Miletic
svjedoci da se iz logora ipak izlazilo: ‘Sredinom 1942. pocelo je spasavanje
logorasa putem pregovora (...) tj. vrSena je razmjena zarobljenih njemackih i
domobransko-ustaskih oficira, vojnika i funkcionera za zarobljene i uhapsene
¢lanove KPJ i skojevce’.

Osim toga, medu objavljenim dokumentima se nalazi vise izvornih dokumenata -
‘Otpusnica”’ - koje dokazuju da su zatocenici otpustani iz logora Jasenovac, kako
pojedinacno, tako i grupno. Primjerice, dokumenti broj 162, 163, 174, 179, 186 i
202 u trecoj knjizi govore o pojedinacnim otpustima, iz razlicitih razloga. 1z tih
se dokumenata vidi kako je u logoru vodena precizna evidencija, te da je postupak
otpustanja prolazio sluzbenu, pravnu proceduru.

Zatim, dokument broj 196 je ‘Nalog Glavnog ravnateljstva za javni red i sigurnost
od 14. jula 1944. da se 170 osoba puste na slobodu iz logora (...) povodom
rodendana Poglavnika Nezavisne Drzave Hrvatske'. U dokumentu se pojedinacno
navode imena i prezimena tih 170 osoba, datumi i mjesta rodenja, vjera,
zanimanje i imena njihovih roditelja. U dokumentu broj 191 je ‘Spisak logorasica
(31 osoba, op. a.) logora Stara Gradiska iz prve polovine 1944. kojima je za
mesec-dva isticalo izdrzavanje kazne u logoru’, a u dokumentu broj 192 je ‘Spisak
logorasica (101 osoba, op. a.) iz prve polovine 1944. kojima je istekao rok
izdrzavanja kazne u logoru’. Oba popisa sadrze i nekoliko osobnih podataka za
svaku osobu.”™

Dakle dr. Stepinac i nije morao istog trena intervenirati za uhapsene svecenike.
Valjda nije trebao uopce intervenirati poput vrha SPC u slucaju srpskih sve¢enika?

9 A. Mileti¢, Koncentracioni logor Jasenovac 1-3, Beograd, 1986 (1 i 2) i 1987 (3), str. 30.
10 Josip Jur&evié , nav. djelo, str. 140.
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Tome je dr. Bulaji¢ posvetio cijelu sekciju svoje knjige pod naslovom:
“Spasavanje” Kkatolickih svecenika iz Slovenije, koju pocinje ovako:
“Zagrebacki nadbiskup, dr Alojzije Stepinac, kada je utvrdio da su sedmorica
katolickih svecenika Slovenaca ubijeni u ustaskom logoru smrti Jasenovac
napisao je tek (ovo ‘tek’ valjda da se usporedi s ‘nikad’ kod SPC, J.P.) 24.
februara 1943, kako tvrdi Benigar', pismo ustaskom poglavniku Pavelicu: “Ovo
je sramotna ljaga i zlocin, koji vapi u nebo za osvetom, kao Sto je citav
jasenovacki logor sramotna ljaga na Nezavisnu Driavu Hrvatsku”."? Rijeci blz.
Stepinca sam posebno istaknuo, kao kontrast stravi¢noj nebrizi SPC za njihovih
15 ubijenih svecenika, §to je po dr. Bulaji¢ dokaz nesuradnje SPC s Nijemcima.
Medutim, ne iznenaduje nas da je i ovih CETRDESET I DVA DANA dr. Bulaji¢a
potpuna neistina. To svjedoc¢i, nitko drugi nego Eugen Dido Kvaternik: “A kako
je bilo sa slovenskim svecenicima? Jednog dana, u travnju 1942., nazove me
Andrija Artukovié: ‘Kod mene je bio njemacki Polizei-attace Helm I tuZio se na
protunjemacko djelovanje slovenskih svecenika u Zagorju, koji da podupiru i
partizane u Sloveniji. Treba svakako nesto poduzeti da izbjegnemo neugodnosti
sa Nijemcima’. Ja sam tada, sada vise ne znam tocno, ili preko Vas ili vic.
Masuc|cia ili Cubeli¢a, zamolio Preuzv. da se te svecenike premjesti u Slavoniju,
i da nam ne prave neprilike u onoj ionako teskoj situaciji. Ali ve¢ dva dana kasnije
nazove me dr. Paveli¢ sa rijecima: ‘Tu je bio poslanik Kasche i tuZio se, da nijesi
nista poduzeo u stvari slovenskih svecenika u Zagorju’. Na moj odgovor, da ce ih
Kaptol premjestiti u Slavoniju, odgovorio je: ‘Kakav Kaptol!, treba ih sve odmah
uhititi i smjesta prebaciti Talijanima u Sloveniju!” Racunajucéi na brzu
intervenciju Preuzv. nastojao sam dobiti na vremenu, i izdao nalog ravnatelju
Zupskog redarstva u Varazdinu, g. Kruni Batusicu, neka ih sve koncentrira u
Jjednoj skoli, i ¢eka daljnje naloge. Dva ili tri dana iza toga nazove me opet dr.
Paveli¢: ‘Kod mene je Preuzv. g. Nadbiskup. Sto si ucinio s onim slovenskim
svecenicima? Kako si ih mogao uhititi? Odmah ih treba pustiti na slobodu i g.
Nadbiskup Ce se za njih pobrinuti’.”™

Dakle, ne radi se o Bulaji¢evih 42 dana ve¢ je Nadbiskup odmah pokusao spasiti
slovenske svecenike, iako su oni bili optuzeni izravno od Nijemaca za
protunjemacku djelatnost. To §to nije bio uspjeSan samo pokazuje kakva je bila
njegova pozicija u NDH. Medutim, vrh SPC nije ni pokusSao spasiti svoje srpske
svecenike. A oni bi bili sigurno mnogo uspjesniji. Nisu ni pokusali jer su svoju
politiku vezivali u njemacki Novi svjetski poredak i nalazenje bolje pozicije za
Srbiju u okviru tog Poredka.

Iole pametnijem Covjeku jasno je kako je upravo Cinjenica da molbe dr. Stepinca
nisu uspjele - svjedoc¢i o tome da Katolicka crkva u Hrvata nije suradnik tadasnjeg
rezima, a ¢injenica da su molbe pisali pokazuju da se ona i jest ponaSala kao

11°0. Aleksa Benigar, “Alojzije Stepinac, hrvatski kardinal”, ZIRAL - Zajednica izdavaca ranjeni
labud, Rim, 1974., str. 418. 1l processo dell’ Arcivescovo di Zagabria, Edizioni La Civilta cattolica,
Roma, 1947., str. 278.

12 Dr. Milan Bulaji¢, nav. djelo, str. 586.

13 Eugen Dido Kvaternik, Sje¢anja i zapazanja 1925-1945, Prilozi za hrvatsku povijest. Uredio dr.
Jere Jareb, Zagreb 1995, str. 147.
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Crkva. To je ono §to predstavlja problem dr. Bulaji¢a. On mora napadati takvu
crkvu, a braniti SPC koja nije nista poduzela ni za svoje svecenike, pa je jasno
zaSto medu pravoslavnim svecenstvom u Srbiji nije zabiljezen niti jedan slucaj
spasavanja Zidova. Valjda bi spagavanjem Zidova suradivali s Nijemcima, prema
gornjem ‘objasnjenju’ dr. Bulaji¢a. Zato citati g. Stefan o suradnji vrha SPC s
Nijemcima dr. Bulajiéu ne predstavljaju nista. Cak ni to da je danas u SPC Nikolaj
Velimirovi¢ postao svecem, a po tom svecu je sv. Sava preteca Hitleru. I onda mu
ja sataniziram SPC, a ne ona sama sebe!?

Zbog ovakvih ‘obrana’ SPC dr. Bulaji¢ ¢e uglavnom preskakati ¢injenice da mi
navodimo 1 literaturu za ono Sto tvrdimo, ve¢ ¢e samo reé¢i da mi to ‘tvrdimo’ 1
pozivat ¢e u obranu SPC JaSu Almulija: “oni pravoslavni svestenici koji su u
vreme okupacije govorili ili pisali (dakle ipak je bilo i takvih, jasno je zasto g.
Almuli ne smije konstatirati i njihove pozicije u SPC u odnosu na one svecenike
iz Banjice, J.P.) protiv Jevreja bili su izolirana pojava”,** tako da mi u stvari ne
znamo brani li on SPC ili je napada. Pogotovu §to je jedna od tih izoliranih pojava
postao njihov svetac! Osim toga, poznata je ¢injenica da ne postoji niti jedan
pravednik medu srpskim pravoslavnim svecenstvom. Medu hrvatskim katolickim
- da. A kako su Srbi pomagali Zidovima tijekom Drugog svjetskog rata, najbolje
pokazuje ¢injenica da u svojoj knjizi "Logora$ br. 179986", koju je izdao Savez
jevrejskih opéina u Beogradu 1985., ameri¢ki Zidov Natan Baruh tvrdi da su ga
spasili "srpski seljaci na ostrvu Korculi". Da “srpski seljaci” na hrvatskom
otoku!*

Brojne Hrvate koji su spasavali Zidove nalazimo u svim stalezima. Tu su
redarstvenici Josip Ostri¢, Ernest Gustovi¢ i Emil PerSka, zvan Lalac, glasoviti
nogometa$ Gradanskoga. Grof Alfred Grsi¢, diplomat NDH u beckom konzulatu
otkriven je od Gestapoa da pomaze Zidovima, pa je u logoru Mathausen dogekao
kraj rata. Kada je 1999. Godine u Zagrebu umrla Tea Berger, saznalo se da je rat
prezivjela skrivena u Zenskom samostanu na Korc¢uli. Da na hrvatskoj Korculi
gdje navodno Zive srpski seljaci. Je li ona bila jedina Zidovka koja je sa ¢asnim
sestrama dijelila i posljednju koricu kruha?®

Bulaji¢ev komentar na kraju ovog djela je: “Ukratko, Srpska pravoslavna crkva
je ‘nositelj velikosrpske ideje’, a Jugoslavija je bila ‘najvece ostvarenje te
politike’ " Naravno, nemojte pomisliti: “Progledao dr. Bulaji¢”. On misli da je
jasno samo po sebi da to nije tocno, $to je i logicno jer je jasno da su svi genocidi
koje su Srbi napravili u ratovima 1991. - 1999. u stvari genocidi nad Srbima, a
“’Knjiga’ profesora Josipa Pecari¢a, u izdanju Hrvatskog informativnog centra
i Hrvatskog instituta za povijest, sve naprijed navedeno” ga je uvjerila “da postoji
genocidna ideologija hrvatskih autora!” “Cohen (ocito hrvatski autor, J.P.),
Stefan i Pecaric¢ pisu o Srpskom narodu kao entitetu, najcrnji zlocini se pripisuju
(to vam dode ‘citiraju se dokumenti’, J.P.) srpskom narodu kao cjelini (to mu

14 Dr. Milan Bulaji¢, nav. djelo, str. 798.
15 Hrvatsko Slovo od 14. sije€nja 2000.
16 Isto.

7 Dr. Milan Bulaji¢, nav. djelo, str. 799.
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valjda dode da su srpske narodne pjesme pisali svi Srbi odjednom). To je metod
kolektivne odgovornosti nacisticke ustaske Hrvatske.*®

18 |sto, str. 800.
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1ZVJESCE ZEMALJSKE KOMISIJE HRVATSKE

Kako sam naveo u mojoj knjizi, osnovu u stvaranju Srpskog mita o
Jasenovcu bilo je izvjes¢e Zemaljske komisije Hrvatske za utvrdivanje zloCina iz
1947. godine. Naravno da s njime pocinje i dr. Bulaji¢ svoj pokuSaj da dokaze da
se ne radi o srpskom mitu: “Zemaljska komisija HRVATSKE za utvrdivanje
zlocina ve¢ 1947 uputila je zvanicni izvjeStaj da se broj zZrtava u Jasenovcu
vjerojatno nece nikada utvrditi, ali da se na osnovu tada svjezih tragova i zivih
svjedoka moze tvrditi da taj broj iznosi izmedu 500 i 600 tisuéa Zrtava.”™

Zgodno je ovo usporediti s onim §to je dr. Bulaji¢ pisao Zemaljskoj
komisiji Hrvatske u prethodnoj knjizi na str. 54: “Ona je bila i svestrano strucno
ekipirana. U rezultatu odgovornog rada (istaknuo J.P.) i tadanje spoznaje poslat
je Medunarodnom vojnom sudu u Nirnbergu izvjestaj o stratistu Jasenovac sa oko
500.000 do 600.000 umorenih zatocenika - zrtava fasizma.”

Treba li uopce spomenuti da je dr. Bulaji¢u sigurno poznat rad A. Vajsa
iz 1961. godine u kome je on analizirao rad Drzavne komisije za utvrdivanje
zlocina okupatora i njihovih pomagaca i gdje zakljucuje: “Kvalitet aparata bio je
veoma razlicit. Pored manjeg broja kvalifikovanih i iskusnih strucnjaka, bilo je
pretezno strucnjaka bez dovoljno strucnog znanja i iskustva a cCesto i potpunih
pocetnika. Naravno, to se donekle odrazavalo i na nivou nekih delatnosti, te je
kvalifikovani strucni aparat morao uloziti velike napore da bi po mogucnosti
suzbijao i popravljao posledice takvih slabosti i izvesne tendencije ka povrsnosti
i improvizaciji koje su se pojavljivale i usled obimnosti i hitnosti poslova”.*® Opéa
ocjena izuzetno niske razine strucnosti komisija, koju je gotovo potpuno
eksplicitno naznacio A. Vajs, jednostavno se prepoznaje i u objavijenjim
Izvjestajima, Saopstenjima i drugim radovima komisija, iako je na njima radio
njihov najkvalitetniji dio”’, komentira rad tih komisija mr. Josip Juréevi¢? A dr.
Milanu Bulaji¢u, direktoru Muzeja genocida u Beogradu je takav rad - odgovoran
rad.

19 |sto, str. 802.

20 A. Vajs, “Rad Komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora I njihovih pomagaca”, Anali pravnog
fakulteta, 4, Beograd, 1961.

2 Josip Jurgevié , “Nastanak Jasenovackog mita”, Zagreb, 1998., str. 24.
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JASENOVAC - RADNI LOGOR

Medutim, vjerojatno dr. Bulaji¢ nije Citao knjigu Zemaljske komisije
Hrvatske “Zlocini u logoru Jasenovac”, jer mu se sigurno ne bi dopao dio iz
zakljuCaka knjige koji komentira Josip JurCevi¢: “Zbog tadasnjih i kasnijih
iskljucivih stavova u radovima 0 ovoj temi Koji su - bez analiticke utemeljenosti -
poticaj za osnivanje i postojanje logora u Jasenovcu tumacili kroz sloZenicu
‘klaonica ljudi’ ili ‘tvornica smrti’, vrijedno je naglasiti jedan zakljucak iz knjige,
koji kaze: ‘Raditi se je moralo barem 10 sati dnevno bez odmora, jer je roba,
koja se izradivala, bila vrlo potrebna za vojsku okupatora i ustasa (n. a.) (...)
Ustaski su se nadzornici Setali po radionicama i budno pazili da nitko ne
postajkuje, da se ne zadriava predugo u zahodu i da radi bez odmora.’

U tom se smislu, promatrajuci objavljeni nacrt i prateci tekst knjige, te
ve¢ prije spomenute broSure, moze primjetiti da je u logoru Jasenovcu intezivino
radilo Sest industrijskih pogona - ciglana kapaciteta dva milijuna cigli dnevno,
lanéara za proizvodnju razlicitih metalnih predmeta (Zica, lanaca i dr.), pilana,
kozara, rafinerija i elektricna centrala; dvadesetak zanatskih radionica -
bravarija, limarija, kovacnica, strojobravarija, alatnica, tokarija, puskara,
precizna mehanika, montaza, automehanika, remenarija, kolarija, stolarija,
krecana, ugljenara, drvara, krpara, krojacnica, keramika,; ekonomija - mljekara,
mesnica, ledara (hladnjaca), pekara, Stale, svinjci, konjusnica, peradarnik,
pcelarnik, vrtlarija; a za dovoz sirovina i odvoz robe Koristili su se brodovi, splavi,
Zeljeznica i kamioni, ¢iji su pristupi bili izravno povezani s logorom.

Primijetimo da se ovo uopce ne razlikuje s tvrdnjom bivseg logorasa
Srbina Vojislava Prnjatovi¢a koju je dao komesarijatu za izbjeglice Nediceve
vlade 11. ozujka 1942. godine, a Sto je prenio dr. Franjo Tudman u Bespucima
povijesne zbiljnosti (str. 316). A Tudman je napadan §to je prenio Prnjatoviceva
izvjesca!!

Ali vratimo se odgovornom radu Komisije. Zemaljska komisija uputila
je u Jasenovac dne 18. svibnja 1945. posebnu anketnu komisiju koja je saslusala i
Cetiri svjedoka i na temelju toga je na kraju i donijela zakljucak:

“Jedan od svjedoka, Jovan Zivkovié, je izjavio: ‘Ja tocno ne znam koliko
je zatoCenika u Jasenovcu likvidirano, ali je bilo opste uvjerenje medu
zatocCenicima da taj broj prelazi jedan milijun’.

Drugi svjedok, Mihajlo Marié, je kazao: "Kao posmatrac i ocevidac svih
strahota koje su se dogadale u Jasenovcu mogu mirne duse kazati da je u toku
Cetiri godisnjeg postojanja logora na razne nacine umlaceno ili umrlo od bolesti
ili gladi oko milijun i Cetiri stotine hiljada zatocenika od kojih je bila ogromna
vecéina Srba zatim Zidova, cigana i samih Katolika’.

Treci svjedok, Milan Duzemli¢ koji je do pred kraj 1943. Godine bio
opcinski biljeznik u Jasenovcu, je rekao kako je ‘uprava logora Jasenovac vodila
zapisnike o pojedinim slucajevima smrti zatoCenika te je jedan primjerak takvog

22 Isto, str. 34-35.
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zapisnika odnosno spisa dostavljala opcinskoj upravi u Jasenovac (...). Do dana
moga uhapSenja t.j. 21. decembra 1943. Bilo je kod opcine Jasenovac takovih
zapisnika oko 900.000, odnosno po spisku prijava slucajeva smrti bilo je 900.000
takvih Zrtava (...) ove spiskove vidio je takoder i blagajnik Risovic Stjepan, ali je
on mrtav’.

Pri kraju je Zapisnika zakljuceno: 'Anketna komisija nakon izvrsenog
wvidaja samog logora, lijecnickog nalaza i misljenja sudskog vjestaka, te
preslusanja ocevidaca ustanovijuje: (...) u pogledu opsega i broja izvresenih
zlocina nadmasene su I najstrasnije slutnje (...) nasilno je usmréeno od prilike
1,400.000 - (iskaz svjedoka Duzemli¢ Milana)’. Anketna je komisija ovdje
napravila i jednu ociglednu pogresku grube nepaznje, koja - uz ostalo - svjedoci
0 povrsnom pristupu poslu kojeg se obavijalo. Naime, milijuncetristotisuca zrtava
naveo je svjedok Mihajlo Mari¢, a ne Milan Duzemli¢, sto je bjelodano iz
Zapisnika kojeg je napravila sama Anketna komisija. (...)

Nadalje je potrebito jos jedanput spomenuti vaznu knjigu koju je izdala
Drzavna komisija - ‘Izvestaj ... Medunarodnom vojnom sudu u Nurnbergu’, u
kojem se tvrdi: Prilikom ubijanja u logoru pravijeni su zapisnici, od kojih je po
jedna kopija dostavijena opstinskoj upravi mesta Jasenovac. Po iskazu beleznika
te opcine, Milana Duzemljica, najmanje 600.000 Sest stotina hiljada) ljudi u ovom
logoru. (...) Prednji podaci primljeni su od Zemaljske komisije Hrvatske za ratne
zlocine’.

Za Drzavnu komisiju je sada ve¢ Milan Duzemljic¢ izjavio da je broj zrtava
600.000. Ocito onih 1.400.000 sto mu je pripisala Anketna komisija bila je
prevelika brojka, pa su onih 900.000 koliko je on govorio postali Komisiji
prihvatljivih 600.000. Da kako rece dr. Bulaji¢: “u rezultatu odgovornog rada
(istaknuo J.P.) i tadanje spozmnaje poslat je Medunarodnom vojnom sudu u
Nirnbergu izvjestaj o stratistu Jasenovac sa oko 500.000 do 600.000 umorenih
zatoCenika - zZrtava fasizma.”

23 |Isto, str. 40-43.
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JASENOVAC KAO POSTAJA KRIZNOG PUTA

Bulaji¢ ¢e dalje u svom odgovoru na moju knjigu: “Pecari¢ u dokaze
navodi i arheoloska iskopavanja profesora Medicinskog fakulteta u Novom Sadu
dr Srboljuba Zivanovica, koje se odnose na Zrtve ustaskih zlo¢ina genocidall”
Cijeli komentar je “!!”.24 Jasno je i zasto. Tesko je nekome u Srbiji navesti da su
u Jasenovcu pronadena grobista ljudi koji pripadaju “populaciji koja je nosila
svetle komponente” i tvrditi im da su to Srbi. Pa oni znaju koliko ima medu njima
plavih ljudi. Njima bi odmah bilo jasno da se radi o Hrvatima s Kriznog puta. A
dr. Zivanovié je taj koji je ukazao na tu injenicu.

Iako sam taj podatak u mojoj knjizi naveo nekoliko puta, dr. Bulaji¢
izbjegava citirati dijelove koji sadrZe taj podatak, ali ¢e zato sada citirati zapisnik
Komisije koja je vrSila antropoloska istrazivanja u Jasenovcu (22.-27. 6. 1964.):
“Skelet broj 2 lezao je ispod prethodnog. To je skelet Zenske osobe sa ostacima
pletenica tamne smede boje Zivotnog doba oko 30 godina...” Radi se samo 0
jednoj zrtvi, dok je dr. Zivanovié, koji je bio ¢lan komisije (ostali &lanovi Komisije
bili su dr. Ante Pogacnik, dr. Vida Brodar i Zdravko Maric¢) u glasilu Medicinskog
fakulteta u Novom Sadu potvrdio: “Na osnovu boje kose i oblika dlake moze se
zakljuciti da se radi o populaciji koja je nosila svetle komponente najverovatnije
slovenskog porekla. Znaci, u toj raci nije bilo Jevreja i Cigana. Ostatci tekstila i
stvari govore da se radi o nasem seoskom Zivlju.” Ne samo plava kosa vec i ti
ostaci tekstila, kako je pokazala g. Ljubica Stefan, pokazuju da se radi o Hrvatima.
I to o Hrvatima s Kriznog puta.

Dr. Bulaji¢ stavlja “!!” uz spominjanje imena dr. Srboljuba Zivanoviéa,
zato $to je Citateljima u Srbiji poznat rad dr. Zivanoviéa u promicanju velikosrpske
politike 1 koristenja Srpskog mita o Jasenovcu, pa bi Citateljima to trebao biti
dokaz da se u mojoj knjizi nalazi nesto ¢udno oko citiranja dr. Zivanoviéa.
Vjerojatno dr. Bulaji¢ i radi prema uputama dr. Zivanovic¢a koje i navodi: “Uopste
se ne treba osvrtati na njihova (hrvatskih ‘nau¢nika’, J.P.) pisanja i lupanja. (...)
Za mene je to hrvatski genocid izazvan katolickom politikom.”

Ovo svoje nacionalisti¢ko velikosrpsko odredenje dr. Zivanovié je izrekao
na svom predavanju u Oxfordu na St. Catherine’s College. Predsjedavao je
Rodney Atkinson, kandidat za ¢lana Europskog parlamenta. Prisustvovao je veliki
broj poslanika, bivsih poslanika i poslanickih kandidata, intelektualaca i drugih.
Dr. Bulaji¢ ne navodi je li netko od nazo¢nih reagirao na ovakve tvrdnje.?
Vjerojatno nitko nije reagirao na tvrdnju da je spasavanje Zidova i Srba, koje je
vrsila Stepinéeva crkva - genocid, a suradnja SPC s Nijemcima to nije.

Medutim, sam se dr. Zivanovié poku$ava opravdati od laZi u kojoj ga je
uhvatio ing. Zerjavi¢. Evo kako to svojim ¢itateljima predstavlja dr. Bulaji¢: “Ing.
Viadimir Zerjavié uporno ukazuje ‘da je u TV emisiji ‘Porota’ odrianoj u
studenom 1989. u Beogradu, kojoj smo prisustvovali Slavko Goldstein, Zeljko
Kruselj i ja iz Zagreba, dr Srboljub Zivanovié iznio neistinu da je antropoloska

24 Dr. Milan Bulaji¢, nav. djelo, str. 807.
25 |sto, str. 501.
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ekipa koja je vrsila iskapanja u Jasenovcu-Gradini u lipnju 1964. izracunala da
je tamo ubijeno 700 tisuca ljudi. Dr. Vida Brodar, drugi clan te ekipe (treci dr
Pogacnik u meduvremenu je umro) pismenom izjavom potvrdila da je iskopano
svega 284 kostura i da oni nisu obavljali nikakva izracunavanja, Sto sam
naknadno ustanovio iz izvornog zapisnika te ekipe, dobivena iz Muzeja
Jasenovac.’ Prof. Srboljub Zivanovi¢, sada profesor u Engleskoj, objasnjava u
odgovoru: ‘Poslije utvrdivanja broja masovnih grobnica i izracunavanja da je
bilo priblizno 27 zrtava na 2 m povrsine masovnih grobnica, dr Anton Pogacnik,
iz Zavoda za antropologiju, ASkercova 12, Ljubljana (dakle onaj ¢lan Komisije
koji je umro, J.P.) u mom prisustvu izracunao je broj ljudi koji su izgubili Zivote
u Jasenovcu i Gradini pribliZno 730.000. Ovaj broj nije ukljucen u nas izvjestaj
Jjer smo smatrali da cemo biti u moguénosti da nastavimo kasnije iskopavanja.
Ovaj broj je dostavijen g. Esadu Prolicu i g. Jaksi Singeru koji su bili odgovorni
za istrazivanja i koji su primili nase izvjeStaje. Broj 730.000 smanjen je na
700.000 zbog moguéih gresaka, s obzirom na uslove u Jasenovcu i Gradini za
vrijeme nasih iskopavanja.”*®

Treba 1i uopée komentirati ovo javno priznanje svoje nestrucnosti od
strane dr. Srboljuba Zivanoviéa. Zamislite uop¢e rad neke komisije stru¢njaka od
3-4 Clana, u kojoj jedan od ¢lanova Komisije nije obavijeSten o ne¢emu o ¢emu
se obavjestavaju oni koji su odgovorni za istrazivanja. Treba li uop¢e komentirati
i to da je takva izraCunavanja navodno ucinio onaj koji to ne moze poreci.

A najinteresantniji je nacin na koji su ‘oni’ izracunali broj Zrtava: “Prvo
smo ustanovili da je svaka pojedina raka sadrzala po 800 do 820 ljudi. Taj broj
je dzelatima iz Jasenovca zbog necega odgovarao. Da ne bude zabune to je
ogroman broj. (...) Radili smo tokom dva uzastopna leta - 1964. i 65. godine.
Radovi su trajali nesto krace od tri meseca godisnje.”®” Vise detalja koji su nam
potrebni da shvatimo svu “znanstvenost” ovog proracuna mozemo naci u prikazu
ovog istrazivanja koji je dao mr. Sc. Josip Jurcevic:

“U knjizi R. Bulatoviéa® gotovo su u cijelosti (ali ne po izvornom redu)
navedene cinjenice iz zapisnika koje se odnose na tijek i nalaze istrazivanja.

Tako se detaljno govori i o probnim buSenjima u Gradini kojima je
rukovodio dr. Sercelj, od 9. do 17. travnja 1964. godine, a koja su imala svrhu
fizicki utvrditi mjesta na kojima se nalaze grobista, kako bi se potom mogla vrsiti
otkopavanja. Tada je na sto mjesta - koja su prema razlicitim osnovama smatrana
grobistima - napravljeno 130 (stotrideset) buSotina iz kojih su uzeti uzorci tla. U
vecini busotina nisu pronadene kosti ni materijal koji bi ukazivao na grobista, pa
su antropolozi - koji su od 22. do 27. lipnja 1964. g. provodili otkopavanja kazali:

‘mi smo ovog puta otvorili sonde samo tamo gdje su busotine pokazale da ima
sleletnog materijala’.

26 |sto, str. 500.
21 Isto, str. 497.

28 R. Bulatovi¢, “Koncentracioni logor Jasenovac s posebnim osvrtom na Donju Gradinu”, Sarajevo,
1990.
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“Organizator istrazivanja - Savez udruzenja boraca
narodnooslobodilackog rata BiH - formirao je ekipu od tri ¢lana: V. Brodar i T.
Pogacnik iz Ljubljane - Institut za biologiju, Katedra za antropologiju B. F.
(bioloskog fakulteta, op. a.) i dr. S. Zivanovié, Novi Sad - Institut za anatomiju M.
F. (medicinskog fakulteta, op. a.)” koja je rukovodila cijelim poslom i napravila
zapisnik.

Ukupno je u Gradini otkopano i obradeno sedam “sondi”. Od toga su u
Sest pronadeni ostaci ljudskih kostura, a u jednoj nekoliko razlicitih uporabnih
predmeta. Utvrdeno je da se u svih Sest grobnica zajedno nalaze posmrini ostaci
289 osoba. U jednoj sondi je pronadeno 197 kostura, u drugoj - 48, u trecoj - , U
Cetvrtoj - 8, U petoj - 26 i u Sestoj - 7. Za veéinu su nastradalih osoba utvrdeni
spol i dob, te da je u veéini slucajeva smrt nastupila nasilnim putem.

Antropolozi su zatim presli na lijevu stranu rijeke Save, gdje su na
razlicitim podrucjima oko logora Jasenovac iskopali 24 sonde. Ovom
otkopavanju nisu prethodila probna buSenja, nego su pokazatelji bile ranije
obiljezene grobnice. Medutim, kako su zapisali antropolozi, ‘oznake su bile
postavljene priblizno netacno. Zato je ekipa prilikom svog rada uzela u obzir i
izjave bivsih logorasa i domorodaca iz Jasenovca. Na osnovu ovih pricanja, koja
su ponekad bila kontradiktorna, i na osnovu pojedinih promena na samom terenu,
poceli smo sa iskopavanjem.’

‘U 15 sondi nadeni su skeleti zrtava, a u jednoj sondi bili su iskljucivo
zakopani ostaci odijela, obuce i licnih predmeta. Sedam ostalih sondi bilo je
prazno’. Tih petnaest sondi u kojima su pronadeni kosturi odnosilo se na dvanaest
masovnih grobnica, a u zapisniku antropologa je zakljuceno: ‘Ukupno smo
iskopali 192 skeleta i to 96 Zenskih, 70 muskih, 6 decjih, kao i 20 skeleta za koje
nismo mogli da utvrdimo pol. Osteéenih skeleta (...) nije bilo mnogo, zato
smatramo, da su u ovim grobnicama zakopani logorasi koji su umrli u logoru”.

Realno se moZe pretpostaviti da su antropoloski nalazi - kako brojem
kostura, tako i njihova neosteéenost, tj. nenasilna smrt pokopanih osoba - u
spomenutim grobnicama bili neocekivani, kako za istraZivace tako i za
organizatore istrazivanja, Sto se moze vidjeti iz njihovoga daljnjeg postupka.
Naime, nakon toga su iskopane “jos 73 sonde nasumice, razlicitih otvora, ali bez
pozitivnih nalaza”.

U tom je smislu, kao i za problematiku broja Zrtava u Jasenovcu i
Hrvatskoj, znakovito i iskopavanje jedne od sondi koje su otvarane na temelju
otprije postojecih pokazatelja. “Ova sonda je kopana kod table s natpisom
“Masovna grobnica sa 3.000 do 6.000 zZrtava™”, a u njoj su pronadena ukupno
23 kostura.

Da, u ‘masovnoj grobnici sa 3.000 do 6.000 zrtava’ Komisija pronade
ukupno 23 kostura, i onda napravi prora¢un po kojem je “svaka pojedina raka
sadrzala po 800 do 820 ljudi”. Jer “taj broj je dzelatima iz Jasenovca zbog necega
odgovarao” a ne onima (onome) koji su (je) proracun izvrsili (izvrsio). Vjerovali
ili ne! Da to je bio u¢inak Komisije, a dr. Srboljub Zivanovié¢ na osnovu takvih

29 Josip Jurgevié , “Nastanak Jasenovackog mita”, Zagreb, 1998., str. 59-61.
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rezultata istrazivanja kaze: “Na osnovu broja sondi koje smo tada otvorili, na
osnovu broja Zrtava koje smo u tim sondama pronasli i na osnovu prethodnih
pretraga terena strucnjaka za sudsku medicinu izracunali (smo) da se na
podrulju Jasenovca i Gradine nalazi izmedu 700 i 730 hiljada Zrtava.
Podvlaéim, pored toga uZasnog broja treba uzeti u obzir i ljude koji su zauvek
nesta{giou talasima Save. Prema svedolenju ocevidaca ni to nije zanemarljiv
broj.’

I dok u Sloveniji, samo iz jedne - do kraja neistrazene - masovne grobnice
Hrvata s Kriznog puta, sahranjuju 1.179 Zrtava, ovdje nam dr. Srboljub Zivanovié
pokazuje kako je na osnovu ovakvih rezultata radova godina 1964. i 1965. i na
osnovu pronadenih nekoliko stotina kostura dosao do brojke od 700-730.000
zrtava. Koliko bi ih tek izra¢unao da je nasao u jednoj grobnici onoliko koliko je
pronadeno kod Maribora? Ali to je Krizni put hrvatskog naroda, i oCito mnogo
veca zvjerstva nad Hrvatima poslije kraja Drugog svjetskog rata nisu bitna. Tako
dr. Bulaji¢ posveéuje jednu sekciju svoje knjige “Blajbuskom mitu” koju
zavriava rije¢ima: “Revizije istorije na akademskom nivou!”®* Sto uopée reéi na
ovakvu besc¢utnost. Pa samo kod Maribora je iskopano vise zrtava nego Sto je
pronadeno u bilo kojem iskopavanju koja su godinama vr§ena kod Jasenovca, i dr.
Bulajicu je to “mit” i “revizija istorije”. Ali §to uopce i o¢ekivati od nekoga koji
je imao vidnu ulogu u srpskim genocidima u ratovima od 1991. do 1999. godine?

Podsjetimo takoder da Antun Mileti¢, pukovnik JNA, ravnatelj
Vojnoistorijskog instituta u Beogradu, pise 1987. godine “Jedinice srpske udarne
divizije postavile su osiguranje oko bivseg logora. Poslije izvrsenog uvidaja u
svibnju 1945., odnosno nakon odlaska komisije, pocelo je rascis¢avanje

vvvvv

vvvvv

Marinko Bilus bio je profesionalni muzicar, satnik vojne domobranske glazbe i u
svibnju 1945. nije bjezao iz Zagreba. Uhicen je 30. svibnja 1945. u Zagrebu i
dospio je u Jasenovac i tu boravio u logoru do Sv. Lucije do 13. prosinca 1945.,
dakle 6 mjeseci. Tamo mu je majka slala pakete, te Cuvam o tome potvrde. Adresa
je Jasenovac.”®

%0 Dr. Milan Bulaji¢, nav. djelo, str. 499-500.
31 Dr. Milan Bulaji¢, nav. djelo,, str. 358-359.
32 [ jubica Stefan, nav. djelo.

33 “Hrvatsko Slovo” od 14. sije¢nja 2000.
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POCETAK KOMUNISTICKOM UMNAZANJA BROJA
ZRTAVA JASENOVCA

Mr. Josip Jurcevi¢ je pokazao da je komunisticko preuveli¢avanje broja
zrtava u logoru Jasenovac zacrtano krajem 1942. g. Jo§ “u Direktivi vrhovnog
komandanta NOP odreda i dobrovoljacke vojske Jugoslavije (Tito, op. a,) od 31.
marta 1942 Operativnom Stabu NOP i dobrovoljackih odreda za Bosansku
Krajinu glede logora se kaze: ‘Ispitajte mogucnost eventualnog napada na
koncentracioni logor Jasenovac, gdje je bilo oko 10.000 nasih zatvorenika, a sada
Je ostalo jos 1.500 zivih drugova. Sve ostale su poubijali ustaski banditi’. Nekoliko
dana poslije toga - 4. travnja 1942. g. - Tito je iz Foce posiao DepeSu Izvr§nom
komitetu Komunisti¢ke internacionale, u kojoj pise: ‘Najstrasniji koncentracioni
logor u Hrvatskoj nalazi se u Jasenovcu. U taj logor Hitlerov dzelat Paveli¢ bacio
je vise od 10.000 (deset hiljada) najboljih sinova Hrvatske. Sada je ostalo svega
hiljadu i po Zivih ljudi, a svi ostali su bili podvrgnuti uzasnim mucenjima i ubijeni.
Same ustase priznaju da je od pocetka njihovog dolaska na viast u Hrvatskoj
ubijeno do pet stotina hiljada (500.000) veéinom Srba’. ~34
Ovdje je interesantno uociti promjenu nastalu u samo Cetiri dana: ‘oko
10.000’ postaje ‘vise od 10.000° uz dodatak kako ustasSe sami priznaju (!?) da su
ubili 500.000. Medutim interesantno je primijetiti da su u Jasenovcu ‘drugovi’,
odnosno ‘najbolji sinovi Hrvatske’, dakle ocita tvrdnja da su u Jasenovcu bili
zatoceni oni koji su se prikljucili oruzanom ustanku protiv tadasnje drzave.
Centralni komitet KP Jugoslavije je 9. studenog 1942. g. uputio pismo
nacionalnim partijskim rukovodstvima u vezi s notom Sovjetske vlade “o
odgovornosti hitlerovskih zavojevaca i njihovih pomagaca” u kome se kaze:
“potrebno je hitno pristupiti prikuplianju podataka o njihovim zvjerstvima u
Jugoslaviji 3% To pismo mr. Jurcevi¢ komentira ovako: “S historijskog motrista
ovog rada, naglasak se moze staviti na dio pisma koji kratko i kvalitetno govori o
nacelima kojih se treba pridrzavati kod prikupljanja podataka, a osobito je
znacajno ta nacela usporedivati s ostvarenjem cjelokupnog posla kojega su

kasnije izvrsile komisije, te vecina autora koji su se bavili problemom Zzrtava

rata. 38

A kako ¢e to izgledati u stvarnosti moglo se vidjeti ve¢ krajem 1942, g.
kada je “Propagandni otsjek AVNOJ-a izdao manju “brosuru” pod naslovom
Dokumenti o zloc¢inima okupatora i njihovih ustaskih pomagaca, s podnaslovom
obradeni iskazi sedmorice zatocenika koji su pobjegli iz logora Jasenovac. Govori
se 0 posjetu Medunarodne komisije Crvenog kriza Jasenovcu, te da su Nijemci
tada filmski snimali logor. U iskazima se, takoder, navodi niz pojedinosti vezanih
za vodenje logorske kartoteke, organizaciju proizvodnje u logorskim pogonima i

34 Josip Jurgevié , nav. djelo str. 32.
% Isto.
36 |sto, str. 33.
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hejerarhiju medu zatvorenicima, a glavninu prostora zauzimaju opisi stradavanja
logorasa. Pobjegli zatocenik Gabrijel Vinter je izjavio: ”Od 200-300 hiljada ljudi
koji su otprilike u tolikom broju prosli kroz Jasenovac, na slobodu je pusteno
jedva 20-30 ljudi”, a Dusan Zulum je kazao - “racuna se da je pobijeno 80-
100.000 Cigana %"

Takoder je interesantno vidjeti kako se interpretiralo i Sto je zloCin. Mr.
sc. Mladen Ivezi¢ citira odlomak iz “Slobodne Dalmacije” od 9. rujna 1944. koji
nam pokazuje §to su bili ratni zlo¢ini po Bulaji¢u i njegovim suborcima:

“Narodni ce sud biti pravedan, ali nemilosrdan. PribliZava se cas
odmazde (istaknuo J.P.). Kako mnogima nije potpuno jasno Sto se sve ima
smatrati ratnim zloc¢inom, naglasavamo, da taj pojam podrazumijeva: ubojstva,
ozljede, zlostavijanja (osjetljiva uvreda casti, primjerice, pljuvanjem Zrtve, bez
ozljede) sve vrste lisavanja slobode, svaka moralna pomoé okupatoru,
pojedinacna nagovaranjem ili javnim pozivanjem na otpor NOV ili na suradnju s
okupatorom itd. Krivci za ratni zlocin nisu samo oni koji su ga neposredno izvrsili
nego i sva lica koja su zloc¢in organizirala, prouzrocila, pomogla, od djela imala
koristi, trpjela njegovo izvrSenje, premda su ga po svojem poloZaju mogla
sprijeciti.”®

Drugim rije¢ima, ako nisi bio u partizanima - onda si ratni zlocinac
(naravno ako si Hrvat). Uostalom, saznavajuci svakim danom za nova i nova
stratiSta, koje su poslije rata ostavili Bulaji¢evi partizani, zar nije logi¢no §to su
oni za to koristili i Jasenovacki logor. Pa tamo su Zrtve najjednostavnije i mogli
pripisati nekome drugom. Tamo su doista najlakSe mogli pripisati ustaSama zrtve
koje su pripadale “populaciji koja je nosila svetle komponente”. Tu ulogu -
vidimo - do dana dana$nje sprovodi g. Bulaji¢. A komunistima su zlocini - izgleda
- bili nesto normalno. Podsjetimo se liste komunisti¢kih zlo¢ina u svijetu: SSR -
20 milijuna mrtvih, Kina - 65 milijuna mrtvih, Vijetnam - milijun mrtvih, Sjeverna
Koreja - dva milijuna mrtvih, KambodZza - dva milijuna mrtvih, Isto¢na Europa -
milijun mrtvih, Latinska Amerika - 150 tisu¢a mrtvih, Afrika - 1,7 milijuna
mrtvih, Afganistan - 1,5 milijuna mrtvih i medunarodni komunisti¢ki pokret i
komunisticke partije koje nisu na vlasti - desetine tisu¢a mrtvih!

Vjerojatno i nije daleko dan kada ¢e se pokrenuti pitanje odgovornosti
onih koji su ucinili ove poslijeratne zloCine kod nas. Naime, spominjuci negdje na
margini svoga drugog posjeta Sloveniji ‘nevine Zrtve bacene u mariborske
masovne grobnice’, Papa Ivan Pavao II. narusio je taj zid tiSine §to su ga oko
zbivanja koja su pocela u svibnju 1945. na austrijskom Bleibur§kom polju, brizno
gradile ne samo bivsa jugoslavenska nego i medunarodna sluzbena javnost. Zato
Josip Anti¢ s pravom tvrdi: “Papin Angelus svojim prozivanjem i odbacivanjem
totalitarnih reZzima (rijec je o covjeku koji je u Poljskoj na svojim ledima osjetio
najprije nacizam, potom i komunizam) upucuje na nacin i mjeru s kojom se -
nakon zida nametnute tisine - o stradanjima kriznog puta moze govoriti, Zeli li se,
dakako, ostati na stazi civilizacijskih i krs¢anskih vrijednosti. U tom smislu rovovi

37 1sto.
38 Mladen Ivezi¢, nav. djelo.
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i stotine grobmica Sto opasuju Siroki krug oko Maribora ne traze samo hladno i
iscrpno istrazivanje povjesnicara i dostojanstveno obiljezevanje grobista, nego i
privodenje pocinitelja. 39

39 “Vjesnik” od 21. rujna 1999.
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PRIKAZ RADA BRUNE BUSICA

Na tako nesto upucéivao je Bruno Busi¢, i vjerojatno je zbog toga bio
ubijen. Prikaz njegovog rada dao je Josip Juréevié.** Petnaestak godina poslije
Lahove i Vogelnikove rasprave Bruno Busi¢ je 1966. godine napisao rad:
“Ukupni demografski i neposredni ratni gubici u stanovnistvu SFRJ na dan 15. 3.
1948. godine zbog Drugog svjetskog rata” u kome je prihvatio Lahovu procjenu
ukupnih demografskih gubitaka (2,073.000), a od Vogelnika strukturu ukupnih
gubitaka: njemacko stanovnistvo - 500 tisuca, emigracija - 100 tisu¢a, smanjeni
natalitet - 440 tisuca, te su mu neposredni ratni gubici - milijun i 33 tisuce. BuSi¢ev
drugi, opgirniji rad “Zrtve rata™! je bio izuzetno zna¢ajan, jer se prvi put na
znanstvenoj razini progovorilo o dogadajima u poratnoj Jugoslaviji.

“U zavrsnom dijelu rasprave, Busi¢ za potvrdivanje teze uglavnom koristi
tablice statistickih pokazatelja. Iz tablice koja pokazuje prirast pucanstva na
podrucjima pojedinih posljeratnih jugoslavenskih republika i pokrajina za
razdoblje od 1921-1931. kao i od 1931-1948. vidi se da u oba razdoblja svi djelovi
Jugoslavije biljeze porast broja pucanstva, a samo Hrvatska u periodu od 1931-
1948. ima negativan prirast, §to znaci da je imala manje stanovnika 1948, nego
1931. godine. Kako bi se saznala nacionalna struktura tih gubitaka donesena je |
tablica koja prikazuje postotni udio pojedinih naroda u ukupnom stanovnistvu
Jugoslavije za godine 1931. i 1948., iz koje se vidi da samo Hrvati i Crnogorci s
manjim postotkom sudjeluju u ukupnom stanovnistvu Jugoslavije 1948., a u
odnosu na 1931. godinu.

Busi¢ nadalje kaze: ‘S obzirom na sve izneseno mogli bismo izvrsiti grubu
razdiobu demografskih ratnih gubitaka u SR Hrvatskoj na Cetiri vrste:

- Popisom obuhvacene Zrtve rata;

- Popisom neobuhvacene Zrtve rata (‘svi oni koji su u toku
Narodnooslobodilacke borbe izgubili zivot na strani okupatora i domacih
izdajnika - kao borci, pomagaci simpatizeri’, odnosno svi oni koje su ubili Titovi
partizani ili koji su bili smaknuti po nalogu jugoslavenskih vlast);

- Nerodena djeca (smanjeni prirast pucanstva zbog ratnih uzroka),

- Odseljeno pucanstvo.’

Ukupne demografske ratne gubitke za podrucje SR Hrvatske, Busi¢
procjenjuje na 661.543, a struktura je slijedeca:

- nerodena djeca - 107.000,

- odseljeno pucanstvo - 150.000,
- popisom obuhvacene zZrtve - 185.327,
- popisom neobuhvacene zrtve - 219.216.

40 Josip Jurgevié , nav. djelo, str. 89-96.

41 “Hrvatski knjizevni list”, br. 15, srpanj 1969., Zagreb, str. 2-3; “Hrvatska revija”, XXV, 4 (100),
prosinac 1975., str. 628-631; “Bleiberska tragedija hrvatskog naroda”, Barcelona - Spanjolska, 1976,
str. 466-474; Izvorni je ¢lanak znatno dopunio i donekle (terminoloski i stilski) izmijenio B. Busi¢,
pa je taj dopunjeni rad dva puta objavljen u iseljenickom listu “Hrvatski tjednik Danica” i u
posthumno izdanoj knjizi B. Busica, “Jedino Hrvatska”, str. 541-563.
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Prema istom je modelu napravljena i procjena za podrucje SR BiH.
Ukupni su demografski procijenjeni na 580.767, dok je struktura sljedeca:

- nerodena djeca - 94.000,

- iseljeno pucanstvo - 80.000,

- popisom obuhvacene zrtve - 171.000,

- popisom neobuhvacéene zrtve - 235.767.

To je bila prva procjena demografskih ratnih gubitaka za podrucje
Hrvatske i BiH. Svoje je procjene Busic izracunao ‘u skladu s svim raspoloZivim
podacima’. To je podrazumijevalo podatke koje su koristili Lah i Vogelnik, te
rezultate popisa zrtava rata, kao I neobjavljene radove djelatnika Instituta za
historiju radnickog pokreta.

Koliki je znacaj jugoslavenska drzava pridavala iskljucivo svome
vladanju nad proucavanjem Zrtava rata, te Sto je znacilo taj problem istrazZivati
Na znanstveno utemeljeni nacin, pokazala je i Zivotna sudbina B. Busi¢a kojeg je
i zbog toga, 1978. godine u Parizu, ubila jugoslavenska tajna policija.*

42 Josip Jurgevié¢ , nav. djelo, str. 931 96.
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ZA HRVATSKU HRVATSKU, ELEMENT, ZAGREB,
2001.

NITKO NIJE OSPORIO GUMZEJEVE NAVODE DA JE
U NEDICEVOJ SRBIJI STRADALO 45.000 ZIDOVA

Maja Freundlich je u tekstu “Vukojevi¢ kao poucak” (Nedjeljni Vjesnik, 14.
studenoga 1999.) doista izvrsno analizirala val napada na izvje$¢e saborske
Komisije za Zrtve rata i poraca, koji je zapoceo g. Slavko Goldstein, ustvrdivsi da
“ono umanjuje zidovske Zrtve i Zrtve Jasenovca”. G. Freundlich argumentirano
pobija ovakvo tvrdenje.

Ja bih ipak upozorio da je g. Goldstein u “Vjesniku” od 30. travnjai 1. svibnja
1998., sugerirao da se treba brojka od 80.000 Zrtava Jasenovca, i brojka od
600.000 sveukupnih zrtava Drugoga svjetskoga rata, “podastrijeti $iroj i domacoj
i medunarodnoj javnosti”, kao “relevantne i znanstveno dokazane”.

Reagirao sam na ovu sugestiju u “Vjesniku” 14. lipnja 1998., jer je bilo ocito
da Goldstein zadrzava brojku do koje se doslo popisom iz 1964. godine, kada se
radi o sveukupnim zrtvama rata, a brojku zrtava Jasenovca od 49.874 s tog popisa
povecava na 80.000, $to je povecanje za nesto vise od 60 posto.

Goldstein to svoje povecanje od 60 posto obrazlaze i ovako: “Iznimka je
romska populacija koja nije nikada bila temeljito popisana ni u popisima
stanovni$tva na podrucju stare Jugoslavije, no iako se romske obitelji nisu javljale
da bi saznale nesto o svojim nestalima, poznato je da su Citave obitelji odvodene
i pogubljivane”.

Jos tada sam primijetio da je nelogi¢no povecati broj zrtava Jasenovca (vise
od 30.000), a ne povecati za isto toliko ukupnu brojku Zrtava rata, i ustvrdio:

“Ne moze se nikako govoriti o znanstvenom dokazu dokle god hrvatski
struénjaci nisu bili u moguénosti analizirati spomenuti popis! A ¢injenica da im
srpski istrazivaci ni za novac ne zZele dati taj popis, previse je indikativna!”
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G. Goldstein nije odgovorio na moj tekst. Umjesto njega “odgovorio” mi je
tajnik Komisije g. Florijan Boras (Vjesnik, 21. listopada 1999.) tvrdeé¢i “da je iz
dostupnih materijala ocito da su jugoslavenske komisije umnozavale broj zrtava
tako $to su neka imena ponavljale”.

Napomenimo da u tom tekstu u Vjesniku g. Goldstein spominje popis s
brojkom od 60.000 zrtava Jasenovca, pa se konstatira: “U svezi s brojkom od 60-
tak tisuca obradenih zrtava, moglo se kalkulirati jedino oko Cinjenice da li su
poginuli bas u Jasenovcu, Staroj Gradiski, na putu do logora ili pak na licu
mjesta”.

Jasno je da je ova tvrdnja netocna, jer se ne spominje ponavljanje nekih
imena. Drugim rije¢ima, sumnje koje sam iznio u svom pismu pokazale su se
opravdanim, a “znanstveni dokaz” g. Goldsteina, ¢lana saborske Komisije za zrtve
rata i poraca, pokazao se niStavnim.

Josip Juréevi¢ u knjizi “Nastanak Jasenovackog mita” (Zagreb, 1998.) kaze
(str. 62): “U tom je smislu, kao i za problematiku broja zrtava u Jasenovcu i
Hrvatskoj, znakovito i iskopavanje jedne od sondi koje su otvarane na temelju
otprije postojeCih pokazatelja. Ova sonda je kopana kod table s natpisom
'Masovna grobnica sa 3.000 do 6.000 Zrtava', a u njoj su pronadena ukupno 23
kostura.”

Radi se o radu antropoloske komisije, koja je istrazivala u Jasenovcu tijekom
ljeta 1964.1 1965. godine, i za svo to vrijeme pronasla nekoliko stotina kostura (u
Gradini - 289 i “u veéini slucajeva je smrt nastupila nasilnim putem”, a na lijevoj
strani rijeke Save 192 - a to su bili “logorasi koji su umrli u logoru”). Da ovdje i
ne spominjemo ¢injenicu da je jedan &lan komisije, Srbin Srboljub Zivanovié,
tvrdio da su u Jasenovcu pronadena grobista ljudi koji pripadaju “populaciji koja
je nosila svetle komponente”, tako da se s pravom moze tvrditi da se radilo o
pogubljenim Hrvatima s Kriznog puta (Lj. Stefan, Hrvatsko slovo, 20. ozujka
1998.).

A sjetimo se da je nedavno kod Maribora iskopano 1.179 kostura zrtava
Kriznog puta, a da i ne spominjemo druga mjesta u kojima imamo sli¢ne nalaze.

Medutim, na isti je nacin “znanstveno utemeljena” i Goldsteinova tvrdnja da
se “umanjuju zidovske zrtve”. To je pokazao g. Jakov Gumzej u vise tekstova
objavljenih u “Vjesniku”.

Spomenut ¢u samo tekst od 9. rujna 1998. godine u kome je dao niz citata iz
“Jevrejskog pregleda”, Beograd, iz kojih je vidljivo da su mnogi Zidovi iz
Hrvatske odvedeni u Srbiju i tamo pogubljeni.

Na osnovu toga g. Gumzej je zakljucio: “Slijedom svega izloZzenog proizlazi
da u NDH nije ubijeno 30.000, nego oko 10.000 Zidova, §to je takoder uzasna
brojka za koju svoj dio odgovornosti snose kriminalne skupine unutar ustaskog
pokreta, ali je ¢injenica da je broj stradalih Zidova u NDH Bulaji¢ utrostrucio i
Hrvatima podmetnuo holokaust pocinjen u Nedi¢evoj Srbiji.

Slijede¢i je zakljuCak da u Nedi¢evoj Srbiji nije stradalo ‘samo’ 24.000
Zidova, nego gotovo dvostruko vise, odnosno oko 45.000 Zidova.” Koliko je meni
poznato, nitko, pa ni g. Goldstein nije osporio navode g. Gumzeja.
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S obzirom da nitko, pa ni Goldsteini, nije osporio citate ili ratun g. Gumzeja,
njegova sam istrazivanja stavio u knjigu. Razlog vise je sigurno bio to $to on citira
rezultate prema Jevrejskom pregledu iz Beograda. Koliko mi je poznato, sada su
u Goldsteinovoj knjizi po prvi put osporeni, ali o¢ito na jedan veoma ¢udan nacin,
u kojem autori samo pokazuju da im je vaznije poSto-poto napasti mene nego na
znanstvenoj osnovi i kriti¢ki prouciti same Gumzejeve navode i racune. Ali ovo
izbjegavanje spominjanja vrela iz kojih je Gumzej uzimao svoje podatke doista je
skandalozno. Ali, koliko samo skandaloznih stvari ima u Goldsteinovoj knjizi?

Tesko je odgovoriti na pitanje zasto se Goldstein sluzi ovakvim falsifikatima,
kao $to je ovaj u vezi s brojkama iz Jevrejskog pregleda. Mozda je razlog u tome
S$to sam ja u sljede¢em tekstu objavljenom u Vjesniku, 14. lipnja 1998., ismijao
neke brojke Slavka Goldsteina. Evo i tog teksta!
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_RAZGOVOR
Akademik JOSIP PECARIC, matematicar svjetskoga glasa

HRVATSKA SKOLA U TEORIJI NEJEDNAKOSTI

Hrvatsko Slovo, 30. lipnja 2000. 43

Akademik Josip Pecari¢ rodjen je 1948. g. u Kotoru, Boka kotorska.
Magistrirao je elektrotehniku i doktorirao matematicke znanosti. Redoviti je
sveucilisni profesor matematike na Tekstilno-tehnoloskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu, voditelj Seminara Nejednakosti i primjene na Matematickom odjelu
PMF-a. Dobitnik je Godis$nje drzavne nagrade za prirodne znanosti za 1997.
godinu. Odlukom prvoga predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana
prosle godine odlikovan je Redom Danice Hrvatske s likom Rudera Boskovica.
Djelatni je ¢lan The New York Academy of Science, a ove godine izabran je i za
redovitog ¢lana Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

U ime Hrvatskog Slova, Ciji ste dugogodiSnji suradnik, ¢estitam Vam na
izboru za redovitog ¢lana HAZU. Kako je do§lo do Vaseg izbora za redovitog
¢lana HAZU i kojim povodom?

- Razlog je uobicajen - cjelokupni stvaralacki rad u matematici. Oko osamdeset
vrhunskih imena svjetske matematike svojim pismima HAZU poduprlo je moj
izbor. Medu njima bili su akademici, te autori niza glasovitih monografija ili
¢lanovi redakcionih odbora poznatih svjetskih Casopisa. Kao autor ili koautor
napisao sam oko 470 znanstvenih radova iz matematike i oko 50 radova iz
elektrotehnike, geofizike, geologije, gradevinarstva, fizike i povijesti. Napisao
sam kao autor ili koautor 16 knjiga (13 iz matematike, jedna iz fizike, te knjige
Srpski mit o Jasenovcu i Borbu za Boku kotorsku). Cetiri knjige objavljene su mi
na engleskom jeziku, u poznatim izdavackim kuc¢ama Academic Pres i Kluwer
Academic Publishers, pa su velikani svjetske matematike smatrali da su samo
neke od njih dovoljne za moj izbor. Ipak, vecina je posebno isticala da sam ja
vode¢i ili jedan od vodecih svjetskih stru¢njaka u podrucju teorije nejednakosti.
Inace 1 u svjetskim referativnim Zurnalima (SAD i Njemacka) za mene kazu da
sam veliko ime u teoriji nejednakosti. Sigurno je mom izboru znatno doprinijela
¢injenica da sam Editor-in-Chief medunarodnog casopisa Mathematical
Inequalities and Applications koji se tiska u Zagrebu, a u Editorial Boardu tog
Casopisa nalazi se preko Sezdeset najpoznatijih svjetskih znanstvenika iz toga
podrucja. Nakon godinu dana Casopis je uvrsten u Extended list of Citation Index
journals, kao prvi hrvatski znanstveni ¢asopis na toj listi. Clan sam izdavackih
savjeta jos Sest medunarodnih ¢asopisa. Pod mojim mentorstvom izradeno je ili je
u tijeku izrada vise doktorskih disertacija u zemlji i inozemstvu. Imam golemu

43 Takoder: Spremnost, hrvatski tjednik, od 4. srpnja 2000.
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znanstvenu suradnju s nizom matematic¢ara iz zemlje i inozemstva (SAD, Kanade,
Izraela, Engleske, Svedske, Njemacke, Austrije, Italije, Greke, Rumunjske,
Bugarske, Kine, Japana, Australije, Singapura itd.). Sve u svemu imam oko
stotinu suradnika.

Upravo ste se dosli iz Australije gdje ste boravili viSe puta. Sigurno znate
puno o australskim Hrvatima. Kakve su aktivnosti i problemi naSih
sunarodnjaka u toj dalekoj zemlji?

- Od godine 1992. svake godine sam boravio u Australiji na poziv tamosnjih
sveuciliSta. Znate kako je bilo u Jugoslaviji i Sto se sve pricalo o tzv.
neprijateljskoj emigraciji. A, zapravo, zakinuli su nas za upoznavanje velikog
dijela vlastitoga nacionalnog bica. Neizmjerno sam sretan sto sam kroz ove godine
imao prigodu upoznati i taj dio hrvatskog naroda, ili kako volim reci - upoznati i
tu drugu polovicu svoje duSe. Naravno, vjerojatno znate da je sva ona pomo¢ koju
su nasi iseljenici godinama slali u stvari nesto $to je ucinio jedan manji dio nasih
ljudi, a mnogi od njih su doslovno odvajali od usta da bi pomogli svojoj domovini.
Kako sam svake godine bio u Australiji, mogao sam doista usporedivati prilike
medu tamosnjim Hrvatima s onim u Hrvatskoj. Kao $to je agresija na Hrvatsku
ujedinila sve nas u Hrvatskoj, sli¢no se desilo i u Australiji. Ali ve¢ 1992., tijekom
prvog svog posjeta, osjetio sam da postoje oni koji pocinju unosit razdor.
Upozoravao sam ljude kako je svijet Zelio Jugoslaviju, pa kako to nije uspio
ostvariti srpskom agresijom, i¢i ¢e okusanom metodom podjele medu Hrvatima.
Proces rashrvac¢ivanja Hrvatske sprovoden je i medu nasim iseljeni$tvom. Zato su
u Australija mogli donijeli zakon o zabrani koriStenja etni¢kih imena u nogometu.
Naravno, to je, kao i embargu na uvoz oruzja, bilo upereno protiv dvije Croatie -
sydneyske i melbournske, a kada je melbournska Croatia, naravno pod drugim -
novim imenom - osvojila prvenstvo, i kad su hrvatske zastave preplavile igraliste,
dosla je na red i zabrana koriStenja nacionalnih simbola. Tako se problemi
globalizacije kojom se zele unistiti specifi¢nosti, a zbog toga prvenstveno i mali
narodi, odrazavaju i na australske Hrvate kojima predstoji borba da sacuvaju sami
sebe. Uostalom, kao $to nama predstoji da satuvamo svoju drzavu i sebe same u
jos jednom novom svjetskom poretku. KaZzem novom jer doista ne vidim razliku
u odnosu na one prethodne: Novi kvalitetan skok u razvoju tehnologije ponovo
dovodi do toga da oni koji posjeduju tu tehnologiju Zele vladati cijelim svijetom.
Cini se da smo svjetskim moénicima mi Hrvati, i u zemlji i iseljenistvu, bili samo
izvrsni eksperimentalni laboratorij za to. Jer, kada uspiju jedan ponosan narod koji
je, protiv njihove volje, u velicanstvenom Domovinskom ratu izborio svoju
drzavu uvijeriti da je dobro odreci se sama sebe, onda je doista njihova zadaca
mnogo ostvarljivija.

Kakav je bio odjek rezultata izbora u Hrvatskoj u hrvatskom iseljenistva?

- Svagdje u iseljenistvu je nadmocéno pobijedio HDZ. Ljudi u iseljenistvu i te kako
znaju sto zna¢i imati svoju drzavu. Njih razne crne pri¢e nisu mogle toliko
pogoditi da ne razmisljaju o tome kome daju drzavu u ruke. Golemo je razocarenje
medu onima koji su cijeli zivot posvetili borbi za hrvatsku drzavu. Na zalost, i
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razoCarenje u obiCnoga, prosjeCnoga hrvatskog covjeka. Kazu: Kada bi se
ponovila 1991. i agresija na Hrvatsku, ne bi viSe dali ni jedan jedini dolar. Iz dana
u dan gledaju Sto se dogada u domovini: kriminalizira se Domovinski rat.
Hrvatske branitelje i invalide ponizava se sve moguce nacine. Mene je osobno
uzasnula scena koju sam vidio na HTV-u, kada je jedan od invalida Domovinskog
rata vratio svoju protezu "svome" ministru. Bezosjec¢ajnost toga ministra opisao
sam naSim ljudima u Australiji. Pitali su: Zar je moguce da je situacija tako
straSna? Namece se pitanje: Zar nije logicno da je nova hrvatska vlast trebala
pokusati pridobiti i ono §to je najsvetije hrvatskom covjeku, dakle HV,
dragovoljce Domovinskog rata? Ako nije, koje su joj namjere?

A iseljeniStvo?

- Sli¢no je i s iseljeniStvom. Ali i tamo je suprotno od onoga sto bi se oc¢ekivalo
od vlasti koja Zzeli biti hrvatska. Zatvaraju se konzulati u srediStima s najvise
Hrvata, u onim sredinama koje su najzasluznije za stvaranje hrvatske drzave, a u
centrima gdje su te konzulate izgradili tamos$nji Hrvati i svojim novcem i svojim
radom. Logi¢no je zakljuciti da im se time pokuSava otezati dolazak u Hrvatsku.
Tako imamo paradoksalnu situaciju: dok se onima koji su na Hrvate i Hrvatsku
izvrsili agresiju dolazak Zeli olaksati, onima koji su stvarali ovu drzavu povratak
treba otezati. Troskovi odrzavanja tih konzulata sigurno su mnogo manji od
gubitka koji ce Hrvatska imati nedolaskom tih nasih ljudi. Ovih dana su me Hrvati
iz Melbournea obavijestili da se osim zatvaranja konzulata u Sydneyu (70.000
Hrvata), zeli zatvoriti i konzulat u njihovom gradu (50.000 Hrvata). Duboko su
uvjereni da ih kaznjavaju zbog njihovih zasluga u stvaranju hrvatske drzave,
odnosno razbijanja Jugoslavije. Potvrdu tom mi$ljenju nalaze u ¢injenici kako
danasnja vlast stalno govori kako je svih deset godina prethodne vlasti bilo lose,
pa prema tome i sama obrana od agresije, tj. samo stvaranje drzave.

Ne moZe se opcenito tvrditi da nasi iseljenici, ba$ svi nasi ljudi tako misle.

- Drzavotvorni dio Hrvata u Australiji ne miruje. Oni i dalje promisljaju kako
sluziti ostvarivanju hrvatskih nacionalnih interesa. Jedna od akcija koja je upravo
okoncana jest akcija za engleski prijevod moje knjige Srpski mit o Jasenovcu.
Imaju namjeru primjerke knjige slati raznim politiarima i institucijama diljem
svijeta.

Da, Jasenovac je uporiste raznim manipulacijama i danas. MoZete li nam reci
nesto o tome? Tko su glavni manipulanti?

- O tome sam dosta pisao u svojoj prvoj knjizi o Jasenovcu. Velikosrpska politika
je pokazala i s nedavnim kongresom u Banja Luci da ne odustaje o srpskoga
jasenovac¢kog mita za ostvarenje svojih ciljeva. Velikosrpska politika ima i
ustanovu koja promice srpski mit o Jasenovcu - Muzej zrtava genocida u
Beogradu na ¢ijem ¢elu je ¢uvar velikosrpske pogibeljomanije dr. Milan Bulaji¢.
Uloga tog mita po kome je u Jasenovcu ubijeno na stotine tisuéa (najéesSce se
spominje brojka od 700.000), ako ne i vise od milijun ljudi posluzio im je u
pripremanju srpskog naroda za ostvarenje genocida koje su napravili u ratovima
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pocevsi od Domovinskog rata, preko rata u BiH do najnovijeg genocida na
Kosovu. Tijekom samih ostvarenja tih genocida srpski mit o Jasenovcu sluzio im
je za opravdavanje. Pri tome ne smijemo zaboraviti potporu svjetskih moc¢nika
Srbima, proisteklu i iz njihove Zelje za ocuvanjem Jugoslavije. A Simpozij u Banja
Luci pokazao je ve¢ novu ulogu srpskog mita o Jasenovcu. Kao $to sam i najavio
u svojoj knjizi, sad predstoji revizija povijesti, ono za §to obi¢no optuzuju hrvatske
povjesnicare. Srpskim mitom o Jasenovcu Zeli se posti¢i prikazivanje onih koji su
napravili genocid u Hrvatskoj - zrtvama, a heroji Domovinskog rata postaju istim
tim mitom kriminalci i zlo¢inci! Sluc¢ajnost u istovjetnosti s nekim pojavama u
Hrvatskoj? Kada ¢itam najnoviji Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Spomen-podruéja Jasenovac stjeCem dojam da je taj zakon pisao netko
u Beogradu, ili je glavni savjetnik bio upravo dr. Milan Bulaji¢. Naime, kao §to
dr. Bulaji¢, koji svoju najnoviju knjigu Jasenovac - Ustaski logori smrti * Srpski
mit? * - Hrvatski ustaski logori - Genocid nad Srbima, Jevrejima i Ciganima,
Mugzej zrtava genocida, Beograd, 1999., zavrSava pjesmom po kojoj je Jasenovac
bio hrvatski konclogor i u Domovinskom ratu, negira postojanje i partizanskoga
poslijeratnog konc-logora, to isto ¢ini i predlagatelj ovog Zakona, prema kojem u
Jasenovcu treba evocirati strahote fasistickog zlocina, a uopce se ne spominju
poslijeratne zrtve i u Jasenovcu.

Cini se da je duboko zakopana istina izbila na vidjelo i da vapi u nebo.

- Danas kada je otkriveno veliko grobiSte Hrvata s Kriznog puta na Teznom kod
Maribora u Sloveniji iz koga je iskopano 1.179 kostura (iskopano je samo 70
metara rova dugackog 3 kilometra), a pretpostavlja se da su samo na tom mjestu
poslije rata partizani pobili 40.000-50.000 ljudi, dr. Bulaji¢ piSe o Kriznom putu
hrvatskoga naroda kao o pri¢i za malu djecu, odnosno posvecuje jednu sekciju
svoje knjige Blajbuskom mitu koju zavrSava rije¢ima: Revizije istorije na
akademskom nivou! A sjetimo se samo rada antropoloske ekipe koja je vrsila
iskopavanja u Jasenovcu-Gradini, tijekom ljeta 1964. i 1965. godine i pronasla
manje od 500 kostura. Tako iz zapisnika doznajemo: Ova sonda je kopana kod
table s natpisom Masovna grobnica sa 3.000 do 6.000 zrtava, a u njoj su pronadena
ukupno 23 kostura. Mnogo vise o tome dano je u knjizi dr. Josipa JurCevica
Nastanak Jasenovackog mita, Zagreb, 1998. Jedini danas zivi ¢lan te komisije,
Srbin prof. Srboljub Zivanovié, sada profesor u Engleskoj, potvrdio da su tijekom
tih iskopavanja pronadena grobista ljudi koji pripadaju populaciji koja je nosila
svetle komponente. Iako sam to ¢esto isticao u svojoj knjizi taj podatak koji je u
Hrvatskom slovu iznijela hrvatska pravednica gda Ljubica Stefan, dr. Bulaji¢ to
izbjegava citirati u svojoj, jer bi Citateljima u Srbiji bilo jasno da ti ljudi plave kose
sigurno nisu Srbi. Da, dr. Bulaji¢ nece to spomenuti jer se o¢ito radi o Hrvatima s
Kriznog puta. Ne samo plava kosa ve¢ i ostaci tekstila, kako je pokazala Ljubica
Stefan, pokazuju da se radi o Hrvatima. MoZe li Zakon uopée ispuniti svoju
namjenu ako se ne zna je li spomenik podignut na mjestu gdje su zakopani oni
kojima je namijenjen, ili pak ljudi koji pripadaju populaciji koja je nosila svetle
komponente? Kako ¢e izgledati evociranje strahota faSistickog zloCina i
ostvarivanje odgojnih i obrazovnih uc¢inaka, ako se ne ustanovi tko su ti ljudi koji
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pripadaju populaciji koja je nosila svetle komponente, dakle Zakonom se ne
odredi I istrazivanje poslijeratnih zlo¢ina. Ocito je da se u Savjetu Spomen-
podrucja Jasenovac osim predstavnika Saveza antifaSistickih boraca Hrvatske,
romske, srpske i zidovske nacionalne manjine trebaju na¢i i oni koji su
zainteresirani za istinu o zlo¢inima nad ljudima koji su pripadali populaciji koja
je nosila svetle komponente. Ili ne trebaju biti predstavnici Saveza antifasistickih
boraca zbog pijeteta prema ljudima koji pripadaju populaciji koja je nosila svetle
komponente. Pa medu njima su i zlo¢inci koji su izvr$avali ta poslijeratna zlodjela.

Kako je sada uopée moguce takav zakon i pokusati donijeti?

- Zalosna je &injenica vidjeti kako predlagatelji zakona uopée nisu uzeli u obzir
ono §to je u Hrvatskoj radeno tijekom ovih godina. Kao da sam dr. Bulaji¢ vise
vodi ra¢una o tome. Na primjer, ja sam zakljucio usporedujuci ¢injenice da su na
popisu iz godine 1964. za Jasenovac popisane 49.874 zrtve, dok sami Srbi tvrde
da je u beogradskim konclogorima tijekom Drugog svjetskog rata pobijeno
160.000 ljudi, da je Beograd Auschwitz Balkana, a ne Jasenovac kako se to tvrdilo
naj¢esce u tom istom Beogradu, Bulaji¢ pokusava odgovoriti na tu moju tvrdnju.
Prvo kaze da je morbidna moja tvrdnja da je cijeli grad Beograd konclogor , pa
dodaje kako je za Srbe cijela NDH vec¢i konclogor od Beograda. Oc¢ito nije
svjestan Sto govori kada glavni grad Srbije pokusava usporediti s cijelom
drzavom, §to i jest posredna potvrda Beograda kao Auschwitza Balkana. Zatim
Bulaji¢ priznaje da Beograd jest konclogor, ali da je on samo jedan od konclogora
u Sirem krugu sistema konclogora Jasenovac. Za to ima dva glavna argumenta.
Prvi doista je morbidan, a to je da Beograd jest konclogor zato sto su do njega
dospijevali leSevi pobijenih Srba u Jasenovcu. Medutim, opisi koje navodi
ponovno pokazuju, kao u slu¢aju laznog Grisogonovog pisma, da se radi o
tipicnim Cetnickim Zrtvama. Poznata je i ¢injenica da je svaki most na rijeci Drini,
pritoci Save, bio mjesto na kojem su Cetnici vr$ili masovna pogubljenja, a svoje
zrtve su potom bacali u Drinu. Medu tim Zrtvama spominju se zrtve s odsjeenim
glavama, a poznato je da su to upravo Srbi tako Cesto prakticirali u svojoj povijesti,
pa se u knjizi Zdravka Dizdara i Mihaela Sobolevskog, Presucivani ¢etnicki
zlo¢ini u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini 1941. - 1945., Zagreb, 1999., medju
metodama i oblicima ¢etniCkog terora i zloCina u Hrvatskoj tijekom Drugog
svjetskog rata posebno i isti¢e odsijecanje glava Zzrtvama. I natpisi koji su bili na
tim Zrtvama, veoma nalikuju onima koje je sam Grisogono, u pismu koje on doista
jest pisao, spominjao da su se pojavljivali u Beogradu.

Drugi argument Bulaji¢u jest ¢injenica da se konclogor Sajmiste, odnosno veliki
koncentracijski logor u Srbiji, zapravo nalazio na teritoriji NDH. | sam je svjestan
nebitnosti toga svog argumenta pa kaZze: “Beograd je bio grad - njemacki
konclogor u nacistickom Novom evropskom poretku. Njemacki nacisti su obi¢no
za koncentracione logore odredivali udaljena mjesta ili objekte za koncentracione
logore. Izbor Beogradskog sajmista, na drugoj strani Save, na teritoriji ustaske
NDH, mjesta dobro vidljivog sa svih strana pokazuje bezobzirnost njemacke
okupacione politike u Srbiji.” Da, Bulaji¢ 1 sam priznaje da je Beograd grad
konclogor, ali samo ako je njemacki. Najnovija istrazivanja Jakova Gumzeja
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potvrduju okrutnu stvarnost kako je veéina hrvatskih Zidova ubijena u - Srbiji!
Gumzej je o tome pisao u Hrvatskom slovu.

Kako komentirate toliku laZ, mrznju...

- Svoju bezosjecajnost dr. Bulaji¢ ne pokazuje samo prema zZrtvama s Kriznog
puta, ve¢ i prema jednoj iznimnoj osobi - zidovu. Naime, poznata je ¢injenica da
je nadbiskup Stepinac ponudio zagrebatkom rabinu dr. Miroslavu-Salomu
Freibergeru da se s obitelji skloni k njemu u nadbiskupski dvor do kraja rata.
Poruku je prenio tadasnji nadrabinov tajnik dr. Amiel Shomrony, koji je i danas
Ziv i o tome svjedoci, ali Freiberger je ponudenu pomo¢ otklonio rekavsi kako ¢e
dijeliti sudbinu svojega naroda. Odveden je u Auschwitz i odmah tamo pogubljen.
To u ovoj knjizi negira dr. Milan Bulaji¢! ¢ovjek koji za svoje jevrejske suradnike
navodi Simona Wiesenthala, dr. Bernarda Kleina, dr. Ela Rosenbauma, dr.
Effraima Zuroffa, Aleksandra Mosica i druge, time pokazuje kako misli da zidovi
ne mogu imati jednu tako iznimnu osobu koja ponudenu pomo¢ otklanja Zeleéi
dijeliti sudbinu svojega naroda! Nisam upoznat je li netko medu zidovima uopce
reagirao na ovu uvredu.

Zanimljivo je primijetiti kako dr. Bulaji¢ u svojoj najnovijoj knjizi opisuje kako
je Slobodana Milosevi¢a ostavio u uvjerenju da je u Jasenovcu ubijeno 700.000
Srba, dakle 14 puta viSe nego sto je sam Bulaji¢ znao da ima na svojim popisima
(a dai ne spominjemo kako je danas u Hrvatskoj poznato kako su se na popisu iz
1964. neka imena pojavljivala vise puta). Medutim, kada je u pitanju dr. Bulaji¢
ne radi se samo o pretjerivanju brojem zrtava! Po njegovu vlastitu priznanju
osobno je upozoravao predsjednika MiloSevica o obnavljanju genocida u
Hrvatskoj, 1 tako se sam ukljucio u pocinjene srpske genocide. Jasno je da
Hrvatska mora optuziti dr. Milana Bulajica za ratni zlo€in.

Vratimo se VaSoj Boki. Kako se Boka kotorska tretira u znanstvenim
krugovima? Jesu li je hrvatski znanstvenici otpisali?

- Jedno je sigurno. Kad je u pitanju Boka kotorska, nemoguce je tako jednostavno
prebrisati ucinak posljednjih deset godina na polozaj Boke kotorske u svijesti
hrvatskih ljudi. Boka je danas doista istrgnuta iz svojevrsnoga memoricida koji je
bio nametnut hrvatskom narodu u cjelini kad su bili u pitanju Hrvati Zaljeva
hrvatskih svetaca i njihova golema kulturna bastina. Na simpozijima koje Smo0
organizirali zajedno s Filozofskim fakultetom iz Zadra pokazan je veliki interes
hrvatskih povjesni¢ara za Boku. Naravno, sigurno je da medu hrvatskim
znanstvenicima ima i onih koji njeguju jugoslavensku tradiciju u povijesti i kojima
je tvrdnja da se radi o hrvatskoj kulturnoj bastini u Boki kotorskoj revizija
povijesti. Uostalom kao i ovo §to sam Vam govorio o srpskom mitu o Jasenovcu.
Oni su naudili na komunisticke metode nametanja istine i jo§ ne shvacaju da je
danasnja vlast dosla poslije demokratskih izbora, a to znaci da nece, kao ranije, s
pozicija vlasti moc¢i nametati svoju istinu, ve¢ ¢e biti moguée ¢uti i onu drugu -
pravu istinu.

Mile Maslaé
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SRAMOTNI SUD U HAAGU, STIH, ZAGREB, 2001.

REVIZIJA POVIJESTI ILI ISPRAVLJANJE NEISTINE?

Dom i Svijet, informativni tjedni prilog za iseljenike Vecernjeg lista, 22.
listopada 2001.

U Zagrebu je proslog tjedna predstavljeno englesko izdanje knjige "Srpski
mit o Jasenovcu" akademika Josipa Pecari¢a. Za Citatelje Doma i svijeta
izdvajamo izlaganje autora s promocije knjige koja se na popularan nacin
obra¢unava s mnogim tvrdnjama srpske propagandne masinerije:

Govore¢i u Starogradskoj vijeénici na skupu "Hrvatsko-srpski dijalog
povjesni¢ara" odrZzanom u organizaciji Zaklade "Friedrich Naumann" hrvatski
predsjednik Stjepan Mesi¢ je rekao: «Proslih je deset godina politika bezocno
manipulirala povije$¢u. Povijesna znanost zloupotrebljavana je da bi nam se
nametnula iskrivljena verzija proteklih dogadaja. Lagalo se i varalo u funkciji
ostvarivanja politi¢kih ciljeva. Zavedene su generacije mladih i posijano je sjeme
moguc¢ih budu¢ih sukobljavanja. Svjedoci smo povijesnog revizionizma,
negiranja ¢injenica, prekrajanja povijesti da bi se naslo opravdanje za ono §to se
radilo".

Na AMAC mreZi odmah je uslijedio i odgovarajuci komentar:

«Za lazljivce je svatko lazljivac, za lupeze je svatko lupez, a za falsifikatore
je svatko falsifikator, osim njih dakako. Oni su jedini Cisti kao suza. Ovakve
nerijetke pojave spadaju u podru¢je psihopatologije, ali i psihopatologija je
nemocna da ih iskorijeni. Uvijek ¢e biti onih koji Ce, iz istih razloga, urlati: drzte
looopova... Citaju¢i Mesiéeva mudrovanja o povijesti sine mi da je bas on najveéi
falsifikator. Njegove price pred haaskim sudom spadaju u price jedne razdrazene
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ali ograni¢ene pameti, koja se upravo radi svoje ograni¢enosti osvecuje Stvarnoj
istini.»

Lazi, falsifikati i prijevare

I doista, sigurno je - do skora - najveéa laz, falsifikat i prevara u proslih deset
godina bila tvrdnja o agresiji Republike Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu. Laz,
falsifikat i prevara koja je bila osnova za presudu od 45 godina generalu Blaskicu,
25 godina Kordiéu i 15 godina Cerkezu. A svjedok na osnovu ¢ijeg svjedoGenja
je sud u Haagu donio te presude je doista Stipe Mesic.

Nedavno smo dozivjeli jos vecu laz, falsifikat i prevaru. Sud u Haagu je preko
optuznice generalu Gotovini optuzio hrvatsku drzavu za agresiju i etnicko ¢iS¢enje
nekakve izmisljene drzave Republike Srpske Krajine. Tako nesto omogudila je
sadasnja vlast, koja je poslije presude generalu Blaskicu, donijela Deklaraciju o
suradnji sa sudom u Den Haagu, kojom su im predali nadleznost za operacije
«Bljesak» 1 «Olujuy». OC¢ito, kada se u presudi Blaski¢u materijaliziralo Mesi¢evo
svjedocCenje, i stav cjelokupne «Sestorke» o navodnoj agresiji RH na BiH, sada su
omogucili i ostvarenje namjere svjetskih moénika da se Hrvatska optuzi i za
agresiju na vlastiti teritorij. Pace, na teritorij koji je od UN-a proglasen okupiranim
podru¢jem RH, dakle podru¢jem koji RH kao i svaka drzava ima pravo i duznost
osloboditi.

Da to znaju i u Haagu, svjedoCi i najnovija optuznica protiv Slobodana
Milosevi¢a. Haaski sud potvrdio je i u utorak objavio optuznicu protiv bivSeg
jugoslavenskog predsjednika za zlo¢ine pocinjene u Hrvatskoj tijekom 1991. i
1992. godine, kada je obavljao duznost predsjednika Republike Srbije. Optuznica
ga tereti da je osobno sudjelovao u "zajedni¢kom zlo¢inackom pothvatu" &iji je
cilj bio "prisilno uklanjanje vecine hrvatskog i drugog nesrpskog stanovnistva iz
oko trecine teritorija Republike Hrvatske za koji je planirao da postane dijelom
nove drzave pod dominacijom Srba." Oc¢ito, sudu u Haagu okupirani hrvatski
teritorij Cas to i jeste, a Cas je nekakva drzava RSK, ve¢ prema tome kako im
odgovara. Ali jasno je, genocidan hrvatski narod nije smio oduprijeti se onome za
Sto optuzuju Milosevica. Za genocid MiloSevica ne optuzuju. Ne optuzuju ga cak
ni za agresiju na Hrvatsku. Bilo bi previSe s obzirom na pomo¢ koju su Milosevicu
pruzali ti isti koji sada preko Haaga sude Hrvatskoj. Tako je Hrvatska agresor na
RSK, ali MiloSevi¢eva drzava nije agresor na Hrvatsku.

Napomenimo takoder da ova hrvatska vlast kroz sudenje generalu Norcu
pokusava «dokazati» tvrdnju svjetskih mocnika o «gradanskom ratu» u Hrvatskoj.
Upravo danas se u Hrvatskom Saboru donosi promjena Dana drzavnosti samo zato
da bi da bi udovoljio tvrdnjama svjetskih mo¢nika o navodnom gradanskom ratu
u Hrvatskoj.

Tudmanova ratna maSinerija

Mesi¢ je to najavio i osobno kada je neposredno nakon izbora Der Spiegelu
rekao: "Tudman je prebrojavao brodove flote hrvatskih kraljeva ranog srednjeg
vijeka i uopce nije primijetio da je njegova ratna masinerija podlegla srpskoj
armiji.” 1li kada je novosadskom dnevnom listu Vojvodina za Domovinski rat
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rekao da je «na djelu bila pogresna politika koja je pocivala na ideji kako na
ruSevinama Jugoslavije treba stvarati veliku Hrvatsku i veliku Srbiju.»
Tudmanova ratna maSinerija podlegla je srpskoj armiji. Toliko neistina u samo
jednoj jedinoj recenici. Toliko lazi i prevara. Tudmanova ratna masinerija treba
osnaziti onu velikosrpsku tvrdnju o «nenaoruzanom srpskom naroduy.
Tudmanova ratna masinerija i ideja o stvaranju velike Hrvatske. Taman posla da
je Hrvatska bila razoruzana od Racanovih komunista. Taman posla da je svijet
kroz «embargo na uvoz oruzja» u stvari izrucio Hrvate velikosrpskom genocidu.
Toga sve po Mesi¢u nema. Po njemu je Tudman imao ogromnu ratnu masineriju
s kojom je planirao stvoriti veliku Hrvatsku. A onda je samo po sebi jasno da je
izvrSio 1 agresiju RH na RSK. U ostalom, sjetimo se zasto se Mesi¢ obradovao
odvodenju Milosevi¢a u Haag. Rekao je kako ¢e sada biti lakSe hapsiti i po
Hrvatskoj. Je 1i mislio samo na generale i hrvatske ratnike, ili i na povjesnicare,
ne znam. Do sada su, koliko ja znam, jedino ravnatelja Hrvatskog instituta za
povijest privodili na informativni razgovor. Bilo kako bilo, jasno je zasto je na$
amacovac govorio o psihopatologiji.

Komunisti su voljeli zatvarati ljude i zbog tzv. verbalnog delikta. Jucer u
Saboru premijer Racan nam je najavio nesto sli¢no i danas, ali kroz moderniju
formulaciju tzv. «govora mrznje». Vjerojatno ne misli na spomenute Mesiceve
izjave, ili pak tekstove rezimskih novinara. A da i ne govorimo o filmu «Oluja nad
Krajinomy, koji je — vjerovali ili ne — financiralo i Ministarstvo kulture ove
drzave. Ispada da je jedina dozvoljena mrznja bila i ostala: mrznja prema svemu
$to je hrvatsko.

Mesiceve istine

Mesicéeva izjava je samo kamenc¢i¢ u laznom prikazivanju najnovije hrvatske
povijesti. Jer Hrvatska samo kao agresor moze biti vracena na istok, tj. postati dio
Balkanije/Zapadnog Balkana ili kako ve¢ nazivaju tu novu Jugoslaviju. Tamo
mogu biti vraceni samo Hrvati kao genocidni narod, jer samo genocidan narod ne
oslobada svoja okupirana podrucja, ve¢ vrsi agresiju i etnicko CiS¢enje. A u
vrijeme kada su komunisti prvi put vladali Hrvatskom nezamjenjiva je bila uloga
srpskog mita o Jasenovcu u dokazivanju genocidnosti hrvatskog naroda. Mesi¢u
je ta povijest to¢na. Ne daj Boze da bi komunisti lagali 1 varali. Ne daj Boze da bi
oni skrivali istinu o Bleiburgu i Kriznom putu. To se nama samo pricinilo. Jer,
kako tvrde dr. Milan Bulaji¢, direktor Muzeja genocida iz Beograda i Stjepan
Mesié, predsjednik RH, radi se o istorijskom/povijesnom revizionizmu. Bulaji¢ je
o tome pisao u knjizi s kojom polemiziram, a Mesi¢ to ponavlja kao dobar ucenik.
Kada je ve¢ Carla del Ponte ucenica dr. Milana Bulaji¢a, to mora biti i njen
pomo¢ni Serif.

Cini mi se da je moj amacovac dobronamjeran kada dalje kaze «Stipe Mesi¢
vjerojatno nikad nije pro€itao ni slova na tragovima srpskih neistina o nama, niti
iSta zna o suvremenim kontraverzama u hrvatskoj i srpskoj historiografiji. On ima
svoju istinu, jer stvarna povijesna istina osvijetlila bi tmine njegovog moralnog
vakuuma i zadavila bi ga»
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Meni se ¢ini da je Mesi¢ procitao puno toga, ali «svoju istinu» je formirao
prema zahtjevima svjetskih moc¢nika.

Projekt Hrvata Australije

No ako Mesi¢ nije iskusio gorke plodove srpskih lazi i prijevara, na svojoj su
kozi njihovo djelovanje iskusili mnogi Hrvati Australije. Ova knjiga je u stvari
njihovo djelo. Prije svih g. Blaga Peri¢a iz Sydneya. Peri¢ nije zavrSio velike
Skole. Mozda ¢ak ni srednju. Ali cijeli svoj Zivot je posvetio borbi za Hrvatsku.
Procitao je 1 mnogo knjiga o toj borbi. Sudjeluje na hrvatskim radijima u
Australiji. Recimo, na primjer, da je sam u nekoliko posljednjih godina osmislio i
organizirao razne akcije na kojima je sakupio preko 100.000 AUD pomoci za
Hrvatsku i BiH. I sam sam se odlucio krenuti u ovu akciju, upravo stoga $to sam
bio uvjeren da ¢e ona biti uspjesna samo zato $to je dusa akcije bio g. Peric.

Hrvati Australije zele da se njihova akcija nastavi tako Sto ¢e se novac od
prodaje iskoristiti isklju¢ivo za promocije, distribuciju i dotiskavanje ove knjige.
Oni se nadaju da ¢e se tako ona pojaviti u knjiznicama diljem svijeta. Da ¢ée je
dobiti svi oni koji trebaju, bilo to politicari, povjesnicari ili razne udruge. A sve
sa zeljom da se bar malo ublazi velikosrpska propaganda kojoj je hrvatski narod
bio izloZen kroz cijelo proslo stoljece, a i dulje. Ja sam se osobno odrekao bilo
kakve materijalne koristi od ove «njihove» knjige. Sto misli o svemu ovome
dana$nja vlast je najbolje pokazala kada se nije htjela ukljuciti u ovu akciju
australskih Hrvata ustupaju¢i nam Starogradsku vije¢nicu za ovu promociju.

A prirodno bi bilo da hrvatska vlast sudjeluje u ovoj akciji. I ne samo u njoj.
Trebale bi biti prevedene mnoge druge knjige koje bi Mesi¢ vjerojatno svrstao u
revizionisticke. A nema nista logic¢nije od toga kako laznu povijest koji su pisali
komunisti treba revidirati. To je znanost, a nova otkri¢a dovode do promjena. To
ocito ne znaju samo «povjesnicari» tipa Bulaji¢a, Mesica, Ive Goldsteina i sli¢nih.
Njima se u znanosti niSta ne moze mijenjati. Ako ne$to i otkrijeS onda si
revizionist. Bolje je re¢i, po njima se nista ne smije mijenjati, osim najslavnijih
deset godina u hrvatskoj povijesti: deset Tudmanovih godina.

A kada su u pitanju istrazivanja ratnih Zrtava dopustite mi samo da spomenem
knjige dr. Dizdara, gde Ljubice Stefan i dr. Josipa Juréeviéa. Kamo sre¢e da su
one ve¢ prevedene na svjetske jezike. Igrom slucaja moja jest. Mozda zato §to se
radi o publicistiCkom djelu, polemici s knjigama dr. Bulaji¢a, a ne o znanstvenim
knjigama kakve jesu njihove. Vjerojatnije je to samo zato Sto su moj verbalni
dvoboj s dr. Bulajicem za radio Slobodna Europa slusali Hrvati Australije.

Rame uz rame s Cohenom

Inace, dr. Bulaji¢ je jednom za moju knjigu i knjigu «Srpski tajni rat» Philipa
Cohena nazvao najantisrpskijim knjigama napisanim u povijesti. Drugom zgodom
je rekao da onaj tko procita moju knjigu dobije Zelju da odmah ubije jednog
Srbina. Poglavlje njegove nove knjige zove se «Ideologija genocida Cohen-
Pecari¢». Njegova lista najantisrpskijih knjiga proSirena je na srpskoj televiziji.
Tamo je prikazana emisija o dvije takve knjige hrvatskih autora. Jedna je bila:
Srpski mit 0 Jasenovcu. Zavrsili su emisiju tvrdeéi da ¢e me optuziti Haagu kao
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ratnog zloCinca: «zbog iskrivljavanja istorijske istine». Kada je Feral Tribune
napao Hrvatski institut za povijest opet su kao argument potegli dvije knjige. |
opet je jedna bila Srpski mit o Jasenovcu.

Australski Hrvati se nadaju da ¢e se njihovoj akciji pridruziti i Hrvati u
Hrvatskoj i diljem svijeta. Nadaju se i da ¢e oni koji to mogu, kupiti primjerak
knjige i poslati ga nekome u svijetu. Tako je g. Pero Bosnjak iz Melbournea svoj
primjerak ve¢ poslao gdi Carli del Ponte. Ona mu se i uredno zahvalila na tome.
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BRANI LI GOLDSTEIN NDH? ZAGREB, 2002.

PRESUCENO SVJEDOCANSTVO IVANA SKOMRAKA

Goldstein voli citirati iskaze iz poslijeratnih svjedoéenja ili sudenja, za koja
kaze:*

Neki su sve priznavali, vjerojatno pod pritiscima i torturama policijsko-
istraznih organa, te su detaljno opisivali svirepost pocinjenih zlocina i svoj udio
u njima.

Ne ¢udi da netko iz jugo-komunisti¢ke Skole historicara ne zna da se u takvim
priznanjima mozZe priznati sve §to mucitelji Zele. A $to su Zeljeli pokazuje
jedan od prema Goldsteinu proglaSenih revizionista. Naime, dr. Josip Jurcevi¢ u
knjizi “Nastanak jasenovackog mita” (Zagreb, 1998.) kaze (str. 62): “U tom je
smislu, kao i za problematiku broja Zrtava u Jasenovcu i Hrvatskoj, znakovito i
iskopavanje jedne od sondi koje su otvarane na temelju otprije postojecih
pokazatelja. “Ova sonda je kopana kod table s natpisom 'Masovna grobnica sa
3.000 do 6.000 zrtava', a u njoj su pronadena ukupno 23 kostura.” Radi se o radu
antropoloske komisije, koja je istrazivala u Jasenovcu tijekom ljeta 1964. 1 1965.
godine, i za svo to vrijeme pronasla nekoliko stotina kostura (u Gradini - 289 1 “u
vecini slu¢ajeva je smrt nastupila nasilnim putem”, a na lijevoj strani rijeke Save
192 - a to su bili “logorasi koji su umrli u logoru”). U Jurcevic¢evoj knjizi nalazi
se niz podataka takve prirode, pa su njegova istrazivanja dana i u mojoj drugoj
knjizi. Goldsteini zato moraju priznati Juréeviéu sljedece:*

Josip Juréevi¢ u knjizi “Nastanak jasenovackog mita” uglavnom razloino
pobija sve pretjerane procjene o broju jasenovackih Zrtava koje su sluZile

4 |sto, str. 593-594.
45 |sto, str. 611.



51 JOSIP JURCEVIC

ideologizaciji i propagandistickim politickim ciljevima, posebice u stvaranju
ratne psihoze medu srpskim stanovnistvom u Hrvatskoj, BiH i Srbiji
osamdesetih godina, ali u tome nije originalan.

Naravno, Goldstein ne zeli spomenuti da je Jurcevi¢ negativno pisao o
Zerjavi¢evim istraZivanjima. Juréevi¢ mu je revizionist, ne zbog toga, nego zato
Sto sugerira laznu ili ublazavajucu sliku o ustaskom rezimu u NDH.

Goldsteini zamjeraju Tudmanu jer selektivno koristi svjedoCenja, da bi
dokazao unaprijed zadanu tezu, a upravo oni ¢ine tako. Njima je, na primjer,
glavni svjedok Ljubo Milos, ali recimo svjedoCanstvo Ivana Skomraka,
dvogodisnjega zatoCenika Jasenovca i Clana logoraSkoga partijskog komiteta
uopce ne spominju. Niz podataka danih u Skomrakovu svjedo¢anstvu uopée nisu
navedeni u knjizi Holokaust u Zagrebu. SvjedoCanstvo Ivana Skomraka,
dvogodisSnjega zatoCenika Jasenovca i Clana logoraskoga partijskog komiteta
objavljen je u Startu 31. ozujka 1990. godine. Tek $to je doSao u Jasenovac
upoznao je Rafaela Musafiju, Zidova koji je dosao u logor s prvom grupom Zidova
sredinom 1941. i koga su zvali Leksikon, jer je imao fenomenalno, ¢udesno
pamcenje. Musafija je biljezio sve koje su ustase ubili ili su umrli. Neko vrijeme
je unosio podatke prema sluzbenim logorskim knjigama, jer je neko vrijeme i sam
radio u kancelariji logora, a kasnije je odrzavao bliske veze s drugim logorasima
koji su bili u uredu. Musafija je biljezio i podatke i onih koji nisu evidentirani u
knjigama jer je unosio izjave grobara koji su pokapali zrtve. Skomrak je pusten iz
logora u kolovozu 1944. godine i do tada je na taj nacin bilo popisano 27.230
Zrtava.

Napomenimo da Bruno Busi¢*® pise kako je na Prvom kongresu pravnika
antifasista Hrvatske, koji je odrzan u Glini od 12. do 14. kolovoza 1944., Srbin
Gojko Polovina podnio referat "Krivi¢éna odgovornost ustasa i ¢etnika za ratne
zloc¢ine". U tom referatu on je ustvrdio da "prema nepotpunim podacima do rujna
mjeseca 1943. godine broj od ustasa ubijenih lica iznosi 5.505 osoba". (...) Koliko
god taj podatak bio nepotpun on je sa svojom veli¢inom u o€itoj kontradiktornosti
sa sljede¢om reCenicom iz istoga referata u kojoj se kaze: "U NDH racuna se da
ima 150.000 civilnih Zrtava Srba, oko 30.000 Zidova, gotovo svi Cigani i jos
neustanovljeni, ali svakako ogromni broj Hrvata. To je krvavi bilans ustaskih
zlo¢ina za 3 godine i ve¢ je ova brojka dovoljna optuznica za ustaske krvoloke".

Zato je znacajan Skomrakov opis pocetka poslijeratnog uveli¢avanja broja
jasenovackih zrtava:

"Ubrzo nakon oslobodenja Zagreba u zgradi na Trgu N bio je sazvan sastanak
logorasa iz Jasenovca. Skupilo se stotinjak ljudi, ali nijedan od njih nije mi bio
poznat iz logora. Kada su poceli iznositi brojke o Zzrtvama, koje su se kretale od
jednog do dva milijuna, sluSao sam ih s Cudenjem. Onda se digao jedan
Medimurec i rekao: 'Ma hajte, drugovi, bio sam u logoru od prvog do posljednjeg
dana i mislim da nije moglo biti vise od 200 ili 300 hiljada zrtava!' Kada su ga

6 Bruno Bugié¢: Jedino Hrvatska!, ZIRAL, 1983., str. 548.; Bugiéev izvor je: "Spomenica
Prvog kongresa pravnika antifasista Hrvatske", Glina, 1944., Zagreb, 1974., str. 144,
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prisutni napali, iziSao sam pred govornicu i rekao: 'Slazem se s ovim drugom, ali
i on bi morao izbrisati jednu nulu!' To sam, naravno, izjavio znaju¢i za Musafijinu
dokumentaciju. Tog trenutka istupio je jedan drug i objavio da je sastanak zavrsen.
Bilo bi zanimljivo istraziti postoje li igdje podaci o tom sastanku. Sje¢am se, jedna
je drugarica vodila zapisnik i on bi morao negdje biti! Uzgred, moj logoraski drug
dr. Nikola Nikoli¢ napisao je knjigu o Jasenovcu i naveo da je broj Zrtava u logoru
iznosio 700 tisu¢a. Kada sam ga, sav ozlojeden, upitao kako je mogao tako nesto
napisati, odgovorio je da mu bez te brojke nisu htjeli Stampati knjigu."

Skomrakovo svjedocanstvo sadrzi i cijeli niz drugih zanimljivih podataka.
Stigao je u logor u kolovozu 1942. i nije ubijen odmah jer je rekao da je Srbin, a
ne Hrvat, jer je u vrijeme dok je Ljubo Milo$ bio komandant logora, dakle do kraja
1942. prioritetno bilo likvidiranje Hrvata. Za njih je Milo§ govorio da su izdajice
NDH, da oni u logor dolaze samo ako su komunisti. Inace, pored partijske
organizacije, u logoru je djelovala i Cetni¢ka, koja je najjaca bila u MiloSevo
vrijeme. Pace, on je za njih znao i suradivao je s njima.

Skomrak je pridobio ustaskog satnika dr. Martina Jur¢eva, koji je u travnju
1943. isplanirao bijeg oko 150 logorasa. S njima bi u partizane otisli JurCev sa
zenom, neke njegove kolege i jo§ nekoliko ustasa. Tome se usprotivio partijski
sekretar Drago Luter, tvrdivsi da ako partija ode iz logora, ne ¢e vise biti nikoga
da brine o ljudima. Luter je puSen iz logora prosinca 1943. zahvaljuju¢i zamjeni.
U pocetku 1944. stigao je Mile Boskovi¢ i ubrzo postao novi sekretar Partije. On
je Juréeva primio u Partiju, a potom uz njegovu pomo¢ formirao i Vojni komitet,
&lanovi kojega su bili i ustaski natporuénik dr. Ivo Belusi¢ i ustaski vodnik Zarko
Jankovi¢. Zada¢a mu je bila oslobadanje cijeloga logora.

Koliko je tek mistifikacija bilo u vezi s tzv. Picillievim pe¢ima. Skomrak
svjedoci da su peci za spaljivanje ljudi bile puka manija Picillia, zapovjednika
radne sluzbe u logoru. Sagradio ih je tako da nisu ni mogle biti upotrjebljene: "I
kad je sve bilo gotovo na otvorenje je dosla komisija iz Zagreba, neki ustaski i tri
gestapovska oficira. U pe¢ je bafeno Sest mrtvih tijela, ali kako se vonj navodno
mogao osjetiti sve do Novske, ve¢ su je sutradan srusili. Ukupno je, dakle, bilo
spaljeno Sest ljudi, i to mrtvih! I nikad vise nije bila sagradena nijedna sli¢na pec."

Skomrak je pusSten iz Jasenovca zajedno s jo$ dvadesetak logorasa. O tome
kaze:

Osloboden sam zahvaljujuéi mom drugu Antunu Stipaku. On je iz logora
iziSao u prosincu 1943. otiSao mojoj majci i dao joj adresu svecenika dr. Iva
Guberine i upute kako kod njega treba nastupiti. Guberina je majci sastavio
molbu i rekao joj da sve radi u suradnji s nadbiskupom Stepincom. Majka je,
prema uputama, dolazila svakih deset dana kod dr. Guberine, koji joj je u lipnju
1944. kazao: 'Vas sin bit ée na slobodi u kolovozu!" Guberinu su pak uhapsili
1945. odmah nakon oslobodenja i odveli u Sibenik na sudenje. Ja sam se obratio
mnogim forumima, ispricao svima koliko je jasenovackih Zivota on spasio, ali
uzalud. Osuden je na smrt vjeSanjem.

Sudbina dr. Guberine je i logicna kada se zna za zrtve Bleiburga i Kriznog
puta hrvatskog naroda.
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TRIJUMF TUDMANIZMA, ZAGREB, 2003.

JESU LI USTASE BILI KINEZI?
Hrvatsko slovo 20. prosinca 2002.

Slavko Goldsteina u svom tekstu "Trgovanje genocidom" u Feralu od 2.
studenoga kaZze "da je gotovo cijela Pecari¢eva knjiga (Brani li Goldstein NDH?,
op. J.P.) posveéena dokazivanju poznate revizionisti¢ke tvrdnje da 'ustase nisu bili
fasisti ni rasisti ni antisemiti', da su 'pod pritiskom Nijemaca doduse donijeli rasne
zakone, ali ih nisu dosljedno provodili', da su 'nastojali spasavati Zidove koliko su
mogli'. Kao i ve¢ini sli¢nih apologija NDH, i ovoj su zaceci ve¢ u bibliji hrvatskog
historiografskog revizionizma u 'Bespu¢ima povijesne zbiljnosti' Franje Tudmana
(1988.) Razvili su je i do apsurda doveli sljedbenici poput diletanata Jakova
Gumzeja, Ljubice Stefan, Zeljka Oluji¢a, Ivana Biondi¢a, nesto suzdrzanije i
indirektnije povjesniCari poput Josipa JurCevica, Jure Kriste, Ante Birina i
drugih."

A kako to po Goldsteinu ¢inim ja vidi se iz slijede¢eg navoda: "Od svega je
najruznije kad Pecari¢ u slijepoj zaljubljenosti u NDH poistovjecuje ustastvo s
hrvatskim narodom. Naime, kad netko od hrvatskih povjesnicara, publicista ili
novinara optuzi ustaske vlasti u NDH da su bile genocidne, onda su to odmah
'optuzbe protiv hrvatskog naroda’, a njihov je autor 'jugonostalgi¢ar' koji 'promice
tezu o genocidnosti Hrvata'. Ovu 'logiku' Pecari¢ varira barem na pedesetak mjesta
u svojoj knjizi i, jo§ naglasenije, u intervjuu u Slobodnoj Dalmaciji od 20. 10.
2002. godine."”

Naravno, Goldsteinu ustase nisu Hrvati, pa onda oni mogu biti genocidni, a
Hrvati ne!? Jasno je da on dobro zna da oni to jesu. On samo pokuSava dokazati
tezu da su svugdje u Europi za genocide nad Zidovima krivi Nijemci osim u NDH
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gdje su mnogo krivlji Hrvati, tj. ustaSka vlast. I onda jos$ poziva akademika Jel¢i¢a
da mi objasni da takvom logikom, dakle tvrdnjom da ustaSe jesu Hrvati, vrijedam
hrvatski narod, a "ne autori koji Hrvate dosljedno odvajaju od ustastva”. Doista
molim akademika Jel¢i¢a da mi objasni kako se to mogu ustaSe odvojiti od Hrvata.
Jesu li oni mozda Kinezi?

(Ne)svrseni gimnazijalac

I doista je ruzno kada ja za njega i njemu sli¢ne kazem da su jugonostalgicari.
Normalno je da oni u svojoj knjizi napisu cijelo poglavlje o tzv. revizionistima.
Normalno je da Slavko Goldstein, koji ima u najboljem slucaju zavrSenu
gimnaziju, kaze da su diletanti: odvjetnik Jakov Gumzej, pokojna hrvatska
pravednica profesorica Ljubica Stefan (u knjizi pokazujem kako i zasto je
Goldsteini presucuju), odvjetnik Zeljko Oluji¢ (on u mojoj knjizi na str. 313-314
pise: "Kad se Slavko Goldstein u Americi prikazivao kao profesor povijesti, §to
ondje znaci 'profesor dr. znanosti', iako nije ni srednju Skolu svrSio, onda je to
bilo pozitivno, napredno, pace globalno."), sveucilisni profesor dr. sc. Ivan
Biondi¢ (koji je za Iva Goldsteina napisao da je homo fraus — ¢ovjek obmanitelj).
Iu knjizi, a i u ovom tekstu daje svoj sud o povjesni¢arima poput Josipa JurCevica
(sveucilisni profesor koji je magistrirao i doktorirao na Zrtvama rata i poraca i
¢lan Komisije koja je ukinuta zahvaljuju¢i Goldsteinovim neistinama), Jure
Kriste (znanstveni savjetnik Hrvatskog instituta za povijest poslije ¢ije negativne
kritike u Glasu Koncila pocinje prava hajka Goldsteinovih i drugih
detudmanizatora, tj. Bulaji¢evih ucenika na njega i na Glas Koncila), mr. Sc.
Ante Birina (on je javno objavio kako su Goldsteini krivotvorili jedan njegov
tekst). Spomenimo da Goldsteini u svojoj knjizi preSu¢uju i mr. sc. Mladena
Ivezi¢a, pace Ivo Goldstein ga je tuzio za antisemitizam zbog teksta u kome
Ivezi¢ ne spominje Zidove, ve¢ o Goldsteinu pise kao o jugokomunisti!

Goldstein kaze: "Ustaski genocid nad Zidovima endehaski apologeti, medu
njima i Pecari¢, opravdavaju tvrdnjom da su to ustase 'morali uCiniti' zbog
zavisnosti o 'politici onih koji su im omogu¢ili nastanak kao drzave' te da NDH
nije mogla 'biti izuzetak u rjeSavanju onoga $to se u Njemackoj nazivalo
zidovskim pitanjem. To je prilicno tocno..."

"To je prilicno tocno"! Jel' se to i Goldstein upisuje u endehaske apologete?
I1i sli¢no Bulaji¢u ne zna kako je isto to komentirao na prethodnoj stranici: "Ove
proizvoljnosti PecCari¢ na istoj stranici dovodi do apsurda tvrdnjom da je
kompletan ustaski zlo¢in nad Zidovima zapravo bio samo kamuflaza da bi se
Zidove moglo spasavati."

Borba za "'ljudsko dostojanstvo"*
Rije¢ je o Goldsteinima, pa pouéeni s upozorenjima profesora Budaka i

Brandta, kada je rije¢ o njihovim citatima — oprez. Navedimo zato cijeli citat sa
str. 45-46 moje knjige, na koji se Goldstein poziva vise puta:
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"Dakle, Goldstein se ne zadovoljava samo naslovom: 'U partizanima:
spasavanje Zivota' ve¢ dodaje 'i borba za ljudsko dostojanstvo'. Pretpostavimo da
Goldstein ne misli da su borba za ljudsko dostojanstvo ovi straviéni partizanski
zlo¢ini. Pretpostavimo da on ne misli da pripadnici jednog naroda mogu
sudjelovati u tome da bi spasili svoje Zivote, a da drugi narod ne moze sudjelovati
u necem sli¢nom, pa i gorem, da bi obranio svoju drzavu i svoj opstanak kao
naroda. Onda Goldstein ve¢ ovim naslovom Zeli poruciti da su ustaSe — zbog
opstanka hrvatske drzave i hrvatskog naroda — morali ¢initi i zlocine koje su Cinili
(istakao J.P.). Zbog opstanka hrvatske drzave i hrvatskog naroda, u uvjetima kada
su im jedni odbili pruziti pomo¢, morali su prihvatiti pomo¢ onih koji su im je
nudili (vidjeli smo iz gornjeg citata kakva je to bila 'pomoc'). Morali su uiniti i
zlo¢in nad hrvatskim Zidovima jer je to bila politika onih koji su im omogu¢ili
nastanak kao drzave, dakle Nijemcima, a time i kakvu takvu garanciju opstanka
hrvatskom narodu. Spasavali su Zidove koliko su mogli — Goldstein nas &ak
upozorava da su to ¢inili i najvisi duznosnici ustaskih vlasti. Da bi uspjeli spasiti
§to vise Zidova, morali su Nijemce uvjeriti da su uspjesni u tome, pa otud sve ono
o cemu pise Goldstein: progoni, javna haranga, ubojstva, pravna diskriminacija,
obiljezavanje Zidovskim znakom, otpust iz svih sluzbi, stvaranje aparata za
provedbu progona, kontribucija, pljacka imovine, izbacivanje iz kuca i stanova,
rusenje sinagoge u Zagrebu, masovna hapSenja i sabiralista, koncentracioni
logori i sabiralista, Jasenovac. Ali Nijemci su ubrzo uvidjeli da ipak sve to nije
dovoljno i da ustaske viasti ipak mnogo vise pomazu Zidovima nego to bi Nijemci
to htjeli, pa su sredinom 1942. godine oduzeli ustasama «rjesavanje Zidovskog
pitanja» u NDH (ovaj dio je Goldstein takoder citirao kao moju tvrdnju! op., J.P.).
Ili Godstein misli, slicno Bulaji¢u, da su partizanski zlo¢ini borba za ljudsko
dostojanstvo zato §to su to zlo¢ini nad Hrvatima, pa onda i nisu zlo¢ini?"

Iznenaduje 1i ikoga to $to ono $§to ja tvrdim da nam Goldstein Zeli poruciti,
kod Slavka Goldsteina postaje "Pecari¢ tvrdi"? Jesu li Neven Budak i Miroslav
Brandt znali da je Ivo Goldstein imao dobrog ucitelja?

Naravno, svakome tko nije zaslijepljen svojom mrznjom ocito je da suiu
NDH, kao svugdje u Europi, za genocid nad Zidovima krivi Nijemci. Nedavno je
Carl Gustaf Strohm u Hrvatskom slovu, 8. studenog 2002., spomenuo
Tudmanove rijeci: "Znate li koliko je pravih, uvjerenih fasista bilo u Hrvatskoj

1941. godine? Najvise pedeset. Svima ostalima fasizam nije znacio niSta — oni su
samo zeljeli neovisnu i suverenu Hrvatsku. Buduéi da su im tadasnje fasisticke
sile nudile drzavu, oni su se preobukli u njihove odore. Da su im Amerikanci,
Englezi, Francuzi ili ¢ak Sovjeti nudili hrvatsku drzavu, oni bi i$li s njima." Time
je sve receno o pokusaju Goldsteinovih da sa¢uvaju komunisticku historiografiju
kako su ustase bili i antisemiti i rasisti i fasisti.

A Franjo Tudman je bio akademik. A (ne)svrSeni gimnazijalac Slavko
Goldstein smatra da je normalno da on polemizira s jednim akademikom —
povjesni¢arem. Mozda je zato nedavno je na HTV-u Slavko Goldstein i proglasen
akademikom. Valjda zato upozorava Akademiju "da bi nadlezna tijela HAZU
morala od Pecarica zahtijevati da ne obmanjuje hrvatsku javnost potpisom
'akademik' pod svoje historiografske krivotvorine." Da, doista! ZaSto se ja
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potpisujem kao akademik, kad tako potpisuju (ne)svrSenog gimnazijalca Slavka
Goldsteina? Time se ne obmanjuje hrvatsku javnost nego to ¢inim ja, koji na
poledini knjige o kojoj piSe Goldstein u Feralu tvrdim da sam akademik iz
matematike.
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NEPOCUDNE KNJIGE / TRIJUMF TUPMANIZMA 2,
ZAGREB, 2003.

JASENOVAC
Hrvatsko slovo, 14. ozujka 2003.

Svi velikosrbi Kkoristili su zlo¢ine u koncentracijskom logoru Jasenovac kao
dokaz da su Hrvati genocidan narod i da nemaju pravo na drZavu. Oni su
svojim neistinitim "*podacima’ o broju ubijenih u Jasenovcu koje su iznosili
na svim velikim svjetskim jezicima zastupali velikosrpsku politiku
porobljavanja hrvatskog naroda te tako sprjecavali da se dode do stvarne
povijesne istine o Jasenovcu. To pitanje ostat ¢e jo§ dugo na dnevnom redu
povijesnih istraZivanja. Sljede¢i ¢lanak naseg suradnika akademika Josipa

W Wew

Pecariéa objavljujemo kao prilog rasc¢iséavanju tog spora.

Ve¢ smo upozorili da je mr. sc. Mladen Ivezi¢ u nedavno tiskanoj knjizi
Jasenovac/Brojke, Zagreb, 2003. pokazao kako Goldsteini lazno interpretiraju
zakone o drzavljanstvu u NDH. U svezi s pitanjem broja Zrtava, na str. 199., on
konstatira: "Koja je bitna pogrjeSka svih antifaSistickih brojitelja jasenovackih
rtava: Zrtve se ne utvrduju od 700 000 naniZe, nego od nule navise." Broj od 700
000 zrtava Jasenovca nekadasnji je sluzbeni podatak premda se u Opcoj
enciklopediji Leksikografskog zavoda Jugoslavije moze procitati i da je u logoru
"pobijeno oko 500-600 tisuc¢a" i da je "stradalo oko 350 000 lica" i da je "pobijeno
nekoliko stotina tisuéa Srba, Hrvata, Zidova i Roma", u Vojnoj enciklopediji broj
je 600 000, u Jugoslavici i Popularnoj enciklopediji BIGZ-a 700 000, a u
Leksikonu NOR-a i revolucije Jugoslavije 1941-45 je to od 600-700 tisuca.

Osamdesetih godina postalo je jasno da je broj Zrtava Jasenovca, veéi za 100
000 od broja zrtava za cijelu Jugoslaviju s popisa iz 1964., mogla za Jugoslaviju
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biti opasna. Zato se i§lo na novi broj, a trebale su ga osigurati Kocoviceva i
Zerjaviceva istrazivanja. KoGovi¢ je i sam priznao da mu je cilj ofuvanje
Jugoslavije. Goldsteini se pozivaju na Zerjaviéa (do 85 000) koji je sam tvrdio da
daje veci broj iz pijeteta prema Zrtvama, ali povecavaju njegov broj (do 100 000),
pa Goldstein, primjerice u Globusu, 10. sijeénja 2003., moze govoriti o "strahotnoj
¢injenici da je, u prosjeku, u Jasenovcu svakoga dana ubijeno oko 70 ljudi"..

Dr. Vjekoslav Perica (Sloboda Dalmacija, 27. srpnja 2002.) pronasao je u
Chicagu knjigu koju su 1943. izdali Eparhija Pravoslavne crkve iz Chicaga i
Ravnogorski ¢etni¢ki pokret Draze Mihailovi¢a. U njoj se govori o 40 tisuca
ubijenih Srba u Jasenovcu. Polovica rata, pa mnozenje s dva daje donju granicu
"rezervnoga" broja za "dokazivanje" navodne genocidnosti hrvatskog naroda.
Znamo i to da kad Srbi spomenu koliko je ubijenih Srba, njihov se broj
podrazumijeva kao broj ukupno poginulih. Tako je bilo i s brojem od 700 000.
Zato brojeve koje spominju Goldsteini mozemo s pravom zvati brojevima Draze
Mihailovica. Jasno je onda zasto su svi oni koji se protive tom broju "revizionisti"
koji "minimaliziraju" navodno stvarni broj Zrtava, tj. velikosrpski broj
Goldsteinovih i Draze Mihailovica.

Kako Goldsteini to rade? Na str. 602. svoje knjige oni pisu: "Dobrim dijelom
Bespuéa Tudman uspjesno pobija famu o 700 000 jasenovackih zrtava i o
genocidnosti Hrvata, ali mjestimi¢no upada u drugu krajnost. Jednostranim
izborom podataka neprimjereno minimalizira broj ukupnih Zrtava, osobito
srpskih, tvrde¢i da je 'u jasenovackom logoru stvarno stradalo nekoliko (vjerojatno
3-4) desetaka tisuca zatocenika..." Treba li uopée spomenuti da i Bulaji¢ napada
Tudmana zbog tzv. minimaliziranja broja Zrtava.

Cudi i da kad nitko vise ne Zeli i¢i na Bulaji¢eve konferencije o Jasenovcu — na
njih ide Slavko Goldstein. Tako tvrdi da "dr. Bulaji¢ viSe nije zastupao svoju
notornu tezu da je u Jasenovcu pobijeno 700 tisuca ljudi srpske nacionalnosti."
Sjetimo se mog citata iz Slobodne Dalmacije koji su Goldsteini lazno citirali:
"Goldsteini ¢e izrijekom negirati genocidnost hrvatskog naroda, ali ¢e sve raditi
da to bude rezultat njihova djelovanja. Sli¢no dr. Milanu Bulaji¢u koji nikad nece
re¢i da je u Jasenovcu bilo 700 000 zrtava, ali ¢e sve u€initi da to 'dokaze'. Zato ja
Goldsteine i mnoge druge u Hrvatskoj i nazivam Bulajicevim ucenicima."

Slavko Goldstein mora lagati i o Bulaji¢u, kako bi nam mogao "prodati" svoj
broj koji korespondira s brojem Draze Mihailovica. Zato on u Globusu kaze: "U
Beogradu postoji popis sa 77 tisu¢a imenom i prezimenom pobrojanih Zrtava, koji
nije potpun. Drzim da je konacan broj zrtava manji od sto tisuca." Ne kaze da je
to Bulaji¢ev popis! Na str. 159. moje knjige pise: "Sjetimo se $to je Bulaji¢ rekao
u polemici sa mnom o njegovoj brojci od 77 743 Zrtve: 'To je stanje prije godine
dana. Vrlo brzo mozemo doéi do brojke veée od 100 000." Cudi li nekoga to §to
je Goldsteinu relevantna referenca Bulajicev popis? U Bulaji¢a vjeruje, a sve je
ucinio da sprije¢i popisivanja koja su radili Hrvati! Cudi li nekoga kada obojica
spominju broj 100 000?

Pred kraj Zivota Vladimir Zerjavié Zelio je da se svi koji se bave Zrtvama sastanu
u Akademiji i dodu do broja s kojim ¢e se izi¢i u javnost. Na sastanku s njim, na
kome je bio nazocCan i akademik Bilandzi¢, inzistirao sam da se u listu pozvanih
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doista ukljuce svi koji su pisali o Zrtvama. Dakle, uz Goldsteinove trebali su biti
pozvani i dr. Josip JurCevi¢, znanstvenici iz Hrvatskog instituta za povijest,
Kazimir Sviben i Vice Vukojevi¢ iz Saborske komisije, ali i predstavnici
domobranskih udruga kada su ve¢ trebali biti pozvani i oni iz SUBNOR-a. To je
prihvacéeno i poziv je trebao sastaviti ing. Zerjavié. Ne samo da je to bilo logiéno
nego 1 vazno jer je kroz razgovor postala jasna njegova zelja da taj broj bude
njegov broj. Poslije nekog vremena akademik BilandZi¢ mi je rekao da Zerjavié
nije dao tekst poziva. Zerjavié je tvrdio suprotno. Zamolio sam ga da tekst ponovi,
kako je i sugerirao BilandZi¢. Zerjavi¢ me je nazvao poslije nekoliko mjeseci i
kazao da je tekst preveden i da ga trebam samo potpisati. Iznenadio sam se.
Prijevod poziva za okrugli stol!? To, naravno, nije bio poziv ve¢ zavrsni tekst.
Naravno, odbio sam potpisati tako nesto. Jasno mi je bilo da bez nazocnosti dr.
JurCevi¢a, ljudi iz Hrvatskog instituta za povijest, Saborske komisije i
domobranskih udruga u tekstu moze biti broj koji korespondira broju Draze
Mihailovica.

Saborska Komisija u vrijeme tih dogadanja u HAZU jo$ nije bila ukinuta,
premda joj je rad bio onemogucen. Popisivanje bi vjerojatno pokazalo da je bilo
manje Zrtava od onih koji su za Goldsteine i njima sli¢ne - minimalizirane! To
pokazuje i sva silina lazi koje rabe sami Goldsteini. O njihovoj knjizi nedavno je
pisao i dr. Jure Kristo: "Jo$ jedanput o knjizi Holokaust u Zagrebu" u Casopisu za
suvremenu povijest 34 (2002), str. 961-985. Kristo dokumentirano pokazuje kako
Goldsteini povec¢avaju broj Zidova koji su Zivjeli na teritoriju NDH prije rata (sa
35 000 na 38 000-39 000). Povecavanjem tog broja moze se lako povecati i broj
zrtava: "Kad se uvaze te ¢injenice, Levijevo izvjeS¢e se potpuno podudara s
nalazom projekta 'Dotr§¢ina’ o 6 400 stradalih zagrebackih Zidova. Goldsteini se,
pak, pozivaju na knjigu Popis zrtava te broj od 7 492 zidovske zrtve koji donosi
ta knjiga uzimaju kao da je to brojka do koje je dosao projekt 'Dotrs¢ina’, kojemu
se dodaje 350 zrtava kako bi se doslo do broja od 7 842 osobe, 'odnosno na broj
od priblizno 7 800-7 900 zidovskih Zrtava' (638). To je utoliko ¢udnije kad se zna
da je u tom popisu Zrtava Zidovske bogostovne opéine u Zagrebu uvrsten prili¢an
broj onih koji su se poslije javili kao zivi, iako ima i onih, kako Goldsteini isticu,
koji nisu na popisu. Goldsteini izvode jo§ nekoliko matematickih poteza da bi
dosli do zakljucka da je 'u Holokaustu u Zagrebu stradalo izmedu 8 000 i 9 000
Zidova' (639)." Sto se ti¢e ovih "matemati¢kih poteza" koje spominje Kristo u
mojoj knjizi je na str 153. pokazano kako bi takvi "potezi" da su doista
matematicki dali brojke izmedu 7 580 1 8 000. To je neoprostivo jer je sigurno da
oba Goldsteina imaju zavrSeno barem osnovno (osmogodis$nje) obrazovanje.

Kako ne mozemo vjerovati da ¢e ovaj rezim obnoviti rad te saborske komisije,
itekako su vazne nove ra§¢lambe pitanja jasenovackih zrtava. A Ivezi¢ u svojoj
knjizi ras¢lanjuje uglavnom partizanska izvjesca tijekom rata i iz njih izvodi
zakljucke za svaku godinu rata (naravno to isto radi i za poslijeratne godine). Tako
za 1944, pise (str. 32):

"1944. g. donijela je eskalaciju promidzbenih brojki. One se retroaktivno
ubacuju u prve godine Rata, iako su antifasisti od pocetka znali $to se po taborima
zbivalo. Sluzile su motivaciji i pravdanju genocida nad hrvatskim politickim
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narodom. Svi su partizanski napisi 0 Jasenovcu do 1944. godine, osim onih u
ZAVNOH-ovoj knjizici, nepotpisani. Desetine clanaka razbacivale su se
brojkama.

Dopunimo ve¢ izvedene jednadzbe:

e Sabirni i radni logor Jasenovac je radio 44 mjeseca.

e Do listopada 1944. je bilo proslo ve¢ 38/39 mjeseci.

e Prvih su 11 mjeseci priznati kao najgori.

e Jos uvijek nije kvalitetno osporena Brozova (ionako pretjerana) brojka od,
najvise, 8.500 ubijenika, do travnja 1942 (Ivezi¢eva tvrdnja da je Brozova
brojka pretjeranja zasnovana je na ¢injenici da Broz spominje i pretjeranu
brojku od pet stotina tisu¢a ubijenih u NDH, ve¢inom Srba, do travnja
1942, op. J.P.).

e Slavonski partizani i Sabljak govore o tisu¢ama onih koji izgubise zivot u
svim taborima, do sredine 1944. g.

e (Od listopada 1944. g. ostalo je 5 - 6 mjeseci za ubojstvo ostalih.

e Ako je do konca Rata moralo biti pobijeno 30.000, 700.000 ili 2,000.000
ljudi, to bi znacilo da se dnevno ubijalo po 200, u prvome, cca 4.700 u
drugome ili, ¢ak, cca 14.000 ljudi u tre¢emu slucaju (po brojci Goldsteina
i Draze Mihailovic¢a to bi bilo oko 670 ljudi, op. J.P.)!

Da je dr Paveli¢ stvarno imao, a to nikako nije, cilj unistiti Srbe, Cigane ili
Zidove u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, on bi to bio ¢inio na pocetku i vrhuncu
svoje moci. A iz toga vremena imamo samo razmjerno sitne brojke!

Ciniti genocid na kraju izgubljenoga rata, bilo bi ludo i nemoguce.

(...) Svo je zlo kulminiralo 1945. AntifaSisti bijahu posve svjesni da im nitko
nece smetati, nego su, pace dobili mandat pociniti genocid nad Hrvatima da bi
obnovili Jugoslaviju. Ako se ikada prije makar malo biralo rijeci, sada osta samo
mrznja."

Ivezi¢ zakljucuje (str. 200): "U Sabirnome i radnom logoru Jasenovac (dakle
svim njegovim radionicama i podlogorima, na radu u $umi i sl.) i Staroj Gradiski
zivot je od svih moguéih uzroka izgubilo najvjerojatnije izmedu 1 000 (tisucu) i 2
000 (dvije tisuce), eventualno 3 000 ljudi, a nemoguce da ih je umrlo vise od 5
000."

S jedne strane imamo broj Goldsteina tj. Draze Mihailovi¢a. Taj broj zeli
sadasnji rezim. Sluzi im za ponovno dokazivanje "genocidnosti hrvatskog naroda"
jer im je zadaca stvaranje Zapadnog Balkana ili Cetvrte Jugoslavije po formuli 6
— 1 + 1. Za razliku od Goldsteina, Ivezi¢ sve raS¢lanjuje zaista znanstveno.
Njegova knjiga pokazuje da se mora obnoviti rad saborske komisije za Zrtve rata
i poraca. Do tada, ostaje nam vjerovati procjenama mr. Ivezica!
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D. JELCIC 1 J. PECARIC, POVIJESNI
PRIJEPORI,ZAGREB, 2006.

BLEIBURG TRAJE DO DANA DANASNJEGA!*

Stjepan Mesi¢ tvrdi kako se zrtve Jasenovca i Bleiburga ne mogu
izjednacavati. To komentira i Zoran Vukman u "Hrvatskom listu" od 12. svibnja
2005.:

"...teza, da se zrtve ne mogu izjednacavati, implicira da se neki zlo¢ini mogu
ideoloski opravdati, odnosno da su jedni dobili §to su zasluzili, a drugi su stradali
neduzni. Mrtve se sortira prema naknadnoj ideoloskoj rekonstrukciji, u stilu — vasi
mrtvi nemaju ista prava kao nasi mrtvi. Nije ¢udno $to netko poput Mesica dolazi
do tako morbidne i duboko necovjecne interpretacije. Samo jedan primjer logicki
i zdravorazumski moze pokazati u kakav pakao ljudsku savjest strmoglavljuje
takav stav: mnostvo je hrvatskih civila, a nazalost i djece, pa ¢ak i novorodencadi,
stradalo na kriznome putu. Po Mesicevoj logici ta neduzna djeca manje su vrijedne
zrtve od neduzne djece koja su ubijena u Jasenovcu! Dijete ubijeno na kriznome
putu i dijete ubijeno u Jasenovcu po Mesiéu se ne mogu izjednaditi!..."

Mesi¢ tvrdi da je bilo medu zrtvama Bleiburga i onih koji su bili krivi, dok
mu u Jasenovcu takvih nije bilo. Tamo su stradali samo zbog onoga §to jesu. Na
ovom skupu je ve¢ spomenuta ¢injenica da su medu tim "nevinima" bili i Cetnici
Draze Mihailovi¢a. I Ljubica Stefan je u "Hrvatskom slovu" od 20 ozujka 1998.
spomenula da je ubijeno oko 150 najvisih ¢etnickih Drazinih zapovjednika na ¢elu
s Pavlom Durisi¢em, kao i glavnim ¢etni¢kim ideologom DragiSom Vasi¢em.

47 Medunarodni znanstveno-stru¢ni skup Bleiburska tragedija ili Hrvatski krizni put 1945.
godine, Zagreb 11., 12. i 13. svibnja 2005.
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Ovdje ¢u spomenuti svjedoCanstvo Ivana Skomraka, dvogodiS$njega
zatoCenika Jasenovca i ¢lana logoraskoga partijskog komiteta objavljeno u Startu
31. ozujka 1990. godine. Skomrakovo svjedocanstvo sadrZi cijeli niz zanimljivih
podataka. Na primjer, stigao je u logor u kolovozu 1942. i kaze da nije ubijen
odmah jer je rekao da je Srbin, a ne Hrvat, jer je u vrijeme dok je Ljubo Milos bio
komandant logora, dakle do kraja 1942. prioritetno bilo likvidiranje Hrvata. Za
njih je Milo§ govorio, kaze Skomrak, da su izdajice NDH, da oni u logor dolaze
samo ako su komunisti. Inace, pored partijske organizacije, u logoru je djelovala
i Cetnicka, koja je najjaca bila u MiloSevo vrijeme. Pace, on je za njih znao i
suradivao je s njima isti¢e Skomrak.

Mesiceva tvrdnja ne iznenaduje zato §to je oCito njegovo "svrstavanje medu
subnorovce i titoiste” kako konstatira i Zoran Vukman u spomenutom ¢lanku. A
ovi do dana danasnjeg negiraju ¢etnicka i svoja zlodjela tijekom rata, na isti nacin
po kome su Mesi¢u nevini i oni koji su i napravili neki zlo¢in protiv NDH i bili
zakonski osudeni i poslani u Jasenovac. Naime, po velikosrpskoj i komunisti¢koj
ideologiji tako nesto je dozvoljeno jer je zlo¢in sama pomisao da hrvatski narod
moze imati svoju drzavu. Pri tome je to znacajno ista¢i da su Titovi komunisti
dizali ustanak da bi "spasSavali plemenitu krv sovjetskih naroda" Sto pise u
proglasu Josipa Broza.

U komunistickoj Jugoslaviji hrvatski komunisti su aktivno sudjelovali u
koriStenju mita o Jasenovcu u dokazivanju genocidnosti hrvatskog naroda. Broj
od 700 000 zrtava Jasenovca nekadasnji je sluzbeni podatak premda se u Opcoj
enciklopediji Leksikografskog zavoda Jugoslavije moze procitati i da je u logoru
"pobijeno oko 500-600 tisu¢a" i da je "stradalo oko 350 000 lica" i da je "pobijeno
nekoliko stotina tisuéa Srba, Hrvata, Zidova i Roma", u Vojnoj enciklopediji broj
je 600 000, u Jugoslavici i Popularnoj enciklopediji BIGZ-a 700 000, a u
Leksikonu NOR-a i revolucije Jugoslavije 1941-45 je to od 600-700 tisuca. Iako
jenjima bilo poznato je da je na popisu iz 1964. popisano 49.874 Zrtava Jasenovca.
Vec iz ¢injenice da je popis raden zbog dobivanja reparacije od Njemacke logi¢no
je bilo pretpostaviti da je ta brojka uvecana.

Osamdesetih godina postalo je jasno da je brojka Zrtava Jasenovca, veca za
100 000 od broja zrtava za cijelu Jugoslaviju s popisa iz 1964., mogla za
Jugoslaviju biti opasna. Zato se iSlo na novi broj, a trebale su ga osigurati
Kocoviéeva i Zerjaviéeva istraZivanja. Kogovi¢ je i sam priznao da mu je cilj
o¢uvanje Jugoslavije, a Zerjavieva istraZivanja je prvi objavio Goldstein!
Zerjavié je govorio da je u Jasenovcu bilo do 85 000 zrtava, ali je sam tvrdio da
daje veci broj iz pijeteta prema zrtvama. Goldsteini se pozivaju na njega ali
povecavaju njegov broj (od 80 000 do 100 000), pa Slavko Goldstein, primjerice
u Globusu, 10. sije¢nja 2003., govori o "strahotnoj ¢injenici da je, u prosjeku, u
Jasenovcu svakoga dana ubijeno oko 70 ljudi".. Genocidnost hrvatskog naroda je
ocito osigurana i ovom brojkom koja je dva puta ve¢a od one popisane na popisu
1964.

Dr. Vjekoslav Perica (Sloboda Dalmacija, 27. srpnja 2002.) pronasao je u
Chicagu knjigu koju su 1943. izdali Eparhija Pravoslavne crkve iz Chicaga i
Ravnogorski ¢etnicki pokret Draze Mihailovi¢a. U njoj se govori o 40 tisuca
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ubijenih Srba u Jasenovcu. Polovica rata, pa mnozenje s dva daje donju granicu
"rezervnoga" broja za "dokazivanje" navodne genocidnosti hrvatskog naroda.
Znamo i to da kad Srbi spomenu koliko je ubijenih Srba, njihov se broj
podrazumijeva kao broj ukupno poginulih. Tako je bilo i s brojem od 700 000.
Zato brojeve koje spominju Goldsteini mozemo s pravom zvati brojevima Draze
Mihailovi¢a. Jasno je onda zaSto su svi oni koji se protive tom broju "revizionisti"
koji "minimaliziraju" navodno stvarni broj Zrtava, tj. velikosrpski broj
Goldsteinovih i Draze Mihailovica.

Vidimo da je danas u Hrvatskoj prihvacena ta velikosrpska brojka
Goldsteinovih 1 Draze Mihailovi¢a. Brojka kojoj je bio sklon i dr. Milan Bulaji¢
nekadasnji direktor Muzeja genocida iz Beograda. Danasnja uprava Jasenovca
spominje objedinjavanje popisa tog "muzeja" na kome je nesto iznad 80.000 i
svog popisa. Podsjeti ¢u vas §to je Bulaji¢ rekao u polemici sa mnom o njegovoj
brojci od 77 743 popisanih zrtava: "To je stanje prije godine dana. Vrlo brzo
mozemo do¢i do brojke veée od 100 000." Vidimo da je i Bulaji¢ spominjao tu
"magi¢nu" brojku od 100.000 koja se danas spominje i u Hrvatskoj. Nije je on
mogao nametnuti Hrvatskoj - ve¢ Golsteinovi!

Ako usporedimo brojku koju spominje Zerjavié¢ — do 85 tisuéa pri ¢emu ju je —
kako sam kaze uvelicao zbog pijeteta prema zrtvama i ovu Goldsteinovih koja ide
do 100.000 vidimo da danasnje hrvatske vlasti dozvoljavaju veéu brojku od one
koje su prihvacale komunisticke vlasti u Hrvatskoj s kraja osamdesetih godina. To
se moze promatrati najmanje na dva nac¢ina. Prvi je da mozemo tvrditi kako prema
odnosu vlasti u Hrvatskoj prema uveli¢anim Jasenovackiim brojkama moZzemo
suditi o tome koliko takva vlast podlijeze tudim interesima. Drugi moguéi pogled
je to da danas poslije neoc¢ekivane hrvatske pobjede neizbjezno treba uveli¢ati
navodnu "hrvatsku™ genocidnost da bi se osiguralo ponistenje onoga §to je u ratu
dobiveno — same drzave. Uz to treba dodati i najnoviju rehabilitaciju CetniStva
koja treba posluziti istoj svrsi.

Medutim, ni Zerjavievi prora¢uni ni popisi nisu nesto u $to moZemo
vjerovati. Stalno se pokazuje da su na tim popisima ljudi koji nisu stradali ni u
Jasenovcu, pa ¢ak ni u Hrvatskoj, kao i to da ima nepostojecih ljudi na njima.
Nedavno sam pisao recenziju "Zrtvoslova Sljunjskog kraja". Autor Ivan StriZié
upozorava: "U analizi zrtava Drugoga svjetskoga rata 1941.-1945. mi ¢emo se
najvise baviti radovima Mirjane Peremin, jer je ona, uz suradnju i mentorstvo
Petra Zinajica (kojemu se toplo zahvaljuje) izradila tabele i imenic¢ni popis palih
boraca, zrtava fasistickog terora i rata i osoba umrlih od tifusa, §to je publicirano
u Zborniku 18 (druga knjiga). Vladimir Zerjavi¢ je njezinim radom, kao i ostalim
radovima (zbornicima) Historijskog arhiva u Karlovcu, bio toliko impresioniran,
da ¢e u svojoj knjizi zapisati: 'Najdetaljnije i najpotpunije su one koje je pripremio
Historijski arhiv u Karlovcu, koji sadrzi imena svih poginulih, ubijenih i umrlih s
naznakom kada i gdje se to zbilo, dok druge navode (misli monografske radove o
istoj temi drugih institut- 1.S.) bilo spisak boraca ili Zrtava ili ga prikazuju broj¢ano
po naseljima ili pak ukupno za pojedino podruéje'. Da je uvazeni inz. Vladimir
Zerjavi¢, koji je reputaciju demografa stekao ponajviSe istraZivanjem Zrtava
Jasenovca, iako mu to nije struka, izvr$io makar i povrSnu analizu zbornika
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Karlovackog arhiva, poglavito Zbornika 18, svakako bi promijenio misljenje.
Ovako, hvaleé¢i Zb. 18, istodobno napadan od beogradskih velikosrpskih krugova
(Bulaji¢ i druzina), dao je na slijepo dignitet znanstvenosti jednoj pisaniji iz koje
u svakoj recenici zrace laz, bolesna mrznja na Hrvate i Zed za skorasnjom osvetom
'ustaSama'."

Primijetimo da se Zerjavi¢ u svojim procjenama koristio upravo ovakve
popise ili brojke za pojedina mjesta. U svojoj ras¢lambi Strizi¢ nam pokazuje kako
su upravo ovi popisi, koje Zerjavié toliko hvali netoéni i tendenciozni! Zato
postoji moguénost da je Zerjaviéeva brojka za Jasenovac "do 85.000 Zrtava",
nenamjerno preuveli¢avanje.

Postoji jo$ jedna moguénost. Nasoj javnosti je bilo nepoznato da je prije
popisa iz 1964. tadas$nja drzava poslala Njemackoj brojku od 950 000 ukupnih
zrtava. To je neSto manje od onoga $to suu SAD izra¢unali 1954. (1,067.000 - P.
Mayers i A. C. Campbel), odnosno u borbi za o¢uvanje Jugoslavije mnogo kasnije
Kocovi¢ i Zerjavié (1,014.000, odnosno 1,027.000 ). Kada je popis, koji je trazila
Njemacka, dao brojku 597.323, nastala je panika medu stru¢njacima. Problem je
zato “rijeSen” idu¢om formulacijom: “Popisom je stvarno obuhvaéeno 597 hiljada
poginulih Zrtava rata, §to znaci 56 — 59 posto od onih koje je trebala obuhvatiti
popisom.” Lako je provjeriti kako broj 597.323 jest nesto ispod 59 posto od broja
950.000 koji je ve¢ bio dostavljen Njemackoj! Nije tesko provjeriti da brojka
Zrtava Jasenovca - dobivena popisom iz 1964. — 49.874, jest izmedu famoznih 56
— 59 posto, od Zerjaviéevih 85.000.

Bilo kako bilo, vjerojatno nisu bez znacaja dogadaji u HAZU o kojima sam
pisao u "Hrvatskom slovu”, 14. ozujka 2003.:

"Pred kraj Zivota Vladimir Zerjavi¢ Zelio je da se svi koji se bave Zrtvama
sastanu u Akademiji i dodu do broja (Zrtava Jasenovca, J.P.) s kojim ¢e se izi¢i u
javnost. Na sastanku s njim, na kome je bio nazocan i akademik Bilandzi¢,
inzistirao sam da se u listu pozvanih doista ukljuce svi koji su pisali o Zrtvama.
Dakle, uz Goldsteinove trebali su biti pozvani i dr. Josip Jurcevi¢, znanstvenici iz
Hrvatskog instituta za povijest, Kazimir Sviben i Vice Vukojevi¢ iz Saborske
komisije, ali i predstavnici domobranskih udruga kada su ve¢ trebali biti pozvani
i oni iz SUBNOR-a. To je prihvaceno i poziv je trebao sastaviti ing. Zerjavi¢. Ne
samo da je to bilo logi¢no nego i vazno jer je kroz razgovor postala jasna njegova
(Zerjaviéeva, J.P.) Zelja da taj broj bude njegov broj. Poslije nekog vremena
akademik Bilandzi¢ mi je rekao da Zerjavi¢ n1Je dao tekst poziva. Zerjavié¢ je
tvrdio suprotno. Zamolio sam ga da tekst ponovi, kako je i sugerirao BilandZi¢.
Zerjavié me je nazvao poslije nekoliko mjeseci i kazao da je tekst preveden i da
ga trebam samo potpisati. Iznenadio sam se. Prijevod poziva za okrugli stol!? To,
naravno, nije bio poziv ve¢ zavr$ni tekst. Naravno, odbio sam potpisati tako nesto.
Jasno mi je bilo da bez nazocnosti dr. JurCevica, ljudi iz Hrvatskog instituta za
povijest, Saborske komisije i domobranskih udruga u tekstu moze biti broj koji
korespondira broju Draze Mihailovica."

Napomenut ¢u da i najnovije ponavljanje brojki zrtava Jasenovca koji
nadmasuju brojke koje su dane za cijelu zemlju imaju i ulogu da osiguraju onu
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brojku koja danas u Hrvatskoj egzistira — brojku Goldsteinovih i Draze
Mihailovica!

Cinjenica koja je konstatirana i na ovom znanstveno-stru¢nom skupu da je
utvrdeno da je samo u Sloveniji na Kriznom putu ubijeno 192.000 Hrvata
potvrduju kako doista sve dosadasnje brojke i popisi postaju upitni. Na to upucuje
i cijeli niz ¢injenica danih u knjigama Josipa Jurcevica "Nastanak Jasenovackog
mita" i Mladena Ivezi¢a "Jasenovac — brojke", kao i u mojim knjigama "Srpski
mit o Jasenovcu 1 i 2", a o istini o logoru Jasenovac i onom u ratu i onom poslije
rata ovdje je govorio prof. dr. Vladimir Horvat. Sve to pokazuje koliko je Ivezié
bio u pravu kada na str. 199. svoje knjige konstatira: "Koja je bitna pogrjeska svih
antifagistickih brojitelja jasenovackih Zrtava: Zrtve se ne utvrduju od 700 000
nanize, nego od nule navise."

Upravo zbog otkrivanja istine ukinuta je i Komisija za utvrdivanje ratnih i
poratnih Zrtava. Glavnu ulogu u tome odigrao je g. Slavko Goldstein koji je lazno
prikazao izvjesce o radu Komisije u periodu od osnutka (11. veljace 1992.) do
rujna 1999. godine, kao konac¢ne. Sramotno je da je takva ocita neistina prihvacena
u Hrvatskoj i da se vjerovalo njemu a ne nizu hrvatskih stru¢njaka koji su takoder
bili ¢lanovi Komisije, od kojih su mnogi nazocni i na ovom skupu. Goldstein je
za to nagraden pozicijom predsjednika Savjeta Spomen podruc¢ja Jasenovac, a
ovaj skup nije dostojno ni zabiljezen na HTV, kao $to nije ni juCera$nja izuzetna
promocija knjige dr. Josipa Jurcevi¢a o Bleiburgu. U knjizi "Brani li Goldstein
NDH?", Zagreb, 2002., str. 171- 175. objavio sam Napomene predsjednika
Komisije g. Kazimira Svibena o tom osporavanom Izvje$¢u. Sviben pise o ulozi
Slavka Goldsteina:

"Na posljednjoj sjednici Komisije, 8. listopada 1999., Izvjesce je prihvaceno
sa samo jednim glasom protiv. Bio je to glas gospodina Slavka Goldsteina, koji je
jedini u nasim tablicama vidio konacne brojeve o zrtvama, dok su za sve nas ostale
brojevi predstavljali rezultat rada do rujna 1999., s time da rad treba nastaviti i
praznine popuniti. Osporavatelj S. Goldstein nije se mogao pomiriti s premalim
brojevima zidovskih, srpskih i pravoslavnih Zrtava. Svoje protivljenje podnio je u
pisanom obliku, a poslao ga je i na vise razlicitih adresa.

Nakon toga, pocela je medijska hajka na Komisiju. Nasa evidencija zrtava
proglasena je kona¢nom, §to ona ni izdaleka nije bila, a onda su nam nabrajane
«maney». Kao «krunski» dokaz upotrijebljene su preslike nasih tablica o
nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti Zrtava. Zloporaba ne bi bila moguc¢a da smo kod
svake tablice napisali da je to stanje od osnutka Komisije do rujna 1999. (kao $to
pise u naslovu Izvjes¢a).

Poslije trecesijeCanjskih izbora 2000. Sabor nije imenovao ¢lanove Komisije
iz redova zastupnika, pa ni predsjednika. Tako obezglavljena Komisija samo je
zivotarila. Izgubljene su dvije dragocjene godine. U meduvremenu, pomrli su
brojni svjedoci genocida nad Hrvatima, §to ga izvr$iSe Partija i njezina Armija.
Sada se Saboru predlaze da Komisiju ukine.

Znakovito je da su poimeni¢ni popisi zrtava i u Titovo doba padali u nemilost
i bili skriveni od javnosti, jer popisivaci nikako nisu mogli udovoljiti partijskoj
«normiy.
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Zalosno je da se u posljednje vrijeme hrvatskim Zrtvama vise bave Slovenci
nego Hrvati. Masovna grobiSta Hrvata Sirom Slovenije neoboriv su dokaz
genocida, jer su nastala ubijanjem golorukih ljudi poslije rata.

Gospodin Slavko Goldstein bio je ¢lan Komisije od pocetka da kraja. U njega
smo kao Zidova polagali velike nade i o¢ekivali da ¢emo preko njega doéi do
popisa zidovskih Zrtava. Toga popisa nismo doc¢ekali. Da nam ga je predao, ne bi
se mogao onako ponijeti ha zadnjoj sjednici Komisije kako se ponio."

Ali vratit ¢u se na ono od ¢ega smo poceli — Mesi¢evim usporedbama Zrtava
Bleiburga i Jasenovca. Naravno, tesko je usporedivati zrtve Sto, kako smo vidjeli,
izvrsno rasélanjuje Vukman. Jedino $to je moguce usporedivati jest ¢injenica da
su jedne nastale u ratu, a druge u miru. Za zrtve to ne znaci nista, ali znaci za one
koji su odgovorni za takve zlo€ine. Jasno je da zlo¢ini u miru imaju mnogo veéu
tezinu od onih u ratu. Naravno da se danas pokusava dokazati suprotno zbog toga
Sto je takvima, kao $to sam ve¢ konstatirao, zlo¢in je ve¢ sama pomisao da hrvatski
narod moze imati svoju drzavu, tj. zlo¢in protiv Hrvata koji zele svoju drzavu —
nije zlo¢in zbog kojega bi netko trebao odgovarati. Ili ako ho¢emo i¢i dalje u takvu
raS¢lambu, Hrvati vrSe zloCine zbog svoje genocidnosti, a ne zbog nekog
plemenitog razloga kao S$to je na primjer teznja za slobodom. Zato se danas i tvrdi
da su partizani, koji su se borili da bi spasavali "plemenitu krv sovjetskih naroda"
s uzvikom "Zivio drug Staljin", u stvari borci za Hrvatsku, kao i branitelji u
Domovinskom ratu, a oni koji su ginuli s uzvikom "Zivjela Hrvatska" u IIL
svjetskom ratu bili su po njihovom misljenju fasisti, kako je nedavno i konstatirao
akademik Dubravko JelCic.

Sli¢na prica je i s Tudmanovom izjavom na Prvome saboru HDZ-a u veljaci
1990. godine da "NDH nije bila samo fasisticka tvorevina, nego i izraz stoljetnih
teznji hrvatskog naroda za samostalnom drzavom". Dakle, izjava koja je trebala
pomiriti djecu i jednih i drugih, nije bila napadnuta od djece onih koji su bili za tu
"faSisticku tvorevinu" ve¢ od onih drugih. Bila je Zestoko napadnuta od svih
Stovatelja teze o navodnoj genocidnosti hrvatskog naroda, jer samo zaslijepljenim
ideologiziranim ljudima nije jasno da se radi 0 samom stvaranju drzave, i da ljudi
ne mogu znati kakva ¢e ona biti, a dobro znaju kakve su zlo¢ine dozivjeli u onoj
prethodnoj, Dakle, napadom na Tudmana zbog ove izjave moze biti samo od onih
koji smatraju da zlo¢in nad Hrvatom koji Zeli drzavu nije zlo¢in, odnosno da Zelja
genocidnih Hrvata za drzavom nije nista drugo nego Zelja za ubijanjem, klanjem
i sl. Zelja za genocidom!

Sli¢ne price imamo i danas i opet su u glavnim ulogama Hrvati. Tako nedavno
Mesi¢ daje izjavu da je akcija Maslenica izvedena u zelji da se pobjedi na
izborima. Akcijom je osloboden veliki hrvatski prostor, prestalo je bombardiranje
Zadra, mnogi su se poslije dugog vremena mogli vratiti u svoja mjesta. Ali
genocidnim Hrvatima to nije mogao biti razlog za operaciju Maslenica — ve¢
izbori.

I konaéno ista je pri¢a s "Olujom". Akcija kojom je osloboden ogromni — i od
VijeCa sigurnosti proglasen — okupirani teritorij jest "zlo¢inacki pothvat
zlo¢inacke organizacije". "Zlo¢inacku organizaciju ¢ine i Otac hrvatske drzave dr.
Franjo Tudman i veliki ministar rata Gojko Susak, i general Gotovina. Prije par
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dana doznali smo da su taj popis i prosirili S pokojnim generalima Jankom
Bobetkom i Zvonimirom Cervenkom. Tu su i drugi pojedinci iz hrvatske vlade,
Casnici, sluzbenici i namjeStenici oruzanih snaga, obavjestajno sigurnosnih sluzbi,
specijalne i civilne policije, ali i stranke i dijelova HDZ-a, te op¢inskih vlasti. To
je vise od 1.000 ljudi. Dakle, ocito iako po medunarodnim zakonima svaka drzava
ima pravo i obavezu osloboditi okupirana podrucja svoje drzave, za Sud u Haagu
to nemaju Hrvati. Glavni "dokaz" je krivotvoreni Brijunski transkript koji je
najvjerojatnije poslan Sudu iz Ureda predsjednika Mesica, a legitimnost mu daje
odluka hrvatskog suda o njegovoj vjerodostojnosti koja omoguéuje Haagu da
prosiri "zlo¢inacku organizaciju" genocidnih Hrvata koji opet ne Zele osloboditi
svoja okupirana podruc¢ja Sto im nalaze i Ustav, odnosno omoguciti povratak
svojim prognanicima u njihova okupirana sela i gradove, ve¢ je to zbog etnickog
¢is¢enja onih koji su doista ta podru¢ja etni¢ki ocistili od ne-Srba!
Dakle, jos traje straSna Bleiburska prica! Bleiburg traje do dana danasnjega!

Tekst J. Pecari¢a
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ZRTVOSLOV KOJI JE MNOGO VISE OD TOGA

Predgovor knjizi J. Pecari¢a

Msg. Mile Peci¢, slunjski zupnik i dekan, govoreéi o uzrocima agresije u
Domovinskom ratu u knjizi Godine otpora i hrabrosti po¢inje sa zrtvama Drugog
svjetskog rata zupe Slunj pa kaze: "Iz dobro poznatih razloga nismo mogli
popisati, javno oplakati i pomoliti se za Zrtve Drugoga svjetskoga rata sve do
pobjede demokracije 1990. god. Svoju smo tugu krili punih 45 godina. Nakon
videstranackih izbora podeli smo vracati dug na$im pokojnicima. Citavo
poslijeratno razdoblje morali smo sluSati lazi o genocidnosti Hrvata. U svjetlu
najnovijih ratnih strahota, kad su poc¢injena tolika zvjerstva nad nasim narodom,
stradanja u drugom svjetskom ratu i neposredno iza njega dobivaju sasvim drugo
svjetlo. Odmah moramo re¢i da ne smijemo licitirati s naSim Zrtvama, poticati
revansSizam i osvetu. Ali, do istine moramo do¢i. Istina ¢e nas jedino osloboditi
svih mistifikacija i manipulacija i dati nam solidnu osnovu za daljnji Zivot."

A tu istinu mozemo naci u ovoj knjizi Ivana Strizi¢a. U njoj mozemo naci
sjajnu ras¢lambu svega onoga §to je pisano o zrtvama u Slunjskom kraju, kao i
samih popisa zrtava u njemu, i pokazuje kako se lazima stvarao mit o genocidnosti
hrvatskog naroda o kome nam govori msg. Peci¢. Pri tome se Strizi¢ ne zaustavlja
samo na Slunjski kotar ve¢ nam daje najosnovnije podatke koji se odnose na cijelu
Hrvatsku, a onda razoblicuje sve lazi koje se odnose na Slunjski kotar. A posebno
ide od mita do mita koje su stvarali jugo-komunisti (poslije ove knjige moZzda je
primjerenije reéi srbo-komuniste) za Slunjski kotar i dokazuje kako su to sve
neistine iskonstruirane da bi se moglo uciniti ono Sto je velikosrpska politika
planirala uciniti 1991. godine.

Ova knjiga nam sluzi kao upozorenje kako nisu samo lazi o brojkama stradalih
u konc-logoru Jasenovac sluzile u ostvarenju tog cilja, ve¢ se iSlo sa slicnim
laZima u svim djelima koja su se bavila ovom problematikom. Ona takoder
predstavlja, vjerojatno kona¢ni dokaz, koliko je bio u pravu akademik Dusan
Bilandzi¢: "U tom kontekstu s jedne strane su preko noc¢i obezvrijedeni milijuni
pseudoznanstvenih radova, koji su postali pravo smece... ."

Citajuéi ovu knjigu ¢itatelju ée se sama po sebi nametnuti nevjerica u sli¢nosti
koje imaju lazi kojima su nas obasipali kroz svo vrijeme druge Jugoslavije i ovima
koje nam se serviraju danas 0 Domovinskom ratu. Dapace, kad to uspijevaju danas
kada smo pobjednici, jasno je Sto su sve mogli izmisliti za one koji su bili gubitnici
u Drugome svjetskom ratu.

A kada je Slunj u pitanju imamo i jednu nevjerojatnu podudarnost. Stradanja
Slunjana od Cetnika i partizana posebno su uzrokovani dogadajem, zapisanim u
"Spomenici slunjske zupe". Naime, upravitelj Zzupe Ivan Niksi¢ je nenaoruzan, uz
pomo¢ financa Ivana Rukavine, razoruzao bjezecu srpsku vojsku, zarobio 2
generala, 100 oficira i preko 600 vojnika, a da ni jedan metak nije ispaljen.
Zaustavio ih je i rekao generalu Anti¢u: "Proglasena je Nezavisna drzava
Hrvatska, Jugoslavije viSe nema, pozivate se da predate oruzje i ujedno Vas
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proglasujem u ime NDH zarobljenicima. Molim Vas, g. generale, da predate
oruzje i da naredite Vasim ljudima da to isto u¢ine. U VaSem je interesu da se
mirno predate i da ne dode do krvoproli¢a, za koje ¢ete Vi biti odgovorni. U
slucaju da se ne predate, mozete ubiti mene i jo§ mozda koga, ali ni jedan od Vas
ne ¢e ziv proci kroz Slunj. Sa svakog prozora uperena je u Vas puscana cijev ili
strojnica. Zato Vas molim, da se mirno predate i izdate zapovijed, da se i ostali iz
Vase pratnje predaju."” Naravno, nije bilo ni puSaka ni strojnica. Kasnije je ovaj
podvig Ivan Niksi¢ platio glavom. Ubili su ga partizani, ali velikosrbe, komuniste
i Cetnike, taj je dogadaj pekao dugo poslije rata. U stvari, ova knjiga pokazuje
kako Slunjani nisu imali nikakva razloga razlikovati ¢etnike i partizane.

A sliénu epizodu imamo tijekom Domovinskog rata. Odigrala se u BiH. O
tome piSe Dunja Ujevi¢ u svojoj knjizi "Ministar obrane" (str. 170): "Rata u
Lastvanskoj dolini jo§ nije ni bilo kada je Venera tog dana prolazila cestom po
kojoj se dogada sve §to se tamo uopée dogada. Hodala je polako. Bas je nekako
bila bezbrizna. A onda je ugledala konvoj. Golemi konvoj JNA, neke ljude, Darija
u bijeloj majici i svog plavoga ficu kojega je njen Dario ostavio nasred ceste! (...)
Oficir je urlao na Darija da 'nece njega balavac zaustaviti'. Kordi¢ mu je uzvratio
da dobro, kako hoce! 'Pucat ¢e na vas', rekao mu je.

To iz Cega bi oni bili 'pucali' na njih, bila su fingirana mitraljeska gnijezda.
Ali konvoj koji je vozio oruzje Srbima u Hrvatsku je zaustavljen, zaustavio ga je
Kordi¢, i UNPROFOR je proglasio da je on najmocniji covjek srednje Bosne. Pa,
kad je uspio zaustaviti konvoj!

I da nije, bilo bi isto. Ali, ovako je taman legao u pricu koja im je bila
potrebna: bio je svemocan, dakle, potencijalno kriv za sve. Na tu pricu, pak,
prirodno se nadovezala druga — ona 0 Kordi¢evim 'eskadronima smrti', pa treca —
ona o liniji zapovijedanja Tudman-Susak-Kordié."

Laz do lazi donijele su Dariju Kordi¢u na politicCkom sudistu u Haagu 25
godina zatvora. Kao i Nik$i¢ i mnogi drugi krivica mu je Sto je Hrvat i §to se
usudio voljeti svoj narod i svoju domovinu.

Strizi¢ s pravom veliku pozornost posvecuje pokolju obitelji Mravunac u
Hrvatskom Blagaju. Ras¢lanjuje sve Sto je o tome pisano u komunisti¢koj
Jugoslaviji i pokazuje kakve su sve lazi u tim "znanstvenim" i publicisti¢kim
radovima u kojima se pokusSavalo osloboditi ¢etnike od odgovornosti za taj zloCin.
I ne samo to ve¢ su pokusali udeseterostruciti broj onih koji su na prijekom sudu
osudeni na smrt zbog izvrSenja i/ili organizaciju tog i planiranje sli¢nih zlo¢ina u
tom kraju, kako bi mogli pisati o njemu kao o prvom velikom pokolju Srba u
NDH. Strizi¢ s pravom konstatira da je to bilo potrebno za opravdanje za planirani
genocid nad Hrvatima i tada, ali i 1991. godine. Medutim, tu je posebno
interesantna ¢injenica da u svemu tome sudjeluje i Slavko Goldstein. Strizi¢
pokazuje kako je on sudjelovao u realizaciji tog velikosrpsko/jugo-komunisti¢kog
mita u svojoj knjizi Okrug Karlovac 1941, da bi Cetrdesetak godina kasnije u
rukopisnoj knjizi 1941., iz koje je zagrebacki dnevnik "Jutarnji list" tri tjedna
donosio opsezne nastavke, Goldstein potpuno "zaboravio" §to je pisao 1965. god.,
pa nova verzija blagajskog dogadaja ima malo Sto zajednickoga s onom prvom.
Strizi¢ pokazuje kako i nova Goldsteinova verzija tog dogadaja nije tocna, pa
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konstatira: "Ocito, Goldsteina rukovodi samo jedna misao: optuzivati Hrvate za
djela koja nisu pocinili."

I doista do sli¢nog zakljucka dosli su mnogi hrvatski povjesnicari i publicisti.
To je bilo vidljivo i kod knjige koju je pisao sa sinom Ivom Holokaust u Zagrebu
(vidjeti o tome npr. moju knjigu Brani li Goldstein NDH?). Medutim, treba znati
da je Goldstein bio ¢lan Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava, pa je
rezultate njihovog izvjesc¢a o radu od osnutka (11. veljace 1992. do rujna 1999.
godine) hrvatskoj javnosti lazno prikazao kao konacno, Sto je s dolaskom
"ljevicara" na vlast imalo za posljedicu ukidanje rada te Komisije, i postavljanje
Goldsteina na funkciju predsjednika Savjeta Spomen podrucja Jasenovac. Tako
danas u Hrvatskoj, i ne samo u njoj, kao to¢na figurira brojka zrtava Jasenovca od
80.000 do 100.000. Medutim, dr. Vjekoslav Perica pronasao je u Chicagu knjigu
koju su 1943. izdali Eparhija Pravoslavne crkve iz Chicaga i Ravnogorski ¢etnicki
pokret Draze Mihailovica. U njoj se govori o 40 tisu¢a ubijenih Srba u Jasenovcu.
Polovica rata, pa mnozenje s dva daje donju granicu "rezervnoga" broja za
"dokazivanje" navodne genocidnosti hrvatskog naroda. Znamo i to da kad Srbi
spomenu koliko je ubijenih Srba, njihov se broj podrazumijeva kao broj ukupno
poginulih. Jasno je stoga da i brojka koja se danas spominje jeste brojka koja
takoder sluzi istoj svrsi, ali i to da je potekla iz velikosrpske kuhinje. Na zivotu se
danas odrzava najviSe zahvaljuju¢i Goldsteinima pa zato ovu brojku nazivam:
velikosrpska brojka Goldsteinovih i Draze Mihailovi¢a. Spomenimo samo da i u
ovoj knjizi Ivan Strizi¢ daje znacajne priloge razmatranju i pitanju Zzrtava
Jasenovca i ukupnog broja zrtava u nekadasnjoj drzavi.

Kako su istrazivanja Komisije pokazivala da su brojke zrtava Kriznog puta
usporedive s brojkom zrtava u ratu, dakle broja ubijenih u miru s onom ubijenih
u ratu, o€ito je da je laz dobro posluzila da se sakrije istina, ali Komisija je morala
biti ukinuta upravo zato Sto bi ovakvih knjiga kao Sto je ova Ivana Strizi¢a bilo
sve viSe i viSe i one bi u potpunosti razotkrile sve lazi jugo-komunisticke literature
u kojoj je — kako pokazuje i ova knjiga — sam Goldstein imao posebno mjesto. A
ima i danas!

Strizi¢ s pravom upozorava na "Izvanrednu zakonsku odredbu i zapovijed
Poglavnika Nezavisne Drzave Hrvatske" od 24. lipnja 1941., koja pocinje ovako:
"Povodom glasina, da bi dne 28. 0. mj. u Hrvatskoj imali uslijediti tobizni progoni
protiv jednom dijelu pucanstva odredujem, da ¢e svatko, tko takve glasove Siri,
biti stavljen pred prijeki sud.

Podjednako odredujem, da Ce isto tako biti stavljeni pred prijeki sud svatko,
tko bi uobce bilo kada izvrsio bilo kakvo nasilje nad Zivotom ili imovinom bilo
kojeg drzavljanina ili pripadnika Nezavisne Drzave Hrvatske..."

Izjava se po njegovu naredenju npr. morala tri dana uzastopce objavljivati na
naslovnim stranicama svih hrvatskih dnevnika i objavljivati putem radio-postaje
kroz tri dana u jutro, u podne i na vecer.

Sjetimo se samo Budakovih govora u to vrijeme. Strizi¢ spominje onaj u
Vukovaru od 8. lipnja 1941. kada je naglasio da se "ustaSe ne smiju nikome
osvecivati, nego svima moraju prastati, jer prasta i sam Poglavnik. Danas nije
vrijeme — istaknuo je — da se svadamo i gubimo snage uzalud".
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Primijetimo da je pukovnik Ante Moskov u opseznoj ustasko-domobranskoj
vojnoj akciji na Petrovu goru, glavnom stjecistu pobunjenika i komunista vojno
porazio partizansku vojsku u drugoj polovici ozujka 1942. i zarobljeno je oko
Cetiri tisu¢e odmetnika. Ali stalo se na stanoviSte da su pravoslavni seljaci
zavedeni od komunista i pusteni su svojim ku¢ama. Narocito se nije nista dogodilo
onom tko je naden bez oruzja, nego je dobio pomo¢ od vojske i vlasti. Oni su se
pritajili dok je tu bila vojska, a poslije toga opet otisli u Sumu!

Dakle, pustanje na slobodu iskoristili su za nastavak borbe protiv NDH. Tu
treba posebno istaci i jedno svjedoCanstvo akademika Dubravka Jel¢ic¢a o takvom
ponaSanju kordunaskih Srba objavljenom u knjizi "Nad Velebitom svi¢e —

koji je kao tadasnji partijski aktivist sam u tome sudjelovao — ni njega necu
imenovati, samo ¢u reé¢i da je jo§ uvijek ziv — da su se ‘drugovi' po partijskom
zadatku u ljetu 1941. oblacili u pravoslavne popove, obilazili banijska i kordunska
sela 1 uzbunjivali pravoslavno, ili ako bas hocete i srpsko stanovniStvo u njima, u
stilu 'braco Srbi, kako smo mi stradali, moramo se spaSavati', a oni su im
odgovarali, da nisu Srbi nego pravoslavci i da se to sve skupa njih nista ne tice.
Ali 'drugovi' su bili uporni i diverzija je napokon imala uspjeha. | sad, kad su se
'drugovi' bili kadri odijevati u ruho pravoslavnih popova, je li isklju¢eno da su bili
kadri i obu¢i ustaske uniforme i kao toboznji ustase pobiti ili poklati jedno selo
tzv. prijelaznika, jer su znali da ¢e se poslije toga dogoditi ono S§to se zaista i
dogodilo: da su svi preostali Srbi, bili prijelaznici ili ne, odmaglili u partizane.
Tako se dizao ustanak, tako se dizala revolucija, tako je nastajao 'narodni-
oslobodilacki pokret' i pocinjala narodno-oslobodilacka borba' u Hrvatskoj."

Dakle i Strizi¢eva knjiga samo potvrduje ono §to konstatira Jel¢i¢ u istom
¢lanku govoreéi o sudenju Mili Budaku:

"Na vise pitanja koja mu istrazitelj postavlja o unutarnjim prilikama i
represivnim postupcima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Budak je odgovorio: 'Na
sva pitanja postavljena mi u vezi s progonima, masovnim klanjem, mucenjem i
svakovrsnim zlostavljanjem, a napose razaranjima i uniStavanjem protiv naroda i
njegove imovine u Hrvatskoj mogu odgovoriti samo sljedece: bilo je nekoliko
ljudi, koji su radili ne samo mimo nego protiv intencija svih ¢lanova vlade i koji
nijesu bili podvrgnuti nijednom resornom ministru. Oni su na svoju ruku radili Sto
god im se prohtjelo, a odgovarali nijesu nikome osim, valjda, poglavniku.' Ovdje
bi se moglo s prilicnim opravdanjem postavili pitanje: kakva je to vlada koja nesto
takvo dopusta? Pitanje bi bilo opravdano da trenutak kada se to dogodilo nije bio
doista izniman. Dogadalo se to u trenutku kada se jedna drzavna tvorevina, koju
su Hrvati s pravom smatrali svojom tamnicom, raspala zbog unutarnjih svojih
optereéenja 1 suprotnosti. I mnogi ljudi, koji su u dvadeset i trogodiSnjem
tamnovanju u njoj podnijeli i velike osobne zrtve, koji su izgubili nekoga od svojih
najdrazih ili sami bili muceni i proganjani po beogradskim glavnjacama i drugim
hrvatskim stratistima Sirom velikosrpske Jugoslavije, u trenutku pada te mrske
drzave nisu odoljeli iskuSenjima nego su mislili da ¢e se najbolje iskupiti ako
svojim duSmanima vrate milo za drago. Ali ne samo Budak nego i drugi izvori
tvrde, da to nikada nije bila drzavna politika i da to vlada nikada nije odobrila."
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Pri ¢emu stoji ograda da Strizi€evo citiranje Izvanredne zakonske odredbe, a
i ono §to je Budak rekao u Vukovaru, pokazuje da takvom ponasanju sigurno nije
bio sklon ni sam Poglavnik. To potvrduje i jedno izvjesce generala Gleise von
Horstenaua od 13. rujna 1941. kada on piSe njemackom Vrhovnom
zapovjednistvu oruzanih snaga, a $to navodi i Strizi¢: "Polozaj NDH u kriti¢noj
fazi. Dvije tre¢ine zemlje nalazi se u rukama Talijana i ustanika, a samo tre¢ina u
rukama vlade NDH."

Ovdje bih posebno izdvojio i slijede¢i dio Strizi¢eva teksta: "U analizi zrtava
Drugoga svjetskoga rata 1941.-1945. mi ¢emo se najvise baviti radovima Mirjane
Peremin, jer je ona, uz suradnju i mentorstvo Petra Zinaji¢a (kojemu se toplo
zahvaljuje) izradila tabele i imeni¢ni popis palih boraca, zrtava fasistickog terora
i rata i osoba umrlih od tifusa, $to je publicirano u Zborniku 18 (druga knjiga).
Vladimir Zerjavi¢ je njezinim radom, kao i ostalim radovima(zbornicima)
Historijskog arhiva u Karlovcu, bio toliko impresioniran, da ¢e u svojoj knjizi
zapisati: 'Najdetaljnije i najpotpunije su one koje je pripremio Historijski arhiv u
Karlovcu, koji sadrzi imena svih poginulih, ubijenih i umrlih s naznakom kada i
gdje se to zbilo, dok druge navode (misli monografske radove o istoj temi drugih
institut- 1.S.) bilo spisak boraca ili Zrtava ili ga prikazuju broj¢ano po naseljima ili
pak ukupno za pojedino podrugje'. Da je uvazeni inz. Vladimir Zerjavi¢, koji je
reputaciju demografa stekao ponajvise istrazivanjem zrtava Jasenovca, iako mu to
nije struka, izvr§io makar i povrSnu analizu zbornika Karlovackog arhiva,
poglavito Zbornika 18, svakako bi promijenio mi§ljenje. Ovako, hvaleé¢i Zb. 18,
istodobno napadan od beogradskih velikosrpskih krugova (Bulaji¢ i druzina), dao
je na slijepo dignitet znanstvenosti jednoj pisaniji iz koje u svakoj recenici zrace
laz, bolesna mrznja na Hrvate i zZed za skorasnjom osvetom 'ustaSsama'. Tim viSe
nas ¢udi Zerjavi¢eva nekriti¢nost, budu¢i da se on u polemici sa Sobolevskim,
jednim od struénih ocjenjivatelja Zbornika 18, vodenoj na stranicama Casopisa za
suvremenu povijest, zalagao za demografski, a ne isklju¢ivo (kao Sobolevski)
imeni¢ni pristup ovoj problematici, jer nas, po njegovom misljenju 'ti i takvi
podaci ne mogu dovesti do podataka o ukupnim Zrtvama, niti se mogu smatrati
kao najpogodniji dokument o zrtvama'."

Primijetimo da se ovdje Zerjavié protivi popisima kao jedinom mijerilu za
utvrdivanje ukupnog broja Zrtava. Medutim, on je u svojim procjenama koristio
upravo ovakve popise ili brojke za pojedina mjesta. U svojoj rasc¢lambi Strizi¢
nam pokazuje kako su upravo ovi popisi, koje Zerjavié toliko hvali neto¢ni i
tendenciozni! Zato i ne ¢udi $to je i Zerjaviceva brojka za Jasenovac "do 80.000
zrtava", iako on sam konstatira da je iz pijeteta prema Zrtvama on u proracunu
koristio nesto vece brojke.

Spomenimo kako je Zerjavi¢eva istrazivanja prvi objavio — Slavko Goldstein!
Takoder, spomenimo i to da je Zerjaviéeva istraZivanja osporavao upravo
stru¢njak koji je na Zrtvama Jasenovca, rata i poraca i magistrirao i doktorirao —
dr. Josip Juréevi¢! Slu¢ajno ili ne, odito su Zerjaviceva demografska
prora¢unavanja na krivim nogama. Zerjavi¢ je vjerojatno u pravu, kada tvrdi kako
se demografska metoda se moze koristiti, ali podatci od kojih se polazi moraju biti
tocni! Za razliku od onih koje je, ocito, on koristio. Dakle, Strizi¢eva knjiga nam
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posredno pokazuje kako se Zerjaviéeva brojka mogla pribliZiti velikosrpskoj
brojci Goldsteina i Draze Mihailovi¢a. Dapace, Goldsteini se u svojim radovima
stalno i pozivaju na Zerjaviéa.

Osim toga, Strizi¢eva istrazivanja i raS¢lambe bacaju novo svijetlo na dogadaje u
HAZU o kojima sam pisao u "Hrvatskom slovu", 14. ozujka 2003.:

"Pred kraj Zivota Vladimir Zerjavié Zelio je da se svi koji se bave Zrtvama
sastanu u Akademiji i dodu do broja s kojim ¢e se izi¢i u javnost. Na sastanku s
njim, na kome je bio nazocan i akademik BilandZzi¢, inzistirao sam da se u listu
pozvanih doista ukljuce svi koji su pisali o zrtvama. Dakle, uz Goldsteinove trebali
su biti pozvani i dr. Josip Jurcevié, znanstvenici iz Hrvatskog instituta za povijest,
Kazimir Sviben i Vice Vukojevi¢ iz Saborske komisije, ali i predstavnici
domobranskih udruga kada su ve¢ trebali biti pozvani i oni iz SUBNOR-a. To je
prihvacéeno i poziv je trebao sastaviti ing. Zerjavié. Ne samo da je to bilo logiéno
nego 1 vazno jer je kroz razgovor postala jasna njegova zelja da taj broj bude
njegov broj. Poslije nekog vremena akademik BilandZi¢ mi je rekao da Zerjavi¢
nije dao tekst poziva. Zerjavié je tvrdio suprotno. Zamolio sam ga da tekst ponovi,
kako je i sugerirao BilandZi¢. Zerjavi¢ me je nazvao poslije nekoliko mjeseci i
kazao da je tekst preveden i da ga trebam samo potpisati. Iznenadio sam se.
Prijevod poziva za okrugli stol!? To, naravno, nije bio poziv ve¢ zavr$ni tekst.
Naravno, odbio sam potpisati tako nesto. Jasno mi je bilo da bez nazocnosti dr.
Jurevi¢a, ljudi iz Hrvatskog instituta za povijest, Saborske komisije i
domobranskih udruga u tekstu mozZe biti broj koji korespondira broju Draze
Mihailovica."

Strizi¢eva knjiga je 1 ohrabrenje jer pokazuje da se nastavljaju ona istrazivanja
koja je trebala obaviti ukinuta i neobnovljena Komisija za utvrdivanje ratnih i
poratnih Zrtava, ali ona i pokazuje na koji nacin to treba raditi.

Na kraju i najvaznije, Strizi¢eva knjiga jest i ono kako je i nazvana "Zrtvoslov
Slunjskoga kotara". Na taj nadin ona, kako reCe msg. Peci¢, vraca dug
pokojnicima Slunjskoga kotara, vraca dug nasim pokojnicima.
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PARTIZANSKI JASENOVAC

SVAKE JE NOCI NOVA SKUPINA ODLAZILA U SMRT

U "Fokusu" od 27. svibnja 2005. isusovac prof. dr. Vladimir Horvatom kaze
da je Jasenovac bio ustaski radni logor, dok je onaj partizanski od 1945. do 1948.
bio logor smrti! Primijetit ¢u da se do istoga zaklju¢ka moze do¢i ¢itanjem knjige
mr. sc. Mladena Ivezi¢a Jasenovac/Brojke, Zagreb, 2003. U svezi s pitanjem broja
Zrtava, na str. 199., Ivezi¢ konstatira: "Koja je bitna pogrjeska svih antifasistickih
brojitelja jasenovackih Zrtava: Zrtve se ne utvrduju od 700 000 naniZe, nego od
nule navise."

Akademik Dubravko Jel¢i¢ u "Hrvatskom slovu" od 20. svibnja 2005. kaze
kako "je nedavno medu 'antifasistima’ postignut koncenzus, da u Jasenovcu ipak
nije stradalo 700.000 zrtava nego od 80.000 do 100.000", dakle brojke koje ja
nazivam velikosrpska brojka Goldsteinovih i Draze Mihailovic¢a. O¢ito je da je taj
"antifaSisticki" koncenzus daleko od istine, i da on nece biti prihvacen u
hrvatskom narodu ma koliko god mu se on namece. Slu¢ajno ili ne i kardinal
Vinko Pulji¢ je nedavno u Bleiburgu govorio o potrebi da hrvatska drzavi to¢no
utvrdi sve o Zrtvama i rata i poraca, a to i nije nista drugo nego ono $to tvrdi Ivezic.
Dakle, bilo bi logi¢no ocekivati da ¢e se u Hrvatskoj na¢i moguénosti da Ivezic¢
tiska nastavak svojih istrazivanja o Jasenovcu.

Pater Horvat dalje kaze: "A kako to da za Partizanski Jasenovac nema
NISTAI!? Nema dokumentacije, 0 svjedocima se ne ¢uje, oni koji su tamo bili Sute
k'o zaliveni, netko im je u kosti strah nabio!? Jedan Zupnik iz Novske rekao mi je
da mu je jedan njegov stari vjernik rekao da ¢e mu jednom pripovijedati 0
Jasenovcu. Ali sve je ostalo na obecanju! Nikad niSta nije rekao! I oni ljudi s
kojima sam razgovarao, uglavnom stare Zene, rekli su mi: NIJE SE SMJELO
GOVORITI! ... Pa kakav je taj Partizanski Jasenovac bio da su prezivjeli vrlo
rijetki - da nikakvih svjedogenja nema? Jedan gospodin koji je Ljubici Stefan
svijedoCio, a ona objavila taj razgovor, za nekoliko je dana umro od infarkta. A
samo nekoliko dana nakon toga umro mu je i sin!"

U stvari velikosrpska strategija u dokazivanju "genocidnosti" hrvatskog
naroda preko Jasenovca razradena je tijekom rata ne samo od ¢etnika ve¢ i od
partizana Sto zorno pokazuje ne samo Ivezic¢eva knjiga, ve¢ i knjiga dr. sc. Josipa
Jur€evica Nastanak jasenovackog mita. A za to je itekako trebalo znati osigurati
hrvatsku Sutnju o onome §to se doista dogadalo poslije rata. Gospoda Ljubica
Stefan je, kako spominje pater Horvat, skupljala svjedo&enja onih koje je nasla,
ali i ona posredna. Tako je ona u "Hrvatskom slovu" od 20. ozujka 1998. opisala
kako je jedan od antropologa koji su vrsili iskopavanja u Jasenovcu 1964. godine
Srboljub Zivanovi¢ opisao jedno takvo nalaziste. Iz njegova opisa gda Stefan je
uvjerljivo pokazala da se radi o Hrvatima i to vjerojatno zrtvama Kriznog puta.

Sto se ti¢e svjedoka koji su bili voljni govoriti spomenut ¢u svjedoGenje Ante
Milosa iz sela Kandije kod Bugojna rodenog 6. lipnja 1925. godine, a koje sam
zabiljezio u knjizi Brani li Goldstein NDH? (str. 169): "Ujutro me odvedu u
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Jasenovac i predaju partizanskoj komandi. Ispitivali su me. Pitaju zasto nisi i8ao
u partizane. Odgovorim im da sam iz grada pa ne volim u Sumu. Neki Srbin,
vodnik, Drago mu bjeSe ime, upita me znam li kuhati. Rekao sam da znam — i
postadoh kuhar. Kuhao sam i vojni¢ke uniforme — tako sam im usi izgonio. Kad
sam kuhao rucak, bilo bi nasih zarobljenika po deset, nekad dvanaest, petnaest i
dvadeset. Koliko za rucak, toliko i za veceru. Ali kako god koji dan rucaju i
veceraju, uvecer omrknu, a izjutra ih nema. Nestaje partija po partija. Preko dana
bi radili. Ne znam $to su radili, jer nisam s njima spavao. Nisu mi dali. Ali to su
bili borci od 41. do 45. i oni su stradali. To sam shvatio kad je jedan vodnik, Luka,
bio je Hrvat, preda mnom izgovorio. Kaze: 'Dokle misle ovako ubijati ljude. Ovo
ne valja niSta.' Rekao je da ¢e i¢i u Kotar, u Novu Gradisku i prijaviti §to se sve
radi Hrvatima. I rekao je da ¢e re¢i da se ne moze ovako ljude ubijati. Ne znam
vise od toga. Bio sam mjesec dana u Jasenovcu, ali nisu mi dali kretati se nikuda.
Samo sam vidio kako je mnogo na$e Hrvatske vojske nestajalo iz dana u dan. Nije
bilo vazno tko je koje vjere nego, tko je bio u Hrvatskoj vojsci."

J. Pecari¢, "Fokus", 3. lipnja 2005.
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ZA HRVATSKE VREDNOTE, ZAGREB, 2007.
Jesmo li $to naudili iz sluéaja Kresti¢?

MJERODAVNE USTANOVE | DALJE SUTE

Je li se u HAZU dogodila Tudmanova pomirba — zapitao se akademik
Josip Pecari¢ u povodu Izjave koju su potpisali akademici razli¢itih
svjetonazora i politickih opcija, te tako sprijecili da velikosrbin Vasilije
Kresti¢, uz pomo¢ neodgovornih hrvatskih ustanova, po drugi put pregazi
Vukovar. Kresti¢ demantira Izjavu, a nase mjerodavne ustanove — uvukle su
se u puZevu kudicu. Do nove prilike?

Odavno ve¢ nije tako $to izazvalo opée odobravanje hrvatske javnosti kao
«Izjava» koju je 18 hrvatskih akademika uputilo u ponedjeljak 7. sijecnja Hini:
«Prema Katalogu stru¢nog osposobljavanja nastavnika za 2007. godinu, koji je
donijela Agencija za odgoj i obrazovanje Republike Hrvatske, s potpisom
ravnatelja Agencije Vinka Filipovica, predvideno je 10. sijecnja predavanje dr. sc.
Vasilija Krestica "Historija Srba u Hrvatskoj i Slavoniji" u Vukovaru (isto
predavanje prema Katalogu stru¢nog osposobljavanja nastavnika za 2006. godinu
bilo je predvideno za 15. rujna 2006. godine). Smatramo da je neprimjereno, $to
viSe i neuljudno da u Vukovar dolazi predavati ¢ovjek koji kao jedan od tvoraca
Memoranduma SANU i tvorac sintagme o Hrvatima kao genocidnom narodu nosi
veliki dio krivice za sve $to se dogodilo u Hrvatskom domovinskom ratu i
posebice u Vukovaru. To je neviden postupak jednoga srpskog akademika i onih
koji to predavanje organiziraju.»



77 JOSIP JURCEVIC

SANU je most razdvajanja

Istog dana o samom slucaju opsirno je izvijestila Nova TV u svom Dnevniku,
dok ostale TV kuce to nisu ucinile. Sutradan su o skandalu pisale sve novine. Tako
«Glas Slavonije» donosi tekst «Nakon izjave 18 akademika HAZU, u posljednji
trenutak sprijeCen sramotan nastup na nastavnickom seminaru - Akademici
sprijecili predavanje velikosrpskog ideologa u Vukovaru» u kome pise kako je
Vinko Filipovi¢ kazao da je u petak navecer Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta upozorilo Agenciju na slucaj. Krivac je Borislav Deki¢. katalog je stavljen
izvan snage, umjesto Vasilija Kresti¢a predavanje ¢e odrzati povjesnicar prof. dr.
Drago Roksandi¢, a kazao je da ¢e se poduzeti mjere radi utvrdivanja
odgovornosti.

Sli¢na su izvjes¢a u svim dnevnim novinama. «Jutarnji list» navodi i djeli¢
moje izjave kako «akademici najavljeni Kresti¢ev dolazak u Hrvatsku nisu mogli
presutjeti iz dva klju¢na razloga. - Memorandum SANU bio je ideoloska podloga
za agresiju na Hrvatsku, a njegova sintagma o Hrvatima kao genocidnom narodu
bila je ideoloska osnova za svako negiranje hrvatske drzavnosti i hrvatske
drzave.»

Na HTV-u se o tome govorilo 8. sije¢nja u emisiji «Radni ru¢ak», kada smo
bili gosti Filipovi¢ i ja. Zanimljivo je kako g. Filipovi¢ nije znao za €injenicu da
je isto predavanje trebalo biti odrzano — kako to stoji u Izjavi — prosle godine i to
s nadnaslovom «Mostovi koji nas spajaju». Upozorio sam i na ¢injenicu da se u
tim katalozima ne predvida predavanje o stradanjima Hrvata u Hrvatskom
domovinskom ratu, tj. ne¢e biti ni rije¢i o Vukovaru, Skabrnji, Dubrovniku, ali
hoce o stradanjima u Jasenovcu i to — vjerojatno - samo ona do 1945 g., dok o
onima poslije zavrSetka Drugog svjetskog rata nece biti nikakvih predavanja.
(Napomenut ¢u da je preko 800 kataloga za 2007.g. poslano Skolama iako u
zakljuku jednog recenzenta stoji: «Predlozeni Katalog je stru¢no-metodicki
neprihvatljiv, a financijski neopravdan. Treba ga izraditi ponovno uz sudjelovanje
Ministarstva i uspjesSnih prakticara i kreatora HNOS-a.» A ni druge nisu bile
mnogo bolje.) U svim novinama dane su i izjave pojedinih povjesnicara, u
«Vecernjem listuy» Josipa Jurevic¢a i DuSana Bilandzi¢a, u «Glasu Slavonije» i
«Novom listu» potpisnika «Izjave» Petra Strcica.

Ocdekivana Kresti¢eva reakcija

Navode se i razne Kresti¢eve izjave koje potvrduju ono Sto su rekli akademici.
Javnost nije jo§ upoznata kakve su sankcije poduzete za odgovorne. Od pocetka
postoji zelja da se slu¢aj zataska. Ljudi nas pitaju jesu li i akademici digli ruke od
svega? Potpisnici «Izjave» su razmiSljali trebaju li javno upitati $to su nadlezni
poduzeli. Zgodna prigoda bila je to §to je odgovorne jos vise optuzio sam Krestic.
Postojao je i nacrt: «Prema Tanjugu akademik Vaslije Kresti¢ 'energi¢no je
demantirao da postoji bilo kakav aranzman da u Vukovaru odrzi predavanje o
historiji Srba u Hrvatskoj i Slavoniji i 's prezirom' je odbacio insinuacije hrvatskih
akademika u vezi sa tim'. Kresti¢ kaze: 'Duzan sam obavijestiti da nikakve
aranzmane u vezi s tim predavanjem ja nemam. O takvom predavanju sa mnom
nitko s danasnjeg podrucja Hrvatske nikad nije vodio bilo kakav razgovor.'
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Neobi¢no je da netko tko je akademik navodenje dokumenata naziva
insinuacijama (Katalozi stru¢nog osposobljavanja Agencije za odgoj i
obrazovanje nastavnika Republike Hrvatske za 2006. i 2007. godinu, s potpisom
ravnatelja Vinka Filipovi¢a). Ujedno pozivamo nadlezne da objave
dokumentaciju koja potvrduje da je Vasilije Kresti¢ zaista bio sluzbeno predviden
kao predava¢ u Vukovaru.

Potpisnici Izjave

Prema Tanjugovim izvjes¢ima Izjavu je potpisalo 18 hrvatskih akademika,
'poznatih po nacionalistickim stavovima'. Umjesto komentara navodimo da su do
sada 'Izjavu' potpisali Ivan Aralica, Smiljko ASperger, Hrvoje Babi¢, Stjepan
Babi¢, Slaven Barisi¢, Rafo Bogisi¢, Zarko Dadi¢, Stjepan Damjanovi¢, Marin
Hraste, Sibila Jelaska, Dubravko Jel¢i¢, Boris Kamenar, Andrija Kastelan, Ivica
Kostovic, Zeljko Kucan, Ivan Kusan, Lujo Margeti¢, Slavko Mati¢, Slobodan
Novak, Vladimir Paar, Josip Pecari¢, Stanko Popovi¢, Tomislav Raukar, Zeljko
Reiner, Daniel Rukavina, Vlatko Silobr¢i¢, NikSa Stanci¢, Petar Stréi¢, Dionis
Sunko, Ivo Slaus, Josip Tisljar i Nenad Trinajsti¢; dakle nas 32 redovita ¢lana
HAZU svih politickih nazora. Za razliku od akademika Vasilija Kresti¢a i Tanjuga
mi domoljublje razlikujemo od agresivnog nacionalizma.»

Medutim, vjerojatno bi se takvo «Priopcenje» shvatilo kao nase komentiranje
tvrdnji TANJUG-a i Kresti¢a. A komentirati njih je zaista nepotrebno, zar ne? No,
Kresticeva izjava je prenesena u hrvatskim novinama. Zato javnost treba doznati
tko je tu govorio istinu, a tko nije. Radi li se 0 nesposobnosti ili zlonamjernosti?
Nadlezni jo$ Sute! Dokle? Znakovito je ipak da su «Izjavu» potpisali akademici
Cesto i izrazito suprotstavljenih politickih nazora. Je li se u HAZU dogodila
Tudmanova pomirba?

Uc¢initi korak dalje

U svezi s tim treba spomenuti izvrstan tekst Milana Ivko$i¢a «Kresti¢ je
obi¢na srpska pojava» u kome pise: »Gospodo hrvatski akademici, oprostite, ali u
Srbiji je CetniStvo sluzbeno rehabilitirano. Jedan od najzes¢ih zagovornika cetnika
Vuk Draskovi¢ sluzbeno je bio najdjelatniji u organizaciji spektakularnog
Sanaderova posjeta Srbiji. | Mesi¢ i Sanader neprekidno isti¢u izvrsne odnose s
takvom Srbijom. Kod Aleksandra Stankovica u "Nedjeljom u dva" na HTV-u
gostovao je MiloSevi¢ev ministar informiranja Aleksandar Tijani¢ i promicao
&etnistvo pred milijunskim hrvatskim gledateljstvom, i tako dalje. Cemu onda
tolika povika na Kresti¢a kad je on iz prijateljske nam zemlje u kojoj su njegova
stajaliSta normalna pojava kao S$to je normalno da u njoj nekaznjeno Zive glavni
pokretaci agresije na Hrvatsku?»

Da, Ivkos$i¢ nas s pravom upozorava da je do necega kao §to je «lIzjava»
trebalo do¢i znatno ranije. To zajedniStvo nista ne znaci ako se ne krene korak
dalje. Velikosrpska ideologija je donijela toliko zla na ovim prostorima, a danas
se u Haagu sudi onima koji su se tom zlu suprotstavili. | pobijedili ga. Za to su
proglaseni «zlo¢inaCkom organizacijom», a sama pobjeda nad genocidnom
politikom «zlo¢inackim pothvatom». Optuznice zajednicki piSu agresori i oni koji
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su im pomagali bilo neizravno, bilo izravno. Jesmo li naucili da bi upravo
Akademija i akademici trebali govoriti o tome? Kresti¢ sa svojom ideologijom
nije uspio pobijediti hrvatski narod, a takva sramotna sudenja hrvatskim junacima
oduzimaju mu ponos i dostojanstvo. A narod bez ponosa i dostojanstva — $to je
to? Jesmo li to naucili?

Podsjetnik: Velikosrpsko ludilo ili idiotizam?

Akademik SANU Vasilije Kresti¢ zaduzen za hrvatsku povijest: «Po mome
dubokom uvjerenju, zajednicki Zivot je nemoguc... I bilo bi dobro i za hrvatski i
za srpski narod kada bi se nasla neka meda. Tesko je da prognoziramo u ovom
Casu, ali sam uvjeren da ako to tako ne resimo imac¢emo permanentan rat... Znate,
to je ono pitanje odnosa ‘urbanih' i 'ruralnih’ Srba. Ja sam oduvek smatrao da je
vrlo vazno da, ako veé ne mozemo zajednicki da zivimo, izdvojimo delove u kojima
je srpsko stanovnistvo vecinsko. Time se mozZe reSiti i pitanje 'urbanih' Srba,
'Urbani' Srbi, ako ostanu u Hrvatskoj ovakvoj kakva je, nedemokratskoj, ili ce
postati Hrvati ili ¢e morati oti¢i iz gradova, $to se delimicno ve¢ desava...
Postavlja se pitanje mozemo li mi uopste razgovarati o necemu drugom. Sta ce
reci taj narod tamo kojem prete unistavanje i iseljavanje? Oni jednostavno ne
mogu da prihvate drugo reSenje. Ja znam da je svaka pomisao na rat gotovo
idiotska, ali taj narod je ugrozen, njemu su potrebne veée garantije od onih koje
mu se nude u Hagu» («Niny, 1. listopada 1991.; vidi: Nenad Piskac: Nebeska
Srbija u Hrvatskoj, str. 222).

«lzgledalo je kao da i SPC ocekuje ostvarenje ideje akademika Krestica da
'urbani' Srbi predu u delove Hrvatske u kojima je srpsko stanovnistvo vecinsko,
tj. u RSK. Ili, kako je to Dobrica Cosi¢ malo drugacije rekao, da izvrSe 'planska
preseljenja i razmena stanovnistva'y (Milorad Tomanic).

«Hrvatsko slovo, 2. veljace 2007.
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JE LI NEKIM NASIM POVJESNICARIMA
POVIJEST ZNANOST?

Pretpostavljam da se «Otvoreno o Otvorenom pismu grupe povjesnicara i
znanstvenika» koje su javnosti uputili 14 povjesnic¢ara odnosi na Otvoreno pismo
koje smo nas 20 akademika i 10 povjesniara uputili predsjedniku Vlade,
predsjedniku Hrvatskog Sabora, Ministru za znanost, obrazovanje i Sport i
saborskom Odboru za obrazovanje, znanost i kulturu. Neki od potpisanih
akademika nisu znanstvenici, a svi potpisani povjesnicari to jesu! Dakle, ve¢ iz
naslova njihova pisma proisti¢e da tih 14 povjesnicara ili misli da povijesna
znanost nije znanost ili da ono «dr. sc.» - kada se radi o povjesnicarima - ne
garantira da se radi o znanstvenicima.

Tvrde kako je naSe pismo pokusSaj «da se metodama 'moralno-politicke
podobnosti' diskvalificiraju neki autori nedavno odobrenih udzbenika povijesti za
osmi razred osnovne $kole. Ne ulazeéi u to kakve su sve formulacije i opise
povijesnih dogadaja ti autori dali u svojim knjigama, Zelimo se nacelno izjasniti
protiv zlouporabe povijesne znanosti i nastave povijesti u dnevnopoliti¢ke svrhe.»
A zapravo je suprotno tomu: njih ne interesira jesu li spomenuti autori zlouporabili
povijesnu znanost i nastavu povijesti u dnevnopoliticke svrhe, ve¢ su protiv
prigovora na takve udZbenike.

Zanimljivo je to kako oni nisu na slican nacin reagirali, dapace neki od njih
su aktivno sudjelovali u pravim hajkama na kolege koji suprotno misle, ¢esto ih
proglasavajuci «revizionistimay i sl.

Zanimljivo je i da se kao potpisnici pojavljuju i oni koji pripadaju solunskom
Centru za demokraciju i pomirenje ili su pak koautori «zajedni¢kih» udZbenika
povijesti koje je Centar ponudio i Republici Hrvatskoj, a Ministar ih je odbio? Pa
zar ti tzv. zajednicki udzbenici nisu najbolji primjer spomenute zlouporabe?
Sjetimo se zato tvrdnje Carle del Ponte kako ¢e nam sud u Haagu pisati povijest,
pa je to i zadaca solunskog Centra! Najnovije spoznaje tj. svjedoCanstva sir
Geoffrey Nicea i Marka Attile Hoarea o tome kako je Carla Del Ponte prikrila
dokaze o umijeSanosti Jugoslavije u ratove u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
odnosno kako je zaustavila rad na optuznicama protiv tzv. jugoslavenskog vrha,
pokazuju nam doista kakva je to pluralisticka percepcija povijesti koju zagovara
14 povjesniCara pod parolom kako se Zele «nacelno izjasniti protiv zlouporabe
povijesne znanosti i nastave povijesti u dnevnopoliti¢ke svrhe». Umjesto da se
zauzmu za raskrinkavanje ideoloskog pristupa Carle del Ponte, koji je primijenila
protiv Hrvatske i za to da se djeca ne smiju indoktrinirati protuhrvatskim
stavovima koje je ona zastupala u dogovoru sa Srbijom i nama nesklonim
svjetskim moc¢nicima.

Ocito je da bi neki nasi povjesnicari trebali pogledati udzbenike povijesti iz
demokratskih drzava kao npr. Francuske i SAD. Mogli bi se brzo uvjeriti da
demokratske zemlje itekako vode racuna o domoljubnoj orijentaciji povijesnih
udzbenika, a ne da im se slobodno serviraju stavovi izri¢ito suprotni nacionalnim
interesima.
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Umjesto toga oni govore o «pluralizmu udzbenika povijesti», a to zapravo znaci
potpunu anarhiju u prikazu nove hrvatske povijesti. Dakle, svaki autor moze pisati
ili ne pisati o povijesnim ¢injenicama kako mu se svida. Na taj nacin povijesne
¢injenice nisu viSe ¢injenice, nije se dogodilo ono S$to se zaista dogodilo, nego
kako je to neki autor, iz samo njemu znanih pobuda, napisao. | to bi prema njima
trebalo dovesti «do vidnog pobolj$anja i udZbenika i nastave povijesti u cijelosti».
A zapravo od povijesne istine i povijesnih €injenica ne ¢e ostati ni traga ni glasa.
Osim mozda toliko Zeljenog rezultata koji glasi: izjednacavanje krivnje ili ¢ak
prebacivanje krivnje s agresora na one koji su se branili.*

HINA nije objavila ovo reagiranje na Izjavu 14 povjesnicara koju jest
objavila!

8 Koliko je ovo to¢no pokazuju i napadi na dr. sc. Josipa Jurcevica koji je u «Jutarnjem listu» 2. 5.
2007. izjavio da bi iz $kola trebalo povuéi svih pet udzbenika jer svaki od njih varira tezu Haaskog
tuziteljstva o ravnotezi krivnje.

- U udzbenicima se dominantno prepoznaju subjektivna opredjeljenja autora. Djeci iz ovako
napisanih udZzbenika nece biti jasno $to se to¢no dogodilo, kako se dogodilo, koje su posljedice rata,
tko je tu dobar, a tko lo$. To bi trebalo zabrinuti roditelje - naglasio je on.

Sanja Modri¢ u svojoj kolumni u istim novinama 3. 5. 2007. to komentira:

«To $to je u Hrvatskoj ve¢ poznato i maloj djeci, kod Jur¢eviéa izaziva ljutitu i neumjerenu
egzaltaciju, $to dovoljno govori o njegovom znanstvenom autoritetu. No, u toj skoli misljenja, koja
je u Hrvatskoj toliko raSirena upravo zahvaljujuéi ljudima koji, poput Juréevi¢a, imaju visoke
akademske titule, najmanje je podnosljiva ta potreba za banalnom simplifikacijom Zzivota.
Najopasnija je ta uputa da se iz knjiga mora toéno vidjeti tko je bio dobar, a tko je bio los. Barem bi
povjesnicar morao znati da ni ljudsko bice, ni politika, ni pokret, ni Zemlja, ni kozmicke sile, ni
univerzum, nisu bipolarni. NiSta nije potpuno crno ni potpuno bijelo. Nista nije posve lijevo ni posve
desno. Kad se okrenemo, ¢ak i lijeva ruka pokazuje do maloprije desnu stranu.»

Dakle, hrvatskoj djeci u povijesnim udzbenicima treba posebno naglasiti da je su i oni koji su se
branili od agresije nacinili po neki zlo¢in. Kao da to nije poznato pa i toj maloj djeci na koje se
poziva Modri¢ka. To §to treba to po njoj posebno naglasiti je stoga Sto je posebno pogada ono drugo
o ¢emu je u istom tekstu rekao Jurcevié a $to je dano u tekstu pod naslovom Koren optuzuje Hrvatsku
kao Haaski sud.:

Dr. Josipu Jurceviéu u udzbeniku Snjezane Koren zasmetao je odlomak koji je autorica
prenijela iz knjige francuskog novinara Yvesa Hellera “Neuga$ena Zeravica”. Koren u sklopu teme
“Cijena rata” donosi Cetiri izvorne price: Hrvatsko ratno pismo objavljeno 1992., odlomak iz teksta
britanskog novinara Marcusa Tannera koji je u sije¢nju 1992. posjetio okupirani Ilok, te dvije price
Y. Halera. U jednoj je Haller prenio pricu hrvatske prognanice D. M., a u drugoj razgovor s “G.,
Srpkinjom iz Hrvatske”, koja Zivi u Zagrebu, iz mjeSovitog je braka, a udana je za Hrvata.

“Sa zaoStravanjem krize njezin se obiteljski svijet poremetio, muz joj je polagano upadao u
hrvatski Sovinizam i ‘okrenuo se’ protiv nje, a osjecala je i da se djeca udaljuju”, zapisao je Heller
koji je u uvodnom dijelu teksta zaklju€io: “Biti danas Srbin u Zagrebu - glavnhom gradu Hrvatske -
znaci imati jake Zivce zbog stanja u kojem potpuno vlada bezumlje”. Jurcevica je posebice zgrozila
opaska koju je uz taj tekst napisala Snjezana Koren, a u kojoj se kaze da je paralelno s eskalacijom
rata u dijelovima koji su bili pod nadzorom hrvatskih vlasti raslo nepovjerenje i neprijateljstvo prema
srpskom stanovni$tvu. “Bilo je otpustanja s posla, delozacija iz stanova, uni$tavanja imovine, pa ¢ak
i ubojstava. Iz tih se dijelova Hrvatske iselilo viSe desetaka tisuc¢a Srba”, zapisala je Koren.

- Takva teza kompromitira ovaj udzbenik i ¢ini ga neobjektivnim i u znanstvenom i u odgojnom
smislu. To je bacanje neobjektivne krivnje na Hrvatsku kao drustvo jer ispada da se i Hrvatska
pripremala za zlocin, a svi znamo da to nije istina. Teze Snjezane Koren sukladne su tezama HaaSkog
tuziteljstva, kako bi se uspostavila ravnoteza krivnje za rat - komentirao je dr. Jurcevic.
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PROPAST TVOJA DOCI CE 1Z TEBE, HRVATSKA

Predstavljanje knjige Mata Marcika Martyrium Croatiae od Krbave do Den
Haaga odvija se u vremenu koje je kao vezano za autora — politickog zatvorenika
1 zato Sto je to knjiga koja kroz domoljubnu pjesmu govori o hrvatskoj povijesti.
To je deveta u nizu knjiga u kojima Marcinko opjevava hrvatsku povijest.

Mato Marcinko roden je 13. veljac¢e 1925. u Hrastovici pokraj Petrinje.

Jasno je da Mar¢inko pjeva o hrvatskom muceniStvu jer je i sam prosao Krizni
put s postajama: Maribor — Zagreb — Bjelovar — Zagreb — Petrinja. Hapsen je i
1945. 1 1952., a izmedu tih hapsenja diplomirao je na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu (tek u skolskoj godini 1947./48. su mu dopustili upis), da
bi 1972. zbog pjesme Hrvatska molitva bio osuden na godinu dana strogoga
zatvora, koju je odrobijao u logoru stara Gradiska. A danas smo svjedoci da sude
hrvatskim generalima u politickim sudiStima i u Haagu, ali i u Hrvatskoj. Sude
onima koji su najzasluzniji za pobjede koje su osigurale opstojnost hrvatske
drzave.

A Haag se i spominje kako u naslovu knjige tako i u pjesmi

HRVATSKA NA PUTU U HAAG

Zavadjaju i razjaruju narod
hervatski proti samu sebi;
te ovaj narod pred svietom
ruze i tudjincem izdavaju.
Ante Starcevié
Hrvatsku strikom za stup srama vezu
cinici svjetski bez vjere i duse,
zeljeznim paktom krhak vrat joj stezu,
pristrani sudci nepravdom ju guse.

Na ledjima joj sjede globalisti,
prate ih naSe jegulje i hulje,

a sluzinski na$ nakot, uviek isti,

kao volovi u jasle u njih bulje.

U haazki had kroz karnevalsku buku,
podloZnici bez ponosa i ¢asti,
na uzni¢komu konopcu ju vuku
za Judin gros i slugansku kost vlasti.

Globalne sile Hrvatska je Zrtva,
za nju je dobra samo kad je mrtva.
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Zbog istih «grijeha» sude Hrvatima i u Hrvatskoj. Tako je prije dva dana u
zatvor dospio i Covjek koji je obraniv§i Osijek obranio Hrvatsku — general
Branimir Glavas. Srpski optuZenici se brane sa slobode — hrvatski general iz
zatvora. Unato¢ Apela koji je svojevremeno uputilo 4 biskupa i 19 akademika
kojim smo trazili omogucéavanje GlavaSu da se brani sa slobode.

Govori li i o zatvaranju Glavasa kada Marc¢inko pjeva:

PROPAST TVOJA IZ TEBE, HRVATSKA

Prodaju tvoji te odrodjenici
kojima si dala vlast
da te Stite i brane
oni na Stetu tvoju
s neprijateljima tvojim ne pitaju¢i narod
nagodbenjacke
potpisuju sporazume

SamoproglaSeni hrvatski elitisti
i prije i danas uvik isti
s medijskim
zlo¢udnicima poslusnim
protuhrvatsku urotu kuju
Sire¢i malodusnost
klonuce i ocaj

ZRAKA! ZRAKA!

Dosta nam je crna mraka
sitimo se stare slave
podignimo uvis glave

Mato Maréinko je ¢lan-radnik Matice Hrvatske i HKD-a Sv. Jeronima. U
Matici Hrvatskoj obavljao je izborne duznosti ¢lana Casnoga suda, glavnoga
odbora i1 dopredsjednika MH. Pocasni je clan predsjednistva Hrvatske
Paneuropske unije. Osniva¢ je 1 bivSi dopredsjednik te v.s. predsjednika
Znanstvenog dru$tva za proucavanje podrijetla Hrvata. Clan je Drustva
povjesnicara umjetnosti Hrvatske. Bio je ¢lan uredniStva Hrvatskoga knjizevnoga
ljetopisa «Ognjiste» 1 glasila «Politicki zatvorenik». Dopisnik je Casopisa na
$panjolskome jeziku «Studio Croatica — Argentinay.

God. 1978. osvojio je prvu nagradu citatelja na natje¢aju «Glasa Koncilay i
tre¢u nagradu na natjecaju knjizevne revije «Marulic».

Pjesme su mu prevedene na latinski, slovenski, $panjolski i njemacki, a
povijesni radovi i na §panjolski.

Biografija stvaralaStva Mata MarCinka dana je u knjizi No¢ pokoSenih
hrvatoljuba, Zagreb, 2005. Tamo mozemo naci popis 22 antologije s njegovim
pjesmama. Uz pjesme Maréinko piSe i knjizevnu prozu (Cetiri naslova — iz 1999.
godine je Muka po Bleiburgu), knjige u nastavcima (sedam naslova), ali ono po
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¢emu ga mnogi znaju su njegovi radovi iz povijesti i povijesti umjetnosti (29
naslova). Spomenimo samo njegovu knjigu Indoiransko podrijetlo Hrvata.

Mozemo slobodno re¢i da kroz njegove i pjesme u ovoj i prethodnim
knjigama pjesama, mozemo uciti o hrvatskoj povijesti jer su opjevani svi
najvazniji dogadaji iz nje. A upravo ovih dana svjedoci smo kakvu nam povijest
nude ucenicima osmih razreda osnovnih skola. Mate Kovacevi¢ je u «Fokusu» od
13. travnja to nazvao «Solunaski udar na memoriju»: «Zbog toga Sto su ideoloski
rodene u grckoj luci Solunu, spomenute je udzbenike, preciznosti radi, najbolje
nazvati 'solunaSima', kao i njihove nekadasnje karadordevicevske cuvare
Jugoslavije.» Pitam se samo jesu li «solunasi» i autori koji piSu ovakve
udzbenike?

Nas 20 akademika i 10 povjesnika je svojim Otvorenim pismom predsjedniku
Vlade, predsjedniku Hrvatskog Sabora, Ministru za znanost, obrazovanje i $port i
saborskom Odboru za obrazovanje, znanost i kulturu trazili smo povlacenje
udZzbenika za povijest za osmi razred osnovne $kole izdavaca PROFIL-a (autor
Snjezana Koren) i Skolske knjige (autori Kresimir Erdelja i Igor Stojakovi¢) «dok
se ne provedu stru¢no utemeljene ispravke». Radi se o stavovima o Domovinskom
ratu koji idu na izjednacavanje krivnji — dakle nesto $to sli¢i onoj povjesnici koju
nam je najavila Carla del Ponte tvrdnjom kako ¢e nam oni pisati novu povijest u
regiji. Ovih dana smo 1 svjedoci kakva ¢e to povijest biti preko pismo glavnog
tuzitelja u sudenju Slobodanu MiloSevicu sir Geoffrey-a Nice-a.

Naime, sami autori Koren i Erdelja su se «Jutarnjem listu» pohvalili kako se
nisu drzali svih zahtjeva koje je od njih trazilo Povjerenstvo Ministarstva, a
udzbenici su ipak prihvaceni.

Naravno to otvara niz pitanja.

1. Kako je uopce doslo da spomenute izdavacke kuée za svoje autore izaberu
povjesnicare €iji su uradci ve¢ bili odbijeni zbog neprimjerenog prikazivanja
Domovinskog rata? Naime, KreSimir Erdelja je bio jedan od koautora tzv.
«balkanskog udzbenikay koji je svojevremeno ministar Primorac odbio. Snjezana
Koren je bila koautor — takoder odbijenog - Dodatka udZbenicima za noviju
povijest. Zato smo u naSem pismu posebnu paznju i posvetili prvobitnim
ina¢icama udZbenika koje do kraja razobli¢avaju autore u njihovoj namjeri da piSu
«povijest Carle del Ponte». A ni prihva¢eni udzbenici nisu puno bolji.

2. Kako je moguce da je Povjerenstvo prihvatilo udzbenike iako autori nisu
postupili po zahtjevima Povjerenstva? Zar nisu trebali - kada i tre¢a inacica nije
zadovoljila njihove zahtjeve — jednostavno odbiti takve udzbenike? Radi li se o
pritiscima na povjerenstvo i kakvim?

3. Kako je moguce da Ministarstvo i dalje podrzava takve udzbenike unato¢
spoznaji da je Povjerenstvo preslo preko svojih ozbiljnih zamjerki, a na §to su
ukazali sami autori jo$ se i hvaleéi s tako ne¢im? Poznato je da je najaktivniji
povjesnicar u sprecavanju prihvacanja «balkanskog udzbenika» kao i «Dodatka
bio prof. dr. sc. Josip Juréevic. A znamo da njegov znanstveni projekt o
Domovinskom ratu Ministarstvo viSe ne financira. Ministarstvo prihvacéa
udzbenike koji na ovakav nacin tretiraju Domovinski rat, a uskracuje sredstva za
projekt koji bi na istinit nadin promatrao isti! Cudno, zar ne?
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4. Kako je jedna od spornih to¢aka bila i nacin tretiranja «Oluje» ponovit ¢u i
ovom prigodom naSe pitanje iz Otvorenog pisma: Kolika je obaveza pisaca
udzbenika i Prosudbenog povjerenstva za odobravanje udzbenika povijesti, ali i
ne samo njih, da se drze IZVJESCA Ustavnog sud Republike Hrvatske br. U-X-
2271/2002., 12 studenoga 2002. godine, «Narodne novine» broj 133/2006. (vidjeti
navod u «Hrvatskom slovu).

Pridrzavaju li se toga i svi oni kojima smo uputili ovo Otvoreno pismo?
Naime, o¢ekujemo odgovor na njega od svih onih kojima je upuceno, a joS ga
nismo dobili. Tim prije §to smo Otvoreno pismo zavrSili tvrdnjom kako «za
udzbenike povijesti treba osim znanstvenih i pedagoskih standarda uvaziti i
nacionalne i drzavne kriterije». Ne-povlacenje spornih udzbenika nam pokazuje
kako Ministarstvo nije razumjelo ni jedan takav zahtjev. Ako ne-odgovaranje od
predsjednika Vlade i Sabora, samog Ministra kao i odgovaraju¢eg saborskog
odbora znaci to isto ne ¢udi onda $to ¢e nam povijest pisati oni koji prihvacaju
suludu optuznicu u Haagu o «zlo¢ina¢kom pothvatu zlo¢inacke organizacije»! Ili
nam je ve¢ pisu?

S druge strane iz Hrvatske — to¢nije iz Ureda Predsjednika drzava — isli su
nezakonito dokumenti koji su i «frizirani» tako da mogu optuziti Hrvatsku za
zlo¢inacki pothvat zlo¢inacke organizacije.

A mi ¢emo kao i Mar¢inko re¢i:

SANJAM HRVATSKU

Noc¢ima sanjam
hrvatsku Hrvatsku.
U mukama izranja
iz vulkanskoga kaosa.
Ocisc¢ena od pakline i blata
Cista blista pozlac¢ena suncem.
Sablasti haaske ju vuku
u bezimenost hadsku.
Oslabljena izdajama
sve teze se odhrvava.

U snu joj pokusavam pomoci,
da ne potone u nistavilo.
Jutrom se budim oznojen

u bolesnickoj postelji.
Zornicka zvona
navje$éuju Dosasce.

U stajici na slamici
smiesi se
Novorodjenac.
Ponizno ga molim,
da u krug svoj spasenjski
ukljuci i Hrvatsku.
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Na kraju dopustite mi da se zahvalim autoru g. Marc¢inku na ovoj lijepoj knjizi.
Uvjeren sam da Cete svojim osmasima dati ovu i druge knjige g. Marcinka da iz
nje uce hrvatsku povijest. Ono $to nam nudi Ministarstvo s nekim od odobrenih
udzbenika je sve drugo samo ne hrvatska povijest.



87 JOSIP JURCEVIC

ZLOCINACKI SUD U HAAGU, ZAGREB, 2008.

PREDSTAVLJANJA KNJIGE
ZRTVOSLOV SLUNJSKOG KOTARA
U ZAGREBU | KARLOVCU

Svoj predgovor knjizi Ivana Strizi¢a Zrtvoslov Slunjskog kotara, koju danas
predstavljamo, naslovio sam: Zrtvoslov koji je mnogo vise od toga, a poéeo sam
ga slijede¢im rije¢ima msg. Mila Pecica, slunjskog zupnika i dekana, koji svoju
ras¢lambu uzroka agresije u Domovinskom ratu u knjizi Godine otpora i hrabrosti
pocinje sa Zzrtvama Drugog svjetskog rata zupe Slunj pa kaze: "Iz dobro poznatih
razloga nismo mogli popisati, javno oplakati i pomoliti se za zrtve Drugoga
svjetskoga rata sve do pobjede demokracije 1990. god. Svoju smo tugu krili punih
45 godina. Nakon viSestranackih izbora poceli smo vracati dug nasim
pokojnicima. Citavo poslijeratno razdoblje morali smo slusati laZi o genocidnosti
Hrvata. U svjetlu najnovijih ratnih strahota, kad su poc¢injena tolika zvjerstva nad
nasim narodom, stradanja u drugom svjetskom ratu i neposredno iza njega
dobivaju sasvim drugo svjetlo. Odmah moramo re¢i da ne smijemo licitirati s
nasim zrtvama, poticati revansizam i osvetu. Ali, do istine moramo do¢i. Istina ¢e
nas jedino osloboditi svih mistifikacija i manipulacija i dati nam solidnu osnovu
za daljnji zivot."

A tu istinu doista mozemo naéi u ovoj knjizi Ivana Strizica, i ona je tim
znacajnija Sto lazi o kojima govori msg. Peci¢ traju do dana danasnjega, jer je
jugokomunisti¢ka paradigma u povijesnici jo§ uvijek preovladajuca u Hrvatskoj.

A kako se krivotvori povijest vidimo i iz ove knjige, Tako nam, naprimjer,
Strizi¢ daje $to je Slavko Goldstein o pokolju obitelji Mravunac u Hrvatskom
Blagaju pisao 1965., a potom i ono $to piSe danas. Ta njegova nova verzija ima
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malo §to zajednickoga s onom prvom, a Strizi¢ pokazuje kako i nova Goldsteinova
verzija tog dogadaja nije tocna, pa konstatira: "Ocito, Goldsteina rukovodi samo
jedna misao: optuzivati Hrvate za djela koja nisu poc€inili." Ali taj isti Goldstein
donedavno je bio predsjednik Upravnog vije¢a spomen-podrucja "Jasenovac", a
na tu duznost je bio postavljen zbog toga sto je kao ¢lan Saborske komisije za
utvrdivanje Zrtava rata i poraca izvjesce te komisije o njihovom radu na popisu
zrtava u razdoblju od 11. veljac¢e 1992. do rujna 1999. godine lazno prikazao kao
konacan popis i time postigao da ta Komisija danas viSe ne radi. Naime,
istrazivanja Komisije pokazivala su da su brojke Zrtava Kriznog puta usporedive
s brojkom Zrtava u ratu, dakle pokazala su usporedivost broja ubijenih u miru s
brojem ubijenih u ratu, pa je laz dobro posluzila da se prikrije istina, ali Komisija
je morala biti ukinuta upravo zato S$to bi ovakvih knjiga kao $to je ova Ivana
Strizi¢a bilo sve viSe i viSe i one bi u potpunosti razotkrile sve lazi jugo-
komunisticke literature

Time znacaj ovakvih Zrtvoslova jo$ vise dobiva na znacaju, jer je izgleda to
jedini na¢in da danas vracamo dug nas$im pokojnicima. Ono $§to je radila i trebala
nastaviti raditi saborska komisija — dakle ono $to se treba raditi uz svu potporu
drzave — ne radi se ve¢ to rade pojedinci kao $to je g. Strizi¢. Naravno, ovdje ne
smijemo zaboraviti ni one u Slunjskom kraju koji su omogu¢ili da g. Strizi¢ uradi
ovaj prevazan posao.

A znamo da je laz o zrtvama Jasenovca bila osnova za dokazivanje tzv.
genocidnosti hrvatskog naroda. Koliko je ona jo$ uvjek u igri pokazalo se nedavno
kada je za Goldsteinovog nasljednika odreden covjek koji ne pripada jugo-
komunisti¢koj paradigmi u historiografiji. Podignuta je ponovo prava hajka dok
se na to mjesto nije dovela “podobna” osoba - izrazita predstavnica
jugokomunisticke paradigme!

Zasto je to tako? Pa danas u Hrvatskoj, i ne samo u njoj, kao to¢na figurira
brojka Zrtava Jasenovca od 80.000 do 100.000. A to je brojka koja treba i dalje
omogucavati “dokazivanje” genocidnosti hrvatskog naroda, jer se kao $to Slavko
Goldstein to kaze u Globusu od 10. sije¢nja 2003., moze govoriti o "strahotnoj
Cinjenici da je, u prosjeku, u Jasenovcu svakoga dana ubijeno oko 70 ljudi®.
Medutim, dr. Vjekoslav Perica je pronasao u Chicagu knjigu koju su 1943. izdali
Eparhija Pravoslavne crkve iz Chicaga i Ravnogorski cetnicki pokret Draze
Mihailovi¢a. U njoj se govori o 40 tisu¢a ubijenih Srba u Jasenovcu. To je brojka
s polovice rata, pa mnozenje s dva daje donju granicu tog "rezervnoga" broja.
Znamo i to da kad Srbi spomenu koliko je ubijenih Srba, njihov se broj
podrazumijeva kao broj ukupno poginulih. Jasno je stoga da je i ta brojka potekla
iz velikosrpske kuhinje. Na zivotu se danas odrzava najviSe zahvaljujuéi
Goldsteinima pa zato ovu brojku nazivam: velikosrpska brojka Goldsteinovih i
Draze Mihailovic¢a. Sigurno je i zato na mjesto predsjednika Upravnog vijeca
spomen-podrucja "Jasenovac" morala do¢i podobna osoba koja ne bi pokazala
kako se radilo o “rezevnoj” velikosrpskoj brojci koja se opet moze iskoristiti u
dokazivanju tzv. genocidnosti hrvatskog naroda.

Da je to tako potvrduje nam i izjava Dragana Cvetkovica, voditelja projekta
revizije popisa “Zrtve rata 1941.-1945. u beogradskom Muzeju Zrtava genocida,
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dakle nasljednika dr. Milana Bulaji¢a, dana “Vjesniku”, a §to u svojoj rubrici
“Govor mrznje” prenosi “Fokus” od 7. travnja 2006.:

“Na temelju dosadasnjih rezultata u reviziji popisa, dakle postojeceg trenda
u kretanju podataka, mogu reci da je u Jasenovcu stradalo izmedu 120.000 i
130.000 osoba, sto je oko 25 posto stradalih civila iz NDH i oko 17 posto iz
Jugoslavije. Medu stradalima je izmedu 72 i 78 tisuc¢a Srba, 17 do 18 tisu¢a Roma,
16 do 18 tisuca Zidova, 10 do 12 tisu¢a Hrvata te nekoliko tisuca ostalih i
nepoznatih nacionalnosti. Moguce je da je broj stradalih i nesto veci.”

Zato treba posebno ukazati na Cinjenicu da i u ovoj knjizi g. Strizi¢ daje
Znacajne priloge razmatranju i pitanju Zrtava Jasenovca i ukupnog broja Zrtava u
nekadasnjoj drzavi. Niz istina koje mozemo naci u ovoj knjizi g. Strizia u
izravnoj su suprotnosti s onim S§to govori jugokomunisticka povjesnica. Ona
potvrduje ono $to npr. konstatira akademik Dubravko Jel¢i¢ govoreci o sudenju
Mi