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UvOD

Od akademika Slobodana Novaka oprostio sam se prije pet godina
tekstom UMRO JE NAJVECI MEDU NAJVECIMA — AKADEMIK
SLOBODAN NOVAK koji dajem u nastavku ovog teksta. Zapravo
naslov je ,,zasluga“ jednog mog kolege i prijatelja sa Zagrebackog
sveuc¢ilista koji je govorio kako je potpis akademika Novaka na
nekim mojim otvorenim pismima najvrjedniji iako ih je znalo
potpisati niz hrvatskih velikana. Tekst je objavljen u mojoj knjizi
DNEVNIK U ZNAKU ‘ZA DOM SPREMNI’, Zagreb, 2017.
Akademik Novak je volio ljeti na moru procitati moje knjige. Zasto?
Spomenuti kolega ih je takoder Citao i kada je Citao njegovu
,Protimbe” konstatirao je: ,,Vas dvojica jednako mislite”. Zato sam
sam odluc¢io da pripremim knjigu sa vecinom tekstova iz mojih
knjiga u kojima sam govorio i 0 kolegi Novaku. Ono $to mi je
posebno drago je ¢injenica da je prva takva knjiga ona o mojoj Boki.
Takoder i to §to smo bili osnivaci Hrvatskog nacionalnog etickog
sudista.

Akademik Josip Pecari¢
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UMRO JE NAJVECI MEDU NAJVECIMA —
AKADEMIK SLOBODAN NOVAK

Casnoj obitelji preminulog akademika Slobodana Novaka
Dragi Javore, postovana obitelji Novak,

Vijest o smrti Vaseg plemenitog oca nas je potresla. Vama i svima u
obitelji izrazavamo najdublju sucut.

Nezaboravne su za nas njegove poruke pred Hrvatskim nacionalnim
etickim sudistem kojeg je bio najistaknutiji clan.

Sacuvati cemo ga u nasem trajnom sjecanju.

Vasi
Zvonimir Separovié i clanovi Predsjednistva HNES-a

CC: Nikola. Debeli¢, Josip Pecari¢, Josip Jurcevi¢, Zdravko Tomac,
Nevenka Neki¢, Ante Beljo, Puro Vidmarovi¢, Zvonimir Hodak,
Zeljko Olyji¢, Zorica Greguri¢, Zdravko Vladanovic¢

Potpuno je u pravu prof. Separovi¢ kada za akademika Novaka kaze
da je bio najistaknutiji ¢lan HNES-a. Zapravo Novak je bio najveci
medu najveéim Hrvatima.

Akademik Novak je potpisao niz 'mojih' otvorenih pisama. Jedan
kolega sa Sveucilista mi je znao reéi:

,Svaka cast svima vama, ali tu najvise vrijedi potpis Slobodana
Novaka.*

Osobno mi je bilo drago $to je ljeti na Rabu kolega Novak znao Citati
i moje knjige. Kada bi se nasli u Akademiji znao ih je hvaliti Meni
je bilo neugodno. Ipak je to SLOBODAN NOVAK.

,,Dobro, moras barem priznati da su Ti naslovi sjajni* — kazao bi
on.

Toliko sam mu i mogao ,,priznati“. A zapravo, sve to mi je bilo
najdraze priznanje za moj rad, kao $to su me radovala i misljenja
kolega koji su ¢itali i Novakove i moje tekstove kada bi konstatirali
da mi o pojedinim stvarima mislimo isto!
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U mojim knjigama su bili i poneki njegovi tekstovi i intervjui. Kao
potpisnik otvorenih pisama uvijek je prvi na udaru nehrvatskih
medija. Na udaru je bio stalno jer je znao sjajno razobliiti sve te
mrzitelje Hrvatske. Nagrade bi dodjeljivali onima koji bi bili
najogavniji u svojim uvredama. A zapravo samo su pokazivali koliko
ih boli to Sto im je svojim tekstovima porucivao Novak.

Zapravo, zadnji put smo bili skupa na samom oshivanju HNES-a.
Tada je Ozana Basi¢ uspjela ono $to je malo tko uspio, ako je uopce
i uspio. Snimila je razgovor s akademikom Novakom koji je bio dan
u njenoj emisiji ,,Oluja“ koja je bila posvecena osnivanju HNES-3, a
u kojoj sam gost bio ja.

Nije moga nazo¢iti nas§im javnim sjednicama. Ali redovito bi imali
njegova pozdravna pisma sa sjajnim komentarima nasih etickih
optuzbi i presuda.

Prosljedujem vam obavijest iz HAZU:

Postovani ¢lanovi Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
izvjes¢ujemo Vas da c¢e posljednji ispracaj akademika Slobodana
Novaka biti u ponedjeljak, 1. kolovoza 2016.,u 10,50 sati, iz
mrtvacnice na groblju Mirogoj

u Zagrebu a pokop u obiteljsku grobnicu na Rabu.

S postovanjem,
HAZU

O najveéem medu najve¢im Hrvatima HRVATSKOM knjizevniku
Slobodanu Novaku i njegovom knjizevnom opusu se ne usudujem
pisati. To mnogo bolje radi jedan drugi hrvatski velikan knjizevnik
Hrvoje Hitrec pa pogledajte njegov tekst s Portala HKV-a:
http://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/hhitrec/24536-h-hitrec-uz-
smrt-velikoga-hrvatskog-knjizevnika-slobodana-novaka.html

Itekako treba procitati i komentare citatelja.

HRVOJE HITREC
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UZ SMRT VELIKOGA HRVATSKOG
KNJIZEVNIKA SLOBODANA NOVAKA

26. srpnja 2016.

Umro je hrvatski knjizevni bard Slobodan Novak, nakon dugoga
zivotnog puta i veli€anstvenog opusa u kojemu je vrhunac vjerojatno
najbolji roman druge polovice dvadesetog stoljeca.

,Mirisi, zlato 1 tamjan“. Put je zapoceo trecega studenog 1924. o
¢emu ostade krasopisom ispisana Svjedodzba rodenja i krStenja
svecenika Gudelja: ime djeteta je Slobodan Ante, zakoniti sin Marije
Smoje i Duje Novaka, vjencanih 1905. Biskupija splitska, banovina
Primorska u Kraljevini Jugoslaviji. Cetiri godine prije atentata na
hrvatske zastupnike u beogradskoj Skupstini pojavio se, znaci, u
Dioklecijanovu gradu djec¢ak kojega ne ¢e zaobic¢i burni dogadaji
politicke i ratne povijesti sa svim njezinim prijeporima i osobnim, ali
i generacijskim sudbinama koje su nakon mladenackih lutanja u
zrelim godinama trazile nacine, u mnogim slu¢ajevima i literarne, da
se dostignutom povijesnom svijesti okajaju nenamjerni grijesi,
zablude i dogmatizam.
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Junak ,,Mirisa, zlata i tamjana“, Mali, kao alter ego Novakov
dozivljava procisc€enje u tonu razorne ironije. Sam autor u modernoj,
samostalnoj hrvatskoj drzavi otkrit ¢e se dokraja, i sebi Kao Hrvatski
domoljub i vlasnik prirodnoga hrvatstva. Uostalom, bio je i ostao
hrvatski nacionalist i u vrijeme kada je lakovjerno povjerovao u
juznoslavensku iluziju, o ¢emu u ,,Digresijama“ kaze: ,,Velikosrpska
politika nastupala je neko vrijeme oprezno i postupno, zaplotnjacki.
Najprije u vojsci. Vise se ¢ak osjecala u partizanima nego
neposredno poslije rata. 1 u jednoj i u drugoj formaciji imali su
glavnu rije¢ i konspirirali protiv nas. Neko vrijeme je prividno i
Vladimir Nazor imao neku vlast, i to se ¢inilo relativno dobrim. Bili
smo zaneseni obnovom razorene zemlje. Uvjerili su nas da Hrvatska
ne bi mogla biti samostalnom drZzavom. Zahuktavao se stroj
svakodnevne indoktrinacije... Bili smo graditelji novoga svijeta, kao
Sto svaka generacija vjeruje, tek smo dorasli, a ve¢ nam je prepusten
svijet da ga mijenjamo... Kako to zvuéi porugljivo! Dosavsi u
Zagreb, bio sam gladan, nisam imao $to odjenuti ni obuti, nisam imao
gdje spavati, isprva sam spavao na kolodvoru, nisam prakti¢ki imao
nikoga svoga, niSta svoje, ni zavi¢aja, ni starih prijatelja, ali mi je
bilo dobro jer sam bio gospodar buduénosti. Kako vam to zvuci? Da,
da, novo veliko razocaranje bilo je na pomolu*.
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Izvanbrodski "=
tnevnik

Ne Split, nego vise Rab bijase mitsko mjesto njegova zavicaja,
djetinjstva, neobicnih ljudi kojima u romanima pridavao i nadrealna
obiljezja. U Rabu je polazio pucku Skolu, u Splitu gimnaziju,
maturirao u hrvatskom Susaku, diplomirao u Zagrebu hrvatski jezik
i jugoslavenske knjizevnosti, potucao se po redakcijama i tiskarama
kao korektor i lektor, vratio se nakratko u Split jer je i kazalistu
stremio, bio je dramaturg HNK u rodnom gradu dvije godine, a onda
opet u Zagreb medu ,.krugovase®, u drustvu nesto mladih pjesnika,
Pupagiéa, Slamniga i Soljana, Zivahnog, programatskog Vlatka
Pavletica, objavljivao pjesme (Glasnice u oluji) pa i ulazio u
zajednicke zbirke s Milicevicem i Pavleticem (Pjesme, 1953.) I dok
se su reCeni uglavnom posvetili poeziji, esejistici i prevodilastvu,
Slobodan Novak je sve viSe naginjao isklju¢ivo romanu i noveli
postizu¢i  trenutacni  uspjeh kod publike autobiografskim
»lzgubljenim zavi¢ajem™.

Miris, zlato i tamjan

Prepoznat je njegov pripovjedacki dar koji ¢e s godinama dobivati
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Slobodan
Novak

Protimbe

sve snazniji, originalniji izraz kao najbolji prozni tumac tzv. Druge
moderne, obavijen crnim humorom i ironijom kojom je tako dobro
vladao njegov suvremenik Ranko Marinkovi¢. I Novak u mnogim
novelama dostize virtuoznost novelista Marinkovi¢a, osobito u
novelama ,,Badessa madre Antonia“ i ,,Treba umrijeti logi¢no* iz
zbirke ,,Tvrdi grad“. A =zatim, mozda potaknut i Krlezinim
kavanskim podbadanjima da ne priznaje prozaista koji nema velik,
opsezan roman (kako svjedoce da je rekao Ranku), no vjerojatnije i
mimo te sugestije, Slobodan Novak se upusta u literarnu pustolovinu
koja ¢e obiljeziti njegov opus i ostati zanavijek zapamcéena na ustrb
ostalih njegovih djela, piSe ,,Mirise, zlato i tamjan“ u kojima
ostvaruje najveci estetski domet. Knjiga je objavljena 1968.,
strukturirana moderno i zac¢udno slozeno, a opet ¢itko, privlaéno, u
kontroliranoj egzistencijalistickoj maniri sa snaznim osobnim
pecatom (pisano u ,,Ich* formi) nepretenciozno u smislu necitkih
poigravanja jezikom i asocijacijama, ali i zahtjevno za nedovoljno
upucenog cCitatelja koji ipak razumije (i generacijski se podosta
poistovjecuje) s otrjeznjenjem autorovim i oslobadanjem od iluzija
revolucionarne mladosti uz pomo¢ biblijskih i sakralnih posezanja za
vjeCnim istinama i vje¢nos¢u samom koja i covjeckovu radost i
otudenja i tragedije i zablude napokon smiruje u jedino stalnom i
opceljudskom ritualu smrti.
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Ljubitelji kazalista mogli su vidjeti dramatizirane ,,Mirise... nakon
sloma Hrvatskoga proljeca, sedamdeset Cetvrte u Kazalistu ITD, u
sjajnoj reziji Bozidara Violi¢a.

Novak se Cesto vraca Rabu i moru, jedri, piSe ,,Izvanbrodski
dnevnik* u kojemu na stanovit naéin ponavlja svoju rutu Otok-
Kopno, izvrée smisao gotovo slamnigovski, parodira i poigrava se,
zasuti i godinama ne objavljuje pa se pojavi ponekom novelom
(,,Hlap“) ve¢ u praskozorje smrti one nesretne juznoslavenske
komunisticke tvorevine i gibanja koja ¢e dovesti do samostalne
hrvatske drzave kojoj se raduje i u kojoj ¢e prepoznavati sljedecih
desetljeca nitkove i izdajnike te se javljati tu i tamo strasnim
tekstovima, na uzas zaostalih crvenih mediokriteta i labradora iz
medijskih radionica, a sve o sebi re¢i najbolje i najizravnije u
,Digresijama®, nastalim u razgovorima s Jelenom Hekman.

U danu smrti knjizevnik, akademika Slobodana Novaka, bez zadrske
treba re¢i: umro je genijalan hrvatski pisac, u zrelim godinama
nasljednik matoSevskog, kranjCevicevskoga hrvatstva, velikan
nevelikog, ali jednog od najznacajnijih opusa u povijesti suvremene
hrvatske knjizevnosti.

Hrvoje Hitrec
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BORBA ZA BOKU KOTORSKU / U BOKI
KOTORSKOJ SVAKI KAMEN GOVORI -
HRVATSKI, ZAGREB, 1999.

HERCEGOVCI ZAUSTAVILI OWENA
Hrvatski Obzor, 28. listopada 1996.

Viktor Vida ¢e o svojoj i mojoj Boki re¢i: ”NiSta ne moze
pokolebati moga uvjerenja, da je Boka kotorska ostvarenje bozanske
price, koja se tu viSe nego i u jednom kraju svijeta dotakla zemlje i
ostavila na tom moru i u tom kamenju svoj vjecni trag.” Da, prelijepa
je moja Boka. Ali isto to se moze re¢i za svaki hrvatski kraj. Pa i
prica kaze da je Bog hrvatske krajeve za sebe stvarao. Ali ipak, na
spomen jednog hrvatskog kraja srce svakog hrvatskog domoljuba,
bez obzira na to odakle je, zatreperi zaista na poseban nacin.
Naravno, rije¢ je o Hercegovini! Uvijek i1 iznova njezini sinovi su
izloZeni posebnim kusnjama. Njihovo hrvatstvo je napadano sa svih
strana. Uzalud!

U stvari, nesto slicno sam ve¢ izgovorio krajem 1992. kada sam
bio pocasni gost na zabavi koju su u Melbourneu organizirali
Hercegovci da bi skupljali novac za obranu Herceg Bosne. Mnogi
nasi ljudi su skupljali pomoc¢ u tijeku rata. Ali ne svi. Kada su
Hercegovci u pitanju, tu dileme nema. Tesko ¢e se naéi i jedan
iseljeni Hercegovac koji nije sudjelovao u tim akcijama.
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Price o bijelim éarapama
Poslije devet mjeseci provedenih u Australiji, vratio sam se u
treCem mjesecu 1993. u Zagreb.

Docekale su me price o “’bijelim ¢arapama”. Razgnjevile su me,
ali ne i iznenadile. Upravo u Australiji (engleska kraljica je i njihova
kraljica) naucio sam da se neki ne¢e pomiriti s postojanjem hrvatske
drzave. Priznali nas jesu, ali ¢e sve uciniti da nas uniste. Pa kako im
ostaje da to ostvare? Prvo, Hrvatsku smo stvorili jedinstvom cijelog
naroda. Dakle, mora se raditi na razbijanju tog jedinstva. Kada sam
dosSao u Australiju, odmah sam uocio da je uc¢inak rada na razbijanju
tog jedinstva medu naSim ljudima ve¢ bio i te kako vidljiv (u
Hrvatskoj se to u tom trenutku jo$ nije osjecalo, jos nije bilo bitno
tko je odakle). Slusaju¢i nase ljude tamo Cesto sam im znao reci:
”Gospodo, nama su Srbi neprijatelji a ne Hrvati!” Drugo, u stvaranju
Hrvatske presudna je bila pomo¢ iseljene Hrvatske. Dakle, treba i to
onemoguciti. [ zaista, u Australiji su me docekale i price o
?lopovluku” u Hrvatskoj. Doma ni o tome jo$ nije bilo ni rijeci. Na
tome su posebno morali i mogli raditi u Australiji. Jasno je za$to kada
se ima na umu kolika nam je pomo¢ dosla od australskih Hrvata.

Udar na Hrvate u Hercegovini

Na najveéem udaru nasli su se upravo Hercegovci. Naravno, nasi
jugonostalgicari, ¢esto i izravno placani iz inozemstva (a svakome je
jasno - radis za onoga tko te placa i sprovodis§ njegov interes), odmah
su se pobrinuli da izmisle pricu o bijelim carapama. O tome hrvatski
knjizevnik Slobodan Novak (Hrvatsko slovo, 13. rujna 1996.) kaze:
”A kad ste ve¢ spomenuli nedavni Finkielkrautov interview u
”Hrvatskom obzoru”, moram jo§ posebno re¢i, da je ono $to
izjavljuje o Hercegovcima, Cista blasfemija. Ocito, inspirirala ga je
uvijek ona ista hrvatska inteligencija, koja je zapocela svoju
rasisticku hajku najprije s bijelim Carapama i vicevima, a sada
dotjerala do panicnog alarma: Cuvajte se Hercegovaca! Ne: Cuvajte
se Branka Horvata, Zarka Puhovskoga, raznih Lorgerica, Cicaka,
DPukica, leptir-masni, ludaka, nadaleko zaudarajuc¢ih komunjara; ne
Cuvajte se bjelosvjetskih spisateljica, publicistkinja, novinarki; ne
¢uvajte se Sorosa i njegovih pornografskih tiskovina po Zagrebu,
Splitu i Rijeci - nego Cuvajte se onih koji su tako krvavo branili
Hrvatsku, jer su joj najodaniji sinovi, i kojih se Hrvatska nema zasto
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¢uvati, jer oni ¢uvaju nju. ...” Da, Slobodan Novak kaze skoro sve.
Treba nadodati jo§ samo stvarne izvore tim i slicnim pri¢ama.
Zahvaljujué¢i Owenovoj knjizi ”Balkanska odiseja”, Maja Freundlich
u Hrvatskom Obzoru (14. listopada 1996.) konstatira i to. Ona
ispravno uocava da Owen (i britanske sluzbe) rade na stvaranju
raskola medu Hrvatima. Ona kaze: ”Taj iznenada pruzen Owenov
gujin jezik pokazuje i gdje bismo trebali potraZziti pocetke i korijene
lavini mrznje, lavini lazi i slapu psovki plasiranih protiv
"Hercegovaca’ po tzv. zutom tisku u Hrvatskoj. *Nacionalisticki’
Hrvati smetali su owenovskim nacrtima, pa je prije svega u hrvatskoj
javnosti trebao stvoriti mrznju protiv njih.”

Sve potjece od Owena

Owenovo neskriveno pokazivanje mrznje prema Hercegovcima
najveca je moguca pohvala Hercegovcima. To je u stvari njegova
“optuzba” da su Hercegovci, uz predsjednika Tudmana, najveci
krivci §to on nije uspio sprovesti britansku (i inu) politiku na ovim
prostorima. ”Optuzba” da su oni krivi $to rjeSenje problema bivse
Jugoslavije nije bilo na racun hrvatskih interesa. A upravo je
nevjerojatno s koliko su sluha za hrvatski nacionalni interes nastupali
ljudi iz Hercegovine i kako su se uspjeli ophrvati britanskim (i ne
samo njihovim) namjerama u rusenju i njih i preko njih i same
Hrvatske. Morali su se izboriti za oCuvanje svoje ravnopravnosti u
uvjetima kada cijeli svijet misli da niSta ne moze zaustaviti
ostvarenje velikosrpske politike, i kada Muslimani, umjesto da misle
o tome kako opstati, poCinju s ostvarivanjem svojih vizija o
muslimanskoj Bosni i Hercegovini. Uz sve to, i hrvatska oporba im
je strahovito odmagala u ostvarenju hrvatskih interesa. To me je
uvijek posebno iznenadivalo. A oporba nije shvatila ni ocitu
¢injenicu da su hrvatsko-muslimanski rat zamislili svjetski moénici.
Da je bila rije¢ o reziji velikih, bilo je jasno svakome tko je ¢uo
interview americ¢ke veleposlanice CNN-u jos prije izbijana rata. Ona
je tada izjavila, $to je prenijela i HTV u emisiji ”Slikom na sliku”, da
¢e rjeSenje bosanskog problema biti u skladu s interesima saveznika,
dakle Engleske, Francuske i Rusije. A ne treba biti mnogo pametan
i znati koji su interesi saveznika - Srbima §to su osvojili, a
Muslimane, kao do tog trenutka najvece zrtve rata, treba namiriti. Na
¢iji racun to jedino moze biti? Na racun Hrvata u BIH!
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Britanci u Ahmidéima

Pokolj u Ahmic¢ima kao povod za hrvatsko-muslimanski rat.
Odmah je jasno u ¢ijoj je to reziji. Jer Britanci s televizijskom
ekipom ulaze pola sata poslije u selo i engleska televizija daje slike
pokolja svaki sat, a do tada nisu nikad htjeli dati slike srpskih pokolja
- da ne bi uznemirili svoje gledatelje. Mo’S mislit’. I znamo kako je
sve to tada izgledalo. Nikad necu zaboraviti izjavu jednog
Hercegovca koji stoji na polozaju i prema njemu su nadirali
Muslimani. Rekao je: ”Ne znam $to da radim - ako pucam, Hrvatskoj
¢e nametnuti sankcije. Ako ne pucam ubit ¢e me!” Da, to je zaista
nesto §to ne bismo smjeli nikad zaboraviti!

To je bilo razdoblje najvecih iskuSenja za hrvatsku politiku. Jer
u vrijeme stvaranja Hrvatske bio si Zrtva, pa si i mogao iznenaditi
svjetske mocnike. Jednom da, ali ne i drugi put. Tada su ve¢ znali da
je hrvatski narod sposoban za iznimno ostvarenje, pa i unato¢
njihovom protivljenju.

Novi prohrvatski narod

Jasno je stoga da su u BiH sve poduzeli da ne bi bilo iznenadenja!
Zato je tada zaista trebalo pokazati sve umijece hrvatske, i to bas one
hrvatske pameti. I Sto tada radi hrvatska politika? Jedino moguce:
zeli vratiti SAD u “igru”. Toga se plasi i Owen (”Bilo je takoder
vazno da Amerikanci ne postanu, poput Nijemaca, prohrvatski
narod.”) A on zna da Hrvati upravo na tome i rade (U mojemu uredu
u Londonu imao sam 11. studenoga (1993., op. p.) vrlo Koristan
sastanak s hrvatskim ministrom obrane Sugkom: on se usredotogio
na jacanje hrvatske vojne snage i na veze s Amerikom.”) ”Koristan”
o¢ito jer shvaca da mora pokusati sprijediti stvaranje novog
’prohrvatskog naroda”. Kako to moZze ostvariti? Pa vjerojatno mora
pokrenuti napade na tog Hercegovca koji radi na tome! Unatoc
brojnim napadima na njega kod kuce, Hercegovac se pokazao
uspjesnijim od Owena! Jer, kako pise Misha Glenny u The New York
Timesu, tada je ”Clintonova vlada tankoc¢utno pocela preusmjeravati
potporu koju je pruzala Muslimanima u korist Hrvata.” I tako su se
srusili svi Owenovi (tj. britanski) planovi. Dodatan razlog za
Owenovu mrznju prema Hercegovcima. A Owenova mrznja morala
je biti tim veca jer sva prljavstina britanske politike vjerojatno nikad
U povijesti nije bila tako razgoli¢ena kao u pitanju hrvatsko-
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muslimanskog rata. On je bio glavni izvrSitelj takve politike. To je
danas jasno svim hrvatskim ljudima.

Tu, vjerojatno, treba traziti uzroke i Finkielkrautoj izjavi o
Hercegovcima. Zasto? Pa gosp. Finkielkrautu je sigurno bilo poznato
§to o Hercegovcima misli gosp. Owen. Bilo mu je poznato i kakvo
su misljenje o Hercegovcima i hrvatskoj politici zastupali i neki
njemu bliski hrvatski intelektualci i oporbeni politicari. A ljudima u
Hrvatskoj nece trebati puno da shvate da su oni i Owen zastupali
istovjetnu politiku. Mozda se ne zadrze samo na zutom tisku, ve¢ se
pocnu prisjecati i otvorenih pisama Predsjedniku, pokusaja rusenja
legalne vlasti u Saboru, tko je §to govorio o ratu u BiH. Jer, kao $to
znamo, hrvatska vlast nije slijedila Owenove zelje. Ali mnogi
oporbeni politi¢ari jesu. Svjesno ili nesvjesno? Finkielkraut je,
vjerojatno, mislio da pomaze tim nasim oporbenim politicarima. A
upravo je njegov intervju ucinio da se u Hrvatskoj mnogo pise 0
Hercegovcima i o njihovu hrvatstvu. O njihovom doprinosu borbi za
Hrvatsku. Ali i o onima koji su suodgovorni u najvecem pritisku na
opstojnost hrvatske drzave u ovom ratu.

Hercegovac iz Boke

Zato oni danas uporno i inzistiraju na podjeli pucanstva u
Hrvatskoj na one koji su za vladajucu stranku i protiv nje. Jer moraju
se bojati podjele na one koji su pomagali Owenu (i onima koji su
stajali iza njega) i na one koji su u tijeku cijelog domovinskog rata,
a pogotovo u vrijeme rata u BiH, bili za hrvatski nacionalni interes!
Sre¢om za njih, vladajuca stranka ne Zeli nastupati sli¢no njima.
Umjesto na takvu podjelu, ona jos uvijek inzistira na suradnji. Ali
dokle ¢e biti tako? Pred vratima su izbori!

Svoj govor na zabavi u Melbourneu zavr$io sam s tvrdnjom da
sam ja Hercegovac iz Boke, tj. Zelio sam re¢i da Hrvatsku volim
koliko i oni. Jer viSe nije moguce. To sam znao rec¢i i drugacije.
Naime, u vrijeme najvecih srpskih napada na Muslimane u BiH, na
muslimanskom radiju u Melbourneu su, vjerovali ili ne, iz tjedna u
tjedan uvjeravali Hrvate iz BiH da nisu Hrvati nego Bosanci. To im
je bilo vaznije od srpskih bombi (valjda zato §to srpske bombe
stvaraju fundamentaliste od europski nastrojenih Muslimana).
Komentirao sam to: ”Ma jesu li oni ludi. Pa prije ¢e uvjeriti cijeli
Zagreb da nisu Hrvati nego jednog Hercegovca.” lako je to trebala
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biti Sala, ima u tome jo§ necega. To vjerojatno zna gospodin
Finkielkraut. Od Hrvata iz Hercegovine moze§ napraviti samo
katolika i niSta viSe. A od ZagrepCanina, kao $to smo vidjeli na
zadnjim izborima, moze§ napraviti svasta.

Zapad i granica civilizacija
Dom i Svijet, Informativni tjedni prilog za iseljenike, br. 104
Vecernji list (inozemno izdanje), 17. travnja 1996.

Citam interview dr. Waltera Marie Stojana, direktora
Austrijskog centra u Zagrebu, (Nedjeljna Dalmacija, 22. 3. 1996.) i
ponovo vidim kako je ljudima sa Zapada tesko razumijeti $to se
dogada na ovim prostorima. Zasto? Zato Sto dolaze sa Zapada i
razmi$ljaju kao da su tamo, a ne na granici civilizacija. Oni
jednostavno ne znaju da cak ni istovjetni pojmovi u tim
civilizacijama nemaju istovjetno znacenje. I zato mnogi, nama i
prijateljski naklonjeni ljudi sa Zapada, jednostavno ne mogu
razumjeti o ¢emu se radi. Oni slusaju $to govore Srbi ili Muslimani.
| kada se s tim potpuno slazu ne znaju da to ima kod ovih potpuno
drugacije znacenje.

Od Hrvata nikad dobar Srbin

Tako dr. Stojan kaze: “U Mostaru smo priredili jednu izloZbu o
manjinama u Austriji, s naglaskom na hrvatsku manjinu. Tada sam
okupljenim ljudima rekao da je vazno zivjeti s nekim u susjedstvu
jer je to ono §to vam pruza identitet.” Mogu zamisliti kako je nasim
ljudima bilo slusati o “manjinama” u vrijeme kada ih Zele uciniti
manjinom. Pa oni se i dan danas moraju boriti da ocuvaju status
ravnopravnog naroda u BiH. 1li, dok se oni bore za opstojnost na tim
prostorima, na pravo da uopce mogu biti susjedi, dr. Stojan im govori
kako je lijepo Zivjeti u susjedstvu. A kada mu oni Zele objasniti svoju
situaciju, on onda to dozivi kao njihov nacionalizam. Naravno, on i
ne moze shvatiti da ono njegovo “susjedstvo” znaci na isti nacin
“nacionalizam” jer on govori o susjedstvu a ne o zajednickom
suzivotu u istom, tj. njegovom stanu. OcCito, “nacionalista” dr. Stojan,
kao i Mostarci ne Zeli da njegovi sustanari s mnogo djece izbace i
njega iz njegovog stana, kao §to se “nacionalisti” iz Mostara boje da
njih izbace iz njihovih kuca - njihovog grada! Naravno, problem je
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kod nasih zapadnih prijatelja da oni jednostavno ne znaju Sto na
Istoku znace pojmovi kao §to su ravnopravnost, bratstvo i jedinstvo,
suzivot i sl. Mi smo voljeli stvarati viceve na tu temu. Meni je
posebno draga pitalica: “Kakva je razlika izmedu bratstva-jedinstva
i Sovinizma?” Odgovor je: “Bratstvo-jedinstvo vam je kada Jovica
vozi Ivicu u marici, a Sovinizam kada Ivica pozeli da on vozi Jovicu
u marici!” A problem bivse Jugoslavije bio je u tome $to je ovaj vic
duboko pogadao u bit samog problema te drzave: Srbin Jovica zaista
vjeruje da je to bratstvo i jedinstvo. Naime, on je Hrvata lvicu
prihvatio za brata, a ovaj ipak ne Zeli sprovoditi njegove srpske
interese. Pa kakav je to brat? Ocito, od Hrvata nikad dobar Srbin! O
tome je jo§ 15. 12. 1861. biskup Strossmayer pisao Rackom: “Ako je
drugo, onda sam opazio, da se neke stvari po srpskih ruku sasvijem
srpski, ili bolje reku¢ turski rjeSavaju. Ima Srbina u namjesnistvu,
koji se gledaju meni i crkvi katolickoj osvetiti, $to se ne ¢emo
posrbiti.”

A kako je s pojmom “ravnopravnost” najbolje mi je objasnila
jedna Muslimanka, intelektualka, u Melbourneu jo§ 1992. godine:
“Hrvata u BiH ima 18%, pa onda imaju pravo na 18%
ravnopravnosti”. Ravnopravnost koja se dijeli na postotke!? Pitao
sam je §to je za nju ravnopravnost od 0%! A da to nije samo njeno
misljenje vidljivo je iz najnovijih dogadaja s policijom Federacije
BiH u Sarajevu. Za bilo koga tko pripada zapadnom svijetu jasno bi
bilo da iz ravnopravnosti izravno slijedi da uniforma ne treba biti ni
plava (hrvatska) ni zelena (muslimanska) nego neka druga boja, ili
pak ravnopravno koristene svako svoje - kako su i shvatili Hrvati.
Ali to se ne moze tako lako ostvariti. O¢ito je da Muslimani misle da
je Hrvatima ravnopravnost osigurana ve¢ time $to im oni dopustaju
da nose njihovu zelenu uniformu. Medunarodni posrednici nisu se
potrudili da objasne da to nije ravnopravnost i dogovorena je nova,
siva, boja! Ali rezultat je: siva boja ¢e biti kad je bude, ali do tada ¢e
biti zelena! Sto bi rekao Strossmayer &isto “srpsko” tj. “tursko”
rjeSenje. Vidjeli smo kako su na$i posrednici sa Zapada tada bili
bijesni kada su poceli shvacati da nesto Sto je na Zapadu normalno
ovdje to nije. A imat ¢e jos dosta prilike za to. Nazalost!
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“Bratstvo i jedinstvo” na istocnjacki nacin

Interesantno je kako na Zapadu muku muce i s multikulturno$¢u
na ovim prostorima - na granici Istoka i Zapada. | naravno, opet
prenose svoje poglede - poglede ljudi koji znaju samo za jednu
civilizaciju, a Cesto puta granicu nisu ni vidjeli, a kamoli na njoj
zivjeli. I umjesto da tu dodu pa da o tome nesto od nas Hrvata, koji
pripadamo njihovom svijetu, i nauce, jer mi tu zivimo, pa valjda i
znamo kako je to, oni nas dodu uciti! Po obicaju, to najbolje razumije
Frankfurter Allgemeine Zeitung. Te novine upozoravaju kako je
“multikulturnost postojala u najboljem slucaju u velikim gradovima,
ali je izvan gradova “oduvijek prije vladala podjela, prostorno u
selima 1 ku¢ama, intimno u dusama” (“Vecern;ji list”, 22. 3. 1996.).
”Naravno, to se odnosi na BiH, i moze se odnositi na BiH jer je ta
drzava svojevremeno pripadala Austrougarskoj. Ali to se ne odnosi
na Srbiju gdje toga nema. Cim je stvorena ta drzava sve dzamije su
bile srusene. A tada viSe nije prijetila nikakva opasnost od turskog
imperijalizma. I muslimani su nestali. Svojevremeno sli¢ne sredine
postale su duboko drugacije iz jednostavnog razloga Sto je BiH
postao dio Zapada a Srbija Istoka. Sli¢no je bilo u mojoj Boki
kotorskoj. Dok je bila dio Austrougarske, znalo se koje je mjesto
hrvatsko (tj. nisu ga osvajali Turci) ili srpsko (Turci su ga osvajali)
dok su kulturna sredista, dakle gradovi, bili s hrvatskim vec¢inskim
pucanstvom - multietnicnost i multikulturnost je postojala.
Stvaranjem Jugoslavije to se pocelo mijenjati. Sporo sve dok su
Hrvati bili vecina, ali ¢im su prestali to biti veoma brzo su, skoro u
potpunosti, nestali. “Bratstvo, jedinstvo”, “suzivot” i sl. odigrali su
svoju ulogu. Naravno, “bratstvo, jedinstvo” i “suzivot” shvacen na
istocnjacki nacin. Rezultat je bio: od 1910. do 1991. (prije rata)
pucanstvo se dva puta povecalo, a broj Hrvata tri puta smanjio. A u
(multi)kulturnim gradovima: Kotor od 69% na 7%, Herceg Novi od
70% na 2%, Tivat od 95% na 23%. A $to je jo§ ucinio ovaj rat da i
ne spominjemo.

Medunarodna zajednica “nareduje suZivot”

I tako dok netko sa Zapada naSim Mostarcima pri¢a o suzivotu u
kome se nece znati $to je Cije, oni znaju da im pri¢aju kako ¢e biti
otjerani. Ostaje im jedino pitati se prica li im taj ¢ine¢i svjesno ili
nesvjesno. I dok im drugi pri¢aju o multikulturnosti, i po turski, §to
reCe Strossmayer, rade svoje, dotle im Hrvati pokuSavaju pokazati
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kako je jedino moguce ocuvati tu multikulturnost. Ali, oni su
prepametni da bi od njih ucili. Zato i ne vide da se multikulturnost
moze na ovim prostorima sacuvati ako i Hrvati, kao ostala dva
ravnopravna naroda imaju svoj kulturni centar - a to jedino moze biti
Mostar! Tko je protiv toga, svjesno ili nesvjesno je protiv
multikulturne BiH! Pa kad se dogodi ono $to se ve¢ dogadalo na
ovim prostorima, opet su im Hrvati krivi. Valjda i zato §to, kako rece
komentatorica njemacke radiopostaje Deutsche Welle, Christiane
Kirsch, medunarodna zajednica “nareduje suzivot”, na opisani nacin,
a Hrvati boreci se za svoj opstanak, takav “suzivot” ne prihvacaju.
Kako prihvatiti da se s pojmom “suzivot” moze oznaciti nesto $to je
u stvari njegova suprotnost - tj. “smrt”. I dok se kod nama prijateljski
naklonjenih ljudi, kakav je dr. Walter Maria Stojan, zaista radi o
nesnalazenju, dotle ima mnogo onih koji to zaista ¢ine svjesno, zeleci
ostvariti svoje interese! Na racun hrvatskih!
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ZA HRVATSKU HRVATSKU, ELEMENT,
ZAGREB, 2001.

KOMENTAR TEKSTA “FAKTORI
STVARANJA DEMOKRACIJE”

Spremnost Hrvatski tjednik, 22. veljace 2000.

U “Spremnosti” od 15.02.2000. objavljen je tekst “FAKTORI
STVARANJA DEMOKRACIJE iliti kako demokratski raditi i
razmiljati” g. Draga Saravanje u kome je dan cijeli niz
interesantnih promatranja koje bi, ¢ini mi se, bilo zgodno
analizirati.

Poslije pocetnog dijela teksta s kojim se Covjek uglavnom moze
sloziti g. Saravanja pocinje s iznoSenjem nekih svojih, recimo,
neobi¢nih pogleda. Tako kaze: “Hrvatski narod je glasovao za
stranke koje je glasovao. To mu pravo nitko ne moze nijekati niti ga
dovoditi pod upitnik bilo koje vrste. Pod upitnik treba staviti jedino
nase, hrvatske iseljenicke stavove .... ,” jer kako nam tvrdi g.
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Saravanja “Covjek koji nije kadar dati ustupka mijenama nije potpun
covjek.”

Ovaj dio teksta me je podsjetio na jednu moju $alu koja glasi:
“Mnogi u Hrvatskoj su najbolje naudili srpsku lekciju: Hrvati su
uvijek u krivu!” Zasto? Zato Sto se dobro sje¢am kako je na pro§lim
predsjednic¢kim izborima, kada je pobijedio Otac hrvatske drzave dr.
Franjo Tudman, americka vlast itekako imala prigovora na tu
pobjedu. Dr. Tudmanu nisu ni Cestitali na pobjedi (vise od 61%), pa
mu ni na pogreb nisu dosli. Njima bas nije bilo vazno “Sto je hrvatski
narod glasovao kako je glasovao” Oni su mu itekako “to pravo
nijekali i dovodili pod nekakav upitnik”. Dok god su pobjedivali
HDZ I Tudman izbori nisu bili posteni. Sada kada su pobijedili oni
koji su njima po volji - onda su posteni.

A o ¢emu se radilo vidjeli smo doista prigodom ovih izbora.
Nevladine organizacije na ¢ijim celima stoje vrhunski ljudi iz
sigurnosnih struktura SAD-a unijele su u Hrvatsku zvani¢no ili
nezvanicno toliko novaca da su Slovacki model napokon uspjeli
ostvariti 1 u Hrvatskoj. Naglasiti treba u Hrvatskoj, jer su na taj nacin
mogli utjecati na javno mijenje tamo, a nisu mogli i u ostalim
drzavama gdje Zive Hrvati. Zato je i normalno da su i u Australiji,
kao i u svim drugim zemljama gdje su Hrvati glasovali, ukljucujuéi
i Jugoslaviju, redom pobjedivale hrvatske drzavotvorne (ili
drzavotvornije) opcije, dok je u Hrvatskoj pobijedila ona koju
protezira g. Saravanja svojim tekstom - opcija koja je po volji
svjetskih gospodara: “Nisu oprezni ni mudri ljudi koji ne vide i ne
znaju da i ovaj svijet ima svojega gospodara.” To je doista tocno. Ali
takvi su ljudi ponosni i gordi.

Sjetimo se S$to je to tim vladarima svijeta smetalo kod
Hrvata. Kada je naSa nogometna vrsta bila treca na svijetu jedne
engleske novine su tvrdile: “Hrvati su NAJOGAVNIJI mali
narod u Europi.” I znate 1i zaSto su to tvrdili? Naravno, jer su
PONOSAN NAROD! Onaj koji uvijek misli na misljenje svog
gospodara jeste SLUGA. i g. Saravanja je doista pogodio u ¢emu je
bit cijelog ovog razilazenja izmedu iseljene i domovinske Hrvatske:
Biti ili ne biti sluga! Englezi su itekako PONOSNI narod. Ali to
engleskim novinarima nije ogavno, jer je normalno da su gospodari
ponoshi. Ogavno je kada su ponoshi oni kojima su oni odredili
sluganstvo.
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Usporedimo hrvatske i austrijske izbore. Zbog navodnih
rasistickih izjava pobjednika na izborima u Austriji uzbudio se cijeli
zapadni svijet, a u Hrvatskoj su upravo iz tog “civiliziranog” svijeta
pripremili strategiju g. Mesi¢u, koji pobjeduje na izborima
rasistickim izjavama o Hrvatima - Hercegovcima! Jasno je i zasto.
Evo $to o tome kaze veliki hrvatski knjizevnik akademik Slobodan
Novak (Hrvatsko slovo, 13. rujna 1996.): A kad ste ve¢ spomenuli
nedavni Finkielkrautov interview u ”Hrvatskom obzoru”, moram jos
posebno re¢i, da je ono Sto izjavljuje o Hercegovcima, Cista
blasfemija. OCcito, inspirirala ga je uvijek ona ista hrvatska
inteligencija, koja je zapocela svoju rasisticku hajku najprije s
bijelim Carapama i vicevima, a sada dotjerala do pani¢nog alarma:
Guvajte se Hercegovaca! Ne Cuvajte se Branka Horvata, Zarka
Puhovskoga, raznih Lorgerica, Cicaka, Djukiéa, leptir-masni,
ludaka, nadaleko zaudaraju¢ih komunjara; ne cuvajte se
bjelosvjetskih spisateljica, publicistkinja, novinarki; ne ¢uvajte se
Sorosa i njegovih pornografskih tiskovina po Zagrebu, Splitu i Rijeci
- nego Cuvajte se onih koji su tako krvavo branili Hrvatsku, jer su joj
najodaniji sinovi, i kojih se Hrvatska nema zaSto Cuvati, jer oni
¢uvaju nju. ...”

A svi ovi koje je tada spomenuo g. Novak danas slave pobjedu
na izborima. Slave u Jugoslaviji. Slave Muslimani u BiH. Slave svi
Jugoslaveni. Slave na srpskim ili projugoslavenskim radio
programima u Australiji. Slave svi oni koji nikada nisu bili sretni s
postojanjem Hrvatske. Ne slave Hrvati van Hrvatske koji su
glasovali za drzavotvornu opciju. Oni svijet, za kojim ¢eznu Hrvati
u Hrvatskoj, znaju dobro. I draza im je hrvatska Hrvatska. Pred
izbore mi je rekao jedan kolega iz Hrvatske kako ga je prethodna
vlast razoCarala. Rekao sam mu: “Mene ne moze niSta toliko
razocCarati da glasujem isto kao i Srbi, Muslimani, Jugoslaveni i svi
oni koji nisu nikada prihvatili samu opstojnost hrvatske drzave.”

Ne slave drzavotvorni Hrvati. Vjerujem da ¢e Citateljima biti
jasan pojam “drzavotvorni Hrvat”, i da ne mislim kao g. Saravanja
poistovjecivati po tom pitanju g. Racana i pokojnog Predsjednika.
Naime, drzavotvorni Hrvat ne bi nikada napustao Sabor iz
protesta §to se treba izglasati odluka o neovisnosti Hrvatske.
Drzavotvorni Hrvat ne bi nikada napustao Sabor zbog toga Sto
se on treba nazvati DrZavnim. DrZavotvornom Hrvatu ne bi
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nikada smetala kuna, kao $to Nijemcima ne smeta marka koja se
itekako koristila u Hitlerovoj Njemackoj. Pisanje o Bleiburgu,
drzavotvornom Hrvatu ne bi nikad bila revizija povijesti itd. Da
i ne spominjemo “stranke opasnih namjera” i sl.

A $to im je to revizija povijesti najbolje pokazuje Bleiburgh i
Krizni put hrvatskog naroda. Citatelji Spemnosti imali su prigodu
Citati vise mojih pisama oko filma “Cetverored”. Kako bi trebala
izgledati prilagodba Australskih Hrvata Cinjenici da je u Hrvatskoj
doista dosSlo do promjene pogleda pokazuje primjer veleposlanika
Darka Beki¢a koji je u Globusu od 7. sije¢nja objavio tekst pod
naslovom: "Sedlarov film - Cetverored primitivni je revizionisticki
pamflet". Citiramo: “Na osnovi kritickog uvida u primarne izvore i
u sekundarnu historiografsku gradu potkraj 80-ih, do$ao sam do
¢vrstog zakljucka da su zapadni saveznici ustasSki rezim i njegovu
vojsku potkraj rata smatrali ne samo neprijateljskom osovinskom
vojnom formacijom nego i zlo¢inatkom grupacijom koja ne
zasluzuje civiliziran postupak po nacelima vaze¢eg medunarodnog i
ratnog prava, kako se ono tumacilo u ondasnjem vremenu.” A Hrvati
Srbima koji su se pobunili protiv NDH to nisu smjeli raditi. | to u
ratu, u svojoj drzavi. A zapadni saveznici su bez sudenja dali ubijati
hrvatske vojnike, i ne samo njih, po zavrSetku rata. Kao $to su
nizozemski vojnici pomagali Srbima u lovu na Muslimane u
Srebrenici, ali nikome ne pada na pamet da im se sudi u Haagu. To
mu valjda dode kao danas$nje tumacenje vazeceg medunarodnog i
ratnog prava: Ni Nizozemci to nisu radili u svojoj drzavi, pa im se
zbog toga ne moze suditi. Valjda su se zabavljali, pa kako nekoga
optuziti za ratnog zlo¢inca zbog zabave. I dok ja tako nesSto ne
razumijem “hrvatski narod je jo§ jednom pokazao svoju zrelost”. |
na hrvatskim politi¢arima je sada da slijede svijetao primjer druga
Bekica, kako je vojnog hrvatskog politologa i diplomatu ve¢ nazvao
jedan citatelj Globusa koji upozorava kako je drug Beki¢ koji se
"sluzi Titovim ciframa", bio u sluzbi Mate Granica, Franje Tudmana,
HDZ-a, pa treba pretpostaviti da ¢e isto tako sluziti 1 Stipi Mesicu. I
doista je Zalosno gledati kako se danas mnogi od onih koji su imali
visoke pozicije u dosadasnjoj vlasti odricu Oca hrvatske drzave.
Jasno je da s takvima drzavotvorna opcija u srazu s americkim
interesima nije imala nikakvog izgleda.
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Usudio bih se re¢i da je u Hrvatskoj pobijedila opcija
poslusnosti gospodarima svijeta g. Saravanje, upravo zato §to su joj
se priklonili mnogi iz bivSe vladajuce strukture. Pa g. Grani¢ je bio
americki predsjednicki kandidat, kao i BudiSa i Mesi¢. Pobijedio je
onaj koji najviSe odgovara interesima SAD, ili ako ¢emo po g.
Saravanji i interesima hrvatskog naroda. Jer neosporna je &injenica
da su oni glasovali prema vlastitom uvjerenju da to odgovara
njihovim interesima. Kako su dosli do takvog uvjerenja dugacka je
prica. A §to to doista znaci? Valjda je dovoljno pogledati zaklju¢nu
tezu dr. Bekica da bleiburski pokolj, bez obzira na to koliki je u
njemu postotak poginulih neduznih vojnika i civila, nije i ne moze se
smatrati nacionalnom tragedijom. Da ne ispadne na kraju da je i
bleiburski pokolj “hipoteka proslosti, koja vuce u bezdan jace od
mlinskog kamena.” Jer ne zaboravimo u toj nasoj Hrvatskoj danas se
podnose i tuzbe protiv autora filma zbog rasne i druge diskriminacije
jer se “u ‘Cetveroredu’ pripadnike srpske nacionalnosti i partizanski
pokret prikazuje kao gomilu koja je sposobna jedino ubijati, klati,
piti 1 pljackati, time se izravno potiCe na nacionalnu mrznju i
netrpeljivost prema jednom narodu i jednom pokretu. Pitam se, kaze
podnositelj tuzbe - $to nakon gledanja filma gledatelju ostaje u glavi?
Siguran sam, mrznja prema partizanskom pokretu.”

A sjetimo se Sto je Hrvatima porucio Zapadni svijet kada su
Olujom oslobodili najve¢i dio Hrvatske, i svijetu sacuvali obraz od
pada od njih zasSti¢ene zone Biha¢ (sjetimo se uloge tog i takvog
svijeta sa Srebrenicom). Ne samo da su kaznili Hrvatsku time $to su
prvog dana akcije koja je njima sacuvala obraz (Sto pokazuje da im
do toga nije bilo stalo) ukidanjem Phare programa (kazna jo$ uvijek
traje), vec¢ je g. Ri¢ard Holbrooke u svojoj knjizi za Oluju naveo
izjavu svog suradnika s kojom se sloZio: “Psi sa smetiSta obavili su
prljav posao za nas!” Gospodarima svijeta je najsvjetije u nasoj
povijesti to §to kaze g. Holbrooke. I nasi ljudi koji zbog toga nisu
sretni s rezultatima izbora u Hrvatskoj su u krivu!? Da ne spominjem
ono §to svi znamo o Haagu. Osnovni zahtjev tog svijeta se odnosi na
Oluju. Ne za Vukovar. Ne za Skabrnju. Ne za Sarajevo. Sve je to
manji problem od “Oluje”, kojom su “psi sa smetista obavili prljav
posao za njih!” Vjerujem da i g. Saravanja to zna. I onda oni koji se,
kako kaze g. Saravanja, “nisu borili za polititku odredenost, nego
jedino za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku” izgleda nisu pokazali svoju
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zrelost kao §to je svoju zrelost pokazao hrvatski narod u domovini.
A ja iako sam privremeno medu australskim Hrvatima ne Zelim biti
“pas sa smetiSta”, pa i ako sam u manjini u svom narodu i ne mislim
doista da zbog toga nisam zreo. Dapace!

Vjerujem da ¢e i dalje mnogi Hrvati u Australiji viSe voljeti
biti u manjini nego smatrati dobrim sluZiti one kojima si “pas sa
smetiSta”, kao $to svojevremeno Hrvati van Hrvatske nisu voljeli
Jugoslaviju, pa smo docekali slobodnu Hrvatsku. I ne bi je
docekali da su mislili za Hrvate u Jugoslaviji: “Ludo je i
neodgovorno tvrditi da su Hrvati u Hrvatskoj nasjeli, da su prevareni.
Onaj koji nasjeda i kojega je lako varati dokazuje svoju nezrelost, a
hrvatski je narod pokazao u (...) da je potpuno zreo i kvalificiran”.
Da je to tako zaSto bi uopée SAD-u bili potrebni znanstveni instituti
(IRI) koji ¢e istrazivati nacine kako da u zemljama kakva je Hrvatska
pobjede oni koji su njima po volji. Ludo i neodgovorno je bilo Sto je
prethodna hrvatska vlast upravo podcijenila takav rad americke
obavjestajne sluzbe.

Kako sam od 1992. godine svake godine gost australskih
sveuciliSta, doista sam imao veliko zadovoljstvo druziti se sa
australskim Hrvatima. I to naj¢es¢e upravo s ovim koji su ostali svoji
1 koji doista itekako dobro znaju luciti §to jeste, a §to nije hrvatski
nacionalni interes. Pa upravo je problem danasnjeg svijeta
globalizacije iliti novog svjetskog poredka, u tome §to nacije nisu
bitne. One su smetnja takvom poretku. Medju takvim Hrvatima u
Australiji je sigurno i g. Blago Peri¢ koga spominje g. Saravanja kao
“najboljeg fondovskog organizatora u hrvatskom zajedniStvu u
Australiji.” I doista kada je u pitanju akcija za engleski prijevod moje
knjige “Srpski mit o Jasenovcu”, g. Blago Peri¢ je sigurno
najzasluzniji za uspjeh te akcije.

Ali ne samo to. Odmah poslije pojave moje knjige Culi su se
zahtjevi za prijevod na Engleski jezik. O tome je npr. pisao g. Zeljko
Kruselj u svojoj kolumni u Vecernjem listu. Na promocijama i u
Hrvatskoj i u Australiji (Melbourne, Camberra i Sydney) ¢uli su se
isti zahtjevi. O tome je govorio i na$ bivsi veleposlanik dr. Meter.
Osobno je meni, a i u “Novoj Hrvatskoj” o tome pisao i g. Pero
Bosnjak. Medutim, ja sam se odlucio za takvu akciju upravo zbog
toga $to je to pokrenuo g. Blago Peri¢. Osjetio sam da ¢e akcija
uspjeti upravo zato $to je on vodi!
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Medu australskim Hrvatima ¢ovjek brzo nauci da su mnogi nasi
ljudi koji formalno nisu zavrsili velike Skole mnogo obrazovaniji
kada je u pitanju hrvatski nacionalni interes nego oni sa zavrSenim
Skolama. Nije me iznenadilo da upravo g. Peri¢, poput mnogih u
Hrvatskoj, pogotovo medu hrvatskim povjesni¢arima smatra da treba
i¢i s engleskim prijevodom moje knjige. (Naravno, ne samo moje.
Spomenimo samo niz knjiga g. Ljubice Stefan.) Za razliku od g.
Saravanje, g. Blago Peri¢ je itekako dobro shvatio da je Drugi
svjetski rat bio dobar izgovor za zatiranje Hrvatstva - i Srbima i
vladarima svijeta kojima su se danas glasaci u Hrvatskoj priklonili.
On je dobro shvatio razloge za $to se u danasnjoj Hrvatskoj sudilo g.
Saki¢u, a ne sudi se zlotincima iz ‘Knina, Vukovara, Mostara,
Srebrenice, Sarajeva, Gospica, Sibenika, Zadra, Skabrnje 1
Dubrovnika’. Jer svi ti zloCini gospodarima svijeta i nisu neki zlo¢ini
jer su ih oni i odobrili. A Jasenovac im i sluzi da bi sakrili tu svoju
prljavu rabotu.

Sjetimo se da oni pregovaraju s Karadzicem i da im je on
porucio da ¢e u Haagu govoriti o njihovoj odgovornosti za zloCine u
BiH. Zato ga i nema u Haagu. Da, g. Blago Peri¢ se ne boji ‘hipoteka
proslosti’. On smatra da je dobro za hrvatski nacionalni interes te
hipoteke pokusati razbijati. Koliko je doista nebitna $kolovanost
kada je u pitanju spoznaja o hrvatskom nacionalnom interesu
pokazuje i to §to g. Saravanja postavlja pitanje “prioriteta, koje
iziskuje veliku struénost , znanje i dobar pregled vremenskih i drugih
prilika.” Ba§ bi bilo zgodno znati tko bi to bio medu Hrvatima
Australije? Pa samo Hrvatski institut za povijest je izdao cijeli niz
izuzetno vrijednih povijesnih knjiga. Meni se ¢ini da bi se na taj
nacin potro§ili sati i sati na odredivanje prioriteta, valjda onoliko
koliko je g. Blagi Peri¢u i ostalim povjerenicima bilo potrebno da
neku akciju uspjesno i zavrSe. A mozda se odredivaci prioriteta jo$
ne bi ni stigli dogovoriti. Osim ako g. Saravanja ne misli da je on taj
koji zadovoljava kriterije koje je sam postavio? Zar on doista ima
pregled svih tih izdanja i zna o njima toliko da bi sa sigurnoséu
mogao ustvrditi prioritet?

Mene je razveselila ¢injenica $to g. Saravanja piSe o mojoj
knjizi : “ako je suditi po hrvatskim citateljima u Australiji, onda
je to hrvatski best seller stolje¢a.” Naime, o¢ito je da g. Saravanja
nije shvatio ¢injenicu zasto je moja knjiga dosta ¢itana u Australiji,
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vjerojatno i viSe nego u Hrvatskoj iako je knjiga rasprodana. (I ne
samo to ve¢ mnogi primjerci idu iz ruke u ruku, a tako je jedan
Citatelj, poSto knjiga nije bila zavedena u knjiznici, sjeo i nije iziSao
van dok je nije procitao.) Naime, poslije promocije moje knjige
organiziran je razgovor izmedu g. Bulajica, direktora Muzeja Zrtava
genocida iz Beograda i mene na radiju Slobodna Europa. Taj
razgovor nije ¢uo veliki broj nasih ljudi, ali je ipak izazvao medijski
interes jer su ga prenijele neke novine u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i
Crnoj Gori. Kako je tko prosao u tom razgovoru pokazuje da su
potom tiskana o tome i dva interviewa sa mnom, a naslovi govore
sve: “Radijsko raskrinkavanje srpskoga mitomana, MILANA
BULAJICA, TVORCA SRPSKOG MITA O SEDAMSTO TISUCA
ZRTAVA JASENOVCA, BILO JE LAKO UHVATITI U LAZI: U
radijskom dvoboju natjerao sam ga da sam sebe pobije u svakoj
drugoj recenici”, ili “Mitom o Jasenovcu Bulaji¢ programira nove
srpske zlo¢ine”. A medu Australskim Hrvatima situacija je potpuno
drugacija - razgovor su slusali i oni u Melbourneu i oni u Sydneyu.
Iz samog razgovora oni su mogli sami do¢i do zakljucka o vrijednosti
poruka moje knjige, odluciti hoce li se ukljuciti u akciju ili ne. Oni
su itekako dobro shvatili zasto je Vukovar i njegov srpski
gradonacelnik Dokmanovié¢, koji se ubio u Haagu, bio jedna od
glavnih toc¢aka tog ‘razgovora o Jasenovcu’. Oni su itekako shvatili
da se kroz Srpski mit o0 Jasenovcu, u stvari govori i o drugim srpskim
zlo¢incima iz Vukovara, i o srpskim zloCincima iz Knina, Mostara,
Srebrenice, Sarajeva, Gospica, Sibenika, Zadra, Skabrnje i
Dubrovnika. Ali ne i samo o njima ve¢ prvenstveno o zlo¢incima iz
Beograda, iz Srpske pravoslavne crkve, pa i o onim iz moc¢noga
svijeta.

Je li na to mislio g. Saravanja kada nas je upozorio “Nisu
oprezni ni mudri ljudi koji ne vide i ne znaju da i ovaj svijet ima
svojega gospodara”? Da, doista s te tocke glediSta moja knjiga nije
oprezna ni mudra. Kako je danas u Hrvatskoj izgleda popularno sve
§to je jugoslavensko i srpsko, a nepopularno sve §to je hrvatsko - ni
s te tocke gledista moja knjiga nije ni oprezna ni mudra. Pogotovo
ako se zna da je mojoj knjizi dr. Bulaji¢ posvetio u svojoj novoj knjizi
poglavlje s naslovom “Srpski mit o Jasenovcu” profesora Josipa
Pecarica i “Skrivanje istine o Beogradskim konc-logorima” -
ideologija genocida Cohen-Pecari¢”, pa kaze (str. 800) kako ga je:
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Knjiga’ profesora Josipa Pecarica, u izdanju Hrvatskog
informativnog centra i Hrvatskog instituta za povijest, sve naprijed
navedeno” uvjerila “da postoji genocidna ideologija hrvatskih
autora!” “Cohen (misli na ameri¢kog zidova Philipa Cohena autora
knjige “Serbia’s secret war: propaganda and the deceit of history”,
koji oéito nije hrvatski autor, J.P.), Stefan i Pecaric¢ pisu o Srpskom
narodu kao entitetu, najcrnji zlocini se pripisuju srpskom narodu kao
cjelini. To je metod kolektivne odgovornosti nacisticke ustaske
Hrvatske.”

Naravno, jasno je zasto g. Saravanja ne spominje ni knjige g. Cohena
i g. Ljubice Stefan. Jer one doista, kao i moja, prema g. Saravanji
“kriju u sebi hipoteku naseg velikog grijeha.” Istina, poslije samog
teksta g. Saravanje uopée mi nije jasno §to je u stvari ta “hipoteka
naseg velikog grijeha”. OcCito ne misli na niSta $to je povezano s
NDH jer kasnije tvrdi da su Hrvati u Australiji “samo i jedino za
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku”. Naravno da se ne slazem s takvim
misljenjem g. Saravanje. Duboko sam uvjeren da su se Hrvati
Australije borili za nezavisnu drzavu Hrvatsku. Mozda je cijeli
nesporazum u tome. Ako nije po srijedi tiskarska greska ispada da
danasnja Hrvatska moZe biti bilo kakva - | jednako je dobra - ako
nije NDH. Ovakav stav bi bio potpuno kontradiktoran cijelom tekstu
g. Saravanje u kome izjednacava Racana s Ocem hrvatske drzave, a
s druge strane moze imati i smisla, kada zagovara poslusnost prema
vladarima svijeta i prigovara Australskim i inim Hrvatima kojima se
vise svidja nezavisna hrvatska drzava.

Drugim rije¢ima, to $to je knjiga Srpski mit o Jasenovcu mozda
najéitanija knjiga medu Hrvatima Australije nije usporedivo s time
je li ili nije neka druga knjiga vrjednija ili ne. G. Saravanja ima jako
lose misljenje o Hrvatima Australije kada misli da je to bio kriterij
po kome su oni odlucivali o tome da se ukljuce u akciju za engleski
prijevod knjige. Oni jednostavno osjecaju ako je knjiga ¢itljiva njima
mozda ¢e je procitati i netko u svijetu. Jer tko Cita povijesne knjige,
ma koliko one sadrzavale “vrijednije gradivo od Srpskih mitova o
Jasenovcu” (ma §to god mu to znacilo). Dapace, g. Saravanja upravo
tim svojim usporedivanjem velica australske Hrvate, jer on
usporeduje moju knjigu s knjigama jednog drugog ameri¢kog Zidova
C. Michaela McAdamsa. Naime, o¢ito je da su se o promociji ovih
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knjiga u svijetu trebali pobrinuti Americki Hrvati a ne
Australski. Kao Sto australski Hrvati imaju namjeru moju
knjigu slati diljem svijeta, dakle, i u Ameriku. Dok Ameri¢ki Hrvati
o tako neCemu nisu mislili, Blago Peri¢, Luka Laus, Pero Bosnjak,
Sergio Marusi¢ i drugi australski Hrvati jesu, jer su svjesni da bez
takvih akcija ne mogu ni ocekivati “sitnu zraku sunca”.

Inace, mene su uvijek zabavljale i usporedbe moje knjige s
‘ozbiljnim’ povijesnim knjigama. Oni koji su slusali moj razgovor s
dr. Bulaji¢em znaju da sam ja o svojoj knjizi isklju¢ivo govorio kao
o publicistickoj knjizi. Istina, nju je objavio Hrvatski institut za
povijest, a iz samog naslova je i o¢ito da se radi o znanstvenoj
publicistici, tj. popularizaciji povijesti. Medutim, interesantna je
Cinjenica da se knjiga jednako svida i nekim povjesnicarima-
znanstvenicima i obi¢nim ljudima. Zamjenik Hrvatskog instituta za
povijest mi je uo¢i promocije rekao: “Idem na posao vlakom i
¢itajuéi vasu knjigu kazem sam sebi: Boze moj, je li moguce da je
ovu knjigu napisao jedan - matemati¢ar?” Na promociji u Senju sa
mnom je bio i recenzent moje knjige iz samog Instituta. | on je tamo
ispri¢ao o svome Soku kada je tek na kraju iz “BiljeZaka o autoru”
shvatio tko je autor. On se u Senju i usprotivio mojoj tvrdnji o
publicistickom  karakteru knjige isticu¢i njene znanstvene
vrijednosti. Konaéno, prosle godine knjiga je bila predloZena i za
drZzavnu nagradu u kategoriji druStvenih znanosti i izuzetno
povoljna recenzija stigla je i iz Hrvatske Akademije Znanosti i
Umjetnosti i iz Hrvatskog instituta za povijest. A iz instituta je
recenzent bio nitko drugi nego ravnatelj Instituta, prof. dr. Mirko
Valenti¢! Zato se ne treba Cuditi g Saravanji zbog sliénih
usporedivanja, ma koliko god meni takva usporedivanja izgledaju
smijesna.

Moje iskustvo je slicno iskustvu g. Blaga Peri¢a. Ako imas$ na
umu neku akciju - uradi sam. Bez velike filozofije i odredivanja
prioriteta i sl. stvari koje samo odmazu a ne pomazu. Zamislite samo
da su se sakupile “mudre glave” da odreduju za koju crkvu u
Hrvatskoj ¢e g. Blago Peri¢ skupljati novac. Ili koja je sve nasSa
knjiga “vrjednije gradivo” od moje. Samo za nabrajanje tih knjiga s
“vrjednijim gradivom” bi naSim “mudrim glavama” trebalo vise
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vremena od onog za koje su g. Blago Peri¢ i drugi povjerenici
realizirali akciju o Srpskom mitu o Jasenovcu.

Nadam se da se oni i ne ljute na g. Saravanju zbog njegovih
legitimnih pogleda. Mene su podsjetili na pri¢u sa Savjetnikom za
povijest pokojnog nam Predsjednika - doktorom povijesnih znanosti.
Kada smo razgovarali o mojoj knjizi jasno mi je stavio do znanja da
smatra da je takvu knjigu trebao napisati povjesnicar. Nisam se
usprotivio pitajuéi ga: “Pa zasto nisu? Ja odgovaram na drugo izdanje
Bulajic¢eve knjige. ZaSto oni nisu odgovorili ve¢ na prvo izdanje.”
Rekao sam mu da odnese knjigu na more, pa kada je procita opet
¢emo se ¢uti. Sreli smo se, po njegovom povratku s mora, na Jela¢i¢
placu. Njegov komentar je bio: “FENOMENALNO”. On kao
savjetnik predsjednika drzave za povijest i doktor povijesnih
znanosti, ravnatelj Hrvatskog instituta za povijest profesor i doktor
povijesnih znanosti i gospoda Peri¢, Laus, Bo$njak, Marusi¢ i svi
drugi koji su sudjelovali u ovoj akciji vjerojatno misle istovjetno. A
to je ono o cemu sam i pokusao pisati u ovom tekstu, tvrdec¢i da su
mnogi hrvatski ljudi i bez visokih Skola itekako obrazovani kada je
u pitanju hrvatski nacionalni interes. Nadam se da ¢e oni i dalje
promicati taj interes, bez obzira $to vladarima svijeta to nije po
volji. Jer nije svaka vlast za vijeka. Pa ve¢ sutra ljudi u Hrvatskoj
mogu pomisliti kao i ja danas: nije ba§ pametno kada radis ono
$to se dopada tvejim neprijateljima.
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PACIFICIRANJE HRVATA U BOSNI |
HERCEGOVINI

Zrcalo - tjednik na mrezi, 26. 2. 2000.

U “Domu i Svijetu” sam jo§ 1996. godine napisao: “Ne treba se
spustati na ‘europske standarde’. Volimo i dalje ljude, njihovu
slobodu, a ne samo njihova ‘ljudska prava’. Sa¢uvajmo svoju dusu.”
Izbori 2000. pokazali su da je hrvatski narod spreman za Europu i
“europske standarde”. Nisu bili obiljezeni ljubavlju ve¢ mrznjom.
Mrznjom prema jednom dijelu hrvatskog naroda - Hercegovcima.
Prema onim koji su, kako rece te iste 1996. hrvatski knjizevnik
Slobodan Novak “tako krvavo branili Hrvatsku, jer su joj najodaniji
sinovi, i kojih se Hrvatska nema zas$to Cuvati, jer oni ¢uvaju nju.”

U svom nastupnom govoru novi je hrvatski predsjednik Stjepan
Mesi¢ rekao: “Takva uspjesna Hrvatska moze i mora biti potpora
hrvatskom narodu kao jednom od tri konstitutivna naroda u susjednoj
Bosni i Hercegovini.” Moglo bi se pomisliti kako je to suprotno
onom S§to je novi hrvatski predsjednik govorio u predsjednickoj
kampanji. Ali samo na prvi pogled, jer tu se spominje potpora
“uspjeSne Hrvatske” a ne Hrvatske. Sjetimo se i ovog dijela govora:
“Postovat ¢emo preuzete medunarodne obveze. No, isto tako
spremni smo zajedno s drugim misle¢im snagama danaSnjega
globalnog drustva traziti najbolje odgovore na slozene i ne lake
izazove suvremenog svijeta.” Na kakve se “najbolje odgovore” misli
kada su posrijedi Hrvati BiH, objelodanio je g. Schwarz-Shilling,
medunarodni posrednik za Federaciju BiH u Slobodnoj Dalmaciji:
“Smatram da je Ustav, kakvog je dobila Federacija, suviSe prava
odredio pojedinim entitetima ili nacionalnim drzavama. Svaka nacija
ili entitet ima pravo na veto. Kad se jednoj naciji neki zakon ne svida
i ona ga odbije, onda je taj zakon blokiran, ¢ak i onda ako veéina
glasuje za. To dugoro¢no ne moze tako ostati jer to u biti znaci
protutezu demokraciji. Veéinsko je pravo ukinuto u Kkorist
nacionalisti¢kih pristupa.”
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Da je samo posrijedi njegovo stajaliste, bio bi odmah nakon te
izjave opozvan s te duznosti, jer on, toboze, treba u BiH provoditi
Daytonski sporazum koji daje kakvu takvu ravnopravnost trima
narodima BiH, a on je protiv nje. Oc¢ito je stoga da medunarodna
zajednica iz bosanskohercegovacke krize zeli izi¢i “pacificiranjem”
tamosnjih Hrvata.

To potvrduje i tajni dokument Misije UN-a (Slobodna
Dalmacija,19. veljace 2000.), koji pokazuje da umjesto provedbe
daytonskog sporazuma Misija UN provodi strategiju koja se
doslovce zove “Podijeli i osvoji”. Jasno je da su haaska sudenja,
stvaranje novih stranaka, ugadanje HDZ-ovim otpadnicima, upadi u
urede mostarskih gradonacelnika, naravno samo Hrvata,
premetacine prostorija HVO-a, napad na zgradu MUP-a u Livnu dio
te strategije. Krajnji cilj je, kako je ustvrdio Josip Jovi¢, poraziti do
kraja i bez ostatka ideju suverenosti i konstitutivnosti hrvatskog
naroda u BiH te eliminiranjem tog trec¢eg, remetilackog ¢imbenika
stabilizirati drzavu, odnosno drugi entitet koji se joS zove Federacija
BiH.”

To potvrduje i najnovije gasenje mostarske televizijske kuce
Erotel, $to je po priopéenju HDZ-a BiH predstavlja “oduzimanje
temeljnih, Ustavom i svim medunarodnim dokumentima zajamc¢enih
prava Hrvata u BiH.” A sjetimo se da u BiH ima vise od sedamdeset
televizijskih postaja, od kojih je samo pet televizija koje emitiraju
program na hrvatskom jeziku. Reagirale su i Udruge hrvatskih
novinara BiH, kao i Hvidra HR Herceg-Bosne iz koje porucuju:
“Stjecemo dojam da se sve ¢ini kako bi Hrvatima ostavili samo dva
izlaza: ili izgubiti nacionalni identitet i mirno Zivjeti u nekoj novoj
Jugoslaviji ili se odseliti. Zao nam je, gospodo, ali neée biti ni
jednoga ni drugoga.”

Kolika je bijeda postupaka medunarodne politike najbolje
pokazuje sam g. Schwarz-Shilling kad u istome razgovoru, u kome
je priznao politiku “pacificiranja” bosansko-hercegovackih Hrvata,
kaze: “I u Herceg-Bosni je jasno da Zagreb viSe ne trazi njezin
prikljucak Hrvatskoj. ”Kao da Hrvati u BiH 1 sami nisu svjesni i ne
govore sve vrijeme da predstavnici medunarodne zajednice
pokusavaju srusiti konstitutivnost hrvatskog naroda u BiH, dakle
upravo ono §to je potvrdio i sam g. Schwarz-Shilling. Predstavnici
medunarodne zajednice stalno ponavljaju da se Hrvati u BiH Zele
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prikljuciti Hrvatskoj upravo zato da bi prikrili politiku njihova
"pacificiranja". Tako je i na 3. saboru Hrvatskoga narodnog vijeca
BiH, voditelj misije OES-a u BiH Robert Barry rekao da je
budué¢nost Hrvata u ujedinjenoj Bosni i Hercegovini te da moraju
nestati snovi o podjeli i odcjepljenju. Hoé¢e 1li mu itko na saboru
objasniti da su mnogo opasnije njihove ideje o oduzimanju
konstitutivnosti hrvatskom narodu? Jer oni su po Daytonu obvezni
Cuvati tu konstitutivnost, a ne rusiti je!

Hrvatski ministar vanjskih poslova Picula i predsjednik Vlade
Racan obznanili su da je briga za Hrvate u BiH i dalje strateski
drzavni interes jer su za cjelovitu primjenu, a ne promjenu
daytonskog sporazuma. Ali dr. Ivo Banac (Glas Amerike) kaze da je
daytonski sporazum postao legitimacija ruSitelja Bosne, jer je
usavrsio institucije podjele i zakoCio integraciju. Dakle, nisu krivi
oni koji su umjesto onog $to je zapisano u Daytonu provodili nesto
drugo, ve¢ oni koji ne prihvacaju “pacificiranje” Hrvata BiH. Krivi
su oni koji smetaju integraciji BiH, a to je zapravo istovjetno
Izetbegovicevoj  gradanskoj  drzavi, odnosno  glasovitoj
Milosevicevoj uzrecici: “Jedan gradanin - jedan glas.”

Na zalost, dogadanjima s Erotelom prethodio je dogovor OHR-
ainove hrvatske vlade. Koliko se to slaze s onim §to su izjavili Picula
i Racan? Potvrduje li se ponovo pravilo da sve potpisane ugovore
moraju postivati jedino i isklju¢ivo Hrvati? U trenutku kada Hrvatska
postane “uspje$nom” pitanje je hoce li u BiH uopée biti Hrvata, jer
oni koji bi trebali provoditi Daytonske sporazume upravo provode
suprotnu politiku optuzujuci neistinito Hrvate da ruSe Dayton.
Nereagiranje na izjavu g. Schwarz-Shillinga upozorava nas i na
spremnost nove vlasti za suradnju sa sudom u Haagu glede Oluje.
Trebamo li ocekivati u Haagu upravo one na koje se doslovno mogu
primijeniti Novakove rijeci: “koji su tako krvavo branili Hrvatsku,
jer su joj najodaniji sinovi” - hrvatske generale. I to zbog “navodnih”
zlo€ina, kako ih i opisuje spomenuti dokument Misije UN-a.
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SRAMOTNI SUD U HAAGU, STIH, ZAGREB,
2001.

KOMUNISTICKA EGZEKUCIJA NAD
NEPODOBNIM NOVINARIMA "SLOBODNE"

Tjedan, politicki magazin Slobodne Dalmacije,29. travnja
2001.

Mnogi misle da je pokojnom predsjedniku dr. Franji Tudmanu
najveca greska bila izbor suradnika. Medutim, to mu se i ne moze
mnogo zamjeriti jer poznata je ona narodna: Ne znam kakav je
covjek, jer nije imao ni novac ni vlast. A neki predsjednikovi
suradnici su svoje pravo lice pokazali tek kada je predsjednik umro.

Zato je mnogo veci nedostatak njegove politike izgubljena bitka
za medije. Poznato je da su u vrijeme prve vladavine komunista u
Hrvatskoj novinari postajali mahom oni koji su bili podobni
tadasnjim vlastima. Pobjedom demokracije vec¢ina je samo prividno
promijenila svoje "ruho". Sve teze i teze bilo je drzavotvornim
Hrvatima objavljivati svoje tekstove i u tzv. HDZ-ovim novinama.
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Pri tome se na sva zvona tvrdilo da su mediji u Hrvatskoj u rukama
vladajuce stranke.

Odlazio sam svake godine na australska sveuciliSta i gostovao
na hrvatskim radio programima. Nezaobilazno pitanje je bilo o tom
tzv. jednoumlju u hrvatskim novinama. Tvrdio sam suprotno. Kao
primjer sam naveo sebe. Jer dok su Hrvati Australije voljeli slusati
moje politicke komentare, u Hrvatskoj sam ih tesko objavljivao i kao
pisma citatelja . Jedne godine sam im spomenuo da postoje samo
dvije tiskovine u kojima ja uopée mogu nesSto objaviti. Slijedece
godine mogao sam spomenuti samo jedne, a poslije eutanazije
Hrvatskog Slova nijedne. A sjetimo se samo da je HTV skinula s
programa prikazivanje filma "Cetverored" uoéi samih izbora, dakle
navodno HDZ-ova televizija skida povijesni film o poslijeratnim
komunistickim zlo¢inima nad Hrvatima samo zato da ne bi
gledateljstvo shvatilo da umjesto navodnih lopova trebaju dovesti na
vlast "bivse" komuniste, dakle one koji su i opljackali i pobili mnoge
Hrvate.

Kada je Sestorka dosla na vlast mnogima je bilo ¢udno kako su
novine preko no¢i postale njihove. Izgledalo je da su nasi novinari
kao prekidaci za elektricnu struju. U trenu, pritiskom na prekidac
imas, odnosno nemas struje. A u stvari oni su se samo vratili na svoje.
Sada su mogli otvoreno raditi ono $to su u Tudmanovo vrijeme
morali raditi kriomice. Da ne spominjemo onih dvadesetak
"hrvatskih" novinara koji su bili (ili su i jo§) suradnici Udbe.

Veé demonstracije povodom osude generala Blaski¢a u
Zagrebu dale su naslutiti da nova vlast ne Zeli objektivne medije.
Dopredsjednica hrvatske vlade Zeljka Antunovié, veé tada je
najavila hitne promjene na Hrvatskoj televiziji zbog
"nepopravljivosti ljudi koji vode HRT i njihove nespremnosti da
prihvate promjene. Naglasila je da HRT i dalje u informativhom
programu promice netolerantno ponasanje, jer je, govoreci o
presudi generalu Tihomiru Blaskicu, dala prednost
predsjedniku HVIDRA-e Marinku Liovi¢u, koji je sudjelovao u
politici koja je dovela do toga da je general Blaski¢ dobio 45
godina zatvora." Da ovdje ne komentiramo da u njenim rije¢ima
doista ima istine. Liovi¢ se sigurno borio za neovisnost Hrvatske.
A koliko ih se je samo iz SDP-a svo to vrijeme borilo za njihovu
im Jugu?
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U Spremnosti, od 18. travnja 2000. objavio sam ¢lanak ¢iji
naslov sve govori: "lzvanredni otkaz najboljoj hrvatskoj novinarki -
kolumnistici Vjesnika g. Maji Freundlich" koji po€inje ovako:

"Novim hrvatskim vlastima nije trebalo puno vremena da
pokazu svoje komunisti¢ko/globalisti¢ko lice. I doista, oni su to na
povjerenik Vjesnika Mladen Jambrovi¢ potvrdio je, kako saznajemo
iz Slobodne Dalmacije od 11. travnja, da je Maja Freundlich dobila
otkaz jer, kako piSe u rjeSenju o otkazu, dva mjeseca nije dolazila na
posao. Stovise, ona svoj izostanak nije opravdala glavnom uredniku
ili Upravi. Prema njegovim rijeCima, ona je otkaz dobila prema
Zakonu o radu, u kojem stoji da ako se netko 5 dana ne pojavljuje na
poslu automatski dobiva otkaz. S druge strane u obrazlozenju
izvanrednog otkaza pojasnjava se da je ona u proteklom vremenu
radila za konkurenciju i to bez suglasnosti mati¢ne kuée Vjesnik.

Novinaru Slobodne Dalmacija g. Freundlich je u svezi sa svojim
'nedolaskom na posao' izjavila: 'Ve¢ niz godina moj status u Vjesniku
vrlo je ¢udan. Naime, nikada nisam imala svoj kompjutor, pisaéi stroj
ili radni stol. Dakle, nisam imala radno mjesto, ve¢ sam kolumne
slala od kuc¢e. Nakon 3. sije¢nja 2000. i nadalje sam nastavila slati
kolumne koje se vise nisu objavljivale. Prosloga tjedna, to¢nije 4.
travnja dobila sam pismo u kojem mi je urucen izvanredni otkaz jer,
navodno, nisam ispunjavala radne zadace, a dobivala sam placu.
Ponavljam da mi je 30. prosinca 1999. godine objavljena zadnja
kolumna, a od 8. sije¢nja, iako sam ih redovito slala, nije objavljena
ni jedna'."

O otpustanju novinarke, samo zato $to ima suprotna politicka
uvjerenja, pisala je samo Slobodna Dalmacija! Recimo Josko Celan
je pokazao kako je otkaz koji su njemu svojedobno dali komunisti u
Slobodnoj Dalmaciji istovjetan ovom Maji Freundlich. Ne ¢udi §to
je o tome pisala jedino Slobodna Dalmacija, jer to su jedine novine
koje poslije trecesjecanjskih izbora nisu postale rezimske. U njoj si
mogao Citati 1 kolumne ljudi bliskih SDP-u, HSLS-u, LS-u, HSS-u,
ali 1 drzavotvornih novinara. I tu nastaje problem. Komunisti su
naucili vladati samo u uvjetima "diktature proleterijata", $to - kada
su mediji u pitanju - znaci: smije se tiskati samo ono §to odgovara
vladaju¢im komunistima. Iskustvo ih uci da i mala pukotina nastala
u takovom komunisti¢ckom mraku moze napraviti svijetlo! I doista,
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iako je drzavotvornih novinara u Slobodnoj mnogo manje od onih
bliskih vlastima, argumenti i analize jednog Vukmana, Jovica i
Celana na pocetku, a kasnije i niza drugih (Bori¢, Gugo,
Marijaci¢,...) Cine da se Slobodna pocinje dozivljavati kao
drzavotvorna novina. (a ima recimo samo oko cetrdesetak posto
drzavotvornih tekstova). Mnogi naSi ljudi su s oduSevljenjem
prigrlili ovu novinu. Sada imaju novinu u kojoj mogu vidjeti stavove
i jednih i drugih. Pri tome i ovi skloni rezimu, zbog sjajnih
drzavotvornih tekstova moraju pisati doista na najvec¢oj mogucoj
razini.

Vlastima su zato to "faSisticke novine". U Spremnosti od 16.
svibnja 2000. tiskan je jedan moj komentar s amac-mreze u svezi s
tekstom T. Dujmovica: "Zasto ne mrzim Mesica":

"Jesam li dobro procitao slijedecu izjavu predsjednika Mesica:
'ITma nekoliko novinara ¢ije ¢lanke, komentare ili kolumne onako
dijagonalno procitam: oni s toliko mrznje o meni pisu da se ja cudim
da su uopce zivi! Jer s toliko je mrznje teSko zivjeti. Kada vidim
nekakvog Celana, nekakvog Vukmana, nekakvog, kako se zove,
Dujmovica, §to ja znam kako se sve ne zovu, a tu racunam i Maju
Freundlich, pitam se kako mogu pisati s toliko mrznje protiv nekih
kolektiviteta i nekih osoba.'

Zar sve $to do sada jest radio novi hrvatski predsjednik nije bilo
iz mrznje prema njegovom prethodniku? Na koga se onda odnosi ono
's toliko je mrznje tesko zivjeti'? Mozda doista i nije njegova mrznja
ve¢ mrznja onih koji su danas glavni u Hrvatskoj, i ¢iji predstavnici
stoluju na Zrinjevcu.

Jasno je da on misli na g. Maju Freundlich. Ona je dosita
puno toga napisala protiv tih koji su izgleda doveli g. Mesi¢a na
polozaj koji sada zauzima. Kako drugo on moZe i protumaciti
njeno pisanje protiv tih koji su ga toliko zaduzili, nego kao
mrZnju? Kako bi sebi mogao priznati da ona napada najmo¢nije
na svijetu iz ljubavi prema svom narodu, kada je on i$ao i u Haag
kao svjedok! Svjedok suda koji je Blaski¢u presudio 45 godina
samo §to je doista Hrvat."

Da i ne spomenemo zamjenu teza kada se radi o mrznji prema
nekim kolektivitetima. Njegova "ljubav" prema Hercegovcima je
nadaleko poznata. Kao da mu je kéerka bila udana za Hercegovca,
pa su mu se puno zamjerili. A o kakvim se novinarima radi Citatelji
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Slobodne Dalmacije sigurno dobro znju. Spomenut ¢u samo da sam
svojedobno velikom hrvatskom knjizevniku akademiku Slobodanu
Novaku skrenuo paznju na pisanje Zorana Vukmana. Kada je
procitao neke Vukmanove tekstove bio je iznaden izuzetnom
kvalitetom Vukmanovog pisanja.

Jasno je da su drzavotvorni Hrvati zabrinuti za sudbinu
Slobodne Dalmacije. Isto je i s Hrvatima u inozemstvu. Dovoljno je
pogledati “Urednicka razmisljanja” g. Lovokovi¢a u Spremnosti od
29. veljace 2000. kad navode¢i tekst iz Slobodne Dalmacije odmah
iza imena naseg dnevnika dodaje: “List kojeg zeli ova nova vlast
staviti pod stecaj”. Prigodom prog pokusaja "samoupravljaca" iz
Slobodne Dalmacije da smijene g. Jovi¢a, mnogi Hrvati iz svijeta, a
posebno s amac-mreze pisali su svoja protesna pisma. Tada sam i ja
razmijenio nekoliko e-maila s jednim "samoupravljatem". Tvrdio je
da je g. Jovi¢a kameleon. Bio sam iznenaden da visoko-poziciranom
novinaru Slobodne Dalmacije moram objasnjavati da bi g. Jovi¢
doista bio kameleon u slucaju da je do jucer bio za Tudmana, a danas
je za novu vlast. Naravno, taj nas$ novinar za sebe nije mislio da je
kameleon, iako je svoju visoku poziciju dobio u vrijeme dok je na
vlasti bio Tudman. S pravom, jer on je u biti bio protiv Tudmana i
tada, samo to nije smio re¢i. Zato mnogi i moraju mrziti Jovica,
Celana, Vukmana i ostale. Oni ne Zele raditi kako vlast kaze. A nasi
"kameleoni™ su tako radili.

Kako su pritisci na Slobodnu Dalmaciju jacali, reagirali su i
mnogi nasi ljudi koji ne Zele jednoumnu Hrvatsku. Tako sam u
tekstu: "Sluge na vlasti ne mogu iz svoje koze" (Hrvatsko Slovo, 20.
listopada 2000.) napisao:

"Vlast ima svoju cijenu. Mora§ slusati one koji su ti je i
omogucili. Jedna od suptilnih metoda koja vodi k Balkaniji jest i
najavljeno unistenje Slobodne Dalmacije. Branitelji, biskupi,
generali i nogometasi su podrzani od velikog dijela naroda.
Nemjerljiva je zasluga Slobodne Dalmacije u tome. Da bi bili
uspjesniji u sluzenju svojim gazdama danasnja vlast mora zato
unistiti  Slobodnu Dalmaciju. Kada su ve¢ morali prihvatiti
Deklaraciju o Domovinskom ratu, moraju se osigurati da im se nesto
slicno ne dogodi ubudu¢e. Bez Slobodne Dalmacije lakse ¢e u
Balkaniju. Sve u svemu §to re¢i osim: Zivjela Balkanija! Samo da se
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malo nisu prevarili u hrvatski narod? Jednom su ih povukli za nos.
Hoce li uspjeti ponovo?"

Sli¢no tvrdim i u ¢lanku "Je li 2001. — godina veleizdaje?""
(Hrvatsko Slovo od 5. sijeénja 2001.): "OCcito je da se vlast
intenzivno priprema suditi hrvatskim osloboditeljima, bilo doma
—bilo u Haagu. Cijela ova godina bila je priprema za takvo nesto.
Pocelo je s kriminaliziranjem svega $to je vezano za Domovinski
rat, bolje redi $to je najzasluZnije za stvaranje drzave: invalidi,
tajne sluzbe, generali. Kako je reakcija naroda bila nepovoljna
za sadaSnju vlast, pa je ova morala donijeti saborsku deklaraciju
protiv onih koji kriminaliziraju Domovinski rat, sada se moraju
osigurati da ta reakcija bude $to manja. Za to se moraju
eutanizirati jo$ jedini preostali neovisni mediji, prije svih
'Slobodnu Dalmaciju’. Uostalom, ovih dana smo svjedoci
smjenjivanja petero novinara koji su uredivali informativnu
emisiju HTV-a 'Odjeci dana': Dijane Culjak, Mirjane Hrge,
Ante Jelini¢, Joze BariSi¢a i Zorana Sprajca. Naime, jedino su
oni donosili potpune informacije o prosvjedima branitelja
Domovinskog rata i prakti¢no su samo oni iscrpno izvjeStavali o
aktivnostima StoZera za zaStitu digniteta Domovinskog rata. A
objektivno informiranje je dana$njim vlastima - nesposobnost.
Dakle i oni su odgovorni §to su danasnje vlasti bile prisiljene
donijeti saborsku deklaraciji o Domovinskom ratu."

Izgleda da je odgodena eutanazija Slobodne Dalmacije, 0 kojoj
sam pisao u tom prvom ovogodi$njem broju Hrvatskog Slova, pred
nama. Prema izvjeS¢u Slobodne Dalmacije, nedavno je Vinko
Bajrovi¢, tzv. Capo, vijeénik Zupanijske skupstine na promotivnom
skupu SDP-a u Imotskom, u drustvu s Matom Arlovi¢em, izjavio
kako je Slobodna Dalmacija politicka prostitutka koja je nanijela
veliku Stetu Dalmaciji, trijumfalno uskliknuvsi: sada je tome kraj, od
ponedjeljka (dakle od 23. travnja 2001.) Slobodna Dalmacija ¢e biti
uistinu slobodna za svakog postenog, demokratskog novinara, a
posteni ljudi je nece visSe Citati otraga."

Mozemo se sloziti da je Slobodna Dalmacija doista nanijela
Stetu Dalmaciji. Jer u politici koju sprovodi Sestorka, a u kojoj su
vazni podobni a ne sposobni, Slobodna Dalmacija je doista pomogla
u stvaranju mnogo nepodobnih u Dalmaciji, nego §to su to Cinile
novine u drugim hrvatskim krajevima. Pa grafit u Splitu "Zagreb =
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Beograd" to i pokazuje. Naravno i ne ¢udi Sto Bajrovi¢ kaze da su
prostitutke drzavotvorni Hrvati, a ne oni koji vise vole Jugu, ili sluze
svjetskim mo¢nicima na ustrb interesima svog naroda. Jer napad je
najbolja obrana. Medutim, tesko je razumjeti da toliko neinteligentno
pokazuje, tj. prokazuje komunisti¢ku ¢ud danasnjih vlasti. Nekad
smo imali tzv. "poStenu inteligenciju", a danas ve¢ i "poStene
novinare" i "postene ljude" koji znaju Sto treba Citati, a Sto ne!

Bajrovi¢ev ponedjeljak je prosao bez smjene. U Slobodnoj
Dalmaciji od 24. travnja 2001. citamo kako predsjedatelj
Parlamentarne skupstine Vijeca Europe lord Russel Johnson tvrdi
kako mediji moraju kritizirati vlast. Netko ¢e pomisliti, pa kako onda
dozvoljavaju nasim vlastima da uniSte jedini dnevnik gdje se to
doista i radi. Naivno pitanje, kada se zna da im 87 posto glasova
Hrvata u BiH nije dovoljno da oni koji su dobili takvu plebiscitarnu
vecinu ne predstavljaju svoj narod. Svjetskim moc¢nicima su bitni
samo njihovi interesi. Oni jedno govore, a drugo rade. Ne smeta im
razbojnicka pljacka Hercegovacke banke i Stosta drugo. Vjerojatno
su naivni i mladi hrvatski liberali (isti broj Slobodne Dalmacije) kada
tvrde "Branili smo slobodu Radija 101, branimo i Slobodnu!" Jer u
Sestorki se ne slazu samo u tome kako eutanizirati Slobodnu
Dalmaciju. Prije ili poslije izbora. Ali njihove rije¢i s malom
preinakom pogadaju u bit problema. Brane¢i Slobodnu - brani se
sloboda! Kako izgleda jedino je i moguce onim $to su mladi hrvatski
liberali i najavili - prosvjedima!



AKADEMIK SLOBODAN NOVAK 49

PRONADENA POLOVICA DUSE / DESET
GODINA S AUSTRALSKIM HRVATIMA,
ZAGREB, 2002.

Razgovor s akademikom dr. Josipom Pecari¢em,
matematicarem svjetskog glasa, ali i plodnim politickim
publicistom

U HRVATSKOJ JE JUGOSLAVENSTVO OPET
NAJISPLATIVIJE ZANIMANJE!

Tjedan, politicki magazin Slobodne Dalmacije, 8. travnja
2001.
Spremnost, hrvatski politicki tjednik, 21. svibnja 2001.

PiSe: Josko CELAN
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Prosle srijede u starogradskoj vijecnici u Zagrebu predstavljena
je tre¢a po redu politiko-publicisticka knjiga akademika dr. Josipa
Pecariéa pod naslovom "Za hrvatsku Hrvatsku". Akademik Pecarié¢
(roden 1948. u Kotoru), koji je prije toga pisao o Hrvatima u Boki i
srpskim lazima o Jasenovcu, medutim, po struci je matematicar,
odnosno redoviti sveuciliSni profesor matematike na Tekstilno-
tehnoloskom fakultetu i voditelj seminara na Prirodoslovno-
matematickom fakultetu u Zagrebu. Iz te je oblasti dosad objavio,
kao autor ili suautor, 16 knjiga i 450 znanstvenih radova, te jos 50 iz
elektrotehnike, fizike, geofizike, geologije, gradevinarstva i
povijesti. Jedan je od vodecih svjetskih stru¢njaka u podrucju teorije
nejednakosti i glavni urednik Casopisa "Mathematical Inegualities
and Applications". Cetiri njegove knjige na engleskome tiskale su
poznati nakladnici Academic Press i Kluwer Academic Publishers.
Vise puta je bio "visiting professor" na sveuciliStima u Australiji,
Italiji, Svedskoj. Odlikovan je 1999. Redom Danice hrvatske s likom
Rudera Boskovica.

Ali, budu¢i da smo Hrvati i da Zzivimo u ovoj vjecno
razapinjanoj zemlji, ne¢emo ni o fizici ni 0 matematici, nego o
onome $to nam je sudeno: o povijesti i politici.

Dvije vrste Hrvata

- Matematicar ste svjetskoga glasa, akademik, a istodobno,
evo, izlazi vam veé treca, tj. ¢etvrta knjiga povijesne, odnosno
politi¢ke publicistike. Sto je to u vama povezalo matemati¢ara i
javnoga radnika?

- Vjerojatno da mi je prije petnaestak godina netko rekao da ¢u
u zivotu i tako neSto raditi pomislio bih da taj nije normalan.
Medutim, velikosrpska agresija na Hrvatsku natjerala je mnoge
Hrvate, poglavito onaj drzavotvorni dio, da izvuku iz sebe sve
najbolje da bi se uopée mogli obraniti. Malo-pomalo i ja sam poceo
javno govoriti. U pocetku uglavnom o mojim Hrvatima u Boki.
Uspjeli smo dobiti i jednu emisiju "U krupnom planu” o Hrvatima
Boke na kojoj sam sudjelovao. Sredinom 1992. godine otiSao sam na
poziv sveuciliSta La Trobe na devet mjeseci u Melbourne
(Australija). Tamo je i puno naSih sunarodnjaka. Odmah sam se
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povezao s ¢elnim ljudima Hrvatskog narodnog vije¢a Tomislavom
Bos$njakom i Matom Verki¢em. Upoznali su me s mnogo nasih
ljudi. Na neki nacin kao profesor sa Zagrebackog sveucilista smatrao
sam se obaveznim da na mnogobrojne upite nasih ljudi odgovorim
na najbolji moguéi nacin. Sate i sate sam provodio analizirajuéi sve
one informacije koje su nam bile dostupne. Postavio bih sam sebi
pitanje: Zasto je to i to uradio dr. Tudman? Odgovor koji bih dao
sam sebi davao bih i njima, prvo u osobnim kontaktima, a kasnije na
hrvatskim radio programima. Nasi ljudi su bili toliko oduSevljeni
mojim komentarima, pogotovo s mojim objasnjenjima sukoba
izmedu Hrvata i Muslimana u BiH, da su me nagovarali da ostavim
matematiku i posvetim se politici. Kada sam se vratio u Zagreb,
poceo je i stvarni rat izmedu Hrvata i Muslimana. Slusao sam
Predsjednikova objasnjenja i shvatio koliko sam bio u pravu. Moja
objasnjenja su doslovno bila istovjetna njegovim. Svake godine sam
odlazio u Australiju i bio stalni gost hrvatskih radio programa.

- Iz svega bi se moglo zakljuciti da je nama Hrvatima
politika - sudbina.

- Da doista je politika nama Hrvatima usud. U Australiji, kao
zemlji Ciji je poglavar engleska Kraljica, mozda se to moglo i brze
shvatiti nego doma. Ljudi su se bili ujedinili, ali sam brzo osjetio da
postoje dvije vrste Hrvata. Oni koji pri¢aju crne price i oni drugi Koji
se istinski bore za Hrvatsku. Tek kasnije sam doznao da su ti prvi bili
oni koji su ranije i$li u jugoslavenske, a ne u hrvatske klubove. Bitno
je primijetiti da sam mnoge crne pri¢e ¢uo prije u Australiji nego u
Hrvatskoj. Zato sam odmah i upozoravao nase ljude da ¢e veliki
svijet koji je bio protiv stvaranja Hrvatske, i koji je u biti "narucio"
srpski genocid nad Hrvatima, sada kada je uvidio da na taj nacin nije
spasio Jugoslaviju, i¢i na politiku podjele Hrvata. Ona je uvijek i bila
uspjesna, a priznanje Hrvatske oni su dozivjeli samo kao izgubljenu
bitku, a ne rat. Zato smo i danas ponovo odvuceni na Balkan, i
moramo ponovo strahovati od obnova novih Jugoslavija, zvali ih vi
Balkanijama ili kako god hocete.
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Borba za Boku

- Vasa prva politicko-publicisticka knjiga »Borba za Boku
Kotorsku« ocito je i rezultat osjeaja duga prema vaSem
bokeljskom porijeklu. Kakve su bile reakcije na nju, osobito
medu tamoSnjim Hrvatima, posebno s obzirom na oteZane
moguénosti komuniciranja s njima tijekom protekloga
desetljec¢a?

- Zanimljivo je ovo: dok su australski Hrvati Cesto puta Zeljeli
prije ¢uti neke moje politicke komentare nego intervjuirati hrvatske
politi¢are, u Hrvatskoj bi me novinari uglavnom pitali o Hrvatima iz
Boke. Sje¢am se da sam neposredno poslije povratka iz Australije,
dakle 1993. godine imao dva intervjua. Prvi je objavljen u Vjesniku
i odnosio se samo na Hrvate u Crnoj Gori i Crnogorce. U Slobodnoj
Dalmaciji sam zato trazio da bude i poneko politicko pitanje. Intervju
su jedva objavili. U intervjuu sam "oprao" i vladajucu stranku i
oporbu. lako sam znao mnogo vise oporbenih politiara, jedino me
je HDZ-ovac Kazimir Sviben nazvao i Cestitao mi na intervjuu.
Nastavio sam u Hrvatskoj pri¢ati o Boki, a u Australiji o hrvatskoj
politici opc¢enito. Jasno je da je meni osobno bilo i te kako vazno S§to
sam uop¢e i mogao govoriti o mojim Hrvatima iz Boke.
Velikosrpska politika u zemlji kakva je bila Jugoslavija uspjela je
izvr$iti memoricid nad hrvatskim narodom u cjelini, tj. iz svijesti
hrvatskih ljudi skoro u potpunosti istisnuti Boku kotorsku, Hrvate
Boke i njihovu veliku bastinu. I tako, prije Domovinskog rata malo
ljudi u Hrvatskoj je uopce znalo da postoje Hrvati u Boki kotorskoj.
Bilo je pravilo u Hrvatskoj da ako netko od nas Hrvata iz Boke kaze
odakle je, ljudi su ga automatski identificirali kao Crnogorca. Zato je
Hrvatska bratovstina "Bokeljska Mornarica 809." postavila sebi kao
primarnu zadaéu povratak Hrvata Boke kotorske u svijest i savjest
Hrvata op¢enito i hrvatske drzave.

Kada smo u Hrvatskoj matici iseljenika organizirali 3.2.1994.,
povodom blagdana sv. Tripuna, skup “Hrvatska i Zaljev hrvatskih
svetaca,” bio sam gost emisije “Slikom na sliku”, ali to je i§lo nekim
osobnim kanalima, a krajem iste godine je to iSlo normalno, jer sam
tada bio koordinator (zajedno s dr. Njavrom) savjetovanja “Interesi
Hrvata Boke kotorske” koji je organizirala Hrvatska vlada. Tada me
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je poceo nagovarati i akademik Vladimir Paar da po¢nem pisati o
tome $to sam govorio na HTV-u, a kada je to isto trazio od mene g.
Ante Beljo, doista sam po¢eo mnogo vise i pisati. U izdanjima HMI
1 HIC sam se Cesto javljao. U Hrvatskom Slovu takoder. Medutim u
ostalim hrvatskim novinama i tjednicima nije bilo lako iako sam bio
¢lan suradnik HAZU. Ipak, uspio sam objaviti dovoljno tekstova da
bi se od njih mogla napraviti knjiga. Objavljena je 1999. ali je jo§
uvijek Hrvati iz Boke traze. Oni primjerci koji su ve¢ tamo idu iz
ruke u ruku.

- Znaci, nesto se ipak krece.

- Naravno, kad se radi, onda se neSto 1 uradi. Danas ve¢ u
Hrvatskoj mnogi smatraju da je moja izreka i podnaslov moje knjige
"U Boki kotorskoj svaki kamen govori - hrvatski", stara hrvatska
narodna izreka. Uspjeli smo u svijest nasih ljudi i u Boki i u
Hrvatskoj vratiti ime Zaljev hrvatskih svetaca. Doista se mnogo vise
zna o velikoj hrvatskoj kulturnoj bastini u Boki. Sjetimo se samo
nedavnih proslava povodom obnove katedrale sv. Tripuna i samog
blagdana sv. Tripuna.

- U kojoj mjeri relativno nova i drugadija politika Mile
Pukanoviéa olakSava poloZaj bokeljskih Hrvata?

- U spomenutoj knjizi tiskano je i moje predavanje na
Medunarodnom simpoziju Jugoisto¢na Europa 1918.- 1995. (Zadar
28.- 30. rujna 1995.) koje zavrSava tvrdnjom da je "vitalni interes
Hrvatske da Crna Gora bude neovisna drzava, kao $to su, uostalom,
i sve druge republike bive Jugoslavije. Nadamo se da ¢e mnogi nasi
saveznici aktivnije pomagati crnogorsku oporbu u njezinoj borbi za
slobodu, za neovisnost Crne Gore.... Europska Crna Gora bila bi
JAMAC-RB za sve hrvatsko u Boki kotorskoj, a to hrvatsko u njoj je
ulaznica u zapadni svijet. SadaSnja situacija, tj srpska Crna Gora,
predstavlja hranjenje velokosrpskih apetita, 1 znali nastavak
velikosrpske politike, a time ¢ée vitalni interesi Hrvata Boke biti
stalno ugrozeni."

Jasno je da ova politika Mila Pukanovi¢a predstavlja upravo
ovo o ¢emu sam tu govorio. Zato je normalno Sto bokeljski Hrvati u
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potpunosti podrzavaju njegovu politiku osamostaljenja Crne Gore.
Prilikom nedavnog posjeta Hrvatskoj, predsjednik Pukanovi¢ imao
je veceru i sa ¢lanovima Hrvatske bratovstine “Bokeljska Mornarica
809.” Tom prigodom sam mu i poklonio moju knjigu “Borba za
Boku kotorsku”. Naravno, svjetski moénici pokazuju svoju prljavu
politiku i kada je Crna Gora u pitanju, jer su je stalno podsticale na
politiku osamostaljenja, a danas kada su i u Beogradu dobili viadu
koja im odgovara, preko no¢i su okrenuli leda Pukanovicu. Ipak, za
nadati se je da ¢e Pukanovi¢ uspjeti, i da ¢e njegovi Crnogorci smoci
snage 1 na referendumu izglasovati neovisnost. Da ¢e u tome imati
potporu Hrvata, uopée ne treba sumnjati.

Revizionist Bulaji¢

- Niste povjesnifar po struci, pa ipak ste se Zustro uhvatili u
koStac - i to metodom »knjigom na knjigu« (pace dvjema) - sa
zloéudnim srpskim, i ne samo srpskim, mitom o Jasenovcu,
osobito glavnim srpskim »genocidologom« Bulaji¢em. Promjena
rezima u Srbiji, ¢ini se, nimalo ne mijenja njihovu optiku, Sto
poznavatelje njihove ¢udi ni malo ne ¢udi. Ali, kakvom vam se
¢ini »uporaba Jasenovca« u hrvatskoj dnevnoj politici?

- Mit o Jasenovcu koriste svi kojima je bio i jo§ uvijek jest
interes oCuvanje odnosno povratak Jugoslavije. Ja ipak naglasavam
da je to srpski mit jer su ga Srbi koristi za pripremu Srba za genocid
i u Domovinskom ratu i u ratu u BiH. A doista je to¢no da zbog svojih
interesa nevjerojatnu tvrdnju o 700.000 Zrtava Jasenovca koriste svi
oni kojima je Jugoslavija u snovima, iako dobro znaju da je ta brojka
za 100.000 veca od one iz popisa Zrtava iz 1964. godine za cijelu
Jugoslaviju, dakle ukljucujuci i Jasenovac. Pri tome treba znati da je
taj popis pravljen zbog dobivanja reparacije od Njemacke, pa je
tadasnjoj drzavi u interesu bilo imati $to vecu brojku. Mozda takve
stvari i ne smiju ¢uditi nikoga, jer danas tu u BiH imamo situaciju
kada nas uvjeravaju da nije demokracija da su na vlasti Hrvati za koje
glasuje 87 posto biraca, ve¢ oni koji su po volji svjetskim mo¢nicima
pa makar oni dobili i stotinjak glasova.

Zato ste potpuno u pravu kada kazete da promjena rezima u
Srbiji nimalo ne mijenja srpsku optiku, Sto poznavatelje njihove ¢udi
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ni malo ne ¢udi. Nemaju ni potrebe mijenjati svoju politiku, jer do
promjene u Srbiji nije doslo zato §to je MiloSevi¢ vodio genocidne
ratove, ve¢ zato §to ih je izgubio. U biti on je kaznjen Sto nije ispunio
ocekivanja svjetskih moénika u oCuvanju Jugoslavije. KoStunica
zato 1 moze sprovoditi velikosrpsku politiku, kao i MiloSevié, jer je
interes svjetskih moénika obnova Srboslavije, §to je pravi naziv i za
Jugoslavije, Balkanije, Zapadni Balkan ili kako sve ve¢ mogu
nazivati zemlju koja odgovara velikosrpskim apetitima. A Jasenovac
opcenito sluzi jer je glavna poluga u ocuvanju Jugoslavije bila
dokazivanje genocidnosti hrvatskog naroda. Zato je normalno da se
danas, kada je u Hrvatskoj ponovo najprofitabilnije biti Jugoslaven,
i Jasenovac koristi i u dnevnoj politici. Ako pogledate Bulajiceve
knjige vidjet ¢ete mnoge slicnosti s danasnjim rije¢nikom "hrvatski"
povjesnicara, pa i politiCara. Poistovjetavanje tzv. detudmanizacije
(Citaj: dekroatizacije) i deustaSizacije je samo nesto $to je uzeto iz
Bulaji¢evih knjiga. Sli¢no se koristi Bulaji¢eva "revizija istorije". U
biti danas u Hrvatskoj doista imamo na djelu puno Bulajic¢evih
ucenika.

Bulajicevi splitski ucenici

A koliko je priglup rad Bulaji¢evih u¢enika pokazat ¢u na jednoj
crtici iz nedavnog ¢lanka Tonia Gabric¢a i Igora Lasi¢a (Feral
Tribune, 17. ozujka 2001.) Oni pokuSavaju dokazati da Hrvatski
institut za povijest nije podoban da se bavi pitanjem zrtava tvrdeci da
su dva podatka iz knjige Jura Krista "Katolicka crkva i NDH", i dva
podatka iz moje knjige "Srpski mit o Jasenovcu" neto¢na. Ve¢ sama
takva konstrukcija je smijeSna, ali to postaje jo§ smijeSnije kada se
analiziraju same tvrdnje. Ovdje ¢u samo spomenuti kako oni
komentiraju Kristovu tvrdnju da je Paveli¢eva Zena bila Zidovskog
podrijetla. Gabri¢ i1 Lasi¢ ¢e ovu dobro poznatu ¢injenicu "negirati"
tvrdec¢i da "je provjereno da gospoda poglavnikovica ni u ludilu nije
bila Zidovka". Novinarima Ferala nije jasno nesto $to vjerojatno jest
puckoskolcima, a to je da tvrdnja da je neko zidovskog podrijetla ni
u ludilu nije istovjetna s tvrdnjom da je netko Zidov. Paée, govor o
zidovskom podrijetlu sadrzi u sebi implicitno i tvrdnju da doti¢na
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osoba nije Zidov. (Inace, Ljubica Stefan u knjizi "Stepinac i Zidovi"
na str. 15 pide "da je dr. Josua Frank bio Zidov, kao i punica dr. Ante
Paveli¢a, tj. majka njegove supruge Marije Lovrenci¢, Ivana
Herzfeld (r. 1859). Njezina druga kéerka Vera, bila je udana za
zagrebackog Zidova Weibergera. Slavko Kvaternik oZenio se
kéerkom dr. Josipa Franka, Olgom. Sin im je bio Eugen Dido
Kvaternik.") Sli¢ne naravi su i ostali "dokazi".

(cak 41 stranicu) suceljavanje sa spomenutim srpskim
»genocidologom« u emisiji »Most« ameri¢koga Radija Slobodna
Europa u srpnju 1998. godine. Vi ste tada bili doista rijedak
primjer priljeZzna i djelotvorna borca protiv one silne bujice
kleveta koje svih ovih godina kod kuée i u svijetu prate Hrvatsku
i Hrvate. ZaSto smo u tome tako neuspjesni i je li moguce u tome
iSta promijeniti?

- U biti radi se o stvarnom razgovoru, dok je u samoj emisiji
dana skracena verzija. Moj dojam je da je razgovor organiziran s
uvjerenjem da ¢u ja biti taj koji ¢e biti do nogu potucen, pa je
unaprijed dogovoreno tiskanje razgovora u SoroSevim publikacijama
u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori. Razgovor je tiskan iako je
rezultat bio suprotan o¢ekivanom. Zato Bulaji¢ u svojoj novoj knjizi
govori o tzv. "ldeologiji genocida Cohen-Pecari¢". Kako se poslije
moje knjige doista i dogodio jedan genocid - onaj srpski na Kosovu,
ispada da su ideolozi tog genocida jedan Zidov i jedan Hrvat. Ali
sli¢ne prirode su i drugi srpski "dokazi" koje veliki svijet podrzava.

Slobo - "dobar ¢ovjek"

U Slobodnoj Dalmaciji je tada objavljen intervju sa mnom.
Takoder i u Nacionalu, s tim $to su svi dijelovi u kojima sam
afirmativno govorio o politici dr. Tudmana, izbaceni iz njega. O
tome sam pisao u vise tekstova:



AKADEMIK SLOBODAN NOVAK 57

" Njihova novinarka je htjela zbog rata u BiH izjednaciti
predsjednike Tudmana i MiloSevi¢a. Upitao sam je:

- Zna¢i, Vi mislite da su Tudman i MiloSevi¢ dijelili BiH u
Karadordevu?

- Da - odgovaorila je.

- Dakle, 1 Vi spadate u one koji vjeruju kako je MiloSevi¢ dobar
covjek!

- Ne, to nisam rekla. Odakle Vam tako nesto?.

- Pa Vasa tvrdnja o podjeli BiH istovjetna je tvrdnji da je
Milosevi¢ dobar ¢ovjek.

-1?

- Kako Vi zamisljate razgovor u Karadordevu? Vjerojatno
ovako: Kaze Slobo Franji: Zna$ Franjo, ja Ti imam toliko i toliko
aviona, toliko i toliko tenkova, toliko i toliko teske artiljerije, toliko
itoliko..... A Ti ono ima$ nekoliko stotina kalasnjikova koje ste ono
skoro prokrijuméarili preko Madarske, nekoliko topova, dva-tri
oklopna vozila koje ste na brzinu sklepali. Ali Franjo. Ja sam Ti, bre,
dobar covek. Evo ruke! Pola Bosne meni pola tebi!

Naravno, kako to ¢esto biva, i u ovoj $ali ima puno istine. Svima
onima koji pri¢aju o podjeli BiH, Franjo i jest mnogo gori ¢ovjek od
Slobe. Pa on im je glavni krivac §to im nema Juge. A to javno ne
smiju priznati, pa im je pri¢a o podjeli BiH dobar izgovor.”

Napomenut ¢u da ovu pricu nisam mogao objaviti u Hrvatskoj
u tzv. Tudmanovim tiskovinama!

Ima viSe razloga zbog ¢ega smo neuspjesni u borbi za istinu o
Hrvatima u svijetu. Prije svega Cinjenica je da taj svijet kojemu
zelimo dokazati istinu tu istinu ne Zeli znati jer ona ne odgovara
njihovim interesima. Sami Hrvati su naucili hvaliti se time da nikada
nisu vodili osvajacke ratove, pa su zaboravili da se to uopce ne kosi
s tvrdnjom da je napad najbolja obrana. Takoder ne treba zaboraviti
ni Matoseve rije¢i da medu Hrvatima ima vise izdajica nego medu
svim ostalim europskim narodima zajedno. Ili pak Senoine da Hrvati
znaju biti samo sluge. Tesko je, dakle, imati uspjeSnu promidzbu
kada je Hrvatska prepuna Bulaji¢evih ucenika, koji optuzuju svako
hrvatstvo i hrvatski narod gore od samog Bulaji¢a i drugih srpski
Gaobbelsa.
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Naravno to ne znaci da se ne treba i dalje boriti za istinu o nama.
Tako su australski Hrvati prosle godine sproveli akciju koja za cilj
ima objavljivanje i distribuciju engleske verzije mojih knjiga o
Jasenovcu. Medutim, nama je mnogo veci problem §to danasnje
hrvatske vlasti zbog svoje sluganske politike prema svjetskim
moc¢nicima i ne pomisljaju da se bore za istinu 0 nama u svijetu. Pace,
svjedoci smo pokuSaja kriminaliziranja i samog Domovinskog rata.
Dakle, oni imaju zadacu da slicne neistine nametnu hrvatskom
narodu kada je u pitanju i tako nesto. Cak i general Stipeti¢ mora
svjedoCiti kao okrivljenik pred Haaskim sucima za akcije
oslobadanja okupiranih hrvatskih teritorija. Samim tim, on posredno
priznaje da Domovinski rat nije bio obrambeni. A sli¢na je i
formulacija optuzbi Gospi¢anima na ¢elu s generalom Norcem. Ne
¢udi onda §to cijela drzavotvorna Hrvatska ocekuje da se i posljednji
plamicak slobodne javne rije¢i utrne. Cekaju $to ée biti sa Slobodnom
Dalmacijom. Nazalost, na$ problem danas nije kako da svijet zna
istinu o nama, ve¢ kako ¢e je znati Hrvati.

Posteni i nepoSteni ¢etnici

Nedavno sam u Hrvatsko Slovu usporedivao dr. Bulaji¢u s
njegovim hrvatskim ucenicima. U vezi s tim objavljen je u
Feralovom Greatest shitsu slijede¢i tekst pod naslovom "Feralova
Ravna Gora od gorega™: "U stvari, i Puhovski i Pusic¢ka i svi oni koji
smatraju da treba detudmanizirati hrvatsku drzavu jer je nastala na
zlo¢inu nad nekoliko desetaka srpskih civila, §to je mnogo uzasnije
od nekoliko tisuca hrvatskih, samo su dobri udenici dr. Milana
Bulaji¢a, koji je mnogo prije njih definirao sve to propagirajuci
srpski mit o Jasenovcu. Ali, njega ipak treba vise postivati od raznih
pusicki, puhovskih i sli¢nih, jer on to ne radi na ustrb svog naroda.
Zato me sve to uvijek podsjeti na pitalicu:

- Znas li koja je razlika izmedu Cetnika i Jugoslavena?

- Koja?

- Cetnik je posteni Getnik, a Jugoslaven je pokvareni &etnik."

Ne cudi sto Feral nije prenio integralni tekst. Recimo izmedu
prve dvije reCenice mozete naci 1 slijedece:
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"Umjesto da se ponose Domovinskim ratom, mnogi se danas
ispricavaju pred svijetom Sto su zivjeli u to vrijeme. U pravu je dr.
Andrija Hebrang kada istice kako je to zato §to nisu ni sudjelovali u
njemu ili su ideoloski duboko suprotstavljeni ideji slobodne
Hrvatske. Za to ne treba optuzivati Zuroffa. Svidalo se nama to Sto
on radi ili ne, Cinjenica je da on promice interese svog naroda.
Bulaji¢, istina, ne promice interese svog crnogorskog naroda, veé
srpkog. Ali, njega ipak treba vise postivati ...."

- Knjiga ukazuje i na doista nevjerojatan fenomen
zatajenoga srpskog antisemitizma, osobito u 2. svjetskome ratu,
sasvim razlicitog od permanentnoga potenciranja svih mogucih
hrvatskih povijesnih krivnja. Kako u tome sklopu gledate na
takav egzotiCan detalj kao Sto je nedavni intervju ratnoga
zlocinca Slobodana MiloSevi¢a jednome izraelskome listu?

- Nista ¢udno jer i Izraelci provode ono §to je njihov interes.
Kako je Milosevi¢ samo neuspjesan i na kraju i neposlusan izvrsitelj
zelja ili naredbi svjetskih moc¢nika, zasto mu ne bi objavili intervju.
Kako su Srbi oni koji izvrSavaju prljave zadace svjetskih moc¢nika,
oni "ne Zele znati" za srpske zlogine nad srpskim Zidovima.
Pogledajte samo kako je tek stra$no Bulaji¢ uvrijedio sve Zidove.
Naime u mojoj knjizi dan je i sljedeci citat: “ ‘Te iste 1943. godine,
kada je Himmler zatrazio odvodjenje svih Zidova u logore,
nadbiskup Stepinac ponudio je rabinu dr. Miroslavu-Salomu
Freibergeru da se s obitelji skloni k njemu u nadbiskupski dvor do
kraja rata. Poruku je prenio tadasnji nadrabinov tajnik dr. Amiel
Shomrony, ali Freiberger je ponudenu pomo¢ otklonio rekavsi kako
Ce dijeliti sudbinu svojega naroda. Odveden je u Auschwitz i odmah
tamo pogubljen.’ Ne cudi zato zasto se dr. Shomrony vec vise od 50
godina bori za istinu o kardinalu Stepincu i zajedno s dr. Igorom
Primorcem (profesor na sveucilistu Hebrew u Jeruzalemu, inace
emigrant iz Beogradal!) i drugima za proglaSenje Stepinca
pravednikom (na primjer, slicno Stepincu djelovao je poglavar
Gréke pravoslavne crkve patrijarh Papandreu Damaskinosu i
proglasen je pravednikom).”
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Bulaji¢ to negira pozivajuci se na suca iz staljinistickog procesa
nadbiskupu Stepincu. A doista je izuzetno ono $to je uéinio nadrabin
dr. Miroslav-Salom Freiberger: Otklonio je ponudenu pomo¢ rekavsi
kako ¢e dijeliti sudbinu svojega_naroda! Zar to nije dostojno bilo
Gijeg velikog divljenja?. Ne samo Zidovi u Hrvatskoj ili bilo gdje u
svijetu ve¢ svi mi moramo biti ogorceni na ¢injenicu §to ga je dr.
Bulaji¢ opisao tako da se navodno sklonio kao kukavica kod
nadbiskupa Stepinca, ne vodeéi racuna o svojem narodu, a onda je
bio ubijen kada je, navodno, nadbiskup Stepinac to Zelio. Valjda - po
dr. Bulajiéu - jedan Zidov ne moZe napraviti tako izuzetno djelo kao
S$to ga je napravio dr. Freiberger. Nacisti jesu ubili dr. Freibergera,
ali ovo S§to Cini dr. Bulaji¢ je jo§ gore. Njegov postupak je tim
morbidniji $to on kao svoje “jevrejske suradnike” u svojoj knjizi
navodi (str. 814.) “Simona Wisenthala, dr. Bernarda Kleina, dr.
Ela Rosenbauma, dr. Eiframa Zuroffa, Aleksandra MoSi¢a i
druge”. Nije mi poznata nikakva reakcija hrvatski Zidova, niti
reakcija Bulaji¢evih suradnika.

Ponosna Hrvatska

- VaSa najnovija knjiga nosi rjefit naslov »Za hrvatsku
Hrvatsku«. U kojoj je mjeri Hrvatska nakon 3. sije¢nja 2000.
doista hrvatska ?

- Knjiga je i posvecena uspomeni na dr. Franja Tudmana, Oca
hrvatske drzave. Citam nedavno u Vecernjem listu kako akademik
Slobodan Novak kaze: "Ja sam iskreno iskazivao svoje poStovanje
licnosti i djelu osnivaca slobodne hrvatske drzave, Franji Tudmanu i
osjecam duboku zahvalnost tomu hrvatskom velikanu, bez ikakvih
naivnih iluzija o njegovoj nepogresivosti i nadzemaljskoj Cistoci, i
bez ikakva strancarenja. S jedinim zaljenjem sto mu sudbina nije dala
vremena da nam drzavu zastiti od globalizacije, onakve kakvu, ¢ini
se, prizeljkuju veliki, da zastiti nasu nezavisnost od fiktivne Europe,
a Domovinski rat od haskoga Usuda i njegove sramotne pravde. U
tome sam se jo§ viSe ucvrstio nakon prizemne komunisticke hajke na
prvoga hrvatskog predsjednika, kojemu ni ovi predavci ni njihovi
pajdasi nisu ni do glezanja, i nakon necasne harange, kakvu u ovoj
tuznoj Hrvatskoj nije doZivio ni Paveli¢." Treba li ovim rije¢ima iSta
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dodati osim mozda da nije ¢udno $to je mnogo veéa haranga na
Tudmana nego na Paveli¢a. Pa Tudman je dobio, a Paveli¢ izgubio
rat. Tudman je i mrtav stvarna prijetnja pokuSaju ponovnog
ujedinjenja pod srpskom hegemonijom. Zato se knjiga i zove "Za
hrvatsku Hrvatsku", za razliku od ove sluganske Hrvatske kakvu smo
dobili nakon 3. sijecnja 2001. Hrvatska Hrvatska je ponosna i gorda
Hrvatska. Hrvatska kojoj nitko ne bi mogao nametati krivnju za
pobjedu i obrambenom i oslobodilackom ratu. Hrvatsku koja ne bi
dopustila da se ponistava volja 87 posto biraca hrvatskog naroda u
susjednoj drzavi.

- Kako ¢e se u VaSem osobnom sluc¢aju nastaviti Vas suZzivot
matematike, povijesti i politike ?

Matematika je moj Zzivot. Postoji nesto S$to u svijetu zovu
Pecariceva ili Hrvatska Skola u teoriji nejednakosti. Ve¢ imam deset
svojih doktora, a bit ée ih jos. Casopis koji smo pokrenuli u Zagrebu,
gdje sam ja Editor-in-Chief, ima u Editorial Boardu Sezdesetak
najznacajnijih znanstvenika u toj oblasti iz cijelog svijeta. Ve¢ je -
kao jedan od rijetkih hrvatskih ¢asopisa - uvrsten u Citation Index, s
koeficijentom 0,250.

Slijedeca knjiga koju sam napisao u koautorstvu sa svojom
suprugom i jest povijesna. Zove se "Strossmayerova oporuka".
Nedavno sam o Strossmayerovom jugoslavenstvu pisao u Tjednu. |
tu se radi o nasem pokusaju razbijanja jo$ jednog mita. Supruga je
sada nezaposlena. Tesko ¢e ubuduce biti prepoznatljiv u toj oblasti
bez njezine pomodi.

Politika? Na prvi pogled izgledat ¢e ¢udno ako kazem da
odgovor na to pitanje ovisi o sudbini Slobodne Dalmacije. Naime,
ako uspije danasnja vlast promijeniti uredivacku politiku u vasem
listu 1 tako ugusiti i posljednje mjesto gdje se moze procitati i poneka
kritika na njen racun, znacit ¢e da je u Hrvatskoj nastupilo
jednoumlje. Jednoumlje su oni stalno i najavljivali optuzujuéi dr.
Tudmana da je tako nesto on uveo u Hrvatskoj. Inace u velikosrpskoj
politici osnovno je pravilo: optuzi protivnika za ono $to sam radis ili
namjerava$ raditi. Ho¢e li ovi naSi Bulajicevi, bolje rec¢i srpski
uCenici ustrajati na primjeni naucenog? Recimo Tudmana su
optuzivali da krivotvori izbore. Sadasnja vlast sada samo bjezi od
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izbora ukidajuéi Zupanijski dom Sabora. Ho¢emo 1i doZivjeti i
istinsko krivotvorenje? Sve je moguce, jer izbori u BiH i tamosnja
interpretacija izbornih rezultata govori da se nesSto slicno uz
blagoslov medunarodnih mo¢nika moze dogoditi i kod nas. Ali
neovisno od toga ostaje Cinjenica da smo docekali i deset godina
zivjeli u ponosnoj Hrvatskoj. Poslije toga tesko je prihvatiti ¢injenicu
da od tebe ponovo ho¢e napraviti slugu. U svojim tekstovima sam
podrzavao stvaranje hrvatskog bloka i sigurno ¢u na svaki moguci
nacin pomo¢i i u borbi za ponovno stvaranje ponosne i gorde
Hrvatske - hrvatske Hrvatske. Umjesto da se sa stvaranjem neovisne
Hrvatske mogu u potpunosti vratiti Svojoj matematici - nista od toga.
Hrvatima je, bar drzavotvornim, politika doista usud.
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TRIJUMF TUDMANIZMA, ZAGREB, 2003.

PREDGOVOR KNJIGE "OD MARIBORA DO
OVCARE"

Svakim danom sve vise i viSe se mozemo uvjeriti da zivimo u
tom i takvom svijetu, u stvari zivimo u obi¢nom teatru apsurda.
Naime, nova hrvatska vlast je odmah proglasila proteklih deset
godina, dakle period u kome je stvorena hrvatska drzava i to u
pobjedni¢kom obrambenom ratu - godinama mraka. Da ne bi bilo
sumnje da im smeta upravo ta pobjeda i samo stvaranje neovishe
hrvatske drzave krenuli su odmah na ono $to je hrvatskom narodu
najsvetije: kriminalizaciju Domovinskog rata, hrvatskih branitelja,
generala, invalida Domovinskog rata, pa sve do roditelja i obitelji
poginulih  hrvatskih vitezova. Odmah se krenulo s tzv.
detudmanizacijom, odnosno  deustaSizacijom, bolje  reci
rashrvac¢ivanjem Hrvatske. Krenula je, kako rece akademik Slobodan
Novak "neCasna haranga na dr. Tudmana, kakvu u ovoj tuznoj
Hrvatskoj nije dozivio ni Paveli¢". Zar sve to §to nam se dogada,
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ukljucujuci Haag, razbojstva svjetskih moc¢nika nad Hrvatima BiH
ne pokazuje kako doista zivimo u teatru apsurda?

U intervjuu Slobodnoj Dalmaciji sam rekao "da nije ¢udno $to
je mnogo veca haranga na Tudmana nego na Paveli¢a. Pa Tudman je
dobio, a Paveli¢ izgubio rat. Tudman je i mrtav stvarna prijetnja
pokusaju ponovnog ujedinjenja pod srpskom hegemonijom." Ali to
poistovjecivanje Tudmana i Paveli¢a od strane danasnjih hrvatskih
vlasti i njihovih nalogodavaca iz svijeta tjera nas na preispitivanje i
naSeg odnosa prema Paveli¢u. Jer kada nama koji smo prezivjeli
srpsku agresiju mogu toliko lagati o Domovinskom ratu i
predsjedniku Tudmanu, koliko su tek lazi uspjeli nametnuti kao
istinu o Paveli¢u? Bili su na strani pobjednika, a doista su imali
itekako puno vremena da stalnim ponavljanjem neistina dr. Ante
Paveli¢ postane - crni vrag. Paveli¢ je njima, a i Tudman, gori i od
Hitlera i od Musolinija, iz jednostavnog razloga: uz njihova imena
vezuje se postojanje dviju hrvatskih drzava.

Kazu da je dr. Ante Paveli¢ fasist, a NDH faSisticka drzava,
samo zato Sto su bili na strani Njemacke i Italije. Apsurd sli¢an prici
kako je mali Ivica postao fasist: Topio se mali lvica u moru. Na obali
su bili fasist i antifasist. Antifasist je okrenuo glavu, a fasist skoc¢io u
more i spasio malog Ivicu. Ivicu su odmah proglasili faSistom. Pa
spasio ga je fasist. Zasto se nije jednostavno utopio kada je vidio da
antifasist okrece glavu? Ivica nije dugo Zivio, ali i danas o njemu ne
pric¢aju kao o malom Ivici nego o Ivici fasisti.

Jasno je svima da je Paveli¢ bio nacionalist koji je u borbi za
slobodu svog naroda prihvatio pomo¢ od onih koji su mu je htjeli
dati. Optuzuju ga da je fasist i nasi "antifasisti". Tko su oni? Poznato
je da su Hitler i Staljin bili prijatelji. Socijalisti i jedan i drugi
podijelili su drugarski Poljsku. Kad je Hitler napao SSSR Staljin je -
htio ne htio - postao antifasist. A s njim i svi njegovi drugovi diljem
svijeta. Da bi pomogli u spaSavanju prve zemlje socijalizma
komunisti su digli oruzje na NDH. Tako su mogli vezati njemacke
trupe da ne bi iSle u napad na SSSR. Tek tada im je NDH postala
fasisti¢ka drzava, a i oni antifaSisti.

NDH se stalno osuduje i zbog stradanja Zidova u njoj, iako je
poznato da u tom pogledu NDH nije bila suverena drzava. Pace,
poznato je da je u usporedbi s ostalim drzavama koje su bile u
Hilterovom "carstvu", najvise Zidova spaseno upravo u NDH.
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Drugim rije¢ima, da nije bilo NDH mnogo vi$e Zidova s tog podrugja
bi bilo ubijeno. Zar nije onda apsurd, da su upravo neki od Zidova
koji su na taj nacin ostali u zivotu i njihova djeca, najve¢i kriticari
NDH, i dr. Paveli¢a?

U knjizi dr. Zvonimira PuskaSa "Od Maribora do Ovcare"
Citatelji ¢e nadi cijeli niz podataka, ¢injenica i dokumenata koji nam
pokazuju kako je dr. Ante Paveli¢ u biti postao crni vrag samo zato
S§to nije prihvatio smrt svog naroda, ve¢ ga je pokusSao spasiti uz
pomo¢ onih koji su izgubili rat.

lako ne velika po broju stranica, ova knjiga dokumentira
¢injenicu da je dr. Paveli¢ bio nacionalist koji se borio za slobodu
svog naroda. Pavelicu nije bila vazna samo vlast, kako mu
spoCitavaju. Itekako je bio spreman odre¢i je se, samo da se
neovisnost o¢uva. Na Zalost, dr. Macek nije nikad pripadao krugu
ljudi koji su bili spremni suprotstaviti se svijetu u borbi za neovisnu
drzavu, u borbi za slobodu svog naroda.

Knjiga pocinje sa sje¢anjem dr. Puskasa na veliku tragediju
hrvatskog naroda - poslijeratne pokolje Hrvata u Bleiburgu i kriznim
putovima. Pa nedavno je u Teznom kod Maribora u Sloveniji gradnju
slovenske autoceste zaustavio upravo Krizni put hrvatskog naroda.
Otkriveni su novi posmrtni ostaci tisucu ubijenih ustasa, domobrana
i civila. ToCnije, iskopano je 1.179 kostura u Sumi strave, kako je ve¢
tamos$nji mjestani zovu, a koja se nalazi na samom ulazu u Maribor.
A iskopano je samo 70 metara rova dugackog 3 kilometra. Na stotine
tisu¢a Hrvata ubijeno je tako poslije rata. U miru!

Na Paveli¢evu i nasu Zalost, svjedoci smo i danas, sloboda nije
nesto najsvetije. Slobodu mogu imati samo izabrani. Svjetski
mocnici su ti koji biraju, a Hrvati nisu bili medu izabranima. Nisu
jos ni dandanas. Zato je od dr. Paveli¢a trebalo naciniti crnog vraga,
a to pokusavaju i danas s dr. Tudmanom. Tek toliko da budu primjeri
kako se nitko, od onih koji nisu izabrani, ne bi usudio ostvariti
slobodu.

Neosporno je da je NDH postala gubitnik u Drugom svjetskom
ratu. Ali bi li u drugoj Jugoslaviji uopée bilo republika da nije bilo
NDH? Osim toga, ona je ipak ukazivala hrvatskom narodu da ideja
0 neovisnoj drzavi nije san. Zato se s pravom kaze da nije bilo NDH
ne bi bilo ni danasnje neovisne drzave Hrvatske. Na taj nac¢in ni NDH
ni Paveli¢ jos$ nisu gubitnici. Jer njihov san je ostvaren danas. Istina,
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jos uvijek nam predstoji velika borba, jer neovisna hrvatska drzava
jos nije po volji svjetskih moénika. Oni i njihove sluge u Hrvatskoj i
dandanas pokusavaju nas vratiti u nesto §to nazivaju Zapadni Balkan,
tj. u jos goru Jugoslaviju od onih prethodnih. A svima je jasno da to
znaci zatiranje hrvatskog naroda.

Da bi se uopée mogli tome oduprijeti, moramo znati istinu o
svojoj povijesti i o sebi samima. Knjiga dr. Puskasa moZe nam
pomoci u osvjetljavanju jednog dijela nase povijesti 0 kome je do
sada napisano najviSe neistina i krivih interpretacija. U danaSnje
vrijeme kada svijetom vladaju pobjednici iz Drugog svjetskog rata to
je doista hrabrost, pa tim prije treba Cestitati dr. Puskasu na ovoj
vrijednoj knjizi.
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PREDSTAVLJANJE KNJIGE "ZA HRVATSKU
HRVATSKU"

Tesko je govoriti nakon mojih prethodnika. Zato ¢u vam prvo
procitati Proslov moje knjige:

""U povodu smrti predsjednika dr. Franje Tudmana uciteljica je
dala ucenicima drugog razreda osnovne Skole u Splitu sastav s
temom 0 pokojnom Predsjedniku. Ucenica Ana napisala je samo
jednu jedinu recenicu koja je glasila: 'Dr. Franjo Tudman bio je prvi
predsjednik Republike Hrvatske!" Pregledavaju¢i radove djece
tijekom samog pisanja sastava, uciteljica je upozorila malu Anu da
napise jos nesto. Sugerirala je da ¢emo uskoro imati izbore i dobiti
novog predsjednika i tako... Ana je pogledala ugiteljicu i rekla: 'Sto
¢e nam drugi predsjednik kad nam je Franjo Tudman dao sve?'.
Nastavnici je samo preostalo kazati: 'Dobro, Ana, dosta je i ta jedna
recenica'.

Iako je neposredno nakon smrti Oca hrvatske drzave dr. Franje
Tudmana u Hrvatskoj doslo do velikog zaokreta od Tudmanove
hrvatske Hrvatske ka “Europskoj” Hrvatskoj, naslov ove knjige i
daje zalaganje za onu prvu hrvatsku Hrvatsku - Hrvatsku bez
podaniStva prema drugima, Hrvatsku uspravnu i gordu. Oc¢ito mala
Ana znala je mnogo viSe od mnogih u Hrvatskoj. Znala je Ana, a
znao je 1 Henry Kissinger koji je pisao Predsjedniku Tudmanu:

'G. Predsjednice, kao i svi veliki ljudi za zivota necete docekati
pravilnu interpretaciju vasih zasluga za vas narod. To ¢e uciniti tek
buduca pokoljenja. Ali vjerujte u€init ¢e. Vi Cete biti veliki ¢ovjek
hrvatske povijesti, ali ne za zivota, ve¢ kada ocjene budu donesene
hladnom glavom.'

U stvari, u knjizi je dan izbor objavljenih tekstova i intervjua.
Vjerujem da oni doista ocrtavaju zalaganje za takvu - hrvatsku
Hrvatsku. U ve¢em dijelu knjige dani su tekstovi koji su neposredno
vezani uz borbu za hrvatsku drzavu i samu njenu opstojnost, dok je
na kraju dan izbor tekstova oko Jasenovackog mita - mita koji su
prije svega Srbi, ali i komunisti i mnogi svjetski mocnici koristili da
se kroz navodnu genocidnost hrvatskog naroda disciplinira
neposlusne Hrvate koji su zeljeli neovisnu drzavu. Poznato je da je
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upravo dr. Tudman prvi razoblicio taj mit pa je srpski ‘povjesnicar’
dr. Milan Bulaji¢ svojevremeno uzvratio s 'Tudmanovim
Jasenovackim mitom'. Pojavom knjige 'Srpski mit o Jasenovcu', kao
i niza tekstova koji su dani u ovoj knjizi, dr. Bulaji¢ je bio prisiljen
na uzmak - na dokazivanje kako Srpski mit o0 Jasenovcu nije srpski
mit.

Nisam nikada osobno upoznao dr. Franju Tudmana. Dakle,
tekstovi su nastajali samo kao rezultat vlastitih prosudbi o onome §to
se dogada ili piSe. Borave¢i Cesto medu Hrvatima Australije
postavljao sam sam sebi pitanje: Zasto je to i to uradio dr. Tudman?
Odgovor koji bih dao sam sebi davao bih i njima, bilo u osobnim
kontaktima, bilo na hrvatskim radio programima. Cini se da sam u
tome bio uspjesan sudeci po jednom dogadaju iz Melbournea 1995.
godine. Naime, dan nakon Tudmanovog posjeta bio sam gost na
jednoj zabavi u Hrvatskom katolickom centru 'Sv. Leopold Bogdan
Mandi¢' u Sunshineu (Melbourne). Kada me je ugledala Zena jednog
naseg konzula rekla mi je:

- Profesore, nisam znala da ste ponovo u Australiji, a bas sam
se sino¢ Vas sjetila.

- Kojim dobrom, upitao sam je.

- Znate sino¢ poslije veCere Predsjednik je ostao sa manjom
skupinom nasih ljudi i u povjerenju nam je pricao o politickoj
situaciji na onim nasim prostorima. I tada sam se sjetila Vas. Znate,
pri¢ao nam je - U povjerenju - sve ono §to ste nam Vi objasnjavali
prosle godine na radiju."

Slijedeca pri¢a je dana vise puta u knjizi. Svidjela se i g.
Miroslavu Tudmanu, pa ¢u je ispricati i ovdje. To je pri¢a o "dobrom
coveku Slobi":

Poslije mog dvoboja na radiju Slobodna Europa s dr. Milanom
Bulaji¢em dao sam intervju i Nacionalu. Njihova novinarka je htjela
zbog rata u BiH izjednaciti predsjednike Tudmana i MiloSevica.
Upitao sam je:

- Znadi, Vi mislite da su Tudman i Milosevi¢ djelili BiH u
Karadordevu?

- Da - odgovorila je.

- Dakle, i Vi spadate u one koji vjeruju kako je MiloSevi¢ dobar
covjek!

- Ne, to nisam rekla. Odakle Vam tako nesto?
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- Pa Vasa tvrdnja o podjeli BiH istovjetna je tvrdnji da je
Milosevi¢ dobar covjek.

-1?

- Kako Vi zamisljate razgovor u Karadordevu? Vjerojatno
ovako: Kaze Slobo Franji: Zna$ Franjo, ja Ti imam toliko i toliko
aviona, toliko i toliko tenkova, toliko i toliko teske artiljerije, toliko
i toliko..... A Ti ono imas nekoliko stotina kalasnjikova koje ste ono
skoro prokrijumcarili preko Madarske, nekoliko topova, dva-tri
oklopna vozila koje ste na brzinu sklepali. Ali Franjo, ja sam Ti, bre,
dobar covek. Evo ruke! Pola Bosne meni pola tebi!

Trebam li uopée spomenuti da u tom intervjuu tu pricu nisu
tiskali. PokuSao sam je tiskati u nekim drugim novinama, koje su
vazile kao HDZ-ovske. Nisu je tiskale ni one. Tako sam je prvi put
tiskao tek sredinom 1999. u Australiji! Tek poslije 3. sijec¢nja 2000.
prica je tiskana jo$ dva-tri puta u Spremnosti, dva puta u Hrvatskom
Slovu i jednom u Slobodnoj Dalmaciji.

Ali to nije jedina pric¢a koju mi nisu htjeli tiskati u tom intervjuu
u Nacionalu. Nisu tiskali ni pri¢u s Zzenom naseg konzula u
Melbourneu, dakle pricu s kojom sam zavrS$io proslov knjige. Zasto
sam joj ispri¢ao i tu pricu? Novinarka je komentirala, bolje reci
prebacila mi, kako ja samo branim Predsjednika. Odgovorio sam joj
da bi i bilo logicno da branim covjeka koji je najzasluzniji za
stvaranje hrvatske drzave. Pa on je omogucio ostvarenje necega $to
doista nisam vjerovao da ¢u dozivjeti. Ali ne radi se o tome. Ispric¢ao
sam joj spomenutu pric¢u iz koje se vidi da sam mnogo prije nego $to
je dr. Tudman smio javno i govoriti o onome §to radi, da bi ostvario
hrvatsku slobodu, uspijevao Cesto puta dokugiti zasto je nesto uradio.
A kada sam ja, iako nisam imao nikakvih kontakata s onima koji su
stvarali i sprovodili hrvatsku politiku pa i nisam mogao znati sve §to
su oni znali, uspijevao dokugiti to, i to na drugom kraju svijeta, onda
mu to dode kao dokaz da je predsjednik Tudman bio doista u pravu.

Tako je moj intervju u Nacionalu tiskan u znatno skracenom
obliku. Izbacili su sve djelove u kojima sam afirmativno govorio o
politici predsjednika Tudmana. Ali u istom broju tiskali Su mnogo
veéi intervju s nekim, tada sam mislio, idiotom kojem je Tudman
gori od Hitlera. Kada danas vidim sli¢ne usporedbe jasno mi je da
me ni tada nisu trebale iznenaditi. Naime one dolaze od nasih
Jugoslavena, a njima je doista Tudman i gori od Hitlera, jer im je on
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glavni krivac §to im nema Juge. Za njih to je doista najve¢i moguc
zlo¢in. Njima je Hitler cvije¢e za Tudmana.

Ispri¢ao sam novinarki Nacionala jos jednu sli¢nu pricu koja
takoder nije bila tiskana. Radi se o jednom razgovoru - negdje 1994.-
95., s dragim prijateljem i kolegom. Kada je ¢uo neke moje tvrdnje
rekao mi je:

- Pa Ti govoris isto §to i Predsjednik Tudman.

- To¢no, odgovorio sam. Ali Predsjednik je to rekao tek prije tri
dana, a Ti dobro zna$ da sam Ti ja to isto tvrdio i prije tri mjeseca.

- Da, istina je. Ma vas dvojica jednako mislite, - uzvratio je moj
prijatelj.

- Hvala na komplimentu. Doista ljepsi nisam dobio u Zivotu.

To je bio kraj razgovora. | danas mislim da sam tada dobio
najljepsi kompliment u Zivotu. A dobivao sam ih kao znanstvenik
doista mnogo. Recimo, nedavno je prigodom mog izbora za
redovitog ¢lana HAZU osamdesetak znanstvenika iz cijelog svijeta
poslalo Akademiji pisma potpore mom izboru. Tako je jedan
sveucili$ni profesor iz SAD napisao da samo nekoliko kolega moze
napraviti samo polovicu od onoga §to sam ja napravio. I to u cijelom
njihovom zivotu. Zar vam se, ipak, ne ¢ini da je kompliment mog
prijatelja mnogo, mnogo veci?

Ali vratimo se maloj Ani. MoZemo joj oprostiti $to je tvrdila da
nam je Predsjednik Tudman dao sve. Na zalost nije. O tome nedavno
U Vecernjem listu akademik Slobodan Novak kaze: "Ja sam iskreno
iskazivao svoje poStovanje li¢nosti i djelu osnivaca slobodne
hrvatske drzave, Franji Tudmanu i osje¢am duboku zahvalnost tomu
hrvatskom velikanu, bez ikakvih naivnih iluzija o njegovoj
nepogresivosti 1 nadzemaljskoj Cistoéi, i1 bez ikakva strancarenja. S
jedinim Zaljenjem §to mu sudbina nije dala vremena da nam drzavu
zastiti od globalizacije, onakve kakvu, ¢ini se, prizeljkuju veliki, da
zaStiti naSu nezavisnost od fiktivne Europe, a Domovinski rat od
haskoga Usuda i njegove sramotne pravde."

Ali, zar nas Anina tvrdnja "Sto ée nam drugi predsjednik", ne
tjera na razmiSljanje. Vidimo da jedino S$to i radi naS novi
predsjednik, i ne samo on, jest ruSenje svega $to je pokojni
Predsjednik stvorio. Znamo da je mnogo lakSe rusiti nego stvarati.
Ocito je da je predsjednikovo djelo tako ogromno da nova vlast, iako
rusi iz dana u dan, jo$ ne vidi kraj svom rusilackom poslu. Ucenica
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drugog razreda osnovne $kole i nije mogla znati o nekakvim
globalizacijama, Europskoj politici uniStavanja cijelih naroda, ili pak
0 tome da bi neki sud UN-a, mogao biti sve drugo samo ne sud koga
doista interesira pravda. Zato je i logi¢no da je po njoj dr. Tudman
stvorio sve $to se i moglo stvoriti. Akademik Novak zna $§to Tudman
nije stigao uciniti, ali zna da bi on i to u¢inio da mu je Bog podario
vise vremena da dovrsi svoje veliko djelo. Tako se njegova poruka i
poruka male Ane i ne razlikuju u svojoj biti.

A tih deset Tudmanovih godina, tih deset godina ponosa i
prkosa, i jest najvise $to je hrvatski narod imao. Dieter Schmidt,
medunarodni tajnik bavarske Kr$¢ansko-socijalne unije (CSU),
vladajuée stranke u Bavarskoj, nedavno je rekao: "Kad Franjo
Tudman ne bi bio predsjednik male Hrvatske, nego na primjer
Poljske, s gotovo 40 milijuna stanovnika, Zapad i Europa ne bi ga se
usudili kritizirati ili izolirati, kako su to €inili tijekom posljednjih
mjeseci njegova zivota." Upravo veli¢ina dr. Tudmana i jest u tome
Sto iako je bio predsjednik male drzave, uspio je ostvariti mnoge od
svojih zamisli protiv volje velikih. Kada se usporedi ono §to je on
ostvario u svom Zivotu, s ostvarenjima drugih danasnjih drzavnika,
ocito je koliko je on iznad njih. Ako se uz sve to ima u vidu da je on
stvarao hrvatsku drzavu protiv volje svijeta, u nametnutom ratu u
kome je morao stvarati i hrvatsku vojnu silu, onda se teSko moze
prigovoriti mom uvjerenju da je dr. Tudman najveéi svjetski
drzavnik s kraja dvadesetog stoljeca.

U stvari vjerojatno je i nepravedno prema pokojnom
Predsjedniku re¢i samo to. Naime, akademik Novak zna da su
svjetski mocnici bili neskloni Hrvatskoj, ali je ipak uvjeren da bi
Tudman uspio zastititi drzavu od globalizacije po volji svjetskih
moc¢nika, na$u nezavisnost od fiktivne Europe, a Domovinski rat od
haskoga Usuda i njegove sramotne pravde. Drugim rije¢ima on
suprotstavlja dr. Tudmana sa svim tim svjetskim moc¢nicima i uopée
ne sumnja u to da Tudman ne bi nad svima njima odnio prevagu. |
doista svi ti bjelosvjetski mocnici, u ¢ijim je rukama skoncentrirana
ogromna mo¢, stalno su pokusavali nadmudriti pokojnog
Predsjednika. Nisu mogli. Pace, uspijevao je ostvariti nacionalne
interese njima usprkos. A sjetimo se da je svjetskim moénicima, a ne
Tudmanu, pomagala skoro cjelokupna hrvatska oporba - danas$nja
hrvatska vlast. A kada se pokojni predsjednik razbolio i neki njegovi
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najblizi suradnici. Svi oni skupa: svjetski mocnici, Sestorka i
izdajnici iz Tudmanovih redova nisu bili pokojnom Predsjedniku -
da parafraziram akademika Novaka - ni do glezanja. Mogli su se
nositi tek s tesko bolesnim Predsjednikom. Zato i ne ¢udi §to su
svjetski moénici i njihovi hrvatski poslusnici, svoju mrznju i zavist
prema njemu pokazivali i pokazuju sve do dana danaSnjeg.

I dok je to bilo za ocekivati, zalosno je bilo u proteklih godinu
dana vidjeti kako se pokojnom Predsjedniku oduzio dobar dio
njegovog naroda. Naroda kojeg je on volio iznad svega. Kao da su
rijeci iz Novog Zavjeta: "Ne dajte svetinje psima! Niti svoga biserja
bacajte pred svinje da ga ne pogaze nogama pa se okrenu i rastrgaju
vas” (Mt 7.6) izravno upucene pokojnom Predsjedniku. Sigurno je
on za zivota to i shvatio, ali previse je volio svoj narod da mu ne bi
nastavio davati svetinje, i pred njim bacati biserje.

Uvjeren sam da ¢e se hrvatski narod trgnuti, i nece dopustiti da
ti psi medu nama rastrgaju sve §to nam je on stvorio. A kad govorim
o tim psima medu nama ne mogu a da ne spomenem jednu moju
pitalicu koju sam vise puta spomenuo u knjizi, a koju su dva puta
naveli u Feralovoj rubrici Greatest Shits i time pokazali koliko ih
pogada. Ona glasi:

- Znate li koja je razlika izmedu ¢etnika i Jugoslavena?

Po pravilu nasi ljudi odgovore:

- Nema razlike.

Tako bi mi pruzili priliku da ih Sokiram svojim odgovorom.

- Glupi Hrvati. Jo§ nista niste naucili:

Cetnik je posteni ¢etnik, a Jugoslaven je pokvareni éetnik."

Koliko samo tih pokvarenih Cetnika imamo u hrvatskoj vlasti?
Kao da nam je cijela zemlja preplavljena s njima. Zato i ne ¢udi
okrenutost k Novoj Jugoslaviji, odnosno Zapadnom Balkanu. Ne
cudi da se Domovinski rat zeli prikazati kao gradanski rat. Ne cudi
onda ni Sto su predsjednik drzave i nacelnik Glavnog stozera
pobjednicke Hrvatske vojske - haaski svjedoci!

Oni iz svijeta, koji su zajedno sa Srbima i odgovorni za srpske
zlo¢ine, dakle oni koji su poSto poto htjeli ocCuvati Jugoslaviju,
omogucavajuéi i pomazuéi srpske genocide, danas sude Zrtvama
agresije. Umjesto da su oni u Haagu, na tom sudu - bordelu, sudi se
onima, koji su onemogudili njihove zlo¢inacke namjere. Hrvate
osuduju na 15, 25 pa i 45 godina robije iako sami konstatiraju da im
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nisu dokazali krivnju. A ¢ak je i jedan Staljin sudio tek posto bi
natjerao ljude da priznaju.

Ako netko i1 nije vjerovao u zlo¢inacku politiku svjetskih
moc¢nika u odnosu na na$ narod, trebao bi progledati danas kada je
nasilje nad Hrvatima BiH postalo tako o€ito. Onemogucava im se u
drzavi navodno jednakopravnih naroda da o sudbini svog naroda
odlucuju oni sami, tj. oni koji su plebiscitarno pobijedili na izborima.
Danas Zele unistiti taj dio naSeg naroda da bi sutra mogli unistiti nas.
To je jo$ ogavnije, kada znamo da ti isti svjetski mo¢nici nisu bili
sposobni bez pomoci hrvatske vojske nista rijesiti u BiH. Hrvati su
im sacuvali obraz, da bi oni to iskoristili za unistavanje naSeg naroda
u toj drzavi. Znaju li oni uopce $to je to obraz?

Vjerojatno ne. Pa i nama ve¢ godinama pokuSavaju unistiti
ponos. Ali upravo smo danas svjedoci kod Hrvata BiH koliko ponos
hrvatskih ljudi zna biti veliki. Tesko ga je unistiti. Gledaju¢i toliki
ponos Hrvata u BiH moramo biti ponosni i mi u Hrvatskoj. A Splitski
skup koji je dan na naslovnici knjige, i mnogi drugi pokazali su da
nije tako lako unistiti ponos hrvatskih ljudi i sje¢anje na dane slave i
velike hrvatske pobjede. Sve to, i jo§ mnogo toga, daju za pravo
mojoj nadi da ¢e se hrvatski narod doista trgnuti i da ne¢e dopustiti
namjeru svjetskih mocénika i njihovih poslusnika u dana$njim
vlastima, za potpunim zatiranjem hrvatskih nacionalnih interesa.
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NEPOCUDNE KNJIGE / TRIJUMF
TUPMANIZMA 2, ZAGREB, 2003.

HRVATI U BIH | STRANKA KAKO-NAM-JE-
BILO-DOBRO-POD-SRBIMA

Rije¢ na predstavljanju knjige Joska Celana Oklevetani narod
s predgovorom “Hercegovci Zrtve apartheida” u izdanju
ZIRAL-a iz Mostara

Hrvatsko Slovo, 22. prosinca 2000.t

Prica kaze da je Bog hrvatske krajeve za sebe stvarao. Ne znas koji
je ljepsi. A koliko je tek lijepa moja Boka! Doista, ako se ikad itko
utrkivao s Bogom u stvaranju ljepote, onda su to Hrvati Boke
kotorske. Ne zna$ ¢ije je djelo veliCanstvenije. Pa ipak, od svih
hrvatskih krajeva jedan je doista poseban — Hercegovina. Svakom

! Takoder: Nezavisna Drzava Hrvatska, Prosinac 2000. Tiskano i u knjizi Za
hrvatsku Hrvatsku.
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hrvatskom domoljubu na spomen tog imena srce mora zatreperiti na
poseban nacin. Uvijek i iznova njezini su sinovi napadani sa svih
strana.

Nesto slicno izgovorio sam krajem 1992. kada sam bio pocasni
gost na zabavi Hercegovaca u Melbourneu. Sakupljao se novac za
obranu Herceg Bosne. Srbi su u to vrijeme napadali i Muslimane u
BiH. Ali na muslimanskom radiju u Melbourneu mogli ste iz tjedna
u tjedan slusati njihove tvrdnje da Hrvati iz BiH nisu Hrvati, nego
Bosanci. To im je bilo vaznije od srpskih bombi. Komentirao sam to
tada: “Ma jesu li ludi! Prije ¢e uvjeriti cijeli Zagrebu da nisu Hrvati
nego jednog Hercegovca.” Danas me postaje strah tih mojih rijeci
koje su trebale biti duhovite. Nakon nedavnih zagrebackih
demonstracija kéerke su mi rekle:

- Tata, danas je Split glavni grad svih Hrvata. Da se mi odselimo
tamo.

- Ne spominjite to. Prema izborima u BiH i svemu §to se deSavalo
tamo s tim izborima u svezi, a kako je ponosa hrvatskih ljudi u
Hrvatskoj sve manje i manje, bit ée bolje da odemo odmah na Siroki
brijeg — odgovorio sam.

Treba li posebno naglasiti kako su Hercegovcei i uopée Hrvati iz
BiH prednjacili i kada se skupljao novac za Hrvatsku. Sjeca li se jo§
netko kako su Hercegovci, Zene, djeca, starci svojim tijelima
zaustavili tenkove JNA koji su se kretali prema Splitu. Na
postrojavanju u Kranjéevic¢evoj ulici, na stadionu Zagreb, na dan kad
je formirana Hrvatska vojska, medu postrojenima je bilo preko 70
posto Hrvata koji su rodeni u BiH. Koliko ih je tek svoj zivot poloZzilo
na oltar Domovine?

Zato sam svoj govor u Melbourneu zavr$io tvrdnjom da sam ja
Hercegovac iz Boke. Zelio sam im reci da Hrvatsku volim koliko i
oni, jer vise nije moguce.

A kako se Hrvatska zahvalila tim naSim ljudima? Odgovor
mozemo naci ve¢ u samom naslovu knjige naSeg istaknutog novinara
Joska Celana, vjerojatno jednog od glavnih "krivaca" §to Split danas
doista i jest glavni grad svih Hrvata. Naslov knjige koju danas
predstavljamo je Oklevetani narod. To je knjiga u kojoj je skupljen
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61 ¢&lanak, odnosno intervju-i koje je publicirao g. Celan u ¢ak
jedanaest razlicitih listova i medija, tijekom neSto viSe od deset
godina.

Kada sam se 1993. vratio iz Melbournea, docekale su me price o
"bijelim &arapama". Celan i posvecuje jedno poglavlje knjige mitu o
bijelim ¢arapama. O tome hrvatski knjizevnik, akademik Slobodan
Novak kaze (Hrvatsko slovo, 13. rujna 1996.): "A kad ste vec
spomenuli nedavni Finkielkrautov intervju u Hrvatskom obzoru,
moram jo$ posebno re¢i da je ono $to izjavljuje o Hercegovcima,
Cista blasfemija. OcCito, inspirirala ga je uvijek ona ista hrvatska
inteligencija, koja je zapocela svoju rasistiCku hajku najprije o
bijelim Carapama i vicevima, a sada dotjerala do pani¢nog alarma:
Guvajte se Hercegovaca! Ne: Guvajte se Branka Horvata, Zarka
Puhovskoga, raznih Lorgerica, Ci¢aka, Pukiéa, leptir-masni, ludaka,
nadaleko zaudaraju¢ih komunjara; ne: Cuvajte se bjelosvjetskih
spisateljica, publicistkinja, novinarki; ne: Cuvajte se Sorosa i
njegovih pornografskih tiskovina u Zagrebu, Splitu i Rijeci — nego:
Cuvajte se onih koji su tako krvavo branili Hrvatsku, jer su joj
najodaniji sinovi, i kojih se Hrvatska nema zasto cuvati jer oni Cuvaju
nju.

Te posljednje rijeci i objasnjavaju zasSto su prvi bili na udaru bas
Hercegovci. Celan kaze (Slobodna Dalmacija, 9. sijeénja 1995.):
"No, kako god da okrenete, uvjeren sam da cete do¢i do ove
fenomenologije toga zlo¢udnog stereotipa: ‘hercegovacki sindrom’ i
‘hercegovacki lobby’ su propagandisticki lukavo pustili u promet
(...) pripadnici male, ali fantasti¢no vjeste i radi$ne stranke Kako-
nam-je-bilo-dobro-pod-Srbima, prvenstveno s nakanom da uklone
jednu (drzavotvornu) struju u hrvatskom politickom Zivotu, a tek su
zatim tako odredenom pojmu pridodana obiljezja ‘lopovluka s
domoljubnom fasadom’, radi diskvalifikacije".

Nedavno sam gostovao na hrvatskom programu radija 3zzz u
Melbourneu. Na pitanje 0 napadajima na Hercegovce odgovorio
sam:

- Bio bih sretan da tako napadaju moje Bokelje.

- Zasto? - za¢udeno me je upitao voditelj.
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- Pa to bi znacilo da su moji Hrvati u Boki, a ne Hercegovci,
najbolji Hrvati.

Zadniji izbori pokazali su koliko sam u pravu. Hrvati BiH doista su
najponosniji dio naseg naroda.

Zato je doista strasna spoznaja da su se na takav nacin Hrvati u
Hrvatskoj zahvalili svojim najodanijim sinovima. Ne ¢udi §to Celan
o tome govori kao o rasizmu i apartheidu. [ novi predsjednik drzave
izabran je zato $to je, kako kaze Celan, "demonizirao jedan dio
hrvatskog naroda, i to upravo onaj koji je u proteklom desetljecu
najviSe stradao (60 posto svih poginulih Hrvata) i koji se u susjednoj
drzavi s mukom bori da sa¢uva elementarnu opstojnost.

A mozda je najbolja rije¢ za to — izdaja. Citirat éu ponovno Celana:
"Zahvaljujuci toj ovdasnjoj mitskoj prodanoj gospodi, na$ politicki
zivot posljednjih godina sve vise sli¢i jednom beskrajnom nizu
izdaja".

A prva i najsramnija izdaja bila je izdaja tih najodanijih sinova
hrvatskog naroda. lzdaja Hrvata Hercegovine i cijele BiH. Kad je u
hrvatskom narodu mogla proci takva izdaja, nije im moglo smetati
Sto vode danas vladajuce Sestorke nisu bile sretne s "Olujom". Nije
im smetala njihova suradnja s onima koji su javno ili tajno radili
protiv hrvatskih interesa, pa ni to da su bili svjedoci optuzbe protiv
hrvatskog mucenika generala Blaski¢a, novog Stepinca, kako
porucuje jedan zagrebacki grafit.

Ta izdaja pripremila je put kriminalizaciji Domovinskog rata i
njegovih junaka. | koliko je stranka Kako-nam-je-bilo-dobro-pod-
Srbima u tome bila uspjesna, pokazuje sudbina do jucer drugog SDP-
ovca Zdravka Tomca na zadnjem saboru te stranke u kojoj neosporno
joS uvijek ima mnogo onih koji pripadaju i stranci Kako-nam-je-bilo-
dobro-pod-Srbima. Tomceve izjave doprinijele su tome, re¢e Racan.
Svima je jasno da je Tomceva kakva-takva drzavotvornost doista
kriva za to. Pa kako moze dobro kotirati u takvom SDP-u ¢ovjek koji
otvoreno kaze (Slobodna Dalmacija, 1. prosinca 2000.) da su
’ljevicari’ Zeljeli i propast drzave samo da ne bude Tudmana i HDZ-
a. Naravno, ta je izjava samo blizu istine. Istina je $to stranci Kako-
nam-je-bilo-dobro-pod-Srbima Tudman i njegova stranka jesu
zlo€inci upravo zato §to su stvorili hrvatsku drzavu.
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Mozda je glavna poruka Celanove knjige dana u predgovoru pod
naslovom "Hir pijanog mletadkog geometra". To je Celanova analiza
tvrdnje: "Zlo ¢ini hrvatskom narodu svatko tko pozeli dijeliti Bosnu
i Hercegovinu", tvrdnje koju je spremno iskoristila stranka Kako-
nam-je-bilo-dobro-pod-Srbima. Odjednom se u Hrvatskoj vise ne
mora postivati na§ Ustav, kojim se naSa drzava obvezuje brinuti se o
Hrvatima u BiH, ve¢ je vaZzna cjelovitost Bosne i Hercegovine, ma
kakva ona bila. Umjesto logi¢nog - cjelovitost BiH da, ali samo ako
je zajamcena opstojnost i jednakopravnost i konstitutivnog hrvatskog
naroda u njoj, dobili smo nesto posve drugo. Vazna je cjelovitost BiH
pa makar i bez ijednoga Hrvata u njoj.

Borba Hrvata za jednakopravnost proglasava se zlo¢inom. Dakle,
nije zlo¢in kada te netko zeli unistiti, ve¢ je zloCin ako se ti zeli§
spasiti. Da svjetski moc¢nici zele i Hrvate u BiH, oni bi o njima, kao
najmalobrojnijima, vodili i najviSe brige. Oni rade suprotno, pa je
ocito da Zele da ih tamo nestane.

Tako je stranka Kako-nam-je-bilo-dobro-pod-Srbima dovela do
toga da se danas nakon §to je OESS ¢esto kr§io demokraciju na Stetu
Hrvata BiH, hrvatska vlast mnogo ne brine oko toga. Hrvati BiH su
dobrim dijelom zasluZni $to su oni na vlasti u Hrvatskoj i time su
obavili sve $to je potrebno. Ne misli valjda netko da bi se sada oni
morali brinuti o njima. Ustav se moze tumaciti kako vlast hoce, zar
ne? I tako se na$ narod kaznjava i time $to im se oduzimaju mandati
ostvareni na izborima, minorne "hrvatske" stranke trebaju odlucivati
o0 sudbini hrvatskog naroda, i to nikoga u Hrvatskoj ne zabrinjava
previse.

Doista je naziv predgovora drugom izdanju: "hercegovci — zrtve
apartheida", dobro pogoden. Celan ga je napisao 15. svibnja 2000, i
¢ini se da je odavno predvidio i sudbinu nasih sunarodnjaka, smjenu
u Beogradu, pa i balkanski summit:

Krajnji cilj je odavno prepoznat: za Hrvate u BiH, revizija
Daytona, u smjeru unitarizacije drzave, ukidanje konstitutivnosti
Hrvata i stvaranje nekakve ‘bosanske nacije’, a za sve nas —
smjeStanje u novu/staru zapadnobalkansku tvorevinu, pod vodstvom
“demokratske Srbije” bez Milosevica.”

Slobodno mozemo re¢i da je knjiga Oklevetani narod g. Joska
Celana svojevrsna povijest Hrvata BiH u zadnjih deset godina. Radi
se oknjizi koja ¢e zasigurno biti nezaobilazno vrelo svima onima koji
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budu pisali povijest Hrvata BiH u tom razdoblju, a svima nama
podsjetnik na dane herojstva, patnje, mucenistva, izdaje. Iznad svega
knjiga o jednom ponosnom narodu - Hrvatima BiH.

Celan je optimist i vjeruje da ée hrvatski narod sve nedace uspjesno
prebroditi. Hrvati BiH, iako najugroZeniji dio hrvatskog naroda na
zadnjim izborima, i svemu S$to se deSavalo oko tih izbora, pokazali
su cijelom hrvatskom narodu pravi put: put ponosa i dostojanstva.
Kao da se ostvaruju rijeci Slobodana Novaka. Hrvati BiH svojim
primjenom ¢ine da hrvatski narod opet postaje ponosan. | time oni

ponovno ¢uvaju Hrvatsku.
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D. JELCIC 1J. PECARIC, TUPMANOVE TRI
SEKUNDE, ZAGREB, 2004.

HAAG | HRVATI

PONOS I DOSTOJANSTVO, STO TO BIJASE?

U statutu Haaskoga suda ne spominju zloc¢in protiv mira, tj.
zlo¢in agresije, jer bi onda bilo jasno da treba suditi samo
velikosrpskim agresorima.

Jo§ 1996. g. u tekstu Jesu li vazniji ljudi ili ljudska prava (""Dom
i Svijet", 22. srpnja 1996.) tvrdio sam "kako su hrvatski standardi
mnogo visi od standarda europskih zemalja". Nesto sli¢no ustvrdio
je 1 francuski vojni biskup rekavsi ("Hrvatsko slovo", 3. sijeCnja
2003.) da se divi Hrvatima, jer mi imamo nesto §to sve vise nestaje,
imamo vrijednosti koje se u Europi gube, a bez kojih ona ne moze
Zivjeti.!

1 Zanimljivo je da je isti citat dan i u govoru alkarskog vojvode na 289. sinjskoj alci,
8. kolovoza 2004.
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To je rekao u vrijeme kada su bila ziva sje¢anja na ono §to su
Hrvati napravili krajem XX. stolje¢a. A napravili su nesto $to se
podrazumijeva samo po sebi. Jo§ od Cicerona: ljubiti, poStovati,
cijeniti i promicati sve §to se domovine tice, a onda i braniti njenu
slobodu, zastititi njene gradane, interese i granice, drugim rije¢ima
biti njen vojnik, borac za domovinu. I to je, po klasi¢cnom shvaéanju,
doista, duznost i Cast!

U novom svijetu to nacelo je dozvoljeno samo vladaju¢im
drzavama svijeta! I dok smo se mi - izloZeni velikosrpskoj agresiji -
nadali pomo¢i, svjetski mocnici su tu pomo¢ dali agresorima.
Sjetimo se samo da su nas prisilili odgoditi osamostaljenje na tri
mjeseca i uveli nam embargo na uvoz oruzja, S$to je nenaoruZanom
narodu znacilo uskratu prava na samoobranu. | velikosrpska agresija
je krenula upravo tada. Pa kad nisu uspjeli pokoriti hrvatski narod,
onda smo im mi agresori i na dijelove vlastite zemlje i na BiH.

A u statutu Suda u Haagu ne spominju zlo€in protiv mira, tj.
zloCin agresije, jer bi onda bilo jasno da treba suditi samo
velikosrpskim agresorima. Ljubiti, poStovati, cijeniti i promicati sve
S§to se domovine tie, a onda i braniti njenu slobodu, za danasnje
svjetske mocnike znaci provoditi "zlo¢inacki pothvat". Kada smo
akcijom Oluja spasili pokolj u Bihacu, koji bi bio gori od onog u
Srebrenici, za koji znamo da su krivi svjetski mocnici, optuzili su
nas.

General Gotovina je danas ucijenjen i progonjen. A znamo da je
normalno diviti se ljudima koji povedu razoruzani narod u borbu za
slobodu, oslobadanje okupiranih podrucja svoje domovine i
spasavanje drugih od strasne ugroze. Tako je npr. zapovjednik
NATO-3, general Clarke, kad je 1998. godine posjetio Zagreb, rekao:

"Znadete, jako cijenim vasSe oruzane snage, Cak sam bio veliki
obozavatelj generalpukovnika Gotovine u njegovim operacijama
prije nekoliko godina.”

Naravno, general Wesley Clarke je i te kako dobro znao da je
Hrvatska bila optuzena i kaznjena (Phare program) zbog toga. Ocito
je 1te kako bio svjestan da u danasnjem svijetu vladaju oni kojima je
krimen: ljubiti, poStovati, cijeniti i promicati sve §to se domovine
ti¢e, a onda i braniti njezinu slobodu. Znao je da je i u njegovoj drzavi
tada re¢eno (Richard Holbrooke u svojoj knjizi za Oluju naveo je
izjavu svog suradnika s kojom se slozio): “Psi sa smetiSta obavili su
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prljav posao za nas!” A sigurno se general nije divio neCemu $to je
poistovjecivao s psima sa smetista.

A u nekadaSnjem svijetu "psi sa smetiSta" je bio jezicni sklop
koji se mogao Koristiti upravo za one koji sude, proganjaju one Koji
ljube, poStuju, cijene i promicu sve $to se domovine ti¢e, a onda i
brane njezinu slobodu. Toga su bili svjesni i oni koji su provodili
interese velikih.

Glede interesa velikih, Holbrookovih "pasa sa smetista", odnosa
prema braniteljima slobode nekad i danas, biskup Ratko Peri¢
(Pozdrav Hrvatskom narodnom saboru, Mostar 3. ozujka 2001.;
vidjeti "Fokus", 25. lipnja 2004.) kroz zgodu iz tursko-
austrougarskog rata (1875.-1878.) daje nam sjajnu usporedbu
tadasnjeg engleskog konzula Holmesa i suvremenog engleskom
'konzula na Balkanu' lorda Davida Owena. [ ondasnji i sadasnji
medunarodni politi¢ar branio je samo jednu stranu, ali je, za razliku
od Owena, Holmes znao pokazati da ima i ljudskosti u njemu. Na
zalost, danas je situacija puno gora. Nekad su konzuli bili sli¢niji
Holmesu, a danas Owenu. Tako npr. danasnji je visoki i svemo¢éni
izaslanik tzv. medunarodne zajednice Paddy Ashdown to postao
zahvaljujuci laznim optuzbama (Tudmanova salveta!) i svjedoCenju
na HaaSkome sudu, a njegov prethodnik Wolfgang Petritsch je u
svom mandatu organizirao i provodio oruzane pljacke hrvatskih
banaka.

Sud u Haagu je tipi¢na institucija svijeta u kome sve
tradicionalne vrijednosti treba ponistiti, a promovirati ono §to je do
skora bilo najgore i najodvratnije. Tako se danas proganja
domoljublje, a promoviraju i oboZavaju izdajice. Sto su gori, tj. bolji
po mjerilima svjetskih mocnika, to ¢e vise napredovati. Dovoljno je
(lazno) svjedogiti protiv svojih, odavati drzavne tajne. Po
mogucnosti i "dotjerati ih".

I doista, u takvom svijetu prvi hrvatski predsjednik bio je nesto
posebno. A s njim i njegov narod. Teoretski (Velike ideje i mali
narodi), stvaranjem neovisne drzave i pobjedom u obrambenom i
oslobodilackom ratu, pokazao je da malim narodima ima mjesta u
novom svjetskom poretku. A cjelokupnom svojom politikom
raskrinkavao je one koji stvaraju ovakav novi svjetski poredak. Zato
je bio stalna prijetnja, ocrnjivan i optuzivan za sve i svasta. Zar je
slucajno to §to je Sveti Otac izabrao ba§ Hrvatsku za svoj stoti posjet?
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I prva poruka toj "maloj" Hrvatskoj bila je da je sloboda nesto $to
nema cijene. Pomislili bi: tudmanovski, zar ne? Zapravo, Sveti Otac
samo slijedi nauk Katoli¢ke crkve. Jos Sv. Toma Akvinski doraduje
1 sustavno izlaze nauku o pravednom ratu u svom velebnom i
nenadmasivom teoloSkom opusu. A govorio je i o domovini,
domoljublju i duznostima koje svatko ima prema domovini.

Nazalost, svjetski mocnici su naSli mnoge u Hrvatskoj da
sprovode njihovu politiku. O takvima je akademik Slobodan Novak
znao reci: "Ja sam iskreno iskazivao svoje postovanje li¢nosti i djelu
osnivaca slobodne hrvatske drzave, Franji Tudmanu, i osjecam
duboku zahvalnost prema tomu hrvatskom velikanu, bez ikakvih
naivnih iluzija o njegovoj nepogrjesivosti i nadzemaljskoj Cistoci, i
bez ikakva strancarenja. S jedinim Zaljenjem $to mu sudbina nije dala
vremena da nam drzavu zastiti od globalizacije, onakve kakvu, ¢ini
se, prizeljkuju veliki, da zastiti nasu nezavisnost od fiktivne Europe,
a Domovinski rat od haaskoga Usuda i njegove sramotne pravde. U
tome sam se jo$ viSe u¢vrstio nakon prizemne komunisticke hajke na
prvoga hrvatskog predsjednika, kojemu ni ovi predavci ni njihovi
pajdasi nisu ni do glezanja, i nakon necasne harange, kakvu u ovoj
tuznoj Hrvatskoj nije dozivio ni Paveli¢."

Nema dvojbe da je Carl Gustaf Strohm bio u pravu tvrdeéi da
Hrvati kao malobrojan narod ne mogu ocekivati ni za sto godina da
se pojavi jedna tako velika licnost kakav je bio dr. Franjo Tudman.
Ali, zar se doista moralo i¢i u apsolutnu pokornost svjetskim
mocnicima?

Sjetimo se kako je vojni biskup Juraj Jezerinac koji je, u
trenutcima kada su iz Haaga stigle optuznice protiv generala
Gotovine i Ademija, upozoravao da bi Hrvatska “jasnim naéelima,
stavovima i porukom, pa i uz cijenu Zrtve, mogla pomo¢i i tzv.
velikima ovog svijeta da njihova sudiSta ne budu sramota
civiliziranog svijeta.”

Medutim, danas je u Hrvatskoj previadalo uvjerenje da se ne
treba suprotstavljati svjetskim mocnicima. U Hrvatskom se saboru
tesko moze cuti govor o ponosu i dostojanstvu. Hvale se svojom
poslusnoscéu svjetskim mocnicima. Tko je prije uvidio da gazde treba
slusati — hit je danasnjeg trenutka.

I to u vrijeme kada americki vojni povjesnicar Charles R.
Shrader (vojnu povijest je predavao na vojnoj akademiji West Point)
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kaze: "Kad ¢itam nove optuznice protiv bosanskih Hrvata, pitam se
koliko daleko mogu i¢i zle namjere i insinuacije tuziteljstva u
Haagu." | doista. Ponos i dostojanstvo? Sto to bijase?

Vratimo se rijecima francuskog vojnog biskupa. Njegove rijeci
su doista tocno opisale hrvatski narod u vrijeme prvog hrvatskog
predsjednika. Prigodom podizanja spomenika Ocu hrvatske drzave
dr. Franju Tudmanu na Sirokom Brijegu odrzana je i tribina na kojoj
smo, neovisno jedan od drugog, akademik Dubravko Jelci¢ i ja
ustvrdili da je dr. Franjo Tudman najveci svjetski drzavnik s kraja
XX. stoljeca. S njim bili smo veliki i mi!

Ali, imamo li mi i danas to Sto sve vise nestaje? Imamo [i
vrijednosti koje se u Europi gube, a bez kojih ona ne moze Zivjeti? Ili
su u pravu pragmaticni hrvatski politicari, i narod koji ih je izabrao:
bez velikog vode, kakav je bio Tudman, ne mozete se ni suprotstaviti
svjetskim mocnicima.. Nestankom takvih velikana danasnjim
kreatorima svjetskog poretka, u kome je bitan novac, a ne covjek,
uvelike je olaksan posao. I u Hrvatskoj i u svijetu!?

"Fokus", 16. srpnja 2004.

2 Jtalicom su dani djelovi teksta koji nisu objavljeni.
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D. JELCIC 1J. PECARIC, KNJIZEVNIK MILE
BUDAK SADA | OVDJE, ZAGREB, 2005.

CORPUS SEPARATUM

BUDAK, SMOJE, ZIDIC
JOSIP JOVIC

Osim sklonosti knjizevnom izrazu, malo §to povezuje Milu
Budaka, Miljenka Smoju 1 Igora Zidi¢a. Pripadaju razliitim
vremenima i svjetonazorima. Povezuje ih, medutim, visoka, ¢ak
predvidiva korelacija refleksija na spomen njihova imena i djela.
Smojini su laudatori u pravilu Zestoki Zidicevi osporavatelji te
mineri uspomena na Budaka, politicara ili knjizevnika svejedno.
Posrijedi je uvijek strogo ideoloski kriterij, kojim se jedino moze
objasniti ova podudarnost.

Podizanje spomen-ploce te peticiju za reviziju kvazisudskog
procesa koji je trajao jedno poslijepodne i rezultirao smaknu¢em
ministra NDH, veéina je kritiCara izvrgla Zestokim napadima i
osudama. Oni su to doZivjeli kao pokusaj revizije samoga ustaskog
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rezima, iako to nije ni izbliza tako. Velik dio potpisnika spomenute
peticije rukovodio se prvenstveno pravnim i moralnim razlozima i
pitanjima za koja spomenuti kriticari nemaju sluha. Oni i dalje
ustraju na podjeli na pobjednike i na poraZene, pa im je svaka
odmazda prema ustaSama i domobranima kao i civilima koji su im
bili skloni opravdana, dok partizanske zlo¢ine ne priznaju ili ih na
svaki nacin zele opravdati. Tito je antifasist i gotovo, kao da i Staljin
nije bio antifaSist, i to vodeéi, pa mu nigdje ni u Rusiji nema
spomenika. Vesna TerSeli¢, voditeljica nekakve mirovne inicijative,
cini¢no primjecuje kako ne mozemo samo zbog osobnih trauma,
samo zato $to je netko nastradao, uklanjati Tita i zvijezdu. Nema
veze $to se radi o stotinama tisuca stradalih i traumatiziranih. 1z
cijelog diskursa je oCito kako se borci za uklanjanje ustaskih obiljezja
ne rukovode humanistickim ili moralnim, nego iskljucivo
ideoloskim razlozima i motivima. Da nije tako, onda bi se prema
svim zlo¢inima i zlo¢incima odnosili jednako. Oko splitskoga
novinara Miljenka Smoje iznova se plete cijela jedna mitologija, od
koje bi i njemu bilo neugodno, koja ho¢e govoriti o genijalnom piscu,
s nizom sljedbenika koji ga pokusavaju oponasati, priznajuci ga ¢ak
vlastitim ocem. Smoje je, istina, nezaobilazna ¢injenica u povijesti
naSega, necemo re¢i hrvatskog, jer bi on sam taj atribut tesko
prihvatio, novinarstva. O njemu, pak, kao velikom knjiZzevniku moze
se govoriti samo iz perspektive prostorne i duhovne ogranicenosti.
Smoje je i prepoznatljiv politi¢ki sindrom i ¢ini se da ba§ u tom grmu
lezi zec njegova neumjerenog slavljenja ter hvaljenja. Nisu mu se
svidale tamburice koje su ga neugodno podsjecale na Radica i
Maceka, mornarima koji putuju svijetom preporucivao je neka se oni
lijepi i krSni predstavljaju kao Jugoslaveni, a ruzni kao Hrvati,
prijavio je policiji taksista koji ga je vozio zbog kriza u autu nakon
cega je ovaj osuden na mjesec dana zatvora, za beogradsku televiziju
je 89. govorio kako bi on rado bio ¢lan SKJ, ali ne SKH, podrzao je
Milosevi¢a na pocetku njegove agresije na susjede, kad je Hajduk
zamijenio petokraku nacionalnim grbom, obecao je kako nikada vise
nece na plac i to je obecanje odrzao itd. Je 1i taj jasni politicki profil
razlog Sto Smoju kao pisca glorificira pretezni dio danaSnjih
kolumnista, kriticara i knjizevnika. Bojim se da jest, inace bi se kao
velikog knjizevnika s puno vise razloga slavilo, primjerice, Tonca
Petrasova Marovica.
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Igor Zidi¢ je zbog istih izvora ve¢ dulje vrijeme izvrgnut
negativnoj kampanji. Posve bizaran slucaj biljezimo u posljednjem
broju "Kola", casopisa MH u kojemu je predsjednik te iste
organizacije stavljen pred streljacki vod petorice nabruSenih
strijelaca, od kojih ¢e jedan napisati i ovo: "Zidi¢ i njegovi
istomisljenici komunizam mrze zbog jedne jedine stvari koja je u
njemu bila dobra - Sto je zatirao etnicku iskljucivost." Znamo,
naravno, na primjerima Madarske, Ceske, balti¢kih drzava, Hrvatske
itd. kako je izgledalo to zatiranje i to je relativno mladom
intelektualcu koji eksplicitno negira hrvatski nacionalni identitet bilo
dobro!? Onemoguéavanje bilo kave rasprave o Drugom svjetskom
ratu i poracu, divinizacija likova kao §to je Smoje i javni lin¢ ljudi
poput Zidi¢a odraz su te novoprobudene antinacionalistiCke
fanati¢ne histerije i lustracije, u kojoj izbornik Cervar vie ne smije
pozdravljati Hrvatice i Hrvate, s vokabularom koji nije zabiljezen od
45. 1li 71. godine do danas. Ovi primjeri ideoloSkog vrednovanja
ljudi i njihovih djela nisu osamljeni.

S jedne strane obozavanje SerbedZije, S. Drakuli¢, D. Ugresi¢,
Matvejevica, Balasevica, a s druge nasilna negacija Novaka, Aralice,
Vrdoljaka, Thompsona ... To je nastavak propagandnog terora dobro
organizirane 1 placene ideoloSke manjine preko potpuno
monopoliziranih medija, koja vuce svoje korijene iz nenarodnih
rezima i ideologija (madaronstvo, talijanastvo, orjunastvo), a
savrSeno se uklapa u nove procese imperijalne neoliberalne i
masonske globalizacije, koja je netolerantna prema svemu §to je
drukgije, nacionalno, samovoljno i Samosvjesno.

"Slobodna Dalmacija", 20 rujna 2004.
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PRIZNAJEM, HRVAT SAM!ZAGREB, 2005.

PREDSTAVLJANJE KNJIGE
ISTINE O DR. FRANJI TUDMANU

Novu knjigu dr. Hrvoja Sosiéa Istine o dr. Franji Tudmanu
dozivio sam kao neku vrstu dnevnika njegova promisljanja o
Hrvatskoj, odnosno o dr. Franji Tudmanu. Jer radi se o jednom te
istom. Posebno bih istaknuo da je u ove tri knjige s 3536 strana dano
niz podataka o radu dr. Tudmana i napadima na njega, pa vec ta
¢injenica osigurava nezaobilaznost ovog dijela u svakom budu¢em
istrazivanju, bez obzira na to hoce li se ili ne sloziti s nekim
stajalistima dr. Sogica.

Dr. Franjo Tudman je jedinstvena pojava u svjetskoj povijesti.
Stvoriti drzavu jednog malobrojnog naroda unato¢ protivljenju
svjetskih moc¢nika je nesto doista posebno. Cijeli njegov zivot je bio
takav da je to omogucio. Borba na strani pobjednika u Drugom
svjetskom ratu, najmladi general u JNA koji se isticao prouc¢avanjem
opCenarodne obrane, izuzetan znanstveni rad u povijesti,
direktorovanje u povijesnom institutu, zatvor, povezivanje s tzv.
hrvatskom neprijateljskom emigracijom, stvaranje HDZ-a, stvaranje
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drzave, pobjeda u Domovinskom ratu su jedno jedinstveno djelo u
kome je svaka karika bila nuzna u ostvarenju cilja: neovisne drzave
hrvatskog naroda!

Ne iznenaduje Sto se napada i dr. Tudman kao povjesnicar.
Napada se sve §to Tudman jest. Ali napad na njega kao znanstvenika
je i zato §to on i predvodi hrvatsku paradigmu u povijesnoj znanosti.
Danas jos uvijek u hrvatskoj historiografiji vlada jugo-komunisticka
paradigma, dakle oni koji predstavljaju po akademiku Dusanu
BilandZi¢u, a kako posebno isti¢e sam Sosi¢ na str. 1559, svijet koji
se "sa svojom ideologijom, poretkom i svim strukturama urusio i
preko no¢i postao mrtvi svijet". Bilandzi¢ dalje konstatira: "U to
kontekstu s jedne strane su preko noci obezvrijedeni milijuni
pseudoznanstvenih radova, koji su postali pravo smece, a s druge
strane je verificirana ona politi¢ka literatura koja je dijagnosticirala
slom tog sada mrtvog svijeta drzavnog socijalizma. U tu vrstu
literature spadaju i djela Franje Tudmana!"

Medutim, svjetski moénici su brzo razumjeli da ¢e njih najbolje
slusati oni isti koji su ve¢ naucili slusati Beograd, kao $to je uostalom
Chomski u knjizi Sto Uncle Sam doista Zeli nesto sliéno rekao za
SSSR jo$ 1992. godine. Zato je ova jugo-komunisticka paradigma
itekako jaka u nasoj historiografiji. Nove gazde im jo§ uvijek
omogucavaju prezivljavanje!

BilandZicev citat Sosié¢ i daje u dijelu knjige (str. 1556-1653) u
kome govori o tvrdnji dr. Iva Goldsteina kako je Tudman prepisao
doktorat. Tu mozete na¢i doista niz zanimljivosti o Tudmanovoj
disertaciji, npr. rezime, referat Komisije za ocjenu, ili samo uvodno
Tudmanovo izlaganje na obrani.

Aliito daje Tudmanova knjiga Velike ideje i mali narodi usla u
100 najznamenitijih hrvatskih knjiga u proteklom tisuélje¢u. Vec
sam taj podatak pokazuje koliko su napadi nekih "znanstvenika" na
doktorat akademika Tudmana smije$ni. Medutim, kada se sve to
promatra kroz cjelinu Tudmanova djela, meni je uvijek bilo zabavno
¢uti ove objede o Tudmanovom doktoratu. Obicno bih konstatirao da
to mogu pric¢ati oni koji sami nisu znanstvenici. Rekao bih kako sam
imam preko petsto znanstvenih radova, dakle medu najplodnijim
sam svjetskim matematicarima, ali Tudmanu kao znanstveniku
skidam kapu. Pa on je svoje znanstveno djelo i sam u praksi potvrdio!
I to kako! MozZete zamisliti njihovo zaprepascenje kada bi ovo Culi.
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Sliéno tome, svojevremeno sam reagirao na tvrdnje lvana
Supeka, tada predsjednika HAZU: "Govore¢i o akademiku Tudmanu
kao o 'osporavanom doktoru povijesnih znanosti', Supek u stvari dize
svoj glas protiv Akademije koja je takvoga "osporavanog™" doktora
znanosti izabrala za svoga redovitog ¢lana. Napomenimo da doktorat
znanosti mozemo smatrati prvim ozbiljnijim korakom u svijet
znanosti, a izbor za akademika kao vrhunac. A prigodom izbora za
dr. Tudmana glasovalo je 99 od prisutnih 116 akademika. Dakle, njih
je 99 glasovalo za nekoga kome je, prema misljenju predsjednika
Akademije, "osporavan" ve¢ prvi korak. Ako je to doista tako pa
kakvi su to akademici? | kakva je to Akademija?"?

Dakle, nametalo se tada pitanje: kako Supek moze biti
predsjednik, dapace ¢lan takve Akademije? Uvijek me fascinira kako
0 nekim pitanjima govore ljudi koji o tim pitanjima trebaju biti zadnji
koji bi smjeli o tome govoriti. Zato ne ¢udi §to dr. So$i¢ u knjizi
spominje kako je na Zagrebackom sveuciliStu prosao rad na
doktoratu samog Ive Goldsteina. Naime, dr. Miroslav Brandt je
prekinuo svoje mentorstvo u trenutcima kada je shvatio
Goldsteinovu sklonost k falsificiranju i znanstvenom nepostenju.
Nesto slicno je istakao i1 profesor Neven Budak povodom
Goldsteinove knjige Hrvatski rani srednji vijek. Te citate mozete
nac¢i i u nekim mojim knjigama i knjizi profesora Ivana Biondica
Magna fraus. Ali kako ovdje govorimo o doktorskoj disertacija
zgodno je navesti jo§ jedan citat iz ove knjige profesora Biondica
(str.175): "Zato je 'progonjeni' zagrebacki diplomand doktorirao u
Beogradu iz podrudja 'vizantologije', kao §to je beogradski (Drago
Roksandi¢) doktorirao u Zagrebu iz podrucja 'vlahologije'. Radi li se
o slu¢aju? Naime, 'Goldsteinova knjiga, iskontruirana, sklepana i
nedozrela, ali s krunom doktorata, (mogla bi) jednom posluziti za
novi ciklus pretenzija i nove memorandume?' Naime, u knjizi Bizant
na Jadranu (Zagreb, 1992.), §to je preradena disertacija obranjena u
Beogradu (1987.), Ivo Goldstein 'kroz 230 stranica teksta, koji
obuhvaca vrijeme od VI. do XI. stoljeca, ponavlja stalno i neumorno
izraz bizantski Jadran'. Dakle, on posve izostavlja izraz hrvatski
Jadran. 'Ako na isto¢nojadranskoj obali nije bilo Hrvata, i ako je

2 "Spremnost, hrvatski tjednik", 26. lipnja 2001.,
"Glasnik HDZ", svibanj 2001.
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nosila bizantski pecat, nije tesko pogoditi tko bi na nju trebao imati
povijesno pravo: kulturni nasljednici Bizanta. Posljedn;ji rat nije se
vodio za planinske sklavinije, ve¢ za more. S veCom tezinom od
drugih jer je izaSla iz radionice hrvatskog autora? I objavljena u
Zagrebu'. (Citate je prof. Biondi¢ uzeo iz ¢lanka: Anton Zakarija,
Crkva i politika, "Maruli¢", br. 4, Zagreb, 2001., s. 708-710.)

Valjda je sada ocito ono Sto svi nazocni i znaju: zasto o nekim
stvarima govore oni koji bi posljednji trebali o njima govoriti.

Ali i iz ovog citata vidljivo je zasto se Tudmana napada. Uvijek
je upozadini tih napada Cinjenica da je on Otac hrvatske drzave. Prvo
je teoretski kao povjesnicar razradio svoje ideje o neminovnosti
opstanka malobrojnih naroda i u novom globaliziranom svijetu, a
potom je te svoje ideje i u praksi ostvario.

On im je revizionist zato §to kao nekadasnji general govori istinu
o hrvatskoj povijesti. Tako Carl Gustaf Stréhm je u "Hrvatskom
slovu"”, od 8. studenoga 2002. spomenuo Tudmanove rijeci: "Znate
li koliko je pravih, uvjerenih fasista bilo u Hrvatskoj 1941. godine?
Najvise pedeset. Svima ostalima faSizam nije znacio niSta - oni su
samo zeljeli neovisnu i suverenu Hrvatsku. Budu¢i da su im tadasnje
fasistic¢ke sile nudile drzavu, oni su se preobukli u njihove odore. Da
su im Amerikanci, Englezi, Francuzi ili ¢ak Sovjeti nudili hrvatsku
drzavu, oni bi i8li s njima."

Zato i napadaju i Tudmanovu ideju pomirbe. Hrvatski knjizevnik
akademik Slobodan Novak kaze (Protimbe, Naklada Ljevak d.o.o0.,
Zagreb, 2003., str. 414-415.):

"Neki naSi toboze zakleti Europejci, a uistinu priliéno bezoc¢ni
politikanti, bu¢no se predstavljaju i namecu kao zdusni poticatelji
borbe protiv govora mrznje, a istovremeno se izruguju Tudmanovoj
ideji opceg hrvatskog pomirenja. Treba biti slijep, pa ne vidjeti u
kolikom su protuslovlju. Toga su vjerojatno svjesni i sami. Toliko
zaslijepljeni ne bi mogli biti.

Zato se uporno grade da Tudmanovu politiku pomirenja
shvacaju kao apsurdni pokusaj mirenja antagonistickih ideologija, a
to je, vele nemoguce, jer tvrde da je nemoguée pomiriti fagizam s
komunizmom ($to se inade 1 nije u proslosti ba§ pokazalo
nemoguéim! I to je u svijesti suvremenih ljudi ve¢ pomireno!).
Pokusavati pomiriti nespojive ideologije totalitarizma i demokracije
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uistinu je besmisleno. To bi bila idiotska ideja. I oni je hoce
podmetnuti Franji Tudmanu.

Tesko je vjerovati da ne znaju kako a ma bas$ nitko, a najmanje
Tudman, nije mislio ni govorio o takvome pomirenju. Nego ¢ine to
upravo zato §to znaju da je ideja svehrvatskoga pomirenja bila u
samim osnovama Tudmanove politike i da je bila pokretacka snaga
pobjede u Domovinskome ratu. I radije se ponasaju kao nedorasli,
kao ignoranti, uvjereni da ¢e tako iskompromitirati i jedno i drugo.
Inacée vrlo dobro znaju da to pomirenje znaci: uzajamni oprost za
uzajamne zlo¢ine. Odbacivanje, a ne mirenje zlo¢inackih
ideologija. | da znaci upravo prestanak govora i djelovanja
mrZnje, o §to se oni licemjerno zaklinju.

()

Sva ta hajka na jednu od najplemenitijih i najhumanijih ideja
ugradenih u temelje hrvatske drzave pokrenuta je iz sofisticko-
demagoskih protuhrvatskih pobuda i prizemnih strancarskih interesa.
U tome prednjace komunisti i njihovi zamaskirani politi¢ki derivati,
jer ni po koju cijenu ne daju svoju ideologiju u ime koje su
desetlje¢ima nekaznjeno Cinili zlo€ine; jer ne Zele pomirbu sa svojim
zrtvama, biv§im i buducim; i jer mrze kao i uvijek, podmuklo, a samo
ne zele da se s mrZznjom i o mrznji govori, jer su tako efikasniji.
Odricanje od mrznje oni shvacaju tako, da se slobodan svijet odrekne
mrznje spram njihovih ideja, a oni da i dalje siju mrznju na sve $to
nije po njihovoj mjeri. Na njihovim ¢elima jo§ uvijek pise: TKO
NIUE S NAMA, TAJ JE PROTIV NAS! i NOVI SVIET
SAGRADIT CEMO SAMI!

Ideja pomirenja i oprosta za njih je neprijateljska parola, i zato
je svim silama nastoje iskarikirati, a njezine blagodati obezvrijediti,
kako bi ponovo razjedinili na§ narod. Za hrvatske domoljube to je
konstruktivna i drzavotvorna ideja, koja je po prvi put ujedinila
Hrvatsku."

A sjetimo se da je i ideja o pomirbi razvijana u Tudmanovom
povijesnom institutu jo§ u vremenu kada je u njemu radio Bruno
Busi¢.

Danas smo svjedoci kako upravo kroz napad na povijesno djelo
Franje Tudmana, pokuSavaju detudmanizirati vladajucu stranku.
Zato je danas ponovo aktualno nevjerojatna tvrdnja, kako se
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zloCincima moze oprostiti ako su bili antifasisti, ali ne moze ako su
se borili za neovisnu drzavu svog naroda, dakle za slobodu.

Hvala dr. Hrvoju Sosiéu na ovoj izuzetnoj knjizi.
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M. PAVKOV;C’, RAZGOVORI S JOSIPOM
PECARICEM, KOPRIVNICA, 2006.

(.)

Je li bilo ljudi koji Vas nisu Zeljeli vidjeti kao akademika?
TKko su oni?

Naravno da jest. Vjerojatno se primjera, sli¢nih onima koje sam
ve¢ opisao, moze naci za svakog akademika. Uvijek ima onih koji
misle da su to viSe zasluzili od Vas. I to je prirodno. A tesko je i
pobrojati sve one koji me nisu zeljeli i ne Zele ni dandanas vidjeti kao
akademika zbog mog publicisti¢kog rada.

Sto je za Vas zapravo Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti?

Svakome znanstveniku i umjetniku je najvece priznanje izbor u
nacionalnu akademiju znanosti i umjetnosti.

Sto Vas je odusevilo, a Sto razocaralo u ovoj ustanovi?
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Prije bih rekao da ima onoga $to mi se svida, ali i onoga $to mi
se ne svida. Na primjer, nedavno je akademik Ivan Aralica rekao u
"Vecernjem listu" (22. 10. 2005.): "Znate ¢ime se meni u ulozi
knjizevnog kritiCara prvi iz "Padeza" prijetio kad je procitao
"Ambru"? Da me nakon "Ambre" iz elitne povijesti knjizevnosti
treba preseliti u konzervativni underground. To je korespondiralo sa
zahtjevom jednog drugog Padeza i Tomislava Jakica iz Mesiceva
ureda da mi se oduzme titula akademika jer da sam antieuropejac."
Aralica ocito misli na poznato pismo 6 akademika. Dobra stvar je §to
tadasnje PredsjedniStvo Akademije nije prihvatilo da se to pismo
stavi na dnevni red njihove sjednice ve¢ ga je samo uputilo svim
akademicima. Tako sam imao prilike na isti na¢in odgovoriti sa
slijede¢im pismom:

Svim razredima Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

Postovane dame i gospodo, clanovi Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti!

S velikim iznenadenjem i nevjericom primio sam prosvjed
Sest ¢lanova Akademije u svezi s pojavom knjige akademika
Ivana Aralice.

U prosvjedu nam uvazeni kolege daju svoje videnje nekih
dijelova Aralicine knjige. Nije mi jasno zasto uvazeni kolege
akademici smatraju potrebnim dati svoju interpretaciju bilo
kojeg dijela Aralicine knjige svim ostalim akademicima.
Smatraju li da ostali ¢lanovi Akademije ne mogu sami razumjeti
Sto je akademik Aralica htio reci, pa im to oni trebaju objasniti?
A kad je vec rije¢ o navodu "...l[judski mozak nema vecu cijenu
od tele¢eg. Dvije marke za kilogram!", porucuje li time ostalim
akademicima kako se cijena mozga iz gornjeg navoda odnosi i
na njihove mozgove?

Interpretacija dijela knjige o "mozgu ispod peke™ doista je
zacudujuca. Izgleda da uvazenim akademicima ne smeta to $to
netko za mozak njihova kolege akademika tvrdi da ima "mozak
ispod peke", ve¢ im smeta Sto on za takvog primitivca kaze da je
jedan iskompleksirani glavonja i nedaroviti smrdljivac? | to u
romanu!
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Nevjerojatna je tvrdnja: "Vrijedanja u Aralic¢inoj knjizi
podsjecaju na obracun s pojedincima u ranim danima
boljsevicke revolucije." Boljsevici su radili silna zlodjela kada
su bili na viasti. I komunisti u Hrvatskoj takoder. Ali Aralica
danas nije na vlasti. Upravo je protiv njega, a zbog njegove
knjige, danasnja hrvatska vlast pokrenula pravu harangu.
Nadajmo se da njegovu knjigu nece spaljivati.

A prosvjed Sestorice akademika podudara se s napadima
viasti i rezimskih novinara na kolegu Aralicu. Duboko sam
uvjeren da je primjerenije clanovima Akademije uzeti u zastitu
akademika izloZenog takvim grubim napadima, nego prikljuciti
se tim napadima. Pace, prosvjed Sestorice clanova Akademije
podsjeca na slicna pisma potpore koje su svojedobno seoske
partijske organizacije u Srbiji slale Miloseviéu. Kada se hrvatski
akademici spuste na tu razinu, doista se ponovo namece pitanje
o vrijednosti kilograma mozga. Je li cijena od dvije marke za
kilogram previsoka? Uostalom i Nezavisni sindikat znanosti i
visokog obrazovanja tako nesto i tvrdi: "Cijena mozga za ovu
viast je niza." (str. 167)

Nevjerojatna je i recenica: "Aralica svoj tekst kiti i
stihovima: oni su ne samo losi, puckoskolski, nego su i neukusni
i ispod dostojanstva jednog ¢lana Akademije.” A neukusno je, u
stvari, kada neki ¢lanovi Akademije svoje amaterske uratke iz
knjizevne kritike Salju svim clanovima Akademije, a pri tome ne
razumiju razine pripovijedanja. Doista, nisam ocekivao da ¢u
dozivjeti da neki hrvatski akademik, koji cak nije knjizevnik, uci
jednog kolegu akademika knjizevnika kako treba pisati romane.
Zar to nije ispod dostojanstva clanova Akademije?

Intelektualcima je svojstveno napadati vlast, a ne pridruziti
se haranzi viasti i reZimskih medija na neku knjigu. I to u vrijeme
kada predsjednik Viade najavijuje uvodenje verbalnog delikta
kroz formulaciju o "govoru mrznje". Treba li ovaj prosvjed
pomoci u tome? A govor mrinje upravo je promoviran kroz
neprestane napade na pokojnog akademika Franju Tudmana.
Tko je od akademika uzeo u zastitu svoga doskorasnjeg clana?
Zar nije moralnije braniti svoga napadnutog kolegu, pa cak i ako
se ne slazes s njim?
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Akademik Josip Pecari¢

Oba pisma su kasnije "izasla" iz Akademije pa su tiskana u
"Fokusu”, 8. studenoga 2001. i Ambri (3., 4. i 5. izdanje;
Prilog), a o njima je bilo rijeci u emisiji "Pola ure kulture" na
HTV. Za tu emisiju je akademik Slobodan Novak napisao da
potpisuje ovo moje pismo "skoro od rijeci do rijeci".

A ako su akademici pod utjecajem iz Ureda predsjednika
pisali svoje pismo onda je to doista strasno.

Bio sam jako nezadovoljan i kada se prekrSio pravilnik o
izborima u Akademiju, tj. kada predsjednik Matice Hrvatske lgor
Zidi¢ nije bio kandidat za redovitog ¢lana na Izbornoj skupstini
Akademije a trebao je biti. Nije dobro kada se u bilo ¢emu ne postuju
propisi, ali ovdje je to posebno iritirajuce jer se radi o predsjedniku
Matice Hrvatske koji je svojim djelovanjem obiljezio posljednjih
nekoliko godina. Kao da se prekr$io pravilnik upravo zbog toga. Zato
sam jednom zgodom jednoj od vodecih li¢nosti Akademije rekao da
zbog mog domoljubnog rada ni ja danas ne bih bio izabran iako se
zna da sam po broju radova medu prvih deset matematicara u svijetu.
(Naime, spadam u onih deset svjetskih matemati¢ara koji imaju
preko 500 radova na MathSciNetu). A recimo u proslom stoljecu je
matemati¢ke radove objavilo 300.000 matematicara i to 1.600.000
radova, a samo u zadnjih dvadeset godina 886,000 radova objavilo
je 220,000 autora. O tome je nedavno pisao J.W. Grossman u
"Notices of the A.M.S.", January 2005, str. 35-41. Grossman navodi
da je do 1999. godine bilo svega osam matematiCara s vise od 500
radova i navodi njihova imena. Ja sam bio to¢no deseti koji je presao
tu brojku. S napomenom da Cetvorice nije vise medu zivima.) SloZio
se sa mnom. Treba li to uopée komentirati?

(.)

Zapravo, u nas je relativno malo akademika koji se Zele
javno eksponirati na na¢in kako to vi ¢inite: piSuéi tekstove
o hrvatskoj povijesti i tome sli¢no... Rekao bih ¢ak da ste
poznatiji po tome nego po struci kojom se bavite...
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Na zalost u pravu ste. A bilo bi logi¢no da upravo akademici
prednjace u takvim stvarima. Ali, morate znati da iste podjele koje
postoje u drustvu postoje i medu nama akademicima. Sre¢om postoji
niz akademika koji itekako drzavotvorno djeluju. Spomenut ¢u samo
Ivana Aralicu, Dubravka Jel¢i¢a i Slobodana Novaka. Oni su kao
hrvatski knjizevnici itekako ostavili duboki trag svojim pisanjem i
javnim nastupima.

A i logi¢no je da me ljudi vise znaju zbog domoljubnog rada.
Matematika je ipak nesto daleko...

(...)
Kako kolege akademici gledaju na vas publicisti¢ki rad? Nije
li to za njih neka ,,niza“ kategorija?

Sigurno je da ima mnogo njih kojima se ne svida taj dio moga
stvaralastva. Uostalom ve¢ sam spomenuo da se o tome raspravljalo
i prilikom mog izbora. Medutim, ima puno onih koji su se jako
pohvalno izjasnili o mojim tekstovima i knjigama koje su procitali.
Npr. Slobodan Novak, Ivan Aralica, Smiljko ASperger, Vlatko
Pavleti¢, Nenad Trinajsti¢, Stjepan Babi¢,... A Dubravko JelCi¢ je
predstavljao niz mojih knjiga, a danas smo i koautori nekih od njih
(Tudmanove tri sekunde, Zagreb, 2004. | Knjizevnik Mile Budak sada
i ovdje,

Zagreb, 2005., u pripremi je knjiga Povijesni prijepori, a zajedno s
Milanom Vukovi¢em i knjiga Tudman zauvijek).

Veé sam spomenuo jedan JelCicev tekst o mom radu (("Hrvatsko

slovo", 19. srpnja 2002.). Evo ga u cijelosti:

MATEMATIKA | POVIJEST
(Uz knjigu Josipa Pecari¢a Brani li Goldstein NDH?)

(.)
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D. JELCIC 1 J. PECARIC, POVIJESNI
PRIJEPORI, ZAGREB, 2006.

KULTUROM POMIRENJA PROTIV
KULTURE LAZI

1. Podjela u drustvu

Kako promicati i zastititi kulturni identitet u ideoloski jasno
podijeljenom drustvu kakvo je danas ono u Hrvatskoj? Danas nije
jednostavno odgovoriti jer je podjela u hrvatskom drustvu tako
velika, tj. ono je danas ideoloski podijeljeno na "ljevicare", §to u
stvarnosti zna¢i one koji su bili ideoloski jugokomunisti, dakle
kojima je sama ideja o neovisnoj hrvatskoj drzavi bila krimen, i
"desnic¢are", tj. drzavotvorne Hrvate. Cini se da se odgovor moze dati
kroz razrjeSenje dvojbe: kultura pomirenja ili kultura lazi. Dvojba,
koja na neki nain parafrazira istu takvu dvojbu o staroj i novoj
politi¢koj 1 historiografskoj paradigmi. Prof. dr. M. Tudman govori
0 sukobu "legitimista” i "revizionista".® Cini se da je laz bila i ostala
okosnica te stare paradigme.

8 M. Tudman, Prikazaliste znanja, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2003., str.
129-147.



100 AKADEMIK SLOBODAN NOVAK

S druge strane, Tudmanova politika nacionalnog pomirenja
trebala je omoguciti svekoliki napredak hrvatskog drustva, pa tako i
sve ono §to se podrazumijeva pod kulturnim identitetom jednog
naroda.

Ideju o pomirbi "ljevicari" nisu nikada prihvatili. Sjetimo se
njihove parole za izbore 2000. godine: "Oni su nama oprostili, mi
njima ne¢emo." Hrvatski knjizevnik akademik Slobodan Novak
kaze*:

"Neki nasi toboze zakleti Europejci, a uistinu prilicno bezocni
politikanti, bu¢no se predstavljaju i namecu kao zdusni poticatelji
borbe protiv govora mrznje, a istovremeno se izruguju Tudmanovoj
ideji opceg hrvatskog pomirenja. Treba biti slijep, pa ne vidjeti u
kolikom su protuslovlju. Toga su vjerojatno svjesni i sami. Toliko
zaslijepljeni ne bi mogli biti.

Zato se uporno grade da Tudmanovu politiku pomirenja
shvacaju kao apsurdni pokusaj mirenja antagonistickih ideologija, a
to je, vele nemoguce, jer tvrde da je nemoguée pomiriti fasizam s
komunizmom (Sto se inade 1 nije u proslosti ba§ pokazalo
nemogué¢im! I to je u svijesti suvremenih ljudi ve¢ pomireno!).
Pokusavati pomiriti nespojive ideologije totalitarizma i demokracije
uistinu je besmisleno. To bi bila idiotska ideja. I oni je hoce
podmetnuti Franji Tudmanu.

Tesko je vjerovati da ne znaju kako a ma bas$ nitko, a najmanje
Tudman, nije mislio ni govorio o takvome pomirenju. Nego ¢ine to
upravo zato $to znaju da je ideja svehrvatskoga pomirenja bila u
samim osnovama Tudmanove politike i da je bila pokretacka snaga
pobjede u Domovinskome ratu. I radije se ponasaju kao nedorasli,
kao ignoranti, uvjereni da ¢e tako iskompromitirati i jedno i drugo.
Ina¢e vrlo dobro znaju da to pomirenje znaci: uzajamni oprost za
uzajamne zlo¢ine. Odbacivanje, a ne mirenje zlo¢inackih
ideologija. I da znaci upravo prestanak govora i djelovanja
mrzZnje, o §to se oni licemjerno zaklinju.

M. Tudman, Krivi za zlocin samoodredenja? Udruga Sv. Jurja, Zagreb, 2003., str.
109-114.

M. Tudman, Znanstveni rat "legalista” i "revizionista" prljave znanosti, Glas
koncila, 20. listopada 2002.

J. Pecari¢, Nepoc¢udne knjige, Zagreb 2003., str. 131-136.

4 Slobodan Novak, Protimbe, Naklada Ljevak d.o.0., Zagreb, 2003., str. 414-415.
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()

Sva ta hajka na jednu od najplemenitijih i najhumanijih ideja
ugradenih u temelje hrvatske drzave pokrenuta je iz sofisticko-
demagoskih protuhrvatskih pobuda i prizemnih strancarskih interesa.
U tome prednjace komunisti i njihovi zamaskirani politicki derivati,
jer ni po koju cijenu ne daju svoju ideologiju u ime koje su
desetlje¢ima nekaznjeno Cinili zlo€ine; jer ne Zele pomirbu sa svojim
Zrtvama, biv§im i budu¢im; i jer mrze kao i uvijek, podmuklo, a samo
ne zele da se s mrznjom i o mrznji govori, jer su tako efikasniji.
Odricanje od mrznje oni shvacaju tako, da se slobodan svijet odrekne
mrznje spram njihovih ideja, a oni da i dalje siju mrznju na sve §to
nije po njihovoj mjeri. Na njihovim Celima jos§ uvijek pise: TKO
NUE S NAMA, TAJ JE PROTIV NAS! i NOVI SVUET
SAGRADIT CEMO SAMI!

Ideja pomirenja i oprosta za njih je neprijateljska parola, i zato
je svim silama nastoje iskarikirati, a njezine blagodati obezvrijediti,
kako bi ponovo razjedinili na§ narod. Za hrvatske domoljube to je
konstruktivna i drzavotvorna ideja, koja je po prvi put ujedinila
Hrvatsku."

Nesto sli¢no pise M. Tudman®:

"Znanstveni rat izmedu "legitimista" i "revizionista" ne vodi se
samo oko znanstvenih "istina" i "Cinjenica". Bijes legitimista
proistjeCe iz spoznaje da se tradicionalni legitimitet povijesne
znanosti razara i da se dovodi u pitanje njihova druStvena mo¢ i
vjerodostojnost.

Povijest nije vise ono Sto tvrde "legitimisti". Njezine su spoznaje
u opasnosti jer je o¢ito da su bremenite odbacenim ideoloskim
postavkama. Medutim, u opasnosti je i cijeli znanstveni pogon
"legitimista" jer se promijenila politicka stvarnost. Time se dovodi u
pitanje njihova druStvena moc¢, sredstava financiranja, izbor
problema, kriteriji po kojima se donose odluke o odabiru problema i
njihovu financiranju, sustav vrijednosti po kojima se reproducira
znanstvena zajednica "legitimista”.

Bijes, netolerantnost, mrznja "legitimista" izbija iz mnoStva
napisa po dnevnim tiskovinama. Oni su u panici i egzistencijalne
pozicije. Medutim, "traljava znanost" nije sposobna istrazivati i

5 M. Tudman, nav. djela.
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vrednovati suvremenu hrvatsku politicku 1 drustvenu zbilju jer je
samostalna i suverena hrvatska drzava decenijima bio zabranjena
tema i zabranjen problem za tu paradigmu. Zato bijes i mrznja
"legitimista", iako su sve ucestaliji, sve manje imaju ucinka i sve
manje izazivaju pozornost. "Legitimiste" je naprosto pregazilo
vrijeme i oni su postali suvisni i osudeni na vlastitu samodostatnost."

Zato sam svojevremeno o Tudmanovoj politici pomirenja
rekao®:

"Tudmanova pomirba je ostvarena. Naime, medu drzavotvornim
Hrvatima danas imate i onih koji su partizanski sinovi i koji su
ustaski sinovi. Osnovna nakana pomirbe je ostvarena. Rije¢ je o
pomirbi medu Hrvatima, a mi stalno zaboravljamo osnovnu
¢injenicu: tijekom postojanja Jugoslavije u Hrvatskoj je od Hrvata
postalo puno Jugoslavena. Kad se govori o pomirbi u Hrvatskoj neki
bi tu Tudmanovu ideju sveli otprilike na pitanje: Kako od
Jugoslavena napraviti Hrvata? Meni je to ¢udno. Bilo bi dobro kad
bi se to moglo, ali ja mislim da to nije bas tako jednostavno i da to
nije bila Tudmanova ideja. Tudman je svima dao Sansu. (...). Ideja je
izvrsno funkcionirala za vrijeme rata, nisu izravno bili na
protivni¢koj strani: bilo im je ostavljeno da sami izaberu hoce li biti
Hrvati ili ¢e ostati ono §to su u meduvremenu postali. Volim kroz
nekakve Sale objasnjavati stvari, pa sam vjerojatno zbog toga smislio
onu moju pitalicu, koju vjerojatno vi ve¢ znate. Bar dvaput je ta
pitalica bila u Feral Tribune-u: 'Koja je razlika izmedu Jugoslavena
i ¢etnika?' Znate ve¢ i odgovor: ¢etnik je posteni Cetnik, a Jugoslaven
je pokvareni Cetnik. Meni je pitanje o pomirbi izmedu Hrvata i
pokvarenih ¢etnika veoma neobicno i ¢udno."

Pazljivijim i$¢itavanjem tekstova akademika Novaka i profesora
Tudmana moze se vidjeti da je "kultura lazi" blaga karakterizacija
onoga Sto karakterizira naSe "ljevicare". Kultura mrznje bi bilo
tocnije. Mi ipak govorimo o "kulturi lazi" jer ¢e laZ kao konstanta u
njihovom djelovanju biti komentirana u ovom tekstu.

Ideja o pomirbi je, dakle, nesto Sto muci hrvatske "ljevicare" i
dandanas. Tako Toni Gabri¢ piSe’: "Izvornu Luburiéevu ideju

8 Dr. Franjo Tudman — vizije i postignu¢a, Rasprave za okruglim stolom uz drugu
obljetnicu smrti prvoga hrvatskog predsjednika, Zagreb 2002., str. 52-53.

Josip Pecari¢, Trijumf tudmanizma, Zagreb, 2003., str. 26-27.

" Feral Tribune, 13. veljate 2004.
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pomirenja 'teorijski' je razradio Franjo Tudman, i to jos u 'Bespu¢ima
povijesne zbiljnosti"'. U izopacenoj svijesti hrvatskih "ljevic¢ara" veé
sama Cinjenica da je Luburi¢ prvi govorio o ideji pomirenja znaci da
sama ideja nije dobra. Vazno je tko je o neCemu prvi govorio, a ne
sam sadrzaj.

2. Jasenovac i ""genocidnost' hrvatskog naroda

Tako ¢e u istom tekstu biti navedene i rijeci predsjednika Savjeta
Spomen podrucja Jasenovca Slavka Goldsteina:

"Predsjednik Savjeta Spomen podrucja takoder navodi da je u
Jasenovcu od jeseni 1945. do zime 1947. doduSe boravila
kaznjenicka grupa od maksimalno Sestotinjak zatoCenika, ali radilo
se o ljudima pravomoc¢no osudenima na kazne prisilnog rada. Nema
podataka, nastavlja Goldstein, o tome da je netko iz te grupe ubijen."”

Naravno, ispada da u Jasenovcu nisu bili pravomoc¢no optuzeni,
tj. oni koji su digli oruzje na drzavu u kojoj su zivjeli. Ne priznaju
drzavu, pa ona i ne postoji. Spomenimo samo da je komunisti¢ki
ustanak imao za povod napad na SSSR, pa su komunisti — kako su to
objasnjavali u udzbenicima u vrijeme kada su vladali drzavom —
onemogucili da njemacke trupe stacionirane u NDH odu na isto¢ni
front.

Naravno, ne ¢udi Sto je Jasenovac konstanta u pisanju nasih
"ljevicara". M. Tudman kaze®:

"Mit o Jasenovcu i genocidnosti Hrvata, odnosno zatiranje svake
ideje 1 prava Hrvatima na vlastitu drzavu, osnovna je postavka
jugoslavenske, preciznije velikosrpske, politicke i historiografske
paradigme.”

U tome je u prvom redu figurirala laz o broju Zrtava Jasenovca.
Josip Vrhovec, ministar vanjskih poslova i ¢lan PredsjedniStva SFRJ
do 1989. o tome kaze®:

"Jasenovacki mit nazvan 'milijun Zrtava' nanio nam je golemu
Stetu jer je nosio poruku da tako masovan broj pobijenih nije mogao
biti rezultat samo ustaskoga zloCina nego i potpore i ignorancije
Hrvata prema tomu zlo¢inu iz ¢ega se izvladila i tzv. povijesna
krivnja hrvatskoga naroda." Sjetimo se $to je Bulaji¢ rekao u

8 M. Tudman, nav djela.
9 Globus, 21. prosinca 2001. Navodimo tekst prema Fokusu, 13. lipnja 2003.
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polemici sa mnom o njegovoj brojci od 77 743 zrtve: 'To je stanje
prije godine dana. Vrlo brzo mozemo do¢i do brojke vece od 100
000." Zato su za Vrhovca rezultati tog popisa "pokazali da je nasa
prica o milijun zZrtava samo u Jasenovcu — u sferi nau¢ne fantastike,
ali s veoma pogubnim politi¢kim posljedicama. Naime od ukupnog
broja od 600 000 faSistickih zrtava (u Jugoslaviji) na Jasenovac je
otpalo najvise do 80 000 i u Predsjednistvu (nam je) pruzena prilika
da ispravimo tu dugovjeénu zabludu. Ali ustuknuli smo pred kvazi-
brigom da bi se narod ljutio $to smo mu — dosad lagali!"

I na spomenik u Jasenovcu Zeljeli su napisati takav lazan broj
zrtava. Dvojba im je bila izmedu 600 000 i 900 000. Dakle u vrijeme
kada je popis zrtava bio nainjen i kada su ga partijski vrhovi znali.
To je sprijecio Franjo Tudman i njegov Institut pismom Komisiji za
historiju CK SKH.1° Laz o 700 000 jasenovackih Zrtava spomenuo je
i Predsjednik Vlade dr. lvo Sanader u svom nedavnom govoru
prigodom obiljezavanja obnove spomenika autora Bogdana
Bogdanovi¢a: "Lazi o 700 000 jasenovackih zrtava i teza o
genocidnosti Hrvata sluzile su kao podloga velikosrpskoj agresivnoj
politici kojoj se svojevremeno suprotstavio i autor jasenovackog
spomenika, arhitekt Bogdan Bogdanovi¢."!* Ni rije¢i o tome kako
upravo zahvaljujuci dr. Franji Tudmanu ta laz nije uklesana na tom
spomeniku.

Osamdesetih godina proslog stoljeca postalo je jasno da je broj
od 700 000 zrtava Jasenovca, dakle broj za 100 000 veéi od broja
zrtava za cijelu Jugoslaviju s popisa iz 1964., mogla za Jugoslaviju
biti opasna. Zato se iSlo na novi broj, a trebale su ga osigurati
Kocoviéeva i Zerjaviéeva istrazivanja. KoGovi¢ je i sam priznao da
mu je cilj o¢uvanje Jugoslavije, a Zerjaviéevu knjigu tiskao je Slavko
Goldstein, dakle o€ito u istom cilju. Kasnije ¢e se Slavko i Ivo
Goldstein pozivati na Zerjavica (koji je tvrdio da je u Jasenovcu bilo
do 85 000, ali i da daje veci broj iz pijeteta prema zrtvama), ali
povecavaju njegov broj (do 100 000), pa Slavko Goldstein moze
govoriti 0 "strahotnoj Cinjenici da je, u prosjeku, u Jasenovcu
svakoga dana ubijeno oko 70 ljudi".*? Jasno je da time i dalje stoji

10 Franjo Tudman, Horrors of war / Historical REALITY AND Philosophy, New
York, 1996. pp. 34-36.

1 Vecernji list, 17. 03. 2004.

12 Globus, 10. sije¢nja 2003.
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kvalifikacija Josipa Vrhovca: "tako masovan broj pobijenih nije
mogao biti rezultat samo ustaSkoga zloCina nego i potpore i
ignorancije Hrvata prema tomu zloCinu iz ¢ega se izvladila i tzv.
povijesna krivnja hrvatskoga naroda". Primijetimo da slavonski
partizani govore o tisu¢ama onih koji izgubiSe Zivot u Jasenovcu, do
sredine 1944. g. Dakle, o tisu¢ama, a ne o desecima tisuca. Alj, i
slavonski partizani su Hrvati. Dakle, po Goldsteinu bi i to trebalo biti
"potpora i ignorancija Hrvata prema tomu zlocinu". Ubijano je u
prosjeku, po Goldsteinu, svakoga dana oko 70 ljudi, a ti slavonski
partizani — oc€ito Hrvati tvrde da je ukupno do sredine 1944. g.
ubijeno na tisuce ljudi.

Medutim, Dr. Vjekoslav Perica pronasao je u Chicagu knjigu
koju su 1943. izdali Eparhija Pravoslavne crkve iz Chicaga i
Ravnogorski ¢etnicki pokret Draze Mihailovi¢a. U njoj se govori o
40 tisu¢a ubijenih Srba u Jasenovcu?®. Polovica rata, pa mnoZenje s
dva daje donju granicu "rezervnoga" broja za "dokazivanje" navodne
genocidnosti hrvatskog naroda. Znamo i to da kad Srbi spomenu
koliko je ubijenih Srba, njihov se broj podrazumijeva kao broj
ukupno poginulih. Jasno je stoga da i brojka koja se danas spominje
jeste brojka koja takoder sluzi istoj svrsi, ali i to da je potekla iz
velikosrpske kuhinje. Na zivotu se danas odrzava najvise
zahvaljujuci Goldsteinima pa zato ovu brojku nazivam: velikosrpski
broj Goldsteinovih i Draze Mihailovi¢a®.

U svezi s brojkom zrtava u Jasenovcu je i jedna druga laz
Goldsteinovih. Naime, Ivo i Slavko Goldstein 20. listopada objavili
su u Slobodnoj Dalmaciji tekst " Akademik Pecari¢ uporno laze", kao
svoj komentar intervjua koji je Josip Jovi¢ napravio povodom
predstavljanja moje knjige Brani li Goldstein NDH?. O ¢emu se
radi? U intervjuu u Slobodnoj Dalmaciji 13. listopada tvrdio sam:
"Svi koji promicu tezu o genocidnosti hrvatskog naroda, po definiciji
napadaju naseg blazenika (Stepinca, op. J.P.). Po tome cete ih
prepoznati. Naravno, Goldsteini ¢e izrijekom negirati genocidnost
hrvatskog naroda, ali ¢e sve raditi da to bude rezultat njihova
djelovanja. Sli¢no dr. Milanu Bulaji¢u koji nikad nece reé¢i da je u
Jasenovcu bilo 700 000 Zrtava, ali ¢e sve uciniti da to 'dokaze'. Zato

13 Sloboda Dalmacija, 27. srpnja 2002,
14 Hrvatsko slovo, 14. ozujka 2003.; J.Pecari¢, Trijumf tudmanizma, str. 182.
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ja Goldsteine i mnoge druge u Hrvatskoj i nazivam Bulaji¢evim
ucenicima."

Evo kako to interpretiraju Goldsteini u spomenutom tekstu: "U
intervjuu pod naslovom 'Bulaji¢evi ucenici kroje nam povijest' u
Slobodnoj Dalmaciji od 13. 10. 2002. akademik Josip Pecari¢ tvrdi
da Ivo i Slavko Goldstein 'promicu tezu o genocidnosti hrvatskog
naroda'. Ovu bezo¢nu laz Pecari¢ varira na viSe mjesta u istom
intervjuu tvrde¢i da su 'Goldsteini... Bulaji¢evi ucenici, jer 'slicno
dr. Milanu Bulaji¢u ¢ine sve kako bi dokazali da je u Jasenovcu
bilo 700 000 Zrtava' (istakao J. P.), pa time 'dokazali i genocidnost
hrvatskog naroda'. " Usporedbom ovih citata vidi se da je ocita laz
da sam rekao kako Goldsteini dokazuju da je u Jasenovcu bilo 700
000 zrtava". Oni kasnije ponavljaju tu svoju laz tvrde¢i da sam ja
rekao da oni promic¢u mit o 700 000 jasenovackih zrtava". Treba li
spomenuti da su u svojoj lazi dobili potporu uredniStva koje nije
objavilo moju reakciju? "Ljevicarska ljubav prema upotrebi lazi
(poznata je tvrdnja da je Slobodna Dalmacija Bilten SDP-a), ili
posljedica straha jer su u istom tekstu Goldsteini zaprijetili: "Potrudit
¢emo se da njegove lazi ne postanu istinom". Je li se Goldsteina
uplasio i Sanader kada pred njim u Jasenovcu nije ni spomenuo dr.
Tudmana?

Slavko Goldstein mora lagati i o Bulaji¢u, kako bi nam mogao
"prodati" svoj broj koji korespondira s brojem Draze Mihailovica.
Zato on kaze®: "U Beogradu postoji popis sa 77 tisuéa imenom i
prezimenom pobrojanih Zrtava, koji nije potpun. Drzim da je
konac¢an broj zrtava manji od sto tisu¢a." Ne kaze da je to Bulajicev
popis! Na str. 159. moje knjige pise: "Sjetimo se §to je Bulaji¢ rekao
u polemici sa mnom o njegovoj brojci od 77 743 Zrtve: 'To je stanje
prije godine dana. Vrlo brzo mozemo do¢i do brojke vece od
100 000." Cudi li nekoga to 3to je Goldsteinu relevantna referenca
Bulaji¢ev popis? U Bulajica vjeruje, a sve je ucinio da sprijeci
popisivanja koja su radili Hrvati! Cudi li nekoga kada obojica
spominju broj 100.000?

M. Tudman kaze kako je optuzba da je netko "historiografski
revizionist" tipi¢na marksisticka pozicija i terminologija. Upravo je
nevjerojatno da se nekoga optuzuje zato Sto ispravlja necije lazi.

15 Globus, 10. sije¢nja 2003.
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Tako su Goldsteini revizionisti za one koji tvrde da je u Jasenovcu
bilo 700.000 zrtava, a za njih su revizionisti svi oni koji smatraju da
je pretjerana 1 velikosrpska brojka Goldsteinovih 1 Draze
Mihailovi¢a (80.000-100.000). Naravno, glavni revizionist je dr.
Franjo Tudman, upravo zato $to je on uvidio da je i sam popis iz
1964., zbog zelje za dobijanje Sto vece reparacije od Njemacke, bio
uvecavan. lako je bio zatvaran zbog samog iznoSenja brojke s tog
popisa, ipak je u drugim djelima spominjao i manje brojke. U stvari,
u pravu je mr. sc. Mladen Ivezi¢ kada kaze'®: "Koja je bitna
pogrjeska svih antifasistickih brojitelja jasenovackih Zrtava: Zrtve se
ne utvrduju od 700 000 nanize, nego od nule navise." Drugom
rijeCima, kada je jasno da netko laZe, onda se ne pokuSava umanjiti
njegova laz, ve¢ utvrditi istina! Zato biti revizionist ne moze biti
negativno. Znanost mora teziti istini. S druge strane, inzistirati na lazi
je sve drugo, samo ne znanost. Zato "legalisti" mogu biti samo
gubitnici.

Naravno, nisu samo brojke bile lazne kod nasih "levicara".
Vratimo se tekstu Tonija Gabri¢a.!” U njemu Slavko Goldstein dalje
tvrdi kako svjedocenja o Jasenovcu kao postaji kriznog puta nisu
mjerodavna (naravno, ona o ustaSkom logoru jesu). Kao da je moglo
biti bilo kojih drugih podataka osim svjedocenja. Jedno takvo
svjedoCenje sam i sam zabiljezio. Ante Milosa iz sela Kandije kod
Bugojna roden 6. lipnja 1925. godine kaze:

"Ujutro me odvedu u Jasenovac i predaju partizanskoj komandi.
Ispitivali su me. Pitaju za$to nisi iSao u partizane. Odgovorim im da
sam iz grada pa ne volim u Sumu. Neki Srbin, vodnik, Drago mu
bjese ime, upita me znam li kuhati. Rekao sam da znam — i postadoh
kuhar. Kuhao sam i vojnicke uniforme — tako sam im usi izgonio.
Kad sam kuhao rucak, bilo bi nasSih zarobljenika po deset, nekad
dvanaest, petnaest i dvadeset. Koliko za rucak, toliko i za ve€eru. Ali
kako god koji dan rucaju i veceraju, uveCer omrknu, a izjutra ih
nema. Nestaje partija po partija. Preko dana bi radili. Ne znam §to su
radili, jer nisam s njima spavao. Nisu mi dali. Ali to su bili borci od
41. do 45. i oni su stradali. To sam shvatio kad je jedan vodnik, Luka,
bio je Hrvat, preda mnom izgovorio. Kaze: 'Dokle misle ovako

16 M. Ivezi¢, nav. djelo, str. 199.
17 Feral Tribune, 13. veljace 2004.
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ubijati ljude. Ovo ne valja nista.' Rekao je da ¢e i¢i u Kotar, u Novu
Gradisku i prijaviti $to se sve radi Hrvatima. I rekao je da ¢e re¢i da
se ne moze ovako ljude ubijati. Ne znam viSe od toga. Bio sam
mjesec dana u Jasenovcu, ali nisu mi dali kretati se nikuda. Samo
sam vidio kako je mnogo nase Hrvatske vojske nestajalo iz dana u
dan. Nije bilo vazno tko je koje vjere nego, tko je bio u Hrvatskoj
vojsci.”

Ili je po Goldsteinu vazno $to nitko iz te grupe nije ubijen, a za
ove koje spominje g. Milo§ — nije vazno?

Goldstein ¢e dalje tvrditi: "Sve §to se zbivalo poslije 2. svibnja
1945. u mjestu Jasenovac i oko njega nije ni priblizno istovjetno
onome $to se tu zbivalo od ljeta 1941. do travnja 1945. godine — niti
po trajanju i karakteru zlocCina, niti po razmjeru nasilja i broju Zrtava,
niti po sustavno smisljenom planiranju."

Kao da se jedna postaja Kriznog puta moze izdvojiti iz cjeline.
Dakle, kada su komunisti, kojima je uzgred budi receno pripadao i
sam Goldstein, sustavno smisli plan, dakle u miru, mnoge zarobljene
hrvatske vojnike i civile, bitno mu je da to nije bilo bas u Jasenovcu.
Moramo mu odati da je u pravu da po karakteru to nije istovrstan
zlo¢in. Zloc€ini u Jasenovcu su bili tijekom rata, a oni na Kriznom
putu poslije rata, dakle u miru! A za razmjer, teSko je danas govoriti
upravo zahvaljuju¢i Slavku Goldsteinu. Naime, Goldstein je bio ¢lan
Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava, pa je rezultate
njihovog izvjesca o radu od osnutka (11. veljace 1992. do rujna 1999.
godine) hrvatskoj javnosti lazno prikazao®® kao konac¢no, §to je s

18 predsjednika Komisije g. Kazimir Sviben u svojim "Napomenama o 1IZVIJESCU
O RADU Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih zrtava od osnutka (11. veljace
1992.) do rujna 1999. godine" (J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH?, Zagreb2002.,
str. 171-175., kaze:

"Na posljednoj sjednici Komisije, 8. listopada 1999., izvjesce je prihvaceno sa samo
jednim glasom protiv. Bio je to glas gospodina Slavka Goldsteina, koji je jedini u
nasim tablicama vidio kona¢ne brojeve o zrtvama, dok su za sve nas ostale brojevi
predstavljali rezultat rada do rujna 1999., s time da rad treba nastaviti i praznine
popuniti. Osporavatelj S. Goldstein nije se mogao pomiriti s premalim brojevima
zidovskih, srpskih i pravoslavnih Zrtava. Svoje protivljenje podnio je u pisanom
obliku, a poslao ga je i na viSe razliCitih adresa.

Nakon toga pocela je medijska hajka na Komisiju. Nasa evidencija Zrtava
proglasena je kona¢nom, §to ona ni izdaleka nije bila, a onda su nam nabrajane
'mane'. Kao 'krunski' dokaz upotrijebljene su preslike nasih tablica o nacionalnoj i
vjerskoj pripadnosti zrtava. Zloporaba ne bi bila moguéa da smo kod svake tablice
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dolaskom "ljevicara" na vlast imalo za posljedicu ukidanje rada te
Komisije, i postavljanje Goldsteina na funkciju predsjednika Savjeta
Spomen podrucja Jasenovac. Tako danas u Hrvatskoj, i ne samo u
njoj, kao tocna figurira brojka Zrtava Jasenovca od preko 80.000,
dakle brojka Goldsteina i Draze Mihailovi¢a. Kako su istrazivanja
Komisije pokazivala da su brojke Zrtava Kriznog puta usporedive s
brojkom zrtava u ratu, dakle broja ubijenih u miru s onom ubijenih u
ratu, o€ito je da je laz dobro posluzila da se sakrije istina. Naravno,
Goldstein zato moze reéi da su brojku Goldsteina 1 Draze
Mihailovic¢a danas prihvatili svi "ozbiljniji" povjesnicari, da bi pri
tome pohvalio predsjednika Vlade dr. Sanadera §to je posjetio
Jasenovac. Naravno, pod ozbiljnim povjesnicarima Goldstein
podrazumijeva i sebe iako ima (ne)svrSenu srednju Skolu. S druge
strane, magistar povijesnih znanosti Mladen Ivezi¢ je analizirao
podatke iz partizanskih izvora pa zakljucuje?®:

"U Sabirnome i radnom logoru Jasenovac (dakle svim njegovim
radionicama i podlogorima, na radu u Sumi i sl.) i Staroj Gradiski
zivot je od svih mogucih uzroka izgubilo najvjerojatnije izmedu 1
000 (tisu¢u) i 2 000 (dvije tisuce), eventualno 3 000 ljudi, a
nemoguce da ih je umrlo vise od 5 000."

Ocito je stoga da se mora obnoviti Saborska komisija za Zrtve
rata i poraca, i da se ne koriste brojke koje promoviraju ljudi koji su
pokazali da im laz nije neSto ¢emu nisu skloni, dakle da doista
prestanu politicke manipulacije 1 licitacija s brojkama. Jedno je
sigurno, sva dosadasnja ozbiljnija analiza pokazuje da velikosrpska
brojka Goldsteina i Draze Mihailovica nece nikada biti prihvacena i
namjera joj je istovjetna onoj koju je imala brojka od 700.000.
Dapace, jo$ je i pogubnija za podjele u hrvatskom narodu, jer je
brojku koja je za 100 000 ve¢a od ukupnog broja Zrtava u cijeloj
Jugoslaviji, nisu mnogi prihvatiti ni mnogi ljevicari.

napisali da je to stanje od osnutka Komisije do rujna 1999. (kao §to pise u naslovu
Izvjescéa)...

Gospodin Slavko Goldstein bio je ¢lan Komisije od pocetka da kraja. U njega
smo kao Zidova polagali velike nade i o&ekivali da ¢emo preko njega do¢i do popisa
zidovskih zrtava. Toga popisa nismo docekali. Da nam ga je predao, ne bi se mogao
onako ponijeti na zadnjoj sjednici Komisije kako se ponio."

19 M. Ivezi¢, Jasenovac/Brojke, Zagreb, 2003., str. 200.
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Goldstein je pohvalio Sanadera $to je dosao u Jasenovac. Valjda
hoce re¢i da je Sanader Titov nasljednik, jer Tito to nije nikada
ucinio. Za razliku od dr. Franje Tudmana. Tako Goldstein pred
predsjednikom hrvatske vlade govori da je stra§no ono S§to radi sam
Goldstein, a to je politizacija i licitacija s brojem Zrtava u Jasenovcu.

Prema Gabri¢evom tekstu Goldstein tvrdi: "Nijedan od mnogo
desetaka tisuca ubijenih u Jasenovcu nije kriv za ubijanja na
Bleiburgu i Kriznom putu, ali medu desecima tisu¢a neopravdano
ubijenih na Bleiburgu i Kriznom putu bio je prilican broj pripadnika
Luburi¢eve Ustaske obrane koji su ubijali i pomagali ubijati u
Jasenovcu i drugim logorima.” Opravdava li posredno Goldstein i
zlo¢ine u Jasenovcu? Naime, ocito je medu toliko i toliko
neopravdano ubijenih u Jasenovcu bio i prilican broj onih koji su
digli oruzje protiv drzave u kojoj su zivjeli, a da ne spomenemo i
ubijene Cetnike. Ili optuzuje jos vise jugokomuniste? Ipak radilo se o
ubojstvima, bez sudenja, u miru?

3. Laz kao konstanta u djelovanju "ljevic¢ara"

U cijeloj ovoj prici za nas je ovom prigodom najvaznija upotreba
lazi koja je osigurala Goldsteinu poziciju Predsjednika Savjeta.
Danasnjim nasljednicima komunisticke ideologije, bez obzira
proglasavali se oni socijalistima ili liberalima, upotreba lazi je nesto
najnormalnije u ostvarivanju njihovih ciljeva. Koristili su lazi kada
su bili prvi put na vlasti, pa zasto ne bi nastavili? Logi¢no je pitanje
kako promicati i zastititi kulturni identitet, i ne samo njega, ako je
laz nesto Sto nekome donosi priznanja i poloZaje, kao Sto je slucaj s
mjestom predsjednika Savjeta Spomen podrucja Jasenovac. Kako
govoriti o kulturi politike, ako je laz nesto tako normalno u
Hrvatskoj? Nevjerojatno je da je u drzavi u kojoj su katolici
devedesetak posto puCanstva laz neSto Sto javno brane "lijevi"
intelektualci 1 politicari!

Ovdje ¢emo dati niz primjera koji potvrduju takvo razmisljanje.
Recimo, u dijelu teksta dr. Iva Goldsteina objavljenom u Globusu
22. veljace 2002. s podnaslovom: "Bozani¢ev poziv na cenzuru" on
kaze: "Bozani¢ nastavlja: 'pod imenom Stepinac i danas je Katolicka
crkva u hrvatskom narodu, a to smo mi braco i sestre, u vjeri. Lazi
mogu tek nakratko ostaviti dojam da su istinite, posebno ako im je
za to dan javni prostor." Ne poziva li to nadbiskup na cenzuru?"
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Ovdje se ocito radi o Goldsteinovom javnom zauzimanju za uporabu
lazi. Cak mu je prvi Govjek Crkve u Hrvata netko tko se zauzima za
cenzuru jer govori protiv uporabe lazi.

Da to nije slu¢ajnost uvjerio se i autor ovog teksta.

Medutim, kolektivna euforija slavljenja lazi hrvatskih
"ljevi¢ara" dogodila se kroz njihovu potporu Feralu kada ga je tuzio
poznati hrvatski odvjetnik Zeljko Oluji¢.

O ¢emu se radi? Zeljko Olujié je 7. prosinca 1993. godine u
Slobodnoj Dalmaciji napisao tekst “Hrvati iz daljine” u kojem pise:
“Komunizam, faSizam i nacizam nezeljena su djeca istog oca:
demokratskoga kapitalizma. Papa je Lav XIII. u enciklici ‘Rerum
novarum’ jo§ 1891. g. ukazivao na krvavost kapitalizma i opasnost
od krvava revolta. Negdie je to planulo kao komunizam. U zemljama
koje su bile nezadovoljne svojim polozajem nastao je fasizam i
nacizam. Tu se nije radilo samo o nezadovoljnim i gladnim, nego i
nacionalno ponizenim masama. Jedino se u Italiji trazilo, zapravo,
‘kruha preko pogace’. Svijet nije poceo tzv. holokaustom. Mi nismo
duzni Zidovima ista, a najmanje zato $to smo fasisti, jer smo uvijek
upravo protiv fasizma bili. Nismo ni neoustasSe, jer se na$ narod
upravo naivno vezuje za zapadnu demokraciju. Pravi je uzrok
holokausta ili kako bi to g. Ivin kazao fasizma u kapitalizmu i tzv.
demokraciji, jer su oni izludjeli neke narode pljackom i vrijedanjem,
pa su im se nametnuli takvi poput Hitlera, Mussolinija.”

Dakle, i polupismenim ljudima je jasno da Oluji¢ ovdje ne tvrdi
da su Zidovi izludjeli neke narode pljatkom i vrijedanjem, pa su im
se nametnuli takvi poput Hitlera, Mussolinija, nego on govori o
demokratskom kapitalizmu i onima koji su ga provodili na nacin na
koji jesu u zemljama u kojima se zbog toga pojavio i Hitler i
Mussolini. Medutim u Feral Tribune-u 27. prosinca 1993. Viktor
Ivanci¢ je tiskao tekst “Glasovir za arijevsku Hrvatsku” u kome se
tako nesto tvrdi. On ne navodi cijeli Oluji¢ev navod, ¢ak ni cijelu
re¢enicu, nego samo jedan dio i u zagradi iza “oni” dodaje — Zidovi.
Taj njegov lazni navod je izvucen i posebno naglasen:

“Zeljko Olujié¢: ‘Pravi je uzrok holokausta jer su oni (Zidovi)
izludjeli neke narode pljackom i vrijedanjem, pa su im se nametnuli
takvi poput Hitlera i Mussolinija”

U samom tekstu se tvrdi kako je ovo “teorija bivseg tuzitelja”, i
Olyji¢ je naprasno postao antisemit zato §to je Viktoru Ivancicu
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“demokratski kapitalizam” o kome govori Olyji¢, isto $to i jedan
narod — Zidovski. Kako je zbog toga i niza drugih uvreda Oluji¢
dobio spor, digli su svoj glas svi oni kojima smeta Bozanic¢eva kritika
koristenja lazi.

Evo nekih prema tekstu dr. Slavena Letice?: "Sibila Petlevski u
ime Hrvatskog PEN-a, Stipe Mesi¢ kao predsjednik Republike,
Dragutin Luc¢i¢ u ime Hrvatskog novinarskog drustva, cCuveni
svjedok optuzbe u politickom procesu dr. Zarko Puhovski kao
predsjednik HHO-a, don Ivan Grubi$i¢ (namjesnik predsjednika
Republike u Vije¢u HRT-a), akademik lvan Supek, nakladnik i
publicist Slavko Goldstein, sveucilisni profesor dr. Nikola Viskovic,
novinarka Sanja Modri¢, novinar i knjizevnik Miljenko Jergovié,
politiCar Damir Kajin".

Neobicno je da dr. Letica ne govori izravno 0 ovoj krivotvorini
Ferala, nego kaze: “LoSa je vijest i to Sto prosvjed protiv
pravomo¢ne sudske presude (inale legitiman, jer je izveden iz
poznatog pravnog nacela: sloboda neslaganja sa zakonom i sudskim
presudama i obveza njihova postovanja) nije nacelne nego sektaske
naravi: ljudi koji danas protestiraju protiv ograni¢avanja slobode
izrazavanja feralovskog misljenja nisu dizali svoj glas u prija$njim
situacijama, kad su, primjerice, nakladnici ‘medijske mocvare’
placali sli¢ne ili ovece odstete njihovim istomisljenicima.” Nejasno
je je li Letica ovim dao svoju potporu koriStenju neistina, tj.
iskrivljavanju necijeg teksta na nacin kako to ¢ini Ivanci¢, ili Letica
to definira kao “slobodu izrazavanja feralovskog misljenja”.

Bilo kako bilo, u istom broju Globusa Ivan¢i¢evoj metodi
pridruzuje se Boris Dezulovi¢, gdje je opet posebno izvucena
spomenuta lazna tvrdnja da je Olujic¢evo nesto §to je napisao Viktor
Ivanci¢:

“Logika Racanova Ministarstva pravosuda i cenzure je sljedeca:
ako netko — nazovimo ga, recimo, gospodin Oluji¢ — kaZe da su
Zidovi sami krivi za holocaust, onda je on antisemit. To nije sporno.
Medutim, ako napiSete da je gospodin Oluji¢ antisemit, zavrsit Cete
na sudu i bankrotirati.”

Najsmjesnije je $to Dezulovié¢ zavrSava svoj tekst pozivajuci se
na izvlacenje zakljucka na osnovu ¢injenica, a nigdje ne navodi da je

20 Globus, 15. ozujka 2002.
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tekst “koji je recimo napisao gospodin Oluji¢” zapravo tekst Viktora
Ivancic¢a. Ivancié¢ tu svoju tvrdnju ponavlja i u Slobodnoj Dalmaciji,
opet je neistinito pripisuju¢i Olujicu:

“Olujié¢ je pisao ... da su Zidovi iznudili holocaust nad njima
samima jer su pljackali i vrijedali ostale narode. Takvo §to je u
civiliziranom svijetu najprije neobjavljivo, a potom i kaznjivo, no u
nas nije.”

I doista, Viktor Ivanci¢ je ovu skandaloznu reCenicu prvi u
svijetu objavio, 1 jo§ piSe kako zbog nje nije kaznjen. lako su bili
duzni presudu objaviti, Feral to nije u¢inio, nego je objavio ponovo
tekst sa skandaloznom Ivanéi¢evom tvrdnjom o Zidovima, a
naslovnica Ferala je s Tudmanom i Racanom kao sucima uz tekst:
“Zgadija te tuzi — zgadija te sudi”.

Spomenimo §to kaze Slavko Goldstein, u komentaru “Nevidena
sramota” u istom broju Ferala: “Umjesto da bude osuden advokat
Olyji¢, koji je Sirio rasnu mrznju i uvredljive kvazipovjesnicarske
lazi, na$ sud osuduje novinara i novine koji su konstatirali Cinjenice
1 stvari nazvali pravim imenom. Takav sudski presedan, bolje re¢eno
paradoks jo$ nismo dozivjeli u naSoj zemlji, a ne vjerujem da ga je
igdje i bilo. Ako vise nema pravnoga lijeka, hrvatska bi javnost i
hrvatska vlast trebale nac¢i druge nacine da se pocinjena sramota
spere s duse i lica hrvatskog drustva.”

Treba li uopée spomenuti da je Ivanci¢evu laznu konstrukciju
spremno dodekao Slobodan Snajder koji je ponavlja u tekstu
“Bukefal tudmanizma” (Novi list, 11. oZujka 2002.) pa mu je Zeljko
Olyji¢, a ne Ivancié, taj koji je “stvarno uvrijedio jedan kolektivitet,
onaj zidovski, uzjahav§i najnoviji val antisemitizma kojega je u
stvari izvorno potakao sam njegov gospodar, u svojim ‘Bespucima’.

U Feralu 16. ozujka 2002. za Heni Erceg Oluji¢ je siroce koje
polupismeno ispisuje priglupe recenice, ocito zbog recenica koje je
napisao Ivanéi¢. Doznajemo da Feralovu metodu laznih navoda
podrzava i Medunarodna federacija novinara i niz pojedinaca kao $to
su glasnogovornik Mladih HNS-a, predsjednik ogranka Liberalne
stranke Donji grad, gospoda iz Panceva, nezavisna agencija ONASA
iz Sarajevo, predsjednik stranke umirovljenika, predsjednik
Upravnog odbora Asocijacije nezavisnih elektronskih medija,
Ankica Lepej, Upravni odbor Hrvatskog PEN centra (njima je lazno
navodenje Olujicevih rijeci: “represija nad kritikom” 1 “citiranje
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antisemitske izjave Zeljka Oluji¢a”, pa im to nije ni kleveta), Institut
Otvoreno drustvo Hrvatske takoder se zauzima za ovakvo Sirenje
lazi, Gradska organizacija foruma mladih SDP-a Rijeka do niza
nevladinih udruga. Na slici je i Vesna Pusi¢, za koju nismo mogli ni
posumnjati da ¢e se suprotstaviti Bozani¢evom pozivu protiv
koriStenja lazi u hrvatskim medijima.

I dok za Slavka Goldsteina koji ima zavr§enu gimnaziju u
Karlovcu nije ni cudno $to podrzava sina za kojeg su njegove kolege
vec pisali da se voli koristiti neistinama i u svom znanstvenom radu,
cudno je §to ima i sveucilisnih profesora koji se zauzimaju za ovakvo
koritenje lazi u hrvatskim medijima. Cak i Dinko Podrug, psihijatar
i profesor na sveucilistu u Brooklynu, u tekstu “Olimpijada dusevnih
boli”# Ivanciceve rije¢i iz Ferala pripisuje Olujicu.

Nevjerojatno je vidjeti kako se za ovakvo prekrajanje tudih
izjava zauzimaju ¢ak i profesori na pravnim fakultetima. Na primjer,
Nikola Viskovi¢ je profesor (!) na Pravnom fakultetu u Splitu. On
tvrdi u Feral Tribuneu, 9. ozujka da ono «Sto je V. Ivanéi¢ napisao o
izjavama gospodina Oluji¢a jesu zapravo iskazi dobro zasnovani na
provjerljivim ¢injenicama» i kako «nema nikakvih pokazatelja» da
je to napisano «s namjerom oStecenja casti i ugleda» gospodina
Zeljka Olujiéa. Zar je moguée da je Viskovié profesor na Pravnom
fakultetu, kad tvrdi da je ovakvo prekrajanje tvrdnje g. Olyjica
«provjerljiva Cinjenica»? Jest, jer kako doznajemo, takva za njega
treba biti pravna drzava, a ne ona «nepravna drzava tudmanovske
Hrvatske». Profesor s pravnog fakulteta nas potom uci kako ce
ovakvo kaznjavanje za prekrajanje teksta s ciljem optuzivanja
nekoga za antisemitizam «uc¢i u najsramotniji dio politicke i pravne
povijesti Hrvatske, a bit ¢e bogme zabiljeZzena i osudena u
inozemstvu»! A tu i jest bit problema. Svjetskim mo¢nicima nije ni
najmanje smetalo da se njihove sluge u Hrvatskoj koriste i lazima,
samo da bi uspjeli srusiti vlast koja ne sluzi njihovim interesima.

Naravno, nikoga nije iznenadilo to §to je podrsku ovakvom
koriStenju lazi dao i Zoran Pusi¢?. Dapace, on daje i svoj prilog pa
tvrdi: «Presuda je izvrSenay. Jo§ jedna neistina, jer je Feral duzan
tiskati presude, $to nije uéinio. InaCe, Pusi¢ je u pravu kad kaze da

2L Feral Tribune, 16. ozujka 2002.
22 Feral Tribune, 23. ozujka 2002.
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«podrska koju je predsjednik Mesi¢ dao Feralu, pokazuje, jo$
jednom, da on bolje od svojih kriti¢ara razumije §to je demokratsko
otvoreno drustvo.»

Ovakva hajka za pravo laganja doista je zamisliva samo u
«demokratski otvorenom drustvu» - drustvu u kome su Sirom
otvorena vrata lazima.

4. Zlocinacki pothvat Suda u Haagu

Mislim da je borba za zastitu hrvatskog kulturnog identiteta
veoma teSka zadaca sve dok se ne vratimo istinskim vrednotama
kojima nas uci na$ katoli¢cki odgoj, po kome laz ne bi bila
nagradivana, a jo§ manje bi imala ovakvu potporu kakvu ima u
danas$njoj Hrvatskoj. Jesam li ipak u krivu? Danas u svijetu dominira
globalizacija. Glavno oruzje svijeta za globalizaciju Hrvatske je Sud
u Haagu. A optuznice protiv hrvatskih generala osnovane su na
lazima o agresiji Hrvatske na BiH, na samu sebe, na lazima o
postojanju drzave Republike Srpske Krajine na koju je izvrSena
agresija u cilju njenog etnickog ¢iS¢enja. Podsjetimo se da je Sud u
Haagu osnovalo Vijece sigurnosti koje je u svojim rezolucijama
samo podrudje te izmisljene drzave proglasilo okupiranim hrvatskim
podru¢jima. Ono §to ta podrucja i jesu bila. Svaka zemlja ima pravo
i obavezu osloboditi svoja okupirana podruc¢ja. Za sud u Haagu, to je
"zlo¢inacki pothvat", odnosno "od 1992. Hrvatska vojska je ve¢
radila na stvaranju planova da silom vrati teritorije RSK-a. Godine
1992, 1993, 1994. i 1995. hrvatske snage izvele su vojne operacije
kojima je to bio krajnji cilj". Zato je sigurno to¢no ono §to se
konstatira u Glasu Koncila®*:

"Ta citirana inkriminacija otkriva s jedne strane da u tim
optuznicama nije slu¢ajno preSuena povijesna Cinjenica
velikosrpske pobune, agresije i okupacije dijela teritorija u okviru
medunarodno priznatih hrvatskih granica | s druge strane da za pisce
optuznica tzv. Republika Srpska Krajina ima stanoviti pravni
subjektivitet, premda je to apsolutno nespojivo s postavkama
medunarodnoga prava i s ¢injenicom povijesnih sluzbenih odnosa
drugih drzava od kojih ni jedna nikada nije priznala tzv. Republiku
Srpsku Krajinu. Ta citirana inkriminacija otkriva takoder da je

23 Glasu Koncila,12-21 ozujka 2004.
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piscima tih optuznica zlo¢in ve¢ samo planiranje oslobadanja
odnosno vra¢anja u drZano-pravni poredak odmetnutog dijela
teritorija unutar svojih medunarodno priznatih drzavnih granica! Kad
bi se kao mjerodavni kriterij na svjetskoj razini prihvatila tako
suptilna inkriminacija haskih tuzitelja, onda bi sve drzave i sve
vojske na Citavom svijetu mogle biti optuzene za planiranje i
pripremanje 'zlo¢inackog pothvata'. Ili pak pisci tih optuznica misle
da sve ono §to smiju i rade sve drzave na svijetu, ne smije niti ima
pravo Hrvatska?"

Jasno je da se radi o potvrdnom odgovoru na posljednje pitanje.
Jo§ sam 2000. godine upozoravao da cilj Haaskog suda nije
izjednaCavanje krivice agresora i Zrtve, ve¢ im je cilj da se zrtva,
dakle Hrvatska optuzi za genocid®. Ve¢ mnogo puta je hrvatska
javnost upozoravana $to je osnovni cilj haaskih optuznica. Evo kako
je to nedavno (ponovo) formulirao dr. Andelko Milardovi¢?:

"Kad se sazmu navodi Veritasa od 1998. do 2002. godine, a
sumnja se da je Veritas prikriveni ogranak srpske obavjeStajne
sluzbe, dolazi se do Cetiri bitne tocke. Prvo, da preko optuznica treba
dokazati da je Republika Hrvatska nastala na zlo¢inu i etnickom
¢iS¢enju, zatim da je to etni¢ko ¢is¢enje bilo planirano. Treca je tocka
da je plan stvorio civilni i vojni vrh. Cetvrto, tvrdi se da po logici
stvari moraju odgovarati Tudman i Susak, a potom generali i nizi
Casni¢ki kadar. Takva se percepcija podudara sa sadrzajem optuznica
(...) Ako su akteri tog zlo¢inackog pothvata pokojni predsjednik
drzave i tri generala, znaci da je rije¢ o vojno-politickom vrhu, koji
se definira kao zlo¢inacka skupina. Iz toga se moze izvesti zaklju¢ak
da je drzava nastala na zloCinu i etni¢kom ¢i$¢enju, a onda se dovode
u pitanje temelji takve drzave."

Nije ni bitno je li Veritas, ili nije, prikriveni ogranak srpske
obavjestajne sluzbe. Cinjenica je da su mu ciljevi, kao i oni Haaskog
suda istovjetni. Zlo¢inacki prema hrvatskom narodu i hrvatskoj
drzavi. Zato je o€ito da se doista radi o zlo¢inac¢kom pothvatu. Ali ne
hrvatske drzave ve¢ zlo¢inackom pothvatu Suda u Haagu.

24 Hrvatsko slovo, 18. kolovoza 2000.; J. Pecari¢, Za hrvatsku Hrvatsku, Zagreb,
2001., str. 79.; Dr. Franjo Tudman — vizije i postignuca, Rasprave za okruglim
stolom uz drugu obljetnicu smrti prvoga hrvatskog predsjednika, Zagreb 2002., str.
150.

% Vecernji list, 15. ozujka 2004.; Hrvatsko slovo, 19. ozujka 2004.
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Kako je reagirao predsjednik Tudman u trenutcima kada su iz
Haaga najavili optuznicu protiv generala Gotovine, dakle 1998.
godine? Evo $to o tome pise Tihomir Dujmovi¢?: "Tudmanu je,
naime, ocito ve¢ tada bilo jasno da medunarodni sud koji u to vrijeme
ne podiZe optuznicu ni protiv MiloSevica, a interesira se o Gotovini,
ne moze imati dobre namjere u smislu utvrdivanja povijesne istine.
Danas vidimo da je bio u pravu, danas vidimo da je ta perverzija
gotovo zakonomjerno otisla do kraja pa tako jedan Blaski¢ lezi u
zatvoru s kaznom od 45 godina dok je Biljana Plavsi¢ osudena na 11
godina hotelskog smjestaja u Svedskoj! No, osim §to je odbio
mogucénost procesuiranja Oluje, samim tim i preliminarni razgovor
Gotovine s haskim tuziteljima, Tudman je povukao potez koji je za
daljnje razumijevanje cijelog slucaja iznimno vazan.

Vlada, naime, tada trazi odgovor od Vijeéa sigurnosti da ono
odgovori moze li sud koji je osnovalo Vijece sigurnosti procesuirati
vojne akcije koje je isto to Vijece sigurnosti u dvije svoje rezolucije
oglasilo legitimnima, dozvoljenima i oslobodila¢kima.

Drugim rijeéima, moze li se dogoditi presedan da jedna
oslobodilacka akcija i njezina oslobodilacka vojska odgovaraju, nota
bene, za oslobadanje okupiranog dijela svoje zemlje! Da je upit bio
razlozan, svjedoCi Cinjenica §to VijeCe sigurnosti nikada nije
odgovorilo hrvatskoj Vladi i sukladno tome u vrijeme Tudmanove
vlasti ni jedan hrvatski general nije bio procesuiran.”

Vijec¢e sigurnosti do dana danasnjega nije odgovorilo na upit
hrvatske vlade. To su im omogu¢ili nasi "ljevicari", jer su dolaskom
na vlast 2000. godine najprije, svojom deklaracijom o suradnji s tim
sudom, ponistili odluku Hrvatskog drZzavnog sabora prema kojoj
Haag nije bio nadlezan za operacije Bljesak i Oluja. Tako su
omogucdili i njima da zatvore o¢i nad lazima suda koji su sami
osnovali. Tesko bi bilo i nabrojati §to su sve radili nasi "ljevicari" da
bi sud u Haagu mogao raditi to §to radi. Da bi taj sud mogao ustrajati
u svom zlo¢inackom pothvatu. Spomenimo samo da je izgleda Sud
u Haagu pokrenuo postupak protiv odvjetnika Ante Nobila jer je
nagovarao Dragu Josipovi¢a na lazno svjedocenje, tj. Nobilo je u
pripremi obrane Tihomira Blaskica namjeravao odgovornost
prebaciti na Daria Kordica, pa je u tu svrhu nagovarao Josipovica da

% Glas Slavonije, 4. srpnja 2003.
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svojim svjedoCenjem to potvrdi. Medutim, Josipovi¢ je odbio i sve
prijavio Sudu. Ili pak da je presudno u osudi generala Blaskica bilo
svjedoCenje predsjednika Mesica, koji je kao svjedok optuzbe u
procesu protiv Blaskica izjavio da su u srednjoj Bosni bile prisutne
regularne trupe Hrvatske vojske."?’

Uskratiti nekom narodu ono §to imaju svi drugi narodi na ovom
svijetu je doista zloCinacki podhvat i predstavlja nastavak agresije na
hrvatski narod i njegovu drzavu. Nastavak politike kojom su svjetski
mo¢nici uveli i famozni embargo na uvoz oruzja, kojim je hrvatskom
narodu bilo oduzeto pravo na samoobranu. Ovakve optuzbe, koje se
poklapaju s velikosrpskim optuzbama samo su potvrda umijesanosti
mnogih u svijetu u osvajacki rat protiv Hrvatske. Kako je Hrvatska
vojska pobijedila u ratu, haaske optuznice su samo pokusaj da se u
miru izbori ono §to je izgubljeno u ratu. I dok su u ratu izravno
sudjelovali Srbija i Crna Gora, a svjetski mocnici su im asistirali,
sada imamo obrnutu situaciju. Dakle, maske su pale.

Pripremu za ovakav razvoj situacije svjetski moc¢nici su u¢inili
ve¢ u trenutcima osnivanja Suda u Haagu. Podsjetimo se da Statut
medunarodnoga kaznenoga suda u Haagu koincidira s tzv.
Niirnbernskim nacelima, dakle prema Niirnbern§kom procesu, na
kojemu se u razdoblju od 20. studenoga 1945. do 1. listopada 1946.
na Medunarodnom vojnom sudu sudilo glavnim ratnim zlo¢incima
Trec¢ega Rajha. Na prvom mjestu tu je bio "zloCin protiv mira", tada
definiran kao zlo¢in koji obuhvaca: planiranje, pripremanje,
zapocinjanje i vodenje napadackog rata. U danasnjem svijetu zeli se
za vrijednost proglasiti ono $to nije nikad bila niti to moze biti. Tako
Nikola Mate Ro3¢i¢ kaze®®: "Sredinom 13. stolje¢a, Sv. Toma
Akvinski ,doraduje i sustavno izlaze nauku o pravednom ratu u svom
velebnom i nenadmasivom teoloskom opusu. A progovorio je i o
domovini, domoljublju i duZnostima koje svatko ima prema
domovini. U tome je slijedio misao rimskog umnika i govornika
Cicerona, koji je zapravo klasik kad je rije¢ o domovini i
domoljublju. Ciceron je ucio da svaki Covjek, gradanin, prema
domovini ima dvije temeljne duznosti: pietas et officium! Ljubiti,
postovati, cijeniti i promicati sve sto se domovine tie, a onda i

27 Hrvatsko slovo, 19. ozujka 2004.
28 Propovijed na Misi za Domovinu, Zagreb, crkva Sv. Marka, 13. ozujka 2004.
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braniti njenu slobodu, zastititi njene gradane, interese i granice,
drugim rijeC¢ima biti njen vojnik, borac za domovinu. | to je, po
klasi¢énom shvaéanju, doista, duznost i Cast!"

Danas kada vidimo optuznice iz Haaga, postaje ocCito da nije
slu¢ajno da u Statutu Suda u Haagu nema razlike izmedu agresora i
Zrtve, nema zlocina protiv mira! Sjetimo se da nije sluc¢ajno da je u
Niirnberngu sudeno i za ratni zlo¢in i zlo€in protiv ovjecnosti, ali
isklju¢ivo onima koji su po¢inili zlo€in protiv mira, dakle onima koji
su pocinili agresorski rat. Dakle, na stotine tisu¢a ubijenih civila,
zena, djece, staraca, u Dresdenu, HiroSimi, Nagasakiju nije ratni
zlo€in i za njih nitko nije osuden.

U Statutu Suda u Haagu nema "zloc¢ina protiv mira". Medutim,
ra§¢lamba optuznica protiv Hrvata pokazuje da u njima figurira
"zlo¢in protiv mira". Naime, Hrvati su po pravilu optuzeni za
agresiju! Tako su ve¢ glavne tocke u optuznicama protiv Blaskica,
Kordi¢a i Cerkeza bile izmisljena agresija Hrvatske na BiH! U starim
1 novim optuznicama protiv generala Gotovine, Bobetka, Ademija,
Markaéa i Cermaka figurira isto. Figurira laz!

Dakle, laz je ne$to $to je osnova — kako bi rekao predsjednik
Tudman - "tog i takvog svijeta". Treba li, dakle, "laz" promovirati u
vrlinu, kao $to ¢ine hrvatski "ljevicari"?

J. Pecari¢, Globalizacija i identitet/Rasprave o globalizaciji,
nacionalnom identitetu i kulturi politike, Zagreb, 2004., str. 297-319.
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NEOPRZANI GOVOR AKADEMIKA JOSIPA
PECARICA U SPLITU 11. PROSINCA 2005.

Oprostite mi, ali moram na pocetku iskazati svoj ponos $to su oni
koji su najzasluzniji $to imamo svoju drzavu - hrvatski branitelji -
pozvali mene hrvatskog akademika da govorim na ovom
veli¢anstvenom skupu potpore najslavnijem hrvatskom generalu i
vojskovodi Anti Gotovini.

Lisice na njegovim rukama lisice su na rukama svih Hrvata. To
su lisice na ponosu i dostojanstvu hrvatskog naroda!
Mnogi se i danas pitaju: Kako je to moguce? Kako je moguce hapsiti
i osudivati one koji su davali svoje Zivote za slobodu svoga naroda i
svoje domovine jer takvi su oduvijek bili najviSe postovani. Svugdje,
i to ne samo u svom narodu. Na primjer, zapovjednik NATO-a,
general Clarke, rekao je u Zagrebu 1998., dakle iste godine kada su
se u Haagu poceli interesirati za generala Gotovinu:
"Znate, jako cijenim vaSe oruzane snage, Cak sam bio veliki
obozavatelj general-pukovnika Gotovine u njegovim operacijama
prije nekoliko godina."

Zato je reakcija Oca hrvatske drzave akademika Franje Tudmana
na zahtjev iz Haaga u svezi s generalom Gotovinom bila reakcija
vode jednog ponosnog i dostojanstvenog naroda: Vlada tada trazi od
Vijeca sigurnosti da odgovori moze 1i sud koji je osnovalo Vijece
sigurnosti procesuirati vojne akcije koje je isto to Vijece sigurnosti
dvjema rezolucijama proglasilo legitimnima, dopustenima i
oslobodilackima, tj. moze li se dogoditi presedan da jedna
oslobodilacka akcija i njezina oslobodilacka vojska odgovaraju za
oslobadanje okupiranog dijela svoje zemlje! Vijece sigurnosti nikada
nije odgovorilo hrvatskoj Vladi i sukladno tome u vrijeme
Tudmanove vlasti ni jedan hrvatski general nije bio procesuiran.
Tudman - najveéi drzavnik s kraja dvadesetog stolje¢a - morao je
pouciti  Vije¢e sigurnosti u nefemu S§to je tako ocito.
Problem je u tome $to Hrvatski domovinski rat nije samo
velikosrpska agresija, nego su u toj agresiji i izravno i neizravno
sudjelovale i najmoénije drzave tzv. demokratskoga svijeta.



AKADEMIK SLOBODAN NOVAK 121

Izgubivsi rat protiv Hrvatske vojske, svjetski su se mocnici okrenuli
onomu o ¢emu je davno pisao kineski filozof i pisac Sun Tsu:

"Najveca umjetnost je slomiti otpor neprijatelja bez borbe na
bojnom polju. Samo indirektna metoda moze jam¢iti pravu pobjedu
(...) Iskoristite rad najnizih i najodvratnijih ljudi. Sirite nejedinstvo i
svade medu gradanima neprijateljske zemlje (...) PoniStavajte sve
vrjednote. Budite velikodusni u ponudama i darovima da biste kupili
informacije i ortake. Svugdje smjestite svoje ljude. Nemojte Stedjeti
ni u novcu, ni u obeéanjima, jer to donosi visoke kamate."
A ljudi koje je Sun Tsu opisao kao najnize i najodvratnije ima u
Hrvatskoj puno. Na to su nas upozoravali i Senoa i Matos i Segedin
i Tudman.

"Tre¢ojanuarska" vlast pokrenula je tzv. detudmanizaciju, tj.
obracun s Tudmanovim djelom koje je "milenijska sreca Hrvata",
kako rece akademik Novak. Pocinje obratun sa svime §to je
hrvatsko, a u prvom redu s onim najvrjednijim — s ljudima koji su uz
Tudmana najzasluzniji §to imamo Hrvatsku: hrvatskim braniteljima
i ratnim ministrom Gojkom Suskom.

Ta vlast omogucuje podizanje optuznice protiv generala
Gotovine, optuznice koju su zajedno sastavili predstavnici porazenih
strana u vojnom dijelu Domovinskog rata: Carla del Ponte u ime
porazenih svjetskih moc¢nika i Savo Strbac u ime porazene
velikosrpske soldateske. Vijece sigurnosti, koje je svojim embargom
na uvoz oruZja, tj. oduzimanjem prava hrvatskomu narodu na
samoobranu, sve to odusevljeno pozdravlja izjednacujuéi heroja
obrambenog rata s onima koji su vr§ili genocid u BiH, a koje su
svjetski moc¢nici nagradili dajuéi im drzavu u drzavi.
Ali detudmanizacija, a time i slanje hrvatskih generala u Haag, nije
mogla uspjeti sve dok je drzavotvorni dio hrvatskoga naroda bio
jedinstven. Svjetskim mo¢nicima bila je prijeko potrebna
detudmanizacija HDZ-a.

| stvoren je dana$nji HDZ. Pitam Vas:

"Ima li razlike izmedu Sanadera i Mesi¢a?"

U stvari to je naslov moga teksta objavljenog u srpnju 2003.,
dakle prije dolaska ovog HDZ-a na vlast. Moj odgovor dan je u
podnaslovu:

"Mesi¢ je uzor Sanaderu!"
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Tek takav podoban HDZ mogao je po svjetskim moénicima doci
na vlast. [ to sam predvidio re¢enicom:

"Kad gazda mijenja slugu, uvijek nade boljeg slugu!"
Ono $to nije mogao sluga Racan, mogao je bolji sluga — Sanader.
Sanaderova vlast izravno sudjeluje u hvatanju generala Gotovine.
Izravno sudjeluje u stavljanju lisaca na ponos i na dostojanstvo
nasega naroda.

A lisice na rukama naSega generala Gotovine oznacile su ulazak
u posljednju fazu Domovinskoga rata.

Sadas$nje vlasti nam kazu kako im trebamo dati povjerenje jer
znaju $to treba Ciniti da bi se obranila istina 0 Domovinskom ratu i
kako na tome ve¢ rade.

Crkva u Hrvata im — koliko ¢ujemo - vjeruje.

Mozemo li i mi, a da ne zatrazimo odgovore na neka jednostavna
pitanja?

Zasto je obnovljeno sudenje u Lori s obrazloZzenjem kako nije
bilo omoguceno srpskim ratnim zloCincima da svjedoCe protiv
hrvatskih branitelja?

Zasto hrvatska vlast protuzakonito hapsi hrvatskoga novinara
Josipa Jovi¢a, a Sanader protestira kada Sud donosi pravovaljanu
presudu ideologu jugoslavenstva zbog kleveta, a koji pritom javno
izjavljuje da nece postovati odluke hrvatskoga suda i time se
otvoreno ruga hrvatskoj drzavi?

Zasto se sudi u Haagu hrvatskim novinarima?

Zasto unato¢ Deklaraciji o Domovinskom ratu, iz koje je
razvidno da Hrvatska nije agresor na BiH, ni bivsa ni sadasnja vlast
nje reagirala kada je zbog toga u Haagu optuzen Dario Kordi¢, koji
je jedino zbog toga i osuden na 25 godina zatvora? Hoce li Hrvatska
vlast i danas braniti generala Gotovinu tako kako su nas branili od
laznih optuzaba za agresiju Hrvatske na BiH?

Hoce li Gotovinu braniti s onom hrabros¢u koju su pokazali ne
usudujuéi se zapaliti svijeu na grob Gotovinina ratnog ministra
Gojka Suska, ¢ak ni na dan kada smo slavili desetu obljetnicu
velicanstvene "Oluje"?

Tko je iz vlasti falsificirao, tj. naredio falsificiranje Brijunskoga
transkripta i poslao ga Sudu u Haagu iz Ureda nedostojnog
Tudmanova nasljednika?
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Zasto je sadasnja vlast potvrdila da je oCito falsificirani brijunski
transkript vjerodostojan?

Kada ¢ujemo odgovore na ta i sli¢na pitanja tek tada ¢emo znati
zeli li sadasnja vlast doista obraniti generala Gotovinu, Domovinski
rat i hrvatsku drzavu. Ako ne dobijemo zadovoljavaju¢e odgovore,
svako od tih pitanja optuzuje vlast, a onda nema dvojbe da su u njoj
samo joS$ bolje sluge onima koje smo pobijedili u oruzanom ratu, a
kojima samo trebaju osigurati kona¢nu pobjedu.

Istina ima i neSto dobro u optuznicama Suda u Haagu. Tim
optuznicama optuzeni smo izravno i svi mi. Svi mi smo dio
"zlo¢inacke organizacije" na ¢elu s Tudmanom, Suskom, Bobetkom,
Gotovinom, Kordi¢em, Praljkom... A priznat ¢ete — lijepo je biti u
tom drustvu. Hvala Sudu u Haagu i svima koji ga podupiru $to imaju
tako visoko misljenje o nama. Duboko zalimo $to nas sve ne moze
pozvati u Haag, nego samo ponajbolje medu nama, iako bismo to
zeljeli i mi i oni.

Hvala Ti, generale Gotovina, $to si svojom zrtvom odgodio
zavrsnu operaciju u Domovinskom ratu. Nadam se da si dao
dovoljno vremena nasim ljudima da shvate pred kakvom pogibelji se
nalazi naa drzava. Zele je proglasiti drzavom nastalom na zloginu,
a zna se da takva drzava ne moze postojati. Pobijedio si, generale, u
svim bitkama. Sigurno ¢e$, zajedno sa svojim narodom, pobijediti i
u ovoj!

Priopcenje ,,Hrvatskog bloka* 11. 12. 2005.
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J. PECARIC, ZA HRVATSKE VREDNOTE,
ZAGREB, 2007.

SLUCAJ BRANIMIRA GLAVASA

Prilikom Drugog znanstveno-struénog skupa Haaski sud:
«Zajednicki zlocinacki pothvaty - Sto je to, biskup Mile Bogovié mi
je tijekom svog izlaganja javno zahvalio zbog organiziranja Apela za
pustanje Branimira Glavasa iz pritvora u kojem je Strajkao gladu.
Rekao je kako je i on — kao i mnogi drugi — razmisljao $to treba
uciniti jer su se svi osjecali bespomocni u toj strasnoj situaciji.

I doista i sam sam se lomio S§to uciniti. RazmiSljao sam
kontaktirati biskupa Pozaica da napravimo isto $§to smo napravili
kada je Margeti¢ Strajkao gladu. Nisam vjerovao da ¢emo uspjeti
ponovo na isti nac¢in. Tada mi je jedan prijatelj — novinar - sugerirao
da nas 5-6 akademika izademo u javnost s Apelom. Mislio je da
trebamo to uciniti brzo, tj. poslati «Apel» HINI do 17h u petak 1.
prosinca. Nisam vjerovao da bi to bilo dovoljno. Smatrao sam da
«Apel» trebaju potpisati i neki biskupi i vise akademika.

Medutim, prvi nacrt Apela imao sam u rukama tek poslije 14h.,
tako da sam poceo skupljati potpise i usuglasavate sam tekst s onim
akademicima koje sam uopce uspio kontaktirati. Uz sve to trebalo je
na¢i odgovarajuée brojeve telefona i faksova, e-mail adrese.
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Do 17h nije jo§ ni tekst bio usuglasen, a nisam uspio ni
kontaktirati onaj broj akademika i biskupa s kojim bih bio
zadovoljan. Odlucio sam skupljati potpise do 10h ujutro, kada sam i
poslao HINI na$§ «Apel».

Medutim, prethodila je teska no¢. Domagoj Margeti¢ koji se tog
petka vratio iz Haaga javio je na svojoj internet stranici kako je tu
vecer Glavasu pozlilo i kako je te no¢i kod Glavasa bio lije¢nicki
konzilij.

-Jesam li pogrijeSio $to nisam ve¢ poslao «Apel», pitao sam se i
uspio odspavati nekih tri sata. Ujutro sam slusao vijesti, ali nista nije
reCeno o onome $to je Margeti¢ pisao (poslije se pokazalo da je
Margetic¢eva informacija bila to¢na). Ali zato je HTV na§ «Apel dao
kao prvu vijest u svom Dnevniku u 12h, a ve¢ tog istog subotnjeg
poslijepodneva Glavas je stigao u svoj Osijek.
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Ustavnom sudu Republike Hrvatske
Vrhovhom sudu Republike Hrvatske

APEL

SPASITE ZIVOT BRANIMIRU GLAVASU I
OMOGUCITE MU OBRANU SA SLOBODE!

Molimo vas da preispitate odluku suca u predmetu hrvatskoga
generala i zastupnika u Hrvatskome saboru Branimira Glavasa, koji
ve¢ 37 dana Strajka gladu u zatvorskoj bolnici u Zagrebu, te
predlozite ukidanje pritvora i njegovu obranu sa slobode.

Ljudski je zivot iznad svih zakona i sudova. da nije tako, ne bi
se napredno sudstvo danas kona¢no, nakon stolje¢ad krvavih
egzekucija, odricalo smrtne kazne. Odavno se, bez razlike, svi
jednoglasno zaklinjemo o nacelo kako nam je Covjek najvazniji.
Zasto to ne provodimo u djelo?!

Smatramo da ¢ovjek koji dokazuje da mu je ljudsko dostojanstvo
vrjednije od zivota zasluzio da mu se ono prizna. Priznavanjem
dostojanstva osobi, kojoj se optuzba tek treba dokazati, iako mu se
time ne obustavlja proces, i sud i drzava ¢uvaju vlastito dostojanstvo.

Strajkom gladu Branimir Glava$ u$ao je u dramati¢nu fazu i
pitanje je dana kad bi mogao nastupiti njegov kolaps, koji ¢e otvoriti
i pitanje odgovornosti za smrt koju se moglo izbje¢i omogucavanjem
Glavasu da se brani sa slobode. Tim prije Sto se covjek koji je u istom
sudskom predmetu priznao zlo¢ine nalazi na slobodi, a Glavas koji
je odbacio odgovornost za iste zlo¢ine pritvoren je, a da nije zavrSen
ni istrazni postupak, ni podignuta optuznica.

A konacno, treba uzeti u obzir i Zivote gradana koji, poput Josipa
Kokic¢a, odbijaju i hranu i vodu u znak solidarnosti, pa je netko
mozda ve¢ u kriticnom stanju.

lako smatramo da je $trajk gladu legitimno pravo svake osobe,
molimo vas, ne dopustite da, unato¢ tome $to je ustavom ukinuta
smrtna kazna u Hrvatskoj, Branimir Glavas bude prvi koji je zapravo
osuden na smrt, jer ¢e ta smrt biti na savjesti Citave Hrvatske.

Zagreb, 2. prosinca 2006.



AKADEMIK SLOBODAN NOVAK

127

akademik lvan Aralica
akademik Smiljko ASperger
akademik Stjepan Babi¢
akademik Zvonimir Baleti¢
akademik Slaven Barisic¢
akademik Rafo Bogisi¢
mons. dr. Mile Bogovié¢
akademik Dragan Dekaris
akademik Dubravko Jel¢ié¢
akademik Mislav Jezi¢
akademik Ivica Kostovié¢
akademik Slavko Mati¢
akademik Slobodan Novak
akademik lvo Padovan
akademik Josip Pecari¢
akademik Stanko Popovi¢
mons. dr. Valentin Pozaié
mons. dr. Zelimir Pulji¢
mons. dr. Marin Srakié
akademik Zdenko Skrabalo
akademik Josip Tisljar
akademik Nenad Trinajsti¢
akademkinja Alica Wertheimer-Baleti¢
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PRILOZI: NEKA IZVJESCA I INTERVJUI O
APELU U MEDIJIMA

BISKUP SRAKIC PROZVAO SANADERA DA JE UTJECAO
NA SABOR

"Ja ne ulazim u sudstvo, ali ovaj nacin kako se postupalo prema
Glavasu je doista nehuman. Ako jedan premijer moze uciniti pritisak
na Sabor, onda moze jedan skromni dakovacki biskup reci - molim
vas neka se covjek oslobodi, neka se brani sa slobode", izjavio je
msgr. Marin Srakic.

Izjava za TV-vijesti
AKADEMICI I BISKUPI: OVO JE POLITICKI PROCES
Pisu: B. Viasié¢, A. Plisi¢, D. Pavici¢

ZAGREB - Odluci o ukidanju pritvora za Glavasa prethodio je jucer
wjutro dramatican apel devetnaest hrvatskih akademika i Ccetiri
biskupa. “Molimo da preispitate odluku suca u predmetu Branimira
Glavasa te predloZite ukidanje pritvora i njegovu obranu sa
slobode”, glasio je njihov zahtjev Ustavnom i Vrhovnom sudu.

Pismom nasloviljenim “Spasite Zivot Branimiru Glavasu i
omogucite mu obranu sa slobode!” skupina akademika i biskupa
zatrazila je od najvisih pravnih institucija u zemlji da “ne dopuste
da, unatoc¢ tome Sto je Ustavom ukinuta smrtna kazna u Republici
Hrvatskoj, Glavas bude prvi koji je zapravo osuden na smrt, jer ée
ta smrt biti na savjesti citave Hrvatske”.

U pismu su joS upozorili da je Strajkom gladu Glavas usao u
dramaticnu fazu te da je pitanje dana kad bi mogao nastupiti kolaps,
koji bi onda otvorio i pitanje odgovornosti za smrt, koju se, predloZili
su, moze izbjeéi omogucavanjem Glavasu da se brani sa slobode. Za
to su ovi uglednici dali i poseban argument: covjek koji je u istom
sudskom predmetu priznao zlocine nalazi se na slobodi, a Glavas
koji je odbacio odgovornost za te zlocine pritvoren je, a da nije
zavrSen ni istrazni postupak, niti je podignuta optuznica.
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SUDAC ODBIO PREKINUTI ISTRAGU, GLAVAS POVRACA

Istaknuli su kako je “ljudski Zivot iznad svih zakona i sudova” i
opomenuli ove dvije pravne instance kako je “Covjek koji dokazuje
da mu je ljudsko dostojanstvo vrednije od Zivota, zasluzio da mu se
ono prizna”. Time i sud i drzava cuvaju vlastito dostojanstvo”,
zakljucila su 4 biskupa i 19 ¢lanova Akademije.

Drazen Tripalo, sudac i glasnogovornik Vrhovnog suda, bio je
iznenaden tim istupom akademika i biskupa. - Postupak je u fazi
istrage, Sto znaci da o pritvoru odlucuje istrazni sudac pa se Vrhovni
sud ni na koji nacin ne pojavijuje u ovoj fazi postupka - pojasnio je.
Tripalo smatra da takva reagiranja i postavljanje konkretnih
zahtjeva sudovima - nije dopusteno.”

Podsjetio je kako hrvatski propisi poznaju kazneno djelo utjecaja
na sudsku vlast. - Uostalom, akademici bi to mogli znati jer se medu
njima nalaze i pravni strucnjaci - rekao nam je Tripalo.

Pismo je potpisalo 19 od 154 redovitih i 142 dopisna clana
Akademije (Slobodan Novak, Ivan Aralica, lvo Padovan, lvica
Kostovi¢, Mislav Jezi¢, Zdenko Skrabalo, Smiljko Asperger, Stjepan
Babi¢, Zvonimir Baleti¢, Slaven Barisi¢, Rafo Bogisi¢, Dragan
Dekaris, Dubravko Jelici¢, Slavko Mati¢, Josip Pecari¢, Stanko
Popovié, Josip Tisljar, Nenad Trinajstic i Alica Wertheimer Baletic)
te 4 biskupa: dubrovacki, msgr. Zelimir Pulji¢, dakovacko-srijemski,
msgr. Marin Sraki¢, pomocni zagrebacki, msgr. Valentin Pozaic¢ i
gospicko-senjski, msgr. Mile Bogovic.

SLOBODAN NOVAK, knjiZevnik

* Zasto traZite pustanje Glava$a iz pritvora?

- Zato Sto smatram da je covjek iznad svega. Nema tog zakona i
propisa, nema tih ljudskih dogovora koji mogu taj zakon ponistiti.
Svi se zaklinjemo da nam je covjek najvazniji, a ovog covjeka
pustamo da umire zbog birokratskih razloga. To je Cisti zlocin.

« Je li odluka suda birokratski razlog?

- Ovo nije sudski proces. Ovo je politicki proces. Ja nemam spoznaja
o tome sto je Glavas radio, ne znam je li ucinio zlocin ili nije, ali

29 Umjesto bilo kakvog komentara dajemo i miljenje suca Ustavnog suda dr. Milana
Vukovica.


http://www.jutarnji.hr/dogadjaji_dana/clanak/art-2006,12,1,sud_glavas,52856.jl
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mislim da netko tko ovako postupa ocito nije kriv. Osim toga, moj
susjed Josip Koki¢ strajka gladu, ne pije vodu. Ne znam Sto ée biti s
njim.

* Ako je rijec o politickom procesu, to znaci da je narusSena pravna
driava. Mislite li onda da premijer Sanader treba dati ostavku?
- Ne bavim se politikom. Mislim da povod i uzroci postupku protiv
Glavasa nisu u redu. To nije diktat zakona, nego diktat interesa.
Ponekad se stvari posloze tako da nitko konkretno nije odgovoran.
Imam dobro misljenje o Sanaderu. Mislim da je sve ovo 5to se
dogada mimo njegove volje. Ili po nekom apsurdnom redoslijedu
stvari.

e Treba li pustiti svakog zatvorenika kojemu prijeti smrt zbog
Strajka gladu?

- Nisam o tome toliko razmisljao. U ovom slucaju nije izrecena
presuda. Ne prejudicira se ni presuda ni sam postupak ako se
covjeku dopusti obrana sa slobode.

IVAN ARALICA, knjiZevnik

* Zasto traZite da se GlavaSa pusti iz pritvora?

- Ne vidim razloga da se Glavas drzi u pritvoru i sili na
izgladnjivanje do smrti ni u njegovom eventualnom utjecaju na
svjedoke ni u tezini nedjela za koje ga se optuzuje. I kad ne bi bio
zastupnik koji prihvaca pravorijek sudstva, drzave, koju je sam
stvarao, a pogotovo kad je to Sto jest, i kad se prema sudu odnosi
kako se odnosi! Glavasu treba vratiti zdravije, Zivot i slobodu da se
u neogranicenoj mjeri brani svim legalnim pravnim i politickim
sredstvima. Ovo da se brani pravnim sredstvima samo se po sebi
podrazumijeva, a ovo da se brani i politickim sredstvima nije
slucajno dodano, jer pravo da se politickim sredstvima brani mora
se dati svakom covjeku, a pogotovo narodnom zastupniku koji je od
politike napadnut.

* Mislite li da je ovo politi¢ki proces i da premijer Sanader zhog
toga treba podnijeti ostavku?

- Tu ima politike koliko i prava. Nije ili ili, nego i i.
» Treba li biti pusten svaki zatvorenik kojemu prijeti smrt zhog
Strajka gladu?

- Ovo nije intervju. Odgovorit ¢u vam jednom kada budemo radili
intervju.
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* Rekli ste da nema razloga da se Glavasa drZi u pritvoru, je li
odluka suda razlog?
- Dovidenja. Lijepi pozdrav.

IVICA KOSTOVIC, ravnatelj Instituta za mozak, ¢lan HDZ-a

* Zasto traZite pustanje GlavaSa iz pritvora?

- Nista nije dramaticno, osim ljudskog Zivota. Ljudski Zivot je
najvrjedniji. Mislim da se Glavasu treba dopustiti da se brani sa
slobode. Nitko ne govori o krivnji ili nekrivniji.

* Bi li svaki zatvorenik trebao biti pusten ako mu prijeti smrt zbog
Strajka gladu?

- Ne znam. Ovisi. Takvih slucajeva mi bas i nemamo. Ako su tako
jasni dokazi u slucaju Branimira Glavasa, zasto jos nisu podignuli
optuznicu protiv njega?

* Mislite da je ovo politicki proces?

- Ne kazem da je to politicki proces. Ali, pitam zasto proces dolazi
tek sada, nakon 15 godina? Po tome se moZe procesuirati i nekoga
iz Prvog svjetskog rata, ako je zZiv. Ljudski Zivot je vrijedan. Nema te
pravne zapreke...

« Je li za vas odluka suda - pravna zapreka? Ili odluka koju treba
postivati, kao $to placéate porez?

- Da. Postujem odluku suda. Ali, znate, zakoni se mijenjaju svakih
Sest mjeseci. Sada u Hrvatskoj hodaju ljudi kojima je sudeno po
Jjednom zakonu i oni kojima je sudeno po drugom zakonu. Kod nas
nisu svi gradani ravnopravni. Tako imate dva zatvorenika. Jedan
hoda, na slobodi, a drugi je u zatvoru. Sve u istoj drzavi. To $t0 je
sudac odlucio je odlucio. I to treba postivati. Ali, to Sto je on to
odlucio znaci da moze i drukcije odluciti. On autonomno donosi
odluku, zar ne?

Msgr. MILE BOGOVIC, biskup licki i senjski

- Razumijem Glavasevu odluku da ovim putem, nakon §to je druge
raspoloZive puteve isprobao, protestira protiv drustva u kojemu se
notorni zlocinci slobodno krecu, a njemu, koji je svakako medu
zasluznijima za obranu Osijeka, ne dopusta da se, u drzavi koju je
on stvarao i branio, brani sa slobode - protumacio nam je razloge
zbog kojih je potpisao potporu gospic¢ko-senjski biskup msgr. Mile
Bogovic.
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- Zato se i ja zajedno s potpisnicima pridruzujem njegovu protestu,
ali ga molim da prekine sa Strajkom - porucio je biskup Bogovic.

- | ja sam za to da sud neometano obavlja svoj posao, ali svaki
objektivni covjek vidi da je na sud vec izvrsen pritisak i da se on i
dalje vrsi, protiv volje goleme vecine naroda i na Stetu hrvatske
drzave - rekao je biskup Bogovic.

Osijek: Apelu se pridruZila Islamska zajednica i Nacionalna
zajednica BoSnjaka

Apelu hrvatskih akademika i biskupa danas se pridruzila
Islamska zajednica i Nacionalna zajednica Bosnjaka Osjecko-
baranjske Zupanije. Svoje ocitovanje izrekli su novinarima, nakon
svecane sjednice osjeckog Gradskog vijeca, kojom se danas obiljeZio
Dan grada.

"Potpisujemo apel i osobno ¢emo od Ustavnog suda i Vrhovnog
suda moliti da ucine sve kako bi se spasio Zivot covjeku koji ne trazi
nista drugo nego da mu se omoguci obrana sa slobode", rekli su
danas ef- Enes Polji¢, glavni imam Osjecko-baranjske Zupanije,
Mersija Ismic i Alija ?onli¢, predsjednica Islamske zajednice i
predsjednik Nacionalne zajednice Bosnjaka Osjecko-baranjske
Zupanije.

Pritom su napomenuli kako znaju koliko im je Branimir Glavas
pomagao u najtezim ratnim danima te da s velikim bolom "prate
njegove muke u dokazivanju istine".

Podsjetivsi kako je Zivot najvazniji, ef. Polji¢ je rekao kako se
Glavas Stajkom gladu "bori za svoje ljudsko dostojanstvo". "Mi
muslimanski vjernici nikada nec¢emo zaboraviti kada je osobno
organizirao konvoj pomoli s hranom i ostalim potrepsStinama
izmucenom Bihacu, samo pet dana nakon zavrSenih ratnih
operacija", kazao je.

Eventualna Glavaseva smrt bila bi na dusi mnogih koji su mogli,
a nisu mu pomogli, isticu predstavnici Bosnjaka u Osjecko-
baranjskoj Zupaniji. Mersija Ismic je napomenula kako je "sramota
i nepravda" da mnogi zlocinci nekaznjeno Setaju, a da se covjeka koji
Jje branio svoj grad danas pusta da umre. (Hina)

«Jutarnji list» 3. 12. 2006.
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PECARIC:
SRBI IMAJU VISE DOSTOJANSTVA OD HRVATA

OSIJEK — Samo narod koji je izgubio dostojanstvo moze slati u
Haag ili suditi po Hrvatskoj ljude koji su stvarali ovu drzavu. Srbi
imaju vise dostojanstva nego Hrvati — ustvrdio je akademik Josip
Pecari¢ preksino¢ u Osijeku na predstavijanju knjige «Kako su rusili
HAZU?» 2

30 U svezi s tim zgodno je citirati «Jutarnji list» od 11. travnja 2007.:

«U postupku pred Medunarodnim sudom pravde (ICJ) u Den Haagu Srbija je
zatajila neke od klju¢nih dokaza svoje uloge u ratu u BiH 1992-1995., u¢inivsi tom
najviSem sudu UN-a nedostupnim dio transkripata sa sjednica Vrhovnog vijeca
obrane, uz odobrenje Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (ICTY),
pise The New York Times.

U proljece 2003., tijekom sudenja Slobodanu Milosevicu, stotine dokumenata
stiglo je u ICTY s oznakama "Obrana. Drzavna tajna. Strogo povjerljivo". Posiljka
je sadrzavala transkripte ratnih sastanaka jugoslavenskih politickih i vojnih ¢elnika
i obecavala je najbolji unutrasnji uvid u ulogu Srbije u ratu u BiH, piSe NY Times u
broju od ponedjeljka.

No, postojala je "kvaka". Srbija je pribavila odobrenje ICTY -ja da dijelovi tog
arhiva ostanu nedostupni javnosti. Pozivajudi se na "interes nacionalne sigurnosti”,
pravni zastupnici Srbije zacrnjeli su mnoge osjetljive - oni koji su ih vidjeli kazu
inkriminirajuce - stranice. Suci i zastupnici optuzbe i obrane pred ICTY-jem mogli
su vidjeti taj cenzurirani materijal, no on nije bio dostupan medu javnim
dokumentima tribunala.

Pravnici i drugi koji su bili ukljuceni u pokusaj Srbije da sacuva tajne, sada
kazu kako je tada Beograd jasno definirao svoj cilj: sacuvati cjelovite vojne arhive
od Medunarodnog suda pravde, gdje je BiH tuzila Srbiju za genocid. (...)

Hrvatska dala Haagu viSe nego $to su htjeli

Za razliku od srpske vlasti, hrvatska je Vlada predala Haagu ¢ak i vise
dokumenata nego §to su ocekivali.

- Hrvatska Vlada dala nam je dokumente koje ni u snu nismo mogli ocekivati
- rekao je u dokumentarcu ‘Carlina lista’ politicki savjetnik bivSe glavne haaSke
tuziteljice, Jean-Daniel Ruch.

On kao da s ¢udenjem govori o izuzetnoj suradnji hrvatske Vlade sa Sudom
zbog tih dokumenata, kojih je glavnina u TuZiteljstvo stigla tijekom 2005. Neki od
dokumenata spomenuti su i na sudenju u slucaju ‘Marijaci¢ - Rebi¢’, kada je
Amerikanac William Tomljenovich ustvrdio da je od Vlade dobio 666 transkripata.»

«Jutarnji list» je 14. travnja 2007. objavio slijedece pismo glavnog tuzitelja u
sudenju Slobodanu Milosevicu pred Medunarodnim kaznenim sudom za bivSu
Jugoslaviju (ICTY):
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Pecari¢ je procitao i komentirao nedavni apel za pustanje
Branimira Glavasa iz pritvora, koji je potpisalo 19 akademika i Cetiri

biskupa.

«New York Times u ponedjeljak je objavio da je u postupku pred
Medunarodnim sudom pravde (ICJ) u Den Haagu Srbija zatajila neke od klju¢nih
dokaza svoje uloge u ratu u BiH od 1992. do 1995., u¢inivsi tom najvisem sudu UN-
a nedostupnim dio transkripata sa sjednica Vrhovnog vije¢a obrane, uz odobrenje
Tuziteljstva Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (ICTY)”.

Od 2002. do 2006. bio sam zaduzen za sudenje Slobodanu MiloSevicu i
dokumenti koji se ovdje navode bili su upotrijebljeni kao dokaz protiv Slobodana
Milosevi¢a. Ovim putem Zelim naglasiti da ni moj tim ni ja nismo bili dio tog
“odobrenja”, kako citat gore moze eventualno sugerirati.

Odluka o odobrenju za zastitne mjere (materijal zatvoren za javnost) za veliki
broj stranica iz dokumenata Vrhovnog vijea obrane (VSO-a) SR Jugoslavije
potjeCu osobno od gospode Carle Del Ponte. Ona je u pismu tadasnjem
jugoslavenskom ministru vanjskih poslova Goranu Svilanovicu, u svibnju 2003.,
dala suglasnost za zastitne mjere “razumnog” dijela iz kolekcije dokumenata VSO-
a, a da nitko iz TuzZiteljstva prethodno nije pregledao te dokumente. Njezinoj namjeri
sam se suprotstavio i putem pisma je upozorio da ne radi nikakve ustupke Srbiji.
Naime, taj sam isti mjesec inicirao pravni postupak, prema kojemu TuZiteljstvo
preko sudskog vije¢a moze traziti da se ti dokumenti dobiju od Beograda, kako to
vec¢ propisuju Statut i Pravila MKSJ-a. Moja namjera je bila dobiti dokumente i
upotrijebiti ih na otvorenim sjednicama sudenja. Stoga nije slu¢ajno da je upravo u
to vrijeme Beograd preko gospode Del Ponte pokusao postiéi “deal” i time poku$ao
ojacati svoju poziciju u pravnoj proceduri koja je bila pred njima. To im je i uspjelo.
Moje pismo je gospoda Del Ponte u potpunosti negirala.

Nagodba Carle Del Ponte s Beogradom nije imala nikakvu pravnu osnovu. To
je bio nepotreban “deal” koji je Beogradu sluzio samo da prikrije dokaze o
umijesanosti Jugoslavije u ratove u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovina od ICJ-3, ali i
od vlastite javnosti. S druge strane, nova vlast u Beogradu nije imala nista protiv da
se na zatvorenoj sjednici ti materijali upotrijebe kao dokazni materijal protiv
Slobodana Milosevi¢a. Motivi gospode Del Ponte da pristane na takvu nagodbu
meni ni dan-danas nisu jasni, ni poznati. Naime, Tuziteljstvo ne samo da nije nista
dobilo od tog “deala”, nego je stvorilo nepozeljan presedan jer je poslije toga
Beograd poceo primjenjivati iste uvjete za sli¢ne dokumente - i to s uspjehom, jer je
gospoda Del Ponte opet osobno odobravala takve inicijative Beograda.

S druge strane, moj tim i ja potrosili smo mnogo vremena i radne snage
uvjeravajudi suce da skinu zastitne mjere s tih dokumenata, u ime transparentnosti
sudskog procesa, a osobito u ovakvim slucajevima gdje je rije¢ o sudenjima na
kojima se raskrinkavaju djela drzavnih institucija koja su se krila i jo§ se kriju, ne
samo od raznih sudova i zrtava, nego i od vlastitih gradana. Samo u iznimnim
okolnostima sudenja mogu i smiju biti zatvorena za javnost.

Sir Geoffrey Nice»
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- Nama je bio cilj da spasimo jedan ljudski Zivot, bilo je strasno
to hladnokrvno iscekivanje kada ¢e Glavas umrijeti. Glavas je vodio
zaustavljanje agresije na Osijek i digao ovaj grad na noge — izjavio
je akademik.

T. Levak, «Jutarnji list», prosinca 2006;
«Hrvatski domobrany, veljaca 2007. God. XVI. broj 1 (99)



136 AKADEMIK SLOBODAN NOVAK

KAKO JE PRAVNIK MESIC ODRZAO
PREDAVANJE 1Z POVIJESTI ZA 150
AKADEMIKA U DVORANI SA STOTINU
MJESTA?

Svoja izvjeS¢e s «predavanja» Stjepana Mesi¢a: “Hrvatska u
vrijeme Drugog svjetskog rata i suvremena Republika Hrvatska”,
nekoliko hrvatskih novina pocinju s njegovim rijeCima: «Niste me
bojkotirali, ¢ak nema ni mjestay - aludirajuci pritom na najavu nekih
akademika da iz protesta nece prisustvovati predavanju.

Dvorana u kojoj je odrzano predavanje ima oko stotinjak mjesta,
a svi mediji, pa i HINA izvjestavaju kako su «predavanju nazocili
gotovo svi ¢lanovi HAZU, unato¢ nekim najavama da bi moglo biti
bojkotirano». Spominju se i nazo¢ni koji i nisu akademici, a u
izvjescu «Jutarnjeg lista» od 15. 12. 2006 tvrdi se kako «nisu videni
samo akademici Ivan Aralica, Josip Pecari¢ i Dubravko JelCi¢, koji
su pozivali na bojkot Mesi¢eva predavanja u HAZU», dok je prema
«Slobodnoj Dalmaciji» «u dvorani HAZU bilo prisutno 120
akademika, samo Sest je bojkotiralo Mesi¢ev govor, i to u prvom
redu Ivan Aralica i Josip Pecari¢, koji su u medijima pozivali na
bojkot». Ve¢ sutradan «Jutarnji list» objavljuje razgovor s najve¢im
zivu¢im klasikom hrvatske knjizevnosti Slobodanom Novakom i
tom prigodom konstatira: «Novakovo je ime i medu potpisnicima
pisma kojim se trazio bojkot Mesi¢eva predavanja u HAZU». Zar
doista netko vjeruje da je akademik Novak kao potpisnik tog pisma
bio nazo¢an Mesicevu «predavanju»? Ili ostala dva potpisnika. Ako
znamo da HAZU ima stopedesetak akademika, doista je Cudnovat taj
racun po kome ih «nije videno samo» tri, odnosno «samo je Sest
bojkotiralo Mesi¢ev govor»! Sada mi je Zao §to nisam mogao vidjeti
kako je uz ostale nazo¢ne moglo u toj dvorani stati i 120 akademika.
Sa objavljenih fotografija bas i nije izgledalo tako prepuno. Dapace,
mogla se i vidjeti pokoja prazna stolica.

Medutim, to i nije najvaznije u cijeloj pri¢i. Mnogo je znacajnije
to Sto pismo koje je Sest akademika uputilo Predsjednistvu HAZU i
svim kolegama akademicima, uopce nije proslijedeno akademicima.
Tako da su za njega mogli Cuti samo preko novina. Zapravo,
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«Jutarnji list» je o tom pismu pisao i prije nego je poslano TajniStvu
HAZU®, Tako «Jutarnjem listu» od 13. 12. 2006. pise kako
akademik Velimir Pravdi¢ tvrdi da «iza pisma stoji grupa
ultranacionalista», odnosno «u Akademiji se ne moze koristiti govor
mrznje». Kolega Pravdi¢ nije pismo vidio niti zna tko ga je potpisao,
ali zna da se radi o govoru mrznje i da su ga napisali ultranacionalisti.

Nama ostaje samo upitati se: «Je li kolega Pravdi¢ — milicionar?»
Zasto? Pa Cuveno je ono milicijsko izvjesce iz proslih - nekima toliko
dragih  — vremena o «nepoznatom pocinitelju hrvatske
nacionalnosti»!

Inace, ¢injenica da pismo nije proslijedeno akademicima, a o
njemu je na taj nacin govoreno u medijima samo je pomoglo da
poneki akademik i dode na «predavanje» vjerujuci da na taj nacin
brani interese Akademije.

A to Sto akademici nisu mogli procitati iako im je bilo
naslovljeno jeste:

«Postovano Predsjednistvo,
Postovane kolege akademici,

S nevjericom smo primili poziv na predavanje «Hrvatska u Drugom
svjetskom ratu i moderna Republika Hrvatska» koje ¢e odrzati
gospodin Stjepan Mesi¢, Predsjednik Republike Hrvatske i to iz
sljedecih razloga:

1. Prema naslovu predavanja, ono bi viSe odgovaralo povjesnicaru,
nego pravniku, posebno zato, $to u Akademiji postoji Citav niz
akademika povjesnicara.

2. Mislimo da je neprimjereno da se predavanje odrzi u trenutcima
kad se na svim na$im televizijama, pa i mnogima u svijetu, vrti
snimka iz koje je vidljivo da g. Mesi¢ ¢esto mijenja svoja misljenja.

3. Pri tome, ta dokumentarna snimka nije jedino svjedoCanstvo
prevrtljivosti i nedosljednosti g. Stjepana Mesi¢a. Npr. «Slobodna
Dalmacija» od 29. rujna 2000. navodi njegovu tvrdnju danu 1992.
godine na tribini iz Buchsa u Svicarskoj ( tiskanu u tri nastavka 28.,
29. 1 30. rujna 2000. godine , s tvrdnjom da postoji i video zapis, a

31 Taj tekst dan je u Prilozima.
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sudionici su bili Benjamin Toli¢, Vera Stani¢-Pivéevi¢, Gordan
Grli¢, Vinko Sabljo i Bruno Uroi¢), u kojoj on izjavljuje:

,, Ustase su bili oni koji su zeljeli hrvatsku drzavu. Iskoristili su samo
Sansu koju su im omogucile povijesne okolnosti da ostvare drzavu.
Hrvati nisu bili fasisti, nego su htjeli svoju drzavu. A ako je i bilo
zlocina, bio je to rat u kojemu su ratovali svi protiv svih. *

4. Jos gore od spomenute nedosljednosti jeste utvrdena i opce
poznata Cinjenica, da je g. Mesi¢ spreman govoriti neistinu i kada ga
veze sudska prisega, kao na Sudu u Haagu, gdje je bio svjedokom
optuzbe u procesima protiv Tihomira Blaski¢a i Slobodana
Milosevic¢a. Tako je na sudenju Tihomiru Blaski¢u (Predmet 1T-95-
14-A, svjedocenje S. Mesica, 16-19.3.1998.) zabiljezeno:

Pitanje: Rekli ste nam da ste ¢uli glasine o cinjenici da su hrvatski
vojnici vodili rat u Bosni i Hercegovini. Jeste li razgovarali s ijednim
hrvatskim vojnikom koji Vam je rekao da je primoran i¢i u Bosnu i
Hercegovinu? Da nije bio dragovoljac?

S. Mesi¢: Vidite, dolazili su mi brojni vojnici koji su se borili u Bosni
i Hercegovini, koji su bili hrvatski vojnici. Neki dragovoljci iz Bosne
i Hercegovine takoder su me posjetili a prije su bili hrvatski vojnici.
Majke i ocevi su mi dolazili, tvrdeci da njihova djeca nisu bili
dragovoljci, ali su bili u Bosni i Hercegovini. Zato moram priznati
da sam zahtijevao sluzbeno objasnjenje od ministra obrane koji je
odgovorio da nije bilo hrvatskih jedinica u Bosni i Hercegovini. Je
li ikoja bila tamo, ne mogu reci.

Nisam bio inspektor. Niti je na meni to ustanovijavati. Ali moj necak,
Viatko Mesi¢, koji je bio hrvatski vojnik, bio je u Bosni. Vratio se od
tamo, a nije bio dragovoljac u Bosni. Roden je u Slavoniji. Nema
nista zajednicko s Bosnom, ali bio je tamo. TraZili ste od mene ime.
Jedno sam Vam dao.

U procesu protiv Slobodana Milosevi¢a, u odgovoru na pitanje
S. Milosevi¢a, imamo potpuno suprotno svjedocenje (S. Mesic,
predmet IT-02-54, svjedocenje, 2. 10. 2002.):

Slobodan MiloSevi¢: Dobro, gospodine Mesicu, a da li je tacno da
je vas necak koji nije bio dobrovoljac i koji nije iz Bosne i
Hercegovine, takoder bio sa svojom jedinicom u Bosni i
Hercegovini? Da li vam je bar to bilo poznato?
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8. Mesié: Moji necaci nisu bili u vojsci... Bili su premladi.

Mi ne ulazimo $to je istina 0 Mesi¢evu nec¢aku Vlatku Mesicu, ali je
ocevidno da se ovdje radi o krivokletstvu koje je za posljedicu imalo
osude za agresiju Hrvatske na BiH.

5. Upozoravamo vas i na ¢injenicu da je pred Vijecem Haaskog suda
protiv Marijaci¢a i Rebi¢a 17.18. i 19. sijec¢nja 2006. godine,
odgovarajuéi na pitanja odvjetnika, William Tomljanovié, istrazitelj
Haaskog suda, koji radi za Tuziteljstvo kao stru¢njak za arhivsku
gradu i dokumente, inace povjesnicar, otkrio da je HaaSki sud iz
Ureda predsjednika Republike nakon 2000. godine dobio 666
transkripata, $to je uradeno mimo Ustavnog zakona o suradnji s
MKSJ-om.

6. Hrvatskoj javnosti je poznato, da u sporu koji je Hrvatska dobila
protiv Haaskog suda tzv. Subpoenu, u vezi sa svjedo¢enjem ministra
obrane Gojka Suska, u Odluci Zalbenog vijeéa stoji, da Sud moze
traziti i dokumente koji su drzavna tajna, ali dokumenti se moraju §to
je moguce vise definirati, a njihov broj mora biti ograni¢en «... kao
§to je ve¢ receno, strana ne moZze traziti na stotine dokumenatay.

Treba li spomenuti da je broj 666 to¢no ono $to stoji u toj odluci
— «na stotine»!

7. Prema svjedoCanstvima sudionika, iz Ureda predsjednika RH
poslan je netocan transkript sa sastanka vojnog vrha uoci «Oluje»,
koji je posluzio Tuziteljstvu za osudu cijelog drzavnog i vojnog vrha
1 same operacije oslobadanja hrvatskih okupiranih podrucja, za
«zlocinacki pothvat zlo¢inacke organizacije».

8. Isticemo, takoder, kako je primanje ¢lana dinastije Karadordevica
na sluzbenom mjestu u RH suprotno Ustavu RH.

Zbog svega navedenog, mi ovdje potpisani ne ¢emo se odazvati
pozivu na to predavanje. Pozivamo i ostale kolege koji smatraju da
ovi razlozi, pogotovu krivokletstvo, nisu dostojni osobe koja obnasa
tako ¢asnu duznost, kao §to je ona koju obnasa g. Mesi¢, da nam se
u tome pridruze. Na kraju moramo rec¢i, da nam se postupak onih
funkcionara u akademiji, koji su pozvali g. Mesi¢a, ili prihvatili
njegovu ponudu ¢ini neprimjerenim.»
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Inace, pismo je bilo unutarnja stvar Akademije, pa zato novinari
nisu ni znali Sto je bilo u njemu. Kako nije poslano svim
akademicima, ocito je bila greska potpisnika Sto ga nisu odmah
poslali i Siroj javnosti. Ovaj presedan ¢e sigurno uciniti da se
ubuduce o unutarnjim stvarima u HAZU raspravlja preko novina, a
to sigurno nije dobro.

Za razliku od kolege Pravdi¢a, novinar «Jutarnjeg lista» B. V.
pokusava na mnogo primjereniji nacin osporiti moju tezu o Mesici
krivokletniku u Haagu tekstom Mesi¢ nije laZno svjedocio»: «Mesié
je, Sto smo ustanovili iS¢itavanjem cijelog transkripta sa sudenja
Milosevic¢u, izmijenio tvrdnju o ne¢aku koji je ratovao u Bosni, ali
nije opovrgnuo tvrdnju da su gradani Hrvatske odlazili ratovati u
BiH. On je, naime, odgovarajuci na Milosevi¢evo pitanje je li njegov
necak bio ondje, u Bosni, rekao “ne”. Uz to je dodao da nije njegov
necak nego daljnji rodak bio u BiH, “Sto znaci da su pojedinci bili
ondje, a nisu rodeni u Bosni. No za razliku od pojedinca za kojega
sam znao da je bio, nisam u stanju re¢i tko je jo$ bio ondje”, objasnio
je sudskome vije¢u. Dakle, problem to¢nosti svjedocenja raspravljan
je pred sudskim vije¢em. Sudsko je vijeCe na kraju prihvatilo
Mesi¢evo tumacenje prema kojemu je rije¢ o pogresci u definiranju
srodstva s osobom za koju on pouzdano zna da je bila u Bosni i
Hercegovini kao vojnik iako nije rodena ondje, pa se iz toga moze
zakljuciti kako je sudsko vije¢e zakljucilo da se razli¢itosti u iskazu
ne mogu smatrati laznim svjedoCenjem.»

Transkripti i njihovi prijevodi su prevedeni i kao takvi su u
sluzbenoj uporabi u Haagu. Dakle i onaj sa sudenja Blaskic¢u koji su
akademici citirali u tocki 4. svoga pisma.

Tocnost prijevoda je sigurno potvrdio svojim potpisom i Mesi¢,
tako da je ve¢ sama «izmjena tvrdnje» koju spominje B. V.
cudnovata.

Zato sam preslusao Mesi¢evo svjedoCenje u procesu protiv
Blaskic¢a. I doista Mesi¢ nije spomenuo svoga nec¢aka nego svoga
BRATICA! Ako je u pravu B. V. onda je Mesi¢ ponovo krivokletnik
jer brati¢ je sve drugo samo ne «daljnji rodak», zar ne? U stvari
Mesiéev je spomenuo rodaka, pa je B. V. i razumio ono §to iz toga
proizlazi — kako se radi o daljnjem rodaku!

Inace, u transkriptu Mesiceva svjedo¢enja kao svjedoka optuzbe
protiv Blaskiéa spominje se, kao $to se vidi iz gornjeg citata, «necak
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Vlatko Mesic¢», a u svjedoCenju protiv MiloSevica «rodak Zlatko
Mesiéy. Preslusavanjem prvog svjedocCenja moZze se ustanoviti da je
Mesi¢ i tada rekao Zlatko.

Ali pogledajmo dio o kome govori B. V.:
«SLOBODAN MILOSEVIC: Evo ta pise ovde, samo da procitam
molim vas sa vaseg transkripta. Kad govorite o tome da li su bili u
Bosni i Hercegovini kazete: da li je nekoga tamo bilo ne mogu da
kazem. Nisam bio inspektor, niti je bilo na meni da to utvrdujem. Ali
moj necak Zlatko Mesic, koji je bio hrvatski vojnik, je bio u Bosni.
Vratio se odavde i nije bio dobrovoljac u Bosni. On je roden u
Slavoniji, nema nista sa Bosnom, ali je bio tamo". Dakle, vi ste
malocas rekli neistinu, cak ste rekli da su vam necaci mali itd. Ovde
u ovom transkriptu sa vaseg svedocenja pod zakletvom vi govorite
sasvim drugacije. Je li to tako gospodine Mesicu ili nije.
SVEDOK: Moja dva necéaka zive u Francuskoj, a dva Zive u
Beogradu i za vreme rata bili su maloletni. Radi se o mome rodaku,
krivo je valjda prevedeno, koji mi je rekao da je bio u Bosni. To je
Jjedan slucaj koji mi je rekao i ja sam ga izneo.
SLOBODAN MILOSEVIC: Dobro. A vas je pitao...
TUZBA:Nisam hteo da prekidam ovu posrednu razmenu komentara
ali moram reci da svako pozivanje na bivse svedocenje treba da se
iznese na zatvorenoj sednici.
MEJ:U redu.
SLOBODAN MILOSEVIC: Ne vidim zasto bi se ovo iznosilo na
zatvorenoj sednici, gospodine Mej, jer ja ovde ne pominjem...
MEJ: Nema veze. Takva su pravila. Svako pozivanje na pitanja koja
spadaju u privatnu sednicu treba da se odvijaju na privatnoj sednici.
Nastavite.
SLOBODAN MILOSEVIC: Ne vidim da sam nesto narusio vasu
proceduru. Kad vas pita zastupnik optuzenog: da li ste vi kao
predsednik Parlamenta preduzeli neke mere da istrazite ovo, zar je
to odgovor na duznost Sabora da reguliSe koriSc¢enje vojske van
svojih granica. Da li ste formirali komisiju, da li ste to pitanje stavili
na dnevni red.
MEJ: Idemo na zatvorenu sednicu.
SLOBODAN MILOSEVIC: Onda nemojte da gubim vreme, necu da
nastavljam dalje s tim. Prema tome, kad niste govorili istinu,
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gospodine Mesic¢u, sada ili onda kad ste davali ovu izjavu pod
zakletvom.

MEJ: On je svoje objasnjenje dao. Ima li nesto Sto zelite da dodate,
gospodine Mesicu.

SVEDOK: Direktno pitanje je bilo da li je moj necak bio, ja sam
rekao da nije. Rodak je bio. To znaci da su pojedinci bili i koji nisu
rodeni u Bosni, ali te pojedince osim jednoga kojeg sam znao nisam
mogao utvrdivati.

SLOBODAN MILOSEVIC: Necak ili rodak kako je ovde prevedeno,
ja sam procitao. Prema tome, tu ne moze biti nikakve zabune. Samo
da idemo dalje.

Dakle, interesantno je kako MiloSevi¢ spominje ime Mesié¢eva
brati¢a Zlatka Mesica, a Mesic za bratica tvrdi da je rodak, §to B. V.
prirodno tumaci kao «daljnji rodak». Prirodno se namece i pitanje,
postoji li Mesicev brati¢ Zlatko Mesi¢, kada sam Mesi¢ na spomen
njegova imena ne kaze da mu je to brati¢? (Zar nije prirodna reakcija:
«Zlatko Mesi¢ nije moj necak nego brati¢!») Kao da je u prvom
sudenju, kada je od interesa za obranu bilo «dokazati» agresiju RH
na BiH, trebao taj rodak biti jako blizak svjedoku, a poslije nekoliko
godina, sam svjedok je zaboravio na to da je tada govorio o brati¢u
pa sada govori o rodaku!?

Iz gornjeg transkripta vidljivo je takoder da je netocna
interpretacija u «Jutarnjem» kako «se iz toga moze zakljuciti kako je
sudsko vijece zakljucilo da se razlicitosti u iskazu ne mogu smatrati
laznim svjedocenjem». OCito je obrana trazila zatvorenu sjednicu o
tome, $to je prihvatio i sudac, ali je sam MiloSevi¢ odustao od toga.
Nakana balkanskog krvnika bila je pokazati da je hrvatska vojska
bila u Bosni, a to jest i bila bit Mesi¢eva svjedoCenja u procesu protiv
Blaskica.

Svima onima koji su tvrdili da je Mesi¢ govorio o necaku ostaje
da promisle hoée li ubuduce vjerovati i transkriptima u Haagu koje
je potpisao Mesi¢. Dakle, ni B. V. nije svojim tekstom opovrgnuo
tvrdnju o Mesic¢u kao nevjerodostojnom svjedoku.

Ako je nesto bilo simpati¢no na Mesi¢evu predavanju onda je to
sigurno bila njegova Zelja da poneSto naudi svoje «kolege»
akademike. Naime «Jutarnji list» navodi njegove rije¢i: «Zao mi je
$to je skupina cijenjene gospode akademika odlucila ovo moje
izlaganje bojkotirati. Mozda su mogli ¢uti nesto $to ne znaju.»
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Akademik Slobodan Novak u ve¢ spomenutom intervjuu kaze:
«Znate, pa zapravo je deplasirano danas izvlaciti njegove (Mesiceve,
0. p. J. P.) davne brljotine, jer toga imamo od njega svakodnevno; ne
bi se morale traziti ni izvlaciti snimke i citati iz proslosti, dovoljno je
ukljuciti televizor i mozak.»

Zato sam, poucen naputkom akademika Novaka pogledao §to
mogu nauciti iz Mesi¢evih nedavnih izjava po novinama. Naslovna
stranica «Vecernjeg lista» od 5. 12. 2006. donosi poruku Stjepana
Mesi¢a biskupima i akademicima potpisnicima «Apelay: «Zelite
kaos, a ne pravnu drzavuy. Odmah ispod naslova nalazi se i njegova
izjava: «Svatko osumnjicen, pa i Glavas, duzan je pojaviti se na
sudu.» Biskupi i akademici su trazili da se Glavasu omoguéi obrana
sa slobode. Bilo je ocito da ¢e on ustrajati u svom Strajku i da se
mnogi u Hrvatskoj ve¢ vesele ¢asu njegove smrti. Ali, ako spojimo
gornje dvije tvrdnje ispada da mi Zelimo kaos, a ne pravnu drzavu,
jer nismo dopustili da Glavas$ umre, tako da bi se mogao pojaviti pred
sudom. Ili jednostavno Mesi¢ — kao pravnik — misli da obrana sa
slobode znaci nepojavljivanje na sudu.

Jo§ je interesantnija njegova izjava koju prenosi «Slobodna
Dalmacija» kada je u svezi sa Strajkovima gladu u «sluc¢aju Glavas»
su pripadnici IRA-e u engleskim zatvorima Strajkali gladu jedan za
drugim: «U toj skupini prvi je Strajk gladu poceo Boby Sens
Strajkajuci oko 50 dana, a nakon njegove smrti nastaviljali su i drugi,
u Stafeti sve do smrti. Trazili su tretman politickih zatvorenika, no
tadasnja britanska premijerka Margareth Thatcher je to odbila i sva
su 10-orica umrla.» Naravno, ¢udno je da netko tko je pravnik
usporeduje zatvor s pritvorom. Medutim, Predsjednik usporeduje
kako je premijerka Velike Britanije pustila umrijeti one koji su se
borili za odvajanje Sjeverne Irske od njene drzave. A ocito je i
predsjednik Mesi¢ zelio da se pusti umrijeti onaj koji se borio za
odvajanje Hrvatske od Jugoslavije. Sto sam iz toga mogao naugiti?
Pa da. Sada znam ¢iji je on predsjednik!

Na kraju, a ne manje vazno, spomenut ¢u i ¢injenicu da na
sjednicama predsjednistva HAZU nije bilo rije¢i o Mesic¢evu
«predavanjuy, a prema tvrdnjama nekih ¢lanova Prvog razreda — ni
na sjednicama tog razreda. A to je doista neobi¢no kada je s obzirom
da je predavanje dogovoreno jo§ prije mjesec dana, kako tvrdi
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akademik Vladimir Stipeti¢ u «Slobodnoj Dalmaciji» od 14. 12.
2006., odnosno proljetos kako su — prema Hini - rekli sami
organizatori. Zato smo nase pismo i zavrsili rijeima: «Na kraju
moramo rec¢i, da nam se postupak onih funkcionara u Akademiji, koji
su pozvali g. Mesica, ili prihvatili njegovu ponudu Cini
neprimjerenim.» Je li Mesi¢evo «predavanje» bilo stoga ilegalno ili
ne doznat ¢emo kada Sest akademika dobije odgovor od
Predsjednistva HAZU-a.

«Hrvatski list», 4. sijecnja 2007.
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PRILOZI:

ARALICA: AKADEMICI NE ZELE STATI IZA
NEVJERODOSTOJNOG MESICA

PiSe: Suzana Barilar

ZAGREB - Dio akademika bojkotirat ¢e predavanje predsjednika
Mesi¢a “Hrvatska u 2. svjetskom ratu i moderna Republika
Hrvatska” zakazano za 15. prosinca.

O tome su ve¢ pismom obavijestili Tajnistvo HAZU. Bojkotom,
kazu, zele ukazati na nevjerodostojnost predsjednika drzave,
pogotovo nakon objavljivanja njegova govora iz devedesetih, iz
kojeg su ocita neprincipijelna stajalista o antifaSizmu i NDH.

POBORNICI PUSTANJA GLAVASA

Najavljeno predavanje podijelilo je ¢lanove Akademije pa se
Mesicu sklonija struja i danas trudila organizirati $to vec¢i odaziv na
taj dogadaj. Inicijativa da se demonstrativno ne ide na Mesi¢evo
predavanje pokrenuta je prije nekoliko dana, a prema naSim
informacijama, predvode je isti oni akademici koji su prije dva tjedna
pisali Vrhovnom i Ustavnom sudu, traze¢i da se Branimira Glavasa
pusti iz pritvora.

Jedan od onih koji ¢e bojkotirati Mesi¢a u petak, a koji je to
novinarima Jutarnjeg lista danas i otvoreno priznao, dugogodisnji je
Mesicev oponent, knjizevnik i akademik Ivan Aralica.

- Mogu vam potvrditi da sam se slozio s tom inicijativom i
potpisao pismo u kojem se predlaze bojkot njegova predavanja. Ja
sam pismo potpisao i to zna¢i da ne¢u doc¢i na predavanje - objasnio
nam je Aralica. Tvrdi da je glavni cilj bojkota pokazati da je
predsjednik Mesi¢ izgubio vjerodostojnost.

NE MISLE SVI ISTO

Ne radi se samo o govoru o NDH, ve¢ i nizu drugih poteza koje ¢ini
od pocetka mandata. Akademici ne Zele stajati iza covjeka koji je
izgubio vjerodostojnost - porucio je Aralica.
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Ova je akcija na okupljanje potaknula i neke clanove Akademije
koji misle drukcije.

- Culi smo se svi telefonom. Dogovorili smo se da svi moramo
do¢i na predavanje bez obzira na eventualne zdravstvene tegobe -
objasnio nam je.

NE ZELIM KUPITI MESICA

ZAGREB - Premijer Ivo Sanader objasnio je zasSto je odmah nakon
objave snimke Mesi¢eva govora Sta0 U njegovu obranu.

- Sve ¢u uéiniti da se ne destabilizira predsjednik Republike. Zelim
odbaciti tumacenja da time pokusavam kupiti Mesica za predstojece
izbore - rekao je Sanader. (T. K.)

wJutarnji list”, 12. 12. 2006.
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SLOBODAN NOVAK: HRVATSKO DRUSTVO
POSTAJE LEGLO ZLOCINA

NAJVECI ZIVUCI KLASIK HRVATSKE
KNJIZEVNOSTI O KRIZI DRUSTVA I MORALA

Slobodan Novak najveéi je Zzivuéi klasik hrvatske
knjiZevnosti. Ima 82 godine i kaZe da viSe ne pise. Glavno mu je
ostvarenje roman ‘Mirisi, zlato i tamjan’ iz 1968. godine, a
posljednji put oglasio se romanom °‘Pristajanje’, 2005. godine.
Novak pola godine Zivi u Rabu, pola u Zagrebu. Clan je Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti. Oglasio se, sa skupinom
akademika i biskupa, za spaSavanje Branimira Glavasa dok je
on Strajkao gladu u pritvoru, a Novakovo je ime i medu
potpisnicima pisma Kkojim se traZio bojkot Mesi¢eva predavanja
u HAZU.

* Gospodine Novak, Sefu drzave izvadili su davni govor, kojeg se on
danas srami, a novinare koji su to objavili maknuli su i poslali ih na
nekakvo Eticko povjerenstvo. Svejedno, svi kazu da je predsjednik
ucinio toliko dobroga za Hrvatsku, da mu ovo zaista ne bi trebalo
zamjeriti. Je 1i Mesi¢ sve nas stvarno toliko zaduZio, ili tu mozda ima
i straha?

- Hrvatska Sutnja, ako je i danas ima, zna¢i kompromiserstvo i laissez
faire, po pseudoliberalistickoj devizi. Ona Stojc¢eviceva, koju mi
stariji pamtimo, bila je jedinstvena i paradigmati¢na; sumnjam da se
viSe u nas moze ponoviti. A niti strah. Jer Predsjednik drzave, lijepo
nam je prije nekoliko dana porucio preko televizije: Sve vas
unaprijed amnestiram! PiSite $to hocete! Ja odgovaram samo narodu
koji me je izabrao. Kako li samo zna da ga mi, pripadnici nekoga
drugog naroda, nismo izabrali?! Znate, pa zapravo je deplasirano
danas izvlaciti njegove davne brljotine, jer toga imamo od njega
svakodnevno; ne bi se morale traziti ni izvla¢iti snimke 1 citati iz
proslosti, dovoljno je ukljuciti televizor i mozak. Mislite da ga je
sram? Zatekli ste me. Meni se nekako ne ¢ini. Od onoga dana kad je
za potpisnike Deklaracije o hrvatskom knjizevnom jeziku trazio u
komunisti¢kome saboru najteze represalije, pa, evo do danas, on se
ni najmanje ne stidi svojih podviga. Eh, da, u onom pogledu o kojem
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govorimo, ucinio je doista mnogo, i premda znam da smo inace
zaduZzeni preko grla, ne znam koga je on osobno zaduzio, rekao bih
cak ni svoje bivse glasace. Mislim da Sutnja ipak nije sveopca, i
utjesno je Sto ocjenjujete nedovoljnima, povremene pokusaje da se
ponesto kaze. Njegove se cvebe ipak tu i tamo smjelo izvlace u
javnost, ne bi li se urazumile obozavateljice i glasaci. Koliko ima od
toga koristi, teSko je re¢i - mi smo lakovjeran narod, pa vjerujemo da
ne ¢e ubuduce novinari morati pred eticka povjerenstva, otkako su
amnestirani.

* Predsjednik Mesi¢ kaze: “mene napadaju svi koji su protiv pravne
drzave”. Ima li razlike izmedu poistovjeéivanja na nadin “drzava, to
sam ja” 1 ovog Mesicevog “pravna drzava to sam ja’?

- Vi zaboravljate da imate posla s pravnikom! Ipak, svojim ste
pitanjem sami ponudili odgovor: pravna drzava nije nicija osobna
zaStita, nije pancirka, niti dZiju-dZicu, niti pendrek skriven u rukavu.
Pravo nije isto Sto i eticka kozmetika, nedosljednost, kontroverznost
i_demagogija. Naprotiv, pravo je nesmiljena obrana pravednosti i
istine, po druStvenom shvacanju (ne ¢u reéi: po ljudskom), bez obzira

......

e Prema Mesi¢evu miSljenju, ni_vama, zapravo, nije stalo do
Hrvatske. To je on vama i ostalim akademicima i biskupima porucio
kad ste bili ustali za puStanje Branimira Glavas$a iz pritvora.

- Mi smo istupili u obranu osnovnih opéeljudskih nacéela, a nismo se,
ni za ¢iju privatnu uporabu, izjaSnjavali je 1i nam ili nije stalo do
Hrvatske. Iskreno govoreéi, ni akademici, ni biskupi, koliko mi je
poznato, ne o¢ekuju bez daha njegove poruke i objave. I, ako bas
hoéete, stalo nam je do Hrvatske u kojoj ne ¢e biti nedomis$ljenih
osuda i u kojoj ne Ce arbitri toga tipa davati ocjene naSem
domoljublju.

» Zasto ste se osobno izlozili oko Glavasa? Je li tu za vas bio vrijedan
bas on, kojega sumnji¢e za strasne zlo¢ine nad civilima, ili pak neKi
princip, i koji?

- Osobno sam u vasem listu nedavno veé rekao da ne znam je li
Glavas uéinio zlo¢ine za koje je u javnosti ve¢ osuden, a pomalo veé
1 kaznjen. Pretpostavljam da ¢e to nepristrano ocijeniti sud. Ali
drzim, ako je ¢ovjek, makar i svojom odlukom, stao na rub krova,
treba ga spaSavati, kao $to se spasava samoubojica. 1 kao §to
vatrogasac spasavatelj riskira vlastiti Zivot da bi odvukao ¢ovijeka s
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ruba smrti, tako i druStvo mora, unato¢ formalnim ili stvarnim
reperkusijama, iznac¢i hrabrosti barem za kompromis izmedu
ljudskoga Zivota i lijepih papira koji, pomalo nesavrseno, ali takoder
- brane ljudske Zivote. Pa tek zatim donositi sud o grje$niku, koji je,
brane¢i domovinu, prekrsio tzv. “nuznu obranu”. Tim spasavanjem
ne ¢e biti oprosten nijedan eventualni zloCin, bit ¢e samo slomljena
necija nehumana i narcisoidna tvrdoglavost.

» 7Zbog toga su nedavno u splitskome Feralu vasi zavi¢ajci napisali
doslovno: “Slobodan Novak pripada kategoriji neostvarenih ubojica,
onih koji nisu imali petlje uzeti puske u ruke i prosipati krv za
hrvatsku stvar...” i tako dalje.

- Iz toga je jasno razvidno, tko je u Hrvatskoj “prosipao” krv za
hrvatsku stvar - ubojice, zar ne? Ali, tako govore lupetala. Da, ¢uo
sam o tome od jedne prijateljice, koja po novinarskoj duznosti mora
¢itati 1 kojekakvu makulaturu. Iskreno vam kazem, takve me
prostacke invektive ne pogadaju bas nimalo, a i zanimaju vrlo malo,
1 to viSe kao etiCki problem, nego kao osobni. Prestar sam i
preiskusan da ne bih uvidao podrijetlo i shvaéao ishodista gotovo
svake napisane rije¢i. Mislim pak, kako bi sve nas morala mnogo
viSe zabrinjavati spoznaja da bivSe jugoslavenske Skole desetljeéima
nisu odgajale naSe narasStaje u istinskom ¢udoredu i domoljublju,
kako to &ine sva civilizirana uéilista u svijetu. Stoga i mnogi moralno
obogaljeni roditelji danas ne znaju svoju djecu usmjeriti kao ljude. |
tako odrastaju sada tolike izgubljene i dezorijentirane individue kao
duhovni nomadi Cergari. A to je najpogubnije za poluinteligente,
nedogradene javne djelatnike, Kkoji se domognu pera i
propovjedaonice, i koji onda povlate za sobom i one koji ne
pripadaju svijetu anarhoidnog negatorstva, niStavila i prostakluka, pa
se posast §ir1, kao §to vidimo, do apokalipti¢nih razmjera. Jer i po
Stanislawu Jerzi Lecu: “zbroj niStica daje zastraSujuéi broj”, i
“mracno je u onoj zemlji u kojoj su razbojnici na vidjelu”. Na njihove
se ispade, na zalost, vrijedi osvrtati joS samo kao na simptome
poremecenosti 1 na emanacije bolesnog i invalidnog duha. Ali bojim
se, ne moze ih se ni lijeciti, ni sprijeciti; oni postaju sudbinom svijeta,
kojim se trude zavladati. Ako im se on ikada preda i postane doista
njihov, eh, pa neka im ga! Nauzivat ce se.
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* Nece 1i hrvatsko drustvo prije izbrusiti moral i dobiti na snazi ako
se uspije suociti s vlastitim zlo¢inima i kazniti krivce, nego ako ih
bude Stitilo misleéi da time ¢uva dostojanstvo Domovinskog rata?

- O tome nema dvojbe i nije vrijedno kalkuliranja. Uvjeren sam da
ni veéina onih koji katkad §tite zlodince, ne Zele braniti zlo¢in. Jedino
je pitanje Sto li je to “prekoracenje nuzne obrane”. O tome sam pisao
u svojoj knjizi Protimbe (str. 404. i dalje) dosta opsirno. Ali moglo
bi se raspredati do Sudnjega dana, bez koristi za one koji u ¢inu
samoobrane vide samo “prosipanje” krvi. (Usput, za one kojima je
stalo da govore hrvatskim knjizevnim jezikom, prosipa se brasno i
pijesak, a krv se prolijeva. To uce ve¢ i osnovci).

* Prema svemu sude¢i, Franjo Tudman naSao bi se u Haagu da je
pozivio. Kako s ove povijesne distance cijenite Tudmanovu ulogu u
stvaranju hrvatske drzave i njegov utjecaj na ratna zbivanja u BiH?
- Pjesnik Zvonimir Golob nije mi bio priop¢io da je Josip Pupaci¢
poginuo, nego da je pobjegao. I pred Haaskom pravdom casni ljudi
zaista moraju bjezati, kao Sto je na§ dragi prijatelj na tragican nacin
pobjegao pred ondasnjom socijalistickom stvarnosti. Nemam ja, kao
ni veéina gradana, uvida u ratna zbivanja u Bosni. Sje¢am se samo
davne kategori¢ne Mesic¢eve javne izjave, da Tudman nije nikad s
Milosevic¢em pregovarao o podjeli Bosne. Ali danas... Ah, danas!
Danas Mesi¢ o Tudmanu govori s toliko neobuzdane antipatije s
koliko ja suzdrzanosti govorim o Mesi¢u. Cini mi se, uostalom,
unato¢ ondasnjim izjavama, da i nije rije¢ samo o antipatiji: vrijedi
pogledati fotografiju objavljenu na 486. stranici knjige Ankice
Tudman “Moj zivot s Francekom”, na kojoj je Tudman snimljen u
euforiji pobjede nakon predsjednickih izbora sa svojim ocito
neprijateljskim pobocnicima Mesi¢em i Manoli¢em, koji svojim
funebralnim raspolozenjem, iskazuju “radost” zbog njegove
pobjede, a “koji su tada jos bili uz njega” (?) kako naivno pise pod
slikom - Sapienti sat!

» Kako gledate na Sanaderov veliki politicki kompromis: od covjeka
koji je podizao narod na splitskoj Rivi za Norca, Gotovinu i druge,
do premijera koji je Gotovinu izru¢io Haagu i odrekao se Glavasa
koji mu je, kao jedan od najblizih ljudi, bio pomogao do¢i na ¢elo
HDZ-a? Je 1i ta preobrazba isla na korist Hrvatske i je 1i Sanader
uspio istinski promijeniti HDZ?
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- Bilo bi dobro da ga nije “uspio” istinski promijeniti. Ali, ¢ini se da
jest. Pa ipak, moram priznati, da imam mnogo viSe razumijevanja za
Sanaderove postupne devijacije u politici, nego za Mesiceve
eskapade. One su logi¢nije, iako ne uvijek opravdane i prihvatljive,
ali nisu optere¢ene ociglednim lazima i prozirnom mimikrijom.
Opterecen je on sam, doduSe, tom prokletom Europom, pa to
dosljedno i uporno ispovijeda. Mi mozemo samo pitati: a kaj je pak
z nami? Mi bismo se pokrenuli... ve¢ nas ovak zulja! Daj k vragu to
smece od Europe...! Stvarali su je 1 Hitler i Staljin, ali ne da ojacaju
male i slabe, nego da ih zbrisu! Ali, dobro, tko ne prihvaca, izjasnit
¢e se, recimo, na referendumu - to je jedino $to moze bespomocni
gradanin. A kako 1i je tek nasim obespravljenim ribarima...? Ocito,
tko hoce vladati mora se uvjetovano, dakle, i vladati. Nisam
razmi§ljao jesu li ta dva izraza znaCenjski srodna, kao S$to su
istozvucna, ali znam ipak, da dobro se vladati moze samo onaj tko
umije sa sobom vladati. A predsjednik vlade to dobro znade i sa
srokom i bez sroka, pa barem imamo li¢nost koja nas moZe dostojno
predstavljati pred onima tamo manjinjorgima, koji vire ¢ekajuci nas
za odskrinutim vratima poslije Bugarske i Rumunjske...

* Kako zamisljate Hrvatsku u Europskoj uniji: kao zadovoljnu zemlju
koja ima privilegij predivne obale na kojoj turisti ostavljaju velike
novce, ili kao iskoriStenu zemlju, jer ¢e ta obala mozda ve¢ biti cijela
rasprodana?

- Zamisljam ja to na razne nacine, i uvijek na kraju ostanem ozbiljno
zamisljen, bez jasne predodzbe o buducnosti. Zasad sam zamisljen
nad onim §to ste i vi naznacili: nad rodnom zemljom, otudenom i
nimalo sretnom. Ranko Marinkovi¢ mi je na ceduljicu zapisao rije¢i
§to ih je glumac Karlo Buli¢ (¢uveni dotur Luigi) bio izvjesio na vrata
svoga zahoda: Qui si entra pesante e dolente, e si esce leggero e
cantante (ovdje se ulazi otezao i bolan, a izlazi se lagan i raspjevan).
Svakako, znatno privlaénije nego na vratima pakla! Covjek bi se
istinski mogao razaliti, pa i rasplakati nad surovim i neprobojnim
birokratskim preprekama §to ih stranci moraju svladavati ulazeé¢i u
vlasni$tvo nekretnina, pa se u nedoumici pita, a kako to da ih ipak
ima toliko leprSavih i raspjevanih, kad izidu na osuncanu istarsku
balaturu, na svoju balaturu, na svojoj ku¢i, svojoj zemlji... Vjerojatno
i tu nesto smrdi kao u Bulicevu zahodu. Ali vazno je, reéi ¢e
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kratkovidni, da su ljudi kraj nas raspoloZeni, da se otvaramo svijetu,
da novac dotjece, pa bio vidljiv ili skriven, prljav ili opran.

» Koliko je u nas politicka elita moralno i intelektualno zrela da se
uopce moze uhvatiti u kosStac s najve¢im problemima hrvatskoga
drustva medu kojima je posebno naglasena korupcija?

- Nase se drustvo, na zalost, naocigled ubrzano pretvara u leglo
zlo¢ina. Vlast i njena policija postizu nevidene i dosad najgolemije
uspjehe u razotkrivanju, suzbijanju i procesuiranju, prekidanju
puteva droge, jezikoslovci u zaru raspravljaju treba li tu partitivni
genitiv ili posvojni pridjev; a kako bi on glasio - drogni put?...
dresirani psi njuskaju blatobrane, prostiru se po stolovima pred
objektivima téne fino zapakirane dosad najvece koli¢ine... boje
djecjega dreka. Crkva samo nesto nacelno Susljeta, i to s krivim
naglascima, ali sklopljenih, kao zalijepljenih, ruku... ljudi se, sr¢uéi
espresso, ma upravo skandaliziraju, i ja s njima, a piStolji i nozevi
“posluju revno” kao u onim lijepim igricama i filmovima §to ih nasa
djeca i unuci gutaju prije spavanja. Novine pune stranice sa
zamamnim porukama i golim guzicama i talasavim sisurdama u
koloru: ¢ekam te... nazovi... gdje si bio dosad?, raspredaju¢i na
susjednoj stranici o dostojanstvu Zene... I tako putujemo u Europu...
i soba plovi ko lada... Putuje soba, putuje pokucstvo trulo, putuju
duge, mokre izribane daske,... rekao bi Krleza: Put u raj! (A micu se
gadne prikaze i maske...). Ispricavam se; katkad treba prizivati i
velika imena, radi slikovitosti.

» Tesli su 1992. u Gospi¢u minirali spomenik, a sada u Teslinoj
godini najednom se hrvatski politicari natjeCu u veli¢anju tog
znanstvenika. Mislite li da je Tesla prava osoba na kojoj se moze
graditi hrvatsko-srpsko pomirenje?

- Pa mozda to i nisu ba§ u dlaku isti ljudi - koji miniraju i koji
velicaju! Ipak, gospodin Tesla mi je neku no¢ u snu Sapnuo da se
mozda radi o nekakvoj izmjenicnoj... koja jako struji preko njegovih
leda, ili o nekom rotiraju¢em magnetskom polju. Koliko sam ¢uo, on
je ve¢ bio pomirio hrvatstvo i srpstvo, ali, na Zalost, samo za sebe, za
privatnu uporabu. Nije insistirao na trofaznom nego na viSefaznom
sustavu... 1 sve tako, sami elektroSokovi. Pretpostavljam da ga zbog
toga memorandumska akademija ne bi danas primila u svoje
¢lanstvo. Jer ipak je on bio samo “preCanin” i to takav nevjerni
precanin, koji se nije dao instrumentalizirati za ostvarenje interesa
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srpske politike u Hrvatskoj. On jest prava osoba na kojoj bi se moglo
graditi..., ali ako je spremna graditi samo jedna strana, kuca se
opasno naheri.

* Mislite li da su srpski akademici i srpsko drustvo u cjelini prozivjeli
katarzu 1 da smo kona¢no spremni na normalne susjedske odnose?

- Bag nekako i ne mislim, jer vise je nego oéito da je vojevoda Seselj
jo§ 1 sad idol vec¢ine Srbijanaca. Nali¢je njihove spremnosti na
dobrosusjedske odnose poznam jos iz djetinjstva. Katarze, dakle, nije
bilo i ne nasluéuje se. Zasad, srecom - ot'So golobradi vojvoda u
bajbuk, a ka ¢e da se vrati... ne zna se. Ipak, podigao bih svoj glas i
da se njegov Strajk gladu prekine. Ne samo zato $to znam da bi iz
njegova groba izletjelo cijelo jato feniks-ptici, nego i onako,
nacelno. Ipak je i on krS¢anska kreatura. Mi ¢akavci za ljudsko bice
kazemo kr§¢7nin, a to znaci samo da nije Zivotinja. Osim, razumije
se, po svom duhovnom habitusu.

* Posljednjih godina pojavilo se puno mladih pisaca, Citate li recentnu
hrvatsku prozu i mozete li izdvojiti nekog od autora?

- I, kao obic¢no, na kraju - knjizevnost. Bolje reci, knjizevnost, kao
obi¢no, na kraju. Ne predbacujem to vama. To je donekle i moja
navika, steCena u potpunoj neduznosti. U naSim drustvenim
prilikama isticati vaznost takve nekorisne djelatnosti kao $to je bilo
koja umjetnost, osim umjetnosti preruSavanja, nalik je na onaj
poznati Stos Marije Antoanete: ako nemaju kruha, neka jedu slatkise.
A zbog toga bi nas lako mogli giljotinirati, jer ni danas to ne smatraju
Salom. Ti slatkisi izlazu se u reprezentativne vitrine, a mi grickamo
baskot. Figurativno receno. Ma, mozda i nije bas sasvim tako, hajde,
recimo, postoje pozitivne budzetske tendencije, koliko se moze, je i,
ali “oni dolje” ne mare ni sada za umjetnost; sada je u modi potraga
za radnim mjestom, ili pak za afericama, zvjezdicama, za bu-si-ne-
som, kako je govorio jedan moj dragi starac, pa to ni budzet i nijedna
hrizoterapija ne ¢e promijeniti zadugo. Ako ikad. Dosljedno tome, i
ja jedva da i ¢itam beletristiku. Zao mi je, nekad sam to volio.
Ispricavam se mladim talentima, morat ¢e potraziti zahvalnije
Citatelje. Ovako, s periferije, zaklju¢ujem da je nastupio procvat, ali
¢itao sam djelomi¢no samo Ferica 1 Bareti¢a, jo§ ponesto
fragmentarno, nedovoljno za usporedbe. Tako su se “svinjski”
odnosili uvijek stariji naspram mladih, pa samo nastavljam tradiciju.
Ovo §to sam procitao uvjerilo me u pravu nadarenost ovih autora;
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ako takvih ima jos, hvala Ti, Boze! Bit ¢e i slatkiSa. Samo da se ne
povode za vremenom, da ne psuju i ne prostace! Ali, bojim se to ¢e
ved teze ici.

« Jeste li citali memoare svoga generacijskog kolege Vlatka
Pavleti¢a, i $to mislite o njegovom intimnom razotkrivanju?

- Citao sam, razumije se, to ima prednost pred punim stolom knjiga
i Casopisa na cekanju. Morao bih vrlo opSirno iznositi svoja
zapazanja. Reci ¢u kratko: nema toliko svjedocenja o zajedniCkom
generacijskom curriculumu koliko sam oc¢ekivao, ali ima zajednicke
sudbine. Vlatko se zarana odvojio, slijede¢i svoju zvijezdu, a to sam
bio smetnuo. Nadam se da me ne ¢e optuziti s licemjerstva, ako
kazem da mu prvih tridesetak stranica optereCuju ovu i ovakvu
knjigu. Razumijem u potpunosti njegovu terentiusovsku devizu
homo sum..., pa iako ni meni niSta ljudsko nije strano, ne mogu
zaboraviti ni uzre€icu svoga barbe: svaka stvar na svoje mjesto! Nisu
mi, na primjer, draga ni neka mala lukavstva kojima je pribavljao
sebi u vojsci ili u gradnji karijere olaksice ili prednosti. Ona su bila
korisna, ali ja ih ne bih kvalificirao uspjehom. Takoder mi se ¢ini da
knjigu donekle optere¢uju tudi tekstovi, kojih je moglo biti manje. |
to je sve Sto bih, da sam kriti¢ar, umio prigovoriti autoru. A ovdje, u
kratkom razgovoru, lak$e mi je bilo izreci ovih nekoliko marginalnih
Citateljskih primjedaba, nego nanizati pohvale, kojih bi bilo
neusporedivo vise. Doista mislim da je knjiga vrlo vrijedna, ne samo
kao svjedoCanstvo o intimnom zivotu i drustvenom djelovanju jedne
zanimljive licnosti, nego jednako tako i o vremenu i sredini u kojoj
smo svi mi, njegovi suvremenici, proveli svoje dane i odbolovali
svoje sudbine. Ona je mnogo viSe nego knjiga memoara. Jo§ je
vrjedniji, s literarnog aspekta, raskoSan esejistiCki, misaon,
sentencionalan, mudar i iskustven, do krajnje jednostavnosti lagan i
¢itak nacin ekspliciranja i najzakucastijih tema. Bio je u vrhu drzavne
vlasti, mogao je i uspio je s tog vrha gledati u daljinu, osjetio je i
izrazavao je 1 samozadovoljstvo, ali se nije razmetao kao onaj
velikan s pocetka ove price.

Ocito, tko hoce vladati mora se uvjetovano, dakle, i vladati. Nisam
razmisljao jesu li ta dva izraza znaCenjski srodna, kao Sto su
istozvucna, ali znam ipak, da dobro se vladati moze samo onaj tko
umije sa sobom vladati. A predsjednik vlade to dobro znade i sa
srokom i bez sroka, pa barem imamo li¢nost koja nas moze dostojno
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predstavljati pred onima tamo manjinjorgima, koji vire ¢ekajuci nas
za odskrinutim vratima poslije Bugarske i Rumunjske...

Novak o ljudima i institucijama

Crkva Susljeta s krivim naglascima

O Mesiéu: Deplasirano je izvlaciti Mesi¢eve davne brljotine,
dovoljno je ukljuciti televizor i mozak

O Glavasu: Ako je ¢ovjek, makar i svojom voljom, stao na rub
krova, treba ga spasavati, kao $to se spasava samoubojica

O Haagu: Pred haaskom pravdom castan ¢ovjek mora bjezati

O Europi: Daj, k vragu to smece od Europe! Stvarali su je i Staljin
1 Hitler, ali zato da zbriSu male i slabe

O HDZ-u: Bilo bi dobro da Sanader nije uspio istinski promijetiti
HDZ. Alj, ¢ini se da jest

O Sanaderu: Optereéen je tom prokletom Europom, ali su njegove
postupne devijacije u politici razumljivije od Mesic¢evih eskapada

O Crkvi: Crkva naCelno Susljeta s krivim naglascima, ali
sklopljenih, kao zalijepljenih ruku

O Srbiji: Katarza se ne naslucuje, Seselj je i dalje idol veéine
Srbijanaca

O mladim piscima: Ovako, s periferije, zakljuéujem da je nastupio
procvat, ali ¢itao sam djelomi¢no samo Feric¢a i Bareti¢a... Ovo §to
sam proCitao uvjerilo me u pravu nadarenost ovih autora..
O Pavleti¢u: Bio je u vrhu drzavne vlasti, mogao je i uspio je s tog
vrha gledati u daljinu, osjetio je i izrazavao je i samozadovoljstvo,
ali se nije razmetao poput Mesica

“Jutarnji list”, 16. 12. 2006.
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JESMO LI STO NAUCILI 1Z SLUCAJA KRESTIC?

MJERODAVNE USTANOVE I DALJE SUTE

Je li se u HAZU dogodila Tudmanova pomirba — zapitao se
akademik Josip Pecari¢ u povodu Izjave koju su potpisali
akademici razli¢itih svjetonazora i politickih opcija, te tako
sprijecili da velikosrbin Vasilije Kresti¢, uz pomo¢ neodgovornih
hrvatskih ustanova, po drugi put pregazi Vukovar. Kresti¢
demantira Izjavu, a naSe mjerodavne ustanove — uvukle su se u
puzZevu kuéicu. Do nove prilike?

Odavno ve¢ nije tako Sto izazvalo opce odobravanje hrvatske
javnosti kao «lIzjava» koju je 18 hrvatskih akademika uputilo u
ponedjeljak 7. sijeCnja Hini: «Prema Katalogu strucnog
osposobljavanja nastavnika za 2007. godinu, koji je donijela
Agencija za odgoj i obrazovanje Republike Hrvatske, s potpisom
ravnatelja Agencije Vinka Filipovi¢a, predvideno je 10. sije¢nja
predavanje dr. sc. Vasilija Kresti¢a "Historija Srba u Hrvatskoj i
Slavoniji" u Vukovaru (isto predavanje prema Katalogu stru¢nog
osposobljavanja nastavnika za 2006. godinu bilo je predvideno za 15.
ruyjna 2006. godine). Smatramo da je neprimjereno, §to viSe i
neuljudno da u Vukovar dolazi predavati ¢ovjek koji kao jedan od
tvoraca Memoranduma SANU i tvorac sintagme o Hrvatima kao
genocidnom narodu nosi veliki dio krivice za sve §to se dogodilo u
Hrvatskom domovinskom ratu i posebice u Vukovaru. To je neviden
postupak jednoga srpskog akademika i onih koji to predavanje
organiziraju.»

SANU je most razdvajanja

Istog dana o samom slu¢aju opSirno je izvijestila Nova TV u
svom Dnevniku, dok ostale TV kuée to nisu uéinile. Sutradan su o
skandalu pisale sve novine. Tako «Glas Slavonije» donosi tekst
«Nakon izjave 18 akademika HAZU, u posljednji trenutak sprijecen
sramotan nastup na nastavnickom seminaru - Akademici sprijecili
predavanje velikosrpskog ideologa u Vukovaru» u kome pise kako
je Vinko Filipovi¢ kazao da je u petak naveCer Ministarstvo znanosti,
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obrazovanja i sporta upozorilo Agenciju na slucaj. Krivac je Borislav
beki¢. katalog je stavljen izvan snage, umjesto Vasilija Kresti¢a
predavanje ¢e odrzati povjesnicar prof. dr. Drago Roksandi¢, a kazao
je da ¢e se poduzeti mjere radi utvrdivanja odgovornosti.

Sli¢na su izvje$¢a u svim dnevnim novinama. «Jutarnji list»
navodi i djeli¢ moje izjave kako «akademici najavljeni Kresticev
dolazak u Hrvatsku nisu mogli presutjeti iz dva kljucna razloga. -
Memorandum SANU bio je ideoloska podloga za agresiju na
Hrvatsku, a njegova sintagma o Hrvatima kao genocidnom narodu
bila je ideoloska osnova za svako negiranje hrvatske drzavnosti i
hrvatske drzave.»

Na HTV-u se o tome govorilo 8. sije¢nja u emisiji «Radni

ruc¢ak», kada smo bili gosti Filipovi¢ i ja. Zanimljivo je kako g.
Filipovi¢ nije znao za Cinjenicu da je isto predavanje trebalo biti
odrzano — kako to stoji u Izjavi — prosle godine i to s nadnaslovom
«Mostovi koji nas spajaju». Upozorio sam i na ¢injenicu da se u tim
katalozima ne predvida predavanje o stradanjima Hrvata u
Hrvatskom domovinskom ratu, tj. nece biti ni rije¢i o Vukovaru,
Skabrnji, Dubrovniku, ali hoée o stradanjima u Jasenovcu i to —
vjerojatno - samo ona do 1945 g., dok o onima poslije zavrSetka
Drugog svjetskog rata nece biti nikakvih predavanja.
(Napomenut ¢u da je preko 800 kataloga za 2007.g. poslano Skolama
iako u zaklju¢ku jednog recenzenta stoji: «Predlozeni Katalog je
struéno-metodicki neprihvatljiv, a financijski neopravdan. Treba ga
izraditi ponovno uz sudjelovanje Ministarstva i uspjeSnih prakti¢ara
i kreatora HNOS-a.» A ni druge nisu bile mnogo bolje.) U svim
novinama dane su i izjave pojedinih povjesniara, u «Vecernjem
listu» Josipa Juréevi¢a i Dusana Bilandzi¢a, u «Glasu Slavonije» i
«Novom listu» potpisnika «Izjave» Petra Strcica.

Ocekivana Kresti¢eva reakcija

Navode se i razne Kresti¢eve izjave koje potvrduju ono $to su rekli
akademici. Javnost nije jos upoznata kakve su sankcije poduzete za
odgovorne. Od pocetka postoji Zelja da se slucaj zataska. Ljudi nas
pitaju jesu li 1 akademici digli ruke od svega? Potpisnici «Izjave» su
razmiSljali trebaju li javno upitati Sto su nadlezni poduzeli. Zgodna
prigoda bila je to $to je odgovorne jos vise optuzio sam Krestic.
Postojao je 1 nacrt: «Prema Tanjugu akademik Vaslije Kresti¢
'energicno je demantirao da postoji bilo kakav aranzman da u
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Vukovaru odrzi predavanje o historiji Srba u Hrvatskoj i Slavoniji i
's prezirom' je odbacio insinuacije hrvatskih akademika u vezi sa
tim'. Kresti¢ kaze: 'Duzan sam obavijestiti da nikakve aranzmane u
vezi s tim predavanjem ja nemam. O takvom predavanju sa mnom
nitko s danasnjeg podrucja Hrvatske nikad nije vodio bilo kakav
razgovor.'

Neobi¢no je da netko tko je akademik navodenje dokumenata
naziva insinuacijama (Katalozi stru¢nog osposobljavanja Agencije
za odgoj i obrazovanje nastavnika Republike Hrvatske za 2006. i
2007. godinu, s potpisom ravnatelja Vinka Filipovi¢a). Ujedno
pozivamo nadlezne da objave dokumentaciju koja potvrduje da je
Vasilije Kresti¢ zaista bio sluzbeno predviden kao predavaé u
Vukovaru.

Potpisnici lzjave
Prema Tanjugovim izvjes¢ima Izjavu je potpisalo 18 hrvatskih
akademika, 'poznatih po nacionalistiCkim stavovima'. Umjesto
komentara navodimo da su do sada 'lzjavu' potpisali Ivan Aralica,
Smiljko ASperger, Hrvoje Babié, Stjepan Babi¢, Slaven Barisic,
Rafo Bogisi¢, Zarko Dadi¢, Stjepan Damjanovié, Marin Hraste,
Sibila Jelaska, Dubravko Jelci¢, Boris Kamenar, Andrija Kastelan,
Ivica Kostovi¢, Zeljko Kuéan, Ivan Kusan, Lujo Margeti¢, Slavko
Mati¢, Slobodan Novak, Vladimir Paar, Josip Pecari¢, Stanko
Popovi¢, Tomislav Raukar, Zeljko Reiner, Daniel Rukavina, Vlatko
Silobréié¢, Niksa Stan¢i¢, Petar Stréi¢, Dionis Sunko, Ivo Slaus, Josip
TiSljar i Nenad Trinajsti¢; dakle nas 32 redovita ¢lana HAZU svih
politickih nazora. Za razliku od akademika Vasilija Krestica i
Tanjuga mi domoljublje razlikujemo od agresivnog nacionalizma.»
Medutim, vjerojatno bi se takvo «Priopcenje» shvatilo kao nase
komentiranje tvrdnji TANJUG-a i Kresti¢a. A komentirati njih je
zaista nepotrebno, zar ne? No, Kresti¢eva izjava je prenesena u
hrvatskim novinama. Zato javnost treba doznati tko je tu govorio
istinu, a tko nije. Radi li se 0 nesposobnosti ili zlonamjernosti?
Nadlezni jos$ Sute! Dokle? Znakovito je ipak da su «Izjavu» potpisali
akademici Cesto i izrazito suprotstavljenih politi¢kih nazora. Je li se
u HAZU dogodila Tudmanova pomirba?
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Uc¢initi korak dalje

U svezi s tim treba spomenuti izvrstan tekst Milana IvkoSic¢a
«Kresti¢ je obi¢na srpska pojava» u kome pise: »Gospodo hrvatski
akademici, oprostite, ali u Srbiji je Cetnistvo sluzbeno rehabilitirano.
Jedan od najzesc¢ih zagovornika ¢etnika Vuk Draskovic¢ sluzbeno je
bio najdjelatniji u organizaciji spektakularnog Sanaderova posjeta
Srbiji. I Mesi¢ i Sanader neprekidno isticu izvrsne odnose s takvom
Srbijom. Kod Aleksandra Stankovi¢a u "Nedjeljom u dva" na HTV-
u gostovao je MiloSevicev ministar informiranja Aleksandar Tijani¢
1 promicao CetniStvo pred milijunskim hrvatskim gledateljstvom, i
tako dalje. Cemu onda tolika povika na Krestica kad je on iz
prijateljske nam zemlje u kojoj su njegova stajaliSta normalna pojava
kao $to je normalno da u njoj nekaznjeno zive glavni pokretaci
agresije na Hrvatsku?»

Da, Ivkosi¢ nas s pravom upozorava da je do necega kao $to je
«lzjavay trebalo do¢i znatno ranije. To zajedniStvo niSta ne znaci ako
se ne krene korak dalje. Velikosrpska ideologija je donijela toliko zla
na ovim prostorima, a danas se u Haagu sudi onima koji su se tom
zlu suprotstavili. I pobijedili ga. Za to su proglaseni «zlo¢inackom
organizacijom», a sama pobjeda nad genocidnom politikom
«zlo¢inackim pothvatomy». Optuznice zajednicki piSu agresori i oni
koji su im pomagali bilo neizravno, bilo izravno. Jesmo li naucili da
bi upravo Akademija i akademici trebali govoriti o tome? Kresti¢ sa
svojom ideologijom nije uspio pobijediti hrvatski narod, a takva
sramotna sudenja hrvatskim junacima oduzimaju mu ponos i
dostojanstvo. A narod bez ponosa i dostojanstva — sto je to? Jesmo li
to naucili?

Podsjetnik: Velikosrpsko ludilo ili idiotizam?

Akademik SANU Vasilije Kresti¢ zaduzen za hrvatsku povijest:
«Po mome dubokom uvjerenju, zajednicki Zivot je nemoguc... I bilo
bi dobro i za hrvatski i za srpski narod kada bi se nasla neka meda.
Tesko je da prognoziramo u ovom casu, ali sam uvjeren da ako t0
tako ne resimo imacemo permanentan rat... Znate, to je ono pitanje
odnosa 'urbanih’ i 'ruralnih’ Srba. Ja sam oduvek smatrao da je vrlo
vazno da, ako ve¢ ne mozemo zajednicki da Zivimo, izdvojimo delove
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u kojima je srpsko stanovnistvo vecinsko. Time se mozZe resiti i
pitanje 'urbanih’ Srba, 'Urbani' Srbi, ako ostanu u Hrvatskoj ovakvoj
kakva je, nedemokratskoj, ili ¢e postati Hrvati ili ¢e morati otici iz
gradova, Sto se delimicno ve¢ desava... Postavlja se pitanje mozemo
li mi uopste razgovarati o necemu drugom. Sta ée reci taj narod tamo
kojem prete unistavanje i iseljavanje? Oni jednostavno ne mogu da
prihvate drugo resenje. Ja znam da je svaka pomisao na rat gotovo
idiotska, ali taj narod je ugrozen, njemu su potrebne vece garantije
od onih koje mu se nude u Hagu» («Niny, 1. listopada 1991.; vidi:
Nenad Piskac: Nebeska Srbija u Hrvatskoj, str. 222).

«lzgledalo je kao da i SPC ocekuje ostvarenje ideje akademika
Krestica da 'urbani' Srbi predu u delove Hrvatske u kojima je srpsko
stanovnistvo vecinsko, tj. u RSK. 1li, kako je to Dobrica Cosi¢ malo
drugacije rekao, da izvrse 'planska preseljenja i razmena
stanovnistva'y (Milorad Tomanic).

«Hrvatsko slovo, 2. veljace 2007.
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OBRAZOVANJE: KRIVOTVORENJE NOVIJE HRVATSKE
POVIJESTI

POVUCITE SPORNE UDZBENIKE I
SPRIJECITE DALJNE KRIVOTVORENJE!

OTVORENO PISMO PREDSJEDNIKU VLADE,
PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA, MINISTRU ZA
ZNANOST, OBRAZOVANJE I SPORT I SABORSKOM
ODBORU ZA OBRAZOVANJE, ZNANOST | KULTURU

Postovana gospodo,

Obracamo vam se zbog najnovijih udzbenika iz povijesti za 8.
razred osnovne $kole.

Nasu akciju ubrzao je clanak Ivane Kalogjera-Brki¢ pod
naslovom «UdZbenik koji presucuje ili navodi srpske zrtve u Oluji»
objavljen u Jutarnjem listu od 5. travnja 2007. Autorica ¢lanka
istaknula je da su tri autorska tima «odlucila 12 godina nakon
zavrSetka rata djecu informirati i o tamnoj strani obrane Hrvatske»,
no takav se pristup navodno «nije svidio prosudbenom stru¢nom
povjerenstvu za odobravanje udzbenika povijesti». Prema tom tekstu
sporna su bila dva udZzbenika, onaj autorice SnjeZane Koren
(PROFIL) i Kresimira Erdelje i Igora Stojakoviéa (Skolska knjiga).
Tekst ¢lanka bi Citatelje mogao navesti da zakljuce da je
povjerenstvo od autora trazilo da izbace informacije o zlo¢inima nad
Srbima, no autorica pateticno istice «da ni to nije obeshrabrilo autore
te su uz kompromise u udzbenicima ostale informacije o ubojstvima
Srba i palezu njihovih kucay.

Informacije kojima raspolazemo pokazuju da je rijeC o
tendencioznom ¢lanku, Kkoji krivo informira hrvatsku javnost i
zamagljuje bit spora izmedu navedenih autora i povjerenstva. Prema
nasSim spoznajama, povjerenstvo ni u jednom trenutku nije trazilo da
autori izbace i podatke o zlo¢inima nad Srbima. U tom su smislu
zanimljive insinuacije autorice SnjeZzane Koren, iznesene u
«Ocitovanju autorice o primjedbama Strucnog povjerenstva» od 11.
ozujka 2007., o tome da ako Clan povjerenstva «smatra da podaci o
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ratnom stradanju hrvatskih gradana srpske nacionalnosti ne bi trebali
biti u hrvatskom udzbeniku, autorica moli da to jasno i napise, kako
bi se mogla o tome izjasniti». Povjerenstvo takvo Sto nikada nije
trazilo, pa je ocito da problem ne lezi u navodnom trazenju da se
presute hrvatski zlo¢ini.

Kako doznajemo, problem je u tome S§to su oni dijelovi
prvobitnih inafica oba udzbenika, koji govore o hrvatskim
oslobodilackim akcijama od Maslenice i Medackog dZepa do Bljeska
i Oluje, bili krajnje neobjektivni i jednostrani. Prigodom spominjanja
akcije Maslenica u prvobitnoj verziji rukopisa autorica tvrdi da je
Hrvatska vojska «provela nekoliko manjih vojnih akcija kako bi
ovladala strateski vaznim podrucjimay. Na pitanje Sto bi to tocno
trebalo znaciti, zaSto su te akcije vazne i koja su njihova pozitivna
postignuéa djeca ne dobivaju odgovor. Kada opisuje stradanja Srba,
Snjezana Koren govori vrlo jasno i bez zamagljenih fraza te
objasnjava da je «za vrijeme tih akcija (...) viSe tisu¢a Srba napustilo
svoja sela, a bilo je i ubojstava civila». Toj reCenici prethodi tek Sest
recCenica u kojima je autorica sazela sve dogadaje od dolaska UN-a
pocetkom 1992. U njima se niti jednom jedinom rijecju ne spominju
stotine Hrvata koji su tijekom nazocnosti snaga UN-a ubijeni na
okupiranim podrué¢jima. U vi$e nego blagom tonu spomenuto je tek
da su «srpske snage» «granatirale hrvatske gradove (Zadar, Biograd,
Sibenik, Slavonski Brod i druge) u kojima su ginuli ljudi i stradala
imovina»y. Mogu 1li se viSemjeseCna 1 viSegodiSnja teska
bombardiranja i razaranja desetaka hrvatskih gradova i mjesta svesti
tek na jednu takvu recenicu? Mogu li se uistinu brojne i nedvojbene
zrtve tih divljastava (ne samo ubijeni, nego i zastraSujuéi broj
ranjenih) pronaci u navedenoj formulaciji?

Vojno-redarstvenim operacijama Bljesak i Oluja autorica je
posvetila 9 recenica. U njima se nije naSlo mjesta za izraz
«oslobodenje» ili «oslobodilatke akcije». Sto je s mnogim
pozitivnim aspektima tih operacija? Treba ponoviti ¢injenicu da su
oslobodilacke operacije godine 1995. osigurale opstanak Republike
Hrvatske i hrvatskog naroda, odnosno sprijecile su pokus$aj trajnog
otkidanja velikih dijelova hrvatskog narodnog i drzavnog podrucja,
a uz to Olujom je deblokiran Biha¢ i izbjegnuta mu je sudbina
Srebrenice koju su §titile UN. Sto je s injenicom da su nakon &etiri
godine ponisteni rezultati etnickog ¢iS¢enja i genocida koji su srpski
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teroristi proveli 1991. godine? Sto je s ¢injenicom da su stotine tisuéa
hrvatskih gradana mogle nakon cetiri godine zaboraviti na boravak u
skloniStima i posvetiti se obnovi onoga $to je u ratu unisteno? Smisao
Olyje je 1 bio obnova zivota i povratak prognanika $to se dokazuje
time da je poceo program povratka u suradnji s UN-on ODMAH, a s
danasnjim danom je i ostvaren i za srpsko pucanstvo. Sto je s
¢injenicom da je oslobodenjem okupiranih podrudja i prestankom
rata omogucen gospodarski oporavak i daljnji gospodarski razvoj?
Smatramo da bi bar neke od tih cinjenica trebale biti jasno
predstavljene hrvatskim ucenicima.

Posljednje  dvije reCenice spominju sudbinu srpskog
stanovniStva. Spominjuc¢i odlazak Srba, autorica navodi da je srpsko
«stanovnistvo s tih podrucja vecinom (...) izbjeglo u BiH i Srbiju».
Ovdje je autorica imala priliku progovoriti jasnim i nedvosmislenim
jezikom i upoznati ucenike s Cinjenicom da su hrvatski gradani
srpske nacionalnosti otisli sami, prije dolaska Hrvatske vojske i po
nalogu svojih voda. Nije li bio zlo¢in nagovoriti svoje sunarodnjake
da napuste svoje domove?

Ovako, neupucen ucenik moze pomisliti da ih je protjerala
Hrvatska vojska, §to uostalom zastupaju u haskom tuZziteljstvu i u
Veritasu Save Strpca. Na kraju, kada joj to ocito odgovara, autorica
je opet vrlo jasna i tvrdi da su nakon Oluje pocinjena «ubojstva
nekoliko stotina srpskih civila, te pljacka i palez napustene srpske
imoviney». Dakle, dvije reCenice o stradanju Srba nasuprot sedam
recenica koje bi ucenike trebale informirati o svemu ostalome §to se
je dogodilo. A dogodili su se koncentracijski logori, prvih nakon
drugog svjetskog rata u koje je bilo odvedeno nesrpsko stanovnistvo
iz Hrvatske, a nakon etni¢kog ¢iS¢enja dijela Hrvatske. Dogodilo se
je primjerice divljacko bombardiranje grada Zagreba, koje je tijekom
akcije Bljesak osobno zapovjedio Mile Marti¢. Taj napad je
jedinstveni primjer jer je to prva metropola u srcu Europe napadnuta,
aizvan ratnog podrucja (Sarajevo je bilo podijeljeno i vodile su vojne
akcije izmedu dva dijela grada.) I tu je bilo, da se posluzimo
autori¢inim eufemizmima, «poginulih ljudi i stradala je imovinay. A
zagrebacke zrtve i «stradala imovina» nisu bili jedini. Sjetimo se
primjerice mladih u okolici Dubrovnika koje je u kolovozu 1995.
ubila srpska granata dok su se bezbrizno kupali u moru. Ne zasluzuju
li i te zrtve da ih autorica Snjezana Koren spomene u svojem
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udzbeniku. Ne zasluzuju li svi oni poginuli i ranjeni hrvatski vojnici
koji su sudjelovali navedenim akcijama da se spomene i njihova
Zrtva? A nije tu u pitanju samo nabrajanje zasluga i zrtava, nego je
rije¢ o problemu objektivnog prikazivanju rata u Hrvatskoj. Isticanje
samo nekih aspekata u kratkom prikazu koji pretendira da u¢enicima
pruzi objektivne i karakteristicne informacije o onome §to se je
uistinu  dogodilo prikazuje autoriCin tekst kao jednostran i
tendenciozan.

Drugi «junak» price Ivane Kalogjere-Brki¢ je Kresimir Erdelja,
jedan od autora udzbenika u nakladi Skolske knjige. On je u struénoj
javnosti dosad bio najvis$e poznat kao autor takozvanog «balkanskog
udzbenikay, a koji je ministar Primorac odbio. U izvornoj inacici
njegova udzbenika (i suautora) za 8. razred se govori o hrvatskim
vojno-redarstvenim akcijama Bljesak i Oluja. Cijeli odlomak sastoji
se od samo pet recenica. Pritom se u tri reCenice kaze: «Rezultat tih
akcija bilo je gotovo potpuno povlacenje hrvatskih gradana srpske
nacionalnosti s tih podruéja i odlazak u Srbiju. Njihov povratak jos§
uvijek tee. Sjena na ovu pobjedu hrvatske vojske baCena je
paljenjem srpskih kuca tijekom i nakon akcije, a nastradao je i dio
preostalog srpskog stanovnistva». Dakle, prikaz Oluje se pretezito
svodi na stradanje Srba. Eufemizmi o «povlaenju» nedvojbeno
zamagljuju stvarnost. Zasto je bilo tako teSko napisati da su Srbi
napustili ta podruc¢ja prije dolaska HV-a po nalogu i u organizaciji
svojih voda? Navedena «sjena» ¢injeni¢no nije netocna, no zasto se
spominje samo ona. Zasto se ne spominju brojni drugi aspekti koji o
Bljesku i Oluji govore kao pozitivnim akcijama? Ovakav jednostrani
tekst svakoga neupucenog bi naveo da misli o tim akcijama kao o
ne¢em negativnom.

Autori su reagirali na prigovore povjerenstva te su promijenili
tekst, no ono Sto su napisali nije bilo nista bolje od prvobitne inacice.
Hrvatska je vojska istina dobila laskavu ocjenu svoje borbene
spremnosti i sposobnosti, a navedeno je i da su pojedinci optuzeni za
zloCine protiv Srba. Ipak se i dalje rezultati Oluje svode na potpuno
povlaéenje Srba te na stradanje onih koji su ostali. Pritom je tvrdnja
o stradanju izmijenjena, pa je sada stajalo da je tijekom «i nakon
Oluje ubijen (...) dio preostalog srpskog civilnog stanovnistva, a
brojne su kuce odbjeglih Srba spaljene». Tek u tre¢oj inacici autori
su, kao i Snjezana Koren, na izri¢ito trazenje povjerenstva unijeli u
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tekst spomenutih odlomaka kvalifikacije koje o hrvatskim
oslobodilackim akcijama govore kao o pozitivnim dogadajima iz
najnovije hrvatske povijesti.

Na kraju isticemo da je viSe nego zalosno da se autori udzbenika
koji bi hrvatskim ucenicima trebali govoriti o najnovijoj proslosti
«rukama i nogama» bore protiv pozitivnog prikazivanja takvih
sudbonosnih i vaznih dogadaja kao Sto su Bljesak i Oluja! Pitanje je
i kolika je obaveza pisaca udzbenika i Prosudbenog povjerenstva za
odobravanje udzbenika povijesti, ali i ne samo njih, da se drze
1ZVJESCA Ustavnog sud Republike Hrvatske br. U-X-2271/2002.,
12 studenoga 2002. godine, «Narodne novine» broj 133/2006. u
kome stoji:

«Djelovanje oruzanih snaga republike Hrvatske poduzeto s
ciljem oslobadanja dijelova okupiranog podrucja Republike
Hrvatske — ukljucujuci i otklanjanje neposredne opasnosti za zivot
stanovnistva i sprecavanje unistenja imovine, uzrokovane oruzanom
(vojnim i paravojnim, parapolicijskim i/ili teroristickim) napadima
okupacijskih postrojba poduzimanih s okupiranih podrucja — bilo je
u skladu s ustavnom obvezom oruzanih snaga Republike Hrvatske da
zastiti suverenitet i neovisnost Republike Hrvatske i obrane njenu
teritorijalnu cjelovitost. Pri oslobadanju okupiranih podrucja
Republike Hrvatske, oruzane snage Republike Hrvatske djelovale su
u ime i po ovlastenju suverene drzave s medunarodnopravnim
subjektivitetom.

Trebamo li ovdje spomenuti i Deklaraciju Sabora o
Domovinskom ratu i Oluji i Bljesku?

No, prije negoli zavr§imo ovo Otvoreno pismo moramo se
osvrnuti na jos dva detalja.

Jedan od njih je hvalisanje KreSimira Erdelje kako se je
«junacki» odupro pritiscima da izbaci reCenicu «koju je povjerenstvo
smatralo posebno spornom», a «u kojoj se kaze da su srpskoj
propagandi, koja je srpsko stanovniStvo plasila time da Hrvatska sve
viSe postaje sli¢na ustaskoj NDH, svojim 'neodmjerenim izjavama'
pridonijeli i neki hrvatski politi¢ari». Mislimo da to Erdeljino
hvalisanje pokazuje njegova prava stajaliSta. On «objektivno»
usporeduje srpsku i MiloSeviéevu promidzbenu masineriju s par
neodmjerenih izjava. On velikosrpsku i ¢etnicku politiku usporeduje
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s tih par izjava. To govori o0 njegovoj struc¢nosti i slabom poznavanju
problematike o kojoj piSe, ali nazalost baca ruznu sliku i na one koji
su odobrili udzbenik koji piSu ovako nestru¢ne osobe!

Tko je primjerice «plasio» Srbe u srpnju 1989. godine u Kninu i
na kninskom Kosovu. Mozda su to bili poznati «ustase» DuSan
Dragosavac i Stanko Stojcevi¢? Mozda je za sve bila kriva tadasnja
«hrvatska Sutnja»? Kada nam gospodin Erdelja odgovori na ta i
slicna pitanja, mozda i prihvatimo njegovu egzoti¢nu tvrdnju.
Autorica Clanka Ivana Kalogjera-Brki¢ dometnula je da je Erdelja
svoje tvrdnje «potkrijepio (...) citatima Sime Podana i Franje
Tudmana iz 1990. godine». Kako doznajemo, kao primjer uzeo je i
tvrdnju dr. Franje Tudmana o NDH, koju je iznio u sklopu svojega
govora na Prvom saboru HDZ-a u velja¢i 1990. Rije¢ je o tipicnome
stereotipu i izvlacenju Tudmanove recenice iz konteksta njegova
govora. U njemu je iznimno velik prostor posvetio pozitivnoj ulozi
ZAVNOH-a, partizanskog antifaSistickog pokreta i u ratu stvorene
Federalne Drzave Hrvatske. Uostalom, i u recenici koja se katkad
izvla¢i iz konteksta, Tudman je NDH oznaéio ponajprije kao
negativnu tvorbu. Posve je druga stvar Sto su srpska promidzbena
masinerija, ali i tadasnji hrvatski komunisticki vrh («stranka opasnih
namjera), tu Tudmanovu izjavu tendenciozno tumacili.

O razini udzbenika Erdelje i Stojkovica najbolje govori i
¢injenica da autori ne smatraju da u¢enici osmih razreda trebaju znati
ovo o ¢emu govorimo, ali im je veoma vazno istaknuti da je Tudman
«promijenio ime Dinamo u Croatiay.

Postavlja se pitanje zasto je Prosudbeno stru¢no povjerenstvo za
odobravanje udzbenika povijesti dalo kona¢nu pozitivhu ocjenu tim
udzbenicima, unato¢ jasnim naznakama svih pozitivnih aspekta
Domovinskog rata koje je Ministarstvo objavilo u Nastavnom planu
i programu.

Drugi je detalj o pristupu autorice Snjezane Koren tadasnjem
zagrebackom nadbiskupu dr. Alojziju Stepincu. Ona je naime u
izvornoj inacici udzbenika navela i sljedecu reCenicu: «Njegovo
drzanje za vrijeme rata, tj. je li dovoljno o$tro i odlu¢no istupao
protiv ustaskog rezima, i danas je predmet raspravay. Dakako, takvoj
su se recenici koja pred ucenicima neopravdano relativizira ulogu
ovog hrvatskog blazenika ¢lanovi povjerenstva suprotstavili. Sto bi
djetetu u 8. razredu trebala znaciti formulacija «je li dovoljno ostro i
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odlucno istupao»? Koji su to kriteriji «oStrine» i «odlu¢nosti», koji
Stepinca kvalificiraju kao dovoljno ili nedovoljno ostrog «igraca»?
Tko ih ima pravo postaviti i zasto? Snjezana Koren ima o tome svoje
misljenje, pa je u svom dopisu ¢lanovima povjerenstva od 11. oZzujka
2007. navela citat iz knjige lve Goldsteina, Holokaust u Zagrebu,
Zagreb, 2001. O tome da se o Stepincu, kao i o svim vaznim
povijesnim osobama piSe i raspravlja u znanstvenoj literaturi i
publicistici nije nikakva tajna, no onda bi autorica trebala i kod svih
ostalih osoba postupiti na isti nac¢in. Mislimo ipak da velika vec¢ina
hrvatskih povjesniCara i javnih osoba ne dvoji o Stepincevoj ulozi,
pa ne vidimo potrebe da se u djelu kakvo je udzbenik za osnovnu
Skolu isticu takva pitanja.

Autorica se pritom hvali kako nije pristala na primjedbe
povjerenstva: «Radije sam iz udZbenika izbacila cijeli tekst o
Stepincu». Opet se namece pitanje tko je mogao odobriti udzbenik u
kome autor smatra da moze sam izbaciti tekst o hrvatskom blazeniku
1 muceniku?

Primjer nestruénog pristupa autora je i spominjanje znanstvenog
rada ,,Radmana i suradnika“ iz 2006. godine. Normalno od objave
znanstvenog rada treba pro¢i desetak godina, jer bez viSestrane
provjere uvijek je moguce da se radi o zabludi ili da otkric¢e nije tako
znacajno kao $to se nekome moze Ciniti na prvi pogled. Jednostavno
je znanstveno neprihvatljivo u udzbenik staviti rezultat tek objavljen
u znanstvenom casopisu! Nadalje, u usporedbi s time treba se
prisjetiti prave hajke pokrenute u nasoj javnosti glede rezultata o
podrijetlu Hrvata, objavljenog u ¢lanku u vrhunskom svjetskom
znanstvenom ¢asopisu Science, grupe medunarodnih autora medu
kojima je i Dragan Primorac. A od objavljivanja tih rezultata je
proslo vise od Sest godina!

Zbog svega izlozenog, pozivamo vas, da se, slicno nedavnom
slucaju kada je povuCen Katalog stru¢nog osposobljavanja
nastavnika za 2007. godinu, koji je donijela Agencija za odgoj i
obrazovanje Republike Hrvatske, povuku i ovi udzbenici dok se ne
provedu struéno utemeljene ispravke. A u tom Katalogu samo je bilo
najavljeno predavanje u Vukovaru ideologa velikosrpske agresije na
Hrvatsku Vasilija Krestica! S druge strane smatramo kako bi
Ministarstvo znanost, obrazovanje i §port trebalo preciznije traziti od
autora udzbenika iz povijesti da se pridrzavaju HNOS-a.
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Naglasavamo da za udzbenike povijesti treba osim znanstvenih i
pedagoskih standarda uvaziti i nacionalne i drzavne kriterije! Imajuci
to u vidu, ovo je prigoda da se ucini dodatna prosudba i drugih
udzbenika iz povijesti.
Zagreb, 10. travnja 2007.

prof. dr. sc. Mladen Anci¢

akademik lvan Aralica

dr. sc. Mato Artukovi¢, visi znanstveni suradnik

akademik Smiljko ASperger

akademik Hrvoje Babi¢

akademik Stjepan Babi¢

akademik Slaven Barisi¢

akademik Rafo Bogisi¢

akademik Zarko Dadi¢

akademik Stjepan Gamulin

akademik Dubravko Jel¢i¢

dr. sc. Ivan Jeli¢, znanstveni suradnik

akademik Andrija Kastelan

akademik Ivica Kostovi¢

dr. sc. Jure KriSto, znanstveni savjetnik

dr. sc. Milan Kruhek, znanstveni savjetnik

dr. sc. Srecko Lipov¢an, znanstveni suradnik

akademik Slavko Mati¢

dr. sc. Zlatko Matijevi¢, znanstveni savjetnik

akademik Milan Mestrov

dr. sc. Andelko Mijatovic¢

akademik Slobodan Novak

dr. sc. Dragutin Pavlicevi¢, znanstveni savjetnik u miru

akademik Josip Pecari¢

akademik Stanko Popovi¢

akademik Petar Strci¢

akademik Ivan Supici¢

dr. sc. Agneza Szabo, viSa znanstvena suradnica

dr. sc. Ante Skegro, znanstveni savjetnik

akademik Josip Tisljar

akademik Nenad Trinajsti¢

«Hrvatsko slovoy, 13. travnja 2007.
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ULAZAK U EU | GUBITAK NACIONALNIH
VREDNOTA

Cini mi se da poslije uhi¢enja generala Gotovine uopée i ne
trebam Sire obrazlagati ono §to sam mislio reéi u trenutku kada sam
prijavio naslov mog danasnjeg izlaganja. Slika najslavnijeg
hrvatskog generala u lisicama daje odgovor na pitanje $to nam donosi
ulazak u Europsku uniju. Ne postoje nacionalni interesi ako ponos i
dostojanstvo hrvatskih ljudi nisu prvi medu njima. A lisice na
rukama generala Gotovine su lisice na rukama svih Hrvata. To su
lisice na ponos i dostojanstvo hrvatskog naroda!

Skoro je deset godina kako upozoravam da ¢e ulazak Hrvatske u
EU =znaciti veliki gubitak nacionalnih vrijednosti. Evo teksta
objavljenog 22. srpnja 1996. u "Domu i Svijetu" ("Vecernji list" —
inozemno izdanje):

JESU LI VAZNIJI LJUDI ILI LJUDSKA PRAVA?

Boraveci u Sloveniji Sveti Otac nam je uputio jos jednu izuzetno
vaznu poruku. Upozorio nas je na opasnosti "ideologije
neobuzdanog liberalizma". Sveti Otac ne posustaje u svojoj borbi da
promijeni svijet. Svijet koji je do njegovog izbora funkcionirao
upravo na osnovi podjele na dva jasno izrazena dijela svijeta: svijet
u kome vlada ideologija neobuzdanog liberalizma i, onog gdje smo
mi bili, svijet neobuzdanog komunizma. Dvije strane jedne te iste
medalje: bogatija i siromasnija, a koje su mogle egzistirati samo
Jjedna uz drugu! Istina, nas svijet je bio bez imalo ljudskosti u sebi.
Tek na kraju su mu pokusali naci i "ljudsko lice". Sjecate li se
"socijalizma s ljudskim licem". Svijet bogatih ne bi mogao egzistirati
bez tog ljudskog lica. A to ljudsko lice zove se na Zapadu: LJUDSKA
PRAVA!

Ruski presedan Vije¢a Europe
A §to to znadi vidjeli smo Cesto puta. Najskorije u Ceceniji. Tamo
su ubijali desetine tisuca ljudi, a zapadne zemlje su opominjale
Rusiju da krsi ljudska prava. To je isto tako jasno izrazeno u rijecima
mr. Andreasa Stadlera, tajnika austrijskoga veleposlanstva u
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Zagrebu (Nedjeljna Dalmacija od 24. 5. 96.) kada kaze da je "VE
ve¢ napravilo jedan presedan, prihvativsi u svoje clanstvo i drzavu u
kojoj jos uvijek postoji smrtna kazna." A primili su Rusiju u kojoj su
pobijeni deseci tisuc¢a ljudi! Ti su [judi bili krivi samo zato jer su
zeljeli slobodu. Istina, njihova ljudska prava nisu prekrsena, oni nisu
osudeni na smrt, i pogubljeni. Oni su "samo" pogubljeni. A pravo na
Zivot ili pravo na slobodu nije u opisu ljudskih prava zapadnih
zemalja. Osim ako su oni u pitanju naravno! Ta prava mogu imati i
drugi, ali samo ako oni to odobre! A Hrvatskoj nisu odobrili. No,
Hrvati i dalje misle da je sloboda nesto vrijedno. I da je ljudski Zivot
nesto vrijedno. Vrijednije od bilo cega. Pa cak, zamislite molim Vas,
i od ljudskih prava!

| zaista to Hrvati tako i misle. Kada smo krenuli u borbu za svoju
slobodu naivno smo vjerovali da ¢e nas zapadne zemlje podrzati.
Brzo smo shvatili kako stvari stoje! Jednostavno su nam zabranili
braniti se (embargo na uvoz oruzja) i tako godinama omogucavali
Srbima da ubijaju koliko Zele i mogu. Vidjeli smo da ni genocid nije
tako strasna stvar. Pa, Srbi su nagradeni za ucinjeni genocid!
Naravno, oni su ¢inili dozvoljeni genocid protiv neposlusnih Hrvata.

Gospodin Stadler nas ocito dobronamjerno upozorava u svezi ne
primanja Hrvatske u Vije¢e Europe: "To §to se sada dogodilo, prije
svega je izraz iskrene brige za ono Sto se stvarno dogada u ovoj
zemlji. U tome smislu, hrvatska javnost i politika ne bi trebale to
shvacati kao nepostenu akciju, kao igru interesa koji su usmjereni
protiv Hrvatske ili cak neku vrstu psiholoskog rata protiv Zagreba.
Naprotiv, posrijedi je poticaj da i vasa zemlja bude u skladu s
europskim standardima. Kritiku Vijeca Europe valja Sagledati u
pozitivnom svijetlu, prije svega u interesu samih gradana Hrvatske."

Europski standardi u hrvatskoj zbilji

A sjetimo se europskih standarda. Oni odluce da sve zemlje koje
su nastale raspadom bivse Jugoslavije moraju ispuniti stroge
kriterije zastite manjinskih prava. I Hrvatska je morala donositi
Zakone mnogo naprednije od zakona tih zapadnih zemalja. A
Jugoslaviju poslije ucinjenog genocida, Jugoslaviju u kojoj su prava
manjina mislena imenica - priznaju odmah.

Da, ocito je kako su hrvatski standardi mnogo visi od standarda
europskih zemalja. Pa nama su ipak vazniji ljudi nego ljudska prava.
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Nama je problem Sto je u Rusiji pobijeno onoliko mnogo ljudi, a ne
ima li negdje ili nema smrtne kazne. Mi smatramo da se treba
pridrzavati svojih odluka i primjenjivati ih ravnopravno na sve. A ne
recimo donositi silne rezolucije o tome da se nece priznati rezultati
etnickog cisc¢enja. a onda prisiliti Zrtve da to moraju uciniti.
Naravno, u BiH. U Hrvatskoj je nesto sasvim drugo. Tamo se
samovoljni odlazak Srba iz Hrvatske proglasava - etnickim
Ciséenjem.

Hrvati bi, ali u kakvu Europu

Vratimo se zato Papinoj poruci. Ne treba bezglavo juriti u ralje
neobuzdanog liberalizma. Ne treba se spustati na "europske
standarde". Volimo i dalje ljude, njihovu slobodu. A ne samo njihova
"ljudska prava". Sacuvajmo svoju dusu.

Dobro je primijetio gosp. Stadler da "postoje Hrvati koji rado ne
bi u Europu". Podsjetio me na jednu moju raspravu s nekoliko nasih
liberalnih novinara. Rekli su mi da sam ja protiv Europe. | priznao
sam. Zaista sam bio protiv takve Europe, Europe po mjeri Engleske
i Francuske. Europe ideoligizirane neobuzdanim liberalizmom!
Rekao sam im: “Ja sam samo za Srednju Europu, a ne Europu u
kojoj cak i jedan liberalni prvak (Gensher) nastrada kada pokaze da
je vise Nijemac nego liberal; kad pokaze, braneé¢i Hrvatsku, da mu
je vise do duse nego do liberalizma.”

Dolazi vrijeme kada ce, kao kod nas Hrvata, ljudi biti u prvom
planu. | na to nas upozorava Sveti Otac. Kada srednjoeuropske
vrijednosti postanu ideal imat ¢emo drugaciju Europu i svijet. A to
Ce biti tim prije Sto to shvate i sve srednjoeuropske zemlje. To ée biti
kad, npr., Njemacka shvati kako ne treba kleceéi cekati da ude u
Savjet sigurnosti UN-a, vec se treba okrenuti Srednjoj Europi. Kako
treba pomoci u sprjecavanju povratka ideologiziranih drustava na
ovim prostorima, i tako da primjer cijelom svijetu. Jedino takova
jedinstvena Europa je i moguca. Nikakva drugacija. Europa u kojoj
¢e ljudi biti vazniji od ljudskih prava. Europa u kojoj ¢e ljudska
prava biti nesto Sto proizlazi samo po sebi iz ljubavi prema ljudima.
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ODNOS PREMA SLOBODI

A kakvi su standardi koji vrijede u EU je najocitiji se vidi kroz
primjer njihovog odnosa prema slobodi. Ono $to je najznacajnije
istaknuti jest Cinjenica da su oni i Citav zapadni tzv. demokratski
svijet izravno ili neizravno sudjelovali u velikosrpskoj agresiji na
Hrvatsku. To su potvrdili i kroz osnivanje Haskog suda kada u
Statutu tog suda nisu ni predvidjeli najvazniji zlo€in — zlo€in protiv
mira. Vec¢ time je pokazano da ne zelje kazniti agresora.

A poznato je da su Rezolucijom Vijeca sigurnosti UN-a uvedene
sankcije Jugoslaviji i Srbiji upravo radi agresije na Hrvatsku i BiH i
to u vrijeme kada su i Hrvatska i BiH bile ¢lanice UN-a. Dakle, ta
rezolucija definira Jugoslaviju i Srbiju kao agresora, a Hrvatsku i
BiH kao zrtve. Hrvatska kao pravno uredena demokratska drzava
ima, dakle, i Ustavom i zakonom uredena prava i duznosti pojedinih
drzavnih tijela, pa tako i predsjednika kao vrhovnika, vojske, policije
i drugih da poduzmu sve pa i vojnoredarstvene akcije za oslobodenje
i uspostavu jurisdikcije nad okupiranim podruc¢jima.

Dakle, stvar je s pravnog stanovniStva jasna, kao $to je jasno da
sud koji ne postuje takvo §to, pa te djelatnosti naziva zlo¢inackim
pothvatom zlo¢inacke organizacije, nije nista drugo nego politicki
sud koji svojim optuzbama samo potvrduje da mu nije obaveza
postivanje zakona pa i medunarodne zajednice, ve¢ samo politicku
volju najmoénijih. Dakle, jednom rijecju sud u Haagu je politicki
sud. Sud koji sudi onima koji su se izborili za slobodu svoga naroda
i to upravo zato §to su izborili tu slobodu najbolji je pokazatelj kako
se svjetski moc¢nici postavljaju prema slobodi.

HRVATSKA VLAST U SLUZBI VLADARA SVIJETA

Povodom uhiéenja generala Gotovine odrzan je prosvjedni skup
u Splitu. Najavljen je kao skup potpore generalu Gotovini, a protiv
onih koji su ga izru€ili tom sramotnom sudu. Danas znamo da je
upravo POA bila ona organizacija koja je omoguc¢ila da se general
Gotovina nade u Haagu. U novinama sam najavljen kao organizator
tog skupa a na radiju kao govornik. U stvari postojali su veliki pritisci
da se skup pretvori u skup potpore onima koji su omogucili uhi¢enje
nasega generala. Dan uoci skupa kasno uvecer nazvali su me iz Splita
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i najavili da sam odreden za govornika. Stigao sam u Split gdje mi je
reCeno da ipak nefu govoriti. Prije toga su se dogovorili sa
Sanaderovom vladom i skup se pretvorio u skup potpore onima koji
su uhitili Gotovinu, a sve pod parolom da je to skup potpore Gotovini
i vladi koja na sebe preuzima obvezu obrane generala. Nedugo
potom osnovana je Zaklada za istinu 0 Domovinskom ratu koja treba
od naroda skupljati novac za tu obranu i obranu Domovinskog rata.
Obveza Vlade svela se o€ito na to da ¢e dopustiti da sam narod
skuplja potreban novac za obranu Domovinskog rata, tj. za obranu
prava hrvatskog naroda na slobodu. Neodrzani govor nudio sam za
tisak ,,Hrvatskom listu“ i ,,Hrvatskom slovu® ali nisu ga tiskali.
Tiskao ga je The Croatian American, New York, January 17-
February 6, 2006 uz slijede¢i komentar:

Vodeci se nacelom sloboda govora kao jednim od temeljnih uvjeta
demokracije, objavljujemo govor sto ga je akademik Josip Pecaric¢
trebao odrzat u Splitu 11. prosinca 2005. na skupu potpore uhicenom
generalu Gotovini, ali mu to nije bilo dozvoljeno.

NEODRZANI GOVOR U SPLITU 11. PROSINCA 2005.

Oprostite mi, ali moram na pocetku iskazati svoj ponos Sto su oni
koji su najzasluzniji $to imamo svoju drzavu - hrvatski branitelji -
po-zvali mene, hrvatskog akademika, da govorim na ovom
velicanstvenom skupu potpore najslavnijem hrvatskom generalu i
vojskovodi Anti Gotovini.

Lisice na njegovim rukama lisice su na rukama svih Hrvata. To
su lisice na ponosu i dostojanstvu hrvatskog naroda!

Mnogi se i danas pitaju: Kako je to moguce? Kako je moguce
hapsiti i osudivati one koji su davali svoje Zivote za slobodu svoga
naroda i svoje domovine jer takvi su oduvijek bili najvise postovani.
Svugdje, i to ne samo u svom narodu. Na primjer, zapovjednik
NATO-a, general Clarke, rekao je u Zagrebu 1998., dakle iste godine
kada su se u Haagu poceli interesirati za generala Gotovinu:

"Znate, jako cijenim vaSe oruzane snage, cak sam bio veliki
obozavatelj general-pukovnika Gotovine u njegovim operacijama
prije nekoliko godina.”

Zato je reakcija Oca hrvatske drzave akademika Franje
Tudmana na zahtjev iz Haaga u svezi s generalom Gotovinom bila
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reakcija vode jednog ponosnog i dostojanstvenog naroda: Vlada
tada trazi od Vijeca sigurnosti da odgovori moze li sud Koji je
osnovalo Vijece sigurnosti procesuirati vojne akcije koje je isto to
Vijece sigurnosti dvjema rezolucijama proglasilo legitimnima,
dopustenima i oslobodilackima, tj. moze li se dogoditi presedan da
jedna oslobodilacka akcija i njezina oslobodilacka vojska
odgovaraju za oslobadanje okupiranog dijela svoje zemlje! Vijece
sigurnosti nikada nije odgovorilo hrvatskoj Vladi i sukladno tome u
vrijeme Tudmanove viasti ni jedan hrvatski general nije bio
procesuiran. Tudman - najveci drzavnik s kraja dvadesetog stoljeca
- morao je pouciti Vijece sigurnosti u necemu Sto je tako ocito.
Problem je u tome Sto Hrvatski domovinski rat nije samo
velikosrpska agresija, nego su u toj agresiji i izravno i neizravno
sudjelovale i najmocnije drzave tzv. demokratskoga svijeta.

Izgubivsi rat protiv Hrvatske vojske, svjetski su se mocnici
okrenuli onomu o cemu je davno pisao kineski filozof i pisac Sun Tsu:

"Najveca umjetnost je slomiti otpor neprijatelja bez borbe na
bojnom polju. Samo indirektna metoda moze jamciti pravu pobjedu
[...] Iskoristite rad najnizih i najodvratnijih ljudi. Sirite nejedinstvo
i svade medu gradanima neprijateljske zemlje [...] Ponistavajte sve
vrjednote. Budite velikodusni u ponudama i darovima da biste kupili
informacije i ortake. Svugdje smjestize svoje ljude. Nemojte stedjeti
ni u novcu, ni u obecanjima, jer to donosi visoke kamate." A ljudi
koje je Sun Tsu opisao kao najnize i najodvratnije ima u Hrvatskoj
puno. Na to su nas upozoravali i Senoa i Matos i Segedin i Tudman.

"Trecojanuarska" vlast pokrenula je tzv. detudmanizaciju, .
obracun s Tudmanovim djelom koje je "milenijska sreca Hrvata",
kako rece akademik Novak. Pocinje obracun sa svime Sto je hrvatsko,
a u prvom redu s onim najvrjednijim — s ljudima koji su uz Tudmana
naj-zasluzniji $to imamo Hrvatsku: hrvatskim braniteljima i ratnim
ministrom Gojkom Suskom.

Ta viast omogucuje podizanje optuznice protiv generala
Gotovine, optuznice koju su zajedno sastavili predstavnici porazenih
strana u vojnom dijelu Domovinskog rata: Carla del Ponte u ime
porazenih svjetskih mocnika i Savo Strbac u ime porazene
velikosrpske soldateske. Vijece sigurnosti, koje je svojim embargom
na uvoz oruzja, tj. oduzimanjem prava hrvatskomu narodu na
samoobranu, sve to oduSevljeno pozdravija izjednacujuci heroja
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obrambenog rata s onima koji su vrsili genocid u BiH, a koje su
svjetski mocnici nagradili dajuci im drzavu u drzavi. Ali
detudmanizacija, a time i slanje hrvatskih generala u Haag, nije
mogla uspjeti sve dok je drzavotvorni dio hrvatskoga naroda bio
jedinstven.  Svjetskim mocnicima bila je prijeko potrebna
detudmanizacija HDZ-a.

1 stvoren je danasnji HDZ. Pitam Vas:

"Ima li razlike izmedu Sanadera i Mesi¢a?"

U stvari to je naslov moga teksta objavljenog u srpnju 2003.,
dakle prije dolaska ovog HDZ-a na vlast. Moj odgovor dan je u
podna-slovu:

"Mesic¢ je uzor Sanaderu!”

Tek takav podoban HDZ mogao je po svjetskim mocnicima doci
na viast. I to sam predvidio recenicom:

"Kad gazda mijenja slugu, uvijek nade boljeg slugu!" Ono Sto
nije mogao sluga Racan, mogao je bolji sluga — Sanader.
Sanaderova vlast izravno sudjeluje u hvatanju generala Gotovine.
Izravno sudjeluje u stavljanju lisaca na ponos i na dostojanstvo
nasega naroda.

A lisice na rukama nasega generala Gotovine oznacile su ulazak
u posljednju fazu Domovinskoga rata.

Sadasnje viasti nam kazu kako im trebamo dati povjerenje, jer
znaju Sto treba ciniti da bi se obranila istina o Domovinskom ratu i
kako na tome ve¢ rade.

Crkva u Hrvata im — koliko ¢ujemo - vjeruje.

Mozemo li i mi, a da ne zatraZimo odgovore na neka jednostavna
pitanja?

Zasto je obnovijeno sudenje u Lori s obrazlozenjem kako nije
bilo omoguceno srpskim ratnim zlocincima da svjedoce protiv
hrvatskih branitelja?

Zasto hrvatska vlast protuzakonito hapsi hrvatskoga novinara
Josipa Jovica, a Sanader protestira kada Sud donosi pravovaljanu
pre-sudu ideologu jugoslavenstva zbog kleveta, a koji pritom javno
izjavljuje da ne ce postovati odluke hrvatskoga suda i time se
otvoreno ruga hrvatskoj drzavi?

Zasto se sudi u Haagu hrvatskim novinarima?

Zasto unato¢ Deklaraciji o Domovinskom ratu, iz koje je
razvidno da Hrvatska nije agresor na BiH, ni bivsa ni sadasnja viast
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nje reagirala kada je zbog toga u Haagu optuzen Dario Kordic, koji
jejedino zbog toga i osuden na 25 godina zatvora? Hoce li Hrvatska
vlast i danas braniti generala Gotovinu tako kako su nas branili od
laznih optuzaba za agresiju Hrvatske na BiH?

Hoce li Gotovinu braniti s onom hrabroscu koju su pokazali ne
usudujuci se zapaliti svijecu na grob Gotovinina ratnog ministra
Gojka Suska, cak ni na dan kada smo slavili desetu obljetnicu
velicanstvene "Oluje"?

Tko je iz vlasti falsificirao, tj. naredio falsificiranje Brijunskoga
transkripta i poslao ga Sudu u Haagu iz Ureda nedostojnog
Tudmanova nasljednika?

Zasto je sadasSnja vlast potvrdila da je ocito falsificirani
brijunski transkript vjerodostojan?

Kada cujemo odgovore na ta i slicna pitanja, tek tada éemo znati
zeli li sadasnja viast doista obraniti generala Gotovinu, Domovinski
rat i hrvatsku drzavu. Ako ne dobijemo zadovoljavajuce odgovore,
SVako od tih pitanja optuzuje vlast, a onda nema dvojbe da su u njoj
samo jos bolje sluge onima koje smo pobijedili u oruzanom ratu, a
kojima samo trebaju osigurati konacnu pobjedu.

Istina ima i nesto dobro u optuznicama Suda u Haagu. Tim
optuznicama optuZeni Smo izravno i svi mi. Svi mi smo dio
"zlocinacke organizacije" na celu s Tudmanom, Suskom, Bobetkom,
Gotovinom, Kordicem, Praljkom... A priznat éete — lijepo je biti u
tom drustvu. Hvala Sudu u Haagu i svima koji ga podupiru, Sto imaju
tako visoko misljenje o nama. Duboko zZalimo $to nas sve ne moze
pozvati u Haag, nego samo ponajbolje medu nama, iako bismo to
Zeljeli i mi i oni.

Hvala Ti, generale Gotovina, Sto si svojom zZrtvom odgodio
zavrsnu operaciju u Domovinskom ratu. Nadam se da si dao
dovoljno vremena nasim ljudima da shvate, pred kakvom pogibelji
se nalazi nasa driava. Zele je proglasiti driavom nastalom na
zloc¢inu, a zna se, da takva drzava ne moze postojati. Pobijedio si,
generale, u svim bitkama. Sigurno ées, zajedno sa svojim narodom,
pobijediti i u ovoj!*

32 Prema “Hrvatskom listu”, 29. lipnja 2006. Ivo Sanader je na na zatvorenoj sjednici
Predsjednistva HDZ-a, odrzanoj u povodu obljetnice stranke, na Jarunu 17. lipnja
2006. izjavio:
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HRVATSKE VREDNOTE

A da su hrvatski standardi mnogo iznad tih koje imaju zapadne
zemlje bilo je jasno mnogima u svijetu. Papa u svojim djelima
zapisuje da Poljska, Slovacka i Hrvatska mogu pomo¢i EU ("Glas
Koncila" od 13. ozujka 2005.), a nesto sli¢no ustvrdio je i francuski
vojni biskup rekavsi da se divi Hrvatima, jer mi imamo nesto §to sve
viSe nestaje, imamo vrijednosti koje se u Europi gube, a bez kojih
ona ne moze zivjeti ("Hrvatsko slovo", 3. sije¢nja 2003.). Evo kako
nas je nedavno opisao kanadski pisac i slikar Michael O'Brien
(""Hrvatsko slovo" od 18. oZzujka 2005.):

"Ono Sto mi se prvo nametnulo, kad sam dosao kao covjek iz
drugog i dalekog svijeta, ali s otvorenim srcem, i s duhom otvorenim
da nesto novo naucim i vidim, je c¢injenica da sam osjetio kako se
ovdje dogada nesto apsolutno unikatno. Bio sam u mnogim

“Vlada nece ni na koji nacin osporavati tezu u Haagu o zlo¢inackom pothvatu,
ni rusiti optuznice protiv generala Gotovine, Cermaka i Markaca, jer je to uvjet, da
neke zemlje podrze primanje Hrvatske u EU! A kad se to dogodi imat ¢emo dovoljno
vremena da revidiramo te povijesne neistine.”

U “Hrvatskom listu” ovo se komentira ovako: “Hrvatski premijer pristao je
time na dosad najvecu ucjenu iz EU-a i u ovom trenutku je njegovo popustanje
podjednako Sokantno i sramotno, gotovo ravno nacionalnoj izdaji.”

S druge strane u isto vrijeme Hrvatski Sabor usvaja Deklaraciju o Oluji koju je
predloZzio dr. Slaven Letica (NZ). Akcija Oluja bila je pobjednicka i odlucujuca, a ta
se vojno-redarstvena akcija mora shvatiti i kao mednarodna saveznicka ratna
operacija, istice se u Deklaraciji o Oluji.

Svrha i istinski cilj Oluje bili su oslobadanje okupiranog hrvatskog
teritorija, akcija je pripremljena i provedena uz postivanje svih odredbi
medunarodnoga ratnog, humanitarnog i civilnog prava i postivanje svih
medunarodno prihvacéenih obveza.

Oluyja je bila tzv. odlucujuca bitka, ne samo za rat u Hrvatskoj, ve¢ i za
zavrSetak rata u BiH. Obveza je Sabora, hrvatske stru¢ne javnosti,
znanstvenih i obrazovnih ustanova i medija da tu akciju pretvore u bitku
koja se ne smije i neée zaboraviti, stoji u Deklaraciji.

Njegovanje sjecanja na Oluju nuzni su nama i nasim susjedima, kako se ratovi
ne bi ponovno vratili na naSe prostore i kako bi bio ostvaren ideal
svih nas: da Oluja bude u povijesti zabiljezena i zapamcena, ne samo kao
pobjednicka i odlucujuéa, vec i kao «posljednja hrvatska bitka», stoji, uz ostalo, u
Deklaraciji.

Ocito ,,igre bez granica” s hrvatskim ratnicima se nastavljaju. Ipak mi se ¢ini
da se tako nesto moglo i o¢ekivati i to samo potvrduje naivnost organizatora skupa
u Splitu, koji su taj skup pretvorili u skup potpore politici tog istog dr. Ive Sanadera!
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zemljama, imam prijatelje, pisce i umjetnike iz drugih razlicitih
dijelova svijeta, ali kad sam prvi put dosao ovdje, moj duh, moja
svijest i moje srce, govorili sumi istu stvar: da je ovdje nesto iznimno
Zivo, dinamicno, puno vitaliteta, Sto nisam vidio drugdje. Ono Sto
posebno karakterizira hrvatske ljude je vas moralni karakter koji je
vrlo snazan, iskusan u vatrama povijesne patnje i borbi! Ova nacija
Zivi na granici izmedu razlicitih svjetova, zapadnog i istocnog, i vi
ste prezivjeli u vrlo teskoj situaciji! I ono Sto je najvaznije i to
fascinira u takvim uvjetima, sacuvali ste svijest o sebi, o onome §to
zapravo jeste. Papa lvan Pavao Il. je lijepo rekao u enciklici o
obitelji: Obitelj vas cini onim Sto jeste. Sto znaci, mi moramo postati
ono Sto zapravo jesmo! Vi Hrvati imate specificnu misiju u svjetskoj
povijesti, prolazite vatru cis¢enja, i vi ovdje mozete izgraditi izvornu
i iskrenu demokraciju na temelju krsé¢anskih principa! Vasa misija je
u tome da Europi donesete novo duhovno nadahnuce, jer ona vrlo
brzo gubi svoju vjeru. Imate veliki poziv, mali ste u brojcanim i
zemljopisnom smislu, ali Bog je uvijek one malene i najmanje birao
za najveca djela.”

Valjda je svima jasno da Papa nije sluc¢ajno izabrao da njegov
stoti posjet bude Hrvatskoj, i da mu je prva poruka Hrvatima iz grada
slobode iz Dubrovnika bila o slobodi!

A ono S$to su poduzeli svjetski mocnici da uniste te moralne
vrijednosti hrvatskog naroda davno je opisao kineski filozof i pisac
Sun Tsu. Kao da je kineski filozof ve¢ davno dao preciznu definiciju
onoga §to u Hrvatskoj zovemo detudmanizacija. Ili: rashrvacivanje
hrvatske drzave. "Rad najnizih i najodvratnijih ljudi", kako ih je
nazvao Sun Tsu, treba unistiti Tudmanovo djelo, koje je, kako rece
akademik Slobodan Novak ("Hrvatski list, 8. prosinca 2005.),
"milenijska sre¢a Hrvata", tj. "veliCanstveno djelo za opstanak, sre¢u
i samosvojnost hrvatskog naroda.” Akademik Novak posebno
apostrofira jednog od njih. To je Tudmanov "nedostojni nasljednik",
odnosno "formalni pogresni nasljednik na celu drzave". Ali ne
zaboravlja one koje je "Tudman sam, u dobroj vjeri, pogre$no
uzdigao". Jer bez podjele drzavotvornog dijela hrvatskog naroda ne
bi bilo moguce staviti lisice na ponos i dostojanstvo hrvatskog
naroda.
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I pri tome govore kako ¢e na tom sudu dokazati ono $to taj sud i
zna — da je Domovinski rat bio pravedan oslobodilacki rat. Kao da
taj sud ne zna da je pravo i obaveza svake drzave da oslobodi svoja
okupirana podrucja. Kao da nije poznato da je Dariju Kordi¢u na tom
sudu dokazano jedino da je Hrvat. I osudili ga na 25 godina robije!

Ali vratimo se istinskim vrijednostima hrvatskog naroda.
Vratimo se Dariju Kordic¢u i sjetimo se kako je upravo on pokazao
koliko je iznad onih koji su ga osudili i iznad njihovih slugu. Dariova
supruga Venera kaze ("Hrvatski list" od 23. prosinca 2004.):

"Ziva je istina da mu je to bilo u istrazi ponudeno preko
odvjetnika: ukoliko optuzi Tudmana i Suska, doci ¢e do nagodbe sa
Sudom! Da je to napravio, bio bi danas vani na slobodi kao i svi
drugi optuzenici. Zasto nije? Jer je, kako mi kaZe, ponosan na te
ljude, ponosan Sto je bio s njima, ponosan Sto ih je uopce poznavao.
Ne moze njih optuZivati za nesto §to u biti nema veze s njima. Dario
nije zelio nikoga drugoga optuziti jer nije Zelio izaci iz zatvora na
grbaci drugih. Rekao mi je da bi to bilo sramotno, da ne bi mogao s
tim Zivjeti, a najbitnije mu je, Sto je nekoliko puta ponavijao, 'da
sljedec¢ih deset godina mogu samog sebe pogledati u zrcalu te da
mogu uspravno stajati pred svojom obitelji'."

A danas ve¢ znamo kako su i tadasnje hrvatske vlasti nudile
generalu Gotovini nagodbu da svoje navodne grijehe prebaci na Oca
hrvatske drzave dr. Franju Tudmana i velikog ratnog ministra Gojka
Suska, u zamjenu za ne podizanje optuZnice.

HRVATSKO SLUGANSTVO

Mozemo li konstatirati da se uhi¢enjem generala Gotovine
Domovinski rat privodi svom zavrSetku - hrvatskim porazom? Ili ¢e
se ostvariti ono iz mog neobjavljenog govora: General Gotovina ¢e
pobijediti u jos$ jednoj svojoj bitki?

Danasnje vlasti najavljuju da ¢e pokuSati obraniti istinu U
Haagu. A kako brane istinu pokazao nam je slucaj Kordi¢. Optuzen
je i osuden zbog laZne optuzbe za agresiju Hrvatske na BiH. Hrvatski
Sabor je svojom Deklaracijom jasno stavio do znanja da to nije istina,
ali hrvatske vlasti nisu niSta ucinile kada su optuzba i presuda
donesene. Zasto bi bilo drugacije i ubuduce?



180 AKADEMIK SLOBODAN NOVAK

Spominjemo vlast jer se ona trudi oponasati danasnju oporbu —
dojucerasnju vlast. Trudi se biti jos bolja sluskinja gorih gospodara.
Nadmecu se u svome sluganstvu. Milan Ivkosi¢ npr. pise:

JIsta ta ljevica godinama se zgrazala nad postupcima i
oslobadajucom presudom suca Lozine u slucaju Lora, da bi
trijumfalno docekala ponovljeno sudenje i teske kazne Hrvatima
zbog zlostavijanja i smrti dvojice srpskih zatvorenika, inace
pobunjenika protiv hrvatske drzave (¢ime samo potvrduju da nisu
zeljeli 1 ne zele hrvatsku drzavu, op. J.P.). Ali je zasutjela kada je
ovih dana objavijeno da je Vrhovni sud za slican, ali jos gori zlocin
Srba nad Hrvatima u Vojnicu optuZene abolirao (hrvatskim
ljevicarima zlocin nad Hrvatima je dozvoljen jer su oni rusitelji
njihove Jugoslavije, op. J.P.). O Lori su napisane stotine zgrazjucih
tekstova, o Vojnicu — muk. Lora — mali Jasenovac o kojem se stano
bubnjalo, Vojni¢ — mali Bleiburg o kojem se stalno Sutjelo. **

,TEORIJA ZAVJERE®

A 1 hrvatski znanstvenici ¢e svakome tko ukazuje na Cinjenice
koje pokazuju kako se nasom sudbinom igraju svjetski mocnici reci
da je to ,teorija zavjere*. Kao da oni koji su najmoc¢niji i najbogatiji
nece iskoristiti svoju mo¢ i bogatstvo da ostvare svoje interese. A
doista ne treba biti previse inteligentan pa zakljuciti da je logicnije
govoriti o nekakvoj ,.teoriji interesa“ nego o teoriji zavjere.

Zato 1 ne ¢udi kad Ivan Mikleni¢ u ,,Glasu Koncila®“ od 26. 3.
2006. pise:

,, Covjecanstvo se, ¢ini se, davno pomirilo s poznatom maksimom
da pravo diktira jaci, da se o medunarodnoj pravdi moze tek sanjati,
a da se istodobno medunarodno pravo polako dograduje, ali i
primjenjuje samo kad je to u interesu jacih, moc¢nijih. Cinjenica da
¢e smréu ybalkanskog krvnika« ostati bez medunarodno-pravne
osude velikosrpska oruzana i zlocinacka agresija na Hrvatsku,
Bosnu i Hercegovinu i na Kosovo, potvrduje da je medunarodni sud,
koji je - kako to neki javno tvrde - izraz civilizacijskih vrijednosti
suvremene liberalne demokracije, zapravo tek trebao ostvariti privid
kakve-takve pravde. Naime, da je taj sud stvarno Zelio uspostaviti
minimum pravde, onda ne bi za pokretacko djelovanje s tako velikim
brojem mrtvih, ranjenih, upropastenih ljudi optuzio samo jednu
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osoba koja je bila samo jedan od izvrsitelja nego bi optuzio malo
veci broj i ideologa i izvrsitelja stvarno odgovornih za prolijevanje
nevine ljudske krvi. Kompromis sadasnjih srpskih viasti, pokazan na
sprovodu toga neosudenog optuzenika koji je u Beogradu dobio
zapravo formu sluzbenoga drzavnog pokopa, jasno ocituje ne samo
da u znatnom dijelu srpskih ljudi velikosrpska agresija i njezine
krvave posljedice nisu kriticki prosudene i odbacene nego da upravo
taj velikosrpski projekt Zivi i ceka neki svoj novi trenutak. To je
veoma zabrinjavajuca cinjenica pred kojom nitko odgovoran ni u
svijetu ni u Hrvatskoj ne bi smio zatvoriti oci. A u Hrvatskoj su
izostale cak i bilo kakve reakcije kad su prilikom smrti pokajnika
Babica predstavnici jedne srpske udruge u Hrvatskoj sa stajalista
istoga tog velikosrpskog koncepta javno osporavali istinitost
Babiceva svjedocenja na HaSkom sudu. Hrvatskoj javnosti
nametnuta je rasprava o jednom potezu hrvatskoga generala,
haskoga optuzenika Gotovine koji je - kako svjedoc¢i Gotovinin
odvjetnik - u beogradskim medijima izmanipuliran i pretvoren u
potpis na objavljenoj osmrtnici. Jedan civilizacijski i humani, ni po
Cemu sporni c¢in, manipulacijom pretvoren u potpis na osmrtnicu,
posluzio je pojedincima u Hrvatskoj da se u javnosti predstave kao
veci zastitnici Hrvata od branitelja generala Gotovine i kao veci
poznavatelji katolistva od samih katolickih biskupa. *

U stvari to je samo ogolilo ¢injenicu da ve¢ u startu svjetski
mocnici nisu htjeli sankcionirati srpski zlo€in protiv mira. Sve ovo
na §to ukazuje komentator ,,Glasa Koncila“ dalo se naslutiti ve¢ u
samom ¢inu stvaranja Haaskog suda. Istina u to vrijeme je Hrvatska
imala drzavnika koji je bio mnogo iznad ostalih svjetskih drzavnika
i pobjedni¢ku Hrvatsku vojsku!

Od tada se mnogo toga promijenilo. OCito je priblizavanje
hrvatskih standarda onima u EU. Gubitak nacionalnih vrijednosti
koje sam najavio ¢lankom iz 1996. godine, danas je tako o¢it.

ZAKLJUCAK

Jednom sam na pitanje jesam li za ulazak Hrvatske u EU
odgovorio:

-Jesam, ali pod jednim uvjetom: Da se ispricaju za svoje
sudjelovanje u velikosrpskoj agresiji na Hrvatsku.
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-Pa to neces nikada docekati!

-Pa zasto bi bili u drustvu onih koji su suodgovorni u
velikosrpskom zlocinu? Zar nam sve zrtve koje smo dali za slobodu
nisu svete, veé smo ih spremni prodati ne za sitne novce, veé za pusta
obecanja? Dakle, ako oni nisu spremni ispricati se samo pokazuju
da nas ne zele kao sebi ravnopravne. A ako se ispricaju pokazuju da
su promijenili svoj odnos prema postenju, casti i slobodi. S takvima
se isplati biti skupa.

Tudman jest zagovarao ulazak u Europu, ali je istovremeno
stalno naglasavao znacaj malobrojnih naroda u takvoj ujedinjenoj
Europi. To iskljucuje moguénost potpore takovoj Europi u kojoj se
su hrvatskim generalima — osloboditeljima.

Uostalom, pa i na presudu generalu Blaski¢u se ¢ekalo 7 mjeseci.
Cekali su da Predsjednik umre, da na vlast u Hrvatskoj dodu
poslusnici, pa su se tek onda usudili donijeti jednu takvu presudu. Ali
ni to nije bilo dovoljno da bi mogli napraviti kolonijalnu Hrvatsku.
Tek im detudmanizacijom HDZ-a otvorila vrata za takvu Hrvatsku.

Jasno je da s takvim strankama koje dominiraju hrvatskim
politickim zivotom, mala je vjerojatnost da Hrvatska nece izgubiti
svoje nacionalne vrijednosti, pa i ako ne ude u EU. Svjetskim
mocnicima je za to dovoljno da se ostvari njihova vizija Zapadnog
Balkana.

U: «Hrvatski nacionalni interesi i EU — Rasprave o strategiji zastite
i promicanja hrvatskih nacionalnih interesa», Zagreb, 2006., str. 147-
162.
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ZLOCINACKI SUD U HAAGU, ZAGREB, 2008.

UZNEMIRUJUCI NASLOV ODGOVARA
STVARNOSTI

Pred nama je knjiga znakovita naslova «Hrvati Herceg-Bosne —
narod koji nestaje». Autor je nas poznati kolumnist Mate Kovacevi¢
¢ije kolumne Citamo iz tjedan u tjedan u «Hrvatskom slovu» i
«Fokusu». Ova knjiga je i sastavljena od njegovih kolumni — njih
preko 90 - tiskanih u «Hrvatskom slovu» u razdoblju od 28. svibnja
2004. do 20. listopada 2006. Kao $to nam sam naslov knjige kaze
radi se o tekstovima koji govori o teSkom polozaju Hrvata u Bosni i
Hercegovini gdje su oni jedan od tri konstitutivna naroda.
Svojevremeno je i general Slobodan Praljak upozoravao da je
Hrvatima u BiH danas gore nego u vrijeme Jugoslavije!

Ne ¢udi $to upravo Mate Kovacevi¢ ima kolumnu o Hrvatima
BiH. On je roden prije 45 godina u Tomislavgradu. Potkraj
osamdesetih godina je u krugu ljudi oko Oca hrvatske drzave dr.
Franje Tudmana i sudjeluje na organizaciji hrvatskoga politickog
preporoda. Bio je glavni i odgovorni urednik «Glasnika HDZ-a»
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(1990.-1992.). Potom je izvrsni urednik glasila Ministarstva obrane
RH Hrvatskog vojnika. Bio je urednik Dnevnog pregleda pisanja
stranog tiska u HINL, a potom i pomo¢nik glavnog urednika HINE.
Tekstove je objavljivao u «Vecernjem listuy», «Hrvatskom obzoruy,
«Hrvatskoj rijeci» i «Horizontu». Kako ne pratim sve tiskovine od
svih tih novina redovito sam pratio samo «Hrvatski obzor» i odmah
zapazio tekstove Mate Kovacevica. Oni su bili drugaciji od svega
drugoga $to se moglo procitati: hrabri i ostri s puno povijesnih
podataka — ali ne one povijesti koje se moglo uciti po skolama ni
onda ni danas. Njegovi tekstovi su Citatelje poducavali o istinskoj
hrvatskoj povijesti — ja je nazivam paralelnoj povijesti. Onoj
povijesti koju su nas ucili doma. A ocito je da ¢e tako biti i ubuduce.
Zato je prava sreca S$to Kovacevi¢ ima kolumne u «Slovu» i
«Fokusu», kao i to $to je novinar u HINI, makar i u redakciji za
kulturu — kad ve¢ nije u politickoj redakciji.

Asimilacija ili iseljenje

Citajuéi ovako sustavno njegove kolumne o Hrvatima BiH
svakome c¢e biti jasan uznemirujuéi naslov same knjige. A to bi
mnogima trebalo biti jasno odavno, barem od trenutka kada su strani
diplomati porucili kardinalu Pulji¢u, a §to je sam kardinal i rekao u
svom intervjuu u "Vecéernjem listu" od 28. travnja 2001., a to je "da
se Hrvati trebaju iseliti iz BiH ili asimilirati". Naravno, mnogi
hrvatski intelektualci su upozoravali na to mnogo ranije. Tako
Slobodan Novak («Hrvatsko slovo», 13. rujna 1996.) kaze: A kad
ste ve¢ spomenuli nedavni Finkielkrautov interview u ”Hrvatskom
obzoru”, moram jo$ posebno re¢i, da je ono §to izjavljuje o
Hercegovcima, Cista blasfemija. Ocito, inspirirala ga je uvijek ona
ista hrvatska inteligencija, koja je zapocela svoju rasisticku hajku
najprije s bijelim ¢arapama i vicevima, a sada dotjerala do pani¢nog
alarma: Cuvajte se Hercegovaca! Ne: Cuvajte se Branka Horvata,
Zarka Puhovskoga, raznih Lorgerica, Ci¢aka, Pukica, leptir-masni,
ludaka, nadaleko zaudaraju¢ih komunjara; ne Cuvajte se
bjelosvjetskih spisateljica, publicistkinja, novinarki; ne Cuvajte se
Sorosa i njegovih pornografskih tiskovina po Zagrebu, Splitu i Rijeci
- nego Cuvajte se onih koji su tako krvavo branili Hrvatsku, jer su joj
najodaniji sinovi, i kojih se Hrvatska nema zaSto Cuvati, jer oni
¢uvaju nju. ...”
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Nama je jasno kako ove rijeci naseg velikog knjizevnika opisuju
i hrvatski trenutak danas i u BiH i u Hrvatskoj, dakle upravo ono o
¢emu i piSe Kovacevi¢ u svojoj knjizi. Opisuje 1 one koji su puno
ucinili da Hrvati Herceg-Bosne postanu narod koji nestaje. A Maja
Freundlich u «Hrvatskom Obzoru» jos 14. listopada 1996. upozorava
da iza svega toga stoje tajne britanske sluzbe, kao §to nas Kovacevié¢
u ovoj knjizi upozorava na (str. 19-20) Ashdownovu unitaristi¢ku
politiku s programom cjelovitog istrebljenja Hrvata iz te drzave.

Kontinuitet smanjivanja broja Hrvata

Mate Kovacevi¢ u svojoj kolumni od 6. listopada 2006.
upozorava: «Mehanizam medunarodnoga sporazuma utvrdenoga
mirovnim sporazumom u Daytonu nije bio dovoljan da Hrvate zastiti
od spomenutoga unistenja. Formiranje Republike Srpske potaknulo
je iz nje odlazak Hrvata, kao Sto ¢e vjerojatno i nova Muslimanija na
njih jo§ zeSc¢e udariti. Oni koji ustraju na ostanku, mozda ¢e jo§ u
prvih narastaja nakon promjene vjere zadrzati sje¢anje na hrvatske
korijene, a potom Ce svijest i katoliCka vjera sve viSe blijedjeti.
Mogucnost pak da s katoli¢anstva prijedu na pravoslavlje omogucila
bi im zivot u krS¢anskoj vjeri, svojevrsnu zastitu susjednih
pravoslavnih drzava i uz mnogo srece, bar djelomi¢no sjeCanje na
hrvatsku svijest.» Treba ovdje istaknuti kako Kovacevi¢ spominje
«zastitu susjednih pravoslavnih drzava» dakle ono §to danas Hrvati
u BiH nemaju od RH, mada ovoj i u Ustavi piSe da to mora raditi!

Inace i sam sam u tekstu «Zapad i granica civilizacija» 17.
travnja 1996. upozoravao na nedosljednost politike zapadnih sila u
BiH upozoravaju¢i kako je u Srbiji «¢im je stvorena ta drzava sve
dzamije su bile srusene. A tada vise nije prijetila nikakva opasnost
od turskog imperijalizma. | muslimani su nestali. (...) Sli¢no je bilo
u mojoj Boki kotorskoj. Dok je bila dio Austrougarske, znalo se koje
je mjesto hrvatsko (tj. nisu ga osvajali Turci) ili srpsko (Turci su ga
osvajali) dok su kulturna sredista, dakle gradovi, bili s hrvatskim
vec¢inskim pucanstvom - multietnicnost i multikulturnost je
postojala. Stvaranjem Jugoslavije to se pocelo mijenjati. Sporo sve
dok su Hrvati bili veéina, ali ¢im su prestali to biti veoma brzo su,
skoro u potpunosti, nestali. “Bratstvo, jedinstvo”, “suzivot” i sl.
odigrali su svoju ulogu. Naravno, “bratstvo, jedinstvo” i “suzivot”
shvacen na isto¢njacki nacin. Rezultat je bio: od 1910. do 1991. (prije
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rata) pucCanstvo se dva puta povecalo, a broj Hrvata tri puta smanjio.
A u (multi)kulturnim gradovima: Kotor od 69% na 7%, Herceg Novi
od 70% na 2%, Tivat od 95% na 23%. A $to je jo$ ucinio ovaj rat da
i ne spominjemop.

Politika vlastita teritorija

Naravno, Kovacevi¢ nudi i rjeSenje. Kroz cijelu knjigu on se
sustavno zalaZe za tre¢i — hrvatski — entitet u BiH. Napomenut ¢u da
sam na pocetku sukoba izmedu Hrvatu i muslimana u BiH bio u
Australiji. Gostuju¢i na tamosnjim hrvatskim radio programima
govorio sam o «politici vlastita teritorijay»: «koja bi im jamcila da se
povijest nece ponoviti. U takvom slucaju imaju razloga boriti se, a
ne seliti se u Hrvatsku.» Vidimo da je ta «politika vlastita teritorija»
nesto Sto je aktualno i danas i da su te moje prosudbe s kraja 1992.
godine pokazale tocne. Na Zalost, jo$ uvijek neostvarene. A koliko
sam bio u pravu te ve¢ daleke 1992. godine, kao $to je u pravu i
Kovacevi¢, potvrduje i upravo danas objavljeni Zapisnik sa sjednice
Predsjednistva HDZ-a iz 1992. godine («Hrvatski listy, 20. prosinca
2007). U naslovu teksta izdvojene su Tudmanove rije¢i: «Zelimo
jedinstvo s Muslimanima, no Alija Hrvatima u BiH nudi status
manjine, a Srbe pusta da odu!»

Ali dopustite mi da se vratim mojoj Boki. Kada su napadali
Dubrovnik upozoravao sam kako se Dubrovnik brani Bokom. Iz
gornjeg teksta vidljivo je kako sam Zelio ukazati na to da moramo
voditi racuna o svakom izgubljenom hrvatskom teritoriju.
Upozoravao sam: Ono sto se dogodilo Hrvatima u Boki — dogodit ce
se Dubrovniku i Hrvatima u BiH. Proslov svoje knjige «Borba za
Boku kotorsku» zavrsio sam rijecima: «izgubljena ognjista ne
podrazumijevaju njihov zaborav, kako su svi osvajaci to pokusavali
nametnuti Hrvatima. Jer kada naucis zaboraviti jednu izgubljenu
hrvatsku zemlju, naucit ¢es gubiti i druge. Zato je povratak Hrvata
Boke kotorske u svijest hrvatskih ljudi i hrvatske drzave itekako
vazan i za sve hrvatske ljude i za samu hrvatsku drzavu i njenu
opstojnost».** A Mate Kovacevié i ne bi bio ono §to on jest da sli¢na
upozorenja ne mozemo naci i u njegovoj knjizi. Tako na str. 174. on
piSe «slijepa bi zagrebacka politika mogla dovesti u pitanje, ne samo

3 Ttalikom su dani tjelovi teksta koji nisu tiskani u «Hrvatskom slovu.
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opstanak hercegbosanskih Hrvata, nego njihovim nestankom, kao $to
je to povijest zorno viSe puta pokazala i opstanak same hrvatske
jadranske obale». A na str. 180 nalazimo — po meni — glavnu poruku
ove knjige:

NESTANKOM HRVATA U BIH POTPUNO JE OTVOREN
PUT ZA RUSENJE SVAKE HRVATSKE DRZAVE.

Ova poruka je napisana 28. travnja 2006. godine. Nedavni izbori
na kojima polovica Hrvata glasa za one koji pjevaju pjesmu «Od
Vardara pa do Triglavay, a druga polovica trazi spas u onima koji
su uhitili generala Gotovinu zorno nam pokazuje koliko je to
Kovaceviéevo upozorenje pravi pogodak «u sridu». Da, jesu li samo
Hrvati Herceg-Bosne — narod koji nestaje? Ili se to odnosi na sve
Hrvate? Odluka hrvatskog birackog tijela da glasuje za ZLO, a ne
za DOBRO pokazuje da se moramo zabrinuti nad tim pitanjem. Zato
su knjige — kao sto je ova Mate Kovacevi¢a — itekako dobrodosle.
Mozda pomognu da Hrvati ponovo shvate da postoji i — DOBRO. To
DOBRO im je pomoglo da stvore drzavu. To DOBRO ¢e im pomoci
da osiguraju i opstanak Hrvata u BiH, a samim tim i svih Hrvata.
Ova i sli¢ne knjige mozda podsjeti Hrvate na ¢injenicu, kako kaze
Milovan Sibl u danasnjem «Hrvatskom listu», «da ée Hrvati uvijek
teziti za slobodom i samostalnos$cu, a ideja samostalne i slobodne
hrvatske drZave stoga je neunisStiva usprkos svim nastojanjima da ju
se zatre». Zato, HVALA Mati Kovacevicu i na ovoj knjizi i na svemu
§to je ucinio, $to Cini i Sto ¢e uciniti za hrvatski narod!

Hrvatsko slovo, 28. prosinca 2007.
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RASIZAM SUDA U HAAGU / 15 GODINA
PONAVLJANJA ISTOGA: JE LI BILO
UZALUD? ZAGREB, 2011.

"CIVILIZIRANI" SVIJET PRESUDIO SAM
SEBI!

Najnoviju presudu suda u Haagu besmisleno mi je komentirati.
Pa o njoj ponajbolje govore naslovi mojih knjiga:

Sramotni sud u Haagu, Zagreb, 2001.

Priznajem, Hrvat sam! Zagreb, 2005.

Zlocinacki sud u Haagu, Zagreb, 2008.

sud je samo potvrdio da sam bio u pravu kada sam tim knjigama
dao takve naslove.

Drugim rijecima, nisu osudili hrvatske junake, ve¢ sami sebe.

O hrvatskim politi¢arima koji su im u tome pomogli, takoder ne
treba trositi rije¢i. O njima ponajbolje govori naslov knjige:

J. Pecari¢ i M. Kovacevi¢, Kraj vremena veleizdajnika?, Zagreb,
2009.
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Zar sam narod na izborima nije dao odgovor na upitnik iz
naslova? Veleizdajnicima je u Hrvatskoj danas mnogo, mnogo bolje!

Zasto je to tako? Ne znam.

Mozda bih razumio kada bi mi netko suvislo objasnio zasto sam
bio pozvan da govorim na prosvjedu u Splitu prilikom uhienja
generala Gotovine. Kada sam stigao u Split, nije mi dozvoljeno
govoriti. Evo tog govora, koji nisu htjeli objaviti ni u "Hrvatskom
listu™:

NeodrZani govor akademika Josipa Pecari¢a
u Splitu 11. prosinca 2005.

Oprostite mi, ali moram na pocetku iskazati svoj ponos $to su oni
koji su najzasluzniji §to imamo svoju drzavu — hrvatski branitelji —
pozvali mene, hrvatskog akademika, da govorim na ovom
velicanstvenom skupu potpore najslavnijem hrvatskom generalu i
vojskovodi Anti Gotovini.

Lisice na njegovim rukama su lisice na rukama svih Hrvata. To
su lisice na ponosu i dostojanstvu hrvatskog naroda!

Mnogi se i danas pitaju: Kako je to moguce? Kako je moguce
hapsiti i osudivati one koji su davali svoje Zivote za slobodu svoga
naroda i svoje domovine jer takvi su oduvijek bili najvise poStovani.
Svugdje, i to ne samo u svom narodu. Na primjer, zapovjednik
NATO-3, general Clarke, rekao je u Zagrebu 1998. godine, dakle iste
godine kada su se u Haagu poceli zanimati za generala Gotovinu:

'Znadete, jako cijenim vase oruzane snage, cak sam bio veliki
obozavatelj general-pukovnika Gotovine u njegovim operacijama
prije nekoliko godina.'

Zato je reakcija Oca hrvatske drzave, akademika Franje
Tudmana, na zahtjev iz Haaga u svezi s generalom Gotovinom bila
je reakcija vode jednog ponosnog i dostojanstvenog naroda:

Vlada tada trazi od Vijeca sigurnosti da odgovori moze li sud,
koji je osnovalo Vijece sigurnosti, procesuirati vojne akcije koje je
isto to VijeCe sigurnosti u dvije svoje rezolucije oglasilo
legitimnima, dozvoljenima i oslobodilackima, tj. moze li se dogoditi
presedan da jedna oslobodilacka akcija i njezina oslobodilacka
vojska odgovaraju za oslobadanje okupiranog dijela svoje zemlje!
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Vijece sigurnosti nikada nije odgovorilo hrvatskoj Vladi i sukladno
tome u vrijeme Tudmanove vlasti ni jedan hrvatski general nije bio
procesuiran.

Tudman — najveci drzavnik s kraja dvadesetog stoljeca — morao
je uciti Vijece sigurnosti nesto tako ocito.

Problem je u tome S§to hrvatski Domovinski rat nije izravna
posljedica velikosrpske agresije, nego su u toj agresiji i izravno i
neizravno sudjelovale i najmoénije drzave tzv. demokratskog svijeta.

Izgubivsi rat protiv Hrvatske vojske, svjetski mocnici su se
okrenuli onom o ¢emu je davno pisao kineski filozof i pisac Sun Tzu:

Najveéa umjetnost je slomiti otpor neprijatelja bez borbe na
bojnom polju. Samo indirektna metoda moze jamciti pravu pobjedu
(...) Iskoristite rad najnizih i najodvratnijih ljudi. Sirite nejedinstvo i
svade medu gradanima neprijateljske zemlje (...) PoniStavajte sve
vrednote. Budite velikodusni s ponudama i poklonima da biste kupili
informacije i suradnike. Svugdje smjestite svoje ljude. Nemojte
Stedjeti ni u novcu, ni u obecanjima, jer to donosi visoke kamate.

A ljudi, koje je Sun Tzu opisao kao najnize i najodvratnije, ima
u Hrvatskoj puno. Na to su nas upozoravali i Senoa i Matos i Segedin
i Tudman.

"Tre¢ejanuarska" vlast pocinje s tzv. detudmanizacijom, tj.
obracunom s Tudmanovim djelom koje je "milenijska srec¢a Hrvata"
kako rec¢e akademik Novak. Pocinje s obracunom sa svime S$to je
hrvatsko, a u prvom redu s onim najvrjednijim — onima koji su uz
Tudmana najzasluzniji §to imamo Hrvatsku: hrvatskim braniteljima
i ratnim ministrom Gojkom Suskom.

Ta vlast omoguéava podizanje optuznice protiv generala
Gotovine, optuznice koju su zajedno sastavili predstavnici poraZenih
strana u vojnom dijelu Domovinskog rata: Carla del Ponte ispred
porazenih svjetskih mocnika i Savo Strbac ispred porazene
velikosrpske soldateske. Vijece sigurnosti, koje svojim embargom na
uvoz oruzja, tj. oduzimanjem hrvatskom narodu pravo na
samoobranu, sve to odusSevljeno pozdravlja izjednacavajuéi heroja
obrambenog rata s onima koji su vrSili genocid u BiH, a koje su
svjetski mo¢nici nagradili daju¢i im drzavu u drzavi.
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Ali detudmanizacija, a time i slanje hrvatskih generala u Haag
nije mogla uspjeti sve dok je drzavotvorni dio hrvatskog naroda bio
jedinstven. Svjetskim moc¢nicima je bila neophodna detudmanizacija
HDZ-a.

I stvoren je danasnji HDZ. Pitam vas:
"Ima li razlike izmedu Sanadera i Mesi¢a?"

Ustvari to je naslov moga teksta objavljenog u srpnju 2003.,
dakle prije dolaska ovog HDZ-a na vlast. Moj odgovor je dan u
podnaslovu:

"Mesi¢ je uzor Sanaderu!"



192 AKADEMIK SLOBODAN NOVAK

RASIZAM SVJETSKIH MOCNIKA, ZAGREB,
2012.

PISMO VIJECU SIGURNOSTI UJEDINJENIH
NARODA

Ne traZimo od vas da pokapate nase mrtve.

Ne trazimo od vas da nas branite od agresije i od terorizma.

Ne trazimo od vas da zastitite nase gradove od prekomjernoga
granatiranja.

Ne trazimo od vas da sprijeCite granatiranje glavnoga grada
Hrvatske — Zagreba.

Ne trazimo od vas da sprijecite barbarsko uniStavanje grada
Dubrovnika, spomenika svjetske bastine.

Ne trazimo od vas da sprijetite granatiranje grada Sibenika i
unistavanje katedrale sv. Jakova, spomenika svjetske bastine.

Ne trazimo od vas da sprijeite granatiranje gradova Zadra,
Slavonskog Broda, Osijeka...

Ne trazimo od vas da sprijeCite snajperiste da gadaju naSe gradane
dok se vracaju s posla.
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Ne trazimo od vas da sprijecite strojnice i topove iz vojarne ,,Marsal
Tito* da pucaju po stanovnicima zagrebackih naselja Utrina, Travno
i Dugave.

Ne trazimo od vas da spasite hrvatsko selo Celije, spaljeno i zajedno
s crkvom sravnjeno sa zemljom.

Ne trazimo od vas da sprijeCite pokolj dvanaest hrvatskih
redarstvenika u Borovu Selu.

Ne traZzimo od vas da sprijecite prekomjerno barbarsko granatiranje
grada Vukovara, Vukovarske bolnice i ranjenika.

Ne trazimo od vas da nama golorukima dozvolite da se naoruzamo
i branimo.

Ne trazimo od vas da sprijecite masovni pokolj tri stotine ranjenika
na Ovcari.

Ne trazimo od vas da sprijecite organizirani transport vise tisuca
Hrvata u koncentracijske logore u Srbiji, ni ubijanja, psiholoska
maltretiranja i silovanja.

Ne trazimo od vas da sprijecite pokolj osamdeset i Cetiri civila i
branitelja u Skabrnji.

Ne trazimo od vas da sprijedite miniranje brane hidroelektrane
'Peruca' s trideset tona eksploziva.

Ne trazimo od vas da sprijeCite rusenje hrvatskih mostova, paljenje
i rusenje hrvatskih kuca i da vratite stotine tisu¢a prognanih Hrvata.
Ne trazimo od vas da sprijeCite ruSenje viSe od tisu¢u nasih
katolickih crkava.

Ne trazimo od vas da Cistite minska polja.

Ne trazimo od vas da sprijecite genocid, kulturocid i urbocid.

Ne trazimo od vas da sprijecite odvoz stoke i zita u Srbiju.

Ne trazimo od vas da sprijeCite pljacku hrvatskih umjetnina i
uniStavanje hrvatske kulturne bastine, ni uniStavanje nasih
netaknutih nacionalnih parkova i parkova prirode.

Ne trazimo od vas da vratite u Zivot naSe 402 poginule djece u ratu.
Ne trazimo od vas da vratite dijelove ruku, nogu i tijela nasa
ranjenal044 djeteta.

Ne trazimo od vas da ozivite roditelje za nase 5497 djece, koja su
bez njih ostala u ratu.

Mi sve to ne traZimo od vas, jer je za to i onako ve¢ odavno kasno,
ali i zato jer su sve to ve¢ ionako obranili nasi Branitelji, koji su
umjesto vas kona¢no donijeli mir, a koje ste vi zato€ili u vasemu Den
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Haagu! Zatocili ste ih i zato $to su umjesto vas spasili sto tisuca
muslimana u vasoj navodno zasti¢enoj zoni Biha¢, a poslije pokolja
u takoder vaSoj zasti¢enoj zoni Srebrenica.

Mi sve to ne trazimo od vas jer znamo da je za vas braniti svoj Dom,
svoj Narod i svoju Drzavu samo PLANIRANI UROTNICKI
ZLOCIN!

Mi ne trazimo od vas da ozivite nase mrtve stradale u genocidu jer
Vi niste bogovi.

Mi ¢ak ne trazimo od vas ni da pronadete naSe nestale, jer kod vas
se umire lijepo, civilizirano i prirodno.

Mi trazimo od vas: Vratite nam nase Zive, nase branitelje, koje
ste vi zatoCili i osudili bez dokazane krivnje! Tako Cete spasiti
svoju Cast, zajedniCku Cast svih vas i svakoga pojedinacno. A po njoj
¢e vas suditi povijest.

Mi Hrvati samo to od vas trazimo ...

Povodom rasistickih Haaskih presuda od 15. travnja 2011.

akademik lvan Aralica

akademik Smiljko ASperger

akademik Hrvoje Babi¢

akademik Stjepan Babi¢

akademik Slaven Bari$i¢

mons. dr. sc. Mile Bogovi¢, biskup gospicko-senjski

akademik Boris Bucan

akademik Marin Hraste

dr. sc. Zvonimir Janko, Prof. Emeritus der Universitaet Heidelberg,
dopisni ¢lan HAZU-a (Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti)

akademik Dubravko Jel¢i¢

mons. Ante Juri¢, nadbiskup u miru, Split

akademik Andrija Kastelan

akademik Ivica Kostovi¢

akademik Slavko Mati¢

akademik Slobodan Novak

akademik Josip Pecarié¢

akademik Stanko Popovi¢

prof. dr. Valentin Pozai¢, pomoéni biskup zagrebacki

akademik Franjo Sanjek
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akademik Nenad Trinajsti¢3*

»~JUCER GLEDAM SLIKU NARODA,
BACA CVIJECE PO HEROJIMA...”

Dopustite mi na pocetku da vas sve lijepo pozdravim, a posebno gdu
Ankicu Tudman i obitelj Tudman.

Za razliku od drugih sudionika ne mogu se zahvaliti organizatorima
na pozivu za sudjelovanje na ovom Okruglom stolu. Naime, spadam
medu one ljude koje bi mogli definirati kao razocCarane optimiste. A
takvi su najopasniji za uspjeh onih stavova koje inace zastupaju. Zato
sam prestao javno nastupati. Bolje se sam maknuti nego da me vi
maknete s govornice, zar ne? Medutim postoje neki ,,zlocesti decki”
kojima ne mogu nista odbiti. Oni, zapravo zele da me vi maknete s
govornice.

Prvi od njih je prof. dr. sc. Miroslav Tudman koji me je pozvao na
ovaj okrugli stol. Drugi je Mate Kovacevi¢ koji je trazio da sakupim
sve svoje tekstove o Sudu u Haagu. Tako ¢e knjiga Rasizam Suda u
Haagu biti promovirana poc¢etkom lipnja.

Ovaj Okrugli stol se naziva Pamcenje i suverenost. Cini mi se da veé
sam naslov prve sekcije mog izlaganja puno govori o toj temi.

1. ZA ,DVA DANA” OD ,,NARODA NADE” DO
NARODA BEZ PONOSA | DOSTOJANSTVA

Ivica Marijaci¢ u Hrvatskom listu od 5. svibnja 2011. kaze:

Velika prijevara i velika izdaja ostat ¢e dugo mra¢na mrlja
na savjesti svih onih koji su to dopustili. Je li narod svjestan
jedne desetogodisnje izdajnicke politike, je li se pokajao Sto
je birao i odrzavao izdajnike na vlasti, je li taj narod svjestan
1 vlastite odgovornosti u tome smislu. Tko zna, ...

Zapravo, kao da je Marijaci¢ pogodio smisao moga predavanja Ciji
je naslov samo polovina jedne strofe pjesme Marka Perkovica
Thompsona Kletva kralja Zvonimira:

34 Ovaj je tekst objavio tjednik Nacija 9. studenoga 2011.
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Jucer gledam sliku naroda
baca cvijece po herojima
a vec sutra pobjednike sude
prodase ih za Judine Skude

Zapravo je nevjerojatan fenomen takve promjene u jednom narodu,
kako Thompson to simbolicki kaze, u dva dana: Od najponosnijih
ljudi do onih koje se moze gaziti kako god hoces i koji na izborima
biraju one koji to svima omogucavaju a i sami ih gaze. Od onih Kkoji
se ponose svojim herojima, do onih koji najbolje medu sobom
prodaju za Judine Skude onima koji ¢e im suditi tako da do kraja
zgaze i posljednju trunku ponosa u njima samima.

Mozemo li uopce re¢i da smo ljudi ako nemamo ponosa? Je li
moguée da je najveca zasluga jedinoga hrvatskog predsjednika
akademika Franje Tudman Sto je od Hrvata nacinio ljude? Pa dok je
trajalo — trajalo je!

Jo§ 1996. g. pisao sam®:

Da, ocito je kako su hrvatski standardi mnogo visi od
standarda europskih zemalja. Pa nama su ipak vazniji ljudi
nego ljudska prava. Nama je problem $to je u Rusiji pobijeno
onoliko mnogo ljudi, a ne ima li negdje ili nema smrtne kazne.
Mi smatramo da se treba pridrzavati svojih odluka i
primjenjivati ih ravnopravno na sve. A ne, recimo, donositi
silne rezolucije o tome da se ne ¢e priznati rezultati etnickog
BiH. U Hrvatskoj je nesto sasvim drugo. Tamo se samovoljni
odlazak Srba iz Hrvatske proglasava — etnickim ¢is¢enjem.

Ponosan, kakvi smo tada skoro svi bili, zavr§io sam taj tekst rije¢ima:
Dolazi vrijeme kada ¢e, kao kod nas Hrvata, ljudi biti u

prvom planu. | na to nas upozorava Sveti Otac. Kada
srednjoeuropske vrijednosti postanu ideal imat ¢emo
drugaciju Europu i svijet. A to ¢e biti tim prije $to to shvate i

sve srednjoeuropske zemlje. To ¢e biti kad npr. Njemacka

35 J. Pecari¢, Jesu li vazniji ljudi ili ljudska prava? Dom i Svijet, Informativni tjedni
prilog za iseljenike, br 118, Vecernji list (inozemno izdanje), 22. srpnja 1996.
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shvati kako ne treba klece¢i cekati da ude u Vijece sigurnosti
UN-a, nego se treba okrenuti Srednjoj Europi. Treba pomoci
u sprjecavanju povratka ideologiziranih druStava na ovim
prostorima i tako da primjer cijelom svijetu. Jedino takva
jedinstvena Europa i jest moguca. Nikakva drugacija. Europa
u kojoj ¢e ljudi biti vazniji od ljudskih prava. Europa u kojoj
¢e ljudska prava biti nesto $to proizlazi samo po sebi iz ljubavi
prema ljudima.

Nisam samo ja tako mislio. Vise puta sam upozoravao kako je bivsi

francuski vojni biskup Michel Dubost na medunarodnom vojnom

hodoc¢aséu u Lourdesu, rekao® da se divi Hrvatima jer mi imamo

nesto $to sve viSe nestaje, imamo vrijednosti koje se u Europi gube,

a bez kojih ona ne moze zivjeti? Jednom mi je ove rijeci
prokomentirao don Andelko Kacunko:

Evo §to sam ja doZivio u Lurdu na tome vojnom hodoc¢asc¢u

sredinom svibnja 2005. Nakon nedjeljne medunarodne

mise na trgu ispred Bazilike Sv. Krunice upoznavao sam se s

kolegama oko sebe. Bili su to vojni sveéenici iz Ceske,

Slovacke, Njemacke, Italije... Mladi svecenik, koji je do mene

bio tijekom cijele mise, bio je kapelan talijanske mornarice u

zapovjednistvu u pomorskom srediStu La Spezia. Kad sam mu

rekao da sam Hrvat, stao me je grliti i gotovo pla¢nim glasom

ponavljati: ,,Grazie, don Angelo, hvala, don Andelko, vi ste

nasa buduénost, vi ste budu¢nost Europe..." Ja sam se gotovo

Sokirao ne o¢ekujuci takvu reakciju i kad sam se pribrao rekao

sam: ,,Da, da, mi zajedno..." ali on me odmah prekinuo i

nastavio ponavljati: ,,Ne, ne, nego vi, vi ste naSa buduénost,

Hrvati su budu¢nost Europe...!" itd. To je ponovio nekoliko

puta. To ¢u zapamtiti dok god sam Ziv i taj mi je susret tako

duboko u sje¢anju kao da se jucer dogodio. Eto, ni danas ne

mogu vjerovati da drugi o nama tako dobro misle, premda

razumijem zasto. A mi, buduci da poznajemo svoje mane i

svoj jad, vjerojatno smo u svemu tome malko i prekriti¢ni

prema sebi. Mozda je i bolje tako. U svakom slu¢aju mozemo

reci da nitko sebe ne poznaje tako dobro kao $to ga poznaju

drugi. Kad je o Lurdu rije¢, nasi vojnici i policajci na tome

3 Hrvatsko slovo, 3. sije¢nja 2003.
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hodo¢as¢u fasciniraju svojim ponasanjem 1 svojom
poboznosc¢u cijeli svijet i zato su takve reakcije. Osim toga,
sve vojske svijeta, za razliku od obi¢noga puka, koji ima
(dez)informacije samo s televizije, znaju dobro §to je bilo u
Domovinskom ratu 1 svake godine srdacno pljes¢u
pobjednickoj Hrvatskoj vojsci.

I Svetom ocu Ivanu Pavlu Il. mi smo bili narod nade. To nam je i
sam porucio kada je za svoj stoti posjet izabrao ba$ posjet narodu
nade. A prva poruka, ona u Dubrovniku, bila mu je ona o slobodi.
A kao narod nade sigurno nismo dragi svjetskim mo¢nicima.

Njima svakako ne odgovara svijet kakav bi Zelio nas Papa, sada ve¢
blazenik!

Zato sam jo§ 1992. godine u Australiji upozoravao tamosnje Hrvate
da ¢e svjetski mocnici, vidjevsi da nisu uspjeli kroz velikosrpsku
agresiju na Hrvatsku, pre¢i na ono §to je uvijek prolazilo kod naseg
naroda: zavadi pa vladaj!

A pet godina kasnije govorio sam®:

Da, $to znaci to — rat je gotov. Kakav rat? Oruzani jest
gotov, ali u tom ratu znas tko ti je neprijatelj. A danas je na
djelu hladni, ,,prljavi" rat protiv Hrvatske. Jer upravo je to ono
o ¢emu govori 1 Davor Stier. Rat u kome ne znas s koje strane
i tko ¢e te napasti. Sada je potrebna sva hrvatska pamet za
obranu hrvatske drzave. I jedinstvo. Pa najnoviji dogadaji u
BiH su pokazali koliko je zaista prljav rat koji je uperen protiv
hrvatskog naroda. Ono $to nisu Srbi i Muslimani postigli u
ratu medunarodna zajednica im pokusava ostvariti ,,izbornim
inzenjeringom", i tako unistiti opstojnost Hrvata u BiH. U
stvari, ta vrsta rata protiv Hrvatske i hrvatstva traje sve
vrijeme.

Da se mnogo toga nije promijenilo s priznanjem Hrvatske u njihovoj
politici moglo se najbolje uociti u Australiji te iste 1992. Sjeca li se
jos§ tko pri¢e o Predsjednikovu avionu? Ona se prije mogla ¢uti u
Australiji, nego u Hrvatskoj. Tamo su prije nego u Hrvatskoj pocele

87 J. Pecari¢, O (ne)jedinstvu Hrvata u Australiji, Dom i Svijet, Informativni
prilog za iseljenike Vecernjeg lista, 22. rujna 1997.
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priée o Predsjednikovoj ku¢i. Sve sam lopoviuk do lopoviuka.
Odmah se vidjelo i ¢emu te price. Sve manje i manje novaca se
skupljalo za pomo¢ Hrvatskoj. Mnogima je to bio i dobar izgovor da
ne sudjeluju u prikupljanju pomoci za Hrvatsku. Ali na veliku zalost
svih koji su vodili i vode dan danas specijalni rat protiv Hrvatske —
nisu uspjeli sprijeciti ni ,,Oluju", ni ,,Maestral", ni ,,Hrvatsko ljeto".
Dapace, nisu znali sami razrijesiti to $to su zakuhali u BiH pa su to
morali uciniti hrvatski vitezovi! A Australija je Cclanica
Commonwealtha! Jasno je da Englezi imaju itekako puno
moguénosti u ,,svojoj" drzavi laganije i jednostavnije raditi na
razbijanju jedinstva medu Hrvatima, nego §to oni i njima sli¢ni to
mogu u Hrvatskoj. Poznato je kako je UDBA imala mnogo svojih
suradnika i medu Hrvatima, a bila je itekako povezana s
odgovarajué¢im organizacijama u zemljama koje su bile, i jo$ uvijek
jesu, protiv Hrvatske! Oni i danas djeluju i u Australiji i u Hrvatskoj.
I dok se u Hrvatskoj zna $to radi na primjer Soros, u Australiji su
mogucénosti otkrivanja takvog subverzivnog djelovanja medu nasim
ljudima mnogo teze. Pogresno je takav utjecaj pripisivati samo
zutom tisku u Hrvatskoj. Pa i mnoge od tih tiskovina su izravno
placene od istih nalogodavaca i provode njihove interese!

A na predavanju ,,Sramotni sud u Haagu” u Dubrovniku, 7. studenog
2002.:

Zato je pravo pitanje je li hrvatska vlada tijekom
Domovinskog rata ili bar u vrijeme stvaranja Suda u Hagu
mogla re¢i svjetskim mocnicima istinu. A to je da su oni
suodgovorni u velikosrpskoj agresiji i genocidu na hrvatski
narod. Pace, Srbi i njihova agresija vjerojatno su bili samo
oruzje u njihovim rukama u borbi za njihovo cedo —
Jugoslaviju, a ta njihova borba traje do dana dana$njeg. Oni
nisu odustali od toga i kada je velikosrpski agresor porazen.

| danas, poslije presude generalima u Haagu, ocito je da su svjetski
moc¢nici, dakle oni koji nisu Zeljeli i joS uvijek je ne zele, u svemu
uspjeli. Teze nego $to su ocekivali — ali uspjeli su! Uspjeli su toliko
da nam se s pravom svi smiju i rugaju. (Zar zapravo nisu ruganje
“pohvale” bivseg americkog veleposlanika u Republici Hrvatskoj
Petera W. Galbraitha $to smo jedina zemlja u svijetu koja je izrucila
generale pobjednicke vojske da im se sudi.)
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2. KAKO JE TO MOGUCE?

Tehnologija koju su u tome Koristili svjetski moénici odavno je
poznata. Opisao ju je Sun Tzu®®. U nizu svojih ¢lanaka, pa i na ovim
okruglim stolovima, upozoravao sam na njegove rijeci:

Najveca umjetnost je slomiti otpor neprijatelja bez borbe
na bojnom polju. Samo indirektna metoda moze jam¢iti pravu
pobjedu [...] Iskoristite rad najnizih i najodvratnijih ljudi.
Sirite nejedinstvo i svade medu gradanima neprijateljske
zemlje [...] PoniStavajte sve vrjednote. Budite velikodus$ni u
ponudama i darovima da biste kupili informacije i ortake.
Svugdje smjestite svoje ljude. Nemojte Stedjeti ni u novcu niti
u obecanjima, jer to donosi visoke kamate.

A ljudi koje je Sun Tzu opisao kao najnize i najodvratnije ima u
Hrvatskoj mnogo. Na to su nas upozoravali i Senoa, i Matog, i
Segedin i Tudman (Senoa — tvrdeéi da Hrvati znaju biti samo sluge,
i Mato$ — tvrde¢i da Hrvati imaju vise izdajica nego svi ostali narodi
Europe zajedno. Segedin je bio $okiran ¢&injenicom da medu
Hrvatima ima tako mnogo pojedinaca koji strasno mrze svoj narod,
a Tudman govoreéi o 20 posto onih koji ne vole Hrvatsku).
Medutim, izdajica ima svugdje, ali Hrvati im prepustaju cijelu
zemlju i sebe same na milost i nemilost. Medu takvima biraju i
predsjednike drzave. Zato sam i konstatirao da je akademik Franjo
Tudman JEDINI hrvatski predsjednik. Imamo jo$ dva predsjednika
RH, ali za njih se niposto ne moze koristiti pridjev ,.hrvatski”! Zato
sam prilikom javnih nastupa volio re¢i kako su Englezi ukinuli
smrtnu kaznu za sve zlo¢ine osim za zlo¢in veleizdaje. A Hrvati
takve biraju za predsjednike. Barem dva puta!

Zapravo, jo$ sam te daleke 1992. godine upozoravao na nesto slicno
naSe ljude u Australiji. Ve¢ na prvom susretu s nekim naSim
istaknutim ljudima u Melbourneu upozorio sam ih, kroz Salu, na nas
— Hrvate iz domovine:

Znate, svi mi koji smo odrasli u komunizmu imamo
jednog malog crvenog u svojim glavama. A znate, operacije

38 Umijece ratovanja je djelo koje je, prije dobrih dvije tisuée godina, sastavio
tajanstveni kineski ratnik-filozof, Sun Tzu. To je u svijetu jo§ i danas najprestiznija
i najutjecajnija knjiga o strategiji.
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na mozgu su vam najteZe. I sam ponekad otkrijem da sam
postupio onako kako diktira taj mali crveni. Onda odem pred
ogledalo i pljunem u njega.

Takvih mojih nastupa sjeca se i gosp. Zdenko Marici¢ iz Geelonga,
koji pise u Vjesniku od 22.veljace 1994. god.:

Poznati hrvatski matematicar, na§ Bokelj Josip Pecaric,
reCe nam prije dvije godine da se u ucvrséenju drzave
Hrvatske i ostvarenju demokracije valja budno paziti
»ideojugoslavencic¢a" koji se, pritajen, jo§ uvijek nada, a kod
nekih jugonostalgi¢nih Hrvata strpljivo je skriven negdje u
malom mozgu.

Nekoliko godina kasnije upozoravao sam ih kroz tzv. ,,Sindrom
zooloskog ~ vrta”  (prilikom  gostovanja na  hrvatskim
radioprogramima u Melbournu, Adelaidu, Sydneyu):

Ne zaboravimo da je u skoro svim biv§im komunistickim
zemljama sada na djelu povratak komunista na vlast. To je ono
§to ja nazivam ,,sindromom zoolo§kog vrta”. Naime, Zivotinja
koja je predugo bila u kavezu, pustena iz njega nije sposobna
sebi sama pribaviti hranu. I zato se Zeli vratiti u kavez. Jer,
tamo je hrana redovita. Istina, sve je manje ima i sve je gora.
Ali, ima je! Upravo se to dogodilo u Madarskoj i Poljskoj. A
glasovanje u Zagrebu pokazuje da se moze desiti i kod nas. (O
tome je predsjednik Tudman i govorio na pro§irenom sastanku
Vije¢a obrane i nacionalne sigurnosti, ba§ u vrijeme mog
boravka u Australiji).

A kroz pozive za povratak u domovinu vidljiva je moja bojazan da
Hrvati u domovini ne ¢e sa¢uvati domovinu:

U borbi za sutrasnju Hrvatsku vas udio kroz vas povratak
od iznimne je vaznosti. Povratkom wvas, dakle Iljudi
neopterecenih ,,sindromom zooloskog vrta”, i vaseg kapitala,
sudbina Hrvatske bit ¢e zauvijek rijeSena. Imat ¢emo hrvatsku
Hrvatsku. Hrvatsku u kojoj ¢e hrvatski interes uvijek biti
najveca svetinja. U ratu su mnogi nasi ljudi dali ili bili spremni
dati svoj zivot za Hrvatsku. To su bili uglavnom ljudi iz
domovine. U borbi za sutrasnju Hrvatsku vi morate na sli¢an
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nacin riskirati mnogo vise nego do sada. Dobit ¢emo i tu bitku,
a onda ¢e te upravo vi biti i najveci dobitnici. Zato ¢u vam i ja
re¢i: VRACAJTE SE!

Medutim, ¢ini se da je prva hvalevrijedna raS¢lamba o podjeli koja
postoji u hrvatskom narodu, a zbog koje je moguce sve ovo §to nam
se dogada, dana nedavno u tekstu akademika Pavla Pavli¢i¢a.®

3. JUZNA I SJEVERNA HRVATSKA

O tekstu akademika Pavli¢i¢a piSe Domagoj Bari¢*:

Vijencev tekstopisac najprije napominje da se hrvatski jug
i sjever razlikuju u shvacanju sebe, ali i svoga odnosa prema
velikome svijetu. Pavlici¢ potom zakljucuje da se juzna
Hrvatska ,,sama sebi svida”, dok sjeverna u to ,ba$ nije
sigurna’, ‘Juzna je Hrvatska svagda spremna da se sa svijetom
mjeri i usporeduje, pa Cesto i da zakljuci kako je od toga
Svijeta bolja’, piSe on, dok je ‘na sjeveru posve suprotno:
polazi se od pretpostavke da je svijet bolji od nas, a ako nije
bas, da je veéi i jaci, pa da zato moramo paziti da mu ugodimo
ijos viSe da mu ne idemo na zivce’ (mozda bismo, s obzirom
na raspolozivu izbornu i drugu empiriju, mogli rabiti i
dvojstvo sjeverozapad-jugoistok?)

I tu je ve¢ Pavli¢i¢ s ponasanja u (popularnoj) kulturi
presao na kulturu, drustvo i povijest u cjelini. ‘Juzni je
svjetonazor — da pojednostavimo stvari — aktivan, dok je
sjevernjacki pasivan’, kaze on. Dok juzni Hrvati prihvacaju
takav ‘aktivan stav’, sjeverni Hrvati sebe i svoju zemlju ne
shvacaju ‘kao subjekt, nego kao objekt’.

1z toga, kaze dalje, proizlazi i medusobno nerazumijevanje
i ¢udenje. ‘Samopouzdanim juznjacima izgleda sjevernjacka
rezerviranost kao mekustvo i kukavicluk’, piSe Pavli¢ic.
‘Rezerviranim sjevernjacima izgleda juznjacko
samopouzdanje kao bahatost. Ne treba govoriti da je i jedno i

39 P, Pavlic¢i¢, Klapa i bend, Vijenac Matice hrvatske, 2. prosinca 2010.
40 D. Bari¢, Dalmatinci bolji Hrvati od Purgera? — Jedan moguéi odgovor na poticaj
akademika Pavla Pavli¢ica i Josipa Pecari¢a, Hrvatski list, 6. sije¢nja 2011.
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drugo krivo’. lako, dakle, autor i sam upozorava na opasnost
od pojednostavljivanja, on se na kraju jasno opredjeljuje.

‘A ipak kad bi se moralo birati, ja bih uvijek izabrao
politiku tek potiho ‘pustao u svoju butigu’, ne ostavljajuci pri
tom nikad dvojbi o kakvoj je politici rije¢. ‘Ne samo zato §to
je (takav stav) dostojanstveniji i produktivniji, nego i zato Sto
je umanjini: sjevernjaka ima viSe nego juznjaka, a i glavni grad
nalazi se na sjeveru, pa cijela drzava pati od sjevernjackih slabosti.
A meni se ¢ini da ovoj] zemlji najviSe nedostaje upravo
samopouzdanje, upravo volja da se bude subjekt, a ne objekt.

(...)

Istina, uvijek je — i u proteklome desetljecu hrvatskoga
novoga podcinjavanja — bilo onih koji su, kao i Pavli¢i¢, rado
priznavali: vi ste bolji Hrvati od nas. Tako je, recimo,
akademik dr. Josip Pecari¢, veliki hrvatski matematicar, 17.
prosinca 2003. godine usred tog Zagreba od Cijeg
sjevernjastva, prema Pavliicu, ‘pati cijela drzava’, na
promociji svoje knjige ‘Hercegovac iz Boke’ sebe proglasio
Hercegovcem, iako je porijeklom Bokelj. ‘Volim Hrvatsku
kao Hercegovci’, uzviknuo je, ‘jer vise od toga nije moguce’.

Doista sam cCesto pisao o Hercegovcima, pa otud i knjiga koju
spominje Domagoj Bari¢. Medutim, jos prije mene o Hercegovcima
je knjigu napisao Josko Celan. O toj knjizi govorio sam na
predstavljanju u Zagrebu*!,

1z tog teksta izdvojit ¢u $to je o Hercegovcima rekao veliki hrvatski
knjizevnik akademik Slobodan Novak®*?:

A kad ste ve¢ spomenuli nedavni Finkielkrautov intervju u
Hrvatskom obzoru, moram jo§ posebno re¢i, da je ono $to
izjavljuje o Hercegovcima, Cista blasfemija. Ocito, inspirirala
ga je uvijek ona ista hrvatska inteligencija, koja je zapocela
svoju rasisticku hajku najprije o bijelim carapama i vicevima,

41]. Pecari¢, Hrvati u BiH i stranka / Kako-nam-je-bilo-dobro-pod-Srbima, Rije¢ na
predstavljanju knjige Joska Celana “Oklevetani narod” s predgovorom “Hercegovci
Zrtve apartheida” u izdanju ZIRAL-a iz Mostara, Hrvatsko slovo od 22. prosinca
2000. Takoder: Nezavisna Drzava Hrvatska, Prosinac 2000.

42 Hrvatsko slovo, 13. rujna 1996.
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a sada dotjerala do pani¢nog alarma: ¢uvajte se Hercegovaca!
Ne: &uvajte se Branka Horvata, Zarka Puhovskoga, raznih
Lorgerica, Ci¢aka, Dukiéa, leptir-masni, ludaka, nadaleko
zaudaraju¢ih komunjara; ne cuvajte se bjelosvjetskih
spisateljica, publicistkinja, novinarki; ne ¢uvajte se Sorosa i
njegovih pornografskih tiskovina u Zagrebu, Splitu i Rijeci —
nego ¢uvajte se onih koji su tako krvavo branili Hrvatsku, jer
su joj najodaniji sinovi, i kojih se Hrvatska nema zasto Cuvati,
jer oni ¢uvaju nju.

Zar se ove rije¢i akademika Novaka najbolje ne ocrtavaju na
generalu Slobodanu Praljku, koji je u Haagu u obrani hrvatske drzave
ucinio viSe nego sve hrvatske vlasti od 2000. naovamo? Prijetili su
mu Sudom u Haagu jos od 1995. godine. U kolovozu 2001. tijekom
boravka u Australiji pro¢itao sam da mu ponovno prijete. Tada sam
na tribini u Sydneyu rekao sljedece®:

Pa nije slucajno da se na novim optuznicama iz Haaga
spominje i general Praljak. Ovaj na$ general, bivsi redatelj,
uspjesni gospodarstvenik, ¢ovjek koji je zavrSio tri fakulteta
(jedan od njih je i elektrotehnicki), stalno upozoravao na tu
prljavu ulogu suda u Haagu, i dokazuje da su Hrvati BiH u
mnogo gorem polozaju danas nego $to su bili u Jugoslaviji.
Doista sam ponosan §to je moju knjigu ,,Za hrvatsku
Hrvatsku" u Zagrebu promovirao uz prof. dr. sc. Miroslava
Tudmana i akademika Dubravka Jel¢i¢a upravo i general
Slobodan Praljak. A covjek takve biografije najvise i podsjeca
na onog kome je moja knjiga bila i posve¢ena — Oca hrvatske
drzave dr. Franju Tudmana. Optuziti Praljka sli¢no je zeljama
svjetskih moénika da se optuzi Tudman. Dok je bio ziv nisu
smjeli osuditi ni generala Blaskica, a kamo li Tudmana. Pricali
su svasta protiv njega i ovdje na australskoj TV. Tako su
kolege upitale moju kéer o tome. Rekla mi je: ,,Ma koga oni
optuzuju. Nas Predsjednik je napisao vise knjiga nego §to su
vasi politiCari u zivotu i proc€itali." Tako ¢e i generala Praljka
danas optuzivati oni koji mu nisu dostojni ni noge ljubiti. Ali
u bordelu i rade samo takvi, zar ne?

43 Spremnost, hrvatski tjednik, 28. kolovoza 2001.
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General Praljak je napisao prvi predgovor mojoj knjizi ,,Sramotni
sud u Haagu” (Zagreb, 2001.), ai vodio je samo predstavljanje knjige
31. sijecnja u Zagrebu. Tada sam rekao:

Umjesto da se general boji optuzbi za navodne zlo¢ine jer
uvida kako je to sudstvo kojemu istina niSta ne znaci, pa se
nevine ljude osuduje na drakonske kazne, tuzitelji i suci boje
se suoCiti s generalom jer znaju koliko ¢e ispasti glupi i
smijesni.

Skupili su hrabrost tek 2004.

Domagoj Bari¢ nam u svom tekstu porucuje:

,Juzni Hrvati su mozda bolji od sjevernih, ali, na zalost, ne previse!*
Da bi potvrdio svoju tezu Bari¢ navodi niz pojedinaca — juznih
Hrvata, koji po svome djelovanju ne spadaju u juzne Hrvate kako ih
opisuje Pavli¢i¢. Zapravo ni ja, a vjerujem ni kolega Pavli¢i¢, nismo
u nasSim stavovima mislili drugacije tj. kako se ono §to govorimo
odnosi na sve pripadnike onih dijelova naseg naroda o kojima smo
afirmativno govorili. To je vidljivo i iz upozorenja koja sam davao
australskim Hrvatima. Zapravo, uvijek se takav govor odnosi na
nesto §to bi mogli nazvati kriticnom masom u nekom kolektivitetu.
Ras¢lambu akademika Pavli¢i¢a zapravo sam dozivio kao sjajnu
podjelu koja postoji u nasem narodu. Citajuéi ono §to je govorio o
Juznim Hrvatima izgledalo mi je doista kao da opisuje kako sam
dozivljavam sebe. Pri tome nisam uopée posumnjao da on isto misli
i 0 sebi samom. U kriznim vremenima osobine koje imaju ,,juzni
Hrvati” su takve da se — iako manjina — nametnu ,,sjevernim
Hrvatima”. U miru je obrnuto. To zapravo opisuje Pavli¢i¢! Zato je
moguce da danas u Hrvatskoj svugdje dominiraju oni koje je Sun
Tzu opisao kao najnize i najodvratnije.

4. DVA PREDSJEDNIKA RH | PITANJE
RATNOG ZLOCINA

Vjerojatno je za Sud u Haagu dovoljno samo reéi §to za njega misli
predsjednik Akademije pravnih znanosti Hrvatske profesor emeritus
Zeljko Horvatié. On je 4. svibnja 2011. na tribina HKV-a Nasilje nad
Hrvatskom, komentiraju¢i presudu hrvatskim generalima, ustvrdio
da taj sud ne treba ni nazivati sudom.



206 AKADEMIK SLOBODAN NOVAK

S obzirom da je sudac Alphonse Orie prakti¢no prepisao optuznicu
glavnih haaskih tuzitelja Carle del Ponte i njezina nasljednika Sergea
Brammertza, osvrnut ¢emo se na nedavnu Brammertzovu izjavu. M.
Barisi¢ u Vjesniku od 22. travnja 2011. pise:

...Svoje misljenje o toj operaciji ovih je dana izrekao i
glavni haaSki tuzitelj Serge Brammertz gostuju¢i na
konferenciji ,,Izazovi medunarodnih kaznenih istraga®,
odrzanoj 20. travnja u Londonu, u organizaciji britanskoga
Kraljevskog instituta za medunarodne odnose i Udruga za
UN. ,,0Oluja je bila legitimna akcija oslobadanja okupiranog
podrucja®, jasno je kazao Brammertz koji je svoj istup poceo
objasnjenjem o tome S$to je prethodilo toj hrvatskoj vojnoj
operaciji.

Rijec je o hrvatskom teritoriju koji je nekoliko godina bio
okupiran od lokalnih Srba potpomognutih Srbijom i
Jugoslavenskom armijom, porucio je glavni haaski tuZzitelj
dajuci tako, za razliku od suca Alphonsea Oriea koji se time
nije bavio u presudi, povijesni kontekst koji je prethodio toj
hrvatskoj operaciji.

Brammertz je, oCekivano, na spomenutom skupu ponovio
i glavne teze tuziteljstva o udruzenom zlo¢inackom pothvatu
i zlo¢inima za koje su hrvatski generali optuzeni. Naglasio je
1 kako Cinjenica da je ,,Oluja“ bila oslobodilacka operacija ne
znacdi ,,da se u njezinu okviru mogu Ciniti zlo¢ini.* Ponovio je
i kako presuda hrvatskim generalima nije presuda protiv
hrvatskoga naroda ili hrvatske drzave, nego protiv pojedinaca.

Jasno je da se konferencija na kojoj je mogao sudjelovati jedan
Brammertz i1 jedino mogla odrzati u Velikoj Britaniji. Tamo ga
sigurno nitko nije poucio onome §to kaze profesor Horvatié:

,»Onaj tko tvrdi da je u presudi Haaskoga suda 'Oluja’
proglasSena legitimnom, a da je rije¢ o pojedinacnoj
odgovornosti, upada u contradictio in adiecto”, rekao je,
dodavsi kako ,,sintagma zajednicki zlocinacki pothvat nema
podlogu u medunarodnom pravu, nego konstrukciju koja ga je
pretvorila u presudi u politicki pamflet. Presuda je, kako
napominje, ,,u suprotnosti i sa statutom suda koji govori o
individualnoj odgovornosti.*
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Horvati¢ je ismijao tvrdnju ,kolega” iz Haaga kako nisu sudili
Hrvatskoj, a osudili su cijeli drzavni i vojni vrh — i Zive i mrtve!
Vidimo kako Brammertz spominje nekakve zloCine za koje su
generali optuzeni (zgodna konstrukcija jer ih se ne optuzuje za
zlo¢ine koje su pocinili). Cak i ne spominje ratni zlo¢in. Je li ga u
Londonu netko upozorio ili je sam naucio ono na §to ve¢ godinama
upozorava umirovljeni sudac Ustavnog suda Milan Vukovi¢:

Ratni zloc¢in se definira u Zenevskoj konvenciji od 12.
kolovoza 1949. (PROTOKOL I. i PROTOKOL I1.).

Odredba ¢lanka 3. stavak 1. Protokola II. kaze:

,»Ne moze se pozivati ni na jednu odredbu ovog protokola
da bi se ugrozio suverenitet drzave ili odgovornost vlade da
svim zakonitim sredstvima odrzava ili ponovno uspostavi
zakon i red u drzavi ili da brani nacionalno jedinstvo i
teritorijalni integritet drzave!*

Zapravo, sucima u Haagu, koji su dobili zada¢u od svjetskih mo¢nika
da osude Hrvatsku, jedino je ostala Cinjenica da je u tako velikoj
operaciji, a pogotovo poslije nje, moralo biti i zlo¢ina poslije svih
zvjerstava koje su okupatori po¢inili.

Na to su rac¢unali od samog pocetka. Zato u Statut Suda u Haagu nisu
stavili zloCin protiv mira, tj. zloCin agresije iako je Opc¢a skupstina
Ujedinjenih naroda usvojila i objavila Deklaraciju o definiciji pojma
‘agresija’, broj 3.314, od 14. prosinca 1974.

Zasto? Zbog jednostavnog razloga $to bi onda za ratni zlo¢in mogli
optuziti samo agresora. Ovako su mogli raditi §to su htjeli 1 §to je
rezultiralo da se danas za Sud u Haagu, kako rece profesor Horvatic,
ne moze uopée reci da je sud!

Kako je dr. Milan Vukovi¢ jo§ 1995. godine upozorio na to, tj. da
treba praviti razliku izmedu ratnog zlocina (koji €ine agresori) i
zloCina u ratu (onih koji prekorae samoobranu) imamo stalne
napade na njega od strane onih koje je Sun Tzu opisao kao najnize i
najodvratnije ljude, odnosno pripadnika ,,vucjeg Copora“ kako ih je
nazvao admiral Davor Domazet Lo%o.*

4 O najnovijem takvom napadu vidjeti tekst M. Vukovica: Idiotska teza
Nacionalova novinara Zorana Feri¢a: Hrvatski list, 5. svibnja 2011.
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Naravno, kako se od takovih jedino moze ocekivati oni nikada ne
kazu §to je doista Vukovi¢ rekao nego prvo lazno prikazu njegovu
izjavu pa onda napadaju tu navodnu Vukoviéevu izjavu. Kako se taj
postupak ponavlja kroz svih ovih 16 godina to pokazuje kako su oni
koji vuku konce na lutkama u Haagu sve vrijeme znali da je to jedina
stvar na koju bi se na kraju mogli uhvatiti.

Zato i ovdje ponovimo §to je dr. Vukovi¢ kao sudac Ustavnog suda
napisao u svom Izdvojenom misljenju u predmetu Branimir Glavas
(Narodne novine 20/07 od 19. veljace 2007.):

Smatram potrebnim istaknuti da je temeljni ratni zlo¢in po
medunarodnom pravu ZLOCIN AGRESIJE (Rimski Statut,
Londonski Statut iz 1945., Kodeks protiv mira i sigurnosti
covjeCanstva, usvojen od Komisije za medunarodno pravo
OUN 1996., Rezolucija br. 3314 Opée skupstine OUN od 14.
prosinca 1974.). U svakom slucaju je trebalo imati u vidu
odredbe Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju od 12.
kolovoza 1949. (PROTOKOL I. i PROTOKOL Il.) kojima se
Hratni zlo¢in" definira ili odreduje, ispunjenjem uvjeta: da
postoji medunarodni ,,oruzani sukob u kojem se narodi bore
protiv kolonijalne dominacije i strane okupacije i protiv
rasistickih  rezima, Kkoriste¢i se pravom naroda na
samoopredjeljenje, potvrdenim Poveljom Ujedinjenih naroda
i Deklaracijom o principima medunarodnog prava". Protokol
II. nesto detaljnije razraduje te temeljne postavke.

Daljnji uvjet za postojanje kaznenog djela ratnog zlo¢ina
jesu ,kvalificirani oblici nasilja", opisani u ¢lanku 3a-d,
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme
rata, od 12. kolovoza 1949. godine.

Medunarodno pravo, u pravilu, ne poznaje ratni zlo¢in kod
onoga koji se brani, jer obrambeni rat koji se vodi u granicama
napadnute drZave nije, u medunarodnom pravu, kvalificiran
kao agresivni rat i nije ratni zlo¢in, §to jasno proizlazi iz
odredbi ¢lanka 3. stavka 1. Protokola II., gdje se kaze:

(citira dio koji smo gore naveli)!

Nesporno je da je na Hrvatsku izvrSena agresija Srbije,
Crne Gore, Jugoslavenske Armije s oruzanom pobunom dijela
srpskog pucanstva u Republici Hrvatskoj. Tu c¢injenicu
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nedvojbeno registrira i utvrduje Deklaracija o Domovinskom
ratu od 13. listopada 2000. (Narodne novine broj 102/2000.).

U takvom ponasanju onih koje je Sun Tzu opisao kao najnize i
najodvratnije ljude, odnosno pripadnike ,,vujeg Copora®, treba
ponovno podsjetiti i na uloge dva predsjednika RH.
Sto se ti¢e Stjepana Mesi¢a ovih dana je napisano jako puno o
njegovoj veleizdaji. Zato ¢u ovdje podsjetiti samo na taj dio oko
pitanja ratnog zlo¢ina i zloc¢ina u ratu. Ili kako je o tome Stjepan
Mesi¢ lazno svjedocio u Haagu®:
Tvrdim da je svatko sposoban pociniti zlo€ine. Nema
nacije, ili pripadnika nacije koji su izuzeti iz te mogucnosti.
Samo Milan Vukovi¢, sudac Vrhovnog suda Hrvatske,
tvrdi da Hrvat ne moze pociniti zlo¢in. Mislim da je ta
izjava indikativna za Vrhovni sud, njegovog cCelnika i
psihozu u Hrvatskoj.

Interesantno je da se danas napada Mesi¢, a ne napada drugi
Predsjednik RH Ivo Josipovi¢. Naravno, on brani Mesica i haasku
presudu, kako kaze dr. Zdravko Tomac ,,mozda i zato $to se i on boji
odgovornosti jer je on pisao Racanu i Mesi¢u prijedlog rezolucije
kojima se na milost i nemilost operacija Oluja ostavlja haaskome
istrazitelju™®. Sjetimo se da je Josipovi¢ sveucili$ni profesor na
Pravnom fakultetu koji nas je sve ovo vrijeme ucio da hrvatski
generali trebaju i¢i na taj sud ,,pravde* i dokazati svoju nevinost iako
pravo poznaje samo to da sudovi trebaju dokazivati krivnju! Cestitao
je Sanaderu na uhi¢enju generala Gotovine.

U Uvodu knjige Responsibility for war crimes: Croatian perspective
—selected issues / Ivo Josipovié, ed. — Zagreb, Pravni fakultet, 2005.
— (Monografije Pravnog fakulteta u Zagrebu Monographiae
Facultatis iuridicae Zagrabiensis), Josipovi¢ kaze:

Republika Hrvatska, drzava koja je nastala iz krvavog
raspada bivse Jugoslavije, odigrala je direktnu i znacajnu
ulogu u razvoju novog medunarodnog kaznenog prava.
Hrvatska je bila medu prvim zemljama koje su preporudile
osnivanje ad hoc tribunala za bivsu Jugoslaviju. Njezini su

4 Predmet IT-95-14.A, Svjedocenje S. Mesiéa, 16. — 19. 3. 1998.
4 Dr. Zdravko Tomac, Krivokletnik Mesi¢ na &elu zlo¢inadkog pothvata protiv
Hrvatske!, “Hrvatski list”, 5. svibnja 2011.
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gradani bili Zrtve ratnih zlo¢ina, ali su takoder bili i
optuzeni pred Haskim tribunalom. Hrvatska ima bogatu
povijest i suradnje i sukobljavanja...

Zapravo, ocito je njegovo stalno izjednacivanje zloCina agresora i
branitelja suprotno medunarodnom pravu. To je iSlo tako daleko da
je za potrebe takvog izjednaCivanja napisao i knjigu RATNI
ZLOCINI — Prirucnik za pracenje sudenja, Osijek, 2007.

U njoj se moze vidjeti i ovo:

POJAM AGRESIE SE U TOJ KNJIZI OD 123 str. NI
JEDNOM NE SPOMINJE

Zlo¢in protiv mira — 3 puta

Od poznatih dokumenata iz medunarodnog prava (koje
spominje dr. Vukovi¢ u svom Izdvojenom misljenju u
predmetu Branimir Glavag) ovaj sveu¢ili$ni profesor u knjizi
spominje Rimski Statut, a Londonski Statut iz 1945. — ne
spominje.

Josipovi¢ ne spominje ni Kodeks protiv mira i sigurnosti
covjecCanstva, §to ga je prihvatila Komisije za medunarodno
pravo OUN 1996.

Ne spominje ni Rezoluciju br. 3314 Opce skupstine OUN od
14. prosinca 1974.

Dopunski protokol uz Zenevsku konvenciju od 12. kolovoza
1949. (PROTOKOL 1. i PROTOKOL Il.) — spominje ali ne
i dio koji je vazan za obranu hrvatskih generala i same RH.
Ponovimo taj dio:

Ne moze se pozivati ni na jednu odredbu ovog protokola
da bi se ugrozio suverenitet drzave ili odgovornost vlade da
svim zakonitim sredstvima odrzava ili ponovno uspostavi
zakon i red u drzavi ili da brani nacionalno jedinstvo i
teritorijalni integritet drzave!

Naravno, to i ne ¢udi kada znamo da Josipovi¢ kao ne razumije
razliku izmedu agresije i obrane, izmedu ratnog zloc¢ina i zlo¢ina u

miru.
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To je tako ocito i iz priCe kada je ,,na kavi“ primio mladu hrvatsku
knjizevnicu Ivanu Simi¢ Bodrozi¢. Kao dijete je 1991. g. izbjegla iz
Vukovara, otac joj je nestao:
,,0d nekih komsija koje su se no¢ nakon ,,oslobodenja‘“ tamo zatekle,
¢uli smo da je posljednji put viden na Ovcari, a vjerujte, tko god se
tamo zatekao, nije zavr§io dobro.*
Evo, iz njenog pera, kako je to izgledalo kod Josipovica:
— Kako je bilo u Vukovaru s predsjednikom Tadi¢em? — pitam,
to me stvarno zanima, a i tih sam dana silom prilika bila izvan
zemlje.

— 000, sjajno je bilo! — odgovara Josipovi¢ oduSevljeno.

— A §to je s tim dokumentima koje je donio? Moj otac je,
naime, nestao na Ov¢ari pa me bas zanima...

— A s tim? Pa ne znam, nisam ja to gledao. Tocka.

— Aha. Tocka.

(Kasnije se ispostavilo da je rije¢ o rentgenskim snimcima
1 povijestima bolesti pacijenata vukovarske bolnice iz ‘89.,
‘90. Valjda za slucaj, ako je netko od tih pacijenata jos Ziv, pa
mu na sljedecoj kontroli zatreba. Inace, postoji divna
fotografija primopredaje tog paketa vaznog sadrzaja. Zbilja
povijesni trenutak.)

— Ali, on je pokazao bas pravu volju. Naravno, bilo je tu
nekih, eto, kako da kazem, kojima se to nije svidjelo, ali, znate
kako je to... — kaze Josipovic.

— Dobro, ljudi mozda misle da prije formalne isprike jo$
neki preduvjeti trebaju postojati. Ipak, to je prvi dolazak u
Vukovar, pitanje nestalih, recimo... A i vezanje posjeta Paulin
Dvoru i Vukovaru, nije to bas isto.

Ovdje samo Zelim napomenuti da sam to rekla jedino iz
razloga Sto je napad na Vukovar bio dio sluzbene politike
tadasnje Jugoslavije, dok s Paulin Dvorom, gdje su ubijeni
srpski civili, to nije bio slucaj.

— Kako to mislite? — trgne se Josipovi¢. — Tamo su
divljacki ubijeni civili!

— Znam da jesu, i Zao mi je, samo... Prekine me i nastavi
sad ve¢ grmjeti.
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— A znate li vi kako su ih ubijali?
— Ne — gotovo postideno kazem.

— Stavljali su ih u burad i onda kotrljali niz neko brdo... -
objasni. Ovdje ¢u vas poStedjeti detalja koje sam morala
slusati, a kad je s tim zavrSio, nastavio je dalje.

— Ili zamislite da ste vi obitelj Zec — kaze predsjednik meni.

— Da vas netko tako odvede usred no¢i, i ta djeca, pa to je
strano!

(Rijec je o srpskoj obitelji mucenicki ubijenoj usred rata, u
Zagrebu).

Kimam glavom i zamisljam, i zaista, to je uzasno i strasno,
ali ne znam zasto bih to sada zamisljala jer mojoj obitelji u
ratu se dogodilo sve §to se moglo, osim $to nisu ubijeni bas
svi ¢lanovi. I ponovno kazem:

—Zao0 mi je.

Kad pokusam reci bilo Sto drugo osim toga, predsjednik
me prekine. ViSe ga bas$ i ne slusam, viSe mislim o tome koja
sam ja budala. Povremeno se priberem i onda ga vidim kako
mi pokazuje press-clippinge o sebi, nezadovoljan veli¢inom
¢lanka koji su dnevne novine posvetile njemu i njegovim
povijesnim izjavama, u odnosu na veli¢inu ¢lanka koji su
posvetile branitelju iz Vukovara koji je izjavio kako Tadi¢
mora osuditi reZim i od njega se ograditi.

Naravno, mlada knjiZzevnica nije mogla ni pomisliti da Predsjedniku
njene drzave nije ni najmanje stalo do njenog oca. Na njeno: ,, Moj
otac je, naime, nestao na Ovcari pa me bas zanima..” : NI
RIJECI!

Zapravo, malo kasnije, rekao joj je nesto kao:

,,Sto mi tu cmizdrite kad Vam nije pobijena cijela obitelj.

Da, zasSto bi njega zanimala sudbina njena oca. Pa on je Hrvat.

Mlada je, pa je povjerovala da on samo ne razumije ponajbolje o
¢emu se radi pa mu je htjela objasniti kako je hapad na Vukovar
bio dio sluzbene politike tadasnje Jugoslavije, dok s Paulinim
Dvorom, gdje su ubijeni srpski civili, to nije bio slucaj.
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Zapravo, pravo pitanje je kolika je Josipovi¢eva uloga u pisanju same
presude. Sjecate li se kako je na zavrSetku sudenja kada je svima bilo
oCito koliko su isprazne haaSke optuznice u srazu s obranama
hrvatskih generala Josipovi¢ izjavio kako su se zloc¢ini dogodili i za
to netko mora odgovarati. Zapravo se namece dojam kako i on misli
kako je Hrvatska agresor i da su stoga i hrvatski ratnici izvrsili ratni
zlo€in.
Mozda kao pravnik Josipovi¢ i nije izravno pisao optuznicu, ali je
ona pisana kao da jeste. A ako i nije, jedno je sigurno: danas svi iz
Haaga, vlasti u Hrvatskoj i mediji u Hrvatskoj (oprostite mi ne mogu
izgovoriti hrvatski mediji) o presudama u Haagu, tom zlo¢inu prema
generalima i cijelom hrvatskom narodu, samo ponavljaju
Josipovicevo:
LZLOCINI SU SE DOGODILI I ZA TO NETKO MORA
ODGOVARATI!*
Treba li re¢i da misle na zloCine koje su ucinili ili navodno uc¢inili
Hrvati!
i kako je to lijepo pokazao Josipovi¢ mladoj knjizevnici Ivani Simi¢
Bodrozi¢. Razgovor je poceo njegovim pitanjem:
,1, recite, koji je va$ problem?*
Kada je doznao da joj je otac nestao tamo na nekoj Ov¢ari, lijepo joj
je objasnio da to ne moze biti problem. Pa, pobogu, otac joj nije
Srbin.
Da, na koga je mislio Marko Perkovi¢ Thompson kada u istoj
pjesmi kaZe:
Prodali su nase snove Judini sinovi
suho zlato bacili u blato
budenje je bilo tako lijepo, mozda prekasno
i nevinom krvlju placeno
Ej, umorna zemljo izmucena
ima li jos tko umrijeti za te

Prodali su nase snove Judini sinovi
suho zlato bacili u blato
pred vratima tudim opet za pravdu molimo
tezak sada kriz mi nosimo

Ej, umorna zemljo izmucena
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ima li joS tko umrijeti za te

Ili da se narugamo na nacin na koji je to nedavno ucinio bivsi
americki veleposlanik u Hrvatskoj Peter Galbraith.

Kineski filozof Sun Tzu nije ni sanjao da ¢e njegovo djelo tek danas
dobiti svoju ispravnu interpretaciju. On je govorio o najniZzim i
najodvratnijim ljudima kao o ne¢em loSem. Ali mi znamo da su takvi
ljudi nesto najbolje moguce, zar ne? A oni koji su najistaknutiji
ispred svih takvih u svijetu sigurno su oni najnizi i najodvratniji u
Hrvatskoj. Pa tko se drugi moze pohvaliti time da je jedini u
povijesti, u proslosti, sadasnjosti i buducnosti, izrutio generale
pobjednicke vojske da im sude i pri tome odigrao najznacajniju ulogu
u njihovoj osudi!

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Ali, Cinjenica je da su i zbog takvih svojih ,,zasluga” i Mesi¢ i

Josipovi¢ birani za predsjednike RH.

Zato ¢u zavrsiti ovaj tekst nastavljajudi s citiranjem Ivice Marijacica

s pocetka ovog teksta:

...ali sada u Splitu zele osudenom Gotovini dati ulicu ili

trg, bas kao $to su, podsjeca Nenad Ivankovi¢ autor knjige
,Sto smo mu uéinili”, i Atenjani nakon osude na smrt podigli
spomenik Sokratu, a njegove tuzitelje prognali. Gotovina i
Markac¢ su zivi. StraSan ¢e biti njihov susret s nezahvalnom
Hrvatskom kojoj su dali slobodu, a ona njima robiju, jos$
strasniji sa svim ovim manjim ili ve¢im izdajnicima. Ako su
imalo ljudi, oni to u moralnom smislu ne bi smjeli prezivjeti.
Franz Kafka i njegov Jozef K. pomazu nam da pronademo
nesto utjesno: slava ¢e nadzivjeti Antu Gotovinu, sramota ¢e
nadzivjeti Stjepana Mesica, Ivicu Ra¢ana i Ivu Sanadera kao i
sve njihove stereotipne podanike.

Nadajmo se da ce biti barem tako. Istina, Hrvate je neSto malo
uznemirila presuda u Haagu, ali brzo su to zaboravili. (Zapravo,
trajalo je to i doslovno — DVA DANA.) Dapace, i dalje im je
najpopularnija osoba predsjednik Josipovié.

S druge strane, Ivica Marijacié je nepravedan prema njemu kada
ga nije stavio rame uz rame s Mesi¢em, Racanom i Sanaderom, jer
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je on vjerojatno u presudi hrvatskim generalima odigrao kljucnu
ulogu. Podsjetimo se:

1.

Od 1995. godine imamo stalne napade na one koji prave
razliku izmedu agresora i Zrtve, tj. na one koje prave razliku
izmedu ratnog zlocina i zlo¢ina u ratu.

. Stru¢njak za pitanje ratnog zlo¢ina s Pravnog fakulteta u

Zagrebu jest prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢, koji je ovakve
poglede na kraju elaborirao u knjizi RATNI ZLOCINI —
Priruénik za praéenje sudenja, Osijek, 2007., skrivajuéi od
hrvatske javnosti sve ono §to je u medunarodnom pravu u
suprotnosti s Zeljenim postavkama.

Josipovi¢ je autor Deklaracije o predaji nadleZnosti
Haaskome tuziteljstvu za Oluju i Bljesak. Time je napisana
i optuZnica i presuda generalima.

Suprotno pravnim normama, tvrdio je da generali trebaju
oti¢i na Sud dokazati nevinost.

Cestita Sanaderu na uhiéenju generala Gotovine.

Na zavrietku sudenja Josipovic je izjavio kako su se zlocini
dogodili i za to netko mora odgovarati. Kada to kaZe na
zavrSetku sudenja nevinima — jasno je da Zeli njihovu osudu.
Danas se svi iz Haaga, vlasti u Hrvatskoj i mediji u
Hrvatskoj drZe tog naputka!

Da, ostaje nam samo nadati se da ¢e slava nadZivjeti Antu Gotovinu,
sramota ¢e nadzivjeti Stjepana Mesica, Ivicu Racana, Ivu Sanadera i
Ivu Josipovica kao i sve njihove stereotipne podanike.

Okrugli stol: Paméenje i suvremenost
Portal HKV-a, 13. svibnja 2011. i 18. svibnja 2011.
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RASISTICKI SUD U HAAGU JE DO SADA
JEDINO DOKAZAO DA SU KORDIC,
GOTOVINA I MARKAC HRVATI

Akademik Josip Pecari¢, profesor na Tekstilno-tehnoloskom
fakultetu u Zagrebu, bavi se teorijom matematickih nejednakosti.
Objavio je oko 800 znanstvenih radova (bio je deseti svjetski
matematicar Ciji je broj radova presao 500), te viSe prirucnika i 15
monografija enciklopedijskog karaktera o nejednakostima (7 na
engleskom izdale su poznate izdavacke kuée u svijetu). Zbog
njegovih doprinosa matematici medunarodni ¢asopis Banach J.
Math. Anal. (na CC i SCIE listi od prvog broja) posvetio mu je jedan
svezak.

Medutim, s akademikom Pecari¢em nismo razgovarali o matematici
nego o aktualnim politickim temama. Za takav korak odlucili smo se
zbog Cinjenice da je zahvaljuju¢i svojim politickim stavovima
akademik Pecari¢ sustavno presuéivan i ignoriran. Provjerite i zbog
cega...

HRsvijet: Srpski mit o Jasenovcu je ,alat“ preko kog je u
vrijeme nekadasSnje drZave sotonizirana svaka ideja o nastanku
Hrvatske drZave. Cini se da se ista praksa nastavila i u neovisnoj
Hrvatskoj. Kako je to mogude?

Zato $to se u Hrvatskoj dogodio obrat. Sada imamo na vlasti one koji
su uvijek bili protiv neovisne hrvatske drzave, ili oni koji su u sluzbi
onih svjetskih moénika koji nikada nisu prihvatili postojanje
hrvatske drzave. Sje¢am se da sam jo§ 1992. godine o tome govorio
australskim Hrvatima, kazavsi da ti moc¢nici nisu uspjeli onemoguciti
stvaranje neovisne Hrvatske s pomocéu velikosrpske agresije pa ¢e
pokusati s onim §to je kod naSeg naroda nazalost uvijek uspijevalo:
zavadi pa vladaj!

HRsvijet: Poznate su va$ polemike s Ivom i Slavkom
Goldsteinom i njihovim proklamiranjem jugoslavenskih teza i
dogmi. Kako gledate na aktivnosti ovog dvojca i njihovih
sljedbenika u krivotvorenju novije hrvatske povijesti?
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Kada znamo da otac Slavko ima mozda zavrSenu srednju Skolu,
trebalo bi biti cudno takvo pitanje, zar ne? Ali potpuno je na mjestu.
Jedan poznati hrvatski povjesni¢ar mi je jednom rekao da sin Ivo
uvijek pita tatu hoée li nesto prihvatiti kao temu za doktorat.
Vijerovali ili ne!

A na krivotvorenju hrvatske povijesti ne sudjeluju samo oni. Ima ih
jos na Filozofskom fakultetu, piSu i udzbenike po kojima uce nasa
djeca. A isti su veoma aktivni kad god postoji neka antihrvatska
akcija. Sjetimo se samo koliko je vike bilo, cijela Hrvatska se tresla,
kada je na Thompsonovu koncertu na Jelaci¢ placu medu 130 tisuca
posjetitelja bila jedna kapa sa slovom ,,U*. Iza toga je stajao tata
Goldstein. Zar Vam nije smijesno to velicanje ustaskog pokreta od
strane tate Goldsteina?

A poznato je da se oni koriste lazima. O tome su pisale i kolege Ive
Goldsteina, a ja sam sam iskusio kako to izgleda kada su u Slobodnoj
Dalmaciji lazno interpretirali moje rijeci, uz tvrdnju da ¢e sve uciniti
da ne bih i dalje objavljivao moje ,,lazi*. I gle ¢uda! Doista, Slobodna
Dalmacija nije htjela objaviti tekst u kome sam pokazao da su oni ti
koji ne govore istinu!

Srbi su tvorci teze o ,,genocidnosti hrvatskog naroda“, docim
Haag nastoji dokazati postojanje navodnog ,zlocinackog
pothvata®“. Jedan ste od rijetkih koji otvoreno govori o tim
slicnostima. Kako to tumacite?

Zato §to im je isti cilj. Svjetskim moénicima je jasno da ne mogu
vratiti sve na staro. Ipak smo pobijedili u ratu i to tako da su Srbi,
kako MiloSevi¢ rece, bjezali kao zecevi. Ostao im je samo Sud u
Haagu i ono ,,kadija te tuzi, kadija te sudi“. I presude su im takve.
Do sada su i Kordi¢u, i Gotovini i Marka¢u dokazali samo da su
Hrvati. Naime, sve optuzbe koje su sli¢ile nekakvim optuzbama
odvjetnici su odbacili, tako da su ih osudili na osnovu ,,zlo¢ina“ koji
su dostojni psihijatrijskih slucajeva. Kako tuZitelji i suci u Haagu
vjerojatno nisi psihicki poremecene osobe, vjerojatnije je po srijedi
rasizam koji ih rukovodi u optuzivanju i osudi ljudi samo zato §to su
to Sto jesu. Zato je to za mene rasisticki sud, a takvi su i njegovi
nalogodavci.
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HRsvijet: HaSki sud ste svojedobno otvoreno nazvali
zlo¢inackim sudistem u Haagu. Dogadaji i vrijeme potvrdili su
vaSe teze. Sto je po vama primarni cilj jednoga takvog tijela?

Sud u Haagu, po nalogu svjetskih moc¢nika, sudi najistaknutije
predstavnike hrvatske borbe za slobodu. Zapravo, sve su te presude
presude Ocu hrvatske drzave akademiku Franji Tudmanu. To u
Frankfurter Allgemeine Zeitungu od 19. svibnja 2011. sjajno opisuje
krs¢ansko-demokratski zastupnik u njemackom Bundestagu Klaus-
Peter Willsch. Ve¢ sam naslov njegova teksta puno govori:
Mrtvacka sinoda u Haagu

Godine 897. u Rimu se dogodio jedan znameniti spektakl.
Tada svjeze izabrani papa Stjepan V1., suoCen sa sumnjama U
zakonitost svog imenovanja, svom je prethodniku Formozu,
devet mjeseci nakon njegove smrti, uprili¢io crkvenopravni
sudski proces. Tijelo pape Formoza tada je izvuceno iz groba,
navucena mu je papinska odora te je postavljeno na tron. Ishod
presude mrtvacke sinode znao se ve¢ od samog pocetka. Ona
je Stjepanu bila potrebna da bi si osigurao vlastiti legitimitet.

Slicna farsa dogodila se je i na Medunarodnom sudu za
ratne zlo¢ine u bivSoj Jugoslaviji u Haagu 15. travnja 2011.
Tog je dana sudsko vije¢e proglasilo krivim pokojnog
hrvatskog predsjednika Franju Tudmana za progon
pobunjenog srpskog stanovniStva prilikom ponovnog
preuzimanja hrvatskih podrucja koja su bila pod srpskom
okupacijom. Time ga je sud stavio u isti ko§ s drugim
mrtvacem: Slobodanom Milosevi¢em.

Ta je presuda skandalozna, nepravedna i opasna.

Skandalozna, jer sud time naknadno pruza moralnu
nadogradnju politici ekvidistance prema agresoru i zrtvi koju
su u najboljem slu¢aju provodili ,,posebni prijatelji" Hrvatske.
S obzirom da Haskom sudu, za razliku od rimske kurije iz 9.
stoljeCa, nije dopusteno suditi mrtvacima, on je u zatvor
poslao hrvatske vojne zapovjednike Antu Gotovinu i Mladena
Markaca: na 24, odnosno 18 godina...

Iznimno je znacajno da imamo prijatelje i u svijetu koji su svjesni
zloc¢inacke uloge toga ,,suda“. Zloc¢inacke i zbog toga $to oni sude i
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svima nama, nasoj djeci i unucadi, samo zato $to smo Zeljeli slobodu,
borili se i izborili za nju usprkos njihovoj zelji da je nikada ne
ostvarimo!

HRsvijet: Erasmus Gilde, pokusaj Mesicevog puca iz 1994.,
Mesi¢-Rac¢anov dolazak na vlast 2000., Documenta, Rekom,
Haski sud — sve skupa izgleda kao dio jednog te istog plana
izravno uperenog protiv onih koji su dali nemjerljiv doprinos u
stvaranju i obrani moderne Hrvatske drzave?

Da, sve je to dio jednog te istog projekta kako unistiti ono $to su
branitelji 1 narod ostvarili pod vodstvom Oca hrvatske drzave
akademika Franje Tudmana. Ja uvijek ponavljam, pa ¢u i ovdje,
rijeci kineskog filozofa i ratnika Sun Tzua:

Najveca umjetnost je slomiti otpor neprijatelja bez borbe
na bojnom polju. Samo indirektna metoda moze jamciti pravu
pobjedu (...) Iskoristite rad najnizih i najodvratnijih ljudi.
Sirite nejedinstvo i svade medu gradanima neprijateljske
zemlje (...) Ponistavajte sve vrjednote. Budite velikodusni u
ponudama i darovima da biste kupili informacije i ortake.
Svugdje smjestite svoje ljude. Nemojte Stedjeti ni u novcu, ni
u obecéanjima, jer to donosi visoke kamate.

A ljudi koje je Sun Tzu opisao kao najniZe i najodvratnije ima u
Hrvatskoj mnogo. Na to su nas upozoravali i Senoa, i Matog, i
Segedin i Tudman (Senoa — tvrdeéi da Hrvati znaju biti samo sluge,
1 Mato$ — tvrdec¢i da Hrvati imaju vise izdajica nego svi ostali narodi
Europe zajedno, Segedin je bio Sokiran ¢injenicom da medu
Hrvatima ima tako mnogo pojedinaca koji strasno mrze svoj narod,
a Tudman govoreci o 20 posto onih koji ne vole Hrvatsku).

HRsvijet: Stjepan Mesi¢ se iz ,petnih Zila® zalagao i zalaZe za
procesuiranje i pritvaranje hrvatskih branitelja kao i za
politicku osudu prvog hrvatskog predsjednika dr. Franje
Tudmana. Medutim, istovremeno je Mesi¢ jedan od najvjernijih
odvjetnika obrane lika i djela Sumskog marSala Josipa Broza i
protivnik istraZivanja istine o komunisti¢kim zlo¢inima. Kako je
moguée da su u dva mandata Hrvati birali za predsjednika
politickog Jugoslavena?
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Zapravo, kao da ste opisali sve one koji ne Zele i koji su se sve
vrijeme borili protiv hrvatske drzave. Pa zar i Broz nije rekao da ¢e
prije Sava potec¢i uzvodno nego ¢e Hrvati imati drzavu? O fenomenu
povratka onih koji ne vole hrvatsku drzavu na vlast nedavno sam
govorio na Okruglom stolu HIP-a Pamcenje i suvremenost, a moje
je izlaganje tiskano na Portalu HKV-a. Medutim, mozda je dovoljno
ponoviti jednu zgodnu pricu. Kada sam 1992. godine dosao u
Australiju na poziv sveucilista La Trobe (Melbourne), javio sam se
tamo naSim ljudima. Ve¢ na prvom susretu s nekim nasim istaknutim
ljudima upozorio sam ih, kroz $alu, na nas — Hrvate iz domovine:
Znate, svi mi koji smo odrasli u komunizmu imamo
jednog malog crvenog u svojim glavama. A znate, operacije
na mozgu su vam najteze. I sam ponekad otkrijem da sam
postupio onako kako diktira taj mali crveni. Onda odem pred
zrcalo i pljunem u gada.

Takvih mojih nastupa sjeca se i gosp. Zdenko Marici¢ iz Geelonga
koji pise u Vjesniku od 22.veljace 1994.god.:

Poznati hrvatski matematicar, naS Bokelj Josip Pecaric,
reCe nam prije dvije godine da se u ucvrs€enju drzave
Hrvatske i ostvarenju demokracije valja budno paziti
»ideojugoslavenci¢a" koji se, pritajen, jo§ uvijek nada, a kod
nekih jugonostalgi¢nih Hrvata, strpljivo je skriven negdje u
malom mozgu.

Bio sam u posjetu Melbourneu i 2000. g. Rekli su mi:
,Profesore, na izborima je pobijedio onaj Vas 'mali crveni u glavi'.
I, evo, pobjeduje i dalje.

HRsvijet: Mnogi kriti¢ari naglasavaju kako je Ivo Josipovi¢
nastavio provoditi Mesi¢evu politiku, samo na puno suptilniji i
opasniji nacin. SlaZete li se s tom ocjenom?

Apsolutno. Zato ¢esto znam prosvjedovati kada netko za akademika
Tudmana kaze da je ,,prvi hrvatski predsjednik. Zasto? Zato $to je
on jedini hrvatski predsjednik. Ostala dva su predsjednici RH.
Koristiti za nekoga pridjev ,hrvatski“ mozete samo kada oni
,»debelo“ dokazu da su zaista hrvatski. Za njih ne znam jedino trebam
li koristiti pridjev jugoslavenski ili srpski za ono §to rade. Mesi¢evu
veleizdajni¢ku ulogu dokazao je prof. dr. sc. Miroslav Tudman u
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knjizi Vrijeme krivokletnika. Evo samo nekih od pokazatelja koji
potvrduju sli¢no djelovanje drugog Predsjednika RH:

1.

0d 1995. godine imamo stalne napade na one koji prave razliku
izmedu agresora i irtve, 1j. na one koje prave razliku izmedu
ratnog zloc¢ina i zloc¢ina u ratu. Ratni zloCin se definira u
Zenevskoj konvenciji od 12. kolovoza 1949. (PROTOKOL 1. i
PROTOKOL I1.). Odredba ¢lanka 3. stavak 1. Protokola II. kaze:

Ne mozZe se pozivati ni na jednu odredbu ovog protokola
da bi se ugrozio suverenitet drzave ili odgovornost vlade da
svim zakonitim sredstvima odrzava ili ponovno uspostavi
zakon i red u drzavi ili da brani nacionalno jedinstvo i
teritorijalni integritet drzave!

Strucnjak za pitanje ratnog zloc¢ina s Pravnog fakulteta u
Zagrebu jest prof. dr. sc. Ivo Josipovié, koji je ovakve poglede
na kraju elaborirao u knjizi RATNI ZLOCINI — Priruénik za
pracenje sudenja, Osijek, 2007, skrivajuci od hrvatske javnosti
sve ono $to je u medunarodnom pravu u suprotnosti s Zeljenim
postavkama. Na primjer, spominje Zenevsku konvenciju, ali ne
i spomenuti citat.

Josipovié je autor Deklaracije o predaji nadleZnosti Haaskome
tuZiteljstvu za Oluju i Bljesak. Time je napisana i optuZnica i
presuda generalima.

Suprotno pravnim normama tvrdio je da generali trebaju otici
na Sud i dokazati nevinost.

. Cestita Sanaderu na uhicenju generala Gotovine.

Na zavr§etku sudenja Josipovié¢ je izjavio kako su se zlolini
dogodili i za to netko mora odgovarati. Kada to kaZe na
zavrSetku sudenja nevinima — jasno je da Zeli njihovu osudu.
Danas se svi iz Haaga, vlasti u Hrvatskoj i mediji u Hrvatskoj
drie tog naputka!

A da i ne spominjemo sve one njegove izjave i u Sarajevu i na
susretima sa srpskim predsjednikom.
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HRsvijet: Mnogi smatraju da je pocetkom devedesetih bilo
potrebno provesti lustraciju. Medutim, je li to bilo mogude
napraviti u ratom zahvacenoj drzavi?

Nije!

HRsvijet: Mnogi se i danas zalaZu za lustraciju. Medutim, rijetki
priznaju da je lustracija provedena u obrnutom smjeru. Dakle,
provedena je lustracija nad onima koji su stvarali i branili

Hrvatsku drzavu. Je li danas lustracija nad pripadnicima
jugoslavenskog reZima uopée moguéa?

Kako bi bila moguca kada je svakim danom u Hrvatskoj sve vise i
viSe u njihovim rukama? U medijima su postigli njihovo jednoumlje,
Sto je i logi¢no. Jeste li primijetili da je poslije najnovije presude u
Haagu dva dana bilo slobode u medijima. Nije bilo antihrvatskog
jednoumlja. Tih ,,jugoslava® nije bilo nigdje, a kad bi se i pojavili
izgledali su tako bijedno. Zato oni ne smiju dopustiti slobodu. Tko
zeli da svi vide takovu njihovu bijedu. Pa ipak je i 0 njima Sun Tzu
pisao kao o najnizim i najogavnijim ljudima, zar ne?

To ponekad izgleda i smijesno. Tako kada je 2008. g. u Trogiru
organizirana medunarodna matematicka konferencija meni u cCast
(povodom mog 60. rodendana), mediji su to presutjeli (nazocilo je
oko 130 znanstvenika iz 27 zemalja, a radovi su objavljeni u tri
sveska u dva nasa Casopisa). A zapravo i nije slucajno. Ja pricam o
politici i hrvatskoj povijesti na nacin koji se ne svida ni njima niti
njihovim gazdama. Ljudi imaju poseban odnos prema matematici, pa
bi mogli pomisliti: Kad to govori i piSe netko tko je tako dobar u
matematici, mozda je sve to i istina. Zato je bolje da me nema u
medijima. Kad me nema, kao da ne postojim, zar ne?

HRsvijet: Vladajué¢i HDZ u javnosti Zeli stvoriti takvo ozracje i
uvjeriti javnost kako je Balkanska unija zapravo alternativa
Europskoj Uniji. Medutim, istovremeno je jako veliki broj onih
koji ukazuju kako je regionalna politika koju proklamira EU
siguran putokaz prema Balkanskoj uniji, jugosferi, odnosno
cetvrtoj Jugoslaviji. Kako gledate na to pitanje?

Ja spadam u ovu drugu grupaciju i o Balkaniji sam pisao i prije
desetak godina. Evo $to sam ¢uo nedavno u Akademiji. Bila je tamo
neka znanstvena delegacija iz EU-a. Pitali su moje kolege §to ¢e nam



AKADEMIK SLOBODAN NOVAK 223

tolika sveucilista. Pa kada udemo u EU dovoljno ¢e biti da skolujemo
samo prvostupnike tzv. bakalare. Nase bi bilo da medu njima
detektiramo najbolje i da im ih poSaljemo, oni ¢e ih dalje §kolovati,
raditi kod njih, a oni ¢e nam dati za to nesto novca i vratiti nam ih
kada budu imali 50-tak godina. Kolege misle da to nije vecinsko
misljenje u EU-u. Ali, vjerojatno ve¢ina u EU-u i zna razliku izmedu
agresora i zrtve, znaju da medunarodni zakoni jasno prave razliku
izmedu agresora i zrtve, pa ipak njihovo sudiste sudi naSe generale,
zar ne? SmijeSno mi je kada nam sada neki kazu da sud u Haagu nije
sud EU-a, nego UN-a. Kao da za taj ,,sud“ nije vezivan svaki korak
ulaska u EU. Doista misle da su Hrvati budale, zar ne?

HRsvijet: Hrvati u BiH su konstitutivan narod, barem na
papiru. Medutim, njihova prava su svakim danom sve manja,
jednostavno nestaju u politicCkim igrama i igricama pod
protektoratom medunarodne zajednice. Ako Hrvati u BiH ne
mogu zadrzZati svoju ravnopravnost, kako ¢e jedan posto Hrvata
u okvirima EU-a zadrzati svoja prava?

To je normalno jer su prava Hrvata u Hrvatskoj sve manja i manja.
Dok Hrvatska ne bude doista u hrvatskim rukama, dotle ¢e Hrvatima
biti lose bilo gdje, a samim tim i u BiH gdje ih, poslije Hrvatske, ima
najvise i gdje su na papiru ravnopravni.

HRsvijet: Hercegovac iz Boke naziv je vase knjige posvecene
Dariju Kordi¢u. Zbog ¢ega su hercegovacki Hrvati i hrvatsko
iseljeniStvo deZurni Kkrivei u danasnjoj Hrvatskoj? Zbog Cega
uopce takav naziv knjige?

Hercegovac sam iz Boke zato Sto su Hercegovci iznova i iznova
najnapadaniji Hrvati. A zasto je to tako najbolje je vidjeti iz onoga
§to je za Hercegovce svojevremeno rekao veliki hrvatski knjizevnik
Slobodan Novak komentiraju¢i Finkielkrautov intervju u Hrvatskom
obzoru:

. moram jo$ posebno reé¢i, da je ono §to izjavljuje o
Hercegovcima, Cista blasfemija. Oc¢ito, inspirirala ga je uvijek
ona ista hrvatska inteligencija, koja je zapocela svoju
rasisticku hajku najprije o bijelim Carapama i vicevima, a sada
dotjerala do pani¢nog alarma: ¢uvajte se Hercegovaca! Ne:
Cuvajte se Branka Horvata, Zarka Puhovskoga, raznih
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Lorgerica, Ci¢aka, Pukiéa, leptir-masni, ludaka, nadaleko
zaudaraju¢ih komunjara; ne cuvajte se bjelosvjetskih
spisateljica, publicistkinja, novinarki; ne cuvajte se Sorosa i
njegovih pornografskih tiskovina u Zagrebu, Splitu i Rijeci —
nego Cuvajte se onih koji su tako krvavo branili Hrvatsku, jer
su joj najodaniji sinovi, i kojih se Hrvatska nema zasto Cuvati,
jer oni ¢uvaju nju.

Zar nije prirodno da su oni koji ¢uvaju Hrvatsku, ujedno i njeni

najodaniji sinovi, prvi bili na udaru onih koji ne zele Hrvatsku?

HRsvijet: Hrvati u BiH se groznic¢avo bore za vlastitu opstojnost.
Sluzbeni Zagreb se deklarativho zalaze za BiH i
jednakopravnost naroda i gradana. Cemu takvo licemjerje
sluZbene hrvatske politike?

Zar nije licemjerno slaviti ,,Oluju®, a dopustiti da se pobjednickim
generalima sudi? Zar niste kao ruganje dozivjeli i pohvale americkih
duznosnika kada su hvalili naSe vlasti Sto su jedino one izrucile
generale pobjednicke vojske da im se sudi? A kada su u tome morali
slusati zelje svjetskih mocénika, zar mozete ocekivati da ce se
drugacije postaviti i prema Hrvatima u BiH?
Zar nije licemjerno tvrditi da su presude u Haagu za njih
neprihvatljive, kada znate da su osam dana prije njih usvojili u
Saboru zakon kojim se obvezuju dalje suditi nasim braniteljima po
smije$nim dokazima ,,Suda‘“ u Haagu?
Pogledajte samo odnos hrvatskih vlasti prema sudenju ,,Sestorki* iz
BiH u Haagu. Potpuno se slazem s mis$ljenjem koje je povodom
predstavljanja 18. knjige generala Praljka napisano na Portalu HKV-
a.
Svjestan da je optuzba i moguca presuda u procesu tzv.
Sestorici Hrvata iz BiH jo$ opasnija i dalekoseZnija za RH od
ve¢ donesene prvostupanjske presude generalima Gotovini,
Cermaku i MarkaGu, general Slobodan Praljak uginio je
izniman ljudski i intelektualni napor te u 18 knjiga objedinio
izvorne dokumente, podatke i svjedoCenja o ratu u BiH te je
analizama i argumentacijom dokazao pravednost hrvatske
borbe za slobodu i neovisnost.

Iako su sve do sada objavljene knjige tiskane u vise tisuca
primjeraka 1 sustavno odasiljane hrvatskim politickim
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institucijama  (predsjedniku  RH, Vladi i Saboru),
intelektualnoj eliti (HAZU, MH, DKH), javnim medijima i
znacajnim pojedincima kao i na utjecajna mjesta u svijetu
(vladama,  parlamentima, politicarima), ostale su
neprepoznate i bez odjeka u hrvatskoj i svjetskoj javnosti.
Izuzetan intelektualni napor generala Praljka, njegovo sjajno
analiticko zakljucivanje i strpljivo dopiranje do istine koja rusi
umjetnu tezu Haskog tribunala o agresiji RH na BiH, prekrile
su poslovi¢na hrvatska Sutnja i kukavic¢luk, dok svijet ionako
ne brine istina ili presuda na laznim i iskonstruiranim
¢injenicama.
Jedan izniman ¢ovjek uradio je viSe za obranu Hrvata i Hrvatske od
laznih optuzbi od hrvatskih vlasti. Zar na njegovom primjeru ne
vidimo koliko je bio veliki Slobodan Novak kada je pisao o0 onima
koji ¢uvaju Hrvatsku i njezini su najodaniji sinovi?

HRsvijet: Izborna je godina. Mnogi analiti¢ari naglasavaju kako
izmedu SDP-a i HDZ-a nema znacajnijih programskih razlika.
Vidite li moguénost zajednickog nastupa drzavotvorne opcije?

I SDP i HDZ sluze svjetskim moénicima. Tako je Racan ponistio
odluku Hrvatskog drzavnog sabora o nenadleznosti ,,Suda*“ u Haagu
za vojno-redarstvene odluke i donio ,Josipovicevu* Deklaraciju o
kojoj sam ve¢ govorio. Kada nije smio i uhititi Gotovinu, onda je na
vlast dosao Sanaderov HDZ koji je to u¢inio. To sam svojevremeno
i predvidio rekavsi: Kad gazda mijenja slugu, uvijek nade boljeg
slugu!

HRsvijet: Uz to $to ste jedan od najveéih Zivuéih matematicara,
akademik ste i iznimno plodan pisac. Zbog ¢ega hrvatske
intelektualne elite uporno Sute na sve $to se Citavo jedno
desetljece dogada Republici Hrvatskoj?

Ne postoji mjerilo po kome se moze rec¢i za nekoga to Sto Vi tvrdite
o meni kao matematicaru. Zato ¢u vam samo citirati §to o meni pise
u knjizi o 150 godina HAZU-a:

Josip Pecari¢, profesor na Tekstilno-tehnoloskom
fakultetu u Zagrebu, bavi se teorijom matematickih
nejednakosti. Osnivac je seminara ,,Nejednakosti i primjene*
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na Matematickom odjelu PMF-a, koji je do sada dao 27
doktora matematickih znanosti. Boravio je vise godina kao
gostujudi profesor u Australiji i Pakistanu, gdje je takoder bio
voditelj novih doktoranada. Osnivac je i glavni urednik Cetiri
medunarodna matematicka ¢asopisa, tiskana u Zagrebu. Jedan
od njih je prvi hrvatski matematicki ¢asopis na SCIE listi, a
drugi je jedini hrvatski matematicki ¢asopis i na CC i SCIE
listi i to od prvog broja. U literaturi je Pecari¢evo ime vezano
uz niz nejednakosti  (jednakosti) i neke postupke. Npr. o
Mond-Pecari¢evoj metodi objavljena je monografija, a u
monografiji P. S. Bullena o sredinama najcitiraniji je autor
(citira se 105 njegovih radova i 7 monografija). Objavio je
oko 800 znanstvenih radova (bio je deseti svjetski
matematicar ¢iji je broj radova presao 500), te viSe prirucnika
i 15 monografija enciklopedijskog  karaktera 0
nejednakostima (7 na engleskom su izdale poznate izdavacke
kuée u svijetu). Zbog njegovih doprinosa matematici
medunarodni ¢asopis Banach J. Math. Anal. (na CC i SCIE
listi od prvog broja) posvetio mu je jedan svezak.

Intelektualci obi¢no Zive od place, koju dobivaju od drzave! To
ponekad postaje komi¢no. Zar vam nije izgledala komi¢no moja
akademija kada su svojevremeno tadaSnjeg predsjednika Mesica
zvali da im drzi predavanje iz povijesti. Akademicima
povjesnicarima predavanje je drzao jedan pravnik. A nedavno je
mojoj akademiji sada ve¢ bivsi predsjednik bio stru¢njak i za
ekonomiju. A kao predsjednik se pokusao mijesati i u uredivacku
politiku moga matematickog ¢asopisa. Da umres od smijeha!

HRsvijet: U hrvatskim medijskim i kulturnim krugovima na
povr§inu su isplivali projugoslavenski kadrovi. Sto je s
drzavotvornom hrvatskom opcijom medu intelektualcima?

Zapravo odgovorit ¢u Vam isto ono §to sam rekao na sli¢no pitanje
u razgovoru na HKV-u:

Ja 1 nisam najpogodnija osoba da ,,pametuje” o tome.
Vjerojatno Vam je poznato da sam stajao iza mnogih akcija
koje su pokretane medu hrvatskim intelektualcima. Kada smo
izasli s otvorenim pismima za zaStitu Marka Perkovica
Thompsona mediji su vjerovali da smo kadri naciniti ovo §to
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je sadrzano u Vasem pitanju. Rukovode¢i se ,,Nacelom sv.
Franje” nagovorili smo profesora Miroslava Tudmana da
bude kandidat. Vjerovali smo da to Sto iza tog prijedloga stoje
hrvatski akademici kao §to su Aralica, Barisi¢, Jel¢i¢ (pa i ja,
ali i ne samo ja) i mnogi drugi hrvatski intelektualci, na kraju
1 Hrvatsko kulturno vijece, predstavlja dovoljnu garanciju da
nam drzavotvorni Hrvati vjeruju. Objasnjavao sam kako nam
mediji ne ¢e biti skloni i da nam mogu pomoc¢i samo dvije
stvari: bez obzira sto je Tudman najbolji kandidat ipak je on
Tudman — i to mora probiti tu blokadu. Ali to nije dovoljno
ako ne budemo jedinstveni. Naravno, pokazalo se da smo bili
oholi i da se bas ne drzi do naSih misljenja. Kako sam jednom
rekao: Svi su za jedinstvo pod jednim malim uvjetom — da bas
on bude glavni. Kada danas vidimo koliko “lidera” imamo,
zar nije bolje da ja Sutim? Tada sam bio ohol vjeruju¢i da mi
nesto zna¢imo. Danas znam da je bolje Sutjeti i ne biti ohol.

HRsvijet: Radite li na kakvoj novoj knjizi?

U tisku mi je knjiga (pretpostavljam da me pitate o nematematickim
knjigama): Rasizam Suda u Haagu /15 godina ponavljanja istoga:
Je li bilo uzalud? Knjiga ¢e biti predstavljena u Dvorani Vijenac,
Nadbiskupijski pastoralni institut, Kaptol 29 a, Zagreb, u Cetvrtak, 9.
lipnja u 19 sati. Predstavit ¢e je: Ozana Ramljak, profesor, prof. dr.
sc. Miroslav Tudman, Mate Kovacevi¢, novinar i publicist,
akademik Dubravko Jel¢i¢ i, naravno, ja.

HRSvijet, 1. lipnja 2011.
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HAJKA NA THOMPSONA, ZAGREB, 2012,

NE SUTIM ZATO STO JE HRVATSKA |
DANAS IZLOZENA AGRESILJI

Akademika Josipa Pecari¢a (Kotor, 1948.) ne treba posebno
predstavljati hrvatskoj javnosti. Po broju objavljenih radova i
drugim referencijama, jedan je od najpoznatijih i najpriznatijih
nasih znanstvenika u svijetu. Medutim, §iroj javnosti Pecari¢ nije
poznat samo kao znanstvenik, svjetski priznati matematicar, nego
i kao angazirani intelektualac i publicist. Objavio je cijeli niz
publicistickih knjiga (Srpski mit o Jasenovcu: skrivanje istine o
beogradskim konc-logorima; Za hrvatsku Hrvatsku; Brani li
Goldstein NDH?; Za hrvatske vrednote; Zlocinacki sud u Haagu
i dr.) u kojima angazirano i polemi¢no progovara o brojnim
pitanjima iz hrvatske povijesti i suvremenosti.

Gospodine Pecari¢u, uZe su podrucje vaseg znanstvenog
interesa matematicke nejednakosti. To prosjecnom citatelju



AKADEMIK SLOBODAN NOVAK 229

zvu€i prilicno ezotericno, biste li nam pokusali laiku
razumljivim jezikom malo pribliziti to podrucje matematike?

Jo$ u osnovnoj Skoli ucili ste $to je manje ili vece i kako to u
matematici oznacavamo. Dakle, 3 je manje od 5. U teoriji
nejednakosti  usporedujemo matematicke izraze. Recimo,
aritmeticka sredina je uvijek veca od geometrijske. Naravno,
»prica® se dalje komplicira jer se u raznim podru¢jima mora
definirati i Sto znaci da je nesSto vece ili manje. U tom podrucju
Hrvatska je danas svjetska velesila. Nase monografije sluze
mnogima u svijetu kao osnovna literatura u njihovom
znanstvenom radu. Tri Casopisa iz podru¢ja nejednakosti su na
SCIE listi poznatih ¢asopisa, od toga su dva nasa, a jedan nas je
od dva na CC listi. Zapravo, od casopisa koji su proizisli iz te
,»moje* znanstvene skole, na tim listama su tri, tako da ih Hrvatska
ima pet, a, recimo, Srbija dva. Nebrojeni su casopisi u kojima smo
mi recenzenti, ¢esto smo ocjenjiva¢i doktorskih disertacija u
inozemstvu 1 sl. Konferencija koja je prije Cetiri godine bila u
Trogiru, povodom moga 60. rodendana, nastavila je svoj ,,Zivot™:
prije dvije godine bila je u Pakistanu, a ove godine ¢e se odrzati u
Juznoj Koreji. Za dvije godine bit ¢e opet u Hrvatskoj. Moji
suradnici hoce je posvetiti mome tisuc¢itom radu u znanstvenim
Casopisima. Ako znate da sam bio deseti matematicar u svijetu
koji je imao vise od petsto radova, bit ¢e Vam jasno otkud ta
njihova zelja.

Jedan ste od rijetkih akademika kojemu u potpunosti
pristaje naziv angaZiranog intelektualca, to jest takvog
intelektualca koji, kao misle¢a i drusStveno odgovorna osoba,
aktivno sudjeluje u javnoj raspravi o pitanjima koja su izvan
njegovog uskog stru¢nog podrudja, ali su od vitalnog znac¢enja
za Siru druStvenu zajednicu. Kako Vi vidite ulogu
intelektualca u suvremenom drustvu?

Upravo tako kako ste opisali angaZiranog intelektualca.
Zapravo, uvijek treba imati u vidu da je Hrvatska bila izlozena
agresiji, a kada Vam netko napadne domovinu, morate je braniti
ili oruzjem ili perom. Ili niste ¢ovjek. Kako je Hrvatska i u miru
izlozena agresiji, samo drugim sredstvima, ¢ini mi se da u takvim
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uvjetima prestaje razlika izmedu pojmova intelektualac i
angazirani intelektualac. Svaki je intelektualac pozvan sudjelovati
u rjeSavanju pitanja koja su ,,od vitalnog znaCenja za Siru
druStvenu zajednicu®“. Naravno, govorim o hrvatskim
intelektualcima. Nazalost, danas se u Hrvatskoj vise ,,Cuju oni uz
koje ne mozemo vezati pridjev ,,hrvatski‘.

Iako ste matematiCar po struci, Cesto se upustate i u
polemike s povjesni¢arima, i to, ¢ini se, vrlo uspjesno. Ve¢ u
nekoliko navrata ste polemizirali s povjesnicarom Ivom
Goldsteinom. Upravo ovih dana aktualni su polemi¢ni odjeci
oko ne/primanja Ive Goldsteina u HAZU. U tim polemikama
vrlo aktivno sudjelujete. Hocete li nam re¢i nesto o tome?

Zapravo, danas zastupnici jugokomunisticke paradigme u
povijesnoj znanosti imaju veliki problem. Ilako je danaSnja
garnitura na vlasti njima veoma sklona, oni ipak djeluju u
uvjetima kada smo imali veli¢anstveni pobjednicki Domovinski
rat. U tim uvjetima, i unato¢ preferiranju koje imaju u medijima,
moze se ¢uti 1 onaj drugi — hrvatski glas. Zato je njima izuzetno
teSko ispuniti zada¢u koja im je postavljena — od pobjednika
Hrvate pretvoriti u gubitnike.

Sto se ti¢e prof. Goldsteina, treba znati kako njemu logika nije
jaca strana. Zato mnogi vrlo lako mogu uociti gluposti i neznanje
u njegovim interpretacijama povijesti. Sakupio sam clanke u
kojima sami povjesnicari govore o takvim njegovim glupostima.
Ve¢ se od takvih tekstova moze napraviti knjiga, a naglasit ¢u
kako su to tek odabrani primjeri, ponajprije zbog cjelovitosti
usmjerene neznanstvenosti [. Goldsteina, ali 1 neSto Sire
,,atraktivnosti‘ tema.

Naime, tesko bi bilo prebrojiti sve one ,,packe* usmjerene I.
Goldsteinu, koje se mogu naci u znanstvenoj literaturi. Zato me je
zapanjila vijest da je takav znanstvenik, ako se za njega to uopce
moze reci, predlozen za hrvatskog akademika. U pismu koje sam
uputio predsjedniku i Predsjednistvu HAZU-a, Goldsteinovu
glupost o osveti Cetnika petog dana od proglasenja NDH — zbog
genocida koji su ustase napravili nad Srbima — uzeo sam kao
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primjer za ironi¢nu interpretaciju svih njegovih gluposti. U svom
odgovoru (§to su ,,nasi“ mediji presutjeli), Goldstein je pokusao
prevariti hrvatske akademike, tvrde¢i da ga njegov mentor
profesor Brandt nije spominjao u svojoj knjizi. Time je samo
zorno pokazao koliko je Brandt bio u pravu kada je za Goldsteina
napisao da je pripravan za znanstveno nepostenje.

| danas se slatko nasmijem kada se sjetim kako je u Globusu,
20. rujna 2002., Ivo Goldstein napisao kako bi ,,po izmisljanju
Tudmanu u nekim aspektima, eventualno, mogao konkurirati
njegov kolega, takoder ¢lan HAZU-a, velecijenjeni akademik
Josip Pecari¢“. Ne moze se reci da sam s I. Goldsteinom imao bilo
kakve polemike. Ja sam, poput njegovih kolega povjesnicara,
samo komentirao mnogobrojne gluposti u njegovim tekstovima.
Zapravo, nasa ,,polemika svodi se na to $to su mi on i njegov
otac, jos prije deset godina, najavili da ¢e u€initi sve da ja ne mogu
objaviti ono $to mislim o njihovim uradcima. I sada se moglo
vidjeti: I. Goldstein je mogao po medijima govoriti $to je htio, a
meni je bilo potpuno onemoguceno odgovoriti mu u istim
medijima. Zapravo, to je klasicna ,polemika”“ kako je
dozivljavaju nasi ,,ljevicari‘.

Stjece se dojam da ste Vi jedan od rijetkih akademika koji
se ne krzma reagirati na otvorene ili slabo prikrivene napade
na tu ustanovu, posebno na njezinu simboli¢nu ulogu
najvaZnije hrvatske kulturne i znanstvene ustanove. Sto
mislite, zasto je tomu tako? ZaSto su akademici, u nacelu,
neskloni polemi¢nom angaZmanu oko vaznih drustvenih
pitanja, pa i kada je rije¢ o samoj Akademiji?

Vjerojatno mislite i na napade kod neizbora, bolje reci
prevodenja dopisnog ¢lana Miroslava Radmana u redovitog ¢lana,
¢emu sam posvetio knjigu ,,Kako su rusili HAZU?*“ Nisu svi
skloni polemici. Vjerujem da i za to treba imati sklonosti. Pa i
kada su akademika Aralicu napali zbog ,,Ambre®, ja sam bio taj
koji je pokazao koliko su ti napadi bili smije$ni, a ne netko od
njegovih kolega, osim S§to je nas veliki knjiZzevnik akademik
Slobodan Novak za HTV napisao da potpisuje skoro svaku rijec¢
iz mog pisma.
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U svojim dosadasnjim javnim istupima i brojnim
objavljenim knjigama, vrlo ste jasno izrazili svoju politi¢ku
poziciju, koja bi se mogla definirati kao pozicija angaZiranog
patriotizma bez ideoloSkih predrasuda i opterecenja.
Naravno, ispravite me, ako se ne slazete s takvim odredenjem
VaSega javnog angaZmana! No zanima me zaSto je U
Hrvatskoj pomalo zazorno ako intelektualac pokazuje
Lprevise“ patriotizma?

Nemam §to ni dodati ni oduzeti Vasoj definiciji. Navest ¢u
Vam dio mog govora u Adelaideu, na komemoraciji, dan poslije
smrti naSeg Predsjednika:

Tudman je ukazao da buduénost imaju
i ,,mali“ narodi.

Takvo djelovanje predsjednika Tudmana izravno je u
suprotnosti s danaSnjim pokuSajima stvaranja novog svijeta u
kojemu je bitan jedino pojedinac. Svijet u kojem nema mjesta ni
za obitelj niti za malobrojne narode. Jer, oni najmo¢niji su sebi i
svojim narodima ve¢ osigurali vladaju¢e pozicije u dana$njem
svijetu. Svi oni koji zele boljitak svojih naroda izravno ih
ugrozavaju. Zato su predsjednik Tudman i Hrvatska stalno na
udaru medija koji su u rukama najmoénijih i preko kojih svjetski
mocnici osiguravaju svoje interese.

Danas se u Hrvatskoj provodi suprotna politika. Sve se svodi
na servis mocénima. Zalosno je $to mnogo vise nasih ljudi,
pogotovu intelektualaca, ne ucine sve da zazorno bude pokazivati
kako ne voli$ svoj narod.

Jednom prilikom sam od jednog vaSeg mladeg kolege,
matematicara, koji Vam nije ideoloSki pretjerano blizak, ¢uo
da Vas visoko cijeni zbog vaSe otvorenosti prema mladim
znanstvenicima, spremnosti da im pomognete u akademskom
napredovanju. Znam da dosta gostujete i na inozemnim
sveuciliStima, u posljednje vrijeme dosta ste angaZirani u
Pakistanu. Hocete li nam reci nesto o tome dijelu svoga rada i
uopce o tomu kakva je drustvena klima i odnos prema
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znanosti i znanstvenicima u Hrvatskoj u usporedbi s nekim
drugim sredinama? Je li jedini put za ambicioznog i
nadarenog mladog znanstvenika zapravo put odlaska u
inozemstvo?

Pa zar bih volio svoj narod ako ne bih sebe posvetio tome da
Sto viSe mladih talentiranih ljudi postignu §to viSe. Tim prije $to
biti mentor u matematici nije jednostavno. Tome sluZi i sve ono
§to sam Vam ve¢ rekao o dostignu¢ima ,,moje‘ znanstvene Skole.
Drago mi je 1 djelovanje u Pakistanu jer su tamo napravili $kolu u
kojoj zadrzavaju najbolje mlade matemati¢are u zemlji, tako Sto
su im omogucili da im profesori i mentori budu izvrsni svjetski
znanstvenici. Iz moje Skole u Hrvatskoj upravo izlazi 36. doktor,
u Pakistanu ih ve¢ imam Sest, a sedam ih radi doktorate. U
Australiji ih je dvoje, u BiH jedan i na Kosovu jedan. Cini se da
je kod nas odnos prema znanosti sve losiji.

Dosta ste bili angaZirani u obrani Marka Perkovic¢a
Thompsona od organizirane medijske hajke na njega, takoder
i obrani naSih generala u Haagu. Taj angaZzman urodio je
prosvjednim peticijama koje ste Vi inicirali. Recite nam nesto
0 tome!

Hajka na Thompsona, vjerovali ili ne, traje barem deset
godina. Sjetite se samo kako se cijela drzava tresla zbog jedne
kape sa slovom U medu 130 000 ljudi na njegovom zagrebackom
koncertu. Potom mu zabranjuju pjevati u Istri. S obzirom da su im
dobrodosli oni koji su pjevali agresorima na Hrvatsku, a nije
hrvatski branitelj i simbol hrvatske obrane Marko Perkovié¢
Thompson, ocit je =zakljucak, zar ne? Tada su hrvatski
intelektualci uputili Thompsonu pisma potpore i vjerujem
zaustavili ono najgore $to su naSem pjevacu namijenili. Ne
zaboravimo da je on postao 1 problem svjetskim mo¢nicima, pa su
ga pokuSali rijeSiti zajedno s hrvatskim vlastima. [ doista,
Thompson njima jest problem: pjeva o hrvatskim vrjednotama, a
pjeva i o onima koji zbog svojih interesa prodaju interese svog
naroda. Zato svaki novi njegov projekt docekuju sa strahom.
Spomenute peticije bile su povod za knjigu koju sam objavio
zajedno s vaSim (i naSim) poznatim kolumnistom Matom
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Kovacevi¢cem. Kako je Thompson najavio novi CD, ne ¢udi §to se
sada intenziviraju ti napadi. Ali ono §to su htjeli, viSe ne mogu
posti¢i. Thompson ostaje simbol hrvatske borbe za neovisnost.

Sto se ti¢e nasih generala, tu se najmanje radi o njihovoj
obrani, jer ve¢ je mnogima u svijetu jasno da se tamo sudi Franji
Tudmanu i svima nama zato §to smo se izborili za slobodu i svoju
drzavu, iako nam svjetski mocnici to nisu dozvolili. Meni je
smijesno kada se za Sud u Haagu govori kako ima dvostruka
mjerila, jer to podrazumijeva da za isti zlo¢in sud razli¢ito osuduje
ZloCince.

Medutim, mi imamo sluc¢aj kako sud jednako osuduje za zlo¢in
1 za nevideno junastvo 1 humanizam. To nisu dvostruka mjerila,
nego je to zlo€in samoga suda! Zapravo, prvostupanjska presuda
generalima Gotovini i Markacu, presuda je i svjetskim moc¢nicima
i samom tom sudu kao njihovom eksponentu. Naime, u njoj se
konstatira da na osnovu dokumenata nisu mogli zakljuciti o
navodnom zlo€inu, nego su to uradili promatrajuci ucinke same
operacije.

A svjetski mo¢nici su, ako se sjec¢ate, odmah osudili Oluju i
proglasili je zlo¢inom!

Dakle, porekli su pravo hrvatskoj drzavi i hrvatskom narodu
na ono $to po medunarodnom pravu i svom Ustavu moraju uciniti
— osloboditi okupirana podrucja svoje drzave. Dakle, to je prvi
veliki zlo¢in koji su oni pocinili i posredno je i njih i sebe za to
osudio ,,Sud*“ u Haagu. Drugi veliki zlo¢in koji su napravili lezi u
¢injenici da je Olujom spasena od UN-a zasti¢ena enklava Bihac.
Poslije genocida u Srebrenici, trebao se odigrati i u ovoj enklavi,
da bi Britanci, Nizozemci i drugi proglasili srpsku pobjedu u ratu.
Ako se sjetimo da je u toj enklavi bilo izmedu 150 000 1 180000
ljudi, jasno je koliko je u pravu tadasnji vojni ataSe u Hrvatskoj
kada kaze da je Gotovina spasio Biha¢ od genocida ,,razmjera
onih u Drugome svjetskom ratu®.

Nevjerojatna je orkestrirana Sutnja o tome: medunarodna
javnost, hrvatske vlasti, hrvatski glavni mediji, obrana nasih
generala, medunarodni stru¢njaci u svojoj poznatoj ekspertizi —
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ne govore o tome! Ne govore cak ni vlasti u BiH! Ali upravo to
optuzuje sve njih. Uostalom, americki vojni atase je 1 prozvao
obranu zasSto ga nisu pozvali kao svjedoka da svjedoci o tome.
Zato je to drugi veliki zloCin i svjetskih moénika i svih koji
sudjeluju u tome, o kojem ,,govori* presuda tog ,,suda“, upravo
zato §to o tome ne govori! Zato smo nas dvadeset akademika,
biskupa i nadbiskupa napisali prosvjedno pismo VS-u UN-a, koje
je supotpisalo vise od 2300 nasih ljudi (recimo samo nekoliko
stotina sveuciliSnih nastavnika i znanstvenika), naglasivsi da se
radi o rasistickim presudamal

U tijeku je i potpisivanje slicnog pisma VS-u UN-a o Hrvatima
u BiH. U osnovi je zavr$ni (velicanstveni) govor generala Praljka.

Pred ulaskom smo u EU. Vedina intelektualaca i sve
parlamentarne stranke bezrezervno podrzavaju ulazak
Hrvatske u tu asocijaciju. Kako Vi gledate na to? Sto nas ¢eka
u EU-u?

Ja se ponosim ¢injenicom da sam u Akademiji bio medu onom
trojicom-Cetvoricom koji nisu bili za ulazak u EU. Svoje stajaliste
definirao sam prije desetak godina, kada sam trazio da nam se
ispri¢aju zbog svog sudjelovanja u velikosrpskoj agresiji na
Hrvatsku. Ako ne Zele, to je ravno naSem NE u EU, a ako nam se
ispriaju, ispunili bi nadu mnogih da sa svojim vrjednotama
mozemo pomo¢i Europi da opstane, mozemo im pomo¢i da se
vrate istinskim vrjednotama kojih je bio svjestan i blazeni Ivan
Pavao II., kada nas je prozvao narodom nade. Tome su i sluzila
dva nasa otvorena pisma: Zahtjev za odgodu referenduma do
presuda hrvatskim generalima i Ne u EU do slobode hrvatskih
generala. Oba je potpisao veliki broj nasih ljudi.

HDZ je nedavno dobio novo vodstvo, koje je izbore dobilo
na obeéanju povratka stranke Korijenima, odnosno
tudmanizmu. Kako Vi vidite buduénost HDZ-a i uop¢e onog
dijela politicke scene koji svoju politiku temelji na
nacionalnom i tradicionalnom?

Zbog tog obecanja smo ih podrzali na izborima 1 sprijecili ono
Sto su im namijenili — nestanak s politicke scene. Na drugo pitanje
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odgovor ¢ete 1 sami znati kada vidimo odgovor na pismo koje sam
im upravo poslao:

Postovani g. predsjedni¢e HDZ-3,
postovani ¢lanovi HDZ-a!
Ponovno vas pozivam da potpisete novo pismo

VIJECU SIGURNOSTI UJEDINJENIH NARODA O
HRVATIMA U BIH.

Naravno, medu potpisnicima ima mnogo ¢lanova vase
stranke, a od saborskih zastupnika, tu je prof. dr. sc. Miroslav
Tudman. Osnova pisma je zavr$ni govor generala Praljka u
Haagu. Vjerojatno vam je poznato da je nas general vise
ucinio od cijele drzave u obrani te iste drzave na tom ,,sudu‘.
Tim prije bi svojim potpisima pokazali da je vracanje vase
stranke tudmanizmu stvarno, a ne deklarativno.

S postovanjem,

akademik Josip Pecari¢

Evo i jednog misljenja o tom pismu:
Postovani gospodine Pecaricu,

ovaj prijedlog predsjedniku HDZ-a, lakmus je za stvarne
namjere HDZ-a. T sdm sam ¢lan HDZ-a i mislim da ¢e mi
odnos prema tom apelu biti raskrsnica za daljnju vjernost
HDZ-u ili ne. Hvala Vam na upornosti i motivima, na misiji
koju radite u ime golemog broja domoljubnih ljudi koji pate
u trazenju Istine.

Prof. dr. ...
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Gospodine Pecari¢u, zahvaljujem Vam na razgovoru.
Zamolio bih Vas jo$ samo da kratko prokomentirate ¢injenicu
da je Ministarstvo kulture Republike hrvatske drasti¢no
srezalo sredstva za Hrvatsko slovo, dok su, primjerice,
Vijencu i Zarezu odobrena ista sredstva kao i lani.

To me podsjeca na vrijeme kada su prvi put bili na vlasti. Tada
su moj projekt proglasili najslabijim matematickim projektom u
zemlji. A rezultat tog projekta sve je ono o ¢emu sam ve¢ govorio.
Dodat ¢u samo kako je jedan medunarodni Casopis (Banach
Journal of Mathematical Analysis), koji je i na CC i na SCIE listi,
jedan broj posvetio meni, zbog mojih zasluga u matematici.
Dakle, to $to Hrvatsko slovo ima ,,poseban® tretman, samo znaci
da su ga prepoznali kao tjednik koji doista promice hrvatske
nacionalne interese.

Razgovor s akademikom Josipom Pecaric¢em,
Damir PESORDA
Hrvatsko slovo, 6. srpnja 2012.
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RASIZAM DOMACIH SLUGU, ZAGREB, 2013.

UMJESTO UVODA

GENERAL GOTOVINA
IM JE SPASIO GLAVU, ALI OBRAZ EUROPI
NIJE MOGAO

(Jedanaesto pismo predsjedniku Vlade)

Postovani predsjedni¢e Hrvatske vlade,

u Dubrovniku sam 7. studenog 2002. odrzao predavanje Sramotni
sud u Haagu. Po¢eo sam ga ovako:

Ako ho¢emo jednom recenicom opisati sud u Haagu i §to nam
je Ciniti, onda je to najbolje ucinio vojni ordinarij Juraj
Jezerinac, koji je, u trenutcima kada su iz Haaga stigle optuznice
protiv generala Gotovine i Ademija, upozorio da bi Hrvatska
“jasnim nacelima, stavovima i porukom, pa i uz cijenu Zrtve,
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mogla pomo¢i i tzv. velikima ovog svijeta da njihova sudista ne
budu sramota civiliziranog svijeta. ”

Nazalost, hrvatska vlast nije posluSala vojnog ordinarija. Zato sam
na istom predavanju, ja a ne Vlast, upozorio kako u Statutu suda u
Haagu nema “zlocina protiv mira”, nema “zloCina agresije”. Dapace,
u to vrijeme su u optuznicama protiv hrvatskih generala “dokazivali”
kako je Hrvatska agresor. Agresor im je bio onaj koji se brani, onaj
koji oslobada svoj okupirani teritorij. Podsjetit ¢u Vas kako je prema
rezoluciji UN-a bilo jasno da se radi o okupiranim podru¢jima RH, a
“Sud” u Haagu to uopce nije postovao. Hrvatima su osporili pravo
na samoobranu, a nase vlasti su se sluganski ponasale. Nije se
postovalo medunarodno pravo koje razlikuje ratni zlo¢in koji Cine
agresori i zloCin u obrani. O ulozi sadasnjeg i prethodnog
predsjednika RH ve¢ sam pisao nebrojeno puta, pa i Vama. Upozorio
sam Vas i na odredbu ¢lanka 3. stavak 1. Protokola II. Zenevske
konvencije od 12. kolovoza 1949., koji zabranjuje optuzivanje vlada
drzava koje oslobadaju svoja okupirana podrucja.

Tu nevjerojatnu sramotu svjetskih moénika i njihovih domacih
slugu, najbolje je opisao nas veliki knjizevnik akademik Slobodan
Novak (Sabrana djela, sv. 6. izd. Matica hrvatska, Protimbe, str. 423
—424):

Na bojistima nema ni popova, ni sudova, ni laznih post-festum
moralizatora, ni pacifista, ni helsinskih programiranih
paljetkovatelja i njihovih denuncijanata, koji bi u ime rigidnih
nacela zaustavili osvetnicku ruku, a nema ni objektivnih
svjedoka. Jedini sudac i egzekutor je bojovnik, i ako on ne
“prekorac¢i nuznu obranu” odmabh i sada, ako ne “uzme zakon u
svoje ruke”, zloCin ¢e se okrenuti na njegova suborca i na
njegovu zemlju. Nitko nema vece pravo na izvrSenje kazne nad
zlo¢incem od same Zrtve, i tu nema prekoracenja. Prekoracio je
prag onaj tko nam je upao u kucu s ubilackim namjerama. Smije
li se uskratiti ljudsko pravo zrtvi, a priznati ga zlo€incu?
Premudri nam Demokrit porucuje iz dubine proslosti: “Znak je
mudrosti zastititi se od nepravde koja nailazi. Znak je tupe
neosjetljivosti ne osvetiti nanesenu nepravdu”. I zatim: “Sve $to
nepravedno nanosi Stetu treba ubijati po svaku cijenu.” I jos:
“Tko ubije bilo kojeg razbojnika ili gusara, bilo svojom rukom,
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bilo da drugom naredi, bilo da glasuje za to, neka ne bude
kaznjen.” Te rijeci nam dolaze iz jednog dalekog svijeta, drugog
vremena i etike, ali, molim, danas nam i kardinali izjavljuju da
nije grijeh ubiti terorista. Sve ostalo je brbljarija dokonih, koji
se ogréu crnim togama i nabijaju na tjeme perike sudackog
autoriteta, koji nisu iskusili fijuk olova oko svojih glava i koje
nije zazeblo ponovljeno oskvrnuée kuénih svetinja. Onaj tko
svjesno stupa u zlocin, lisava sebe svih ljudskih prava. Da nije
tako, ne bi bilo odsijecanja glave u ime pravde, ni vjesala,
strjeljackih strojeva, elektriénih stolica, plinskih komora,
smrtonosnih injekcija...koji ukidaju najveée ljudsko pravo,
pravo na zivot. Koja je razlika izmedu drustvene i individualne
egzekucije? Ona prva je, zar, pravednija, odmjerenija... prema
kome?! Ima li vece pravo sankcije i egzekucije neki bezli¢ni
¢inovnik i anonimni egzekutor, koji to ¢ine za mjesecnu placu,
nego onaj nad kojim je zloCin izvrSen? Eh, da, ali kad se tako
hereticki rezonira, onda se brze-bolje razgovor svede na laznu
dvojbu: moze li svatko u svakome trenutku ocijeniti...moze li
pristranik pravedno odmyjeriti... moZze li ostrascen, zaslijepljen,
razjaren pravednik suditi. | to bez perike i toge. U ime te
licemjerne dileme uskracuje se pojedincu pravo djelovanja. Ja,
naprotiv, drzim, da on to moze bolje od bilo koga drugog tko
sudi na osnovi apstraktnih paragrafa i uopcenih nacela, a ne
prema stanju na licu mjesta, prema bioinstinktu samoodrzanja i
milenijskoga iskustva. Jer ¢im tko pokaze nedvosmislenu Zelju
1 namjeru da nam naskodi, nema se vise o ¢emu ni o njemu §to
suditi, nema se viSe $to ocjenjivati, nema viSe pristranosti i
nepristranosti — treba stupiti u totalnu samoobranu, Nema
neodmjerenosti, jer se neodmjereno moze postupiti prema
necijoj pogrjesci, a ne prema naumljenu zlocinu, i tu ne moZze
biti ograni¢avajucih kriterija “(...)”” Ne prizivam divlji Zapad, ne
govorim o nasilju nasilnika, niti o hladnokrvnoj i odgodenoj
krvnoj osveti, nego o osveti na toplo, govorim o prirodnom
pravu koje vidim pravednijim od birokratskih “tekovina”. O
mrznji prema zlu, koju zapovijeda i Bog i svaka ljudska etika.
Govorim o balkanskom recidivizmu. Govorim o zlocinima i
strahotama rata, koje postaju jo§ straSnijima ako ne zavr$e na
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mjestu zlocina i na boji§tu, nego ih umnozavamo pronoseci ih
kroz prostore mira i zivljenja.”

Ali svjetskim moc¢nicima nije bilo dovoljno samo osporiti nam pravo
na samoobranu. Oni nas preko “Suda” u Haagu i kaznjavaju zato §to
smo se obranili, unato¢ njihovoj zabrani. Tako je pri¢a o izuzetnoj
preciznosti HV-a u gadanju vojnih ciljeva proglasena “prekomjernim
granatiranjem”, kojim se Zeljelo i ostvarilo “protjerivanje” Srba. Ta
suluda konstrukcija je, kao Sto Vam je poznato, nasla osudu i u
svijetu. Ovdje ¢u Vas upozoriti na Clanak Briana Gallaghera
(Hrvatski vjesnik, 10. listopada 2012.; Portal HKV-a, 15. listopada
2012.) koji u ¢lanku Moze li se presuda u slucaju Gotovina iskoristiti
protiv britanske vojske? pise:

General Chapman je topnicki ¢asnik koji je 41 godinu sluzio u
Britanskoj vojsci, bio je vrhovni zapovjednik uporabe Britanske
vojske u Iraku i priprema za Afganistan. On je sada Master
Gunner St. James Park (ceremonijalni zapovjednik Kraljevske
topnicke regimente ustanovljene 1678., najvece britansko
priznanje za topnika, prim. prev.).

Njegove primjedbe, dane ranije ove godine u sklopu pomoci
obrani (defence motion) posebno su zanimljive, buduc¢i da se
odnose i na sadasnji sukob u Afganistanu. U svezi operacije
Oluja kaze da dokazni materijal sugerira da su hrvatski topnici
“naro¢ito pazili”, Sto slijedi iz visokog udjela granata koje su
pale unutar 200 metara. Uzevsi u obzir stanje opreme, on ¢ak ide
tako daleko da kaze: “Po mnogo ¢emu je takva to¢nost
izvanredna... ”

On naglaSava da su suci dosli do svog zakljucka u svezi “200
metara” nekih 15 godina nakon operacije Oluja. U
meduvremenu je bilo napredaka u topnistvu koje je doseglo
novu razinu sofisticiranosti. Kaze: “Usprkos tim napredcima,
topnistvo ostaje oruzje podrucja, a u slucaju Britanaca, orude u
Afganistanu tipicno poSalje 90 % svojih granata unutar podrucja
0d 250 metara unutar svog dometa.” Uzev§i u obzir da se smatra
da su Hrvati postigli to¢nost od nekih 95 % unutar 200 metara,
tada je Cinjeni¢no jasno da britanske snage mogu dozivjeti
progon, bez obzira na njihovu savjest.
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Ako pretpostavimo da u Haagu ne sjede idioti, onda logiéno slijedi
kako je prvostupanjska haaska presuda zapravo njihovo priznanje
osporavanja prava hrvatskom narodu na samoobranu — osporavanje
prava hrvatskom narodu da za njih vrijede medunarodni zakoni, koji
vrijede za sve druge narode i drzave na svijetu. Ve¢ po tome te
presude jesu rasisticke, kao sto su konstatirali u svom pismu VS-u
UN-a tridesetak biskupa i akademika, a supotpisalo vise od 2300
Hrvata.

Gallagher, u istom tekstu, kaze kako je Oluja sprije¢ila pokolj u
Bihac¢u nalik onom iz Srebrenice.
Zanimljivu pri¢u mi je u Tomislavgradu ispric¢ao jedan zastupnik BH
parlamenta iz vremena kada je uhi¢en general Gotovina. U
Parlamentu je sjedio pored jednog zastupnika iz Bihaca, koji mu je
rekao:

— Meni je general Gotovina glavu spasio.

— Pa javi se za rijec i to kaZzi svima!

— Kada bih ja to rekao, onda bi mene moji za glavu skratili!

Nedavno sam Vas upozorio na pismo Adnana Alagica, nacelnika
op¢ine Biha¢ predsjedniku Tudmanu od 21. 7. 1995., u kojem ga
moli da sa svoje strane ucini sve $to je u njegovoj moci da se spasi
ovaj herojski grad i njegovo napaéeno stanovnistvo. Tudman je to
ucinio. Hrvatska, HV i general Gotovina, kao §to konstatira i
Gallagher, spasili su Biha¢!

Da nisu, kako li bi tek danas izgledala tuzba protiv UN-a iz sljedece
vijesti (VecCernji list, 9. 10. 2012.):

Majke Srebrenice tuZe UN: Suodgovoran je za genocide

UN treba odgovarati za pogresku i zbog vlastitog autoriteta —
porucila je Hatidza Mehmedovi¢ iz Udruge

Clanice udruge Majke enklava Srebrenice i Zepe, zajedno s
predstavnicima drugih nevladinih organizacija, krenule su danas
iz Bosne i Hercegovine u Strasbourg kako bi 11. listopada
predale tuzbu Europskom sudu protiv Ujedinjenih naroda.

Smatraju da je UN suodgovoran za genocid nad Bos$njacima $to
su ga u srpnju 1995. godine u Srebrenici pocinile snage
bosanskih Srba ubivsi pritom najmanje osam tisu¢a muskaraca i
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djecaka. Podsjecaju da je Vrhovni sud u Nizozemskoj odbacio
tuzbu zbog imuniteta UN-a.

— UN treba odgovarati za pogresku i zbog vlastitog autoriteta —
porucila je Hatidza Mehmedovi¢ iz Udruge. Ona oc¢ekuje pravdu
i pravednost jer je UN, kako je naglasila, stavio potpis i
garantirao zivot ljudima u zasti¢enoj srebrenickoj enklavi.

Da, UN je stavio potpis i garantirao zivot ljudima i u zasticenoj
bihackoj enklavi, ali 160 — 180 tisu¢a muslimana u toj “zasti¢enoj”
enklavi spasili su Tudman, HV i Gotovina. Upravo zbog toga
Gotovinu je UN-ov “sud” u Haagu osudio na 24 godine robije. A oni,
¢ije je glave spasio, gromoglasno Sute. Da ih njihovi ne bi za glavu
skratili!

Koliko bi snaznija bila tuzba srebreni¢kih majki da njihovi politic¢ari
pokazu zahvalnost generalu Gotovini, koji je spasivsi Biha¢, kako
kaze i tadaSnji americ¢ki vojni atase u Hrvatskoj, sprijecio genocid
razmjera onih u Drugome svjetskom ratu. Zapravo, oni svojim
ponasSanjem podrzavaju nevjerojatni rasizam koji svjetski mocnici
preko “Suda” u Haagu pokazuju prema njima samima. Po presudi
Gotovina i HV krivi su zato Sto nisu zastitili nekoliko desetaka Srba.
A zaSto nisu? Znamo, kao §to svjedoci i spomenuti americki vojni
ataSe, da su Stitili 160 do 180 tisu¢a muslimana u Bihacu. Doista,
nevjerojatne li diskriminacije! Koliko je strasan rasizam onih kojima
je nekoliko desetaka jednih vaznije od 160 do 180 tisuca drugih
ljudi?

Ipak, ni svjetskim moc¢nicima nije i ne moZe biti bas ugodno zbog
svega toga. Tesko je uciniti “nevidljivom” tako stravi¢an rasizam.
Ocito su shvatili da ih “Sud” u Haagu nije zastitio od odgovornosti
zbog sudjelovanja u nacistickoj velikosrpskoj agresiji. Oni
najodgovorniji za pokusaj genocida u Biha¢u nasli su originalnu
metodu zastite (Vecernji list, 12. 10. 2012.):

Europska unija dobitnik je ovogodi$nje Nobelove nagrade za
mir. Europska unija viSe od Sest desetljeca doprinosila je miru i
pomirenju, demokraciji i zalagala se za ljudska prava u Europi,
objasnili su tijekom objave.

Nagradu su dobili zbog ujedinjenja Europe i zajedniCke borbe
protiv duznic¢ke krize. Objasnjavaju¢i dodjelu nagrade,
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spomenuli su i ulazak Hrvatske u Europsku uniju, odnosno
ulaganje napora Europske unije kako bi se Hrvatska prikljucila
ostalim ¢lanicama iduce godine.

— Europska unija trenutacno se suocava s velikim ekonomskim
problemima i socijalnim nemirima. Norveski odbor za Nobela
fokusirao se na najvaznije rezultate EU-a: uspjesnost u borbi za
mir i pomirenje, demokraciju i ljudska prava. Europska unija
stabilizirala je cijelu Europu i pomogla joj da izade iz rata i ude
u mir — kaze se u objasnjenju nagrade.

General Gotovina spasio je Biha¢ od genocida koji su oni planirali i
zeljeli, a oni sami sebi osigurase Nobelovu nagradu. [ onda su oni, a
ne general Gotovina, stabilizirali cijelu Europu i pomogli joj da
izade iz rata i ude u mir. Znamo da su pokolj u Bihacu Zeljeli moénici
iz EU-a (prvenstveno iz Velike Britanije i Nizozemske), da bi
proglasili svoje saveznike Srbe pobjednicima u ratu. Valjda misle da
su genocidom u Srebrenici i planiranim jo§ veéim genocidom u
Bihacu trebali stabilizirati cijelu Europu i da su tako pomogli
zaustaviti rat.

Nazalost, domace sluge nisu slijedile poruku biskupa Jezerinca, nego
su im od 2000. godine zduS$no pomagale u tome. Na Vama je da to
ispravite. Zato PREDLOZITE GENERALA GOTOVINU ZA
NOBELOVU NAGRADU ZA MIR i time pokazite najmoc¢nijima
kako takvo priznanje treba dodijeliti onima koji sprijece genocide. A
ne onima koji ih omoguce i/ili planiraju!

S postovanjem,
akademik Josip Pecari¢

P.S. Vjerojatno ne znate, ali VaSe neodgovaranje na moja pisma
komentirao je jedan od najvecih svjetskih znanstvenika, hrvatski
matemati¢ar Zvonimir Janko, profesor emeritus Sveucilista Karla
Ruprechta u Heidelbergu i dopisni ¢lan Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti. Ne bi me iznenadilo da za njega ne znate jer se radi o
hrvatskom domoljubu. A koliko je to veliki znanstvenik najbolje se
vidi iz rije¢i poznatoga njemackog matematicara Bertrama Hupperta
u prigodi proslave 65. obljetnice zivota profesora Janka u Mainzu.
Profesor Huppert rekao je da ga je malo toga iznenadilo u Zivotu.
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Medutim, kako je dodao, doista su me iznenadila samo dva dogadaja
— otkri¢e prve Jankove grupe i pad Berlinskoga zida. Evo Sto kaze
prof. Janko u intervjuu u Hrvatskom listu, 11. listopada 2012.:

Akademik Pecari¢ poslao je deset pisama hrvatskome
premijeru da predloZi generala Gotovinu za Nobelovu
nagradu. Medutim, nije dobio odgovor ni na jedno pismo. Je
li takva ignorancija hrvatski specifikum?

Cinjenica da akademik Josip Peéari¢ nije dobio nikakav odgovor
cak na deset pisama hrvatskom premijeru u kojima predlaze
generala Gotovinu za Nobelovu nagradu ocito je specifikum
naslijeden iz vremena socijalizma. Ovdje na zapadu tako je
nesto ipak nezamislivo!

HRSvijet, 17. listopada 2012.
Portal Velika Gorica, 23. listopada 2012.
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RUDI TOMIC

JEDANAEST PISAMA BEZ IJEDNOG
ODGOVORA!

Don't ever try to argue with the Devil.
He's better at arguing then you are,
having had thousands years of practice.

(Rick Warrnen)

Nasi su stariji ljudi znali re¢i: S Paviom se ne prepiri, jer on je
prefriganiji. U slobodnom prijevodu, na jednostavniji nacin,
objasnili smo sli¢nu uzrecicu biblijskog iskaza na engleskom jeziku.

Sram me je pred tolikim brojem hrvatskih i svjetskih uglednika, da
se predsjednik Vlade u Republici Hrvatskoj nije udostojao
odgovoriti ni na jedno — od 11 pisama, koje mu je uputio akademik
Josip Pecari¢?! Naime, nije rije¢ o ljubavnim pismima (niti
seksualnoj konotaciji) nego o najbitnijim i najhitnijim pitanjima
nacionalne i1 drzavne opstojnosti, hrvatske povijesti i ljudskog
dostojanstva.

Predsjednik Vlade u Republici Hrvatskoj, stanoviti je Zoran
Milanovié, koji u svojim sluzbenim posjetima svjetskim drzavnicima
i institucijama umjesto Republike Hrvatske predstavlja sebe.

— Sav vazan, uman, liberalan i napredan stao je pred internacionalni
auditorij u Njemackoj i trijumfalno nad vlastitim narodom — nad
onima koje predstavlja, od kojih je ponikao i koji od svojih usta
otkidaju za izdaSnu satnicu njega 1 njegove nesposobne
administracije. (dnevno.hr) — deklarirao se pred nazo¢nima u
auditoriju da je predsjednik “sluc¢ajne drzave” i “paradoksne nacije”,
Sto su s radosc¢u i opsirno prenijeli svjetski mediji.

Ako bismo uzeli u obzir sveukupne istupe slucajnog premijera
Milanovi¢a u javnosti o “drzavi u kojoj se Cuju gusle i pucaju
kubure”, onda ne mozemo ocekivati da takav tip ljudske spodobe ima
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moralnu snagu odgovoriti akademiku Pecari¢u na bilo koje pismo.
Medutim, Milanovi¢eva Sutnja je jasan odgovor na sva Pecari¢eva
pitanja, na sve prigovore i upute. Problem je, naime, u tome §to
njegovu Sutnju mnogi ne razumiju, ili jednostavno ih ne zanima
indolentnost arogantnog Milanovi¢a niti zabrinutost akademika
Pecarica za sudbinu hrvatskog naroda.

Bolje i ne zasluZujemo!

Primjera radi, nema drzavnika u svijetu koji ne bi odgovorio na tolika
i povijesno znacajna pisma. Pisma koja su potpisali tako znacajni
ljudi u hrvatskome narodu i tako velik broj uglednika. S druge strane,
kad bi predsjednik bilo koje drzave u svijetu, demokratskog ili
totalitarnog rezima, rekao da je njegova drzava (.) “slucajna drzava”
i da je njegov narod “paradoksna nacija” — bio bi lincovan. No, do
lin¢a nije doslo! Nije doslo ni do masovnih prosvjeda za njegovu
smjenu s vlasti! Nije se nijedna oporbena stranka s hrvatskim
predznakom odlucila na nedolazak u Sabor — bojkotirati rad Sabora,
Sto znaci paralizirati funkcioniranje, dok se Milanovi¢ ne zahvali na
duznosti ili dok ne bude prisiljen podnijeti ostavku! Konaé¢no, nista
nisu ucinili ni branitelji iz Domovinskog osloboditeljskog rata, koji
su sa svojom Kkrvlju uspostavili slobodnu i samostalnu drzavu — koja
nije “slu¢ajna drzava”, o ¢emu svjedoCe Zrtve, pogoni i razaranja.
(!?) Hrvatski branitelji, srusili ste Jugoslaviju, JNA i Veliku Srbiju,
a sada niste u stanju zbaciti s vlasti u RH Saku komunista i senilnih
udbasa! Zlo mi je u Zeludcu kad razmisljam o ovim ¢injenicama.

U najnovijem — Jedanaestom pismu Predsjedniku Vlade (17. 12.
2012.) akademik Pecari¢, medu ostalim citira kolegu akademika
Slobodana Novaka (Sto potvrduje na$§ stav): “Znak je mudrosti
zastititi se od nepravde koja nailazi. Znak je tupe neosjetljivosti ne
osvetiti nanesenu nepravdu (.) Onaj tko svjesno stupa u zlocin, lisava
sebe svih ljudskih prava.” Dakle, izdaja hrvatskog naroda je najveci
zlo€in, a zlo¢in ne smije proci bez kazne!

Zasto su se Milanovi¢ i njegovi istomisljenici iz Kukuriku koalicije
bijesno okomili na hrvatsku samobitnost; zasto su se uvukli u
straznjicu Celnicima EU-a; zaSto rasprodaju sve §to vrijedi u
Hrvatskoj i — zasto se toliko ljubakaju sa Srbijom (kao Severina s
Aleksandrom), s homoseksualcima, srpskom nacionalnom
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manjinom i posrbljenim Zidovima u RH!? Drzavna je vrhuska
odgojena (mrziti) u mrznji prema hrvatskoj samobitnosti, zadojena
je u komunistickom, jugoslavenskom i velikosrpskom rezimu, ali
zbog nehaja domoljubnih glasaca — ucvrstila je svoju vlast i danas
ve¢ ima brojne medunarodne saveznike.

Hrvatska politicka oligarhija nam se smije, bahati se, ruga nam se,
zaSti¢ena od smjenjivosti i od pravde imunitetom, znajuéi kako su
nesmjenjivi, kako im je starost u obilju osigurana. Sve to na nas
racun. Mora li tako biti i je li to doista demokracija, proizlazi li vlast
iz naroda i pripada li narodu, $to je to referendum i kako izi¢i iz
stupice u koju smo upali i pasivizirali svoju glasacku mo¢. (OpSirnije
iz udruge UZMAH.)

Hrvatska je rasadnik za budale

Hrvati ne trebaju i¢i kod psihijatra da provjere razumnost, neka
ustanove koliko su vodeni laznim obecanjima o boljoj buduénosti,
kako nasjedaju podvalama u dnevnom tisku i na televiziji, kako su
opsjednuti sapunicama o sultanima i bulama u haremima, koje im je
besplatno dala turska televizijska kuca i tursko ministarstvo vanjskih
poslova, kako bi se europejcima prikazalo turske obic¢aje 1 kulturu u
modernom stilu. Hrvatska je nekad bila predzide kr§¢anstva, a danas
je C¢imbenik islamizacije kr§¢anske Europe. Tko ne poznaje turski
zulum, njemu se moze prodati i banana za svijecu.

Mnogi hrvatski intelektualci, poput akademika Pecari¢a, ukazuju na
povijesnih natruha kojima su okupatori (trovali) odgajali hrvatsku
mladez od zipke do groba. PeCari¢eva misija sustavno je ignorirana
u medijima, jer nijedan dnevni listi, a ni TV postaje u RH — nisu u
hrvatskim rukamal

Vecernji list (16. 8. 2012.) objavio je komentar s Vladina Facebooka,
koji mi se toliko dojmio, da sam, oprosti mi BoZe, u jednom trenutku
cak pomislio: Zasto sam dao pola stoljeca najboljih godina svoga
Zivota u radu i borbi za uspostavu samostalne i neovisne Lijepe nase;
za demokratsko uredenje i integralnu slobodu!?

Ovaj satiri¢ni prikaz oslikava stanje u — ne bas tako Lijepoj nasoj, od
nepoznatog je autora, ali je prava senzacija. Vise od stotinu tisuca
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korisnika Facebooka “lajkali” su ismijavanje negativnih pojava
stvarnosti u RH:

— Ima na Balkanu jedna zemlja koja grani¢i sama sa sobom,
Gdje zive najljepse zene, a natalitet opada. Gdje nezaposleni
najvise rade. Gdje na najplodnijoj zemlji zive ljudi koji gladuju.
Gdje vlakovi kasne po redu voznje. Gdje svi igraju nogomet, a
pobjeduju u vaterpolu, kosarci, rukometu ili odbojci. Gdje svi
zure na posao, a nitko ne stize na vrijeme. Gdje osmosatno radno
vrijeme traje 12 sati. Gdje je zdravstveno besplatno, a lijeCenje
skupo. Gdje su novinari slobodi da napiSu §to god im se naredi.
Gdje su javne nabave tajne, a drZzavne tajne javne. Gdje se ratovi
nikad ne zavrSavaju. Gdje se povijest ponavlja svaki dan. Gdje
su najbogatiji oni koji nikad nisu radili. Gdje je strana valuta
uzeta za domacu. Gdje pametne zbog nerazumijevanja
proglasavaju ludima, a lude sposobnima. Gdje nepismeni piSu
povijest. Gdje su zakoni nezakoniti, a anarhija normalno stanje.
Gdje se zivi od buduénosti jer na sadasnjost nemamo pravo.
Gdje se svatko svakom smjeska, a nitko nikome ne zeli dobro.
Gdje sudski postupci traju duze od zivota. Gdje su samo poplave
nacin navodnjavanja zemljiSta. Gdje smatraju da ¢e zemlja duze
napredovati ako se Sto viSe nazaduje. Gdje normalni nisu
potrebni, i zaposljavaju se podobni, a ne sposobni. Ima na
Balkanu jedna zemlja u kojoj posStenjem, iskreno$¢éu i
marljivosc¢u nikad ne ¢es sti¢i do Zeljenog cilja. Amen!

Zaklju¢na misao

U toj “zemlji na Balkanu” (Republici Hrvatskoj) ima 260
multimilijunasa, koji nikad nisu radili, poziv za iseljavanje hit je na
Facebooku: “Mladi napustite Hrvatsku”. Vise od 30.000 mladic¢a i
djevojaka zatrazili su njemacko drzavljanstvo. Netko je napisao:
ulazimo u EZ da nestanemo. Drugi ¢ak misle da je Hrvatska
ugrozenija danas nego kada je bila u Jugoslaviji: Srbi su onda morali
otimati ili krasti, a ovi danas u RH daju i budzasto prodaju hrvatsko
blago!

Predsjednik RH viSe je zabrinut za polozaj antihrvatske srpske
manjine u Hrvatskoj nego za polozaj hrvatskog naroda! Nedavno je
okupio sve predstavnike srpske nacionalne manjine i srpskog
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pravoslavlja u predsjednickim dvorima, kako bi se $to bolje upoznao
S wnjihovim Zivotnim tjeskobama 1 njihovom gradanskom
“ugrozeno$¢u” u hrvatskom drustvu. Vjerojatno im je ponudio jo§
nekoliko savjetodavnih polozaja i visokih pozicija u Vladi i
medijima gdje ih je sigurno manjak.

—u RH se ne moze uciniti nista u smislu uspostave pravne drzave dok
se ne oslobodimo od jugoslavenskog vodstva; srusili smo srbijansku
Jugoslaviju ali jos nismo unistili Jugoslaviju u Hrvatskoj!
(croative.net) Hrvati, $to cekate?

Akademik Josip Pecari¢ shvatio je potrebu tumacenja istine te je
uzeo na sebe apostolsku ulogu, kako bi s rije¢ju i slovom, putujuci
od mjesta do mjesta u RH i BiH, s hakanom da uputi hrvatski narod,
kako da se osloboditi od Lucifera koji danas upravljaju Hrvatskom.

Istina je sve ono o ¢emu se ne moZze javno govoriti. Nu, istina ¢e nas
spasiti, ali prije toga ¢e nas uciniti mizernim. Na kraju, netko ¢e
odgovarati pred ljudima, a svi ¢emo odgovarati pred Bogom za
ucinjena (ne)djela. Nema toga mraka niti crne tmine gdje bi se mogli
zlikovci sakriti. (Job 34, 22)

HRSvijet, 20. listopada 2012.

Dragovoljac.com, 20/10/2012.

Licke-novine.hr, 20/10/2012.
Ljubuski-online.info 20/10/2012.
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PISMO VS UN-A O HRVATIMA BIH
POTPISAO | AKADEMIK SLOBODAN
NOVAK

Veliki hrvatski knjizevnik akademik Slobodan Novak je jedan od
potpisnika naseg novog pisma VS UN-a o Hrvatima BiH. Treba li
uopce i spomenuti koliko me je obradovalo kada sam dobio pismo
njegovog sina hrvatskog publicista Javora Novaka, za koga sam
posebno vezan jer sam svoj prvi tekst u Hrvatskom slovu objavio kao
reagiranje na jedan njegov sjajan tekst. Evo tog pisma:

Postovani Akademice!

Temeljem VaSeg clanka pod naslovom: “GENERAL
PRALJAK BRANI HRVATSKU DRZAVU, A VLAST
INTERESE SVJETSKIH MOCNIKA”, u kojemu sjajno
razotkrivate sramnu Sutnju HNS-ovske ministrice Zlatar-Violic,
te tzv. fabriciranje HHO-a (da li Banac i Ci¢ak, ili Banac, Cicak,
Miljevac i ekipa), a svakako zdruzenu protuhrvatsku rabotu u
devedesetima, proizvodnju laZi stranih agentura koje su ih
obilato placale te na kraju odnos prema hrvatskome generalu i
junaku te njegovom izdavacu od strane Ministarstva financija —
govori samo jedno: to nisu sluéajne pojave, to nisu izolirani
slucajevi, jo$ manje su greske.

Kriminalizacija Domovinskog rata je izlizan projekt zapocet jos
i prije smrti Prvog hrvatskog Predsjednika. To je gnojna
revolucija koja teCe preko Racana, Sanadera, Kosorove i
Milanovica i trajat ¢e jo$ dugo. No, ono §to me osobno najvise
veseli jest njihova uzaludnost. Sva ta ogromna masinerija, svi ti
milijuni utucenih Sorosevih eura i dolara, sve britanske
agenture, sve kojekakve Josipoviéeve nevladine udruge i
povelje, svi ti Antantski strani centri moc¢i, sve prodane televizije
i pafletima naklone novine na tom projektu uzgoja biljki bez
korijena, uzaludno uznastoje. U hrvatskome narodu, trajno
usadena, zivi ljubav prema zavicaju, Hrvatskoj, i svima onima
koji su je stvarali i stvorili.. laZzima usprkos, suprotiva
krivotvoriteljima, potkupljivim i pokvarenim ljudima u inat.
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Hrvatski narod i dan danas pamti Zrinske i Frankopane. Pamti
svoje junake i nikakve uzastopne medijske podvale, podvale
Ministarstava i svih agenata tu niSta ne mogu. Hrvatski su ljudi,
domovinu, ve¢ jednom znali diéi iz devetostoljetnoga pepela, pa
¢emo je znati i razariti do plamena i do istine i sada, kada jedva
tinja, i sva stenje pod ocnjacima nenarodne vlasti i plac¢enih
odnaroditelja.

Skrenut ¢u vam pozornost na nesto $to vam je poznato, da ne bih
dalje ja pisao:

Slobodan Novak, Sabrana djela, knjiga 6: “Protimbe”,
podnaslov: “Domovinski rat i hrvatski ratni zlo¢in” str: 418 —
429. Neskromno ¢u prenijeti misljenje vise misle¢ih ljudi o tome
tekstu: Nakon §to se to procita, tesko da se iSta ima dodati na
ovu temu.

Naravno, lijepo Vas molim, ukoliko nasa imena nisu do sada
uvrStena na Vasu peticiju da nas uvrstite na sljedeéi nacin:

— hrvatski knjizevnik Slobodan Novak, akademik,

— a zatim desetak mjesta nize: Javor Novak, hrvatski publicist

NajljepSe zahvaljujem. Bok, Javor

Zapravo, akademik Novak nije jedini novi akademik koji je potpisao
nase pismo. Javio se i Ante Glibota, redoviti ¢lan, de I'Académie
Européenne des Arts, des Sciences et des Lettres, Paris:

Ja ne znam jesam li i ja na potpisu, mislim da sam vam to veé¢
jednom poslao, ali mozete me takoder staviti na sve te liste
supotpisnika za Hrvatske vitezove i Generale. Ja sam u
svakodnevici u mislima s njima i njihovom patnjom, molim se
svakodnevno za Bozju milost da ih oslobodi tih napasnika i
krivotvoritelja pravde a ne sudaca istine.

Zato ne iznenaduje Sto su napokon i vladini mediji zabiljezili
sramotnu odluku hrvatskih vlasti o porezu generalu Praljku.
Naravno, kako to uvijek i biva “obrana” ih jos$ vise optuzuje. O cemu
se radi? Jutarnji list je 5. srpnja objavio tekst “Ministarstvo generalu
Praljku: VaSe knjige o ratu spadaju u Sund i pornografiju, platit cete

628

726 kuna poreza”. Jasno je vec¢ iz naslova koliko sam bio u pravu

kada sam svoj tekst iz HRSvijeta od 3. 7. 2012. naslovio GENERAL
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PRALJAK BRANI HRVATSKU DRZAVU, A VLAST INTERESE
SVJETSKIH MOCNIKA. Zapravo treba posebno istaknuti da je u
mom tekstu najvazniji dio Zastupnicko pitanje prof. dr. Miroslava
Tudmana koje je objavljeno u Hrvatskom slovu 29. lipnja 2012., a
takoder i u Hrvatskom listu 5. srpnja 2012. Jutarnji list ga uopée ne
spominje!

Znamo da je general Praljak vrhunski intelektualac koji je zavrsio tri
fakulteta (jedan od njih je elektrotehnicki). Osim toga $to je u vojci
postao general, on je i vrhunski gospodarstvenik. I to je ono §to im
jako smeta, a $to slijedi iz tog teksta. Naime, inteligentniji od svih
njih skupa, na$ general je usmjerio svoje poduzece i na svoju obranu.
Vidio je da od vlasti od 2000. naovamo ne moZze ocekivati nikakvu
pomo¢. I dok su vlasti koristile svu svoju mo¢ da onemoguce nase
branitelje, dotle je general Praljak radio za svoju obranu mnogo prije
nego su ga optuzili. Dok su oni i na vlasti i u oporbi ¢inili sve da
ocrne hrvatsku drzavu, general Praljak je sredstva svog poduzeca
ulagao u njenu obranu. Vjerojatno ipak nije o¢ekivao da ¢e ga kazniti
zbog toga. Koliko god prezirali one koji rade protiv svoje drzave i
svog naroda, a za interese svjetskih moénika, uvijek covjek povjeruje
da nisu toliko glupi. Ali ipak: oni odluce traziti naplatu poreza za
knjige koje je general Praljak dijelio. Ili upravo zbog toga. Da ih je
koristio samo u Haagu, $iri krug ljudi ne bi znao za sve ono $to sada
mogu na¢i u Praljkovim knjigama. Netko moze pomisliti: koliko
moze biti glupa vlast koja misli da je Sund i pornografija nesto sto
ne donosi profit, §to se poklanja. Ali, §to im je i preostalo?! Sve
vrijeme pokorno sluSaju $to im govore iz Haaga, zapravo §to im
govore svjetski moénici:

Zlo¢inacki pothvat je kada spasi$ sto tisu¢a muslimana poslije
pokolja u Srebrenici;

zlo¢inacki pothvat je kada sa skoro nula posto provodi§ vojne
standarde NATO-a;

zlo¢inacki pothvat je kada u bombardiranju ne strada niti jedan
civil, pa zato mora$ “Sudu” dati topni¢ke dnevnike kojima ¢e
ono mo¢i “dokazati” kako je planiran taj strasni zlocin;

zlo¢inacki pothvat je kada spasavas od UN zasti¢ene zone Biha¢
i Srednju Bosnu, a posebice kada vam je jasno stavljeno do
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znanja da je to zloCin (za spaSavanje one u Srednjoj Bosni Dario
Kordi¢ je dobio 25 godina robije).

I sada se tu pojavljuje general Praljak koji objavljuje dokumente koji
pokazuju da su sve to morale raditi sluganske vlasti. Zato je i bilo
moguce: General u Haagu ucini za obranu vise od cijele drzave.

A jos$ im je strasnije $to je glavnu ulogu u jednoj od glavnih tocaka
napada na hrvatsku drzavu bila namijenjena generalu Praljku. Cijela
njihova masinerija, i vani i ona domacih slugu, radila je na prici o
genocidnim Hrvatima koji su ¢ak srusili Stari most u Mostaru. |
mnogi su povjerovali u nju. A onda je general Praljak pokazao §to je
istina o tome. | to se tako lijepo vidi i u ovome tekstu u Jutarnjem
listu:

Slobodan Praljak napisao je 18 knjiga u kojima se bavi
Domovinskim ratom, ratom u BiH te odnosima Hrvatske i
Bosne i Hercegovine (doista bi bilo zanimljivo da nam Vlasti
objasne koja od njih spada u sund, a koja u pornografiju, zar
ne? Po. J. P.). Svoje teze Praljak u knjigama potkrepljuje
preslikama brojnih dokumenata (mozda su teze sund, a preslike
pornografija, op. J. P.). Prva knjiga koju je napisao bila je
“Kako je srusen Stari most” u kojoj je Praljak iznio detaljnu
ekspertizu rusenja Starog mosta kojom je Zelio dokazati da on
1 HVO nisu krivci za njegovo rusenje. Poslije se tvrdilo da su
ekspertizu radili bivsi pripadnici hrvatskih tajnih sluzbi i da ju
je platila upravo tvrtka Oktavijan.

Stvarno je zanimljivo vidjeti tko su ti pripadnici hrvatskih tajnih
sluzbi koji su izradili ovu ekspertizu. To su: dr. sc. Muhamed
Suceska, dip. ing. kem., ¢lan suradnik Hrvatske akademije tehnic¢kih
znanosti, prof. dr. sc. Slobodan Jankovi¢, dipl. ing. str. i dr. sc. Aco
Sikanié, dipl. ing. str. A u njihovoj ekspertizi Analiza rusenja Starog
mosta prema dostupnim video snimcima, Zagreb, sijecanj 2006., na
tri stranice dane su njihove biografije. Ekspertiza je naravno
dostupna i na Internetu, pa svatko moze lako procitati te biografije —
biografije tih strasnih “pripadnika hrvatskih tajnih sluzbi”.

Zapravo, nisam siguran jesam li i ja pripadnik hrvatskih tajnih sluzbi.
Zasto? Istog momenta kada sam vidio na televiziji snimak rusenja
Starog mosta zakljucio sam da je po srijedi miniranje mosta. Ono je
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bilo istovjetno onim rusenjima velikih zgrada koje nam ¢esto daju na
televiziji. Rekao sam to generalu Praljku, a po njegovoj reakciji bilo
je ocito da me nije ozbiljno shvatio. Zaboravio je moju tvrdnju, ali
kasnije, kada je ponavljao i ponavljao tu snimku i sam je doSao do
istog zakljucka. I uradio ono pravo: dao ekspertima da to potvrde ili
opovrgnu! E da nije bilo firme Oktavian, vjerojatno to ne bi mogao i
dokazati. Zato ta firma mora platiti porez za robu koju je dijelila
besplatno. Zato je treba kazniti.

Pa zar nije ocito Sund i pornografija kada hrvatski general pise o ratu?
Pa zar nije Sund i pornografija kada hrvatski general jos dokaze da
za ruSenje Starog mosta nisu krivi Hrvati?

Pa zar nije Sund i pornografija kada hrvatski general tako sjajno
pokaze da se ne mora slusati i provoditi interese svjetskih moc¢nika?
Pa zar nije Sund i pornografija kada hrvatski general pokaze kako se
brane interesi svog naroda?

Pa zar nije Sund i pornografija kada cijelom svijetu hrvatski general
pokaze kako se voli svoj narod?

Portal HKV-a, 7. srpnja 2012.
HRSvijet, 7. srpnja 2012,
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HRVATSKI GENOCID: NAPRAVILI ZECEVE
OD SRBA, ZAGREB, 2014.

USTASKI PORTAL ILI
ZECEVI I NJIHOVE SLUGE

Neobi¢no me je iznenadio poziv portala Dnevno.hr da za njih i njihov
tjednik 7 Dnevno pisem kolumne. Dogada se to u vrijeme kada
mnogi bliski danasnjim vlastima tvrde kako se radi o ustaskom
portalu.

Prvo sam pomislio da ljudi s Portalu znaju za neke moje izjave jos s
kraja bivse drzave. Pisao sam o jednom rucku kod mog kolege
sveucilisnog profesora matematike s kraja 1987. godine. Naime, u
trenutcima kada je domacica trebala staviti juhu na stol rekao sam:

— Ja sam ustasa.
Gospodi su se pocele tresti ruke, a ja sam nastavio:

— Vi znate da smo mi dosli iz Beograda, a Srbi Vam dijele Hrvate na
ustase i srpske sluge. A ja Vam ne volim biti sluga.

— Ako je tako, onda sam 1 ja ustasa, zakljucila je razgovor domacica
i viSe joj se ruke nisu tresle.
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Nekoliko godina poslije u hrvatskoj je Vladi primljena delegacija
Hrvatske bratovstine Bokeljska mornarica 809. TV Crne Gore
prenijela je snimku s HTV-a, uz svoj komentar, a potom je uslijedio
i napad na mene u beogradskoj Ekspres politici. Sestra mi je javila o
tome. Pitao sam je:

— Jesu li napisali da sam ustasa?
— Napisali su svakakvih lazi, ali to nisu.
— Ocito ne radim dobro, jer bi im u protivnom sigurno bio Ustasa!

Pa $to se promijenilo za ovih vise od Cetvrt stoljeca? Vidimo da su
oni koji su za Hrvatsku i dalje ustase, a na vlasti su srpske sluge.
Dakle, $to se ti¢e same podjele o kojoj sam govorio 1987. godine —
skoro niSta se nije promijenilo.

O sluganstvu pise i Thomir Dujmovi¢ (Dnevno.hr, 27. 12. 2013.):

Je li Hrvatska drZava za ljevicu neZeljeno dijete
koje je silom prilika morala priznati?

... Hrvatska se zapravo suocava krajnje otvoreno i krajnje brutalno
s tim da Zivi s vlas¢u koja jasno pokazuje da ovu zemlju niti cijeni
niti voli. Ne voli njezinu tradiciju, ne razumije njezinu vjersku
dimenziju, nista od povijesti njezine joj nije sveto. ... Viast je to koja
zapravo ne krije da bi intimno bila najsretnija da je dio neke Sire
Jjugoslavenske price koja nacionalno potire. To joj silno fali, to da se
moze uhvatiti za neku nepisanu zabranu nacionalnog ... jer je prema
svim tim relacijama nevjerojatno nacionalno indiferentna, cijela ta
Vladajuéa druzina tako groznicavo trcéi u regiju trazeci svoju pravu
domovinu, otresajuci se na svaki hrvatski nacionalni problem kao da
ga postavija nezeljeno dijete koje je morala priznati, ali ne krije da
ga uopce ne voli.

Ocito nije lako priznati da si sluga, pa bio na vlasti ili biti dobro
placen za to. LakSe je imati pravu domovinu, zar ne? Hrvati
blagonaklono gledaju na njihovu “pripadnost” pravoj domovini, $to
su pokazali u trenutcima kada su oni u Vukovaru dosli do kolone.
Jedan nas ¢ovjek iz kolone dobacio im je:

— Pricekajte da produ Hrvati!
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Ne moze§ vladati jednom drzavom i otvoreno priznati svoju
pripadnost pravoj domovini. Zato ne ¢udi §to Milanovi¢ prica o
razliitim svjetonazorima. A, zapravo, stvari su mnogo vulgarnije.
Ovdje se radi o provodenju interesa agresora na hrvatsku domovinu.
Mnogi drzavotvorni kolumnisti i isti¢u kako danasnja vladajuca
garnitura i njihovi mediji samo poslusnicki provode velikosrpski
Memorandum SANU 2. Kada radite tako nesto, svugdje u svijetu se
jednostavno govori o0 veleizdaji, a ne nekakvim razli¢itim
svjetonazorima. Dapace, cuveni kineski filozof Sun Tzu u svojoj
knjizi Umijece ratovanja one koji na taj nacin sluZze neprijateljima
naziva ogavnim ljudimal!

Dujmovi¢ je potpuno u pravu kada tvrdi da vlast otvoreno pokazuje
kako ne voli hrvatski narod. Mnogobrojni su primjeri za to. Portal
Dnevno.hr sustavno ukazuje na svaki takav sluc¢aj pa je prirodno §to
ga ne vole i napadaju. A ¢ime bi napadali nesto hrvatsko nego tvrdeci
da je to ustasko. Zapravo, pokazujuci kako je stalna njihova politika
izjednaCavanja svake borbe za hrvatsku neovisnost s ustastvom oni
samo pokazuju kako je stalna njihova borba protiv svake samostalne
hrvatske drzave. Sto i jest razumljivo. Pa jedino znaju biti srpske
sluge. Sto mogu raditi nego pokusati vratiti “prirodno” stanje — Srbi
su gazde u drzavi u kojoj oni zive. Doista nije prirodno kada su sluge
na vlasti, a gazde u nekoj drugoj drzavi, zar ne?

A Hrvatsku koji takovi stvaraju mozda je najbolje definirao
akademik Slobodan Novak (Hrvatski tjednik, 2. sije¢nja 2014.)
kazavsi da je NEDJELO IZRODA. O izrodima su pisali mnogi veliki
Hrvati. Spomenimo ovdje samo Petra Segedina, koji je bio Sokiran
time koliko ih mnogo ima u nasem narodu (onih koji tako strasno
mrze svoj narod).

A kako ih portal Dnevno.hr sustavno raskrinkava, pa je time i

zasluzio da ga takvi nazovu ustaskim portalom, jednostavno se vidi
na primjeru domoljubnog pozdrava ZA DOM SPREMNI!

Poznato je, a i treba biti teSka budala pa to ne shvatiti, da pozdrav
govori kako su Hrvati spremni umrijeti za Domovinu. Cim si protiv
takvog pozdrava odmah se svrstavas u one koji mrze nasu domovinu.
A Dnevno.hr svakim svojim tekstom o tome samo to potvrduje.
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Istina, onima koji mrze hrvatsku drzavu taj pozdrav pokazuje da im
je borba protiv hrvatske drzave uzaludan posao. Otud tolika mrznja
iskazana prema tom pozdravu. Sjetimo se kakve je sve neprilike
imao Thompson zato §to je njegova Bojna Cavoglave odigrala veliku
ulogu u Domovinskom ratu. A znamo kako ona pocinje, zar ne?
Vidjeli smo to nedavno i u Zagrebu, a i prije nekoliko dana u
Vukovaru.

Ideolog napada na Thompsona bio je Slavko Goldstein. On je
nedavno govorio i o Simuniéu. Dujmovi¢ spominje nenapisane
zabrane, a Goldstein bi i zakone koji zabranjuju samu pomisao da je
netko spreman umrijeti za Hrvatsku.

Na Portalu su odmah objavili odgovor hrvatskih branitelja:

Mi koji smo stvarali Hrvatsku s pozdravom Za dom spremni nismo
ustase nego dragovoljci, branitelji i osloboditelji Hrvatske. Branili
smo ju i oslobadali od vase komunisticke petokrake i Cetnicke
kokarde, koje su i 1991. klale, ubijale i odvodile u konc-logore
hrvatski narod kao i za vrijeme Kriznog puta.

Iznenaduje li uopce sto Godsteinu smeta $to na hrvatskim sudovima
sude prema ¢injenicama, a ne po komunisti¢kim pravilima? Pa zar
vlast i u Vukovaru nije pokazala koliko joj zakoni nisu bitni?

O tome svakako treba procitati tekst objavljen na Portalu 30. 12.
2013.:

'Sukeru, ne pustajte u Brazilu Lijepu nasu da Vas ne optuZe za
ustasku himnu! Neka svira Hej Slaveni’

Komentatori Goldsteinovih tvrdnji nisu propustili spomenuti ni
njegove tvrdnje o ustaskoj Hrvatskoj kada je uvela kunu, ali i ulogu
(sa sinom i bratom) u ukidanju pokroviteljstva Sabora nad
obiljezavanjem Bleiburske tragedije.

Meni je najdrazi tekst objavljen 8. prosinca 2013. u kome se
pokazuje sva bijeda srpskih slugu ("Srbe razljutila usporedba
Pokovicéa koji pobjede slavi s tri prsta sa Simunicevim 'Za dom'").
Naime, u tom tekstu se usporeduje slavljenje pobjeda Novaka
Pokovi¢a podizanjem ruke s rairena tri prsta sa Simuniéevim
pozdravom). Naime, radi se o pozdravu pripadnika velikosrpske
soldateske i tzv. JINA tijekom ratova 1990-tih u Hrvatskoj, BiH i na
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Kosovu. S tri uzdignuta prsta proslavljali su masovna zvjerstva,
ubojstva, silovanja, terorizam i razbojstva $to se po medunarodnom
pravu smatra elementima genocida, kulturocida i urbocida. Na
Portalu je pokazano kako su prije Drugoga svjetskog rata Srbi
polagali prisegu s tri podignuta prsta, ali spojena. Medutim, tri
rasirena prsta kakva danas podize i Pokovi¢ i mnogi drugi pojavio
se tek 1988., u vrijeme kada je ve¢ pocela vladavina Slobodana
Milosevica. Naveli su i srpskog povjesnic¢ara Dragana Petrovica Koji
smatra da bilo koji nacionalni pozdrav moZe biti njegovanje
tradicije, ali mozZe i napredovati. Srpski je napredovao zbog
genocida devedesetih, ali srpskim slugama u Hrvatskoj ne smeta to.
Njima smeta $to jo§ ima Hrvata koji su za Domovinu spremni
umrijeti! Zato i ne ¢udi §to su optuZbe Fifi protiv Simuni¢a dolazile
iz Hrvatske, zar ne?

Ako je ve¢ Hrvatska nezeljeno dijete, dobro je sprijeciti njegovanje
tradicije i sl. Pa ako to imaju gazde, kako je lijepo objasnio srpski
povjesnicar, zasto bi Hrvati uopée smjeli i koristiti svoje povijesne
pozdrave. Pa ipak su Srbi ubijali, klali silovali samo Hrvate,
muslimane, Albance. A to je sve OK. Nisu to radili izabranima po
Goldsteinu i sli¢nima.

Ali nije samo Bleiburg prethodio spomenutom Goldsteinovom
prijedlogu o zabrani uporabe starih hrvatskih pozdrava. Naime,
poslije uspjeha s obiljezavanja Bleiburske tragedije, Goldstein je
trazio i promjenu naziva praznika kojim se obiljezava pobjeda u
Oluji. Trazio je da se spomenu i srpske Zrtve.

To je bilo u skladu s mojim spoznajama pa sam i poslao Hrvatskom
saboru prijedlog:

UVEDIMO DAN DOMOVINSKE ZAHVALNOSTI |
DOMOVIDSKE ZALOSTI ZBOG SRBA ZECEVA

Zanimljivo je to §to sam prijedlog Saboru poslao 5. kolovoza 2012.,
a do dana danaSnjega nisam dobio odgovor. Tim prije $to sve ove
optuzbe o ustaSama, pa eto i portali postaju ustaski, sluze i sluzili su
u dokazivanju genocidnosti hrvatskog naroda. A Oluja nije
najvaznija zbog sprjeCavanja planiranog genocida (i od svjetskih
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moc¢nika) i to neposredno poslije genocida u Srebrenici, ve¢ zbog
stravi¢nog genocida koji su napravili Hrvati nad Srbima.

O ¢emu se tu radi? Danas je ve¢ poznato kako je Slobodan Milosevié¢
opisao Oluju (sjednica Vrhovnog savjeta obrane Jugoslavije, 14.
kolovoza 1995.):

Molim vas, Sest tisu¢a Hrvata branilo je Vukovar pola godine (kao
§to znamo Milosevi¢ nije matematicar jer je Vukovar branilo 1500
Hrvata, ne pola godine nego tri mjeseca); napadala je cijela Prva
armija, zrakoplovstvo, cudo, sva sila koju je imala JNA, a oni nisu
obranili Knin, kojemu se moze prici samo iz tri pravca; nisu ga mogli
braniti ni 12 sati!?(...) Tamo je palo naredenje da svi izadu iz Krajine
istog dana, cak bez ostvarenog kontakta s hrvatskom vojskom na
najvecem dijelu fronte. (...) Pitanje je tko je, zaista, donio odluku da
krajisko rukovodstvo napusti Krajinu? Takva je odluka, kada su
imali sve uvjete za obranu, izazvala egzodus. Sada to treba biti
razlogom da Jugoslavija jurne tamo braniti te teritorije, s kojih su
oni utekli kao zecevi?!

Drugim rije¢ima, Milosevi¢ doista govori o neCemu stravicnom:
Hrvatska vojska je u Oluji od Srba napravila zeceve. Zar je ikada i
igdje u povijesti napravljen veci i gori genocid od toga. Napraviti od
ljudi zeCeve! StraSno zar ne?

A kako je tek naSim srpskim slugama. Od srpskih slugu odjedanput
postadose sluge zeCevima. Strasno, zar ne?

Zato kada razmiSljate o vlastima u RH i njihovim trabantima, uvijek
imajte na umu kako je tesko njima. Kako je tesko biti sluga zeCevima.
Ne ljutite se nego se sazalite nad tako strasnim sudbinama.

7Dnevno, 10. sijecnja 2014.
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NJEMACKA JE OZBILJNO SHVATILA
JOSIPOVICEVU PORUKU O "CRVENOJ
HRVATSKOJ"

Neizru€enje Josipa Perkovica Njemackoj nedvojbeno je presedan u
suvremenim kretanjima unutar Europske Unije, ali i potvrda dobro
nam znane istine da Hrvatskom ponovno vladaju Udba, KOS, Orjuna
i razni drugi jugonostalgicarski elementi. Da bi se razrijesio taj veliki
problem u hrvatskom drustvu, obratili smo se matematicaru i
akademiku Josipu Pecari¢u, svjetski uglednomu hrvatskom
znanstveniku, i zamolili ga da nam ukratko iznese svoje videnje
problema i mogucée naznake njegova rjesenja.

Akademice, kako ste dozivjeli zadnje dane lipnja i sam ulazak
Hrvatske u Europsku Uniju?

I vlast i sam EU su pokazali da se radi o neCemu nevrijednom jer
referendum za ulazak u tu zajednicu nije bio na razini jednoga golf-
igrali§ta na Srdu. Ocito misle kako je to golf-igraliste vrijednije od
samoga EU-a. MoZe se nekome uciniti da je to Sala, medutim treba
se sjetiti kakva je bila uloga hrvatskih generala glede ulaska u EU.
Znamo da je sudac Theodor Meron samu ideju osudivanja onih koji
su oslobodili okupirana podru¢ja svoje drzave - nazvao
nerazumnom. Ja sam davno to nazvao suludim. Mome se misljenu,
unedavnoj TV emisiji Bujica, priklonio i biskup dr. sc. Vlado KoSi¢.
Dakle, EU je tvorevina koja je pred Hrvatsku podstavila sulude
uvjete. Valjda nije toliko sulud projekt golf-igralista na Srdu? Zato
su mi ti dani protekli radno i radosno. Radno, jer se pocelo s
predradnjama u organizaciji medunarodne konferencije koja ce
krajem sljedeceg lipnja biti u Trogiru, a povodom mog tisucitog rada
u znanstvenim casopisima. Naime, samo nekoliko matematicara je
imalo ili ima viSe od tisuu radova. Predsjednik Akademije
akademik Zvonko Kusi¢ je najavio da ¢e osobno otvoriti
konferenciju. Organizatori Zele da na konferenciji ne bude vise od 80
znanstvenika. Medutim, u ta prva dva tjedna imali smo ve¢ toliko
najava, a konferencija jo$ nije ni najavljena na Internetu.
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Veselo je bilo iS¢ekivanje i sam odlazak na Thompsonov koncert,
kada je na spomen ulaska Hrvatske u EU odjeknuo dugotrajni
zvizduk vise od 50.000 nazo¢nih. Zabavno je bilo i komentirati tekst
Jurice Pavici¢a u kome je on za sve nas koji smo bili na koncertu
rekao kako nemamo buduénosti. Zapravo, iskazao nam je veliku Cast
jer je poznato na kakav nacin je on napao velikoga hrvatskog
knjizevnika akademika Slobodana Novaka. Tada su mnogi
komentatori i napisali ono $to je Milan Jaj¢inovi¢ stavio u naslovu
svog teksta: Jurica Pavi€i¢ ne moze akademiku Novaku oprostiti
hrvatstvo. Mi s Poljuda moramo biti zahvalni nasem drazesnom
Jurici §to nas je strpao u isti ko§ s takvim velikanom kakav je
akademik Novak, zar ne?

Nije li paradoks nad paradoksima da nas u EU uvede politicka
elita od kojih nitko niti je Zelio nezavisnu hrvatsku drZzavu niti je
ikada prezalio bivSu Jugoslaviju?

Paradoks nad paradoksima jest da mi uopée imamo na vlasti
politicku elitu sastavljenu od onih koji nisu Zeljeli nezavisnu
hrvatsku drzavu niti su ikada prezalili bivsu Jugoslaviju?

Nije li ta ¢injenica ujedno i odgovor svima onima koji se pitaju
zasto Zoran Milanovic, Ivo Josipovié¢ i Vesna Pusié¢ tako sloZno
brane izrucenje Josipa Perkovi¢a Njemackoj?

Miroslav Tudman u svom intervjuu Hrvatskom tjedniku kaze:
"Vazno je napomenuti da je SKH — SDP svojim postupcima stao u
zaStitu jugoslavenskih, tj. saveznih nalogodavaca u Beogradu koji su
odredivali politiku i mete za likvidaciju i Hrvata po svijetu. Osim
toga, ne treba zaboraviti da je SDP bio na Celu koalicije i 2000.
godine pa je mogao sankcionirati sve one koje je ‘Stitio” HDZ. No,
umjesto toga oni su se bavili zastitom Tita, Trga Zrtava faSizma,
isporukom branitelja i hrvatskih generala Haagu, slanjem desetaka
tisu¢a dokumenata Haagu kako bi optuzili hrvatsko drzavno vodstvo
te prosvjedovali zbog uhi¢enja Boljkovca". Zapravo imamo dvije
bitne komponente u svemu S§to se moze prepoznati u ponaSanju
danas$njih vlasti: BoljSevizam 1 provodenje velikosrpskog
Memoranduma 2. Kao djecu nisu ih naugili voljeti svoj narod. A od
roditelja su naucili i kako treba mrziti svaku samostalnu hrvatsku
drzavu. Pa kako onda netko moze i pomisliti da treba netko od njih
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odgovarati za "pravedna” ubojstva onih koji su takvu drzavu Zeljeli?
Zato su oni radili i sve to o ¢emu govori prof. Tudman. I ne samo to.
Sjetimo se samo da su 18 knjiga generala Slobodana Praljka
proglasili Sundom i naplatili nekih 50.0000 kuna poreza za njih.

SVE SAM PREDVIDIO JOS PRIJE 19 GODINA

Jeste li ocekivali ovakav scenarij?

Zapravo, upozoravao sam na njega mnogo puta. Moje knjige su pune
takvih tekstova. Evo samo dva primjera. Zdenko Marici¢ iz
Geelonga piSe u Vjesniku od 22. veljate 1994.:Poznati hrvatski
matematicar, nas Bokelj Josip Pecari¢ reCe nam prije dvije godine da
se u ucvrséenju drzave Hrvatske i ostvarenju demokracije valja
budno paziti "ideojugoslavencica" koji se, pritajen, jo§ uvijek nada,
a kod nekih jugonostalgi¢nih Hrvata, strpljivo je skriven negdje u
malom mozgu.

I ("Spremnost", 27. travnja 1999.): Sjede¢i u autobusu (u Adelaideu,
op. JP) Ankica je ¢ula zgodne komentare. Malo podalje sjedili su dva
Srbina i uspjela je cuti komentare jednog od njih: "Hrvatsku smo
dobro porusili na pocetku. Ali Hrvati su se uspjeli izvuéi. Za
nekoliko godina ¢e sve to obnoviti i zivjeti odli¢no. Ali ako dodu
komunisti opet na vlast, onda ¢e se vratiti u Jugoslaviju, pa ¢emo mi
raditi po starom." Moj komentar je bio: Treba li ovo komentirati?
Pametniji Srbin od mnogih u Hrvatskoj ("Pronadena polovica duse",
Zagreb, 2002., str. 106. — 107. 1 250. — 251.).

Tko je sve kriv za to da imamo ovakvu vlast?

NajviSe mi sami. O tome sam govorio na Komemoraciji u Adelaideu
dan nakon smrti Oca hrvatske drzave akademika Franje Tudmana:
Danas smo suoceni s izuzetnom situacijom. Jednostavno smo naucili
da imamo predsjednika koji ¢e uvijek naci najbolje rjeSenje za sve
probleme s kojima se suoCava Hrvatska. Sada viSe njega nema.
Morat ¢emo te probleme rjeSavati sami. Ho¢emo li uspjeti odhrvati
se svjetskim moc¢nicima koji u Hrvatskoj Zele provesti svoje interese,
a na ustrb hrvatskih? On je to uspijevao. Hocemo li mi bez njega?
Da, doista, pred hrvatski narod, pred svakim od nas ponaosob, to je
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velika, ali i izazovna zadaca. Ako nam je svjetionik, misao vodilja
predsjednik Tudman, imamo Sanse i uspjeti u tome. Bez tog
svjetionika, bit ¢emo osudeni na ono $to smo ve¢ imali — sluzenje
drugima. A narod koji ne uci iz svoje povijesti — drugo i ne zasluzuje.
Uvjeren sam da ¢e moj hrvatski narod znati to ostvariti i na taj nacin
oduziti se dr. Franji Tudmanu, utemeljitelju i prvom predsjedniku
Republike Hrvatske.

Hoce li, i po cijenu velikih Zrtava, na Pantov¢aku i Banskim
dvorima ustrajati u opstrukciji pozitivnih zakona EU-a i
Njemacke?

Sto bi po Vama bile velike zrtve? Kada su boljsevike zanimale —
hrvatske zrtve? U provodenju velikosrpskoga Memoranduma 2 nema
srpskih Zrtava. Samo koristi za velikosrpsku politiku. Hrvatske se
zrtve tu ne racunaju. Dapace, lijepo je da ih ima, zar ne?

JOSIPOVIC VUCE GLAVNE POTEZE...

Cinjenica je da je Milanovi¢eva Vlada odlu¢na u nakani da ne
isporuci Perkoviéa njemackome pravosudu. Bili isto tako
postupili i Milanoviéevi prethodnici: Ivica Racan, Ivo Sanader i
Jadranka Kosor?

Nemojmo uz Milanovi¢evu vladu zaboraviti spomenuti i
predsjednika drzave Josipovi¢a. Dojam je da je on tu mnogo vazniji
od samog predsjednika Vlade. Milanovi¢ je samo Racanov
nasljednik. Josipovi¢ je bio bliski Racanov i Mesi¢ev suradnik.
Mozda ve¢ tada i iznad njih. Naime, znamo da je Josipovi¢ pisao
saborsku deklaraciju kojom je prepustena "Sudu" u Haagu
nadleznost nad "Bljeskom" i "Olujom. Josipovi¢ je nije prvo dao na
uvid Racanu i Mesicu, tadasnjem predsjedniku vlade i stranke kojoj
je pripadao, odnosno predsjedniku drzave, nego Haagu. Kao pravnik
sigurno je znao za Lincolnovu poruku: Nista nije politicki ispravno
$to je moralno pogrjesno. Znao je da je nemoralno suditi onima koji
su oslobadali okupirana podru¢ja svoje domovine. Ali cijelo svoje
politicko djelovanje usmjerio je u suprotnom pravcu i rezultate
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vidimo. Bilo bi neposteno prema njemu ne uociti njegove iznimne
zasluge za sve to!

Vjerojatno Vam je poznato da sam dolazak Sanadera na vlast opisao
jednom recenicom: Kad gazda mijenja slugu uvijek nade boljeg
slugu. Jednostavno re¢eno, Racan je ucinio sve, ali nije mogao jedno
— nije mogao i uhititi generale osloboditelje. Narod jo§ nije bio
spreman prihvatiti tako neSto. Zato je detudmanizirani HDZ i
Sanader morao uraditi to $to nije mogao Racan. To je najbolje opisala
Vesna Pusi¢ izjavivsi: Zasto bih bila protiv Sanadera kad on provodi
moju politiku. Medutim, Sanader je zaboravio jednu drugu moju
tvrdnju: Jednom sluga — uvijek sluga; jednom izdajica — uvijek
izdajica! Pozelio je mjesto koje su gazde namijenili Josipovicu. Zato
je zapravo danas tamo gdje jest!

Jadranka Kosor je nastavila na onom “ispravhom" dijelu
Sanaderovog djelovanja. Zaboravila je da su gazde HDZ trebale da
uradi ono $to se nije usudio Racan. Zapravo, Sanader ne bi dobio ni
druge izbore. To je za njega svojim boljSevickim nastupom "odradio"
Milanovi¢. Zato na zadnjim izborima Milanovi¢ nije prakti¢no javno
ni nastupao. Izbore su za njega odradili mediji i DORH. A danas smo
svjedoci §to znaci imati boljSevicku vlast. Kosorica je pri kraju svog
mandata shvatila da mora hrvatski djelovati, ako Zeli sauvati vlast.
Ali nije imala hrabrosti da ide u konfrontaciju s mo¢nicima iz EU-a.
Ocito je bilo da ona radi ono §to oni traze, ali ipak pripremaju teren
za dolazak boljSevika na vlast. Istina, ona je napravila Savjet
Predsjednice HDZ-a, ali to je bilo samo na papiru. Tako mi je dala
za pravo §to se nisam odazvao pozivu za ¢lanstvo u tom Savjetu.
Umjesto da se suprotstavi gazdama koji su je ocito htjeli smijeniti,
ona im i danas sluzi.

Nimalo diplomatskim rjecnikom Giinther Krichbaum,
predsjednik Odbora za europske poslove njemackoga
Bundestaga i ¢lan CDU-a kancelarke Angele Merkel, izjavio je u
Zagrebu: '"Moj je dojam da je zakon donesen da zastiti
Perkovi¢a i moje je misljenje da to nije prihvatljivo. Jedino
pravni postupak, koji je u tijeku u Njemac¢koj, moze pokazati je
li Perkovié¢ zaista kriv ili nije". Nije li to prejasna poruka
izaslanika Angele Merkel na svecanosti ulaska Hrvatske u
Uniju?
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Zapravo, Njemacka je ozbiljno shvatila Josipovi¢evu poruku o
"crvenoj Hrvatskoj". Zato je do zadnjeg dana i otezala s
ratifikacijom. Cak je dobro i ispalo to s Perkovi¢evim zakonom jer
mnogima nije jasno da imaju posla s neoboljSevicima. Na zalost,
propustili sureagirati kada je neoboljSevicka vlast promijenila Zakon
0 medijima, koji je bio donesen nakon usuglasavanja s EU-om! Da
su tada dobili po prstima, mozda bi bilo drugacije.

KAROLINA VIDOVIC KRISTO KAO POZITIVAN
PRIMJER

Mnogi analiti¢ari kazu kako iza ovakve politike hrvatskih vlasti
nedvojbeno stoji Velika Britanija. Sto Vi mislite?

Da, mnogi analiticari se s nevjericom pitaju kako vlada moze i¢i u
strateSko partnerstvo s Velikom Britanijom koje je zapravo upereno
protiv. Njemacke — najmoénije ¢lanice EU-a. Odgovor je
jednostavan: Velikoj Britaniji je oduvijek glavni partner na ovim
prostorima bila Srbija. Velika Britanija je uvijek bila protiv neovisne
hrvatske drzave. Pa s kim bi partner onda bila ovakva hrvatska vlast
nego s onima s kojima dijeli zajednicke interese? Pa tko bi ih podrzao
u provodenju velikosrpskoga Memoranduma 2, ako ne Velika
Britanija? S druge strane, Njemacka je puno pomogla neovisnosti
Hrvatske, pa je ona sve drugo samo ne dobar partner ovim
"hrvatskim" vlastima. Cesto sam znao upozoravati kako je poslije
"Oluje" Mate Mestrovi¢ napustio tadasnju oporbu i preSao u HDZ.
Bio je Sokiran kada je vidio da se Celnici oporbenih stranaka ne
raduju hrvatskoj pobjedi! Sve vrijeme su se nadali, dakle i radili za
pobjedu nasih protivnika. Zapravo, kakav je to straSan Sok bio za
njih? Da parafraziramo MiloSevica, hrvatski bojovnici su od Srba
napravili zeCeve. Napravili su zeCeve od onih ¢iji su pobjedu Zeljeli!
Otud ta silna mrznja danasnjih vlasti, koju 1 ne uspijevaju prikriti,
prema hrvatskim braniteljima.

Ako je to tako, §to nam je Ciniti da se spasimo iz zagrljaja
""gordog Albiona™?
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Stalnom borbom za podizanjem ponosa i dostojanstva naroda. Takav
narod je ve¢ u Domovinskome ratu pokazao da moze uciniti sve.
Docek generala Gotovine i Markaca, i uspjeh zadnje gradanske
akcije oko referenduma, kada je ostvareno nesto za §to se vjerovalo
da je nemoguce, pokazuje da je spas pred nama. A zapravo, sve je
krenulo radom jedne iznimne mlade Zene — Karoline Vidovi¢ Kristo.

Tko nam moZe pomo¢i?

Prvo, sami sebi! Potom i svi oni koji su nam i pomagali u
Domovinskom ratu. Svi oni kojima nije zlo¢in ve¢ samo postojanje
hrvatske drzave.

Gdje vidite izlaz iz ove pat pozicije?

Zapravo je lijepo cuti da se radi o pat poziciji kada je cjelokupna
hrvatska vlast i svi glavni mediji u rukama onih koji ne vole
Hrvatsku. To samo govori kako im ni to ne ¢e pomo¢i da onemoguce
ostvarenje moje zelje o hrvatskoj Hrvatskoj (naslov moje knjige iz
2001. je Za hrvatsku Hrvatsku).

Poznato je da se ja bavim samo pitanjima vezanim za branitelje i
Domovinski rat. Ali odgovorit ¢u i na ovo pitanje na isti nacin na koji
Ssam to ve¢ ranije radio. Da bi mi ostvarili taj izlaz iz pat pozicije
najvaznije je da mnogobrojni liderci¢i zaborave na svoje nerealne
ambicije 1 omogucée okupljanje svih drzavotvornih Hrvata. Kada je
pocela detudmanizacija predlagao sam HDZ-u da odmah istaknu
prof. dr. sc. Miroslava Tudmana za svoga buduceg predsjednickog
kandidata. Prvo da pokazu da im nije vazna samo vlast pa predlazu
nekoga tko nije u HDZ-u. I drugo, neka se zamisle oni koji provode
detudmanizaciju kada im opet jedan Tudman bude predsjednik. Nisu
razumjeli ni tada, ni na zadnjim predsjednickim izborima (ne samo
HDZ), a ne vjerujem da ¢e i ubuduce, iako je prof. Tudman sada
njihov €lan (zapravo je na izborima spasavao HDZ u momentu kada
je sve u¢injeno da se HDZ izbriSe s povijesne scene). A tako bi danas
najjednostavnije svima pokazali da se doista vrac¢aju tudmanizmu! I
dalje mislim kako je tudmanizam preduvjet za bilo kakvo hrvatsko
okupljanje.

Vidite li ipak i kada Josipa Perkoviéa pred njemackim
pravosudem?
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Zapravo, bit ¢e zanimljivo vidjeti taj rasplet. S jedne strane potpora
Velike Britanije (automatski i Nizozemske) i pozitivno iskustvo s
boljSevizacijom Zakona o medijima, a s druge Njemacka. Zapravo,
sve ovisi od njemacke spremnosti da ovo istjera do kraja. A zakoni
se mogu promijeniti, zar ne? Ako ne budu prisiljeni sami, uvijek je
moguce s promjenom vlasti.

Marijan Majstorovié¢

Hrvatski fokus, 7. srpnja 2013.
Hrsvijet, 7. srpnja 2013.
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MILANOVICA ILI GOLDSTEINA
ZA AKADEMIKA? (1.)

Svakom je narodu vazno proucavanje povijesti, a posebno hrvatskom
jer je poznato kako se radi o genocidnom narodu. Problem je §to je
tesko dokazati genocidnost jednog naroda, pa je zato veoma vazno
imati u nacionalnoj akademiji nekoga tko je egzaktno to i dokazao.
Problem u Hrvatskoj $to imamo dvije paradigme u povijesnoj
znanosti: jugo-komunisti¢ku i hrvatsku.

Svima je jasno da je jedino ispravna jugo-komunisti¢ka, zbog
jednostavnog razloga $to ovi drugi nikako da prihvate opéepoznatu
¢injenicu o genocidnosti hrvatskog naroda. Zato samo i iz redova
onih prvih moZzemo naéi tako vrsnog znanstvenika koji se moze
ponositi dokazom o genocidnosti hrvatskog naroda. HAZU bi se
sigurno ponosio imati u svom c¢lanstvu takvog povjesniCara. S
takvim dokazom i takvim znanstvenikom ne bi bilo problema
promijeniti i ime, mnogima doista omrazeno, same akademije.
Svojevremeno je biskup Pozai¢ sugerirao ime Navodno hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, a mnogima bi bila draga i Srpska
akademija znanosti i umjetnosti, §to bi bilo lijepo kada znamo da je
genocidnost hrvatskog naroda potvrdena i u Oluji kada je zabiljezen
najveci genocid u svjetskoj povijesti, a na koji nas je upozorio sam
Slobodan Milosevi¢: OD SRBA JE HRVATSKA VOISKA
NAPRAVILA ZECEVE. Naravno, dogek generala Gotovine i
Markaca pokazao je da se o tom strasnom zlo¢inu uopée ne smije
narodu ni spomenuti, pa nam ostaje samo Il. svjetski rat.

Mesi¢ i Josipovi¢ kao kandidati

Kako je predsjednik RH Franjo Tudman bio akademik, logi¢no su
Akademiji zanimljivi njegovi nasljednici jer se za obojicu moze reéi
kako im je bliska upravo pozeljna jugo-komunisti¢ka povjesnica.
Tako je Akademija svojevremeno Stjepanu Mesicu, tadasnjem
predsjedniku RH, organizirala u HAZU-u predavanje "Hrvatska u
vrijeme Drugoga svjetskog rata i suvremena Republika Hrvatska".
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Predavanje je bilo iznimno dobro posje¢eno. Tadasnji je tisak samo
objavio da je nekoliko akademika pokuSalo pozvati kolege
akademike na bojkot, ali samo nekoliko od 150 akademika (Aralica,
Jel¢i¢, Novak, Pecari¢) nije bilo nazo¢no u dvorani sa 100 mjesta. A
viden je i cijeli niz drugih uglednika i povjesnicara koji nisu
akademici. Toj nekolicini je bilo neobicno $to povjesnicari iz
Akademije zovu jednog diplomiranog pravnika da im drzi
predavanje iz povijesti. Zapravo, toj maloj skupini akademika to bas
i nije bilo inteligentno kada znamo koliko je vazno imati u
nacionalnoj akademiji nekoga tko je vrstan ekspert u pitanjima
genocidnosti hrvatskog naroda.

Kasnije sam razgovarao s jednim povjesni¢arom koji je organizirao
drugu Predsjedniku to predavanje. Sav Sokiran rekao mi je kako je
Predsjednik imao 17 materijalnih pogrjesaka u svom predavanju.
Ocito je to Predsjedniku uzeto previse za zlo (nisu imali milosti jer
se ipak radilo o predavanju pred takovim eminentnim skupom) pa
viSe nije imao nikakvih izgleda, ako su ga uopée i zeljeli za
akademika.

Istina, Mesi¢ je pokazao veliku Zelju da poslije Tudmana i on postane
akademik. Tako se okuSao i kao matematicar kada je pokusao
uredivati ¢asopis Mathematical inequalities and applications koji je
prvi hrvatski matematicki casopis na SCIE listi. Zapravo, jedan
srpski matemati¢ar se pozvao na autoritet koji Mesié¢, kao
predsjednik drzave, ima u matematici u Zelji da objavi svoj ¢lanak u
tom Casopisu. Mesi¢ je doista to radio na veoma visokoj razini,
pokusavsi osporiti misljenje glavnog urednika. Cak je pitanje
nepostivanja njegovog misljenja od strane glavnog urednika postavio
i u HAZU-u. Kad nije uspio, vjerojatno je odustao od kandidature iz
matematike. Poku$ao je jos jednom i odrzao predavanje u HAZU-u
iz ekonomije, ali potom se vise nista nije ¢ulo o njemu. Valjda zato
Sto je tada vec¢ bio dozivotni bivsi predsjednik.

Prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢ je imao sve uvjete da postane akademik iz
svoje struke. Naime, on je cijeli svoj znanstveni opus zasnovao na
novom pogledu na pitanjima ratnog zlo¢ina i agresije, odnosno
udruzenog pothvata zlo¢inacke organizacije. Godinama je izgledalo
da sve ide u dobrom smjeru, ali onda se iznenada pojavio americki
sudac Theodor Meron sa svojom tvrdnjom kako je nerazumno
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optuzivati nekoga zato $to je oslobadao okupirana podruc¢ja svoje
domovine i sve $to je Josipovi¢ godinama stvarao u pravnim
znanostima u tren se srusilo kao kula od karata.

Istina, Josipovi¢ je mnogo puta pokazao zanimanje za povijest.
Prilikom posjeta BiH Josipovi¢ je optuzio vlastiti narod i vlastitu
drzavu (i time amnestirao velikosrpsku agresiju) kao glavnog krivca
za sve zlo koje se dogodilo u BiH, tvrde¢i da odgovornost za to ide
na racun politi¢kog i vojnog vodstva Hrvatske 90-ih godina. Potpuno
nerazumijevanje njegovih prosrpskih stavova pokazao je voda SDA
Sulejman Tihi¢, rekavsi da to tako nije bilo 1 da bi u BiH bilo mnogo
gore da nije bilo Hrvatske i njezine politike!

Spomenimo jo§ samo kako se, kao predsjednik drzave,
svojevremeno obrusio na dr. sc. Stjepana Razuma koji je kao
povjesnicar pokusao govoriti o Jasenovcu. Ipak, tesko od njega
mozemo ocekivati izbor u Razredu za drustvene znanosti. Ostaje mu
da pokusa kao glazbenik (vjerojatno i jest najbolji skladatelj medu
politi¢arima i obratno — neka mi oprosti neki skladatelj koji se bavi
politikom, ako takovih uopée ima).

Ali, HAZU nije bila nepravedan prema njima, jer je njima vazno
samo da kona¢no imamo nekoga u HAZU-u koji ¢e kao akademik
mo¢i govoriti o genocidnosti hrvatskog naroda. Uvijek su njima
interesi naroda ispred njihovih osobnih interesa, zar ne? Ako vec¢
Mesi¢ nije mogao biti akademik, HAZU je bila voljan izabrati nekog
njegovog suradnika. Tu je morao biti razmatran ¢uveni povjesnicar
Slavko Goldstein, ali su se vjerojatho u Akademiji bojali da
(konzervativnim) akademicima ne ¢e biti drago $to nije sigurno imali
li ovaj veliki znanstvenik zavrSenu srednju Skolu. Zato se logicno
nametnuo Slavkov sin Ivo, koji je tada bio sveuciliSni profesor
povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (kao $to znamo danas
je veleposlanik u Francuskoj koji se proslavio Titovom slikom u
svom uredu).
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Ivo Goldstein za akademika

Kada sam prije nepune tri godine doznao da je Prvi razred HAZU-a
predlozio Iva Goldsteina za akademika nisam mogao suzbiti svoje
odusevljenje pa sam Predsjedniku i Predsjednistvu Akademije uputio
sljedece pismo:

Predsjedniku HAZU,
Predsjednistvu HAZU

Moram pohvaliti Hrvatsku akademiju znanosti i umjetnosti jer
konacno u svoje redove prima najboljeg hrvatskog povjesnicara. Ako
nista drugo, ve¢ samom cinjenicom da je prof. dr. sc. Ivo Goldstein
egzaktno dokazao genocidnost hrvatskog naroda dovoljno je da ga
se izabere za redovitog ¢lana HAZU-a.

A dokaz je zaista nesto izuzetno u povijesnoj znanosti, a Siroj javnosti
je poznat zahvaljujuci prof. Viadimiru Mrkociju koji u Fokusu, 6.
prosinca 2002. ,navodi tvrdnju lve Goldsteina iz njegove knjige A
History, Hurst & Co. London 1999.:

— Cetnici se osve¢uju Hrvatima i muslimanima za genocid u NDH,
kao na primjer 15. 1IV. 1941., kada je Cetnicka jedinica koja se
povlacila pred ustasama u Mostaru i okolici ubila vise tuceta
hrvatskih civila i popalila veliki broj kuca.

Dakle, 10. IV. 1941. je proglasena je NDH, a ve¢ u prvih 3 — 4 dana
hrvatski narod je napravio genocid pa se cetnici 15. IV. 1941.
osvecuju za taj genocid. Takva genocidnost jednog naroda doista
nije zabiljezena u povijesti, pa se radi o izuzetnom otkric¢u kolege
Goldsteina.

Pri tome treba uzeti u obzir da Pavelic¢ jos nije ni stigao u Zagreb,
pa se za taj genocid ocito treba okriviti cijeli narod.

Zahvaljujuci kolegi Goldsteinu ne mogu se Hrvati vise izvlaciti na
zlocine ustasa. Jednostavno receno — 0vaj sjajan Goldsteinov dokaz
pokazao je da se radi o genocidnosti cijelog naroda.

Pri tome ne treba smetnuti s uma da je niz slicnih izuzetnih
dostignuca prof. dr. sc. Iva Goldsteina opisao npr. u:
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[1] M. Brandt, Zivot sa suvremenicima, Zagreb, 1966., str. 190 — 191
Profesor Brandt (mentor Ive Goldsteina): To mi je toga covjeka
razotkrilo do kraja kao pripravna na falsificiranje i znanstveno
nepostenje, i ja sam digao ruke od njegova daljega znanstvenog
razvitka.

[2] Neven Budak, O knjizi Ive Goldsteina "Hrvatski rani srednji
vijek”, Novi Liber, Zagreb, 1995, 511 str., Radovi, Zavod za
Hrvatsku povijest, Zagreb 28 (1995.), 299 — 333. Prof. Budak:
Neupucenom se citatelju tako moze uciniti da je Goldsteinu uspjelo
otvoriti citav niz dosada neobradenih tema, pa cak i rijesiti niz
problema, dok je pri tome, zapravo, rijec¢ o znanstvenoj fantastici.

[3] J. Pecaric¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.[4] J. Pecaric,
Nepocudne knjige, Zagreb, 2003.

Knjige [3] i [4] osigurao sam svakom clanu Predsjednistva koji se
doista zeli upoznati s izuzetnim dostignuc¢ima kolege Goldsteina.

[5] V. Geiger, Osvrt na knjigu Hrvatska 1918 — 2008 Ive Goldsteina:
Niz otvorenih pitanja, Vijenac, 397, 21. 05. 2009. Zanimljivi su
podnaslovi u ¢lanku. Npr.: Sumanute tvrdnje i Ideoloski zakljucci.
Dr. Sc. Vladimir Geiger kaze: Predaleko bi nas odvelo nabrajanje
svih cinjenicnih pogresaka i interpretacijskih improvizacija u ovoj
Goldsteinovoj knjizi, koju su skloni mu mediji, bez zadrske, nazvali
"kapitalnim djelom".

Stoga je velicina HAZU iznimna, jer tako velikog znanstvenika bira
u svoje redove.

Cestitam s odusevljenjem.

Vas,
akademik Josip Pecari¢

Za razliku od Goldsteina i drugih predstavnika jugo-komunisticke
paradigme u povijesnoj znanosti sa zgrazanjem mozemo konstatirati
da postoje, sreCom ne previse, i onih koji zastupaju hrvatsku
paradigmu. Pogledajmo kako jedan od njih dr. sc. Zdravko Dizdar
pise o tom pocetku rata (CETNICKI ZLOCINI GENOCIDA NAD
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HRVATIMA | MUSLIMANIMA U BOSNI | HERCEGOVINI |
HRVATIMA U HRVATSKOJ TIJEKOM DRUGOGA
SVIJETSKOGA RATA (1941. — 1945.):

Srpski nacionalisti i ekspanzionisti, kojih su cetnici, kao vojnicki i
politicki organizirani, najpoznatiji i najistaknutiji dio, nisu se nikada
mogli pomiriti sa stvaranjem bilo kakve hrvatske drzave, pa tako ni
NDH. Razlog je vrlo jednostavan i sastoji se u tome Sto su oni
smatrali da gotovo 90 % teritorija NDH (u maksimalnom programu)
predstavlja podrucja tzv. "Srpske zemlje" (ukljucujuéi tu cijelo
podrucje danasnje Republike Bosne i Hercegovine i vecinu podrucja
danasnje Republike Hrvatske), bez obzira na to sto ta podrucja nisu
nikada bila u sastavu srpske drzave i sto na njima Hrvati i Muslimani
predstavljaju vecinu pucanstva. Zato po njima ta podrucja NDH
mogu uci samo u sastav tzv. "Homogene ili Velike Srbije", kako su je
nazivali u dokumentima. Glavni preduvjet za to je rusenje NDH i
Cisc¢enje hrvatskog i muslimanskog pucanstva s tih teritorija, kako bi
ih potom ukljucili u Veliku Srbiju.

To je jedan od razloga Sto, neposredno nakon proglasenja NDH,
nailazimo i na prva masovnija ubojstva hrvatskog i muslimanskog
pucanstva od strane Cetnika, te paljenje veceg broja kuca i cijelih
sela u nekim podrucjima NDH. Tako su npr. Cetnicki odjeli, koji su
se nalazili u redovitoj vojsci Kraljevine Jugoslavije i bili namijenjeni
za "specijalne akcije", ili pojedini zapovjednici Cetnici, pri
poviacenju kod Dervente 11. — 13. IV. 1941. ubili 17 civila Hrvata,
od kojih i 5 Zena; 11. IV. u Sivericu ubili tri Hrvatice, od kojih 1
djevojcica; 9.1 28. — 29. IV. kod Bjelovara ubijena 3 civila Hrvata a
1 ranjen; od 13. do 15. IV. kod Capljine ubijeno 20 Hrvata i 5
Muslimana i zapaljeno 40 kuca; kod Mostara 15. 1V. ubijeno je 5
civila Hrvata, od kojih 1 Zena, i zapaljena sela Cim i lli¢i, nastanjena
Hrvatima, a takvih ubojstava bilo je u jos nekim mjestima, kao
pocetak i nagovjestaj onoga Sto ¢e ubrzo uslijediti.

Na zalost u HAZU-u nisu razumjeli svu genijalnost Goldsteinova
dokaza, kao i niza drugih sli¢nih genijalnih razmatranja hrvatske
povijesti (niz tekstova ovakvih kakav je Dizdar o Goldsteinovom
veliCanstvenom radu u povijesti dano je u knjizi: J. Pecaric,
Zabranjeni akademik, Zagreb, 2013.), pa ga nisu izabrali za svoga
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redovitog ¢lana. Da sramota HAZU-a bude jos veca, nitko u povijesti
Akademije nije dobio tako malo glasova kao on.

Medutim, nije svako zlo za zlo. Taj slucaj je pokazao koliko je
znacajno samo razdoblje prije napada Njemacke na SSSR za
dokazivanje genocidnosti hrvatskog naroda. Naime, KPJ je tada
pozvala na ustanak i borbu protiv NDH tako da bi se zadrzale sve
trupe koje bi mogle i¢i u SSSR i tako spasavati bratski sovjetski
narod.

Znamo da nije bas$ sretno ispalo s jamama u kojima je ubijeno i
baceno i do 40.000 ljudi, a u kojima nema niti jednog kostura i
sliénim otkri¢ima. Zato je dokazivanje genocidnosti s pozivanjem na
sam pocetak rata, $to je zapravo bila osnova i mog gornjeg pisma,
doista genijalna konstrukcija, zar ne?

To je najbolje uocio predsjednik Vlade Milanovi¢, pa bez obzira §to
je njegov savjetnik za ta pitanja slavni hrvatski povjesnic¢ar Slavko
Goldstein, moramo istaknuti samog Milanovi¢a kao kandidata za
naseg novog akademika. Poslije njegovog sjajnog govora u Saboru
o0 holokaustu i sjajnoj spoznaji o tome kako su ustase, tj. Hrvati prvi
u povijesti Europe zapoceli masovne egzekucije nema nikakve
dvojbe o tome da ga se treba promovirati u hrvatskog akademika.

O tome ¢e vise biti receno u nastavku ovog teksta. Takvo otkrice to
doista zasluzuje, zar ne?

7Dnevno, 7. veljace 2014.
Dnevno.hr, 12. 02. 2014.
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"OVO JE BOSNA™

Zanimljivo je da su i na Odboru za vanjske poslove Europskog
parlamenta, u kojoj je sudjelovala Visoka predstavnica EU-a za
vanjske poslove i sigurnosnu politiku Catherine Ashton, shvatili §to
je bitno kod prosvjeda u Mostaru (Hrsvijet, 12. 2. 2014.). Naime, gda
Ashton je naglasila da je pozorno pratila sva dogadanja u BiH, a
posebice u Mostaru, koja su mogla prerasti u medunacionalni sukob.

Da je netko s muslimanske strane sukob doista Zelio pokazuje i ostro
reagiranje na posjet predsjednika Vlade RH Zorana Milanovica, koji
je imao za cilj sprijeciti taj sukob.

Najzanimljivije je $to je najostrija u tom napadu bila redateljica
Jasmila Zbani¢, koja iz Hrvatske izvlaci velike novce:

Kad god je Hrvatska u Bosni smirivala situaciju, a za svoje saveznike
imala nacionaliste i mafiju, gradani su patili, a zemlja bila
rasturena! MILANOVICU, MARS KUCI!!!

Spominje se sitnica od 3,8 milijuna kuna, ali i to da redateljica bas i
ne voli Hrvate. Proslavljeni hrvatski redatelj Jakov Sedlar kaze
(‘Jasmila je primitivna Balkanka! Mi financiramo filmove o
mudzahedinima umjesto da promoviramo svoju kulturu', Dnevno.hr,
12.2.2014.):

"Svatko je odgovoran za svoje rijeci, ali nije u redu da se tako govori
o zemlji koja ti pomaze da radis svoje filmove. Time pokazuje da je
primitivna Balkanka, takva je to komunikacija."

Odmah mi pade na pamet kako to §to ne voli Hrvate i jest prednost
kada u Hrvatskoj trazi§ novce. Doista je jednostavno:

Ne smijes voljeti Hrvatsku, ali mozes hrvatske novce!

Mnogo manje bi trebalo uloziti da se npr. tiska knjiga pisama koja
mi gda Hilda M. Foley spominje u e-pismu od 10. 2. 2014.:

... malo je Hrvata koji reagiraju na lazi i klevete protiv Hrvatske — a
ima ih stalno. Ja sam pisala tih zadnjih 23 godine oko 5 000 pisama,
ponajvise na engleskome, upucéene americkim predsjednicima,
senatorima i predstavnicima u Washingtonu, americkom
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Ministarstvu vanjskih poslova i Ministarstvu obrane, te UN-u, ICTY-
u, vladama u Engleskoj, Francuskoj, Izraelu, Njemackoj, nekoliko i
hrvatskoj Vladi i Saboru, te mnogim novinama, New York Times,
Chicago Tribune, Los Angeles Times i druge, oko 75 ih je tiskano
barem koliko znam, jer imam kopije od tih nekoliko novina. Dapace,
dva pisma su tiskana u London's Financial Times, cije kopije sam
primila od tamosnjih prijatelja. Zivim ve¢ 63 godine u Americi,
udana za Amerikanca (irskog porijekla) pa bi covjek mogao pitati
zasto sam se toliko trudila? Jednostavno — kao rodena Zagrepcanka,
ljubav za domovinu nikad nije uvenula. Kad bi samo domaci Hrvati
shvatili kakvu divnu zemlju imaju, morali bi se dragom Bogu
zahvaliti za nju i cuvati i ljubiti ju kroz dobro i zlo.

Nije "slucajno” da ju toliki narodi ve¢ stoljecima Zele osvojiti.

Vjerovali ili ne: 5000 pisama! Ne dvojim da bi to danasnjim vlastima
bilo jako tesko ponuditi gdi Foley tako nesto. Naravno, mogli bi naci
niz drugih primjera slicnih ovom, ali u Hrvatskoj da se primjenjuje
gornje pravilo, pa zasto ne bi novce za to dobio i netko tko sluzbeno
nije Hrvat?

Cak i zabavno izgleda kada bosanska redateljica predsjedniku Vlade
drzave koja joj daje silne novce kaZe to sto je rekla. Da, zasto on ide
spasavati Hrvate u Mostaru i BiH od novog sukoba? Prvo treba
pokazati ljubav prema Hrvatima u RH! Zato neki i misle kako je
takvo reagiranje uslijedilo samo zato $to su uskoro izbori.

Kako je na portalu Dnevno.hr, 11. 2. 2014. objavljen komentar:
Jasmila, mars kuci, i vrati pare, a jako mnogo ljudi je iskazalo
slaganje s autorom teksta, redateljica je izjavila kako ona samo
govori istinu.

Naravno, ne spominje kako su prosvjednici u Mostaru vikali
OVO JE BOSNA!

To je naglasilo niz hrvatskih komentatora. Svakom Hrvatu jasna je
paralela s velikosrpskom politikom Slobodana Milosevica, pa nisu
izostale ni te usporedbe (devedesetih se vikalo u Hrvatskoj: OVO JE
SRBIJA, zar ne?), kao i s ¢injenicom kako se to sve dogada u vrijeme
kada su u EU kona¢no poceli shvacati najelementarniju ¢injenicu



AKADEMIK SLOBODAN NOVAK 279

kako ravnopravnost tri naroda u BiH podrazumijeva da sva tri naroda
moraju imati ista prava!

Pogledajmo $to sam o sli¢nosti s Milosevi¢evom politikom govorio
prije 21 godinu na hrvatskom radio programu u Melbourneu (sijecanj
1993.):

Izetbegovic je vjerovao u svjetske silnike, i u stvaranju od njih i Srba
zamiSljene trece Jugoslavije. Mozda mu je to i odgovaralo, ili bar
onoj fundamentalistickoj struji u muslimanskom vrhu. 'Svi Srbi u
jednoj drzavi. Zato oni nisu ni pripremili svoj narod na ono §to
slijedi" Medutim, kada je Hrvatska izborila svoju nezavisnost,
njihova politika se svodi na tzv. gradansko drustvo, opet slicno onom
Milosevi¢em u Jugoslaviji: 'Jedan gradanin — jedan glas' (ovu parolu
doslovno spominje danas u svom komentaru prof. dr. sc. Miroslav
Tudman, portal narod.hr, op. J.P.). (...) S obzirom da je broj
Muslimana u postotcima u BiH slican broju Srba u bivsoj
Jugoslaviji, sve je zastrasujuce podsjecalo na srpsku politiku u
Jugoslaviji. Cak i retorika! Govori se o ravnopravnosti triju naroda,
kao i tamo o bratstvu-jedinstvu, ali kad bude sruseno citavo hrvatsko
mjesto Ravno — nikom nista, a za jednog ubijenog Muslimana imamo
velike demonstracije kod Sarajeva. Dakle, Hrvatima je tada trebala
POLITIKA'VLASTITOG TERITORIJA', koja bi im garantirala da se
povijest ne ¢e ponoviti. U takvom slucaju oni imaju razloga 'boriti
se, a ne seliti se u Hrvatsku.

Naravno, razumijem i nase ljude koji na ovakav nacin reagiraju na
spoznaju kako netko tko od RH dobiva tako velike novce iskazuje na
ovaj nac¢in svoju "ljubav" prema Hrvatima. Jeste li zaboravili sam
pocetak srpske agresije na BiH? Hrvatska je primila oko 600.000
njihovih izbjeglica, a nisi mogao uéi u neki tramvaj u Zagrebu da ne
¢ujes kako govore sve najruznije o zemlji koja ih je udomila i
hranila?

Meni je uvijek na pameti sli¢na "zahvalnost" jedinog mog doktora
znanosti koji radi na sveudilistu u BiH. Vidio sam na nekom portalu
kako se okomio na misljenje jednog naseg sveuciliSnog profesora,
jer mu se kako je rekao — ne moze vjerovati kada je podrzavao
politiku Oca hrvatske drzave akademika Franje Tudmana. Iskazao
sam ¢udenje kako se on, kao moj doktorand, nije odrekao doktorata
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i pozicije na sveucilistu kada dobro zna da i ja podrzavam politiku
akademika Tudmana. Vjerovali ili ne, uopée se nije odrekao ni
doktorata ni svoje pozicije na sveucilistu!?

Evo $to je o pomo¢i RH susjednoj drzavi, o kojoj govori i redateljica,
a i mnogi u BiH ovih dana, rekao general Slobodan Praljak u svom
veliCanstvenom zavrSnom govoru u Haagu (cijeli govor je sastavni
dio Pisma VS-u UN-a o Hrvatima BiH, koje je prije dvije godine
poslano ¢lanicama VS-a UN-a, a potpisalo ga je preko 2000 Hrvata,
npr. akademici ASperger, BariSi¢, Bu¢an, Dujella, Jel¢i¢, Kastelan,
Novak, Pecari¢, Popovi¢, Vretenar, dopisni ¢lanovi HAZU-a dr. sc.
Zvonimir Janko, der Universitaet Heidelberg i dr. sc. Henrik Heger

Juri¢an, SveuciliSte Pariz — Sorbona, biskup Pozai¢, Ante Jurié,
nadbiskup (+ 20. 03. 2012.) itd.):

Obuka policajaca iz BIH u Hrvatskoj, a koje salje SDA jos 1991. god.
Obuka pilota A BIH u Republici Hrvatskoyj.

Obuka i opremanje citavih postrojba A BIH u Hrvatskoj.
Zbrinjavanje stotina tisuc¢a muslimanskih izbjeglica u RH.

Organiziranje eksteritorijalnog Skolstva za muslimane izbjeglice u
RH i to na, tada jos nepostojecem, bosanskom jeziku.

Vremenski neprekinuto naoruzavanje A BIH.

Municija, nafta, lijekovi, hrana i ostala potrebna logistika A BIH za
vodenje rata.

Lijecenje vise od 10 000 ranjenih boraca A BIH u hrvatskim
bolnicama.

Omogucavanje dolaska vise tisu¢a mudzahedina u A BIH.

Regularni logisticki centri A BIH u Zagrebu, Rijeci, Splitu,
Samoboru, tijekom cijelog rata.

Itd., itd.
I sve to besplatno.

Nikada u povijesti ratovanja jedan narod — (Hrvati) — nije tako i
toliko pomogao drugi narod — (Bosnjaci-Muslimani) — i onda kada
su potonji okrenuli svoju vojsku — (A BIH) — protiv Hrvata — (HVO)
—uBIH.
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Nikada u povijesti ratovanja zapovjednik jedne vojske (HVO-a) nije
propustao konvoje oruzja (i ostalog) drugoj vojsci (A BIH) i onda
kada je ta vojska ( A BIH) to oruzje (i ostalo) koristila za napade na
one koji su joj to propustili.

A Sto je s referendumom Hrvata za BIH, koji je preduvjet za
postojanje te drzave.

Priznanje BIH od RH.
Imenovanje veleposlanika RH u BIH.

Potpisivanje svih prijedloga medunarodne zajednice o unutarnjem
uredenju BIH a prvi koji su potpisivali bili su predstavnici HZ HB i
RH.

To je bila politika dr. Franje Tudmana, predsjednika RH, to je bila
politika Vlade RH i Sabora RH i MORH-a, to je bila politika HVO-
a.

To su za tuziteljstvo ovog suda elementi UZP-a.

Takva optuznica sluzi se logikom koja je uvredljiva i za kognitivni
sustav patogenog virusa.

Potpuno analogno nasem generalu mozemo reci kako je logika onih
koji napadaju Milanovic¢ev pokusaj sprjecavanja sukoba u Mostaru
zlo za BiH logika koja je uvredljiva i za kognitivni sustav patogenog
virusa.

Zapravo, ona je istinita samo za one koji su takav sukob zeljeli, ali
to ne mogu priznati. Jer, doista, u situaciji kada u EU-u pocinju
uvidati kako u BiH doista moraju biti ravnopravna sva tri naroda,
takav sukob pomaze da se zaustavi tako nesto.

A "zahvalnost” prema RH, koju vidimo i danas, ponajbolje je
pokazati na primjeru spasavanja Bihaca od genocida. Znamo da se
takav genocide spremao Bihacu neposredno poslije onog u
Srebrenici. U srpskom okruzenju bilo je 160 — 180 tisuca ljudi. 1z
Bihaca (a sli¢na pisma stizu i iz Sarajeva) tada pisu vlastima u RH:
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PISMO NACELNIKA BIHACA PREDSJEDNIKU RH
DR. F. TUPMANU I PREDSJEDNIKU SABORA RH
N. MIHANOVICU, 21. 7. 1995.

Vasa ekselencijo, dugo pripremana i od strane Srbije otvoreno
potpomognuta ofanziva na bihacko podrucje, zapoceta je prije
nekoliko dana. Glavni pravci napada usmjereni su iz privremeno
okupiranih dijelova republike Hrvatske, a koncentracija
Cetnickih snaga evidentirana je i na ostalim linijama u zoni
odgovornosti Petog korpusa Armije Republike Bosne i
Hercegovine, Glavnog Stozera Hrvatskog vijeca obrane Regije
Biha¢ i Ministarstva unutrasnjih poslova Bihac.

Zbog siline artiljerijskih djelovanja stanovnistvo iz pogranicnih
zona se iseljava i krece prema gradu Bihacu.

Dramatican polozaj se iz sata u sat usloznjava jer je
humanitarna situacija jos od ranije katastrofalna. Vec Vam je,
vjerojatno, poznata cinjenica da smo imali i prve slucajeve
umiranja od gladi. Nada da ée se stanje, koliko toliko, popraviti
nakon skidanja Zita sa zasijanih prigradskih prostora, sada je
propala. Upravo ta podrucja agresor najvise drzi pod vatrom,
gadajuci ih zapaljivim granatama.

Posebno je tesko u bolnici, kojoj nedostaju lijekovi, sanitetski
materijal, a zbog nedostatka hrane bolesnici primaju samo jedan
obrok dnevno. Sudbina oko 180 tisuca stanovnika
Unsko-Sanskog Kantona je neizvjesna. Mi mozemo samo obecati
da Ccemo se boriti bez obzira na cijenu i neodlucnost
medunarodne zajednice Jedinu nadu polazemo u nase hrabre
borce i prijateljski hrvatski narod, posto nam je sudbina, koju
nam je agresor namijenio, ista.

Stoga Vas molim da sa svoje strane ucinite sve Sto je u Vasoj
moci, da se spasi ovaj herojski grad i njegovo napaceno
stanovnistvo.

S postovanjem,
Adnan Alagic,
nacelnik opcine Biha¢
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Svima je poznato da je operacijom Oluja sprijecen genocid u Bihacu.
Tudman je znao §to nas ¢eka ako spasi Biha¢, ali spasio ga je. Kao
§to kaze tada$nji americki vojni atase u RH Ivan Sarac, ¢lan kuce
slavnih americkih obavjeStajaca, general Gotovina, a time i RH,
spasio je Biha¢ od genocida razmjera onih u IL. svjetskom ratu.
Sli¢no govore i piSu general Brian Gallagher (Hrvatski vjesnik, 10.
listopada 2012.) i niz drugih zapadnih vojnih stru¢njaka. Znamo da
je genocid u Bihac¢u bio odobren od nekih svjetskih moénika (iz EU-
a) jer se poslije njega trebalo Srbe proglasiti pobjednicima u ratu.

Zapravo, 0 tome sam pisao predsjedniku Vlade u nizu od 12 pisama
prije kona¢ne presude naSim generalima u kojima sam mu sugerirao
da zbog spasavanja tolikog broja ljudi u Biha¢u generala Gotovinu
predlozi za Nobelovu nagradu za mir.

Logicnije bi bilo da to ucine oni koje je spasio, zar ne? A zasSto nisu
vjerojatno ponajbolje opisuje sljedeca prica iz moga jedanaestog
pisma Milanoviéu:

Zanimljivu pricu mi je u Tomislavgradu ispricao jedan zastupnik BH
parlamenta iz vremena kada je uhicen general Gotovina. U
Parlamentu je sjedio pored jednog zastupnika iz Bihaca, koji mu je
rekao:

— Meni je general Gotovina glavu spasio.
— Pa javi se za rijec i to kazi svima!

— Kada bih ja to rekao, onda bi mene moji za glavu skratili!

Naravno, sve je to razumljivo. Da, teSko je biti Covjek! Lakse je
govoriti "istinu™ i dobivati hrvatske novce, zar ne?

Dnevno.hr, 18. veljace 2014.
Glas Brotnja, 18. veljace 2014.
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‘AKO VOLIS HRVATSKU SVOJU’, ZAGREB,
2014.

JE LI JURICA PAVICIC DOISTA ,,JEDVA
PISMENA BUDALETINA“?

Poznato je kako ¢esto ljudi piSu o drugima tako da svoju sliku
prenesu na druge. To je veoma cCest slucaj kada ,,hrvatski ljevicari®
(navodnici su stoga S§to je tocnije re¢i jugonostalgiCari,
jugokomunisti ili nesto sli¢no) pisu o hrvatskim desni¢arima. Tako i
Jurica Pavi¢i¢ u Jutarnjem listu od 29. 03. 2014. zapravo pise o
»hrvatskim ljevicarima* komentirajuci djelovanje velikog hrvatskog
domoljuba prof. dr. sc. Matka MarusSica:

Poput nekih drugih uspjesnih prirodoznanstvenika (recimo,
matematicara Pecari¢a), Marusi¢ je bio otjelotvorenje
paradoksa. Ti ljudi, naime, rade poslove koji ocito traze
stanovitu kognitivnu mo¢, apstraktno misljenje i 1Q. Istodobno,
kad ih se s podrucja njihove fahovske ekspertize premjesti na
podrucje drustva i politike, te rasudne moci sasvim utrnu, a do
maloprije pametni [judi pocnu rasudivati kao drvenom sjekirom.
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Naravno kada bi PaviCi¢ imao stanovitu kognitivau moc,
apstraktno misljenje i IQ zapitao bi se: Pa kako takvim ljudima daju
podrsku mnogi, recimo - da se MaruSiceve beletristicke knjige
prodaju mnogo bolje od njegovih, da su mu "Skola plivanja" i
"Medicina iznutra" duhovitije od Tomicevih, o znanosti i edukaciji
da i ne govorimo.

Ili — recimo - pismo VS UN-u je uz Pecari¢a potpisalo jo§ 28
nadbiskupa, biskupa 1 akademika, a supotpisalo jo§ 250-ak
sveuciliSnih nastavnika i znanstvenika uz mnoge druge. OCito i za
njih Pavici¢ misli isto. A treba imati jako nisku ili nikakvu kognitivnu
mo¢, apstraktno misljenje i 10, pa tako razmisljati, zar ne?

Zapravo, nije sigurno misli li Pavic¢i¢ da su oni supotpisali to
pismo zato §to je ono o matematici. Cak nije ni daleko ot toga. Pismo
itekako ima veze s logikom, a nedavno sam i pisao o tome kako me
je jedan povjesnicar s ljevice uvjeravao kako ima razli¢itih logika.
Nema sumnje da i Pavi¢i¢ misli da u njegovim tekstovima ima
logike, zar ne?

A Pismo VS UN-a itekako ima veze s pravom. I to s oblas¢u u
kojoj je Predsjednik drzave to i postao zahvaljujué¢i izvanrednim
naporima da stvori novu logiku medunarodnog prava —
medunarodno pravo po Zelji svjetskih moénika. Dok je on to radio,
ja sam kao matematicar tvrdio kako je to suludo. Rezultat znamo, za
,veli¢anstvene doprinose predsjednika drzave, profesora s Pravnog
fakulteta, kome je veliku podrsku davao njegov fakultet sudac
Theodor Meron je rekao da su NERAZUMNI. Nije daleko od onog
mog SULUDI, ¢emu se priklonio i biskup Kosi¢, koji nije
matematicar.

Naravno, ne mozemo za Josipovié¢a reci, s obzirom da se radi o
njegovoj struci, da ima malu kognitivnu mo¢, apstraktno misljenje i
1Q. Zasto? 1z jednostavnog razloga §to je on stavljajuci svoju struku
u sluzbu svjetskih moénika, dakle pljujuéi po njoj, iskoristio za
dobivanje pozicije predsjednika drzave. Prodao je svoju struku da bi
bio nesto $to je ve¢ bio Mesi¢. Da umres od smijeha.

Ovaj primjer se odnosio na pravnu znanost, u kojoj se zbog rada
profesora Josipovi¢a i njegovih kolega moze slobodno reci kako
postoji dio te znanosti koju po sudcu Meronu mozemo nazvati
MERAZUMNA PRAVNA ZNANOST. Meni ostaje satisfakcija da
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sam rasudivao ka0 drvenom sjekirom i za takve tekstove dobio niz
pohvala od izvrsnih pravnika, kojima nije bitna nerazumna pravna
znanost. Jedan od njih je i predsjednik Hrvatske akademije pravnih
znanosti prof. emeritus Zeljko Horvati¢.

Rasudujem ja kao drvenom sjekirom, ne samo u pravnim
znanostima. Ima toga i u povijesti. Tako me je svojevremeno, dok je
bio ravnatelj Hrvatskog instituta za povijest, dr. sc. Mirko Valenti¢
pozvao da odustanem od profesure u matematici i dodem u njegov
institut, a na§ poznati povjesnicar dr. sc. Zlatko Matijevi¢ komentirao
pitanje §to ja radim u povijesnim znanostima: Pecari¢ uvodi red u
povijesnoj znanosti. Naravno, meni je najdraza definicija mog rada
koju je dao akademik Dubravko Jel¢i¢ tvrdeci da su takva moja djela
takoder djela iz matematike, samo je objekt koji proucavam kao
matematicar neko djelo, knjiga iz povijesti. Zapravo JelCi¢ je veé
davno ismijao Pavici¢a, zar ne?

A kako to izgleda u zivotu: Odsjek za povijest Filozofskog
fakulteta zakljuci da bi njihov ¢lan prof. dr. sc. Ivo Goldstein trebao
postati akademik. Podrzi ih Filozofski fakultet i na kraju Razred za
drustvene znanosti HAZU. Tome se suprotstavio matematicar Josip
Pecari¢, rasudujuci kao drvenom sjekirom, 1 na Izbornoj skupstini
Goldstein dobije najmanje glasova u povijesti akademije. O¢ito je
Pavici¢ to protumacio kako vise od dvije treCine nasih akademika
rasuduje kao drvenom sjekirom, zar ne.

Naravno, mogli bi navesti puno ovakvih primjera iz kojih bi
Citatelj] mogao jednostavno zakljuciti kakva je kognitivha moc,
apstraktno misljenje i IQ naseg Jurice. Zapravo svi to dobro znamo
jer se radi o Covjeku koji je za jednu takvu veliCinu kakav je
akademik Slobodan Novak napisao da je stari prostak i kreten. Prof.
Marusi¢u zapravo je Cast §to se na njega obrusio Pavici¢, jer ocito
,nasim“ ljevi¢arima smeta isto tako kao i veliki hrvatski knjizevnik.
Zapravo, ono S$to doista smeta Pavi¢iCu i svim ,hrvatskim
ljevicarima“ i kod Marusi¢a i kod Novaka (nadam se i kod mene)
konstatira Pavi¢i¢ na pocetku teksta:

Matko je Marusic ispisao desetine clanaka , odrzao desetke

tribina o velicini i jedinstvenosti dr. Franja Tudmana...
Svugdje u svijetu slave olimpijske, razne prvake i sl., a Pavi¢i¢u
i slicnima cudno je kada slavimo onoga koji je stvorio drzavu koju
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volimo 1 u kojoj zivimo. Koliko treba biti glup pa se tomu cuditi? Ili
su doista to¢ne price kako se takvi ne raduju ni nasim olimpijskim i
inim pobjednicima. Jer su to hrvatski pobjednici!

Komentirao sam Pavicicev tekst s jednim kolegom koji ima vise
znanaca medu ,hrvatskim ljevicarima®“. Kaze mi kako hrvatski
ljevicari doista vjeruju kako su mnogo inteligentniji od hrvatskih
desniCara. Odgovorio sam mu da ne vjerujem u to, osim kod onog
dijela koji se bas ne mogu pohvaliti posjedovanjem kognitivne moci,
apstraktnog misljenja i 1Q. Naime, Cesto puta su me napadali u
svojim novinama kao npr. u Slobodnoj Dalmaciji i Jutarnjem listu u
kojima je Pavici¢ kolumnist, ali te novine nikada nisu objavile moje
odgovore. Da doista misle da su superiorni bili bi presretni da se
mogu izivljavati nad tim mojim odgovorima, zar ne? Drugim
rijeCima, na taj nacin samo priznaju svoju inferiornost.

Ipak pokusajmo nadi i zrnce pameti kod naseg Pavici¢a. Bilo mi
je ¢udno zasto je izabrao kao primjer usporedbe mene, a ne fizicara
prof. dr. Davora Pavunu, koji je naSoj javnosti mnogo poznatiji.
Izgleda kako Pavici¢ ipak nije potpuni kreten jer dobro zna da su i
Marusi¢ i Pavuna bili gosti kod njihove TV zvijezde Aleksandra
Stankovica koji je pored njih bio doista odmah ispao smijesan, a to
moramo priznati i nije glupo, zar ne?

Vjerojatno hrvatski ljevicari znaju za kineskog filozofa Sun Tzua
koji je one koji sluze neprijateljima svoje zemlje nazvao
najogavnijim ljudima. S obzirom da smo mi pobijedili agresora i od
njih napravili zeCeve, onda je sluzenje takvima jos i gore, pa ih ja
nazivan najogavnijima medu najogavnijima.

Spomenuti kolega opravdava hrvatske ljevicare njihovim
nerazumijevanjem vaznosti nacionalnog pitanja. Odrasli su u
sredinama u kojima je ljubav prema svom narodu i svojoj drzavi bilo
nesto negativno. TeSko je nesSto nauciti pod stare dane, ali mogu
onima koji to Zele preporuciti da pogledaju moj razgovor na
Vinkovackoj TV (14. studenoga 2012.) koji mogu na¢i na YouTube.
Naime, moje odgovor na tu temu komentirao mi je hrvatski publicist
Sime Letina:

Postovani gospodine Pecaricu,
S velikom pozorno§éu i radoscéu saslusao sam Vas razgovor
na Vinkovackoj televiziji, na kojoj sam i sam davne 1995. godine
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imao dulji razgovor. U svom nastupu, kroz beskompromisne i
logicne odgovore, Vi ste iskazali i potvrdili ne samo nacionalnu
svijest, vec¢ i veliku gradansku hrabrost, koju nazalost danas u
Hrvatskoj posjeduju samo rijetki i casni pojedinci. Mnogi se u
Hrvatskoj danas ponasaju kao da jos uvijek Zive u Jugoslaviji.
Oni se, doduse, ponose svojim domoljubljem i nacionalnom
svijescu, ali im nedostaje gradanska hrabrost koja igra bitnu
ulogu u isticanju i potvrdivanju istine i pravednosti, kada su u
pitanju Domovinski rat, Hrvatska oluja i nasi hrvatski generali.
Opisujuci gradansku hrabrost, dr. Ivo Korsky, napisao je da je
to "vrlina koja omogucéuje promjene i napredak u drustvu. Ona
je osim toga i temelj slobode kao drustvenog sustava i zato je sve
diktature Zele iskorijeniti."

1 zato nije nimalo cudnovato Sto svjetski gospodari i
mesSetari preko svojih sluga i sluzbenika u Hrvatskoj nastoje,
kada god mogu, sprijeciti Vase javne nastupe.

U svom nastupu na Vinkovackoj televiziji izvrsno ste
definirali patriotizam i nacionalizam i time obranili hrvatske
nacionaliste i posvjedocili vaznost i Ccistocu hrvatskog
nacionalizma. Potvrdili ste da su u krivu svi oni koji, bilo da se
radi o strancima ili o Hrvatima, hrvatski nacionalizam, koji je
uvijek bio obrambeni, usporeduju s velikosrpstvom, koje je
utemeljeno na nakaradnoj i ekstremnoj ideologiji, a Hrvatski
obrambeni rat s Velikosrpskom agresijom na Hrvatsku i BiH. U
velikosrpstvu ne postoji svijest o viastitoj obrani ve¢ ceznja za
osvajanjem i prisvajanjem tudih teritorija. Slobodan MiloSevié
nije poveo rat da osigura Srbima prava u Hrvatskoj i BiH, veé¢
da pripoji sto vise teritorija Srbiji i na taj nacin ostvari Veliku
Srbiju.

Vratit ¢u se ponovno na dr. Ivu Korskoga, koji je napisao:
"Nacionalizam nije ideologija, nego je samoobrana narodne
zajednice protiv pokuSaja unistavanja... Nacionalizam zahtijeva
svoje oblike koji odgovaraju ¢asu. On nije reakcionaran nego
iskreno napredan, jer se bori za zajednicu, dakle za sve, a ne
samo za jedan dio naroda, bio on manjinski ili vecinski. Zato i
nacionalizam poprima socijalne ideje i nosi ih kao dio svog
idejnog sustava."
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U Vasem razgovoru, na pitanje novinarke, da li ¢e netko
drugi umjesto nas ispisati hrvatsku povijest, Vi ste bez
oklijevanja rekli, Ne! Tako odvazan i ispravan odgovor mogao
je izrec¢i samo onaj Hrvat koji vjeruje da hrvatska sudbina ne
ovisi 0 drugima nego o nama samima. Mogao je to izrec¢i covjek
koji vjeruje u sebe i u svoj narod. Svojim pozitivnim odgovorom
Vi bodrite one pojedince u Hrvatskoj koji sumnjaju u sebe i u
svoj narod, one koji sami sebe ubijaju samouvjerenjima da su
nemocni i nevazni, da sudbina Hrvatske ne ovisi o njima, pa ni
o cijelom hrvatskom narodu, nego o strancima i moc¢nim stranim
sredistima. Prof. Ivan Orsanic je smatrao da nase oslobodenje i
sloboda moraju biti djelo nase volje, nase savjesti i naseg
idealizma. Zahvaljujuci hrvatskim generalima, odnosno svima
onima koji su branili svaki kutak hrvatske zemlje, Hrvati su
ostvarili svoje oslobodenje i time dokazali da je drzava Hrvatska
plod hrvatskih htijenja, volje i jedinstva, a ne plod volje stranih
sila. Danas je na svima nama da, nakon oslobodenja koje smo
ostvarili, ostvarimo i istinsku slobodu. O svakome od nas ovisi
da li ¢e hrvatska drzava biti drzava slobode i pravde ili drzava
korupcije i nemorala, drzava u kojoj ¢ée strani mocnici preko
anacionalnih i grabezljivih pojedinaca, donositi vazne odluke o
sudbini hrvatskoga naroda.

Kolegu sam takoder upozorio kako su nedavno objavljeni popisi
koliko su placeni pojedini kolumnisti koje svrstavam u ove
najogavnije medu najogavnijim. Zapravo, samo su pokazali kolika
im je cijena. A meni je to doista strasno saznanje za koliko te se moze
kupiti. S druge strane njima, koji ne poznaju ljubav prema svom
narodu i prema svojoj domovini, doista se cijeli svijet svodi na
materijalno. Nekoga treba platiti novcem, nekoga nagradama, a
nekoga dobrim pozicijama (predsjednika drzave, vlade,...).

Logi¢no mi doista jeste kako oni koji sve gledaju kroz interese,
ne razumiju one Koji imaju stanovitu kognitivnu mo¢, apstraktno
misljenje 1 1Q, a to ne naplacuju prodajuci svoj narod i svoju drzavu.
Kako tek mogu razumijeti one koji su dali ili bili spremni dati mnogo
viSe 1 za svoj narod i za svoju domovinu.

Jedan od onih koji je tu svoju ljubav na kraju platio i svojim
zivotom je Miroslav Mikuljan. O napadima na njega sam pisao jo$ u
Hrvatskom slovu, 28. veljace 2003.:



290

AKADEMIK SLOBODAN NOVAK

Podsjetimo se zato i nedavne sramote HTV-a, kada je nakon
ucjene lve Goldsteina, smijenjen Miroslav Mikuljan, urednik
Dokumentarno-povijesnog programa Hrvatske televizije (o ulozi
Zarka Puhovskog u toj smjeni vidjeti Hrvatsko slovo, 3. sijecnja
2003.).

Tada je zabiljezena jedna slicna izjava Ive Goldsteina o
tomu, kako je mnogo bolje ubijati Hrvate, nego neke druge:

,,Javnost mora znati da jasenovacki i bleiburski zlocini nisu
isto. Jedno je zlocin genocida, drugo je zlocin osvete.

Sam Mikuljan je u Fokusu, 11. srpnja 2002. prokomentirao
tu tvrdnju:

,,Znaci li to da je jedan zloc¢in manji, a drugi veci; opravdava
li onaj prvi ovaj drugi; znaci li to da nad Hrvatima, bez obzira
na to koliki bio broj ubijenih iz osvete, ali i iz drugih razloga na
Bleiburgu — i poslije 1945., nije ucinjen zlocin genocida?

Zar je, profesore Goldstein, protjerivanje Spanovéana s
njihovih imanja i iz njihovog zavicaja, samo cin osvete, a ne cin
velikosrpske imperijalne politike, uvijene u ideologiju koja joj je
isla na ruku?

Da je tomu tako, potvrduje i ¢injenica kako su, osim ustasa i
obicnih seljaka, u tom selu pobijeni i Spanovacki partizani —
Hrvati, sto takoder mozete pronaci u dokumentaciji o tom
dogadaju. Samo oko moga rodnog sela, gospodine Goldstein,
pobijeno je 1945. vise od 80 golobradih mladica. Sve su ih
zvjerski , kao pse, pobili Srbi iz susjednoga sela, s 'friskom’
petokrakom na celu.

A nema niti jednog jedinog hrvatskog sela ili grada u kojemu
se nesto takovo nije dogodilo. Ubijalo se seljake, svecenike,
intelektualce, HSS-ovce i partizane, a svima je jedno jedino bilo
zajednicko — bili su Hrvati

Tisuce i tisuce ljudi to zna, tisuce svjedoka i tisuce izjava o
tome postoji, stotine spomenika..., ali tek se danas, kakvog li
apsurda, podizu spomenici onima koji ni groba nisu smjeli imati,
koji su trebali nestati... bez traga, imena i svjedoka.
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Mrzitelji svega hrvatskog napadaju sve one koji jesu ponos
ovoga naroda: Tudmana, Suska, Gotovinu, Bobetka, Norca, vIC.
Sudca, Thompsona, Bobana, Kostelice...

()
To je isto tvrdio (Slavko Goldstein, J.P.) i kada smo uveli kunu i
poceli ju koristiti kao valutu.

Goldstein je, stvarno, ,,veliki autoritet* ovdje u Hrvatskoj.
On upozorava, cak, i neposlusna predsjednistva HAZU-a i
Matice hrvatske! Porucuje i ,,onoj 555-orici potpisnika*“
(Peticija za generala Gotovinu, J.P.) da ih ne smatra
ustasoidima, ali ,, Mislim da bi morali znati, da se apeli hrvatskoj
viasti da flagrantno prekrsi medunarodne obaveze i svoj viastiti
ustavni zakon, u civiliziranom svijetu smatraju recidivima
NDH-aske politike u Hrvatskoj, a takvi se recidivi s gadenjem
odbacuju poput bacila zloc¢udne bolesti. “ Porucuje nam i nesto
kao: Mi nismo ,,ustasoidni”, nego su nasi postupci ,,recidivi
NDH-aske politike “.

On zasigurno bolje zna od nas 555-orice, pa nas, neznalice
kakve jesmo, mora pouciti. Tako je bolje znao interpretirati i
rezultate istrazivanja saborske Komisije za utvrdivanje ratnih i
poratnih Zrtava, nego Cetrdesetorica hrvatskih znanstvenika.
Ipak se radi o ,,akademiku* i ,,znanstveniku* koji je to postao
kao (ne)svrseni gimnazijalac, zar ne?

E moj, narode! Kao da je njima najveci problem u imenu
drzave!? Problem je njima, ustvari, u necemu posve drugom!
Problem je u tome, Sto u imenu sadasnje nam samostalne,
neovisne, a uz to jos i nase REPUBLIKE HRVATSKE, kao i u
imenu NDH, postoji jedna te ista rije¢ koja njima smeta —
HRVATSKA.

O Mikuljanu sam pisao u Hrvatskom slovu i 29. svibnja 2009.,
zapravo citirao sam §to je u intervjuu za Portalu HKV-a rekao o
svom razrjeSenju s mjesta urednika Dokumentarnog programa
HTV-a:

...Kao sto tocno kazete 5. rujna 2002. godine sam dobio po
prstima zbog emisije o tragicnoj sudbini sela Spanovica,
odnosno zbog emisije koja je govorila i o partizanskim zlocinima
i protjerivanju hrvatskog stanovnistva s tog podrucja, za vrijeme
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Drugog svjetskog rata. U toj je emisiji iznesena i tvrdnja da je
ustaski logor Jasenovac, i nakon zavrsetka Drugog svjetskog
rata, nastavio funkcionirati kao logor, sve do 1947. godine.
Protiveéi se toj tvrdnji, ¢lan Vijeéa HRT-a dr. Ivo Goldstein je
javno uvjetovao svoj ostanak u Vijec¢u, ukoliko ja ostanem na
mjestu urednika Dokumentarnog programa. Rekao je doslovce
L ja ili on!™ To nije zvucalo ni dobronamjerno ni
intelektualno. Bio sam u Soku i nisam mogao vjerovati da c¢e
takav oblik diktata biti proveden, i da ¢ée cijela upravna struktura
HRT-a kapitulirati i kadrovski se prilagoditi, ovom neobicnom
profesoru povijesti, kojega previse Cesto ne zanimaju cinjenice,
ali ga, ¢ini se, zanima mo¢ kao cinjenica.

Tada sam komentirao:

Da, poslije rata su takvi ubijali nase ljude po hudim jamama,
ali danas to ne mogu, iako iznimni hrvatski ljudi, poput
Thompsona i Mikuljana, mogu dozivljavati od njih, tih
boljsevika... to Sto i dozZivljavaju. Pri tome hrvatski boljsevici
sebe Zele prikazati (istina neuspjesno) nekakvim antifasistima,
ma Sto god to danas znacilo.

A zasto vam pisuci o Pavi¢i¢u piSem o Mikuljanu? Ovih dana je

tiskana knjiga o stradanju naseg redatelja i publiciste Smrtonosna
paucina. Pogovor Domovina nije logorovanje u pustinji napisala je
poznata hrvatska knjiZzevnica Nevenka Neki¢. U tom pogovoru ona

.....

Miroslav Mikuljan u razgovorima za tiskovine otkriva svoje
namjere da snimi mnoge teme koje su tuzni memento hrvatske
povijesti, otkrije zapretane istine i zato ostaje na niSanu raznim
zadrtim crvenokoSuljasima. Oni se okupljaju na ,, sjedec¢im
emisijama’ HRT i javnost je zgranuta koliko laZi odjednom
postaje istina, koliko mrinje curi niz jezike iste ,,moéne
gomilice”, a kad im netko odgovori, oni to prozovu ,,govorom
mrznje“!!!  Domoljublje je omrznuto, baulja u kaosu
egzistencije, a istaknuti intelektualci su proglaseni kretenima i
baceni u zapecak. Jedva pismena budaletina proglasava jednoga
Slobodana Novaka starim kreteniom.
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A kad tako nesto o Pavicicu kaze knjizevnica od formata, kakva
jeste Nevenka Neki¢, moramo se zapitati:

JE LI JURICA PAVICIC DOISTA ,,JEDVA PISMENA
BUDALETINA*?

Akademik Josip Pecari¢

Dnevno.hr., 10. 04. 2014.
Glas Brotnja, 11. 04. 2014,
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KNJIGE AKADEMIKA JOSIPA P@CARICA
PREDSTAVLJENE U POSUSJU

U kinodvorani u Posusju predstavljene su dvije knjige hrvatskoga
akademika, matematicara i publicista Josipa Pecarica, ,,Hrvatski
genocid: Napravili zeCeve od Srba“ i ,,Vukovar i njegov stozer*.

Na pocetku predstavljanja sve nazo¢ne pozdravio je Ljubo Begi¢,
predsjednik HKD Napredak — podruznica Posusja, koji je bio nositelj
organizacije.

O knjigama je govorio sveucilisni profesor Marko Toki¢ koji je
Pecaric¢a nazvao ,,sakupljacem istine*. Takoder, rekao je da ,,postoji
viSe istina o Vukovaru, ali jedna od njih je i ona emocionalna, koja
je odli¢no opisana u knjigama.

Predstavljanje je uvelicala Klapa “Grga”.

Akademik Josip Pecari¢, tijekom predstavljanja, pozdravio je
organizatora i predstavljaca, te u svom govoru istaknuo:

“Dr. sc. Marko Toki¢ je ve¢ predstavljao moje knjige i uvijek je to
bilo izuzetno. Tako je bilo i danas, mada je danas imao ve¢ i nastupno
predavanje na fakultetu, pa mu se moram posebno zahvaliti na tome.
Zapravo, obje knjige Hrvatski genocid: Napravili zeceve od Srba i
Vukovar i njegov stozer povezuju rije¢i Slobodana Milosevica
izreCene na sjednici Vrhovnog savjeta obrane Jugoslavije 14.
kolovoza 1995., nakon operacije Oluja, a koje su, zapravo, sadrzane
ve¢ u naslovu prve:

Molim vas, Sest tisuca Hrvata branilo je Vukovar pola godine;
napadala je cijela Prva armija, zrakoplovstvo, cudo, sva sila koju je
imala JNA, a oni nisu obranili Knin, kojemu se moze pri¢i samo iz
tri pravca; nisu ga mogli braniti ni 12 sati!? Oni ga nisu branili, jer
prema svim izvjes¢ima koje smo dobili od policajaca, gradana i
ostalih, ¢im je prestala topnicka priprema u sedam navecer, oni su
naredili — bjeZaniju! Prema tome, tu nije bilo nikakvog otpora niti je
bilo borbenog dodira s hrvatskim snagama. (...) Tamo je palo
naredenje da svi izadu iz Krajine istog dana, cak bez ostvarenog
kontakta s hrvatskom vojskom na najvecem dijelu fronte. (...) Pitanje
je tko je, zaista, donio odluku da krajisko rukovodstvo napusti
Krajinu? Takva je odluka, kada su imali sve uvjete za obranu,
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izazvala egzodus. Sada to treba biti razlogom da Jugoslavija jurne
tamo braniti te teritorije, s kojih su oni utekli kao zecevi?!

Naslov ,,Hrvatski genocid: Napravili zeCeve od Srba* nekima bas i
nije drag. Komentirajuc¢i ga, admiral Davor Domazet LoSo je na
predstavljanju knjige u Zagrebu (ovo joj je drugo predstavljanje)
ustvrdio da od 1995. godine do danas nitko o tome nije se usudio
progovoriti (tu njegovu tvrdnju posebno izdvajaju i u Hrvatskom
tiedniku, 01. 05. 2014.). Godinama ve¢ na predstavljanjima,
tribinama i u mnogim tekstovima upozoravam na MiloSeviceve
rije¢i. S obzirom na ponasanje i odnos prema hrvatskoj pobjedi to
radim na jedini moguc¢i nacin — porugom. Tako sam i Hrvatskom
saboru jos 5. kolovoza 2012.poslao prijedlog:

UVEDIMO DAN DOMOVINSKE ZAHVALNOSTI | DOMOVIDSKE
ZALOSTI ZBOG SRBA ZECEVA

Jo§ nisam dobio odgovor. Medutim, vladaju¢ima je to postalo
nezgodno jer su i drugi vrsni komentatori poceli spominjati zeCeve.
Prije svih sjajni komentator tjednika 7Dnevno i portal dnevno.hr.
Tako sam jednu njegovu re¢enicu uzeo u ovoj knjizi kao definiciju
Domovinskog rata:

Fasisti te napadnu, okupiraju, razore, poubijaju mnostvo ljudi, a
kad od njih napokon ucinis zeceve, oni te proglase fasistom!
Napokon, morali su i na HTV-u spomenuti MiloSevi¢ev citat u
emisiji o hrvatskim generalima prije dva dana 27. 05. 2014. Naravno,
u emisiji su dominirale pri¢e o hrvatskim zlo¢inima, po onoj ¢uvenoj
Josipovicevoj tvrdnji:

U ,, Oluji* je bilo zlocina i za to netko mora odgovarati.

Svima je bilo jasno da je to bilo opravdanje za Sud u Haagu jer su se
zeljele osudujuce presude i generalima i Hrvatskoj. O mnogobrojnim
neistinama u ovoj TV emisiji pogledajte izvrsni komentar Damira
Kalafati¢ca STO JE PREVISE, PREVISE JE — General INA,
pobunjeni Cetnik, feralovac-izdajnik... na Radmanovoj YU
televiziji, Hrvatski fokus, 28. 05. 2014.; Hrsvijet, 28. 05. 2014. i
Dragovoljac.com, 28. 05. 2014.0 tome pise i I. Babi¢ u
tekstu NEPOPRAVLJIVI HRT: Glavni junak filma o Gotovini nije
Gotovina, nego urednik srpskih ‘Novosti’ — Biki¢! Dnevno.hr, 28.
05. 2014. Tu doznajemo da su u prvoj verziji emisije nasi generali
prikazani kao zlocinci!


http://dnevno.hr/
http://www.hrvatski-fokus.hr/index.php/najnovije-vijesti/10868-sto-je-previse-previse-je-general-jna-pobunjeni-cetnik-feralovac-izdajnik-na-radmnovoj-yu-televiziji
http://www.hrvatski-fokus.hr/index.php/najnovije-vijesti/10868-sto-je-previse-previse-je-general-jna-pobunjeni-cetnik-feralovac-izdajnik-na-radmnovoj-yu-televiziji
http://www.hrvatski-fokus.hr/index.php/najnovije-vijesti/10868-sto-je-previse-previse-je-general-jna-pobunjeni-cetnik-feralovac-izdajnik-na-radmnovoj-yu-televiziji
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Svi znamo da je na HTV-a bio dan (mozda tjedan ili mjesec dana ili
koja godina) zalosti kada su culi oslobadajuce presude, pa nije
nikakvo iznenadenje da je uvodniar emisije Ivica Diki¢, bivsi
‘Feral’-ovac, glavni urednik Pupovcevih ‘Novosti’.

Zato u ovoj emisiji nije osnovni ton bila tvrdnja sudca Merona kako
bi osuda onih koji su oslobadali okupirani prostor svoje drzave bila
NERAZUMNA. Jo$ u momentu kada su u Haagu optuzili Hrvatsku,
tvrdeci da je to o cemu govori Meron zlo¢inacki pothvat zlo¢inacke
organizacije, tvrdio da je tako neSto SULUDO. Mojoj tvrdnji dao je
prednost i biskup KoS$i¢ na jednom nastupu na Mrezi.tv.

Zapravo Meronova tvrdnja zasniva se na medunarodnom pravu, i
same spomenute optuzbe su teSko krSenje istog. Naime, definicija
ratnog zlo¢ina dana je u Zenevskoj konvenciji od 12. kolovoza 1949,
(Protokol I. i Protokol II.), a odredba ¢lanka 3. stavak 1. Protokola
II. kaze:

Ne moze se pozivati ni na jednu odredbu ovog protokola da bi se
ugrozio suverenitet drzave ili odgovornost viade da svim zakonitim
sredstvima odrzava ili ponovno uspostavi zakon i red u drzavi ili da
brani nacionalno jedinstvo i teritorijalni integritet drzave!
Ponavljam, zbog nerazumne optuzbe nasi generali i cijela Hrvatska
bili su godinama na optuzeni¢koj klupi u Haagu. Od 2000. godine na
vlasti su iskljuc¢ivo oni koji su sluzili svjetskim moc¢nicima u
sprovodenju ovog zlocina i nad generalima i nad hrvatskim narodom.
Ako vjerujemo Josipoviéu, kao §to je ponovio i u ovoj emisiji, sve to
ne bi tako bilo da se njega slusalo. Jo$ je 1998. trazio da Gotovina
ode u Haag i dokaze svoju nevinost. Drugim rijeima, na ocito
nepriznavanje hrvatskoj drzavi elementarne ¢injenice da i za na nju,
kao na sve druge drzave, vrijedi medunarodno pravo, Josipovi¢ nas
uvjerava da se tako nesto moralo prihvatiti. I to nakon poznate
subpoene ministru Gojku Susku, koji je Hrvatska dobila na tom
sudu! U ovim knjigama imate puno tekstova o ovoj sramotnoj ulozi
Josipovica i ne samo njega.

Smijesan je bio i njihov komentar, ali s druge strane opet smo mogli
vidjeti zaSto je akademik Slobodan Novak rekao da svi hrvatski
politi¢ari nisu bili Tudmanu ni do glezanja.

Dan je snimak kad tesko bolestan Tudman upozorava kako ¢e na sud
biti pozvani oni koji su oslobadali okupirane dijelove svoje zemlje.
Dakle, dali su Tudmanove rije¢i u kojima on objas$njava zasto ¢e
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mnogo godina kasnije sudac Meron govoriti 0 nerazumnim
postupcima. Toliko je bio iznad njih da je 1999. u Saboru donesena
Deklaracija po kojoj se osporava nadleznost nad akcijama
oslobadanja hrvatskih teritorija nekome drugome. Deklaracija koja,
zapravo, govori o ravnopravnosti hrvatske drzave.

Ono $§to to je meni posebno zanimljivo jest tvrdnja HTV-a kako su
najzasluzniji za Tudmanov ,,tvrd“ stav kako je Hrvatska jednako
vrijedna drzava kao i sve druge bili Ivi¢ Pasali¢ i Markica Rebi¢
(jasno vam je da ovima s HTV-a nije jasno da su zapravo to rekli).
Do sada sam znao, jer je o tome javno govorio akademik Aralica,
kako su napadi na Pasalica krenuli 2000. godine jer se on najostrije
suprotstavio (bio je podpredsjednik Sabora) promjeni Deklaracije o
nadleznosti nad ,,Bljeskom™ i ,,Olujom®. Znamo da je glavni u
pisanju nove deklaracije, dakle one koja dopusta da se na Hrvatsku
ne odnosi medunarodno pravo bio dana$nji predsjednik Hrvatske.
Poslije je napisao i knjigu o ratnim zlo¢inima u kojoj nije spomenuo
nista iz medunarodnog prava $to ide na korist RH. Samo ono §to sluzi
svjetskim moc¢nicima.

Vjerojatno su urednicima s HTV-a jos teze pale MiloSeviéeve rijeci
0 obrani Vukovara, jer znamo za tvrdnje danasnjeg predsjednika
Srbije o Vukovaru kao srpskom gradu. Milosevi¢ divi hrvatskim
braniteljima Vukovara, dok se danasnje hrvatske vlasti svim silama
trude sprovesti velikosrpski Memorandum SANU 2. u kome
istaknuto mjesto ima i Vukovar. Danas Stozer za obranu hrvatskog
Vukovara doista ima ogroman ugled u hrvatskom narodu, pa je ova
druga knjiga trebala biti neka vrsta zahvalnosti za sve §to Cine za nasu
Hrvatsku. Koliko ih se vlasti boje svjedoci i otezanje s provjerom
potpisa za referendum.

Medutim i to sve §to se dogadalo sa Sudom u Haagu, bolje reci
podrskom koji je taj sud imao u Hrvatskoj, ponajvise me podsjeca na
tvrdnju Winstona Churchilla:

Fasisti buducnosti nazivat e se antifaSistima.

O cemu se radi? Svi oni koji podrzavaju Josipovi¢ev pogled na
zloCine po kojima se uvijek prica da su se neki zlo¢ini dogodili u
Oluyji, a nije se do nedavno smjelo pricati kako je Olujom sprijecen
genocid u Bihadu, gdje je u okruzenju bilo nekih 160,000 ljudi i to
neposredno poslije genocida u Srebrenici, skupili su se nedavno u
jedinstvenu antifasisticku organizaciju (Savez antifasistickih boraca
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i antifaSista, Srpsko narodno vije¢e, Documenta i Gradanski odbor
za ljudska prava i jo§ nekoliko manjinskih udruga, a ideolozi su
Vesna Terseli¢, Milorad Pupovac, Ivan Fumi¢, Slavko Goldstein,
Ognjen Kraus, Predrag Matvejevi¢, Vili Matula, Sanja Sarnavka,
Zoran Pusi¢, et. cet.). Sjetimo se samo da je TerSelicku Josipovié
nagradio, a drzava Dokumenti daje ogromna sredstva da sprovode
svoju antihrvatsku rabotu, O tome piSe i Zvonimir Hodak u
tekstu Osnovana je Antifasisticka liga — nesto kao liga Sampiona u
antifasizmu, dnevno.hr 12. 05. 2014.

Hodak spominje njihove pretke:

Njihovi preci, a i oni sami borili su se navodno cetiri godine protiv
fasizma da bi poslije 69 godina udobno Zivjeli od antifasizma.
Fasizam je bauk i nema drzave koja nece zavuci ruku duboko u dzep
kako bi pametni i mudri ljevicari mogli uZivati u carima antifasizma.
Hrvatski antifasisti su se Cetiri godine borili bjezeci pred fasistima,
nacistima i ustasama, a kad su Sveznici antifasisti za njih osvojili
pobjedu u Drugom svjetskom ratu, nasi su antifasisti/komunisti u
znak zahvalnosti osnovali komunisticku Jugu. DrZavu s jednim
vodom, jednom partijom i jednim jezikom, ali s puno logora i jama u
koje su pobacali sve fasiste koje su pohvatali.

A potom i njihov danasnji angazman:

Trebaju samo nauciti kako osluskivati puzanje ustaske zmije, javno
pljuvati po Tudmanu i stvaranju te obrani Hrvatske, energicno
inzistivati na kaznjavanju iskljucivo hrvatskih ratnih zlocinaca,
uporno inzistirati da ulice u svim gradovima dobiju Savo Strbac,
Milan Levar, Reichl-Kir, Zoran Pusié, Oliver Frlji¢ i slicni. Vazno je
i da nauce kako slati stalno u EU e-mailove kojima se prokazuju svi
koji hrvatski misle ili pjevaju o Hrvatskoj ...

Pa kakve to ima veze s Churchillovom izjavom, zapitat Cete se.
Itekako ima.

Rodio sam se poslije II. Svjetskog rata i jedini fasizam koji sam
dozivio bio je velikosrpski Milosevicev faSizam. Nije poceo s
Milosevi¢em. Jos 1984. ako ne i prije postalo mi je jasno o njegovom
postojanju u Srbiji. Trazili su vodu i nasli ga u Milosevicu. Kreirali
su ga po ugledu na Mussolinija (ponaSanje) 1 Hitlera.

Tako je Hitlerova izjava:

Njemacka i Austrija su dva oka u jednoj glavi

postala
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Srbija i Crna Gora su dva oka u jednoj glavi.

Hitlerova izjava

Njemacka ce biti svjetski faktor ili je nece biti

postala je

Srbija iz tri dela postat ce cela ili je nece biti.

Kada sam dolaskom u Zagreb te 1987., dakle godine kada je srpski
fuhrer dosao na vlast, tvrdio kako ¢e biti rata ljudi su me cudno
gledali. Kao §to su me i neki Hrvati u Beogradu ¢udno gledali kada
sam ih pitao:

Zar vi ne vidite Sto se ovdje dogada?

Njima je trebala godina dana da shvate pa su me nazvali telefonom i
rekli:

Gore je nego Sto si nam Ti prosle godine govorio!

Znamo kako je dalje bilo i kako je krenula agresija na Hrvatsku.
Tko je zaustavio srpski fasizam?

Pa predsjednik Tudman i hrvatski branitelji.

To su istinski antifasSisti.

Tko je zaustavi genocid u Bihacu, za koji je americki vojni atase u
Hrvatskoj tvrdio da bi bio razmjera onim Hitlerovim u 1l. Svjetskom
ratu.

Tudman i hrvatski branitelji.

Pa koje antifasiste uopée znate ako ne hrvatske branitelje?

Vidjeli smo §to Hodak govori o nasljednicima onih iz II. Svjetskog
rata, koji sebe proglasavaju antifasistima. Cjelokupnu svoju
aktivnost su usmjerili protiv hrvatski branitelja, a vlast ih financira i
nagraduje.

Ima li logike da se oni koji progone istinske antifasiste sebe nazivaju
antifasistima. Ima, ako se sjetimo Churchilove izjave.

Zapravo je nevjerojatno kako je Churchil to¢no, u jednoj recenici,
opisao danasnje hrvatske ,,antifasiste. Doista, zar nisu istinski fasisti
oni koji se bore protiv istinskih antifaSista? A $to su onda oni koji ih
placaju i nagraduju?

Vidimo da u Hrvatskoj biraju upravo ove ,antifasiste”. One koji
uporno ,,dokazuju‘ genocidnost hrvatskog naroda. Zapravo, to nas i
ne treba iznenaditi. Pa da su Srbi i pobili u Bihacu stotinjak tisuc¢a
ljudi, pobijeni bi samo bili mrtvi ljudi. Ali ljudi. Ali zar nije mnogo
gori genocid koji s napravili hrvatski branitelji u Oluji? Zar nije
mnogo gore od ljudi napraviti zeCeve?
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Hvala.
akademik Josip Pecari¢

glasbrotnja.net, 31. 05. 2014.

Dragovoljac.com, 01. 06. 2014.
http://www.dragovoljac.com/index.php?option=com_content&view=articl
e&id=24716:govor-akademika-pearia-na-predstavljanju-knjige-u-
posuju&catid=13:razno&Itemid=13
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PROPADE IM CRVENA HRVATSKA,
ZAGREB, 2015.

Dr. Zvonimir Separovi¢
Predsjednik Hrvatskog nacionalnog etickog
sudiSta

RECENZIJA KNJIGE
Josip Pecari¢ ,,Propadne im crvena Hrvatska“,
Zagreb 2015.

Akademik Josip Pecari¢ daruje nam opet jedan novi naslov, jednu od
svojih publicistickih knjiga. Taj Hrvat iz Boke Kotorske, akademik
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti svjetski autoritet u
matematici (teorija nejednakosti), Hrvat koji dobar dio vremena
provodi u velikom svijetu koji ima svoje studente i doktorande u
Pakistanu i Australiji, ali koji je i ¢lan The New York Academy of
Scidence, koji objavljuje u svjetskim ¢asopisima i za kojega kazu da
je ,,veliko ime u teoriji nejednakosti, pa je tako izrastao u svjetsku
figuru matematiCara koji je prosle godine proslavio objavljivanje
tisucu objavljenih znanstvenih radova. Na§ akademik Pecari¢ nije se
zadrzao samo na istrazivanju i objavljivanju knjiga iz podrucja svoje
znanosti, u kojoj je svjetska klasa vec¢ se, osobito posljednjih desetak
godina, posvetio drustvenim temama od velike vaznosti za
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razumijevanje stvaranja i ocuvanja Hrvatske drzave. Ve¢ sami
naslovi njegovih publicistickih dijela govore o njegovoj djelatnosti i
Sirini njegovih interesa: Srpski mit o Jasenovcu - o Bulaji¢evoj
ideologiji genocida hrvatskih autora, ,,.Sramotni sud u Haagu®,
~Pronadena polovica duse: deset godina s australskim Hrvatima ",
napisao je dvije knjige o ,,Trijumfu tudmanizma*, o Budaku, o
diskusiji s Goldsteinom, o Thompsonu, o rasizmu svjetskih mo¢nika
i domacih slugu, o Vukovaru i njegovom Stozeru.Posljednja knjiga
prije ove bila je ona ,, 4ko volis Hrvatsku svoju*, 2014.godine.
Posebna mu je ljubav njegova rodna Boka. O Boki kotorskoj
napisao je izvanredne tekstove: ,, Borba za Boku kotorsku: U Boki
kotorskoj svaki kamen govori hrvatski“. 1999., ,,Hercegovac iz
Boke: Sto sam govorio o Hrvatima BiH*, 2003.. U dodatku na kraju
ove knjige, pod naslovom: ,,.Zaljev hrvatskih akademika“ pise o tome
kako je predsjednik Hrvatske bratovstine , Bokeljska mornarica
809 po uzoru na poznati naziv Zaljev hrvatskih svetaca, Boku
nazvao Zaljev hrvatskih akademika. Pecari¢ u svom tekstu spominje
znamenite bokeljske akademike medu kojima su da spomenem samo
trojicu. Prof. Dr. Karlo Radonici¢, rektor Sveucilista u Zagrebu
Vladislav Brajkovi¢ koji je i mene i mnoge druge generacije ucio
Pomorsko pravo i Ivan Brkanovi¢ skladatelj koji je napisao izmedu
ostalog simfonijsku pjesmu Zemljo Hrvatska, operu oratorij Zlato
Zadra, pet simfonija i veliGanstvenu operu Ekvinocij prema
Vojnovi¢evoj drami. Ovoj plejadi pridruzio se i veliki Bokelj nas
akademik Josip Pecarié.
Njegova najnovija knjiga Propade im crvena Hrvatska krajnje je
aktualno djelo u kojoj objavljuje i tekstove o nedavnim zbivanjima.
Posebno ga je ponijela tema izdaje nacionalnih interesa i veleizdaja
u Hrvatskoj. Nije ni ¢udo jer on je jedan od osnivaca i najistaknutijih
¢lanova uz akademika Slobodana Novaka, Hrvatskog nacionalnog
etickog sudista (HNES). U pisanju na$ autor ne Stedi protivnike
(Josipovi¢ je glup ili bolestan u glavu?) kad piSe o ispadu Ive
Josipovica, koji je za profesore Zdravka Tomca i Josipa JurCevica,
koji su iznijeli u javnost eti¢ku osudu HNES-a protiv Ive Josipovica,
izjavio da su oni bolesnici i da su ludaci. Popratio je i smrt istaknutog
¢lana HNES-a prof. dr. Branimira Luksica. Pecari¢ se pita tko je
najveci veleizdajnik Hrvatske, 1 ima teSkoca odluciti se izmedu svih
pet eticki optuzenih (Josipovi¢, Mesié¢, Pusi¢eva i Pupovac) Jedno
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poglavlje glasi: ,,Znate li da je predsjednik RH osuden za
veleizdaju®. U slijedetem naslovu kaze ,Veleizdajnik stalno
pokazuje kako ne voli ni Hrvate ni Hrvatsku“. Posebno ga
impresionira javna djelatnost sisackog biskupa Vlade Kosi¢a za
kojeg kaze da je ,,hirvatska vertikala*. U prilogu knjige objavljuje
tekst biskupa Kosica: ,,Mozda su Milanovi¢, Josipovic¢ krenuli putem
obracenja, ali neka mi ne dolaze na boziénu misu*. Ovaj prvi dio
zavrSava Cestitkama na pobjedi prve predsjednice RH Kolinde
Grabar Kitarovi¢ pod naslovom ,,Pobijedila je ljubav za hrvatski
narod i svoju drzavu®. U svojoj aktivnosti akademik piSe pisma
upozoravajuci na razliite pojave: tako predsjedniku Vlade Salje ve¢
trinaesto pismo, a objavljuje zajedno s nama ,,Otvoreno pismo
potpore i Domovinske zahvalnosti BozZidaru Alicu* piSe 1 tekst:
WHrvatski velikan Zeljko Saci¢: Zagrebacko Zupanijsko driavno
odvjetnistvo u agresiji na Domovinski rat* .Na kraju i objavljuje
predgovor knjige; ,,100 posto za Hrvatsku“.

U prilogu ove knjige ponavlja i svoje dvije tematske velike ljubavi,
u poglavljima s naslovom: ,,4ko volis Hrvatsku svoju* i ,, Hajka na
Thompsona . U prvom pise: “Josipovi¢ je izdao svoj narod, drzavu
i svoju struku”. Objavljuje i tekst Zdravka Tomca: ,,Josipovi¢ ne
samo da ne voli Hrvatski narod, on ga prezire — u Srbu rekao kako
je crvena zvijezda petokraka i kapa partizanka simbol demokracije,
slobode i ljubavi. Prikazuje i predstavljanja svoje knjige u Mostaru
u suradnji s Matom Kovacevicem.

Hajka na Thompsona je prava rije¢ o ovom nasem junaku. Akademik
piSe da nitko nije kao Thompson, navodeci i i tekstove Damira
Pesorde i don Andelka Kacunka. Nije propustio registrirati da su
novinari Jutarnjeg lista priznali pisanje neistina i ispricali se
Thompsonu i da je ¢ak ,,The Jerusalem Post* odao veliko priznanje
Thompsonu. Knjiga zavriava naslovom Cavoglave ili
Knin/Thompson ili protudrustvo. Thompsona prikazuje i u odnosu s
Franjom Tudmanom zatim ,,Hrvatskim Sovinistom Aleksandrom
Stankovicem* bavi se Thompsonom i medunarodnom politikom,
navodi i tekst mladog Mladena Kosti¢a, uspjeSnog Hrvata iz
Stuttgarta, s njegovim tekstom: ,.Sramotna Sutnja hrvatskih
diplomatskih predstavnistava u Njemackoj o sustavnom Sirenju lazi
0 Marku Perkovicu Thompsonu“. Na$ je autor uvijek na strani
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Thompsona kad pise udar na Thompsona — udar je na Hrvatsku i
kako ubiti domoljubnog pjevaca ili kako ubiti Hrvatsku.

U jednom tekstu na internetu objavljen je tekst: ,,Hrvatski
nacionalist akademik Josip Pecari¢c” Kada ga proglasavaju
nacionalistom oni ne misle da je to neSto dobro. Oni ga kude, oni mu
predbacuju to $to u svojim publicistickim radovima istupa uvijek u
zaStitu 1 s ljubavlju za Hrvatsku. Taj ,,nacionalist nije nista
negativno to je samo potvrda da je akademik Pecari¢ prepoznat kao
onaj koji uvijek §titi i ljubi svoj narod i svoju Hrvatsku. Da ima velike
ljudske kvalitete vidi se i po tome $to mu je jedan od studenata dr. G.
Hulan Farid, kada je proglasen doktorom znanosti, procitao svoju
pjesmu na engleskom jeziku: ,,Kada pricam s Vama (posveceno
akademiku Josipu Pecari¢u*. To je dirljivo. Nitko od nas drugih koji
smo imali sre¢u odgojiti i unaprijediti mlade doktore znanosti ne
moze se pohvaliti da mu je njegov doktorand napisao pjesmu zahvale
koja pocinje dirljivo:

»Osjecam da pricam sa svojom dusom, kada pricam s Vama
Dobijam neopisivi mir, kada pricam s Vama

Srecom, nasli ste se u mom Zivotu da ga uljepsate...

Pjesma zavrsava stihom:

., Kada pricam s Vama, uvidam da ste savrseni covjek".

Lijepo je dobiti tako rijetko produhovljeno priznanje. Mi koji imamo
srecu i zadovoljstvo suradivati s akademikom Josipom Pecaricem
uzivamo u njegovoj blizini, u njegovoj mudrosti u njegovoj veli¢ini
i posebno u njegovom rodoljublju.

Najtoplije preporu¢am knjigu Josipa Pecari¢a, Propade im crvena
Hrvatska, jer je to istina. Crvene Hrvatske nema, nadajmo se vise biti
nece. U tome je i znacajan doprinos i akademika Josipa Pecaric¢a kao
pisca i kao ¢lana Hrvatskog nacionalnog etickog sudista.
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PRVE OPTUZE ZA 1ZDAJU NACIONALNIH
INTERESA

U Vukovaru je odrzana prva sjednica Hrvatskog nacionalnog etickog
sudista (HNES) na kojoj se raspravljalo o:

1. veleizdajnickim pojavama u danasnjoj Hrvatskoj,

2. utvrdivanju prvih eti¢kih optuzbi i izdajnika,

3. dogovoru o budu¢em radu.

O veleizdajnickim pojavama i pripremi novih tuzbi govorili su: Ante
Glibota, akademik Josip Pecari¢, prof. Nevenka Neki¢, Puro
Vidmarovi¢, Ante Beljo, Rozalija Bartoli¢, Mario Filipi, prof. Nikola
Debeli¢, dr.dr.h.c, dipl.pravnik Zdravko Vladanovic¢, dok je o stanju
u Vukovaru govorio kriminalist Vlado Iljki¢, izlaganjem pod
nazivom “Kronologija izdaje Vukovara" u ime “StoZera za obranu
hrvatskog Vukovara.

Prvoj radnoj sjenici HNES nazocio je ve¢i broj osnivaca istog, brojni
gradani i te ugledni pojedinci iz drustvenog, politickog i vjerskog
zivota Vukovara i okolice.

Skup su pozdravili i predsjednik SOHV Tomislav Josié,
gradonacelnik Vukovara Ivan Penava, predstojnik ureda Zupana
Vukovarsko-srijemskog Marinko Beljo, prof. dr. Drazen Zivi¢ a
skup je pozdravio i gvardijan vukovarski, fra Ivica Jagodié. Prve
eticke/moralne tuzbe za izdaju hrvatskih nacionalnih interesa iznijeli
Su:

dr. Zdravko Tomac koji je iznio tuzbu za Ivu Josipovica,

dr. Josip Juréevic¢ koji je iznio tuzbu za Stjepana Mesica,

dr. Zvonimir Separovié¢ koji je izni tuzbu za Vesnu Pusi¢,

odvjetnik Zeljko Olujié¢ koji je iznio tuzbu za Milorada Pupovca,

Osnivacéi-¢lanovi HNES-a:

prof. em. Zvonimir Separovi¢, Zg
Akademik Slobodan Novak, HAZU, Zg
Akademik Josip Pecari¢, HAZU, Zg
Prof. dr. Branimir Luksi¢,St
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Prof. dr. Andrija Hebrang, Zg

Prof. dr. Josip Juréevi¢, Zg

Prof. dr. Zdravko Tomac, Zg,

Prof. dr. Josip Faric¢i¢, Zd

Prof. dr. dr. h. c. Nikola Debeli¢, Zg

Zeljko Oluji¢, odvjetnik, Zg

Zvonimir Hodak, odvjetnik, Zg

Marko Franovi¢, Sidney

Ante Glibota, Pariz

Josip Botteri Dini, akad. slikar, St

Miljenko Romi¢, akad. slikar, Zg/Vu

prof. Nevenka Neki¢, knjizevnica, Zg

Puro Vidmarovié, knjizevnik,

Slavica Bili¢, Udruga Bedem Ljubavi,

Negzana Pavici¢, preziviela masakr u Skabrnji,
Rozalija Bartoli¢, Udruga udovica hrvatskih branitelja Domovinskog
rata, Zg

Mario Filippi, predsjednik Udruge 100% invalida Domovinskog rata
Ante Beljo, dopredsjednik HZD

Josko Celan, publicist, St

Vlado Iljki¢, kriminalist, SOHV, Vu

Tomislav Josi¢, SOHV, Vu

Ante Deur, Zbor udruga veterana Gardijskih postrojbi HV
Tomo Medved, brigadni general HV, Zg

DraZen Santi¢, veterani 7. GBr HV,

Dr. Mario Sosi¢, Pula

Vinko Separovié¢ Markota, poduzetnik, Blato na Kor¢uli
Ante Nadomir Tadi¢-Sutra, pjesnik, bojovnik, Knin

Dr. Ante Milinovi¢, povjesnicar, Zrin

Mr.sc. Ivan Kozlica, povjesnicar

Zvonimir Zori¢, zrtva komunizma

Vladimir Milinovi¢, publicist

Izlaganje "Kronologija izdaje Vukovara" donosimo u cijelosti dok ¢e
ostala izlaganja i tuzbe biti prenesene u izvornom obliku narednih

dana.

Stozer za obranu hrvatskog Vukovara
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KRONOLOGIA 1ZDAJE VUKOVARA
I. RAZORUZAVANIJE TO SRH

I. Tijekom 1988. godine u Vukovaru je odrzana velika vojna vjezba
tadasnje JNA i rezervista na kojoj su simulirani oblici napadanja i
¢uvanja Vukovara.

Od svibnja do srpnja 1991. godine, razoruzana je bivsa TO Vukovara
na nacin da su oruzje i druga vojna oprema odvezeni u Vukovarsku
vojarnu odakle su ubrzo prebacen i distribuirani u sela oko Vukovara
nastanjena srpskim stanovnistvom. Za to nikada i nitko do danas nije
odgovarao.

II. EMBARGO NA UVOZ ORUZJA

Ivica Luci¢ i Andrija Hebrang otvoreno su prozvali Ivicu Racana i
Budimira Loncara za ovo nedjelo.

Vijece sigurnosti UN-a uvelo je embargo na uvoz oruzja za biv§u
Jugoslaviju u rujnu 1991. godine, s obrazlozenjem da je to jedan od
naCin zaustavljanja rata. No, embargo je de facto pomogao
Jugoslavenskoj vojsci i Srbiji jer su njihove zalihe naoruzanja bile
neiscrpne i neizmjerno vece od koli¢ina oruzja, streljiva i druge
vojne opreme s kojima je raspolagala Hrvatska vojska u nastajanju.
U to je vrijeme ministar vanjskih poslova Jugoslavije bio Budimir
Loncar. Njegova uloga u nastanku i izglasavanju Rezolucije Vijeca
sigurnosti kojom je uveden embargo nije zanemariva.

I1I. POLITICKA MANIPULACIA ERDUTSKIM
SPORAZUMOM NAKON TUPMANOVE SMRTI

1. trgovanje birackom potporom od strane obje velike stranke
2. njegova pogresna i nelegalna implementacija u zakone RH.
Moratorij 1- na suvremenu hrvatsku povijest - nelegalno vrijedi i
sada

Moratorij 2 — srpskim mladi¢ima na sluzenje u HV- jednom
nelegalno produljen, na trazenje Srba

Premda je Erdutskim sporazumom i kasnije Rezolucijom Vijeca
sigurnosti kojom je uspostavljena Prijelazna uprava zaustavljeno
nasilje i nova ratna razaranja i stradanja, pojedine to¢ke Sporazuma
i danas izazivaju razli¢ita tumacenja i prijepore. Proteklih godinu i
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pol dana jasno je pokazalo da je mirna reintegracije u biti nedovrseni
proces koji je ostavio niz otvorenih i nerijeSeni problema — od
kaznjavanja ratnih zlo¢inaca do pitanja integracije, odnosno,
samogetoizacije srpske nacionalne manjine.

IV. PROMJENA UZOPNM 1 SNIZAVANJE CENZUSA SA
50%+1 NA 1/3

Budu¢i je rekonstrukcija pokazala da je 1/3 najbliza prijeratnom
broju Srba u gradu Vukovaru, politi¢ki se pogodovalo stjecanju
prava po "sili zakona", a— kako se pod sadasnjom vlas¢u pokazalo
— na ustrb toga da ta prava proizidu iz dobrih odnosa dvaju naroda i
nakon S§to politicki predstavnici srpske nacionalne manjine u
Vukovaru iskreno prihvate _odgovornost dijela srpske manjine _za
agresiju Srbije na Hrvatsku i Vukovar kao i ono S§to se dogodilo u
Vukovaru. Izostanak zelje za suradnjom oko pronalazenja nestalih i
otkrivanja minskih polja upuéuje na moguci stav srpske nacionalne
manjine o stanovitoj privremenosti politi¢kih, druStvenih i
teritorijalnih odnosa na ovom prostoru.

V. METODOLOGIJA POPISA STANOVNISTVA I NESREDENI
POPISI

Omoguceno popisivanje svih koji su u Vukovaru fiktivno prijavljeni,
a ne samo onih koji u njemu stvarno zive, borave ili prebivaju
otvorilo je novi krug nepravdi. Ovo je podrucje dozivjelo veliki broj
fiktivnih prijava radi ishodovanja dokumenata i osiguranja razlicitih
oblika zaStite, od mirovina do zdravstvene skrbi, 1 to ne samo od
strane domicilnog stanovnisStva nego i od strane onih koji su izbjegli
s drugih podru¢ja Hrvatske nakon Bljeska i Oluje, $to je znacajno
utjecalo na porast udjela stanovnika srpske nacionalnosti u gradu
Vukovaru. Smisljeno se zadrzava postojece stanje nesredenosti
razlicitih registara stanovnistva (prebivaliste, biracki popisi i sli¢no),
¢emu je pridonijela i upitna pouzdanost rezultata popisa stanovnistva
iz 2011. godine, a koji su drzavnoj vlasti i politickim predstavnicima
srpske nacionalne manjine na lokalnoj i nacionalnoj razini, posluzili
kao argument za uvodenje dvojezi¢nosti §to je, zapravo, bila nova
agresija na Vukovar.
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VL POLITICKO-ZRTVOSLOVNA IZDAJA

Odpvila se na vanjskopolitiCkom planu, s najtezim posljedicama u
Vukovaru. Kroz medunarodnu politiku izjednac¢avanja krivnje
izmedu pocinitelja zlo¢ina i1 njihovih Zrtava, uz dugogodisnje
ignoriranje postojanja zrtve (Suncica), nepronalazenje nestalih,
nebriga za Zrtvu, Vukovar je s vremenom postao svojevrsni poligon
za umirivanje savjesti Europe i svijeta za neCinjenje dobra i
omogucavanje da se nad Vukovarom i Vukovarcima nadvije mrac¢an
oblak zla i neljudskosti.

VIL POLITICKO-PRAVOSUDNA IZDAJA

1. Neprocesuirani neki od najstrasnijih zlo¢ina

- zlo¢inci Cesto poznati, ali mnogi mirno zive, u Hrvatskoj i drugdje,
¢ak i u samom Vukovaru

- neprocesuirani masakri hrvatskih policajca, zarobljenika i
ranjenika, pojedinacna i grupna ubojstva, silovanja, divljacko
granatiranje i uniStenje grada, smrti djece i civila od granatiranja,
unistenje kulturne bastine, zdravstvenih objekata.

2. Nepriznavanje postojanja logora od strane drzave Srbije (mucenja,
ubojstva, silovanja)

3. Mukotrpno priznavanje postojanja sustavnih okrutnih silovanja
kao dio strategije etnickog CciS¢enja, izbjegavanje pravosudnog
procesuiranja pocinitelja od strane DORH-a, kao i dodatno
traumatiziranje zrtava opetovanim davanjem iskaza i dugotrajnoscu
procesa

Sve navedeno usmjereno je u pravcu prikrivanja, preSucivanja,
potpunog iskrivljavanja i krivotvorenja istine o onome §to se u
Vukovaru dogadalo 1991. godine. Umjesto istine i pravde Vukovaru
se namecu ,nova pravednost i ,politicka korektnost §to nije
doprinos izgradnji stabilnog poslijeratnog druStva i jacanju
medusobnog povjerenja 1 poStovanja, nego poticaj novim
napetostima, traumama, a moguce i sukobima.

VIIL. POLITICKO-USTAVNOPRAVNA IZDAJA
1.Nepostivanje ustavnog nacela ravnopravnosti gradana Republike
Hrvatske
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2. Nepostivanje ¢l. 8 UZOPNM - nepostivanje duha zakona koji je
preduvjet za uvodenje dodatnih politickih prava manjina, poglavito
se to odnosi na srpsku manjinu

3. Naputak ministra Bauka kojim je pocelo postavljanje
dvojezi¢nih/dvopisanih plo¢a — narusavanje lokalnih nadleznosti
vlasti Grada Vukovara

IX. POLICIJSKO-PRAVOSUDNA IZDAJA

Nacin postavljanja i cuvanja dvojezi¢nih/dvopisanih ploca, nocu i uz
kordone interventne, temeljne i krim policije te gelendere kao i
uhiéivanje, krim obrada, optuzivanje onih koji to nisu zbog 0sobnog
iskustva stradanja mogli podnijeti, sudski procesi koji su u tijeku.
Slucaj Pajici¢ i slucaj Gilja.

Ocito je da je u Vukovaru na djelu nova agresija usmjerena prema
onima koji su trpjeli, ali koji su i zivote dali za obranu Vukovara i
Hrvatske, i to od strane onih koji prema vlastitim rije¢ima ,,ne
razumiju osjecaje drugih®. Na Vukovarsku Hrvatsku vrsi se
svakodnevna medijska i politicka agresija, a na vukovarske i druge
branitelja primjenjuju se vrlo sofisticirani oblici fizi¢kog i psihickog
nasilja.

Stozer za obranu hrvatskog Vukovara

Dragovoljac.com, 22. 09. 2014.
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RAZGOVOR S AKADEMIKOM JOSIPOM
PECARICEM

Glas Brotnja Sije¢an;j 16, 2015.

Akademik Josip Pecari¢ o svojoj Hrvatskoj domovini piSe i govori s
ljubavlju, autor je vise od trideset domoljubnih knjiga, ali i jedan od
pet matemati¢ara u cijelome svijetu koji je objavio tisucu
znanstvenih radova. Cesto je pre§ucéivan u hrvatskim medijima, no
za njega to nije bio razlog da se ne nastavi boriti perom. Njegov
posljednji naslov knjige “Ako voli§ Hrvatsku svoju” obvezuje nas ne
odustati od borbe za slobodu svoje Domovine.

Razgovarali smo za glasbrotnja.net s akademikom Josipom
PeCaricem nakon S§to je hrvatski narod polozio ispit na
predsjednickim izborima u Republici Hrvatskoj .

Hrvatska ima predsjednicu-veleizdajnik odlazi u povijest,
napravljen je prvi korak u vraé¢anju Hrvatske u hrvatske ruke,
prvo poluvrijeme je dobiveno, slijedi drugo?

Da, prvo poluvrijeme je dobiveno, ili kako kaze Ivica Marijaci¢ u
Hrvatskom tjedniku od 15. sijecnja 2015. to je kraj udbasko-
komunisticke balkanske kréme na Pantovcaku i usporeduje je s
najslavnijim danima novije hrvatske povijesti. To je itekako vazno
jer nam predstoji to drugo poluvrijeme - parlamentarni izbori - koje
treba osigurati samu naSu opstojnost. Sli¢no Marijaci¢u piSe i sjajni
hrvatski kolumnist Mate Kovacevi¢ (Portal HKV-a, 15. 01. 2015.):
,U hrvatskoj politici svrSilo je dugo i mra¢no petnaestogodisnje
razdoblje diktature jugoslavizma, koju je nakon smrti prvoga
hrvatskog predsjednika Franje Tudmana i tre¢ejanuarskoga prevrata
2000. godine nametnuo rezim Ivice Rac¢ana. Nju je posebnom straséu
s Pantovcaka cijelo desetljee vodio Stjepan Mesi¢, a zadnjih pet
godina 1 Ivo Josipovi¢ pa pobjeda Kolinde Grabar Kitarovi¢ na
hrvatskim predsjednickim izborima ima znatno dublje znacenje od
pukoga stranackog nadmetanja za predsjednickom stolicom na
Pantovcaku.” Slicno piSu mnogi drugi pa je jasno kako treba


http://glasbrotnja.net/author/jaffa123
http://www.glasbrotnja.net/
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osigurati da i Vlada i Sabor budu u rukama onih koji su bili i jos
uvijek su za hrvatsku drzavu kako smo svojevremeno u Otvorenom
pismu napisali profesor Tomac i ja. Tek tada se moze ozbiljnije
krenuti u oporavak hrvatske drzave, jer je ova vlast vrlo
uspjeSna u ostvarivanju osnovne zadadée Kkoju imaju -
uniStavanje Hrvatske. O sviesnom ekonomskom uniStavanju,
nazvao sam ga Pouckom MoSe Pijade (Glas Brotnja,2. 6. 2014.),
govorio sam svojevremeno na Radiju Mariji, a poslije toga su o
tome govorili i mnogi drugi. Poslije parlamentarnih izbora moze
doéi do bitnih promjena, jer to ¢e biti prvi put nakon Oca
hrvatske drZave akademika Franje Tudmana da vlast mozZe biti
u rukama drzavotvornih Hrvata. A tek onda slijedi veliki posao.
Treba obnoviti ono §to se ve¢ 15 godina uniStava i Sto ¢e jos
uspjeti unistiti do tih izbora. Npr. treba sve glavne medije, koji
su o€ito antihrvatski, napraviti hrvatskim. Uostalom i Josipovi¢
je najavio nastavak borbe. Za njega je to samo izgubljena bitka.
On racuna na glavne medije koji su i dalje pod njegovom
kontrolom. Vjerojatno je svjestan da ¢e teSko ostvariti Crvenu
Hrvatsku koju je obeéao, jer mu tako strasan poraz Kkoji je
doZivio, to garantira. Medutim ne zaboravimo njegovu ulogu u
provodenju velikosrpskog Memoranduma SANU 2. Iako viSe
nije predsjednik drzave, mediji i boljSevi¢ka, velikosrpska opcija
u SDP-u ga Zeli instalirati, mada se tako nesto pokuSava negirati,
za predsjednika SDP-a. S te pozicije on moZe nastaviti borbu za
velikosrpstvo i Crvenu Hrvatsku.

Za sebe kaZete da ste Hercegovac iz Boke kako gledate na
pljuvanje gubitnika po hrvatskoj dijaspori i iseljeniStvu nakon
predsjednickih izbora?

Kada po vama pljuju oni koji provode velikosrpsku politiku
Memoranduma SANU 2 i bore se za Crvenu Hrvatsku, onda je to
najveéa moguca pohvala. Suoceni s velikim izgledima da im ti ciljevi
nece biti ostvareni logi¢no je da pljuju po onima koji su im najveci
krivci za to. Dakle, njihovo pljuvanje treba dozivjeti kao najveéu
pohvalu. Ne bi bilo dobro da vas takvi hvale. Kao §to je jednom rekao
veliki novinar dr. Carl Gustav Stroem: Zabrini se nad svojim
djelovanjem kada te neprijatelj tapSe po ramenu. A drzavotvorni
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Hrvati za to moraju biti [jubomorni na vas. Pa svo vrijeme se vas
najviSe 1 napada jer ste, kako je rekao wveliki hrvatski knjizevnik
akademik Slobodan Novak (Hrvatsko slovo, 13. 09. 1996.),
najodaniji hrvatski sinovi koji ¢uvaju Hrvatsku! Dali ste nam ratnog
ministra Gojka Suska, Darija Kordi¢a, generala Slobodana Praljka i
mnoge druge. General Praljak je upozoravao kako je za Hrvatsku
svoje zivote dalo najvise branitelja koji su rodom ili podrijetlom iz
BiH. Simboli¢no je i to §to je Vesna Pusi¢ pozvala novoizabranu
predsjednicu da se ne vra¢a u godine ponosa i dostojanstva, dakle
devedesete, ve¢ da prihvati njihovu slugansku politiku sluzenja
Velikoj Britaniji i Srbiji. Zapravo, Pusi¢ i ne samo ona poziva novu
predsjednicu da krene Sanaderovim putom. Sjecate li se kako je
Pusicka na pitanje zasto nije protiv Sanadera odgovorila je: ,,Zasto
bih bila protiv njega kada on provodi moju politiku.* Uostalom i
Kolindin posjet Satoru u Savskoj 66 jasna im je poruka, zar ne?
Nedavno sam to pljuvanje po lzvandomovinskim Hrvatima i
komentirao posebno ukazavs§i na pomo¢ u samim pocetcima
Domovinskog rata bez koje se ne bi obranili: ,,A pomo¢ je bila
ogromna. Sjecam se jedne bake u Melbourneu 1992. kad je donijela
pomo¢ - ostatak mirovine posto je izraCunala koliko joj treba za
hranu da prezivi do slijedece mirovine. Tamo su bili sakupili novce
za novu crkvu, pa je sve otiSlo za branitelje. Itd. itd. Zato sam i
napisao knjigu "Pronadena polovica duse", jer hrvatsko iseljenistvo
to i jeste. Na to je reagirao i Mario Filipi, invalid Domovinskog rata,
upozorivsi:

,»Osim S§to je dijaspora drugi dio hrvatske duSe i spas u vrijeme
Domovinskog rata, ona je i danas turbosportski motor Hrvatske koji
ne moze tjerati bolid zato jer je odvojen od njega... A kada dobijemo
sposobnu vlast, na posao. Dijaspora ¢e jo$ jednom biti odluc¢ujuci
faktor renesanse Hrvatske, ali samo uz posStene uvjete i normalne
europske uvjete poslovanja ukljucujuci poreze, administraciju i sve
ostalo.*

Jasno je da vlast koja provodi velikosrpsku politiku i bori se za
Crvenu Hrvatsku napada i Dijasporu i ne Zeli ni njihov povratak u
Hrvatsku 1 bilo kakvu pomo¢ jer su oni uvijek bili i uvijek ¢e biti
protiv teZnje za povratak u ¢vrsti velikosrpski zagrljaj. Uvijek mi je
na pameti prica iz Adelaide iz 1999. godine. U autobusu je moja
supruga slusala razgovor dva Srbina:
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- Hrvatsku smo porusili, ali oni ¢e se za dvadesetak godina
oporaviti i dobro Zivjeti.

- Jedino, ako na izborima pobijede komunisti. Oni ¢e opet
htjeti s nama, a onda ¢emo mi po starome!

Malo je trebalo da to ve¢ ovim izborima skoro u potpunosti ostvare,
zar ne?

Premijer se nije udostojio Cestitati novoizabranoj predsjednici-
S$to mislite $to je tomu razlog?

Zapravo, to pokazuje kako on vjeruje da je upravo on najveci
gubitnik na predsjednic¢kim izborima. Pobjeda kandidata njegove
stranke osigurala bi mu i dalje ¢elnu poziciju u stranci, a uz svoga
predsjednika na celu drzave mogao se nadati i pobjedi na
parlamentarnim izborima. Jedom rije¢ju joS pet godina vlasti. Sada
Josipovi¢a Zele na njegovoj poziciji, Sto ¢e znaciti kraj njegovih
ambicija. Mozda se tada sjeti i mojih pisama. U ovom posljednjem
(trinaesto) sam ga upozorio kakav ¢e biti rezultat izbora i Sto ga ceka
nakon izbora Kolinde Grabar Kitarovi¢ za predsjednicu, a u onih
prvih 12 sam ga, prije oslobadanja hrvatskih generala u Haagu,
pozivao da predlozi generala Gotovinu za Nobelovu nagradu za mir.
Da me je poslusao...

Clan ste Predsjedni$tva Hrvatskoga nacionalnog eti¢kog sudista
koje je Ivu Josipovica prije mjesec dana osudilo za veleizdaju, a
odvjetnik Zvonimir Hodak Kkoji je, takoder, ¢lan najavio je prvi
sudski proces protiv Josipovi¢a kojega vise ne §titi predsjednicki
imunitet?

U rujnu prosle godine smo u Vukovaru za eticku veleizdaju optuzili
Josipovica, Mesica, Pusi¢ku i Pupovca. Reagirao je jedino Josipovié¢
kazavsi za dva Clana Predsjednistva HNES-a profesore Tomca i
Jur¢evic¢a da su bolesnici i ludaci. To je i predmet tuzbe o kojoj
govori na$ istaknuti odvjetnik Zvonimir Hodak. To jest uvreda koja
govori o samom Josipovi¢u kao ¢ovjeku, ali i to kako on ne moze
odgovoriti na nase optuzbe pa mu je samo ostalo to. Drugim rije¢ima
to je svojevrsno priznanje veleizdaje. Tu osudu treba cijelu procitati
i teSko je u jednom razgovoru kao §to je ovaj navesti sve zlo koje je
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Josipovi¢ pocinio hrvatskom narodu. Zato ¢u se zadrzati samo na
jednoj — mislim — dobro poznatom detalju. Naime znamo kako je on
u Knesetu gnusno govorio o ustaS8koj zmiji u njedrima. To je
pomenuto u tocki 7.2. Osude. Ali zanimljivo je vidjeti kako je i to
nesto $to su ga naudili Srbi. Zapravo, kada je u Zagreb dolazio srpski
veleposlanik Radivoj Cveti¢anin posebno su mu ukazali na tri
simpatizera jugoslavenske ideje i titoizmam ,, ve¢ od svojih davnih
orjunaskih predaka i simpatizera srpske monarhije“: Josipovica
(kodno ime Bledi), Pusi¢ku (kodno ime Zivka) i Milanovi¢a (Kodno
ime Moljac). U tjedniku 7Dnevno od 26. 12. 2014. opisan je
razgovor od ,,29. novembra 2007 , koji je za Josipovica ,,slavan
datum®. Cveticanin ¢e Josipovicu:

- Uvek se setim govora u Srbu 27. jula 1941. koji je odrzao kraljev
otadzbinac vojvoda Mane Rokvi¢ kazavsi da deo Hrvata u nedrima
neguje ustasku zmiju: ‘Srbine, keva te u¢i! U Hrvatu zmija cuci!’ -

- Zanimljiva metafora, ekselencijo. To je Mane lijepo rekao.
Zapamtit ¢u to! Mozda nekad u buduénosti na to i upozorim. Na
nekom vaznom mjestu! -

Josipovi¢ je dobro naucio i nau¢eno izgovorio u Knesetu, zar ne?
Zapravo, prije nekoliko dana je HNES, slijedec¢i zahtjeve mnogih,
zatrazilo da se pokrene i sluzbena istraga protiv Josipovica i utvrdi
istinitost onoga s§to je dano u nasoj Osudi.

U hrvatskim medijima ste preSuéivani iako su Vase zasluge u
znanosti neprocjenjive i vrijedne divljenja, naime napisali ste i
objavili tisuéu znanstvenih radova, u svijetu ste cijenjeni, a u
svojoj voljenoj Hrvatskoj preSuéivani-Zasto?

Treba naglasiti kako je u povijesti svega nekoliko matematic¢ara
imalo toliki broj znanstvenih radova. A ne radi se samo o0 tome. Samo
u Hrvatskoj je iz moje znanstvene Skole izaSlo preko 40 novih
doktora matematike, 3 ¢asopisa koje sam napravio su usli na svjetske
liste najboljih ¢asopisa (u RH ih iz matematike imamo 5, a recimo
Srbija 2), a nedavno su na Scopusovoj listi najboljih 50 hrvatskih
znanstvenih Casopisa zauzeli 1., 2. i 6. mjesto! Zbog zasluga u
matematici posvecen mi je jedan broj Casopisa ,,Banach Journal of
Mathematical Analysis, Vol. 2, No.2 (2008). Rije¢ je o
medunarodnom znanstvenom ¢asopisu koji je na SCIE i CC listi.
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Intervju koji je tamo objavljen (str. 163-170) objavljen je Cetiri
godine kasnije i na kineskom u kineskom ¢asopisu Mathematics 3
(2012), 245-249. Zbog tih i drugih zasluga u znanosti izabrano je
moje sustavno preSucivanje u Hrvatskoj. Pri tome nije samo
presu¢en moj domoljubni angazman, ve¢ i rezultati znanstvenog
rada. Npr. povodom tih mojih 1000 znanstvenih radova odrzana je
prosle godine medunarodna konferencija u Trogiru. Mediji je uopce
nisu zabiljezili iako je to prva takva medunarodna konferencija u Cast
nekog hrvatskog znanstvenika. Otvorio ju je Splitsko-dalmatinski
zupan Zlatko Zevrnja. Zanimljivo je da je trebao otvoriti predsjednik
Akademije, ali ispostavilo se da ima nekih vaznijih poslova, mada
mi nije jasno §to bi trebalo biti vaznije od prve konferencije povodom
1000 znanstvenih radova nekog hrvatskog znanstvenika. | u
zavrsnom izvjes¢u o naSem radu prosle godine ta Konferencija nije
spomenuta iako joj je pokrovitelj bio 2. razred HAZU, pa sam na
samoj Skupstini morao intervenirati upitavsi je li HAZU znanstvena
ustanova. Poslije su me neke kolege akademici u nevjerici pitali radi
li se doista o tolikom broju radova u znanstvenim ¢asopisima.

Naglasili ste i to da su i dalje glavni mediji u njihovim rukama,
ali eto i bez vode¢ih medija, odnosno unato¢ njima Kolinda
Grabar Kitarovi¢ je dobila izbore, jesu li pobijedeni pobijedili
sami sebe?

Zato je u pravu Marijaci¢ kada pise: ,,Bila je to veli¢anstvena pobjeda
gospode Kolinde Grabar Kitarovi¢, HDZ-ove kandidatkinje za
predsjednicu drzave. U neravnopravnoj bitki, u kojoj je aktualni
predsjednik imao sve u svojim rukama i posredstvom institucija,
medija, marketinskih agencija i gotovo neograni¢enoga novca
nadzirao i oblikovao javno mnijenje, ona je uspjela dobiti nesto vise
od 30 tisu¢a glasova viSe od njega.” Pobijedio je opet hrvatski narod!
Jer takav izbor u takovoj medijskoj blokadi pokazuje, (uostalom
nisam samo ja na nekakvim crnim listama, ve¢ i mnogi drugi koji
misle i piSu sli¢no meni), veli¢inu naroda koji je u ve¢inskom dijelu
prepoznao tu ,,udbasko-komunisticku balkansku krému®. A da to nije
lako pokazat ¢u na jednom malom primjeru. U istom broju
Hrvatskog tjednika sjajna kolumnistica Mirela Pavi¢ kaze: ,,Nikad,
dragi moji citatelji, nikad do sino¢, nisam bila svjesnija mrznje koji
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ti ljudi osjecaju spram ove drzave. Jadne, tuste mrznje koja im izbija
iz recCenica, lica, oCaja... Gledaju¢i Pusi¢ku i Milanovi¢a pomislila
sam — Boze, ovi ljudi bi me mogli, mrtvi-hladni — ubiti ili dati
strijeljati zbog ovoga Sto pisem. Podsjeca li Vas ovo na davno
napisane i javno izgovorene moje rijec¢i kako mi je zao danasnjih
vlasti. Oni su zavidni svojim roditeljima jer su nas njihovi roditelji
mogli svojevremeno i ubijati, a oni (jos) ne mogu. Pa kada je jedna
tako vrsna kolumnistica to vidjela tek sada, kako moZemo ocekivati
od ljudi, kojima je najvaznije sastaviti kraj s krajem da uz takovo
medijsko jednoumlje znaju o ¢emu se radi. Zapravo, razumijem gdu
Pavi¢. Doista je teSko razumjeti da bi nas rado i ubili. Na kraju
krajeva 1 Josipovi¢ je svojevremeno dobio izbore s Novom
pravedno$¢u za koju mu je uzor bio otac. A znamo da je njegov otac
bio predsjednik komisije koja je odlucivala o sudbini desetak tisuca
Hrvata poslije Hrvatskog proljeca.

Autor ste viSe knjiga u kojima piSete o ljubavi prema svojoj
Hrvatskoj Domovini i njezinim ljudima, domoljubima, ali i
onima koji su hrvatska sramota, dolazi li vrijeme pravih ljudi,
vrijeme u kojemu cCete pisati o hrvatskoj slobodi i ljudima koji
su njezin ponos ili smo tek na pocetku borbe?

Preko 30 je mojih domoljubnih knjiga Ali, nadam se da ¢e to vrijeme
do¢i doista vrlo brzo, i nadam s kako ¢e to znaciti i nestanak razloga
za ovakav moj angazman. Jo§ uvijek puno toga mogu dati u
matematici. A i mnogobrojni moji suradnici me trebaju. Jesam li
Vam rekao da imam preko 200 suradnika po cijelom svijetu?

Genijalno ste predvidjeli hrvatsku zbilju nakon smrti
predsjednika dr. Franje Tudmana, kako vidite Hrvatsku u
sljedeé¢ih pet godina pod drzavnickom palicom predsjednice
Kolinde Grabar Kitarovié¢?

Vjerojatno mislite na moju knjigu Trijumf tudmanizma iz 2003.
godine. Samo sam vjerovao u svoj narod. Pa i Sveti Otac na§ Papa
Ivan Pavao 2. je govorio da smo narod nade, a francuski vojni biskup
je svojevremeno i tvrdio kako se divi Hrvatima jer mi Hrvati imamo
vrjednote koje nestaju u Europi, a bez kojih ona ne moZe opstati.
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Predsjednica Kolinda Grabar Kitarovi¢ je krenula Tudmanovski.
Pozvala je sve da idu s njom u borbu za Hrvatsku. Ponudila im je
nesto slicno Tudmanovoj pomirbi. Ve¢ najnovije ankete pokazuju da
su mnogi to i razumjeli. Naime, istrazivanje obavljeno na uzorku od
1000 ispitanih pokazuje da bi koalicija okupljena oko HDZ-a,
dakle HDZ-HSS-HSP AS-BUZ-ZDS-HDS-HSLS, imao potporu
45,9% glasaca, dok bi Kukuriku savez - SDP-HNS-HSU-IDS imao
samo 20,1% glasova. Jasno je da mnogi Kukurikavci nikada neée i
ne mogu prihvatiti rad za boljitak Hrvatske. Ali mnogi hoce!

8. Postoji li formula za izlazak iz postojeéeg stanja, odnosno
moZe li Hrvatska dozivjeti ekonomski i nacionalni procvat?

Ljubav sve moze. U ovom slucaju ljubav prema svojoj drzavi i svom
narodu. Nacionalizam, ispravno definiran kao ljubav prema svom
narodu dat ¢e potreban zanos za ostvarenje onoga $to je gda
predsjednica i obecala odmah nakon pobjede. Valjda su Hrvati
naucili iz ovoga §to nam se dogodilo u ovih zadnjih 15 godina. Svi
su mislili: Imamo drzavu i ja hocu korist od toga i to odmah. Radili
Su na taj nacin da korist imaju oni koji ne vole ni njih ni nasu
domovinu.

9. Ne skrivate svoju naklonost i ljubav prema Hrvatima u Bosni
i Hercegovini, ¢esto s ponosom govorite o Hrvatima u dijaspori i
iseljeniStvu, ¢ime smo zasluzili Vasu naklonost?

To Vam je ve¢ odgovorio veliki Slobodan Novak. Ja mogu samo to
ponoviti. Pa zar — zapravo — niste bili veli¢anstveni na ovim izborima
kada su vas pred o¢ima cijelog svijeta diskriminirali, ne dozvolivsi
vam da imate uvjete glasovanja kao i drugi Hrvati, a vi ste to
iskoristili da svima pokazete zasto je akademik Novak rekao da ste
najodaniji hrvatski sinovi koji cuvaju Hrvatsku.

Razgovarala: Danijela Sakota
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ZIVJELA NAM ANTIFASISTICKA, TJ
BRANITELJSKA HRVATSKA, ZAGREB, 2015.

POMOC "ANTIFASISTIMA" OD
MINISTARSTVA VANJSKIH POSLOVA
RUSKE FEDERACIJE

U Drugom pismu ruskom veleposlaniku spomenuo sam gostovanje
admirala Davora Domazeta Lose 25. 5. 2015. u Bujici na Osjeckoj
TV i pridruzenim televizijama. Podsjetio nas je na ¢injenicu kako je
strategija agresora i svjetskih mo¢nika bila optuziti Hrvatsku kao
sljedbenicu NDH 1 tako opravdaju i velikosrpski fasizam i podrsku
tzv. antifasistickih sila velikosrpskom fasizmu. Na§ admiral je rekao,
ono S§to ve¢ dulje vrijeme uporno ponavljam, kako su jedini istinski
antifasisti zapravo bili hrvatski branitelji.

Scenarij iz vremena velikosrpske fasisticke agresije se ponavlja i
danas. Opet optuzbe za fasizam upravo od onih koji su sudjelovali u
velikosrpskoj fasistickoj agresiji ili je podupirali. Njima se pridruzilo
sa svojim IzvjeS¢em Ministarstvo vanjskih poslova Ruske
Federacije. Evo $to o IzvjeS¢u piSe na portalu Hrsvijet:



320 AKADEMIK SLOBODAN NOVAK

Rije¢ je o dokumentu objavljenom pod naslovom "Neo-nacizam:
Opasna prijetnja ljudskim pravima, demokraciji i vladavini prava",
u kojemu kritizira jacanje desnih i nacionalistickih politickih pokreta
u Europi te "nevoljkost europskih viasti da pojacaju represivne
metode prema takvim pokretima".

Izvjesée, Ciji predgovor potpisuje ministar Sergej Lavrov,
strukturirano je u tri poglavija. Prvo poglavlje razjasnjava
pojavnosti neo-nacizma na suvremenom Zapadu te (ne)uspjehe
zapadnih zemalja i medunarodne zajednice da ih potisnu.

U drugome dijelu izvjes¢a, rusko ministarstvo iznosi dokumente
Ujedinjenih naroda i ostalih medunarodnih organizacija koji
legitimiraju drzavnu represiju protiv organizacija koje se obicava
karakterizirati kao neo-nacisticke,  rasisticke,  ksenofobne,
Sovinisticke i sl.

Trece poglavije predstavlja prikaz djelovanja takvih organizacija u
zemljama Europe i Sjeverne Amerike. Posebna je pozornost pridana,
naravno, zemljama istocne Europe u kojima je prisutan snazan otpor
Sirenju ponovnog ruskog utjecaja na kontinentu: Ukrajini, Poljskoj i
baltickim zemljama.

Hrvatska je u izvjeséu ruskog ministarstva vanjskih poslova takoder
dobila svoje mjesto. Ruska diplomacija u dokumentu je optuzila
Hrvatsku za "agresivni nacionalizam, etnicku i vjersku netoleranciju
usmjerenu uglavnom protiv Srba "koji se, kako se navodi u izvjescu,
"suocavaju s ozbiljnim administrativnim i drugim preprekama u
pronalasku posla i povratu imovinskih prava."

Hrvatsku se viast implicitno okrivijuje i za "konvertiranje 30 tisuca
Srba na katolicanstvo, diskriminaciju Cigana i nekaznjavanje
povijesnog revizionizma".

"Medu radikalnim i ekstremistickim organizacijama u Hrvatskoj su
Udruga hrvatskih nacionalista, koja se odvojila od Hrvatske Ciste
stranke prava, Hrvatski nacionalni front i Hrvatska udruga boraca
Drugoga svjetskog rata i nacionalnog otpora (ustase), koji
zahtijevaju od vlade da zabrani crvenu zvijezdu kao simbol crvenih
partizana i Titovog doba", navodi se u izvjescéu.

Kao svjetlu tocku u Hrvatskoj rusko ministarstvo vanjskih poslova
vidi Antifasisticku ligu i Ivu Josipovica, cCije primjedbe o "prijetnji


http://www.russianmission.eu/en/news/neo-nazism-dangerous-threat-human-rights-democracy-and-rule-law
http://www.russianmission.eu/en/news/neo-nazism-dangerous-threat-human-rights-democracy-and-rule-law
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domacih krajnje desnih pokreta s jasnim znakovima nacizma"
posebno istice.

http://www.hrsvijet.net/index.php/vijesti/132-hrvatska/37641-
rusko-ministarstvo-vanjskih-poslova-optuzilo-hrvatsku-za-
konvertiranje-30-tisuca-srba-na-katolicanstvo

U samom tekstu na Hrsvijetu je ukazano na srodnost stavova Ruskog
veleposlanstva i bivSeg predsjednika RH, kojega je Hrvatsko
nacionalno eti¢ko sudiste osudilo za veleizdaju:

Podsjetimo, bivsi predsjednik Stjepan Mesi¢ je ovih dana, na tragu
ovog izvjesca ministra Lavrova, porucio kako se svim sredstvima
treba boriti protiv "nove fasizacije u Europi” i povijesnog
revizionizma.

— Pravu istinu, treba prenositi generacijama koje dolaze, te se
suprotstaviti "galopirajucoj fasizaciji u Europi" — porucio je tom
prigodom Mesi¢, upozorivsi da ce se Stari kontinent naci u velikim
problemima ako to na vrijeme ne shvati i sprijeci.

http://www.vecernji.hr/hrvatska/dan-mladosti-stjepan-mesic-
podsjetio-na-galopirajucu-fasizaciju-europe-1007037

Zanimljivo je da Rusko veleposlanstvo izrijekom spominje i "svijetle
tocke" u liku bivSeg predsjednika Iva Josipovica, koga je HNES
takoder eticki osudilo za veleizdaju, kao i Ligu fasista, oprostite Ligu
antifasista. Zapravo je u Hrvatskoj uobicajeno za takove stavljati to
antifaSisti u navodnicima, kao $to to ¢ini Josip Jovi¢ u tekstu No
pasaran 'antifasisti’, Jovi¢ kaze:

Domovinski rat nije bio antifasisticki, izjavio je ovih dana puno
citirani i Cesto videni Ivan Fumi¢ nakon skupa u dvorani "Lisinski"
organiziranog u povodu 70. obljetnice pobjede nad fasizmom, uoci
kojega je skupa predsjednica Republike dobila titulu "persona non
grata” jer je iz svog ureda uklonila bistu proroka. Priznao mu je,
doduse, obrambeni karakter bez spominjanja agresora, ali se od
njega ostro ogradio. Oni (branitelji) su se, rekao je, borili protiv
svega za Sto smo se mi (antifasisti) borili, prvenstveno protiv bratstva
i jedinstva. Naravno, i ovo je netocno. Borili su se protiv okupacije,
Jjedinstvo je veé bilo razoreno, bratstva nikada nije ni bilo. Ovom je
iziavom Fumié razotkrio pravi smisao i pravo znacenje rijeci
antifasizam u poimanju njegovih danasnjih gorljivih protagonista.


http://www.hrsvijet.net/index.php/vijesti/132-hrvatska/37641-rusko-ministarstvo-vanjskih-poslova-optuzilo-hrvatsku-za-konvertiranje-30-tisuca-srba-na-katolicanstvo
http://www.hrsvijet.net/index.php/vijesti/132-hrvatska/37641-rusko-ministarstvo-vanjskih-poslova-optuzilo-hrvatsku-za-konvertiranje-30-tisuca-srba-na-katolicanstvo
http://www.hrsvijet.net/index.php/vijesti/132-hrvatska/37641-rusko-ministarstvo-vanjskih-poslova-optuzilo-hrvatsku-za-konvertiranje-30-tisuca-srba-na-katolicanstvo
http://www.vecernji.hr/hrvatska/dan-mladosti-stjepan-mesic-podsjetio-na-galopirajucu-fasizaciju-europe-1007037
http://www.vecernji.hr/hrvatska/dan-mladosti-stjepan-mesic-podsjetio-na-galopirajucu-fasizaciju-europe-1007037
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Antifasizam u ovim shvacanjima nije, kao Sto bi naivni mogli misliti,
nikakav otpor okupatoru, nikakvo vracanje Istre i Dalmacije u
okrilje domovine, nikakav ZAVNOH ni federalno uredenje zemlje.
Njegova je bit u bratstvu i jedinstvu, u Jugoslaviji, a fasizam je, s
druge strane, sve ono Sto je protiv tog jedinstva pa, dakle, u prvom
redu Franjo Tudman, HDZ, branitelji, samostalna drzava itd.
Drugacije se i ne moze shvatiti ta halabuka, ta histerija koja se ne
smanjuje, ta Liga antifasista, to Friljicevo kazaliste, jasenovacka i
kumrovecka hodocasca, te demonstracije i povorke, ta prica 0
ugrozenim manjinama, taj cijeli pokret, taj juris na vjetrenjace. To
je taj strasni nesporazum i nitko i niSta ne mozZe kompromitirati
pojam antifasizma, koji sam po sebi nije sporan, kao njegovi
protagonisti danas u Hrvatskoj.

I dok se Fumica nekako moze razumjeti, ta on brani sebe, on je bio
dio rezima, bio je vojni sudac i tuzZitelj, rat i autenticni antifasizam
nije omirisao jer je imao samo deset godina na pocetku, dotle je
apsolutno neshvatljiva mlada generacija "antifasista" rodenih tamo
Sezdesetih, sedamdesetih i osamdesetih godina. TeSko je shvatiti,
primjerice, premijera Zorana Milanovica, koji na kraju svoga
pozdravnog govora poneseno, uzdignutom i stisnutom Sakom u stilu
Dolores Ibarruri, klice: No pasaran! Kome je upucena ta prijeteca
poruka ako mne njegovim politickim protivnicima, opoziciji,
narodu...? 1 onda ¢e nakon svega jos govoriti o toleranciji i
demokraciji.

http://www.slobodnadalmacija.hr/Novosti/Hrvatska/tabid/66/article
Type/ArticleView/articleld/285830/Josip-Jovi-No-pasaran-
antifaisti.aspx

Jasno je da Fumi¢ i drugovi ne Zele priznati da je velikosrpska
agresija bila faSisticka. Oni zapravo opravdavaju sami sebe jer su tu
fasisti¢ku agresiju podrzavali. A podrzavala je i Rusija.

Ante Glibota me upozorava kako je ruski veleposlanik u delikatnijoj
poziciji jer on ne smije odgovarati bez odobrenja, ali ja mislim da bi
ti pismo trebao uputiti Vladimiru Putinu, vjerujem da bi ti dobio
odgovor! ... Ja uputim pismo Predsjedniku Obami dobijem odgovor
u jednom danu.

Zapravo, Ministarstvu vanjskih poslova Ruske Federacije ili kako
Glibota sugerira Vladimiru Putinu trebalo bi poslati tekst velikog



http://www.slobodnadalmacija.hr/Novosti/Hrvatska/tabid/66/articleType/ArticleView/articleId/285830/Josip-Jovi-No-pasaran-antifaisti.aspx
http://www.slobodnadalmacija.hr/Novosti/Hrvatska/tabid/66/articleType/ArticleView/articleId/285830/Josip-Jovi-No-pasaran-antifaisti.aspx
http://www.slobodnadalmacija.hr/Novosti/Hrvatska/tabid/66/articleType/ArticleView/articleId/285830/Josip-Jovi-No-pasaran-antifaisti.aspx

AKADEMIK SLOBODAN NOVAK 323

hrvatskog knjizevnika akademika Slobodana Novaka (Hrvatski
tjednik, 21. 5. 2015.):

NEMA POMIRBE S ONIMA KOJI SE DIVE PREKROJENOJ
SAJKACI S KRVAVOM ZVIJEZDOM I SRPOM KOJI JE
NEMILICE KOSIO

Komunisticki antifasizam kao i fasisticki antikomunizam nisu — kako
se predstavljaju — idejno antagonisticki pozicionirani, ni bitno
humanisticki suprotstavljeni, nego su upravo istog podrijetla, roda i
naravi: to su dvije medusobno uperene suparnicke mrinje u
iskljucivo  zlocinackom rivalstvu za svjetsku dominaciju i
manipuliranje ljudskim sudbinama i Zivotima. Sve druge njihove
sofisterije samo su zamka i udica.

Razlikuju se donekle tek stilom i svojim dvjema koncepcijama u
praksi: jedni preferiraju uglavnom ljuljacke na kandelaberima ili
ekspresnu uporabu tus-komora s konzervama otrovna plina te Cist
posao u krematorijskim pecima, a drugi bi prakticirali nasilnu
indoktrinaciju i slamanje ljudskih dusa u bijelim pejzaZima tundre
na minus 50 °C, ili pak bubotke u drugarskim spalirima, i besmisleno
teglenje na tragljama po kamenjaru pustog otoka — takoder uz cist
posao. s mljevenjem ljudskih kostiju u drobilicama za Soder. Oboje
uz iscrpljujuci i ponizavajuci robski rad u infernalnim uvjetima,
Jjedni pod cinicnom zvjezdastom parolom: Rad oplemenjuje, u paradi
na Krasnoj ploscadi, drugi pod Zeljeznim slavolukom Treblinke: Rad
oslobada; Jedni su podrigujuci i lupkajuci potpeticom, Zovijalno i
selektivno nazdravljali ideoloskom kameradschaftu, drugi, jednako
licemjerno, kolektivnom tavariscestvu.

Upravo svi komunisti su takvi antifasisti, kao s$to su i svi fasisti na
isti nacin i s istim porivima antikomunisti. I to nije njihov izbor; i
jedni i drugi takvi moraju biti. Jer u suprotnome, smlavio bi ih
protivnik, pa Zele prije toga preventivno satrti i smoZzditi oni njega.
Komunisti su uistinu beskompromisni zatiraci fasizma, ali i
slobodoumlja, tradicije i rodoljublja. Ne moraju se busati
uvjerenjima! Jasno je: antifasizam je uvjet bez kojega oni ne mogu,
i samo slijede svoj goli instinkt samoodrzanja. A ideologija je
zapravo prividno prilagodljiva, privremeno promjenjiva, utilitarno
elasticna. Jednima i drugima to je imanentno, jer je za njih to upravo
vitalno i egzistencijalno uvjetovano. Njihova je konkurentska borba
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u pravilu kataklizmicna, i vodi se bilo tenkovima, bilo kazamatima,
mitinzima, paradama ili kongresima. Opredijeljenja su im po potrebi
prividno elasticna, a konkurentska nadmetanja nalik na buvlju
pjacu.

Jame i stratista

Istinski antifasSisti nemaju ni s time ni s njima nista zajednicko. Mi se
protivimo 1 fasizmu i komunizmu istodobno i podjednako, i borba
protiv jednih i drugih nas je logican, posteni i neizbjezni izbor.
Istinski antifasisti svjesno se bore protiv dva najveca svjetska zla, a
ne za jedno od njih. Ne bore se s oponentima i konkurencijom za neku
svoju stranku i ideologiju, za svoj Sic¢ar, nego za humane ciljeve,
dobrobit covjecanstva i za ljudske slobode.

Zato nema saveznistva ni nadmetanja u antifasistickoj iskrenosti,
dosljednosti i pravovjernosti s onima koji ljube glave od kamena i
hodocaste kumiru u Kumrovec —umjesto po slovenskim jamama; koji
pjevaju budnice onome tko je te jame napunio, a ne rekvijeme
njegovim zrtvama. Nema pomirbe s onima koji su pruzenu ruku
popljuvali u strahu da ée ostati priklijesteni, i koji pod razlistalom
formom sa Sakom u zraku komemoriraju protivnikove zlocine,
zasuSkavajuci u istom gnijezdu svoja kukavicja jaja; koji se dive
prekrojenoj Sajkaci s krvavom zvijezdom i srpom koji je nemilice
kosio.

Ne moze svijet zanemariti da su komunisticki antifasisti u ime takvog
svog antifasizma ostavili za sobom jame i stratista sa desecima
tisu¢a izmasakriranih, neduznih, nekomunista. Lako je povjerovati i
da su doista to ucinili pod egidom svog antifasizma, ali s drugim
poticajima; u ime svog antifasizma, oni su autori nepreglednog broja
smrti, vise nego i sam fasizam, i iz tog nedjela ocekuju prije svega za
sebe korist. Da, oni jesu antifasisti, samo s kojim poticajem?! S kojim
krajnjim ciljem? A isto toliko su i zatiraci ljudskih sloboda i
rodoljublja. Pa §to nude covjecanstvu i istinskim antifasistima u
zamjenu? Svoju inacicu fasizma, Sibir, Katinsku Sumu i Goli; ono Sto
nude i fasisti pod drugim imenom, na drugim lokacijama...

Stoga ljudi slobodnih uvjerenja, istinski antifasisti, ocito, nisu i ne
mogu biti s njima u istome rovu — cak ni protiv zajednickog
neprijatelja. Osim doslovce, kao u Drugome svjetskom ratu, sto je
bila neizbjezna spasonosna epizoda.
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http://www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/20418-nema-pomirbe-s-onima-
koji-se-dive-prekrojenoj-sajkaci-s-krvavom-zvijezdom-i-srpom-
koji-je-nemilice-kosio.html

Da, Rusija nije viSe komunisticka zemlja. Zasto im treba svrstavati
se s "antifasistima"?

Josip Pecari¢
Glas Brotnja, 28. 5. 2015.
Objavljeno i na: http://viktimologija.com.hr/
Kamenjar.com, 28. 5. 2015.



http://www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/20418-nema-pomirbe-s-onima-koji-se-dive-prekrojenoj-sajkaci-s-krvavom-zvijezdom-i-srpom-koji-je-nemilice-kosio.html
http://www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/20418-nema-pomirbe-s-onima-koji-se-dive-prekrojenoj-sajkaci-s-krvavom-zvijezdom-i-srpom-koji-je-nemilice-kosio.html
http://www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/20418-nema-pomirbe-s-onima-koji-se-dive-prekrojenoj-sajkaci-s-krvavom-zvijezdom-i-srpom-koji-je-nemilice-kosio.html
http://viktimologija.com.hr/
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OTVORENO PISMO SUDCIMA USTAVNOG
SUDA RH

Postovani sudci Ustavnog suda RH,

DraZen Boro$ u tekstu MORA LI GLAVAS ZAISTA UMRIJETI?,
dnevno.hr, 19. ozujka 2015., upozorava kako su prosla dva tjedna od
kada je Branimir Glavas stupio u Strajk gladu zahtijevajuc¢i da
Ustavni sud samo donese odluku o rjeSenju Vrhovnoga suda RH po
kojem je Glavasu ponovno odreden pritvor nakon §to ga je upravo
taj isti Ustavni sud pustio na slobodu, vrativ§i drugostupanjsku
odluku Vrhovnog suda na ponovno odlucivanje. Boro§ vas takoder
podsjeca kako je prije osam godina Glavas takoder Strajkao gladu. |
doista podsje¢am vas kako su tada akademici i biskupi poslali apel
Vrhovnom i Ustavnom sudu koji vam ponovo $aljem u obliku u
kojem je tada hrvatsku javnost izvijestila HINA:

APEL AKADEMIKA | BISKUPA — "SPASITE ZIVOT BRANIMIRU
GLAVASU I OMOGUCITE MU OBRANU SA SLOBODE!"

ZAGREB, 2. prosinca 2006. (Hina) — Skupina hrvatskih akademika i
biskupa poslala je danas Apel Ustavnom sudu RH i Vrhovnom sudu
RH, naslovljen "Spasite Zivot Branimiru Glavasu i omogucite mu
obranu sa slobode!".

"Molimo vas da preispitate odluku suca u predmetu hrvatskoga
generala

i zastupnika u Hrvatskome saboru Branimira Glavasa, koji ve¢ 37
dana

Strajka gladu u zatvorskoj bolnici u Zagrebu, te predlozite ukidanje
pritvora i njegovu obranu sa slobode", istice se u Apelu, kojeg je
potpisalo 19-oro akademika te cetvorica biskupa.

U Apelu Ustavnom sudu RH i Vrhovnom sudu RH navodi se i kako
je "ljudski zivot iznad svih zakona i sudova. Da nije tako, ne bi se
napredno sudstvo danas konacno, nakon stoljeca krvavih egzekucija,
odricalo smrtne kazne. Odavno se, bez razlike, svi jednoglasno
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zaklinjemo o nacelo kako nam je covjek najvazniji. Zasto to ne
provodimo u djelo?

Smatramo da je covjek koji dokazuje da mu je ljudsko dostojanstvo
vrjednije od Zivota, zasluzio da mu se ono prizna. Priznavanjem
dostojanstva osobi, kojoj se optuzba tek treba dokazati —iako mu se
time ne obustavlja proces — i sud i driava cuvaju vlastito
dostojanstvo”.

U Apelu najvisim tijelima sudske viasti u Republici Hrvatsko
akademici i biskupi podsjecaju kako je "Strajkom gladu Branimir
Glavas usao u dramaticnu fazu, i pitanje je dana kada bi mogao
nastupiti njegov kolaps, koji ¢e otvoriti i pitanje odgovornosti za
smrt, koju se moglo izbjeci omogucavanjem Glavasu da se brani sa
slobode. Tim prije $to se covjek, koji je u istom sudskom predmetu
priznao zlocine, nalazi na slobodi, a Glavas koji je odbacio
odgovornost za iste zlocine, pritvoren je, a da nije zavrSen ni istrazni
postupak, ni podignuta optuznica”. "4 konacno", dodaje se u Apelu,
"treba uzeti u obzir i Zivote gradana koji, poput Josipa Kokica,
odbijaju i hranu i vodu u znak solidarnosti, pa je netko mozda ve¢ u
kriticnom stanju.

lako smatramo da je Strajk gladu legitimno pravo svake osobe,
molimo vas, ne dopustite da, unatoc¢ tome Sto je ustavom ukinuta
smrtna kazna u Republici Hrvatskoj, Branimir Glavas bude prvi koji
je zapravo osuden na smrt, jer Ce ta smrt biti na savjesti Citave
Hrvatske", navodi se u Apelu Ustavnom sudu RH i Vrhovnom sudu
RH, a koji je danas dostavljen Hini.

Apel su potpisali hrvatski akademici Ivan Aralica, Smiljko ASperger,
Stiepan Babi¢, Zvonimir Baleti¢, Slaven Barisi¢, Rafo Bogisic,
Dragan Dekaris, Dubravko Jelci¢, Mislav Jezi¢, Ivica Kostovié,
Slavko Matié¢, Slobodan Novak, Ivo Padovan, Josip Pecari¢ Stanko
Popovi¢, Zdenko Skrabalo, Josip Tisljar, Nenad Trinajstic¢ i Alica
Wertheimer-Baleti¢, te biskupi mons. dr. Mile Bogovié¢, mons. dr.
Valentin Pozaié, mons. dr. Zelimir Pulji¢ i mons. dr. Marin Srakic.

Zalosno je danas vidjeti da se ni poslije toliko godina nista nije
promijenilo, a jo§ Zalosnije je vidjeti iz teksta g. Borosa ¢ime se
Ustavni sud zadnjih tjedana bavio, a nije jo§ naSao vremena za
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Glavasevu tuzbu koja doslovce Zivot znaéi. Zivot hrvatskog generala
koji je nakon tre¢eg odlaska u pritvor za isti "zlo¢in" napisao: "Ako
¢e me se odre¢i moja Hrvatska za koju sam prije 25 godina bio
spreman zivot dati, onda idem do kraja!"

Istina, Glavas ne bi bio prvi koji je zapravo osuden na smrt kako smo
mi akademici i biskupi upozorili jos te 2006. godine, jer je u
meduvremenu stradao, bolje re¢i ubijen general Puro Brodarac, ali
vaSa odgovornosti ¢e sigurno biti neupitna.

Akademik Josip Pecaric,
na dan sv. Josipa zastitnika naSeg sabora i nase domovine

Naslov:OTVORENO PISMO SUDCIMA USTAVNOG SUDA
RH

Datum:Fri, 20 Mar 2015 07:21:06 +0100

Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Prima:Ustavni_sud@usud.hr, Ksenija_Podgornik@usud.hr,
Karmen_Gospodinovic@usud.hr,
Vladimira_Vodanovic@usud.hr

CC:hina@hina.hr


mailto:pecaric@element.hr
mailto:Ustavni_sud@usud.hr
mailto:Ksenija_Podgornik@usud.hr
mailto:Karmen_Gospodinovic@usud.hr
mailto:Vladimira_Vodanovic@usud.hr
mailto:hina@hina.hr

AKADEMIK SLOBODAN NOVAK 329

TRECA JAVNA SJEDNICA HRVATSKOG
NACIONALNOG ETICKOG SUDISTA

O medijima u RH sve govori Cinjenica da na Tre¢oj javnoj sjednici
Hrvatskog nacionalnog etickog sudista njih nije bilo. Zato se o samoj
sjednici s priopéenjem javnosti obratio sam predsjednik HNES-a
profesor emeritus dr. sc. Zvonimir Separovié:

HRVATSKO NACIONALNO ETICKO SUDISTE
e-mail: eticko.sudiste@gmail.com

PRIOPCENJE ZA JAVNOST (18. 4. 2015.)
(Eticka osuda: Stjepan Mesi¢, Vesna Pusi¢ i Milorad Pupovac)

U Zagrebu je u prepunoj Maloj dvorani KD Vatroslav Lisinski
odrzana Treca javna sjednica Hrvatskog nacionalnog etickog sudista,
na kojoj su donesene Odluke kojima su Stjepan Mesi¢, Vesna Pusi¢
i Milorad Pupovac eti¢ki osudeni za veleizdaju hrvatskih nacionalnih
interesa. Dispozitiv Odluke o etickoj osudi Milorada Pupovca
procitao je Nenad Vlahovi¢, predsjednik Srpske pravedne stranke u
Republici Hrvatskoj i pri tome ukazao na samu sustinu problema
koje Milorad Pupovac i njegovi istomisljenici stvaraju u hrvatskom
javnom 1 politiCkom Zivotu. OduSevljeni takvim javnim govorom
Celnika javnosti posve nepoznate politicke stranke, koja u Republici
Hrvatskoj okuplja pripadnike srpske zajednice, svi su u prenapucenoj
dvorani ustali na noge te s dugim pljeskom pozdravili gospodina
Nenada Vlahovica.

Pored toga, na sjednici su i obrazlozene podignute eticke optuzbe
protiv Zorana Milanovic¢a, Budimira Lonc¢ara, Vesne TerSeli¢ 1 Carla
Bildta te su istodobno javno pozvani da aktivno sudjeluju u postupku
svoje obrane. Odluka o etickim osudama za ove eti¢ki optuzene
osobe ocekuje se do kraja godine.

Pocasni gosti bili su predstavnici Udruge 100 — postotnih ratnih
vojnih invalida iz Domovinskog rata odnosno hrvatskih branitelja iz
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Savske 66, Udruge udovica poginulih hrvatskih branitelja te Stozera
za obranu hrvatskog Vukovara. Pozdrave i potporu Hrvatskom
nacionalnom etickom sudistu uputili su brojni Hrvati iz zemlje i
svijeta. lzdvajamo pismo potpore predsjednika Hrvatske
demokratske zajednice gospodina Tomislava Karamarka kao i
poruke s potporama europskih parlamentaraca Ruze Tomasic¢ i
Davora Stiera.

Najavljene su tematski specijalizirane konferencije o kulturocidu,
kao obliku unistavanja hrvatskog identiteta te jugoslavenskom
komunistiCkom totalitarizmu odnosno odgovornosti diktatora i
ratnog zlodinca Josipa Broza Tita, a koje ¢e se odrzati uoci
obiljezavanja 70. obljetnice Bleiburske tragedije i Hrvatskog kriznog
puta.

Hrvatsko nacionalno eticko sudiste, u kojem djeluje vise od trideset
akademika, profesora, odvjetnika, pravnika, knjizevnika, istrazivaca
i predstavnika domoljubnih udruga, predstavilo je i svoju drugu
knjigu Hrvatske veleizdaje Il.. U knjizi su objavljene sve do sada
donesene eticke osude i podignute eticke optuzbe s obrazlozenjima
ukljucujuéi 1 eticku osudu Ive Josipovic¢a za veleizdaju hrvatskih
nacionalnih interesa donesenu krajem prosle godine.

Unato¢ prekrs$ajnoj prijavi, ovu sjednicu ipak nije zasjenila policija,
a koja je intervenirala na poziv osoblja Koncertne dvorane nakon $to
je mnostvo ljudi ostalo ispred ulaznih vrata. PokuSaj zabrane ulaska
u dvoranu, osoblje opravdava prevelikom zainteresirano$¢u javnosti
i sigurnosnim razlozima.

U zagrebu, 19. travnja 2015.
PREDSJEDNIK HNES-a

Dr. sc. Zvonimir Separovi¢, v. r.

Nije bilo medija, ali je bilo ljudi. Bilo ih je toliko da je Mala dvorana
u Lisinskom u potpunosti opravdala svoje ime. Doista je bila
premala, pa puno ljudi koji su po kiSnom vremenu ipak dosli u
Lisinski nisu mogli u¢i u dvoranu. Sre¢om, snimak sjednice nacinio
je, po obi¢aju, neumorni Oskar Sarunié:
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https://www.youtube.com/watch?v=zYbE9K1dQE4

Naravno, ne smijemo biti nepravedni prema hrvatskim
drzavotvornim portalima. Oni su pisali o sjednici, Npr. Portal HKV-
a

http://www.hkv.hr/reportae/lj-krinjar/20142-eticko-sudiste-osudeni-
mesic-pusic-i-pupovac.html

Nisam slu¢ajno spomenuo samo taj portal. Na njemu je Karolina
Mueller opisala sjednicu na doista izuzetan nacin:

Hvaljen Isus i Marija,
Cula sam jucer u Lisinskom,

izrekla je Bartoli¢, predstavnica Udruge udovica Domovinskog rata,
Sto je odjeknulo jer zagrajali su sudionici skupa na kojem se eticki
sudilo veleizdajnicima. Pozdravila je tako i Nada Prkacin na
predstavijanju svoga filma "In odium fidei" u Sirokom Brijegu,
vidjela ovdje na portalu, i moje bake i djedovi tako su govorili...

Kisa je padala jucer u Zagrebu i ja zakasnila, a u Lisinskom me
docekala guzva na vratima Male dvorane, i nije bilo nade da ¢u uci,
srec¢om su zakasnila i dva poznata lika, lljki¢ i Tomislav Josi¢ koji su
morali uci. I onda sam se ja lijepo njima prikrpala i sretno dospjela
negdje na sredinu dvorane gdje sam se morala izvaliti, u punoj
opremi, na pod. Tako sam pratila dogadaj, s poda, iako nisam uopce
primijetila jer je bilo zanimljivo.

Vodio je Separovié, ¢itao pozdravna pisma nekih ljudi iz Australije,
Kanade, Berlina... Karamarko se ispricao da ne moze doci, javio se
Slobodan Novak, pismeno blagoslovio skup biskup KoSi¢ (Pozaic?,
JP)...

Onda su krenuli Citati optuznicu Mesicu, to je dramaticno procitao
B. Alié.

Protiv Bude Loncara, ovaj put su rekli poimence koga je ubio u
Preku, on je bio oznas (tako bi mogli odraditi i lustraciju, napisati
knjigu koja ce kolati, kad dode zgodan cas, pomesti udbase).


https://www.youtube.com/watch?v=zYbE9K1dQE4
http://www.hkv.hr/reportae/lj-krinjar/20142-eticko-sudiste-osudeni-mesic-pusic-i-pupovac.html
http://www.hkv.hr/reportae/lj-krinjar/20142-eticko-sudiste-osudeni-mesic-pusic-i-pupovac.html
https://disqus.com/by/karolinamueller/
https://disqus.com/by/karolinamueller/
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Doznali smo da je 900 stanovnika mjesta Preko, gdje se zlocinacki
lik rodio, potpisalo peticiju da je nepozeljan u tom mjestu. A meni je
tata pricao da su Loncaru 90-te namazali rodnu kucu drekom i tako
izrazili osjecaje. Precesto, jadan nas narod, radi krepanog sudstva
mora posegnuti za tim smrdljivim sredstvima. Mislim da je tu
optuznicu citao Hodak.

Pusickinu optuznicu je citala Bartoli¢, mislim. Bile su dvije Zene,
Bartoli¢ i Neki¢. Moram reci da Zene svemu daju poseban ton, sami
njihovi glasovi su osvjezenje u ovim turobnim vremenima politicke
previasti, nazalost, nesposobnoga muskoga roda.

Ne znam vise tko je citao protiv TerSelic. Za nju su rekli da je
NEPOZELJNA u Hrvatskoj. Mislim da je Ante Beljo ¢itao protiv
Carla Bildta. I taj je NEPOZELJAN. Ima vikendicu na Korculi pa
mu mnogi imaju prilike poci viknuti da je nepozeljan, ili izraziti
osjecaje kao u Preku.

Na skupu se dogodila senzacija. Neki Nenad Viahovié je procitao
optuznicu protiv Pupovca. Rekao je da je on predstavnik "Srpske
prave stranke" i onda....svasta nevjerojatnoga rekao, Sto je zapravo
trebalo sva ova stoljeca biti vjerojatno, ali radi utjecaja stranih sila
stalno se protezala ta nesreca da su Srbi protiv nas Hrvata.

Ljudi su se digli i dugo mu pljeskali.
Covjek je govorio nadahnuto.

Separovié se izljubio s njim na kraju i sve je zapravo izgledalo kao
znanstvena fantastika. Ja ne poznajem normalnog Srbina tj.
pravoslavca. lako ih sigurno ima u Hrvatskoj. Ali da bi bas tako
mislio i govorio kao Viahovi¢? Netko je viknuo — Kod Bujanca...
valjda da dode u emisiju i da ga svi cuju.

Separovic je rekao da se s Vlahovi¢em dogada ono sto je Tesla rekao
— da je on Hrvat pravoslavne vijere.

Nadam se jako da je to sve tako. A zasto ne bi bilo?

Moraju i pravoslavci jednom mirno Zivjeti u Hrvatskoj.
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Pa su optuzili Nulanovica. Sve ono Sto je taj nesposobnjakovi¢
"napravio"” su nabrojili. Doduse ne znam kako su okarakterizirali to
Sto je taj nulanovic¢ napravio, je li veleizdaja ili...

Skupu se obratio lljki¢, Josic....

Separovié je poveo skandiranje — Vukovar! Vukovar! Moj BoZe kako
je bilo lijepo! Kako smo se lijecili dva sata.

Ante Beljo je govorio.... Neki¢ je govorila sto ¢e obraditi sljedeci
put, mislim kulturocid, optuZit ¢e ustanove i institucije, jedan je
najavio skup o zlocincu Titu, mislim Nikola Debelic¢, svi su nesto
procitali, ali se ne mogu sjetiti bas tko sto i kojim redoslijedom
govorio.

Sto je jos bilo? Pjevao je 100% invalid Domovinskog rata — 1z moje
krvi raste trava.

Onda je nastupio Tomac koji je odrzao vatreni govor, al je prije
plakao nad tom pjesmom i zazelio da Hrvatska bude sretna. Kazao
je da ée biti, al da prvo moramo odglasati pametno.

Svi su plakali, ¢ak je i debeljuskasta fotografkinja, koja se muvala
naokolo po pozornici, brisala suze. Na pozornici na podu je sjedila
Ozana Basic.

Jel ono Ozana? — pitao me jedan do mene. Svi znaju Ozanu.

Mala dvorana KD Vatroslav Lisinski bila je puna ljudi (....) Njih
stalno srecem na hrvatskim skupovima. I da nema njih....ne znam Sto
bi bilo s nama... Neki djedice su se dizali i gromkim glasom nesto
zapitkivali i izjavijivali, drugi su ih stiSavali.

Koliko nas narod zeli govoriti, drzati govorancije, koliko smo se mi
hrvatski likovi sami informirali u tisini svoga doma, anonimni, i sad
bismo samo Zeljeli odrzati neki nas maljusni govorcié, o tome sto mi
zamo, bar na tv kad nazovemo, ali ne... ne daju nam.... :)

Nekoj Zeni je zazvonio mobitel i ona se opusteno s nekim dogovarala
i govorila kako jos malo pa je skup gotov....ha, ha, ha...

A imali smo i incident. Koji ¢e u novinama biti okarakteriziran kao
ustaski, ako se usude izvijestiti o sudenju za veleizdaju citavom
danasnjem vodstvu Hrvatske.
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Toga nema na svijetu, ovo je povijesni ¢in, da se optuzi citavo
vodstvo jedne drzave, rekao je Separovic. Zaista!

Neki je covjek poceo glasno govoriti usred govorancija i poceo
spominjati policiju. Onda su ga poceli stisavati s pozornice. Tajnik
je izasao van i tek na kraju objasnio narodu, da nije radila
ventilacija u dvorani, ljudi su otvarali vrata, a cuvari i garderobijeri
su uporno zatvarali vrata, valjda su nas htjeli ugusiti, rekao je tajnik,
kojemu sam zaboravila ime. Onda su ovi pozvali policiju koje je bila
"dobrohotna" pa nisu nista poduzeli. Molim te?!

Vani sam kupila knjigu Veleizdaje 1l. To je neka nesretna
nadaljevanka kojoj se ne vidi kraja. Tko zna koliko ¢e biti brojeva.

Oprostite Sto sam se ovako naloZila, ali Saga je htjela da idem, pa
sam iSla iako mi se nije islo. Sreca da sam posilusala jer bilo je za
sjecanje.

Hvaljen Isus i Marija....

S druge strane i g. Gojmir Milat mi je na veoma originalan nacin
komentirao tu sjednicu. Poslao mi je svoju pjesmu:

"Imamo svoj/u (Bankomat) Hrvatsku'*

Da vi imate svoju Hrvatsku!

Hrvatsku kakvu ste sanjali.

Da, upravo takvu ste sanjali.
Raseljenu, oglodanu,
bijednu i ponizenu!

Da vi imate svoju Hrvatsku!
Sanjali ste bankomat,
snovi vam se ispunili.
Hrvatsku ste pretvorili,

u svoj osobni bankomat.

Da vi imate svoju Hrvatsku!
Ljubite je i grlite, ma da,
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to je vasa Hrvatska!
Tko da je ne ljubi, ne grli,
kad je tako darezljiva.

Da vi imate svoju Hrvatsku!
Ona je, va$ osobni bankomat.
Celofan je jako dobar,
nepropustan materijal.
Sluzite se jako dobro njime,
da sakrijete od o¢iju puka, bankomat.

Da vi imate svoju Hrvatsku!
Poradi bankomata,
vi izvréete aktualne teme.

Trazite krivca za sve danaSnje teme.
Gle ¢uda, uvijek, ama bas uvijek,
nadete dezurnog krivca.
Dezurnog krivca za sve nastale probleme.
A tkoga drugog, ve¢ onog §to vam puskom,
devedesetih osigurali udobne fotelje.

Da vi imate svoju Hrvatsku!
Bilo bi vrlo zabavno,
jako, jako smijesno.

Kada za sve svoje problema,
ne biste rezirali, dezurnog krivca.
Da vi imate svoju Hrvatsku!
Ta Hrvatska je,
va$ privatni bankomat!

Gojmir Milat
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Osobno sam posebno ponosan, a vjerujem i svi ostali ¢lanovi
utemeljitelji HNES-s §to je medu nama i veliki hrvatski knjizevnik
akademik Slobodan Novak. Sje¢am se osnivanja Sudista. Ozana
Basi¢, koju spominje i Karolina u svom opisu sjednice, tada je
uspjela nemoguée. Za njenu emisiju "Oluja™ snimila je njegovu
izjavu. Poznato je da akademik Novak ne voli javno nastupati. Nije
da nije pokusao i tada, ali tko moze odoljeti Ozani. Zbog bolesti
akademik Novak nije nazoCio ni ovoj nasoj sjednici. Ali ona nije
prosla bez njega. Poslao nam je slijedece pismo:

Prva optuznica Etickog suda protiv cetvoro prononsiranih hrvatskih
herostrata, zbog svoje cvrste utemeljenosti i preciznosti, sazeta je do
same jezgre zlocina, a istovremeno i sumarna, pa donekle i oskudna
(gdje je Mesicevo sramotno cincarsko manipuliranje drZavnim
tajnim arhivom?), ali je vise nego dostatna da bi dozvala ruku
pravde, da bi slabovidnima razbistrila vid, i da bi onima u kojih su
neki od obiljezenih najpopularniji hrvatski politicari — barem
zaustavila glasacku ruku. U vakuumu izmedu ociglednih cinjenica i
prosudba naivnih ljudi zjapi jos jedan zastrasujuci vakuum: Sutnja
drzave, letargija institucija, oportunizam mislec¢ih gradana. U
Beogradu se pisu memorandumi, u Novom Sadu prisvaja
dubrovacka knjizevnost, na puckim tribinama prisvaja Vukovar,
izcrtavaju se granice Velike Srbije. Neupulenim se nasSim
drzavnicima podmece zagrebacko kukavicje jaje — Micicev
hrvatozderski Zenit uz judin trostruki poljubac. Jer neki, da, pa i
nasi, imaju i trece lice. Gdje su hrvatske institucije, gdje osvijesteni
pojedinci? Gdje Ujedinjeni narodi, gdje Europska unija? Gdje
rezolucije, deklaracije, Stitonose i kisobrani? Zlocinci mitingase po
Balkanu, igraju kolo s agresorima na Krimu. Mi ih podrzavamo pred
Europom. A u nas — branitelji su sami na popristu, pod Satorom, njih
se u Hrvatskoj tretira kao ekscesne i kapriciozne. Zlocin je u
Hrvatskoj presucen, pa ce, bojim se, i presuda Etickog suda biti
ekscesna.

Karolina je u svom komentaru spomenula i novu knjigu koju smo
izdali:

Vani sam kupila knjigu Veleizdaje 1l. To je neka nesretna
nadaljevanka kojoj se ne vidi kraja. Tko zna koliko e biti brojeva.
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Moj zadatak je bio predstaviti tu knjigu. Evo kako je to izgledalo:
Predstavljanje knjige Hrvatske Veleizdaje I1.

Knjiga Hrvatske veleizdaje II. / Josipovi¢ — Mesi¢ — Milanovié, Pusié
— Pupovac — Loncar — Terseli¢ — Bildt sadrZi sve eti¢ke osude i
optuzbe koje su danas izlozene na ovom skupu (ETICKE OSUDE
ZA VELEIZDAJU: Stjepan Mesi¢, Vesna Pusi¢ i Milorad Pupovac;
ETICKE OPTUZBE ZA VELEIZDAJU: Zoran Milanovi¢, Budimir
Loncar, Vesna TerSeli¢ i Karl Bildt; kao i Kulturocid kao oblik
unistavanja hrvatskog identiteta; Jugoslavenski komunisticki
totalitarizam i Titovo zatiranje hrvatskog roda i imena). Knjiga
sadrzi i osudu bivSeg predsjednika Josipovica, koja je ve¢ dana u
knjizi prenijeli sve §to je bilo u njoj, ali su dani i tekstovi Josipa
Botterija Dinija: OBNOVITI SE ILI UMRIJETI! s predstavljanja te
knjizice u Splitu u kome se Botteri prigodno sjetio pok. Branimira
Luksica, ¢lana utemeljitelja HNES-a. i Zvonimira Hodaka: TUZBA
PROTIV IVE JOSIPOVICA ZA KLEVETU NA STETU
ZDRAVKA TOMCA 1 JOSIPA JURCEVICA, koja baca posebno
svijetlo na na$ rad. Naime, jedini odgovor koji je mogao naci bivsi
predsjednik na nasu optuzbu bile su sramotne uvrede na racun nasih
istaknutih ¢lanova. Zapravo to je bilo njegovo priznanje da ne moze
odgovoriti na nasu optuzbu, pa je prirodno slijedila i naSa osuda.

Danasnji Predsjednik Vlade, danas optuZen za eti¢ku veleizdaju,
definirao je sve rijeima: Mi ili oni! Doista Hrvatska je
podijeljena na one koji su za jugoslavensku bolje reéi srpsku
Hrvatsku i nas koji smo za hrvatsku Hrvatsku. Slijedeéi primjer
nam sve kaZe:

"U tjedniku 7Dnevno od 26. 12. 2014. opisan je razgovor od "29.
novembra 2007.", koji je za Josipovi¢a "slavan datum". Cveti¢anin
(srpski veleposlanik u RH, JP) ¢e Josipovicu:

— Uvek se setim govora u Srbu 27. jula 1941. koji je odrZao kraljev
otadzbinac vojvoda Mane Rokvi¢ kazavsi da dio Hrvata u njedrima
njeguje ustasku zmiju. 'Srbine, keva te uci! U Hrvatu zmija cuci!’
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— Zanimljiva metafora, ekselencijo. To je Mane lijepo rekao.
Zapamtit ¢u to! Mozda nekad u buducnosti na to i upozorim. Na
nekom vaznom mjestu!

Josipovi¢ je dobro naucio i nauceno izgovorio u Knesetu, zar ne?"
Inace, sastanak su zavrsili tako $to je Josipovi¢ odsvirao ekselenciji:
MARS NA DRINU!

Svojevremeno smo profesor Tomac i ja u nasem poznatom
otvorenom pismu naglasili kako Hrvatsku ponovno trebaju voditi
ljudi koje vole ovu drzavu i hrvatski narod! Treba naglasiti da je pred
predsjednicke izbore na svoj nacin to isto govorila i Crkva u Hrvata.
A danas to isto porucuje i nasa predsjednica Kolinda Grabar
Kitarovi¢ kada kaze:

Gospodinu Milanovi¢u porucujem da interese drzave stavi ispred
viastitih interesa i da pocne obnaSati odgovorno duznost
predsjednika Viade prema svim gradanima Hrvatske.

Naravno, nama je jasno da on i njemu sli¢ni to ne mogu poslusati jer
njihov interes je jugoslavenska tj. srpska Hrvatska, a to je ono §to i
¢ini njihovu politiku veleizdajnickom.

Svoju mrznju prema narodu i drzavi koja ih 1 dovodi do veleizdaje
pogotovo ne mogu sakriti kada su u pitanju oni koji su najzasluzniji
§to imamo drzavu — hrvatski branitelji. Vidimo koliku mrznju
otvoreno pokazuju prema StoZeru za obranu hrvatskog Vukovara i
stopostotnim ratnim invalidima iz Satora u Savskoj 66. Pa i u
najnovijem Hrvatskom tjedniku imate Clanak Tomislava Drzi¢a o
tome kako je Vlada RH agresore izjednacila s braniteljima.

A da stvar bude jo$ gora, zbog slu¢aja hrvatskog stradalnika Veljka
Mari¢a (s pravom Ivica Marija¢i¢ naslovljava svoju kolumnu u
najnovijem Hrvatskom tjedniku Bijeda drzave u slucaju Veljka
Marica; http://www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/20137-i-marijacic-bije-
da-drzave-u-slucaju-veljka-marica.html) napisao sam dva otvorena
pisma Predsjednici RH upozoravaju¢i na faSisticki karakter
velikosrpske agresije na Hrvatsku, kao §to je to nedavno u Bujici
ucinio i prof. dr. sc. Andrija Hebrang. Osim jednog ili dva portala
nitko se nije usudio objaviti pisma! Dodajmo tome da sam takoder
upozorio i kako su istinski antifasisti upravo hrvatski branitelji koji
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su se suprotstavili tom fasizmu i pobijedili ga. Potpuno je u pravu
Marko Cura¢ kada u najnovijem Hrvatskom tjedniku za moguci
susret Predsjednice s Predsjednikom Srbije kaZze: najbolje je da se on
uopc¢e ne dogodi ako ne bude rezultirao spasom za zatoCenoga
hrvatskog branitelja Veljka Marica.

Nasi branitelji su istinska SAVJEST naSeg naroda i nase drzave.
Smijesno je kada osudeni veleizdajnik Josipovi¢ tvrdi da je to danas
optuzena ravnateljica "Dokumente". Jo§ smjesnije je kada se zna
kako ta ista "Dokumenta" radi po njegovim uputama, pa je — zapravo
— on za samog sebe rekao da je savjest naroda ¢ije ime ne voli ni
izgovoriti. Vjerovali ili ne: VELEIZDAINICI KAO SAVJEST
NARODA!

Ne dvojim da ¢e glavni mediji presutjeti i ovu knjigu i danasnje
optuzbe i osude. Medutim, znamo da istinu ne mogu sakriti.
Uostalom ¢lanovi HNES-a predsjednik Zvonimir Separovié, i
¢lanovi predsjednistva Zvonimir Hodak, Josip Jurdevi¢, Zeljko
Olyji¢, Zdravko Tomac a i drugi stalno sudjeluju u najgledanijim
emisijama lokalnih televizija, piSu za drzavotvorne novine i portale,
a Cesto ih pozivaju da komentiraju razne dogadaje.

Zato ne dvojim da ¢e osude i optuzbe koje su dane u ovoj knjizi i
sama knjiga odigrati veliku ulogu u sljede¢em razdoblju u kojem
trebamo osigurati da Hrvatsku ponovno vode ljudi koje vole ovu
drzavu i hrvatski narod!

HVALA!

Poslije sastanka mi je jedan prijatelj rekao da je pokuSao pronaci
odakle su u 7Dnevno prenijeli spomenuti razgovor izmedu srpskog
veleposlanika i Josipovi¢a. Pogledao je u Cveti¢aninovoj knjizi i taj
dio nije nasao. Zapravo, u cijeloj prici to nije ni bitno. Sama pric¢a
pogada u bit Josipovi¢eva sudjelovanja u realizaciji velikosrpskog
Memoranduma SANU 2. 7Dnevno je veoma Citani tjednik, a prica je
tiskana u jeku predsjednicke kampanje. I nije demantirana!
Vjerojatno zato $to se 1 samom Josipovicu svidjela. A kada se svida
1 njemu i meni, zasto je ne bi navodili kad god je to moguce.

Glas Brotnja, 20. 4. 2015.
Kamenjar.com, 20. 4. 2015.
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PREDSJEDNICA I ZAJEDNISTVO

Otac hrvatske drzave akademik Franjo Tudman je stvorio
hrvatsku drZavu i izvojevao pobjedu nad velikosrpskim
faSistickim agresorom pozivajuéi se na pomirbu. Sli¢no tome i
danas, kada imamo unutrasnju agresiju i kada su oni koji ne vole
ni hrvatsku drzavu ni hrvatski narod ocekivali i jo§ uvijek se
Zestoko bore za ostvarenje Crvene Hrvatske, predsjednica
Kolinda Grabar Kitarovi¢ poziva na zajedniStvo. Pogledajmo
kako njezinih prvih 100 dana opisuje nas poznati knjizevnik
Hrvoje Hitrec:

Od pocetka mandata izloZzena je podmetanjima, laZima, sitnim
spletkama i krupnim klipovima. Pocelo je to i prije, vozili su ju na
Gric¢ u pokvarenoj uspinjaci koja je lako mogla zastati na pola puta
ili se naglo stustiti, gricki top nije opalio po prvi put u novijoj
povijesti, s Hrvatske televizije su ju vrijedali u vrijeme ceremonije
ustolicenja, Milanovi¢ i njegova fakinaza bas su ju tapkaroski
pokuSavali iritirati i izbaciti iz takta, ali nije se dala. Iz dana u dan
u ovih sto dana pobjedivala je u carkama i dobivala bitke, razumjela
je ona i razumio narod da ima posla s infantilnim zluradim
maloljetnicima koji joj jednostavno nisu dorasli pa je s lakoéom
pokupila konce vlasti, hladnokrvno poslala Tita u rodno mjesto i
slicno.... Mozda ne i slucajno — 15. veljace 2015. i 28. veljace 1989.
imaju poveznicu, oba su prijelomni trenutci hrvatske povijesti — onaj
iz svrSetka osamdesetih oznacio je pocetak definitivnoga svrsetka
Jugokomunisticke vladavine, ovaj iz tekuce godine oznacio je pocetak
definitivnoga sloma orjunaske remisije u kojoj je Hrvatska Zivjela
(umirala) zadnjih petnaest godina. Mracnih petnaest godina — tako
je naslovijena knjiga politickog analiticara, novinara i publicista
Mate Kovacevica, koja upravo ide u tisak.

http://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/hhitrec/20413-h-hitrec-
rodaci-balvana-bez-korijena-ne-mogqu-opstati.html

Kako Predsjednica pobjeduje uc¢arkama i dobiva bitke pokazala je
pri¢a o mimohodu. Znamo da je Milanovi¢ Zelio mimohod u Zagrebu
5.8.2015. sve samo da toga dana ne bude u Kninu. Tu njegovu zelju
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najslikovitije objasnjava Marko Ljubi¢ u tjedniku 7Dnevno, 15. 5.
2015. Sam naslov njegova teksta sve govori: Zasto ratni bjegunac
hoce postrojiti pobjednicku vojsku?

http://www.dnevno.hr/kolumnisti/marko-ljubic/zasto-ratni-
bjegunac-hoce-postrojiti-pobjednicku-vojsku-801814

U duhu zajednistva, tj. davanja Sanse svima koji vole hrvatsku drzavu
1 svoj narod da to i pokazu i prikljuce se, ona predlaze prvo da se
mimohod odrzi ili dan prije ili dan poslije, ali glavna proslava mora
biti u Kninu na Dan pobjede i domovinske zahvalnosti. Ocekivala je
odbijanje i onda ih upozorava kako je ona vrhovna zapovjednica i
samo ona moze odobriti izlazak vojske za mimohod. Milanovié i
njegova fakinaza sve pokusava kako bi osporili o€ito. Stvaraju i
odbor s generalima, uvjereni da je sastav takav da ¢e donijeti odluku
kako Zeli Milanovi¢.

Onda Predsjednica sprecava sramotu i tim ljudima i ponovno
predlozi ono §to je trazila na pocetku, $to ovi jedva docekase.

Vidimo ovih dana kako se Predsjednici pridruzuje i Karamarko koji
takoder poziva Milanovi¢a na razgovor o svjetonazorskim pitanjima
i biva odbijen. Kao i Predsjednica i Predsjednik HDZ-a je svjestan
da Milanovi¢ i vrh SDP-a tesko moze iz svoje koze. Ali pruzanje
ruke i takovima sluzi da njihovi sljedbenici progledaju i shvate
koliko njihovi ¢elni ljudi ne vole ni hrvatsku drzavu ni hrvatski
narod. Koliko su posveéeni provodenju velikosrpskog
Memoranduma SANU 2. u Hrvatskoj. Pitanje je smiju li oni od toga
odustati. Sve me nekako podsje¢a na jednu moju staru tvrdnju:
JEDNOM IZDAJICA, UVIJEK I1ZDAJICA! Zapravo svakim danom
opravdavaju postojanje i rad Hrvatskog nacionalnog etickog sudista,
zar ne?

Cini mi se da je sli¢na pri¢a i u svezi s Bleiburgom. Naime, treba
voditi racuna da je Predsjednica iz obitelji koji su bili na strani
partizana, kao $to je Tudman bio s njima. Zato i ona i on dobro znaju
kako mnogi koji su pripadali tom pokretu nisu to bili iz razloga koji
su vodili njihove vode, ve¢ iz domoljubnih razloga. Zato je i
Predsjednici vazno da takove pridobije u borbu za Hrvatsku. Pri tome
zna Kkoliko su oni bili trovani svo vrijeme od 1945. do dana
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danasnjega. Zapravo u tom svijetlu treba promatrati i govor kardinala
Bozanica u Bleiburgu:

... nekima kao da je stalo produbljivati neistine ne bi li se produzio
sukob i nasilje iz vremena totalitarizma. Nasuprot domoljubnom
antifasistickom otporu iz II. svjetskog rata danas se pojavljuje neka
nova ideologija antifaSizma s diskursom iz pedesetin godina
prosloga stoljeca koju ne nalazimo u suvremenosti drugih europskih
zemalja. Izmisljanje neke faSizacije Hrvatske hrani tu ideologiju i
daje joj priliku da se njezini promicatelji predstavljaju borcima
protiv tih navodnih pojava, skrivajucéi pravu narav svoga djelovanja
i ne dopustajuci da hrvatsko drustvo raste u slobodi, zajednistvu i
suzivotu, u Cceznji za napretkom, pravednoséu i mirom, u
otklonjenosti od svakoga totalitarizma.

Podsjetimo $to o zrtvama kaze biskup Mile Bogovi¢:

U govoru o "nevinim ljudima" u Drugom svjetskom ratu opet je jedna
zamka. U pravnom smislu nevin je onaj koji nije pravomocno osuden.
Ti ljudi nisu imali nikakve presude, ni nepravomocne ni pravomocne,
i u tom smislu njihova je nevinost neupitna. Tim vise Sto su stradali
nakon Sto je potpisan mir. Koliko su oni nevini u moralnom smislu,
to samo Bog znade. Jasno je da Zrtve na Bleiburskom polju i na
Kriznim putovima nisu stradale ni po pravnim ni po ikakvim
moralnim nacelima. Ondje su prekrSeni i ljudski i Bozji zakoni. Time
ne zelim reci da su se na drugim mjestima i od drugog politickog
rezima ti zakoni uvijek postivali, ali kad govorimo o Bleiburgu i
Kriznim putovima, valja reéi $to su oni u sebi, bez obzira na neke
druge situacije. U nas je o toj "nevinosti" govor toliko besmislen da
je jasno kako je po srijedi manipulacija. Ide se tako daleko da se
antifasizam tipa Josipa Broza Tita smatra kao nesto nevino, a stav
njegovih protivnika grjesan. Vjerujem da ée konacno i Siri slojevi
uvidjeti bezocnost te podvale. U tome je prednost nase situacije od
prijasnjih. Negdje treba udariti grom da se ocituje kako cijela
instalacija nije dobro postavljena. Danas je toliko iracionalnih
udara s “antifasisticke" strane da je lakSe spoznati Sto je krivo
nasadeno. U tome je prednost nasega vremena. No, ne treba
ocekivati neki opéi konsenzus. Ima i danas ljudi koji misle da se
sunce okrece oko zemlje. Nije cudno da ima ljudi koji komunisticki
teror i represiju smatraju istinskom demokracijom. Ako su cinjenice
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drukcije, to gore po cinjenice — rekli bi oni. No, i ta laz ima kratke
noge.

http://www.hkv.hr/vijesti/razgovori/20398-bogovic-danasnje-
hrvatsko-drustvo-nije-podijeljeno-nego-je-razdijeljeno.html

Bio sam i sam u Bleiburgu. O nasem putu pisao je Predsjednik HKV-
a Puro Vidmarovi¢ na Portalu HKV-a:

http://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/dvidmarovic/20348-d-
vidmarovic-na-bleiburskom-polju-vidio-se-kraj-titoisticke-
ideologije.html

Vidmarovi¢ kaze: Zahvalan sam dr. sc. Josipu Sjepandicu,
hrvatskom znanstveniku koji zZivi u Njemackoj, §to je predlozio da se
pridruzim akademiku Pecaricu i njegovim automobilom krenem u
Austriju.

Zapravo s nama je bio i Josipov najmladi sin. Dosao je iz Njemacke
da bi iz Zagreba i$ao s nama u Bleiburg jer mu je tata rekao da ¢e
tamo biti predsjednica. MoZete zamisliti koliko je bio razo¢aran kada
smo mu rekli da Predsjednica ne¢e do¢i. Sigurno su mnogi drugi bili
isto tako razocCarani. Zato ne ¢udi $to to pokazuje naslov kolumne
Ivice Marijaci¢a (Hrvatski tjednik, 21. 5. 2015.): Predsjednica je
morala doc¢i u Bleiburg i biti sa svojim narodom! On svoj tekst
zavrsava ovako:

Postoji samo popis zZrtava jugoslavenskih viasti s kojim se i danas
barata, sacinjen za potrebe reparacije od Njemacke, ali u taj su
popis uvrstene sve zrtve sa svih bivsih jugoslavenskih prostora, ista
imena pojavljuju se bezbroj puta, uvrsteni su i poginuli Cetnici, zatim
osobe koje nikad nisu stupile na tlo Jasenovca. Svaki Hrvat i svaki
Covjek koji ima savjest pokajat ¢e se za svaki svoj dokazani zlocin,
ali klanjati se jugosrpskim mitovima mogu samo oni koje vodi mrznja
prema vlastitome rodu i vlastitoj domovini.

Za razliku od Jasenovca, dokazi za zlocin Bleiburga i kriznih putova
su na svakome koraku i to u masovnim jamama i kilometarskim
rovovima iz kojih svakoga dana izbijaju kosti hrvatskih zrtava. To je
kljucna razlika i danas krivotvore povijest ne samo oni koji tvrde da
je Bleiburg posljedica Jasenovca, nego i svi oni koji u ime laznoga
mira pristaju na to sramno izjednacavanje mita i stvarnosti, kao i oni
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koji, uronjeni u neki oblik svoga konformizma, govore da ih povijest
ne zanima. To treba znati i predsjednica RH Kolinda Grabar
Kitarovi¢ i zbog toga je ona trebala doci na impresivni skup u
Bleiburgu. Na mjesto gdje se nezamisliva patnja predaka pretvara u
snagu danasnjih hrvatskih narastaja.

http://www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/20401-klanjati-se-jugosrpskim-
mitovima-mogu-samo-oni-koje-vodi-mrznja-prema-vlastitome-
rodu.html

U istom tjedniku slicno piSe i kolumnistica Mirela Pavi¢ u tekstu
Tuzno hrvatsko polje. Ona ne ulazi u 'mudre drZavnicke poteze' i
spominje iskrivljeno tumacenje podilazenja 'velesilama' engleskih i
americkih politickih trovaca i krojaca karata i sudbina, tarot
majstora ovih prostora.

Iako je sve $to kazu i Marijaci¢ i Pavicka doista tako, ipak mislim da
je najvazniji ¢imbenik na koji treba voditi racuna u razmatranju i
raS¢lambi poteza Predsjednice upravo njezin poziv na zajednistvo.
Dobro je primijetiti i kako je u istom broju Hrvatskog tjednika
objavljen i tekst velikog hrvatskog knjizevnika akademika
Slobodana Novaka: Nema pomirbe s onima koji se dive prekrojenoj
Sajkaci s krvavom zvijezdom i srpom koji je nemilice kosio.
Akademik svoj tekst zavr§ava ovako:

Stoga ljudi slobodnih uvjerenja, istinski antifasisti, ocito, nisu i ne
mogu biti s njima u istome rovu — cak ni protiv zajednickog
neprijatelja. Osim doslovce, kao u Drugome svjetskom ratu, sto je
bila neizbjezna spasonosna epizoda.

http://www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/20418-nema-pomirbe-s-onima-
koji-se-dive-prekrojenoj-sajkaci-s-krvavom-zvijezdom-i-srpom-
koji-je-nemilice-kosio.html

Zapravo i akademik Novak pokazuje kako nema razlike izmedu
fasista i tzv. antifaSista o kojima je govorio kardinal Bozani¢ na
Bleiburgu. Za razliku od kardinala koji govori o domoljubnom
antifasistickom otporu iz II. svjetskog rata akademik je mnogo
precizniji pa u ovoj zadnjoj re¢enici svoga teksta i za to vrijeme dijeli
istinske antifaSiste od "antifaSista”. Drugim rije¢ima u Drugom
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svjetskom ratu nisu svi koji su pripadali partizanima mislili samo o
borbi za vlast i o0 uvodenju komunisticke diktature.

A mnogi od takovih ili njihove djece spadaju medu one koji su jucer
bili za Josipovica, a danas za Milanovic¢a ne videéi razliku o kojoj
govori akademik Novak. A upravo na te i takove istinske antifaSiste
racuna, kao Sto sam ve¢ konstatirao, i Predsjednica kada govori o
zajednistvu. Ona itekako dobro zna da ne moze biti zajednistva s
onima koji ne vole ni hrvatski narod ni hrvatsku drzavu.

Medutim, itekako je dobro da vrsni kolumnisti kakvi su Marijaci¢ i
Pavicka tako piSu jer je sigurno da predsjedni¢ini savjetnici itekako
moraju voditi ra¢una i o takovim stavovima i o ¢injenici da mnogo
drzavotvornih Hrvata misle tako kao $to misle Marijaci¢ i Pavicka.

S druge strane moraju imati u vidu da se paralelno s opisanim
pojavljuje strah da ¢e se Predsjednica pojaviti na najveCem
hrvatskom okupljanju za Dan pobjede i domovinske zahvalnosti —
onom u Cavoglavama gdje se iz godine u godinu okupi mnogo vise
od 100.000 ljudi. Naime, najekstremniji SDP-ovci ¢e to pokazati
kada napadaju komemoraciju u Bleiburgu. O tome pogledajte:

http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/stazic-negirao-zrtve-s-
bleiburga-u-otvorenom-iznio-teoriju-po-kojoj-na-bleiburgu-nikad-
nije-doslo-pokolja-hrvata-801847

http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/thompsonovi-fanovi-
zgrozeni-stazicevim-izjavama-pogledajte-kako-su-ga-nazvali-
801989

http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/ruza-zestoko-oprala-stazica-
je-govor-mrznje-thompson-bi-valjao-da-pjeva-partizansku-ej-
drugovi-jel-vam-zao-801977

Zato ne Cudi Sto je tako vrsni kolumnist kakav je Marko Ljubié¢ u
spomenutom tekstu o proslavi Dana pobjede i domovinske
zahvalnosti pisao i o proslavi u Cavoglavama:

Potrositi novac na mimohod koji ée u prvi plan ponovo staviti
danasnju vladu i nesretne politicke kreature, a nece poslati nikakvu
poruku nikom relevantnom, a istovremeno ostatak Hrvatske izuzev
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Cavoglava nagraditi neradnim danom, je sve samo ne dostojno
obiljezavanje najvaznije epopeje u povijesti hrvatskoga naroda. ..

Moze li se karakter danasnjih oruzanih snaga iskljucivo cijeniti po
njihovim dometima u nedavnoj proslosti koje su ostvarile
predvodene pokojnim vrhovnim zapovjednikom Franjom Tudmanom
sljedec¢i  njegovu nacionalnu politiku, ako drzavna politika
predvodena dvojicom bivsih predsjednika, a posebice aktualna
vlada, ve¢ godinama razaraju bas svaku nit i obiljezje Tudmanovog
politickog i drzavotvornog naslijeda? Moze li biti legitiman nacin
proslave uprilicen samo drzavnome vrhu i protokolu, ako taj isti
drzavni vrh godinama Salje stotine agenata Ciji je posao naci
argumente za proglasenje narodne proslave u Cavoglavama
ustaskom i fasistickom, a nacionalni ponos cijeloga naroda —
destruktivnim?...

Vrijeme je da se Predsjednica obrati za pomoc¢ svom narodu pozivom
na otpor i novo nacionalno jedinstvo, jer ¢e mu to biti jedinstvena
Cestitka, vracanje nade na stecevinama slavne proslosti. Vrijeme je
da se Predsjednica osloni na narod i zatrazi pomo¢ u provodenju
duboke lustracije ili rasvjetljavanja svih segmenata hrvatskoga
drustva, napose hrvatske drzave i javnih sektora, pocevsi od medija,
kulture, obrazovanja i znanosti, do diplomacije, pravosuda i
sigurnosnog aparata. Vrijeme je da predsjednica Republike bude
nazocna u Cavoglavama sa svojim narodom i toj i slicnim
proslavama dade drzavni legalitet, a drzavi dijelom vrati legitimitet
svoga naroda. Sve odgovore na otvorena pitanja naci ¢e u narodu,
Jjednostavni su i sigurni, kao Sto je jednostavno svako znanje.

Da, vrijeme je.

Kamenjar.com, 28. 5. 2015.
Glas Brotnja, 29. 5. 2015.
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OBA SU PALA, ZAGREB, 2016.

I SVJETSKI MOCNICI SE TREBAJU SUOCITI
S ODGOVORNOSCU ZBOG SUDENJA
HRVATSKIM GENERALIMA KOJI SU

SPRIJECILI GENOCID U BIHACU!

Na portalu narod.hr 11.07. 2015.0bjavljen je slijede¢i tekst:
DA JE BIHAC PAO, 3 PUTA VECE ZRTVE BI BILE

Dr. Ante Nazor: politicka elita iz Srbije mora se suociti s
odgovorno$éu za stradanja
“Odgovornost za stradanja, za uzrok rata, s tim se danasnja Srbija,
ij. politicka elita, mora suociti. Visoki predstavnik medunarodne
zajednice u BiH je danas rekao da nema loSih naroda, nego pojedinci
— s tim bih se sloZio i dodao da ima losih politika, a upravo govorimo
0 predstavnicima te politike iz devedesetih koji su danas na vlasti u
Srbiji. Od njih se ocekuje najveci iskorak da se suoce s onim Sto su
oni u tom razdoblju cinili”, rekao je ravnatelj Hrvatskog
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memorijalno-dokumentacijskog centra Domovinskog rata doc. dr.
sc. Ante Nazor gostujuci u emisiji na HRT 4 posvecenoj
komemoraciji u Srebrenici.

Naglasio je kako se i hrvatski i bosnjacki narod izborio za svoju
neovisnost i slobodu u vrlo teskim medunarodnim diplomatskim
odnosima. Podsjetio je kako je 1994. godine kad je Biha¢ trebao
pasti, kad su ga srpske shage trebale okupirati, hrvatska je
delegacija u Washingtonu i Pentagonu trazila zeleno svjetlo za
oslobadanje svojih medunarodno priznatih teritorija, no ne dobiva
odobrenje. Zatim dolazi akcija “Zima 1994" iz smjera Dinare kroz
Livanjsku bojisnicu jer Hrvatska nije dobila zeleno svjetlo.

Procjene su da bi Zrtve u Bihacu, da su srpske snage usle tada,
bile 3 puta vece nego u Srebrenici

“Diplomatskim i vojnim putem hrvatski i bosnjacki narod se morao
izboriti za svoju slobodu u teskim okolnostima. Zalihe streljiva u ljeto
1994. u Bihacu su bile nedovoljne za obranu, prema dokumentima
koje imamo, postoji jedno pismo nacelnika Unsko-sanskog kantona
danasnjeg, tadasnja bihacka opéina, koji pise predsjedniku Franji
Tudmanu i moli za intervenciju te da se nemaju u koga pouzdati osim
u hrabre borce 5. korpusa Armije BiH i prijateljski hrvatski narod,
spomenuta je i 101. pukovnija HVO-a”, rekao je Nazor te dodao:
“Moramo naglasiti da je prijateljski hrvatski narod pomogao tada
da Biha¢ ne dozivi sudbinu Srebrenice. Procjene su da bi Zrtve u
Bihacu, da su srpske snage usle tada, bile 3 puta veée nego u
Srebrenici. Tada je u Bihacu bilo 180 000 [judi”.

“Postojala je velikosrpska politika koja je imala za zadatak cilj da
nestanu i Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina. U tom smislu
su izradeni brojni planovi, ve¢ 1990. godine imamo konkretne vojne
planove koji govore o tim zadacima i ciljevima”, rekao je dr. sc.
Mujo Begi¢ iz Instituta za trazenje nestalih Biha¢ te napomenuo
Cinjenicu da su genocid na podrucju Potocara, tj. Srebrenice
pocinile snage iz tzv. postrojbe Republike Srpske, snage s podrucja
Republike Srbije, snage s podrucja privremeno okupiranog djela
Republike Hrvatske — pripadnici milicije tzv. Republike Srpske
Krajine.

“Jedna jedinica iz sastava tih milicijskih snaga iz Knina je
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sudjelovala u ubijanju na prostoru Srebrenice”, rekao je Begic¢

Na to je Nazor rekao kako su pojedini pripadnici koji su ubijali u
Vukovaru ubijali i u Srebrenici.

“To je taj kontinuitet koji trebamo naglasiti”, rekao je.

“Kad gledamo Hrvatsku i BiH, kad govorimo o ratu, od Banovine,
istocne Slavonije, Hrvatske, preko Prijedora — Srebrenica je jedan
vrh tog kontinuiteta koji je napokon i medunarodnu zajednicu
natjerao na ucinkovitije djelovanje”, ocijenio je

Naravno u komentarima nisu izostala upozorenja o sudenjima onima
koji su spasavali Biha¢ od genocida, o nezahvalnosti Bosnjaka za to
spasavanje, kao i o petoj koloni iz RH koja je sudjelovala u tome.
Medutim, podsjetimo se kako su genocid u Biha¢u odobrile neke
velike sile (Velika Britanija, Nizozemska,...) jer su poslije takve
"pobjede" srpske vojske Zeljeli proglasiti Srbiju za pobjednika u ratu.
Upravo zato §to je Hrvatska vojska sprijecila taj genocid i
onemogucila takav plan sudili su nasim generalima u Haagu, a
Hrvatska je bila na optuzenickoj klupi. I jo§ uvijek je zbog isto tako
nepravedne prvostupanjske presude generalu Praljku i ostalim
Hrvatima iz BiH jer cilj tih mo¢nika je bio isti kao i cilj velikosrpske
politike da nestanu i Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina.
Zar nije groteskno da je upravo Velika Britanija predlagala VSUN-a
rezoluciju o genocidu u Srebrenici?

Sjetimo se da su i danas na vlasti u RH oni koji su podrzavali takovo
ponasanje suda u Haagu. Ta vlast financira jedino udruge koje su se
sli¢no ponasale, a glavni mediji su u rukama onih koji su optuzivali
hrvatske generale zato §to su sprijecili genocid u Bihacu.

Naravno, nisu oni nikada rekli da je sprjeavanje tog genocida i time
onemogucavanje proglasenja Srbije za pobjednika u ratu bio razlog
za napade na generale. Dapace, godinama je u RH bilo zabranjen i
sam spomen te ¢injenice.

O tome je prvi put "glasno" progovoreno u nasem Pismu VS UN-a:

PISMO
VIJECU SIGURNOSTI UJEDINJENIH NARODA
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Ne trazimo od vas da pokapate nase mrtve.
Ne trazimo 0d vas da nas branite od agresije i od terorizma.

Ne trazimo od vas da zastitite nase gradove od prekomjernoga
granatiranja.

Ne trazimo od vas da sprijecite granatiranje glavnoga grada
Hrvatske — Zagreba.

Ne trazimo od vas da sprijecite barbarsko unistavanje grada
Dubrovnika, spomenika svjetske bastine.

Ne trazimo od vas da sprijecite granatiranje grada Sibenika i
unistavanje katedrale sv. Jakova, spomenika svjetske bastine.

Ne trazimo od vas da sprijecite granatiranje gradova Zadra,
Slavonskog Broda, Osijeka...

Ne trazimo od vas da sprijecite snajperiste da gadaju nase gradane
dok se vracaju s posla.

Ne trazimo od vas da sprijecite strojnice i topove iz vojarne ,, Marsal
Tito* da pucaju po stanovnicima zagrebackih naselja Utrina,
Travno i Dugave.

Ne trazimo od vas da spasite hrvatsko selo Celije, spaljeno i zajedno
s crkvom sravnjeno sa zemljom.

Ne trazimo od vas da sprijecite pokolj dvanaest hrvatskih
redarstvenika u Borovu Selu.

Ne trazimo od vas da sprijecite prekomjerno barbarsko granatiranje
grada Vukovara, Vukovarske bolnice i ranjenika.

Ne trazimo od vas da nama golorukima dozvolite da se naoruzamo i
branimo.

Ne trazimo od vas da sprijecite masovni pokolj tri stotine ranjenika
na Ovéari.

Ne trazimo od vas da sprijecite organizirani transport vise tisuca
Hrvata u koncentracijske logore u Srbiji, ni ubijanja, psiholoska
maltretiranja i silovanja.

Ne trazimo od vas da sprijecite pokolj osamdeset i Cetiri civila i
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branitelja u Skabrnji. Ne trazimo od vas da sprijecite miniranje
brane hidroelektrane 'Peruca’s trideset tona eksploziva.

Ne trazimo od vas da sprijecite rusenje hrvatskih mostova, paljenje
i rusenje hrvatskih kuca i da vratite stotine tisuca prognanih Hrvata.

Ne trazimo od vas da sprijecite rusSenje vise od tisu¢u nasih
katolickih crkava.

Ne trazimo od vas da cistite minska polja.
Ne trazimo od vas da sprijecite genocid, kulturocid i urbocid.
Ne trazimo od vas da sprijecite odvoz stoke i zZita u Srbiju.

Ne trazimo od vas da sprijecite pljacku hrvatskih umjetnina i
unistavanje hrvatske kulturne bastine, ni unistavanje nasih
netaknutih nacionalnih parkova i parkova prirode.

Ne trazimo od vas da vratite u Zivot nase 402 poginule djece u ratu.

Ne trazimo od vas da vratite dijelove ruku, rogu i tijela nasa
ranjenal044 djeteta.

Ne trazimo od vas da oZivite roditelje za nase 5497 djece, koja su bez
njih ostala u ratu.

Mi sve to ne trazimo od vas, jer je za to i onako ve¢ odavno kasno,
ali i zato jer su sve to veé ionako obranili nasi Branitelji, Koji su
umjesto vas konacno donijeli mir, a koje ste vi zatocili u vasemu Den
Haagu! Zatocili ste ih i zato Sto su umjesto vas spasili sto tisuca
muslimana u vasoj navodno zasti¢enoj zoni Biha¢é, a poslije pokolja
u takoder vasoj zasticenoj zoni Srebrenica.

Mi sve to ne trazimo od vas jer znamo da je za vas braniti svoj Dom,
svoj Narod i svoju Drzavu samo PLANIRANI UROTNICKI ZLOCIN!

Mi ne trazimo od vas da oZivite nase mrtve stradale u genocidu jer
vi niste bogovi.

Mi ¢ak ne trazimo od vas ni da pronadete nase nestale, jer kod vas
se umire lijepo, civilizirano i prirodno.

Mi traZimo od vas: Vratite nam nase Zive, nase branitelje, koje ste vi
zatocili i osudili bez dokazane krivnje! Tako Cete spasiti svoju cast,
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zajednicku cast svih vas i svakoga pojedinacno. A po njoj ¢e vas
suditi povijest.

Mi Hrvati samo to od vas trazimo ...
Povodom rasistickih presuda u Haagu od 15.4.2011.

akademik Igor Ani¢

akademik lvan Aralica

akademik Smiljko Asperger (+2014.)

akademik Hrvoje Babi¢ (+2015.)

akademik Stjepan Babié

akademik Slaven Barisi¢ (+2015.)

mons. dr. sc. Mile Bogovié, biskup gospicko-senjski
akademik Boris Bucan

akademik Andrej Dujella

akademik Stjepan Gamulin

akademik Marin Hraste

dr. sc. Zvonimir Janko, Prof. Emeritus der Universitaet Heidelberg,
dopisni ¢lan HAZU

akademik Dubravko Jel¢i¢

mons. Ante Juri¢, nadbiskup u miru, Split (+ 2012.)
akademik Andrija Kastelan

akademik Ivica Kostovic¢

mons. Vlado Kosi¢, biskup sisacki

akademik Frano Kr$ini¢

akademik Ranko Matasovi¢

akademik Slavko Mati¢

akademik Davor Milici¢

akademik Slobodan Novak

akademik Josip Pecari¢

akademik Stanko Popovic¢

prof. dr. Valentin Pozai¢, pomo¢ni biskup zagrebacki
akademik Franjo Sanjek

akademik Nenad Trinajsti¢

akademik Stanislav Tuksar

akademik Dario Vretenar

Pismo je supotpisalo preko 3000 naSih ljudi (ogroman broj
sveucilisnih nastavnika, znanstvenika, knjizevnika, umjetnika,...)
unato€ ignoriranja glavnih medija.
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Igrom slucaja ili ne, poslije pojave ovog pisma i politika SAD-a se
promijenila, pa njihov vojni ataSe u Hrvatskoj iz vremena "Oluje"
tvrdi da je Gotovina spasio Biha¢ od genocida ravnog onima iz
Drugog svjetskog rata, a otvaraju i arhive (poslije 17 godina!) o
Bihacéu. Znamo i to da je americki sudac Theodor Meron ukazao na
ono §to smo tvrdili svo vrijeme — nerazumno je osuditi nekoga za
oslobadanje okupiranih podruéja svoje drzave.

Nije spomenuo spasavanje Bihaca i sprjeCavanje genocida. Dapace,
¢ak ni americki vojni ataSe nije ni pozvan u Haag da svjedoci!
Spomenut ¢u i mojih 12 pisama poslanih, prije drugostupanjske
presude generalima, predsjedniku Vlade u kojima sam trazio da zbog
tog spasavanja Bihaca od genocida generala Antu Gotovinu predlozi
za Nobelovu nagradu za mir.

Zasto to uopée spominjem? Pa vidimo da su hrvatski glasaci na
predsjednickim izborima pokazali da su konac¢no shvatili da imamo
vlast koja ne voli ni hrvatski narod ni hrvatsku drzavu. Zato
Milanovi¢ nije ni pomislio odgovoriti na moja pisma. Pa ne voli on
ni svoj narod ni svoju slucajnu drzavu da bi se suprotstavio svjetskim
moc¢nicima.

Ali poslije predsjednickih izbora naprasno je poceo pokazivati tu
"ljubav" (o¢ito treba staviti navodnike jer su mu branitelji i dalje
mrski — ipak su oni glavni u "zlo¢inu" stvaranja hrvatske drzave, zar
ne?). Ta naprasna ljubav toliko je smije$na da ve¢ i u Saboru javno
kazu da ocekuju da ¢e do kraja kampanje pozdravljati s: ZA DOM
SPREMNI!

Mene ne bi iznenadilo da do tada ne dobijem i odgovor na mojih 12
pisama, i da Milanovi¢ doista ne predlozi Gotovinu za Nobelovu
nagradu za mir!

A zapravo to bi trebalo uciniti Vijece sigurnosti UN-a! Na taj nacin
bi hrvatski generali koji su najzasluzniji §to je sprijeCen krajem
dvadesetog stoljeta u Europi genocid ravan onima u Drugom
svjetskom ratu dobili kakvu takvu satisfakciju za sve zlo koji su im
priredili proganjajucdi ih, zatvarajuéi ih i sude¢i im zbog sprjecavanja
tog genocida!

Kamenjar.com, 12. 07. 2015
Glas Brotnja, 13. 07. 20125.
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DNEVNIK U ZNAKU ‘ZA DOM SPREMNPD’,
ZAGREB, 2017.

O USTASAMA I SRPSKIM SLUGAMA

Vjerojatno ocekujete moj tekst u svezi S nhajnovijom krizom
vladajuce koalicije. Medutim, ne vidim S§to bih mogao reci sto vec¢
nisam rekao. Tocna je tvrdnja Tomislava Karamarka:

“HDZ je ve¢ previse ustupaka napravio i ne mozemo tako raditi.
Zapravo je njegova najveca krivnja i krivnja HDZ-a upravo to stalno
popustanje (Mijo Crnoja, Zlatko Hasanbegovié, Predrag Sustar,
Milijan Brki¢). Istina u srazu srpskih slugu i ustasa (kako sam jos
1987. objasnio da Srbi dijele Hrvate) imali smo tipi¢no ponasanje u
skladu s interesima koje ove dvije grupacije zastupaju. Srpske sluge
su neumorno lagale, a ustasSe se nisu usudile (tipi¢no hrvatski)
uzvratiti istom mjerom. Dok su srpske sluge sprovodile velikosrpski
Memorandum SANU 2, ustase se nisu usudile podsjetiti ih da su
pokusali osloboditi Srbiju od optuzbe za agresiju, a istovremeno su
optuzivali Hrvatsku za agresiju na BiH. Stalno sam p(r)ozivao
vladajuce da govore o presudi stalnog suda u Haagu o srpskoj agresiji
sa ciljem stvaranja homogene Velike Srbije pri ¢emu su izvrSene

2
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mnoge genocidne radnje, a srpske sluge su takovu presudu
pokusavale sprijeciti. Uzalud.

Nije ustasama bilo lako. Zamjerili bi se mo¢nicima u svijetu koji su
podupirali fasisticku velikosrpsku agresiju. Kada bi njima nesto tako
i rekli, ovi bi lako upozorili usta$e u vlastima kako su i oni poslije
2000. g. sudjelovali u tome.

Valjda su zato u HDZ-u i izabrali taktiku popustanja. Bio sam
uvjeren da ¢e napad na drugog ¢ovjeka HDZ-a otrijezniti vladajuce.
Ve¢ sam napisao kako je ocito da ¢e poslije drugog ¢ovjeka na red
do¢i i prvi covjek HDZ-a. Ili kako kaze Ilija Vinceti¢:

Saga oko Brkica, (u kojoj je Karamarko propustio pokazati
odlucnost) otvorila je prostor za juris na njega.
http://hrvatskonebo.com/2016/06/04/ilija-vincetic-plaudite-acta-est-
fabula-pljescite-igri-je-kraj/

Nerazumno je kako je Karamarko mogao misliti da MOST nece
nastaviti. Pa njih je promovirala Radmanovizija, a prvi izbor im je
bio SDP, zar ne? Zato bas i ne mogu prihvatiti rije¢ ,,postao* u tvrdnji
Marka Jurica:

Bozo Petrov je postao lutka u Milanovicevim rukama.

Naime, Juri¢ poéinje svoj tekst ovako:

Nevjerojatno koliko je Bozo Petrov opsjednut Karamarkom. Toliko
da rusi viadu zbog afere koja mozda to i nije. Bar dok to ne kaze
Povjerenstvo o sukobu interesa. Ali cak i ako jest sukob interesa, zar
je to dovoljan razlog za izazivanje krize i odlazak u nove izbore u
kojima vrlo vjerojatno na viast dolazi stara garnitura Milanovicevih
Sakala i hijena?

Pa Petrov itekako zna i znao je kako se radi o Sakalima i hijenama
koji mrze Hrvatsku. Ali oni su ga i stvorili. Morali su jer Petrovu
netko jo$ i moZe povjerovati kada kaze kako voli Hrvatsku.
http://kamenjar.com/marko-juric-bozo-petrov-je-postao-lutka-u-
milanovicevim-rukama/

Podsjetit ¢u samo kako je prije mjesec dana govorio biskup Kosi¢ o
tome u ¢emu sudjeluje Petrov i MOST:

Cudno je doista da se danas dize prasina kako Hrvatska postaje
fasisticka i nacisticka, te da ju treba defasizirati i deustasizirati. To
dakako nije istina. Jer istina je da se Suti o pravom problemu, a to je
da Hrvatsku treba dekomunizirati! Naime, za sve zlocine
,, desnicara‘ — koji su i daleko preuvelicani — zna se i Citav drzavni



http://hrvatskonebo.com/2016/06/04/ilija-vincetic-plaudite-acta-est-fabula-pljescite-igri-je-kraj/
http://hrvatskonebo.com/2016/06/04/ilija-vincetic-plaudite-acta-est-fabula-pljescite-igri-je-kraj/
http://kamenjar.com/marko-juric-bozo-petrov-je-postao-lutka-u-milanovicevim-rukama/
http://kamenjar.com/marko-juric-bozo-petrov-je-postao-lutka-u-milanovicevim-rukama/

356 AKADEMIK SLOBODAN NOVAK

vrh ve¢ 25 godina hodocasti na ta mjesta, ali se zato skriva istina i
nitko od sluzbenih vlasti ne Zeli priznati da je Hrvatska, a i Slovenija,
kao i Bosna i Hercegovina puna prikrivenih grobista koja nisu
obiljezena niti istrazena, jer se neprestano zataskavaju zlocini
partizana i komunista. Zasto su nositelji bivseg reZzima u RH ukinuli
spomenuti Ured za istraZivanje komunistickih zlocina, zasto su
ukinuli pokroviteljstvo Hrvatskog sabora nad komemoracijom u
Bleiburgu, zasto su donijeli tzv. lex Perkovi¢ — ako im je bilo stalo
do istine o svim zlocinima a ne do zataSkavanja komunistickih
zlocina? Sa zaloséu moramo ustvrditi da jos uvijek, niti nakon 25
godina od stvaranja moderne Hrvatske kao drzave nemamo jasan
sluzbeni stav o tome da su komunisti pocinili najgore i najbrojnije
zlocine nad hrvatskim civilima, razoruzanim vojnicima i osobito nad
svecenicima i pripadnicima Katolicke Crkve! To je optuzba koja
stvarno mora zacrvenjeti lice svake dosadasnje viasti u RH i zato
smatram da je doslo vrijeme da se to ispravi. Nije li — barem
neobicno — da ne kazem i namjerno sramotno, Sto ni jedan jedini
pocinitelj zlocina sa strane komunistickih egzekutora nije ni
priveden pravdi, a kamoli osuden, dok su s druge strane, po
Argentini hvatani starci koji su ve¢ bili jednom nogom u grobu samo
da bi se demonstriralo da su oni pocinili zlocine i tako ih se optuzilo
i osudilo? Samo je jedan navodni pocinitelj komunistickih zlocina
bio priveden na saslusanje i — odmah pusten. To je sve sto je hrvatsko
pravosude u ovih 25 godina poduzelo da kazni komunisticki rezim
koji jos uvijek u dusama mnogih vilada i rukovodi mnogim odlukama.
Da nema Njemacke i suda u Miinchenu ni jedan udbas ni
komunisticki zlocinac ne bi do danas stao pred lice pravde. Pitam
se: je li to Hrvatska kakvu smo svi htjeli, koju su htjeli oni koji su se
krvavo borili za nju i dali svoje Zivote za njezinu obranu, kada je bila
brutalno napadnuta i kada su ju komadali oni isti koji sada ne
dopustaju osudu komunizma! Zasto to kazem? Jer su ti isti s jedne
strane srpski Cetnici, koji su zamijenili kokarde crvenom zvijezdom,
i s druge strane oni udbasi koji su crvenu zvijezdu zamijenili
hrvatskim grbom vrlo dobro sakrili svoje krvave tragove, ali nisu
ocistili svoje savjesti i nisu zadobili oprostenje nase izmucene nacije!
To ¢e biti moguce tek kada se Hrvatska jednako sluzbeno, kao i s
nacizmom i fasizmom, obracuna i s komunizmom! A to se jos nije

dogodilo.
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Pitam vas, tko vice kako se uzdize ustastvo u Hrvatskoj? Kazem vam:
preobuceni Ccetnici u antifaSiste i udbasi preobuceni u hrvatske
politicare i novinare. A rijec je o istoj matrici onih koji mrze sve Sto
je hrvatsko i katolicko. No, narod pamti, narod sve zna. I Sto je
najvaznije — Bog sve vidi! Ni narodu ni Bogu nije se mogucée sakriti.
http://www.biskupija-sisak.hr/index.php/biskup/homilije/3462-
homilija-na-blagoslovu-spomen-ploe-u-klotar-ivaniu-06052016
Biskup je zapravo govorio o srpskim slugama i ustaSama, zar ne?
Drugim rije¢ima, Petrov i MOST jesu za Hrvatsku, ali za Srpsku
Hrvatsku, zar ne?

Petrov je prekjucer ,,urbi et orbi* obznanio da je Cist pred Bogom.
Ne mogu to osporiti, ali da nije Cist pred svojom savjes¢u i gradanima
RH, lako ¢u ustvrditi i dokazati. U Ministarstvo unutarnjih poslova
postavio je podoficira jugovojske koji blokira sve istrage, pace i
najtezeg kriminala, a odgovorne za teSki kriminal nagraduje
sluzbenim automobilom. Tako ¢e slucajevi atentata na hrvatskog

.....

kukastog kriza na Poljudu, optuzbi protiv Gorana Radmana (koji je
izumio Petrova) i mnogi drugi ostati nerazja$njeni. Zato progon
hrvatskih branitelja poput Josi¢a i Culeja ide naprijed.

Ima li boljeg dokaza da su Petrov i MOST zapravo srpski sluge, koji
skupa s Milanovi¢em rade na istoj misiji?

Prijatelj mi veli da je otac BoZe Petrova jedina osoba, koja moze
utjecati na njega. Predlozio je da mu napi§em otvoreno pismo. Eto,
ako mu ovaj tekst dode u ruke, pozivam ga da razmisli u kakvu ¢e
nevolju njegov sin uvaliti Hrvatsku i hrvatski narod. Je li ikad
pomislio da ¢e njegov sin postati srpski sluga, istodobno se
pozivajuci na Boga Svevisnjega?

Srpske sluge su kulturu bili prakti¢no preuzeli u svoje ruke. Pomrsio
im je konce ministar Hasanbegovi¢. Doveli su onoga koji im je ve¢
pomagao u antihrvatskim poslima - francuskog knjiZevnika i filozofa
Alaina Finkelkrauta. On doista jest na samom poc¢etku pomagao
Hrvatskoj, ali vrlo brzo je presao na stranu srpskih slugu u Hrvatskoj.
Vjerojatno on nije ni svjestan toga, pa ga treba podsjetiti kako se
zajedno s njima tada upustio u rasisti¢ku hajku protiv Hercegovaca.
Hrvatski knjizevnik akademik Slobodan Novak (Hrvatsko slovo, 13.
rujna 1996.) o tome kaze:
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"A kad ste ve¢ spomenuli nedavni Finkielkrautov interview u
”Hrvatskom obzoru”, moram jos posebno reci, da je ono Sto
izjavijuje o Hercegovcima, cista blasfemija. O¢ito, inspirirala ga je
uvijek ona ista hrvatska inteligencija, koja je zapocela svoju
rasisticku hajku najprije s bijelim carapama i vicevima, a sada
dotjerala do panicnog alarma: cuvajte se Hercegovaca! Ne: cuvajte
se Branka Horvata, Zarka Puhovskoga, raznih Lorgerica, Cicaka,
Dukiéa, leptir-masni, ludaka, nadaleko zaudarajuéih komunjara; ne
Cuvajte se bjelosvjetskih spisateljica, publicistkinja, novinarki; ne
Cuvajte se Sorosa i njegovih pornografskih tiskovina po Zagrebu,
Splitu i Rijeci - nego cuvajte se onih koji su tako krvavo branili
Hrvatsku, jer su joj najodaniji sinovi, i kojih se Hrvatska nema zasto
Cuvati, jer oni cuvaju nju. ..."

Zato pogledajte:
http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/jure-vujic-zbunio-
finkielkrauta-potpisao-je-protiv-hasanbegovica-a-nije-znao-
odgovor-na-ovo-pitanje-927746

Zapravo u sprovodenju velikosrpske politike srpskim slugama je
uvijek najvaznije bilo imati $kolstvo u svojim rukama. Ovih dana
smo svjedoci s koliko strasti su se srpske sluge borile da iskljucivo
oni imaju pravo odlucivati Sto ¢e nasa djeca uciti.

Prof. Matko Marusi¢ upozorava na slijedeca dva teksta:
http://www.dnevno.hr/vijesti/komentari/djeco-budite-streberi-u-
protivnom-jednog-cete-dana-raditi-za-strebera-926964
http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/akademik-paar-izlozio-ovo-
su-prijedlozi-kurikularnih-promjena-u-20-tocaka-927592

Svi odgovori u dva ¢lanka dvaju pametnih ljudi, konstatira prof.
Marusic.

Ve¢ sam upozorio na komentar Marka Ljubica. Ljubicev tekst su
prenijeli i drugi portali:
http://glasbrotnja.net/vijesti/hrvatska/dan-steta-da-plenum-trgu-
nije-predvodio-rektor-boras
http://kamenjar.com/steta-je-da-plenum-na-trqu-nije-predvodio-
rektor-boras/
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Cini se da u HDZ-u dvoje oko toga treba li se Karamarko povuéi ili
ne. O razlozima koji govore u prilog Karamarkove ostavke vidjeti na
pr.:

http://www.dnevno.hr/vijesti/dnevni-detektor/hdz-protiv-hdz-a-
umjesto-da-se-rijese-profesionalnih-nasih-otkrili-neprijatelja-
oreskovica-pa-zatrubili-juris
http://kamenjar.com/tomislav-karamarko-jednim-starim-
borilackim-potezom-moze-odnijeti-veliku-pobjedu/

Nisam politi¢ar pa se ne bih opredjeljivao oko toga. Nekako vjerujem
da bi nakon Karamarka na odstrijel dosao sljedeci ¢lan HDZ-a, koji
bi isto tako trebao odstupiti ,,u interesu opceg dobra“, kako ga
definiraju srpske sluge: Hasanbegovié¢, Sustar ili Kovag¢. Ja bih radio
ono $to nitko od politicara nece (zato ja i nisam politicar). Poceo bih
se drzati principa, jer je zapravo u cijeloj pri¢i problem §to se nasi
politiari ne ponasaju po naputku naseg kardinala pok. Franja
Kuharica:

,, Razgovarajte s velikima s polazista principa, nikada na koljenima.
Principi su oruzje.

Uostalom kako je to itekako moguce i sami su pokazali ovih dana
po pitanju ulaska u EU Srbije:
http://kamenjar.com/miro-kovac-uvazeni-su-nasi-zahtjevi-prema-
srbiji/

To je sigurno bio dodatni razlog na sveop¢i napad srpskih slugu na
ustase!

A imaju priliku upravo ponoviti isto sada kada im FIFA kaznjava
nogometnu reprezentaciju zbog izmisljenog ustasluka, jer navijaci
uzvikuju pozdrav kojim su HOS-ovci i ostali branitelji napravili od
jedne od najjacih vojski u Europi — kako kaze Slobodan MilosSevi¢ —
zeCeve. FIFA se time samo pridruzuje fasistickoj velikosrpskoj
agresiji, jer je poznato da su i agresori i srpske sluge u RH nase
branitelje nazivali ustaSama, a posebno su se bojali upravo HOS-
ovaca. Toliko da im je Racan dolaskom na vlast ukinuo sva prava! A
Milanoviceva vlada je i omogucila ovaj napad na hrvatski nogomet,
zar ne?

Srpskim slugama itekako odgovara da nam nekakva nogometna
mafija iz svijeta drzi lekcije iz naSe povijesti, pogotovu kada to sluzi
njihovoj osnovnoj zadaéi sluzenju velikosrpskom Memoranduma
SANU 2.



http://www.dnevno.hr/vijesti/dnevni-detektor/hdz-protiv-hdz-a-umjesto-da-se-rijese-profesionalnih-nasih-otkrili-neprijatelja-oreskovica-pa-zatrubili-juris
http://www.dnevno.hr/vijesti/dnevni-detektor/hdz-protiv-hdz-a-umjesto-da-se-rijese-profesionalnih-nasih-otkrili-neprijatelja-oreskovica-pa-zatrubili-juris
http://www.dnevno.hr/vijesti/dnevni-detektor/hdz-protiv-hdz-a-umjesto-da-se-rijese-profesionalnih-nasih-otkrili-neprijatelja-oreskovica-pa-zatrubili-juris
http://kamenjar.com/tomislav-karamarko-jednim-starim-borilackim-potezom-moze-odnijeti-veliku-pobjedu/
http://kamenjar.com/tomislav-karamarko-jednim-starim-borilackim-potezom-moze-odnijeti-veliku-pobjedu/
http://kamenjar.com/miro-kovac-uvazeni-su-nasi-zahtjevi-prema-srbiji/
http://kamenjar.com/miro-kovac-uvazeni-su-nasi-zahtjevi-prema-srbiji/

360 AKADEMIK SLOBODAN NOVAK

Na zalost znamo: nasi drzavotvorni politi¢ari imaju probleme zato
Sto se ne drze naputka kardinala Kuhari¢a, a onda i logi¢no imamo
probleme i svi oni koji ga se Zele ili ¢ak i pokuSavaju drzati.
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AKADEMIK JOSIP PECARIC — ZIVOTOPIS

Akademik Josip Pecari¢ roden je 2. rujna 1948. godine u Kotoru.
Tamo je zavrSio osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje, a
1972. diplomirao na Elektrotehnickom fakultetu u Beogradu s radom
iz podrucja nuklearne fizike. Na istom fakultetu je i magistrirao
1975. godine, a 1982. obranio doktorsku disertaciju iz podrucja
matematike s naslovom Jensenove i srodne nejednakosti.

Nakon zavrSenog studija radio je u Geomagnetskom institutu u
Grocki te od 1977. kao asistent fizike na Gradevinskom fakultetu u
Beogradu. Godine 1987. se s obitelji preselio u Zagreb te zaposlio na
Tekstilno-tehnoloskom  fakultetu SveudiliSta u Zagrebu kao
izvanredni profesor matematike. Od 1990. radi kao redoviti profesor
na istom fakultetu, od 1996. kao redoviti profesor u trajnom zvanju.
Umirovljen je 2018. Danas je istraziva¢ Matematickog instituta
Sveucilista RUDN u Moskvi (Rusija).

Od 2000. godine je redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, od 2016. inostrani je ¢lan Dukljanske akademije nauka i
umjetnosti
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Za doprinos u znanosti je 1996. godine dobio Drzavnu nagradu za
znanost (prirodne znanosti), te je 1999. odlikovan ordenom Reda
Danice hrvatske s likom Rudera Boskovica.

Akademik Josip Pecari¢ je jedan od vodecih svjetskih stru¢njaka u
podru¢ju matematickih nejednakosti. Jedan je od najproduktivnijih
svjetskih matematiCara s vise od 1250 objavljenih ili prihvacenih za
tisak radova u matematickim Casopisima. Takoder je i najcitiraniji
hrvatski matematicar, a ima preko 220 suradnika iz zemlje i svijeta
(na svjetskim bazama ima: Google Scholar: citata: 11561, H-index:
39; MathSciNet: publikacija: 1294, citata: 5851, H-index: 24;
Scopus: publikacija: 754, citata: 5806, H-index: 33; WoS:
publikacija: 764, citata: 5450, H-index: 30).

Prema istrazivanjima sa Sveucilista Stanford u Kaliforniji (SAD)
Pecaric je po broju objavljenih radova na 2537. mjestu njihove liste
od 160,000 svjetskih znanstvenika, a prvi iz RH je 7146.

Osim velikog broja ¢lanaka u medunarodnim matematickim

Casopisima, autor je ili koautor 40 monografija. O jednoj monografiji
je u poznatom casopisu Amer. Math. Monthly, July-August 1991,
poznati matematicar D. Pedoe objavio cijeli €lanak, a izdavacka kuca
Element pokrenula je seriju ,,Monographs in inequalities* u kojoj je
do sada tiskano 19 monografija.

Osniva¢ je seminara Matematicke nejednakosti i primjene na
Matematickom odjelu Prirodoslovno-matematickog fakulteta,
SveuciliSta u Zagrebu, i s tog je seminara do sada izaSlo preko
Cetrdeset doktora matematickih znanosti. Danas ovaj seminar
takoder ima 1 svoj dio na Sveucilistu u Splitu. Niz godina gostovao
je na Abdus Salam school of mathematical sciences in Lahore paiu
Pakistanu ima niz svojih ucenika koji rade po tamo$njim
sveucilistima. Akademik Pecari¢ ima preko 230 suradnika iz cijeloga
svijeta.

Godine 1998. pokrenuo je medunarodni znanstveni ¢asopis
,Mathematical Inequalities and Applications” (izdava¢ Element,
Zagreb), koji je ve¢ nakon dvije godine izlazenja uvrSten na
Scientific Citation Index Expanded (SCIE). Taj ¢asopis je postao
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prvi hrvatski ¢asopis na SCIE listi i danas je Q1 casopis. Kasnije je
pokrenuo jos dva ¢asopisa — ,,Journal of Mathematical Inequalities*
(danas je takoder Q1 ¢asopis) i ,,Operators and Matrices“ — Koji Su i
na CC listi i na SCIE listi. Na listi najboljih hrvatskih znanstvenih
Casopisa (prema bazi Scopus) sva tri ¢asopisa su visoke plasirani
(ova dva QI su prvi i treci).

Osim toga, osniva¢ je jo$ jednog medunarodnog Casopisa i ¢lan
uredniStava ili recenzent brojnih medunarodnih casopisa. Kao
pozvani ili plenarni predava¢ akademik Josip Pecari¢ je odrzao
mnoga predavanja na medunarodnim konferencijama, a povodom
njegovog 60-og rodendana je 2008. godine u Trogiru odrzana
medunarodna konferencija ,,Mathematical Inequalities and
Applications 2008*“. Tu konferenciju su slijedile:

1) Mathematical Inequalities and Applications 2010, Lahore,
Pakistan, March 7-13, 2010., Pakistan

2) Mathematical inequalities and nonlinear functional analysis
with applications, July 25-29, 2012, Jinju, South Korea.

3) U lipnju 2014. godine (22.-26. lipnja) u Trogiru se pod
pokroviteljstvom Razreda za matematicke, fizicke 1
kemijske znanosti HAZU odrzala konferencija pod nazivom
,Mathematical Inequalities and Applications 2014 — One
thousand papers conference” u Cast akademika Josipa
Pecari¢a povodom objavljivanja vise od 1000 znanstvenih
matematickih radova,

4) Slijedece godine je odrzana konferencija Mathematical
Inequalities and Applications 2015, 11-15 November,
Mostar, BiH

5) Tri godine kasnije je u Zagrebu odrzana medunarodna
konferencija MIA 2018 povodom njegovog 70-0g
rodendana..

Zbog njegovih zasluga u matematici, akademiku Pecaricu je
posvecen jedan broj Casopisa ,,.Banach Journal of Mathematical
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Analysis“, Vol. 2, No.2 (2008). Rije¢ je o medunarodnom
znanstvenom ¢asopisu koji je na SCIE i CC listi, a u tom posebnom
broju clanke su objavili i posvetili ih akademiku Pecaricu
mnogobrojni svjetski matematicari. Intervju koji je tamo objavljen
(str. 163-170) objavljen je i na kineskom u ¢asopisu Mathematics 3
(2012), 245-249. Nekim Pecari¢evim istrazivanjima (inace citiranih
i u Casopisu “Nature”, a s P.T. Landsbergom objavio je ¢lanak u
casopisu Phys. Rev., A35 (1987), 4397—4403.) posvecen je i ¢lanak
"Accentuate the negative”, Math. Bohem. 134 (2009), no. 4, 427-
446. kojeg je napisao Peter Bullen, profesor emeritus sa Sveucilista
u Vancouveru.

Akademik Pecari¢ poznat je i po svom publicistickom radu. Objavio
je vise od 100 publicisti¢kih knjiga.

27/5/2021.



