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UvOoD

Moja baka Zuva rod. Padovan umrla je dvadesetak dana nakon
rodenja moje mame. Tata joj se ponovo ozenio, oti§ao u svijet i vise
se nije javljao. Ostavio je drugu Zenu sa Sestoro djece — troje njihovih
i troje njegovih iz prvog braka. Majka je s devet godina morala
napustiti $kolovanje i pocela raditi. Njen rodak je bio akademik Ivo
Padovan. Bio je predsjednik akademije u vrijeme mog izbora i
kasnije je od mene doznao vise o ovoj grani familije. Bilo mu je
drago kada je dobi sedamdeset prijedloga ua moj izbor od vrhunskih
svjetskih matematiara, ali mu kao predsjedniku nije bilo
jednostavno to $to sam i ja ¢lan s obzirom da mnogima nisu — blago
rec¢eno — bile drage moje domoljubne aktivnosti.

U ovoj knjizi dajem tekstove iz mojih knjiga u kojima se on
spominje. Tako se moze vidjeti da je i on bio ponekad ukljucen u
takve moje aktivnosti, a zahvaljujuéi njemu tiskana je knjiga:

A. Pecari¢ and J. Pecari¢, Strossmayerova oporuka, HAZU, Zagreb,
2002.

Recenzenti: Akademik Ivo Padovan, predsjednik HAZU

Akademik Franjo Sanjek

Dr. sc. Franko Mirosevic¢
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Zivotopis akademika Iva Padovana dajem onako kako ga moZete
naéi na stranicama SREDNJA SKOLA ..IVO PADOVAN” BLATO

AKADEMIK IVO PADOVAN -ZIVOTOPIS

Akademik Ivo Padovan
Blato, 11.02.1922. — Zagreb, 19.12.2010.
Akademske titule:

e akademik
o doktor znanosti

Institucije:

e redoviti profesor u miru — Medicinski fakultet Sveucilista u
Zagrebu

e dopisni ¢lan — Akademija nauka i umjetnosti Boshe i
Hercegovine (14.05.2002. — 19.12.2010.)

Funkcije u Akademiji:


https://ssblato.hr/
https://ssblato.hr/wp-content/uploads/2022/02/Ivo-Padovan.jpg
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e predsjednik — Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
(01.01.1998. — 31.12.2003.)

e potpredsjednik — Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
(01.01.1992. — 31.12.1997.)

e tajnik — Razred za medicinske znanosti (01.01.1989. —
31.12.1991.)

Clanstvo u Akademiji:

o redoviti ¢lan — Razred za medicinske znanosti (09.06.1983.
—19.12.2010)

e izvanredni ¢lan — Razred za medicinske znanosti
(06.06.1975. — 09.06.1983.)

Rodio se 11. veljac¢e 1922. u Blatu na Korculi gdje je zavrSio osnovnu
Skolu. Umro je u Zagrebu 19.12.2010. u 89. godini zivota.

Klasi¢nu gimnaziju polazio je u Dubrovniku i Zagrebu, a medicinu
je studirao na Medicinskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu gdje je
1950. godine specijalizirao otorinolaringologiju. Od 1952. godine
radio je na ORL odjelu Opc¢e bolnice “Dr. Mladen Stojanovi¢”
(danas Klini¢ka bolnica Sestara milosrdnica), a od 1966. do 1988.
godine bio je predstojnik ORL klinike Medicinskog fakulteta u toj
bolnici. UsavrSavao se u brojnim klinikama u Francuskoj,
Njemackoj, Austriji, Svicarskoj, Velikoj Britaniji, SAD-u, Kanadi i
Rusiji. SteCena znanja i iskustva na najbolji je nacin nastojao
primijeniti u klinickom radu: bio je jedan od utemeljitelja klini¢ke
audiometrije, a bavio se dijagnostikom i terapijom malignih tumora
te plasti¢no-rekonstruktivnom kirurgijom. lIzradio je pilot projekt
prema kojemu je 1966. godine u Hrvatskoj osnovana Liga za borbu
protiv raka. Jedan je od osnivaca SrediSnjeg instituta za tumore i
sli¢ne bolesti otvorenog 1968. godine u Zagrebu. Prema projektima
na kojima je radio izraden je aparat AUDIOSTROB-PADOVAN za
dijagnostiku respiratornih organa i fiziologiju generatora glasa. Kao
pokretaC i organizator u rjeSavanju struénih medicinskih 1
opcezdravstvenih problema, profesor Padovan bio je suosnivac
Instituta za proucavanje i zaStitu uha i diSnih organa 1961. godine i
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prvog Zavoda za talasoterapiju i lijeGenje di$nih organa u Crikvenici.
Akademik Padovan bio je ¢lanom mnogih prestiznih stru¢nih i
znanstvenih organizacija u SAD-u, Velikoj Britaniji, Francuskoj i
Svicarskoj, a punih osam godina bio je i ¢lanom Vijeca
Medunarodne lige protiv raka. Godine 1975. postao je izvanredni
¢lan, a od 1983. godine bio je redoviti ¢lan u Razredu za medicinske
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Od 1989. bio je
tajnik Razreda za medicinske znanosti Hrvatske akademije, od 1991.
do 1997. godine potpredsjednik, a u dva mandata, u periodu od 1998.
do 2004. godine, predsjednik Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti. Akademik Padovan objavio je vise od 120 znanstvenih i
oko 200 struénih radova te osam knjiga iz podrucja
otorinolaringologije i plasticne kirurgije glave i vrata. Bio je glavnim
urednikom Medicinske enciklopedije, Medicinskog leksikona i
Medicinskog rje¢nika, osnivac i glavni urednik znanstvenih ¢asopisa
Symposia Otorhinolaryngologica i Libri Oncologici. Bio je takoder
dugogodisnji ¢lan izdavaCkog savjeta PLIVINOG casopisa
MEDICUS. Za svoje iznimne zasluge u medicinskom i
istrazivaCkom radu akademik Padovan dobio je Nagradu za Zivotno
djelo 1983. godine, a za doprinos na podrucju rinoplastike dobio je
nagradu Svjetskog kongresa otorinolaringologa.

Op¢ina Blato dodijelila je akademiku prof. dr. Ivi Padovanu
1996. godine ,,Zlatni grb Op¢ine Blato“, pojedina¢no priznanje
za izuzetne zasluge u medicini i znanosti i za za njegov veliki
doprinos u promicanju ugleda rodnog Blata.

18.0Zzujka 2022. godine, u prigodi stote obljetnice pocetka
djelovanja Srednje Skole Blato i stote obljetnice rodenja Ive
Padovana, na prijedlog Nastavnlckog Vljeca i Skolskog odbora
Srednje $kole Blato, Osniva¢ Skole, Zupanija Dubrovacko
Neretvanska, donijela je Odluku o promijeni naziva Skole, tako
da se od tog dana Srednja §kola Blato zove Srednja $kola “Ivo
Padovan” Blato.

S ponosom nosimo u buduénost ime ovog velikog znanstvenika i
sveuciliSnog profesora.
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https://ssblato.hr/o-nama/akademik-ivo-padovan/

Povod za ovu knjigu je 100. obljetnica njegovog rodenja koju
obiljezava HAZU:

ZIVOTNI PUT I DJELO AKADEMIKA IVE PADOVANA
u utorak 8. studenog 2022. s po¢etkom u 12 sati
100. obljetnica rodenja akademika Ive Padovana — HAZU

N oblpetoes redenjn akademibo lve Padovana

ZIVOTNI PUT I DJELO AKADEMIKA IVE PADOVANA

u utorak &, studenog 2022

» podetkom u 12 sati

Uz ovaj Uvod dajem tekst iz Akademije u povodu ove obljetnice
njegova rodenja, kao i moj govor s predstavljanja knjige u kome
govorim o tome kako je na moj prijedlog postao predsjednik Odbora
za promicanje istine o Domovinskom ratu. Uslijedili su napadi
“antifaSista” 1 iz Akademije, pa se on ubrzo povukao. Takoder je i
tekst u kome se govori kako je akademik Padovan i svjedocio u kauzi
(kanonskom procesu) blazenstva u kongregaciji za kauze svetih u
Rimu blazene Marije od Propetog Isusa Petkovié.

Akademik Josip Pecari¢


https://ssblato.hr/o-nama/akademik-ivo-padovan/
https://www.info.hazu.hr/events/100-obljetnica-rodenja-akademika-ive-padovana/
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PRIJE 100 GODINA RODIO SE AKADEMIK
IVO PADOVAN, PREDSJEDNIK HAZU OD
1998. DO 2003.

U petak 11. veljace 2022. navrSava se stota godiSnjica rodenja
akademika Ive Padovana, istaknutog hrvatskog lije¢nika
otorinolaringologa, predsjednika Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti od 1998. do 2003. Tim su povodom predsjednik HAZU
akademik WVelimir Neidhardt i akademik Zvonko Kusié,
predsjednik HAZU od 2011. do 2018., polozili vijenac na grob
akademika Padovana na Mirogoju.
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Ivo Padovan rodio se 11. veljace 1922. u Blatu na Korculi gdje je
zavrs$io osnovnu Skolu. Klasi¢nu gimnaziju polazio je u Dubrovniku
i Zagrebu gdje je maturirao 1941. te upisao studij medicine. Od 1944,
do 1945. bio je sudionik antifasisticke borbe u kojoj je bio referent
saniteta zagorskog partizanskog odreda, lijeCnik u partizanskoj
bolnici u Podgaric¢u i epidemiolog X. zagrebackog korpusa.

Diplomirao je na Medicinskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
1947., a specijalizaciju iz otorinolaringologije, pod vodstvom dr.
Ante Sercera, zavriio je 1950. Od 1952. radio je u Klinici za
otorinolaringologiju i cervikofacijalnu kirurgiju Klinicke bolnice
Sestre milosrdnice u Zagrebu, a od 1966. do 1988. bio je i njezin
predstojnik. U toj je klinici organizirao Audioloski centar te Centar
za tumore i rekonstrukcijsku Kirurgiju, a od 1962. bio je i ravnatelj
njezina Instituta za proucavanje i zastitu uha i diSnih organa.
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Od 1968. do 1987. bio je i redoviti profesor Medicinskog fakulteta u
Zagrebu.

Bio je osnivac (1966.) i dugogodi$nji predsjednik Hrvatske lige za
borbu protiv raka te utemeljitelj Zavoda za talasoterapiju u
Crikvenici (1959.) i SrediS$njega instituta za tumore (danas Klinika
za tumore) u Zagrebu (1968.).

Posebno se bavio rekonstrukcijskom kirurgijom i onkologijom glave
i vrata te rehabilitacijom sluha i govora. Uveo je metodu izravnog
pristupa hipofizi, razradio metodu otvorene plastike nosa te uveo
vlastitu metodu — mozai¢nu plastiku uske. Prema projektima na
kojima je radio izraden je aparat AUDIOSTROB-PADOVAN za
dijagnostiku respiratornih organa i fiziologiju generatora glasa.
Autor je trosveSCanog udzbenika otorinolaringoloske kirurgije
Otorinolaringologija (1982.-1987.). Bio je glavni urednik
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Medicinske enciklopedije (1986.), Medicinskoga leksikona (1992.)
I Enciklopedijskoga rjecnika humanog i veterinarskoga medicinskog
nazivlja (2006.).

Bio je ¢lan mnogih prestiznih stru¢nih 1 znanstvenih organizacija u
SAD-u, Velikoj Britaniji, Francuskoj i Svicarskoj, a osam godina bio
jei¢lan Vije¢a Medunarodne lige protiv raka.
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Od 1977. bio je izvanredni, a od 1983. redoviti ¢lan Akademije u
kojoj je bio tajnik Razreda za medicinske znanosti (1989.-1991.),
zatim potpredsjednik (1991.-1997.) i predsjednik HAZU u dva
mandata (1998.-2003.). U to je vrijeme obnovljeno procelje
Akademijine palace, zapoceta rekonstrukcija i adaptacija Kemijskog
laboratorija Hermana Bolléa u Knjiznicu HAZU, dvoris$na zgrada u
Gunduli¢evoj 24 adaptirana je za potrebe Akademijinih zavoda
(Arhiva za likovne umjetnosti, Zavoda za ornitologiju i Odsjeka za
povijest medicinskih znanosti), a izraden je i sustav hidrantske mreze
za zastitu kompleksa Arboretuma HAZU u Trstenom od pozara.
Osobito se zalagao za izdavacku djelatnost, za Sirenje
meduakademijske suradnje te za promicanje vrsno¢e na podrucju
znanosti I umjetnosti.

Akademik Ivo Padovan umro je u Zagrebu 19. prosinca 2010.
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Prije 100 godina rodio se akademik Ivo Padovan, predsjednik
HAZU od 1998. do 2003. - HAZU



https://www.info.hazu.hr/2022/02/19660/
https://www.info.hazu.hr/2022/02/19660/
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NOVINARKA | UREDNICA VANJSKE
POLITIKE DNEVNIKA NOVE TV IVANA
PETROVIC NA DRUSTVENIM JE MREZAMA
OBJAVILA SIROJ JAVNOSTI NEPOZNATE
DETALJE I1Z ZIVOTA BLAZENE MARIJE OD
PROPETOG ISUSA PETKOVIC

20.06.2019. / 20:07 / dt

Status Ivane Petrovi¢ prenosimo u cijelosti:

“Ovo je ekskluzivna edicija krunice napravijena uz skoru proslavu
100 godina redovnicke zajednice Kceri Milosrda Sv. Franje koju je
u Blatu na Korculi utemeljila blazena Marija od Propetog Isusa
(Petkovic).

BI. ¢asna Marija skupljala je siromasnu djecu koja nisu bila upisana
u Skolu i ¢uvala su ovce. Budu¢i da je sama bila iz bogatije obitelji,
uz dozvolu oca, tu je djecu dovodila kuéi i ucila ih Citati i pisati
Krunicu mi je darovala redovnica tog reda — casna Vianeja koju sam
Jjucer slucajno srela u gradu — dosla je iz Rima na 2 dana zbog
njezine sestre koja je u bolnici. Casnu Vianeju, inace rodenu sarajku
nisam vidjela od pohoda Pape Franje Sarajevu. Jako me obradovao
taj susret.

Na kavi mi je procitala tekst pjesme kojeg je napisala za proslavu
koja pocinje u listopadu u Blatu na Korculi, a zavrSava u Rimu.
Uglazbit ¢e je Toni Eterovic.

Uglavnom, u pjesmi se spominju Prizba i Babina. Za Prizbu mi je
bilo jasno jer je blazenica u toj vali blizu Blata na poticaj
dubrovackog biskupa Marcelica napisala prve konstitucije Reda. Ali
nisam znala zbog cega se spominje Babina (lokalitet pored Blata).
Vianeja mi je rekla da Babina zato jer je bl. ¢asna Marija tamo
skupljala siromasnu djecu koja nisu bila upisana u skolu i cuvala su
ovce. Bududi da je sama bila iz bogatije obitelji, uz dozvolu oca, je
tu djecu dovodila kuci i ucila ih citati i pisati i poducavala ih je
predmetima iz pucke Skole i vjeronauku.
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Jedan od te siromasne djece s Babine je bio i pokojni profesor na
medicini i predsjednik HAZU- akademik lvo Padovan. Vianeja mi je
rekla da je pok. akademik Padovan i svjedocio u kauzi (kanonskom
procesu) njezina blaZenstva u kongregaciji za kauze svetih u Rimu.
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Bog stvarno Cesto krivom crtom pise pravo... Blazena Marijo od
Propetog Isusa, moli za nas!”

https://hkm.hr/vjera/novinarka-ivana-petrovic-bog-cesto-krivom-
crtom-pise-pravo/



https://hkm.hr/vjera/novinarka-ivana-petrovic-bog-cesto-krivom-crtom-pise-pravo/
https://hkm.hr/vjera/novinarka-ivana-petrovic-bog-cesto-krivom-crtom-pise-pravo/
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PREDSTAVLJANJE KNJIGE “NISTA SE JOS
PROMIJENILO NIJE” U SISKU

GOVOR AKAD. JOSIPA PECARICA

Na predstavljanju knjige “Nista se jo§ promijenilo nije” u Zagrebu
govorio sam o onima kojima smeta ZDS:

“Zato im je napad na pozdrav ZA DOM SPREMNI ostao kao jedina
nada da ce uspjeti U necemu izvojevati pobjedu. Otud toliki napadi
na Thompsona ve¢ vise od 15 godina. Otud napadi i na HOS-ovce.
Otud napadi na pozdrav ZA DOM SPREMNI!

Moramo priznati da im je doista izvrsna satisfakcija poraz — makar
i toliko dugo poslije rata — onih koji su im budili strasan strah od
samog pocetka rata i koje vjerojatno najvise krive sto su na kraju
pretvoreni u zeceve!»

O tome sam govorio i prije tjedan dana u Sirokom Brijegu i na Radiju
Medugorje u razgovorima s fra Mariom Knezovi¢em:
https://www.youtube.com/watch?v=2Xw5zXF3rbU

Jucer je stigla potvrda iz Beograda da se radi upravo o tome. Naslov
teksta s portala dnevno.hr:

TRAZE UKIDANJE USTASKIH MIROVINA

SRBIJA ZBOG HOS-A UCJENJUJE VLADU RH! ‘Zabranite
Udruge koje se sluze grbom na kojem pise ZDS, pa ¢emo vam
vjerovati’
http://www.dnevno.hr/vijesti/regija/srbija-zbog-hos-a-ucjenjuje-
vladu-rh-zabranite-udruge-koje-se-sluze-grbom-na-kojem-pise-zds-
pa-cemo-vam-vjerovati-1005085/

Naravno, sjetimo se da sam i tada i mnogo puta ponovio fj.
upozoravao kako su oni za vrijeme fasisticke (bolje re¢i nacisticke)
agresije na Hrvatsku hrvatske branitelje nazivali ustasama a hrvatsku
drzavu Tudmanova ustaska drzava.

To i sada ponavljaju, a znamo da svo vrijeme to ponavljaju fasisti,
pardon antifasisti u Hrvatskoj.

Doista, i jednima i drugima pobjeda protiv HOS-ovaca je itekako
vazna. Ponovimo ono sto treba stalno govoriti: stravi¢no su se bojali



https://www.youtube.com/watch?v=2Xw5zXF3rbU
http://www.dnevno.hr/vijesti/regija/srbija-zbog-hos-a-ucjenjuje-vladu-rh-zabranite-udruge-koje-se-sluze-grbom-na-kojem-pise-zds-pa-cemo-vam-vjerovati-1005085/
http://www.dnevno.hr/vijesti/regija/srbija-zbog-hos-a-ucjenjuje-vladu-rh-zabranite-udruge-koje-se-sluze-grbom-na-kojem-pise-zds-pa-cemo-vam-vjerovati-1005085/
http://www.dnevno.hr/vijesti/regija/srbija-zbog-hos-a-ucjenjuje-vladu-rh-zabranite-udruge-koje-se-sluze-grbom-na-kojem-pise-zds-pa-cemo-vam-vjerovati-1005085/
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i od samih oznaka HOS-a, kao $to su se bojali i od Thompsonove
pjesme “Bojna Cavoglave” koja poéinje pozdravom “Za dom
spremni”.

Onima od kojih su hrvatski ratnici napravili zeGeve itekako bi velika
satisfakcija bila pobjeda protiv onih od kojih su se najvise bojali.
Makar to bilo i vise od 20 godina nakon zavrsetka rata.

Medutim, jucer je za njih bio vaZzan dan jer je objavljen sastav
vladinog Vijeca za suocavanje S prosloscu.

Otud i reagiranje iz Srbije, a sli¢cno imamo i u RH — od “Dokumente”,
koju vodi od HNES eti¢ki osudena za veleizdaju Vesna Terselic;
http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/documenta-popljuvala-
plenkovicevo-povjerenstvo-za-suocavanje-s-prosloscu-1005266/

U utorak je na predstavljanju knjige akademika Davorina Rudolfa,
na kojoj je nazocan bio i Predsjednik i HAZU i novoimenovanog
Vladinog vije¢a akademik Zvonko Kusi¢, prof. dr. sc. Zdravko
Tomac rekao prema portalu narod.hr:

“Tomac je ocijenio i kako pozdrav ,,Za dom spremni“ na ploci
postavljenoj poginulim braniteljima nema nikakve veze s ustaskim
pozdravom. Hrvatski branitelji iz Domovinskoga rata na cdelu s
predsjednikom Tudmanom borili su se za slobodnu i demokratsku
drzavu Hrvatsku, rekao je Tomac dodavsi kako je Domovinski rat
temelj danasnje Republike Hrvatske.”
http://narod.hr/kultura/predstavljena-knjiga-akademika-davorina-
rudolfa-stvaranje-hrvatske-drzave-1991

Njegov govor je objavljen na Portalu HKV-a pa mozemo dodati sto
je bivsi potpredsjednik Vlade nacionalnoga jedinstva jos rekao:
“I'na kraju jedna recenica 0 cisto¢i Domovinskog rata. Mladi HOS-
ovci ginuli su za demokratsku Hrvatsku, a ne za fasisticku totalitarnu
Hrvatsku, ginuli su u borbi protiv obnovljenog srpskog fasizma.
Dakle, bili su objektivno antifasisti i zato je strasna uvreda kada bilo
tko pokusava spomen plocu tim mladié¢ima u Jasenovcu prikazati kao
uvredu zrtvama Jasenovca. Mladiéi u Domovinskom ratu borili su se
za slobodu i protiv fasizma dakle borili su se protiv one ideologije
koja je ucinila Jasenovac.

Mi u Hrvatskoj moramo dobiti borbu protiv te pete kolone koja
stalno obnavlja lazne optuzbe i koja stalno namece krivnju iz
proslosti na temelju ocitih krivotvorina i lazi.”



http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/documenta-popljuvala-plenkovicevo-povjerenstvo-za-suocavanje-s-prosloscu-1005266/
http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/documenta-popljuvala-plenkovicevo-povjerenstvo-za-suocavanje-s-prosloscu-1005266/
http://narod.hr/kultura/predstavljena-knjiga-akademika-davorina-rudolfa-stvaranje-hrvatske-drzave-1991
http://narod.hr/kultura/predstavljena-knjiga-akademika-davorina-rudolfa-stvaranje-hrvatske-drzave-1991
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http://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/ostalo/prilozi-
graana/26124-prof-dr-sc-zdravko-tomac-tudmanova-velika-
hrvatska-nema-nikakve-veze-s-pavelicevom-velikom-
hrvatskom.html

Kada znamo da smo nedavno iz Akademije u Hrvatskom saboru
napadnuti akademik Stanko Popovi¢ i ja zbog Peticije ZDS kojom
smo prije dvije godine branili Marka Perkovi¢a Thompsona i simbol
Domovinskog rata “Bojnu Cavoglave”, onda je itekako vazno da je
akademik Kusi¢ mogao ¢uti prof. Tomca. Tada su neki povjesnicari
s Filozofskog fakulteta, medu kojima je bio i ¢lan Vladinog vijeca
prof. dr. sc. lvo Goldstein zahtijevali da se svim povjesni¢arima koji
su na taj nacin branili Domovinski rat iskljuce iz strukovnih udruga.
Zapravo upitno je je li Goldstein ¢lan tog povjerenstva kao professor
ili kao veleposlanik koji u svom uredu u Parizu ima sliku Josipa
Broza Tita. Tesko je povjerovati da je tu kao povjesnicar jer je
poznato §to 0 njemu kao povjesnicaru misle brojni hrvatski
povjesni¢ari. Dovoljno je pogledati moju knjigu “Zabranjeni
akademik / Prijevarom u HAZU” u kojoj su na str. 141-439 dani
njihovi radovi u kojima pisu 0 njegovoj (ne)stru¢nosti. Knjiga je
pisana povodom neizbora Goldsteina u HAZU kada je na lzbornoj
skupstini dobio manje od jedne tre¢ine glasova nazo¢nih — najmanje
u povijesti Akademije.

S druge strane mozda je on postao ¢lan zato Sto smo prije dvije
godine, na §to je ve¢ upozorio Marko Ljubi¢, prof. dr. sc. Matko
Marusi¢ i ja uz podrsku niza akademika, biskupa, nadbiskupa,
sveucilisnih profesora pisali Predsjedniku HAZU akademiku Kusic¢a
traze¢i da Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti donese
deklaraciju o slobodi znanstvenoga istrazivanja i da djeluje kao
autoritet, inicijator, organizator i medijator u znanstvenim
raspravama 0 nerijeSenim pitanjima u odnosu na dogadaje u
Hrvatskoj u vrijeme Il. svjetskoga rata i poslije njega. Dakle nesto
slicno Sto se i sada trazi, a Akademija nam je odgovorila da nema
potreba za tako nesto.

Zapravo do Pisma je doslo zato $to je poseban savjetnik tadasnjeg
predsjednika Vlade Slavko Goldstein, otac lva Goldsteina, najavio
zabranu istrazivanja posebno vezana za Jasenovac.



http://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/ostalo/prilozi-graana/26124-prof-dr-sc-zdravko-tomac-tudmanova-velika-hrvatska-nema-nikakve-veze-s-pavelicevom-velikom-hrvatskom.html
http://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/ostalo/prilozi-graana/26124-prof-dr-sc-zdravko-tomac-tudmanova-velika-hrvatska-nema-nikakve-veze-s-pavelicevom-velikom-hrvatskom.html
http://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/ostalo/prilozi-graana/26124-prof-dr-sc-zdravko-tomac-tudmanova-velika-hrvatska-nema-nikakve-veze-s-pavelicevom-velikom-hrvatskom.html
http://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/ostalo/prilozi-graana/26124-prof-dr-sc-zdravko-tomac-tudmanova-velika-hrvatska-nema-nikakve-veze-s-pavelicevom-velikom-hrvatskom.html
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A ideja koju sada realizira Vlada je nesto $to sam pokusao u HAZU
ostvariti prije 15ak godina. Naime, u vrijeme kada Saborska
Komisija za zrtve rata i poraca jos nije bila ukinuta, premda joj je rad
bio onemogucen. Vladimir Zerjavié je Zelio da Akademija izade u
javnost sa svojom brojkom Zrtava Jasenovca. Predsjednik Akademije
je organizirao sastanak u HAZU na kome smo uz Zerjaviéa bili
akademik Bilandzié i ja. Zerjavi¢ i Bilandzi¢ su predlagali da u tome
sudjeluju i Goldsteini i predstavnici SUBNORA. Naravno, prijedlog
mi je bio potpuno neprihvatljiv pa sam inzistirao da se sastanu svi
koji se bave zrtvama.: dr. Josip Juréevié¢, znanstvenici iz Hrvatskog
instituta za povijest, Kazimir Sviben i Vice Vukojevi¢ iz Saborske
komisije za zrtve rata i poraca, ali i predstavnici domobranskih
udruga kada su ve¢ trebali biti pozvani i oni iz SUBNOR-a. To je
prihvaéeno i poziv je trebao sastaviti ing. Zerjavié. Ne samo da je to
bilo logi¢no nego i vazno jer je kroz razgovor postala jasna njegova
zelja da taj broj bude njegov broj, tj. Zelio je potvrdu Akademije za
svoje brojke. Poslije nekog vremena akademik Bilandzi¢ mi je rekao
da Zerjavié nije dao tekst poziva. Zerjavi¢ je tvrdio suprotno.
Zamolio sam ga da tekst ponovi, kako je i sugerirao BilandZzi¢.
Zerjavié me je nazvao poslije nekoliko mjeseci i kazao da je tekst
preveden i da ga trebam samo potpisati. 1znenadio sam se. Prijevod
poziva za okrugli stol!? To, naravno, nije bio poziv ve¢ zavrini tekst.
Naravno, odbio sam potpisati tako nesto. Jasno mi je bilo da bez
nazoc¢nosti dr. Jurevica, ljudi iz Hrvatskog instituta za povijest,
Saborske komisije i domobranskih udruga u tekstu moze biti broj
koji korespondira broju Draze Mihailovi¢a, a koju promicu i
Goldsteini (“oko 80 000 do 90 000 zrtava za cijeli jasenovacki
kompleks™”)”. Nazivam je i velikosrpska brojka Goldsteinovih i
Draze Mihailovi¢a. Zerjavi¢ je dosao do brojke od nekih 70.000 i
tvrdio je kako je povecavao brojke iz pijeteta prema Zrtvama, ali mu
Goldsteini u svojoj knjizi spo¢itavaju da su one za Zidove — premale.
Znamo da su najnovija istrazivanja potvrdila ispravnost mog
postupka. U to vrijeme nisam ni znao da je u Jasenovcu pronadeno
manje od 500 posmrtnih ostataka i da je dvojbeno iz kojeg vremena
oni jesu jer je potvrdeno postojanje ovog logora i poslije rata!

Medutim, trebamo stalno imati u pameti da je ovdje rije¢ 0 napadu
na Domovinski rat i da nikada HOS, “Bojna Cavoglave” i sl. ne bi
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bili problem, da oni koji sprovode velikosrpski Memorandum SANU
2. iz Hrvatske nisu svjesni da ne mogu izravno napadati Domovinski
rat.

To su i pokazali napadom na spomen obiljezja onima koji su dali
svoje Zivote za Hrvatsku.

Spomenut ¢u kako je jos 2002. godine kada su iz Haaga pokazali
svoje zanimanje za generala Bobetka postalo jasno da se radi o
napadu na Domovinski rat u Zagrebu osnovan Odbor za promicanje
istine o Domovinskom ratu. Usli su predsjednici skoro svih vecih
stranaka i udruga proizaslih iz Domovinskog rata, a za predsjednika
je bio predlozen ¢lan najvece hrvatske stranke. Tada je general
Bobetko poslusao moju sugestiju da predsjednik Odbora bude
Predsjednik HAZU akademik Ivo Padovan. Uslijedili su napadi
“antifasista” i iz Akademije, pa se on ubrzo povukao. Zamjenio ga je
Predsjednik Matice Hrvatske Igor Zidi¢. Ako pogledamo ¢lanove
danasnjeg Vije¢a vidimo da su prva dva ¢lana Predsjednici HAZU i
Matice Hrvatske!

Znamo da je tada sakupljeno dovoljno potpisa za Referendum o
promjeni Ustavnog zakona o suradnji sa sudom u Haagu, ali
Racanova vlada nije postivala volju gradana iako su po Ustavu
morali odrzati taj referendum.

Dakle i ovo Vijece je na tragu tih pokusaja, a ¢injenica da su u njemu
i osobe poput prof. dr. sc. Zeljka Tanji¢a, rektora Hrvatskog
katolickog sveucilista, Mladena Anci¢a, redovitog profesora na
Odjelu za povijest Sveucilista u Zadru, dr. sc. Ante Nazora,
ravnatelja Hrvatskog memorijalno — dokumentacijskog centra
Domovinskog rata ili dr. sc. lvice Luci¢a, viSeg znanstvenog
suradnika u Hrvatskom institutu za povijest moze nam garantirati da
nece biti donesene odluke protiv. Domovinskog rata. A Sto se
suoCavanja S istinom iz Drugog svjetskog rata, to ve¢ i nije tako
jednostavno. Toliko lazi je “u igri” da je doista tesko zamisliti da bi
jedno Vije¢e moglo do¢i do te istine u najavljenih godinu dana rada.
A istinsko suo¢avanje s istinom iz Drugog svjetskog rata i poraca
tzv. antifasista doista bi bilo bolno i ne vjerujem da su oni sposobni
suociti se s njom!

Da, naslov nase knjige je s pravom “Nista se jo§ promijenilo nije”,
zar ne.
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A zasto je to tako?

Pa tko bi drugi mogao dati bolji odgovor od naseg biskupa Kosica.
On je

U Homiliji na misi za dr. Antu Staréeviéa, Sestine, 28. veljaée 2017.
rekao:

“Pri tome dr. Star¢evi¢ kaze jo$ jednu zanimljivu misao:

‘Dok budemo imali domacih izdajica, dotle éemo imati tudinaca
gospodara. lzdajica cemo imati dok se narod ne osvijesti.’
(Djela, knj. 1, str.81) No, pitamo se danas, 121 godinu nakon njegove
smrti, je li se na$ narod osvijestio? Na Zalost, dok imamo domacih
izdajica pa i veleizdajica, moramo s gor¢inom reéi: ne, NiISMO jos
dozreli u vlastitom suverenitetu i samoodredenju. Da bismo pak to
postigli, potrebno je samopostovanje.

‘U istinu, bez samostalnosti i neovisnosti narod ne moZe biti
narodom, osobom; nego je samo puk, mnozina celjadi.” (Djela, knj.
111, str. 105), rekao je. | jos: ‘Jedino uz samostalnost mogu cvasti
narodi, zemlje i gradovi.” (Ante Staréevi¢: lzabrani spisi, priredio dr.
Blaz Jurisi¢, Zagreb 1943., str.416)

Danas, kada imamo ve¢ vise od Cetvrt stoljeca slobodnu i neovisnu
drzavu Hrvatsku, mogli bismo reéi da je cilj narodne drzave ostvaren.
Za tu su slobodu i neovisnost tisu¢e nasih najboljih mladi¢a i
djevojaka, muZeva i Zena, dali svoje Zivote, prolili svoju krv. Kada o
tome razmisljamo, pitamo se kako je onda jos moguce da neki tako
¢eznutljivo gledaju na ,,egipatske lonce®, odnosno vrijeme neslobode
i propale zajednice naroda koja je tla¢ila na$ hrvatski narod? Narod
bi se trebao osvijestiti. Da, ali da bi se narod osvijestio, potrebni su
mu izgradeni i moralni pojedinci, svjetionici poput svetog naseg
blaZzenika Alojzija Stepinca. | on je smatrao da je najbolje da na$
hrvatski narod bude samostalan, da ne bude zajedno s drugim
narodima jer je drzao da su osobito Srbi i Hrvati toliko razli¢iti narodi
da ne mogu Zivjeti zajedno. Cak je nedavno i papa Franjo to rekao,
kad je u intervjuu jednom $panjolskom mediju, izjavio da ,,narode
bivse Jugoslavije nikakvo ljepilo ne bi zadrzalo zajedno, toliko su
razli¢iti“. A oni koji ne prihvacaju blazenog Alojzija i zestoko ga
napadaju, dok se istodobno prave kao da prihvacaju papu Franju, u
biti ne prihvacaju njihovu misao, koja nije nadahnuta nikakvom
mrznjom veé realnom procjenom. A zasto im ne odgovara to sto je
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rekao blazeni Alojzije, a $to je veé ucio dr. Staréevié, i ponovio papa
Franjo? Zato $to ne mogu vise biti gospodari nad nasim hrvatskim
narodom. To je razlog njihovih napada i izmisljanja mrznje, da bi
prikrili svoje namjere. Cesto je na zalost upravo tako razlog da se
optuzuje druge, kad se ne zele razotkriti vlastite necasne i
nepravedne namjere.”

Zato smo s pravom ovu Kknjigu u povodu 25. Obljetnice
medunarodnog priznanja Republike Hrvatske posvetili hrvatskim
vitezovima, a napose pripadnicima HOS-a, koji su ginuli za Hrvatsku
uz pozdrav ZA DOM SPREMNI, zar ne?

Akademik Josip Pecari¢

https://biskupija-sisak.hr/govor-akad-josipa-pearia/
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PRONADPENA POLOVICA DUSE / DESET
GODINA S AUSTRALSKIM HRVATIMA,
ZAGREB, 2002.

Znanstvenici - uz godinu Boga oca: Josip Pecari¢

"U BOKI KOTORSKOJ SVAKI KAMEN
GOVORI HRVATSKI"

Glas Koncila od 11. srpnja 1999.

Hrvatima u Australiji ovih ljetnih dana bas i nije pravo. Ostali
su na neko vrijeme bez Covjeka koji je iznimno puno javno medu
njima djelovao, govorio u razli¢itim emisijama, puno nastupao na
sve strane. On ¢e im se ipak ubrzo vratiti jer vrijeme godi$njeg
odmora u domovini brzo ¢e pro¢i. Do tada ¢e mozda nasi iseljenici
ve¢ 1 prikupiti novac za knjige nasega znanstvenika "Srpski mit o
Jasenovcu" na engleski jezik. Ali znanstvenik na$ nije povjesnicar.
Zovu ga Josip Grozni jer je Josip Pecari¢ jedan od najuglednijih
matematiCara u svijetu, osobito u podrucju teorije nejednakosti. Kao
redoviti profesor zaposlen je na Tekstilno-tehnoloskom fakultetu u
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Zagrebu, a jo§ ¢e svakako godinu i pol provesti u Australiji kao
istraziva¢-posjetitelj na sveuéilistu u Adelaideu. Clan suradnik
HAZU je od 1992., redoviti je ¢lan newyorske akademije, aktivan je
u puno drugih drustava i organizacija. 1997. dobio je drzavnu
nagradu za znanost, a nedavno mu je, po dolasku iz Australije,
javljeno da je dobitnik drzavnog ordena za znanost.

Lumen iz Zaljeva svetaca

Cijelo je njegovo znanstvovanje zapocelo u Zaljevu svetaca, u
Boki kotorskoj, pa i ne treba cuditi $to je Pecari¢ kao ¢lan Velikog
vijeCa Hrvatske bratovstine Bokeljska mornarica 809. (godina
donosa mo¢i Sv. Tripuna od bokeljskih mornara iz Male Azije u
Kotor) vrlo ¢esto i glasnogovornik Boke, svim srcem zaokupljen
promicanjem bokeljskog identiteta i hrvatske kulture u Boki
kotorskoj o kojoj - Pecari¢ kaze - Hrvati zapravo vrlo malo znaju.
Zbog svega, U javnosti je nerijetko miSljenje da postoje dvojica
Josipa Pecari¢a, jedan matematicar, a drugi humanist, medutim je on
samo jedan.

Roden je prema sluzbenim spisima 2. rujna 1948. u Kotoru, ali
rodendan slavi 3. rujna jer mu je mama Ivica rekla da u dokumentima
krivo pise. Domacica, majka zvana Ivanka, rodena je Tuli¢ u Blatu
na Korculi. Vise je na ovome svijetu nema, kao ni znanstvenikova
oca, kotorskoga postanskog sluzbenika i ugostitelja Dilda. Stradao je
on u vremenu iza rata kada su Boku kotorsku na silu htjeli
pocrnogor¢iti. Nakon $to je izvjesio barjak Sv. Tripuna, Dildo je
ostao bez posla, potom je uhapSen. Dvije i pol godine proveo je u
zatvoru, a onda je, izmucen i bez posla, ubrzo umro.

Osim naSega Pecarica, Pecari¢ je i Dildo, roden 1943., oZenjen
za ZlatarCanku, s 2 kéeri 1 sa suprugom kao sudac zivotno skrasen u
srcu kajkavske rije¢i Hrvatskoga zagorja. Sestra im je Antonia, zvana
Tea, 46. je godiste, sa sinom ostala na domaji u Kotoru. lako rijetko,
sestra deCkima dolazi u posjet, a oni pak, posebice Josip, u Kotor ne
dolaze, jer nisu poZeljni, preeksponirani su po hrvatskoj osnovi pa ne
zele riskirati.

"'Sve se u Boki lomilo oko Crkve"
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"Bilo je teSko odrastati u Kotoru" - prisjeca se znanstvenik nas.
"Tata je bio u zatvoru, a mamu su ucjenjivali. Obecali su joj posao,
ako se odrekne oca. lako smo bili bez prihoda, radije smo se svi
tiskali u jednoj sobi, a drugu smo iznajmljivali. Sakramentima smo
se osobito veselili. Imali su oni i znacenje sakramenata, ali i znacenje
prkosa. Sve su u Boki lomilo oko Crkve. | u osnovnoj i u gimnaziji
bio sam odlican u¢enik. Kao maturant bio sam prvak Crne Gore u
matematici, a i kao osnovac i kao srednjoSkolac odnosio sam
crnogorska prva mjesta u prsnom plivanju. Nakon zavr§ene srednje
Skole moj je brat otiSao u Zagreb i vise se u Kotor nije htio vratiti, a
ja sam htio zivjeti na domaji, ali sam znao da ako odem u Zagreb, da
mi povratka viSe nema. Zato sam krenuo za Beograd.

Cuo sam da je nuklearnu fiziku na Elektrotehni¢kom fakultetu
najteze studirati. Zato sam upisao taj studij i to s 3. rezultatom na
prijemnom. Svejedno, nije mi bilo teSko. Upisao sam se 1967., a i
nakon 400 dana provedenih u bolnici zbog tuberkuloze, diplomirao
sam 1972.,prvi iz generacije. I$lo mi je, ¢ini se, po maminoj strani.
Prvi mamin rodak akademik je Ivo Padovan, a medicinar je i moj
brati¢, dr. Ivan Tuli¢. Odmah sam se zaposlio na Geomagnetskom
institutu. Tamo sam i magistrirao, i to 1975. iz elektrotehnike, iz
elektromagnetskog polja Zemlje. OtiSao sam onda u vojsku u
Vojvodinu, gdje sam se svima kao desetar trudio biti dobar.

Tek nakon vojske poceo sam se baviti matematikom. 1977.
zaposlio sam se kao asistent fizike na Gradevinskom fakultetu. 1982.
sam doktorirao iz teorije matematicke nejednakosti i odmah sam
dobio stan. U Beogradu sam ostao do 1987., jer sam za stan trebao
‘guliti’ 10 godina. U tom sam se vremenu dvaput htio vratiti u Kotor,
na Pomorski fakultet, ali su mi podvaljivali, ili su mi izmisljali
nedostatke. Nikada nisu Srbi dopustali da se hrvatski intelektualci
vrate doma. Svasta su mi radili. Doktorat sam napisao jo§ 1979., po
zaduzenju sam onda napadnut, tako da se obrana dogodila tek 1982.
Onda niti sa stotinu radova nisam mogao biti izabran za docenta. U
Zagrebu je zato sve poslo po dobru".

""Samo je u Hrvatskoj Hrvatska™

"No, u Beogradu sam, jo$ za vrijeme studija, upoznao svoju suprugu,
povjesnicarku, Slavonku Ankicu, 1948. rodenu IvoSevi¢ u Petrovcu
kraj Podravske Slatine. Vjenc¢ali smo se u Beogradu 1970., a sve cure
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smo na kr$tenje nosili doma u Kotor. 1973. dobili smo Dildu, na dan
kad je moj tata umro, a brat diplomirao - 23. travnja. Ona je jedina
sada u Australiji s nama. Studira kompjutere,tek je 2. godina, zato
Sto je ranije malo Setala. Bila je kod tate na fakultetu, ali je odustala
jer nije polozila matematiku. Izgubila je volju zbog opterecenja tate.
Svi su, naime, mislili da ¢e zbog mene studijem samo prosetati. Ali,
ja sam prema svima, pa i prema vlastitom djetetu, posSten. Iz
siromaSne obitelji potjecem pa znam svima jednako podijeliti.
Nadam se da ¢u po tom principu u Hrvatskoj $to skorije postati
obiCan, a ne neobiCan profesor. To daje krS¢anski odgoj. 1977.
rodena je Ivana, odli¢na studentica 3. godine engleskog i ¢eskog, a
1979. na svijet je dosla Andela. I ona je bila sa suprugom i sa mnom
u Australiji, ali je izdrzala samo 4 mjeseca. Samo je u Hrvatskoj
Hrvatska. Namjera joj je sada upisati kompjutere u Zagrebu. lvana i
Andela su tako sada u nasem trosobnom stanu u Vukovorskoj same,
dok trio Pecari¢ boravi u Australiji".

*Znanost nema vrijeme"

"Tata se 1987. konacno rijeSio Beograda. Shvativsi da se u
Kotor viSe ne moze, dosli smo u Zagreb, zamjenili stan. Zaposlio
sam se na dana$njem Tekstilno-tehnoloskom fakultetu, odmah kao
izvanredni profesor. Docenturu sam preskocio. Prijevremeno, veé
1990., izabran sam za redovitog profesora. Imao sam puno radova pa
je tako moglo biti. Imam ih viSe od 400 u matematickim ¢asopisima,
1 jos stotinjak njih s kongresa, po tehnickim, povijesnim, ¢asopisima
iz fizike. Brzo mislim, a brzo i piSem pa se broj novih ostvarenja brzo
povecava. Zato mi kolege i doma i u svijetu daju smijeSne nadimke.
Stvaram bilokad, jer znanost nema vrijema. Opet, i puno viceva na
moj ra¢un ima. Pri¢aju ih svi,, ¢ak i moja supruga bez koje, kao i bez
podrske kéeri,nicega od svega ne bi bilo.

Ispisao sam dosad 16 knjiga. 13 ih je iz matematike. Od toga je
jedna udjbenik, a ostale su monografije, 4 tiskane u inozemstvu.
Jedna je knjiga iz povijesti i to 'Srpski mitovi o Jasenovcu', 1 je iz
fizike,rije¢ je o zbirci zadataka. Zadnja, Sesnaesta, je u tisku.
Unaslovljena je 'Borba za Boku kotorsku' s podnaslovom 'U Boki
kotorskoj svaki kamen govori hrvatski'. To, na Zalost, Crnogorci
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bolje znaju nego Hrvati. A tu smo re¢enicu mi Bokeljani izgovorili
u prvom glasnom obracanju Hrvatima u novoj drzavi u 'Glasu
Koncila' kroz intervju 1992. Shvatili smo da o Hrvatima u Boki
gotovo nitko nista ne zna. Morali smo zato progovoriti. Krenuli smo
od toga da je 50 posto spomeni¢nog blaga u Crnoj Gori hrvatska
kulturna bastina Boke kotorske. S tim smo krenuli, a ni danas se ne
zaustavljamo. Ta zadnja moja knjiga, zbirka je mojih povijesnih,
publicistickih, esejistickih tekstova, objavljivanih u 'Hrvatskom
slovu', 'Vecernjaku', 'Vjesniku', 'Domu i svijetu', 'Matici iseljenika’,
a sada prikupljenih na jednom mjestu. Borim se za Boku, a ne dam
ni 'Matematicke nejednakosti i primjene'. Rije¢ je o jednome od 2
najpoznatija svjetska Casopisa posvecena teoriji nejednakosti.
Casopisu sam ja glavni urednik, suradnici su najugledniji svjetski
matematicari, a najvaznije je to da na glavi Casopisa pise Zagreb -
Croatia, i da naslovnicu nose crveno-bijele kockice. Drugi ¢asopis
izlazi u Singaporeu, a izdavastvo ovoga zagrebackog, i nadalje uz
moju glavnu rije¢, htjeli bi preuzeti Nijemci. To im ne mogu
dopustiti, zato se ¢vrsto nadam financijskoj potpori Ministarstva
znanosti i tehnologije, kako bismo opstali”.

Cesta Australija

"Uz sve to, idem i na znanstvene skupove, koliko stignem. ISao
sam &esto u Svedsku, u Torino, u Australiji sam svake godine po 3
mjeseca, a ovaj mi je boravak najduzi. Zato je i supruga sa mnom uz
nadu da ¢e se kao stru¢na suradnica za povijest ponovno mo¢i vratiti
u Hrvatski informativni centar kada se definitivno vratimo u Zagreb.

Moji na Fakultetu su zadovoljni §to sam priznat u svijetu. l1zlaze
mi u susret zato i viSe nego Sto treba. Na Fakultetu inace predajem
'Matematiku 1 i 2' na 1. godini, a na 2. vodim izborni "Numeristicke
metode u matematici'. Vele da sam glavni zlo¢inac na 1. godini, a ja
mislim da sam O.K. Ovaj O.K. namjerno je izre¢en jer mi se kceri
rugaju na racun mojega engleskog koji je valjda los, ali se njme
dobro sluzim. Ne zlo¢incem, ali groznim, zovu me moji doktoranti.
Doktoriralo je kod mene sedmero ljudi, a Sestoro ih trenutacno
doktorate piSe. Magistara nemam jer nisam na PMF-u
(Prirodoslovno-matemati¢kom fakultetu) ali PMF-ovski magistranti
vole do¢i k meni na doktorat. Krasni su to ljudi, zaposleni po
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razli¢itim, ponajvise zagrebackim fakultetima. Cujemo se stalno i
stalni ih poti¢em na rad. Volim im pomo¢i i zati ih valjda toliko
imam. Svi su oni polaznici mojega seminara koji 3,4 godine utorkom
drzim na poslijediplomskom i doktorskom studiju PMF-a".

"Sve crkveno i BozZje volim analizirati"

"I tako - sve Sto radim - volim. Volim i znanstveni rad sa
suprugom. Bavili smo se prije 2,3 godine nas dvoje intenzivno
crkvenom povijescu. Pozabavili smo se posebice svetojeronimskom
aferom 1901/1902., vezano uz borbu za hrvatsko ime u Rimu.linace,
sve crkvene i BoZje volim viSe analizirati, tumaciti, nego izvoditi
osobne filozofije. Kao matematiCar vu¢em paralele svuda pa i u
dozivljaju Boga Oca. Osobno mi je Otac kroz Crkvu odredio Zivot.
To je konstanta, s tim Zivim, i to mi puno znaci. Znanstveno pak
zelim biti logican, volim pridonositi razmisljanjem. Nastojim
dokuciti ono $to nam Svevisnji daje, a mi toga mozda nismo svjesni.
Prvenstveno se to odnosi na nasu domovinu uz koju su Bog Otac,
naSa Kraljica i sveci stalno, bez obzira na sve teSko¢e u ovih 10
godina stvaranja drzave. Gospodin je stalno s nama, komunikacija je
stalna, zato je vazna zahvala s naSe strane. O Bogu Ocu zbog svega
najviSe volim govoriti vezano uz Hrvatsku, ponajvise uz Boku.
Volim oduvijek isticati da je Boka najljepsi dio zemlje koju je Bog
ostavio za sebe".

Tanja Picig
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BRANI LI GOLDSTEIN NDH? ZAGREB, 2002.

DA UMRES OD SMIJEHA

Novi list, 3. travnja 2002.

Zahvaljujem se gospodinu Vonti $to kaZe da sam se predstavio
tvrdnjom da «ustaSe nisu bili faSisti». Ja doista volim govoriti
istinu, a ne ono od ¢ega ¢u imati Koristi.

Zvonko Ivankovi¢ Vonta u Novom listu 21. ozujka 2002. pise:
«Na ekshibicije akademika Josipa Pecaric¢a ... jedva se ima $to reci,
jer se autor uopce ne bavi mojim tekstom ... — pobjegao je od mojih
argumenata u nimalo dostojno spletkarenje.» Tako nas Vonta
poku$ava uvijeriti da nije razumio moje komentare njegova teksta.
Nije on taj koji je pisao o besmislenosti tvrdnje o utjecaju prosrpskog
lobbya, o Sirenju nepovjerenja u rad nadlezne izraelske komisije i sl.
Kao, zaboravio Vonta da je o tome pisao, pa mu ja odgovaram na
nesto o cemu on nije pisao. Sve je to moje «spletkarenje». Tako nam
pokazuje kako «razumije» §to znaci rijec — spletkarenje. To vam je,
prema njemu, nesto $to se radi otvoreno preko novina.
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Naravno, on ne pokuSava pobiti moje navode jer bi bilo
nemoguce osporiti tvrdnje dr. Amiela Shomronya i dr. Igora
Primorca, nego je ,,problem‘ u tome $to je to dano u knjizi nedavno
preminule hrvatske pravednice Ljubice Stefan. Kao, ona nije
vjerodostojna jer Vonta zna da ona nije Bog, tj. moze i pogrijesti. Ili
hoce reci kako je besmisleno uopce govoriti o knjizi Iva Goldsteina
»Holokaust u Zagrebu“ jer je sam Goldstein na televiziji priznao da
u knjizi medu ubijenima u NDH ima i ¢ovjek koji je umro nekoliko
desetljeca kasnije. Kamo srece da je to jedini problem s
Goldsteinovom knjigom.

Prema toj logici Vonta bi trebao biti nevjerodostojan
sugovornik jer je pripadao vlastima Druge Jugoslavije koja je u miru
dala pobiti na stotine tisu¢a Hrvata, odnosno bio je u vladaju¢im
komunistickim strukturama, a poznato je da su komunisti u pro§lom
stoljeu odgovorni za mnogo vise zloCina neko i faSisti i nacisti
zajedno.

Dapace, prema knjizi Jere Jareba, ,,Zlato i novac Nezavisne
Drzave Hrvatske izneseni u inozemstvo 1944. i 1945. Zagreb,
1997. Vonta je bio istrazitelj UDB-e!!! Jasno je zasto on onda zeli
obnovu procesa Stepincu. Hrvatski Drzavni Sabor je 1992. godine
ponistio presude staljinistickih procesa u kojima je Vonta
sudjelovao. U tom grmu lezi zec. Ako se obnove procesi, onda se
ovim Vontinim, staljinistickim, daje legitimitet. To bi Vonti bio
zakoniti put. Sabor je jednom odlukom poni§tio negovo
najznacajnije Zivotno djelo — djelo isljednika UDB-e?

Sli¢nost Vonte i Goldsteina

Vjerojatno Vonta misli da ja moram kriti to §to sam akademik,
na isti nacin na koji on krije da je bio istrazitelj UDB-e u
staljinisti¢kim procesima! MozZda ga netko nauci da to nije isto. Ako
nije kasno.

Zar nije smijesno da se istrazitelj UDB-e poslije toliko godina
sjeti da treba razdvojiti Stepinca od Ljuba Milosa i ,,fratra“
Filipovi¢a? Kako mu to nije palo na pamet dok je to mogao uciniti
kao istrazitelj UDB-e? I ovdje uocavamo sli¢nost Vonte i Goldsteina.
Naime, i Goldstein za Miroslava Filipovi¢a-Majstorovi¢a na str. 565
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svoje knjige kaze da je iskljucen iz franjevackog reda u srpnju 1942,
a kasnije na str. 594 titulom «fra» sugerira se da je on ipak franjevac.

Pa onda on meni jos daje svoj primjer kako treba raditi. Ne pada
mu na pamet da mozda imam vise suradnika Zidova iz svijeta nego
Sto ih on pozna. Ili pak da su mi oni pisali da je na izraelskom radiju
nedavno bila pri¢a o najnovijim antisemitskim ispadima u Srbiji. Ili
da su oni distribuirali moju knjigu “Serbian myth about Jasenovac”
u Izraelu. Doista, misli li gospodin Vonta, da je on taj koji treba mene
uciti §to mi je raditi?

Ali, vratimo se njegovu tekstu. Ja mu tako bez ikakvih dokaza
optuzujem Tita za «trovanje» Stepinca. Ma nije Stepinac bio otrovan.
Otrov koji je pronaden je dosao u njegove ostatke po duhu svetome.

Ne ¢udi me §to se Vonta poziva na Kodovi¢eve i Zerjaviéeve
brojke. One su trebale posluZiti za o¢uvanje Jugoslavije. Koc¢ovic to
sam i kaZe, a Zerjaviéevu knjigu je tiskao Slavko Goldstein. Zerjavié
je tvrdio da je on povecavao brojke iz pijeteta prema zrtvama, ali mu
Ivo Goldstein spocitava da su one za Zidove - premale. Primijetimo
da su i Goldstein i Zerjavié bili protiv rada Komisije za Zrtve rata i
poraca upravo zato $to su rezultati rada na poimeni¢nom popisivanju
zrtava pokazivale da je broj Zrtava tijekom rata manji od popisanog,
a broj onih pobijenih poslije rata mnogo ve¢i. Misli li Vonta da ¢e
komunisti biti zauvijek na vlasti u Hrvatskoj, pa se taj popis nece
moci zavrsSiti?

Srpske sluge

Brine se Vonta i za Hrvate u BiH. Da je bio medu njihovom
«neprijateljskom emigracijoms vidio bi koliko su oni istjerali Hrvata
iz BiH tijekom njihove prve vladavine. A nisam ni sumnjao da je za
najnoviji egzodus Hrvata iz BiH za Vontu kriv Tudman, a ne
Milosevi¢. Kako bi bilo Vonti lijepo da je tu gazda Sloba i da on i
njegovi mogu opet biti srpski sluge?!

Ne ¢udi me ni to $to Vonta «nekoliko stotina tisu¢a» ubijenih
Hrvata poistovjeéuje s onim (mahom) iseljenim. Vazno je bilo da
Hrvata nema, pa ne¢emo praviti razliku jesu li ubijeni ili su se samo
iselili, zar ne?

Vonta mi dalje spocitava §to spominjem Zidove «drzavljane
NDHs», premda je iz daljeg teksta jasno da je podjela dana na
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novodeoseljene Zidove i starosjedioce. Pri tome mu je valjda
pohvalno to §to on i njegovi, evo ve¢ 57 godina, kriju €injenicu da su
ustaSe doista pokusale spasiti Zidove starosjedioce, tj. kriju
svjedoéenje Ulricha von Hassella koji kaze: «Glaise-Horstenau je
iznio (ispri¢ao) mnostvo karakteristi¢énih Schickertovih (Hitlerovih,
J.P.) izjava, na primjer o zidovskom pitanju u Hrvatskoj. Tamo su
novi gospodari htjeli poduzeti mjere samo protiv novodoseljenih
Zidova, ali im je on rekao, da moraju postupiti radikalno, jer da
novac imaju upravo starosjedioci!»

A zarasne zakone i holokaust sam ¢uo. Ali, za razliku od Vonte,
znam da je to bila Hitlerova politika, $to on “ne zna”, kao ni za
spomenuto Hasselovo svjedoCenje. Doista, za srpsku nacionalnost
znam, a za velikosrpsku ne znam. Zahvaljujem se gospodinu Vonti
Sto kaze da sam se predstavio tvrdnjom da “ustase nisu bili fasisti”.
Ja doista volim govoriti istinu, a ne ono od ¢ega ¢u imati koristi. Ili
ih je on kad je bio istrazitelj UDB-e, tretirao kao faSiste pa sad to
moram i ja, bez obzira §to je to neto¢no? Valjda su prosla vremena
kad moramo raditi ono §to UDB-a kaze?

«Promaseni lobi»

A koliko Vonta ne moze polemizirati s mojim tekstom pokazuje
dio u kome on polemiziras HONOS-ovim “Zahtjevom 150 hrvatskih
uglednika Vladi RH u sluc¢aju Gotovina”. Iako se poziva na to §to
sam ja jedan od potpisnika, tj. jedan iz tog “najtvrdeg klerikalno-
hadezeovskog” odnosno “promasenog lobija” (ve¢ smo vidjeli da
jugokomuniste najvise bole potpisi muftije Sefka ef. Omerbasic¢a i
predsjednika HAZU-a akademika lva Padovana), on posredno
spominje i roman “Ratnik”. Dakle, o€ito je da on tu polemizira s
predsjednikom HONOS-a, mr. Nenadom Ivankovi¢em. S obzirom
na to da je to toliko smije$no samo po sebi — nema potrebe to uopée
komentirati.

lako Vonta vise ne ponavlja svoju tvrdnju kako Stepinac u
moralnom pogledu nije bio Cist, ipak je njegova “ljubav” prema
nadbiskupu vidljiva iz price o Stepincevim lobistima. Lijepo je biti u
takvom lobbyju, ali svecima lobbyji ne trebaju. Zato je dirljiva
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Vontina briga, tj. briga bivseg istrazitelja UDB-e, o “zakonitom
ukidanju Stepinceve presude iz 1946.”. Vontinu “brigu” o
nadbiskupu Stepincu nadisao je Zvonimir Berkovi¢ koji u Vjesniku
od 21. ozujka 2002. “place” Sto Stepinac u listopadu 1943. poslije
propovijedi “nije stao na celo citavog ovog naroda i krenuo s
Kaptola na obliznji Gradec. Miroljubivo i rodoljubno.” Doista je
Berkovi¢ u pravu. Poslije toga ne bi bilo Bleiburga i Kriznih putova.
Sve bi bilo gotovo vec u listopadu te 1943. godine. Nijemci bi obavili
posao umjesto komunista kojima vise ne bi bili potrebni poslijeratni
zlocini. 1li moZda i bi - za ono malo Hrvata koliko bi ih preostalo?
Stepinac je Vonti kriv zbog toga sto nije Titu pomagao iz zatvora
poslije rata (on bi “lako” uvjerio Papu da Istra treba biti u
Hrvatskoj, a ne u ltaliji - i onda bi sve bilo rijeseno), a Berkoviéu sto
mu nije pomogao 1943. Kao, nije mu jasno kako su komunisti bili za
Jugoslaviju i tada, a jos su i dan danas - i to poslije velikosrpskog

genocida u Domovinskom ratu. Da umres od smijeha.
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U BOKI KOTORSKOJ SVAKI KAMEN
GOVORI HRVATSKI / BORBA ZA BOKU
KOTORSKU 2, ZAGREB, 2004.

Udar na Hrvatsku bratovstinu Bokeljska mornarica 809 (1)

RACAN ANGAZIRAO SLUGE ZA
NEHRVATSKU BRATOVSTINU

Fokus, 20. prosinca 2001.

Josip Jovi¢, kolumnist Slobodne Dalmacije, u tekstu Plan destrukcije
piSe: "Na posebno perfidnom su udaru odredene nacionalne
institucije, poglavito one koje imaju tezinu nacionalne konstitucije i
u koje narod tradicionalno ima najvece povjerenje, kao Hrvatska
vojska i Katoli¢ka crkva. Vojska je, sudeci prema brojnim napisima,
leglo kriminala, privilegija, laznih generala, laznih invalida, a Crkva
je licemjerna, sebicna i politikantska, njezini pripadnici skloni su
nemoralu. LoSe prolaze Citave (drzavotvorne) skupine kao $to su
Hercegovci ili Dalmatinci, narocito one iz brdskih krajeva, prema
kojima je stvoren Citav niz stereotipa. O njima se bez uvijanja zna
govoriti kao o primitivcima, dinaroidima, zaostalim elementima
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sklonim korupciji i otimacini. Prema iseljenicima je obnovljeno staro
negativno ideolosko stajaliSte, Sto se ogleda poglavito u njihovu
prakti¢nom iskljucenju iz politickog Zivota domovine. Pojedinci koji
imaju naglasen nacionalni osjecaj ili stav jesu ksenofobi, desnicari,
konzervativci, nacionalisti, ustaSe i faSisti."

Plan destrukcije

Iako ovako opisani plan destrukcije izgleda sveobuhvatan, ¢ini se da
je on mnogo detaljnije razraden i u postupku provedbe. Jer na udaru
su, izgleda, i manje organizacije koje su dale iole zna¢ajniji doprinos
hrvatskom nacionalnom interesu. Takva je naprimjer udruga Hrvata
podrijetlom iz Boke Kotorske u RH, Hrvatska bratovstina Bokeljska
mornarica 809 sa srediStem u Zagrebu. Velikosrpska politika u
zemlji kakva je bila Jugoslavija, uspjela je od 1918. do 1991. godine
ne samo skoro ocistiti Boku Kotorsku od Hrvata nego je uspjela i
izvrsiti memoricid nad hrvatskim narodom u cjelini, tj. da iz svijesti
hrvatskih ljudi gotovo u potpunosti istisne Hrvate Boke Kotorske i
njihovu veliku bastinu. I tako je prije Domovinskoga rata malo ljudi
u Hrvatskoj uopée znalo da u Boki Kotorskoj postoje i Hrvati. U
Hrvatskoj je bilo pravilo da ljudi nekoga tko kaze da je iz Boke vrlo
¢esto identificiraju kao Crnogorca. Naravno, nije sve iSlo glatko jer
je jedna od najstarijih udruga u Europi, a svakako najstarija udruga
Hrvata, Bokeljska mornarica Kotor djelovala u Jugoslaviji, u skladu
s tadasnjom politikom.

Kada je =zagrebacka Mornarica, takoder sljednica udruge
osnovane po predaji 809. godine u Kotoru, dosla u drzavotvorne
ruke, postavila je sebi zadatu da se u svijest i savjest hrvatskoga
naroda i hrvatske drzave vrate Hrvati Boke Kotorske i njihova velika
kulturna bastina. Nije bilo pomo¢i od onih koji su je ranije vodili.
Pace, jako im je smetala ta aktivnost, pa i sama rije¢ Hrvatska u
novom imenu drustva: Hrvatska bratovstina Bokeljska mornarica
809. A da Bratovstina, uz ostalo, nije u tome bila neuspjesna svjedoci
i Konzulat RH u Kotoru. Naime, izaslanik predsjednika Republike
na bokeljskoj veceri, viceadmiral Davorin Kai¢, rekao je da je upravo
Bratovstina najzasluznija za osnivanje toga konzulata, znajuéi za
veliko zalaganje Bratovstine.

Danas se stvari u Crnoj Gori kre¢u nabolje. O tome smo nedavno



AKADEMIK IVO PADOVAN 41

pisali i u Hrvatici, br. 2 (A. i J. Pecari¢, O Borbi za Boku Kotorsku):
"S promjenama u Crnoj Gori stalno se poboljSavao i polozaj
tamosnjih Hrvata. Prilikom svog posjeta Zagrebu, predsjednik Crne
Gore Mile DPukanovi¢ sastao se i s nekim ¢lanovima Hrvatske
bratovstine Bokeljska mornarica 809. Otvoren je i Konzulat
Republike Hrvatske u Kotoru. Obnovljeno je i Hrvatsko kulturno
drustvo Napredak, a 23. 6. 2001. osnovano je u Kotoru i Hrvatsko
gradansko drustvo Crne Gore. Ovo Drustvo tom je prigodom izdalo
i knjizicu u kojoj pise: "Hrvatska nacionalna manjina je po brojnosti
jedna od najmanjih u Crnoj Gori, ali po svom kulturnom,
civilizacijskom i duhovnom naslijedu izuzetno bogata, $to je i bio
razlog raznim grubostima i podmetanjima u godinama raspada bivse
zajednicke drzave. ..."

Racan-Mesiceva vlast nasla sluge za svoje ciljeve

Medutim, izgleda da je danasnja vlast u Republici Hrvatskoj,
upravo u vode¢im ljudima Hrvatskog gradanskog drustva Crne Gore
(HGDCG) nasla one koji trebaju instrumentalizirati HGDCG da
ponisti rad i ugled koji u Hrvatskoj ima Hrvatska bratovstina
Bokeljska mornarica 809. Mozda i zato §to je predsjednik HGDCG-
a u vrijeme komunizma bio direktor, a predstavnik drustva u
Zagrebu, inace predsjednik Zagrebacke Bokeljske mornarice iz
vremena druge Jugoslavije, agilni sindikalni duznosnik. Bilo kako
bilo, predstavnici HGDCG-a posjetili su Hrvatsku. Sluzbeno su
posjetili udruge Crnogoraca u Rijeci i Zagrebu, dok nisu zeljeli na
isti na¢in posjetiti hrvatske udruge, ve¢ su organizirali susrete s
"dijelom Bokelja" u Dubrovniku, Splitu, Rijeci i Zagrebu. To
saznajemo iz "IzvjeStaja sa puta po Hrvatskoj" predstavnika
HGDCG-a.

1z tog se izvjesca lako moze zakljuéiti zasto su podruzne udruge
Bratovstine u Dubrovniku i Splitu dobile pozitivnu ocjenu. Naime, o
njima govore kao o Bokeljskim mornaricama, tj. vjeruju da one
nemaju naziv istovjetan krovnoj zagrebackoj organizaciju za koju
koriste puni naziv Hrvatska bratovstina Bokeljska mornarica 809, uz
ogradu "ime ne odgovara autentiCnosti"! Prijateljski je druge
poducavati o njihovim propustima, zar ne? Ne ¢udi onda $t0 su na
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Skupstinu HGDCG-a (15. prosinca 2001.) pozvani oni i mnogi drugi
iz Hrvatske, ali ne i predstavnici Bratovstine iz Zagreba.
Najzanimljiviji je dio tog izvjeS¢a o sastanku s Bokeljima iz
Zagreba: "U nedjelju 14. 10. ujutro, imali smo sastanak sa Bokeljima
u prostorijama Hrvatske bratovstine Bokeljska mornarica 809.
Sastanku su prisustvovali: (...) . Pozvani su, a nisu prisustvovali: (...).
Optereceni djelovanjem ove hrvatske bratovstine, u pocetku su s
nedoumicom primali naSe informacije o HGD-u. U razgovor su ipak
shvatili svrhu i smisao stvaranja naseg drustva."
Medu nazo¢nima bilo je i onih koju su aktivno sudjelovali u radu
Hrvatske bratovstine, ali i onih koji su se drzali podalje od nje. Doista
je neobiéno da su i jedni i drugi bili optereéeni njezinim djelovanjem.
Vjerojatno su ovi drugi, kojima je smetala rije¢ Hrvatska u nazivu
Bratovstine, doista bili optere¢eni njezinim radom, pa su na pocetku
bili u nedoumici zbog rije¢i "Hrvatska" u nazivu HGDCG-a. Ali, to
je tesko dokuciti zasto bi oni prvi bili optereCeni. Vjerojatno je
gostima smetalo Sto ima i takvih.
Posebno je zanimljiv dio u kojem se gosti predstavljaju kao vrhunski
povjesnicari (inace, prvopotpisani je diplomirani tehnolog): "Neki od
Bokelja (Josko Pegari¢, Zeljko Brguljan) se bave historiografijom
Hrvata u Boki i na taj nacin ulaze u delikatne projekte bez
konzultacije s historicarima i bez koriStenja izvorne dokumentarne
grade u kotorskim arhivima. Za razliku od njih, Ridanovi¢ i Simovic¢
brizljivo prikupljaju historijsku gradu koriste¢i arhivske izvore."

Komunisticki direktor - "dobri" i "loSi" momci

Odmah pada u oc¢i pokus$aj podjele medu ¢lanovima Bratovstine
na "lose" i "dobre" momke. Od nekoga tko je ispekao takav zanat
kao komunisti¢ki direktor to i ne ¢udi. Pausalne, neprovjerene i
sveznajuée ocjene mogu dati samo ljudi bez vlastitoga stajalista.

Medutim, nije rije¢ samo o tome. Spominju mene, ali ne i da mi
je suautor bila Ankica Pecari¢, diplomirani povjesnicar. Tako
diplomirani tehnolog dijeli lekcije iz povijesti diplomiranom
povjesnicaru. Pri tome nije svjestan da tako dijeli lekcije 1 hrvatskim
znanstvenicima, koji su recenzirali objavljene ¢&lanke. Cak i
akademicima i Ministarstvu znanosti RH, koje je financiralo tiskanje
knjige: A.1J. Pecari¢, Strossmayerova oporuka koja je u tisku, a ¢iji
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su recenzenti bili predsjednik HAZU-a Ivo Padovan, akademik
Franjo Sanjek i dr. Franko Mirosevié. Medutim, mozda je
najsmjesnije to Sto doticni diplomirani tehnolog dijeli lekcije i
danasnjem pomoc¢niku ministra vjera RCG za katoli¢ku vjeru
gospodinu Vladimiru Marvucicu, koji se i sam bavi povijesnim
istrazivanjima. Nedavno nas je gospodin Marvuc¢i¢ nazvao
telefonom zato Sto je pronaSao jedan na$ rad na internetu. Bio je
odusevljen naSim istrazivanjima jer je do istih spoznaja dosao i on
sam i objavljivao ih je u Crnoj Gori. Bio je iznenaden Cinjenicom da
smo mi do tih rezultata dosli u Zagrebu, svjestan da zbog rata nismo
mogli koristili vrela dostupna samo u Crnoj Gori, ve¢ ona u
Hrvatskoj. Mozda predsjednik HGDCG-a nije ¢uo za Domovinski
drzave!?

A vjerojatno je "problem" i moja knjiga Borba za Boku kotorsku.
Profesori s Hrvatskih studija daju tu knjigu kao literaturu studentima
za seminarske radove, a dosta je Citana i u Boki. Tako diplomirani
thenolog upozorava i profesore povijesti s Hrvatskih studija da se bas
ne razumiju u hrvatsku povijest. Primjerak knjige poklonio sam
crno-gorskom predsjedniku Milu Pukanovi¢u na spomenutoj veceri
u Zagrebu, uz zelju da postane prvi predsjednik neovisne drzave
Crne Gore.

"Lic¢ne beneficije" stecene za bivse vlasti

Sljede¢i dio izvjes¢a pokazuje kako je rije¢ o komunistickim
postupcima ravnim onima iz najmracnijih perioda njihove vladavine,
ali 1 na ono na §to nas upozorava Jovic:

"Nasa opsta ocjena je da su pojedini ¢lanovi ove bratovstine (ime ne
odgovara autenti¢nosti) dobro iskoristili ¢lanstvo da bi stekli licne
beneficije, posebno za vrijeme bivse vlasti."

Kako je to uobicajeno za ljude takvoga mentalnog sklopa, oni i ne
pokusavaju rec¢i o kakvim je povlasticama rije¢. Kao poklonici, dakle
sluge ili ¢ak dousnici komunisti¢koga, bolje receno Staljinistickoga
rezima, imali su znatne privilegije pa sada misle da je to normalno i
u svim demokratskim drustvima. Istina, aktualni je predsjednik
Bratovstine (dr. med. Josip Gjurovi¢) tijekom vladavine bivsih vlasti
postao redovni ¢lan Hrvatske akademije medicinskih znanosti, a
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bivsi dugogodisnji predsjednik, a sadaSnji dopredsjednik (prof. dr.
sc. Zvonimir Janovi¢) Hrvatske akademije tehnickih znanosti i
drugih znanstvenih i stru¢nih asocijacija diljem svijeta. Ako misle na
te "beneficije", oCito vrijedaju Clanstvo akademija koje su ih birale.
Ako misli na to Sto sam ja redoviti ¢lan HAZU-a, vrijedaju sve
hrvatske akademike. Smijesno je Sto sam ja izabran za akademika u
vrijeme vladavine danasnje vlasti. Cak je i TV emisija o meni
snimljena u vrijeme vladavine novih vlasti. Jos je smjesnije ako misli
na nekakvu materijalnu dobit jer kuc¢a predsjednika HGDCG-a,
izgradena u vrijeme njegova komunistickog direktorovanja,
vrjednija je od moga stana koji jo§ nisam otplatio. Uz to, on je svoju
kéi zaposlio kao tajnicu HGDCG-a, a moja supruga, autorica
nekoliko objavljenih radova, koje je pohvalio ¢ak i pomocnik
ministra vjera Crne Gore, i knjige u tisku - nije zaposlena. Strasne
povlastice, zar ne?
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M. PAVKOVIC, RAZGOVORI S JOSIPOM
PECARICEM, KOPRIVNICA, 2006.

Sto su Vam bili mama i tata? Akademici?

Tata Dildo je imao dva zanata. Bio je postar i konobar. Radio je u
posti u Splitu kada je upoznao mamu Ivanku rod. Tuli¢. Mamina
majka Zuva rod. Padovan umrla je dvadesetak dana nakon rodenja
moje mame. Tata joj se ponovo ozenio, otisao u svijet i viSe se nije
javljao. Ostavio je drugu Zenu sa Sestoro djece — troje njihovih i troje
njegovih iz prvog braka. Majka je s devet godina morala napustiti
Skolovanje i pocela raditi. Ustvari tu "Zicu" koju imam i koja je
dovela do toga da sam postao akademik vu¢em od nje. Sin njezina
brata Ivan Tuli¢ je doktor medicinskih znanosti, brat mi je sudac
Zupanijskog suda, a nase sestre Tea i Ivanova sestra Vesna zavrsile
su viSe Skole. Mamin rodak je i prethodni predsjednik HAZU
akademik Ivo Padovan.

(...)
Jesu li i vas tuzili? Jeste li Vi koga tuzili?

Ja nisam tuzio nikoga. Doista mislim da na pisanu rije¢ mogu
odgovoriti na isti nacin. Cesto kazem:
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- Moze$ mi re¢i S§to god hoces, ako moze§ strpjeti to §to ¢u ti ja
odgovoriti!

Kod nas je nezgodno §to su mediji jednoumno jugokomunisticki, pa
ti nasi “ljevicari” mogu redi i slagati S§to god hoce, a ne daju ti da im
odgovori$ u istim medijima unato¢ zakona o medijima po kojima je
to njihova obveza.

Mene je tuzio zbog polemike u “Novom listu” Zvonko Ivankovi¢
Vonta. Evo te tuzbe:

OPCINSKOM SUDU U ZAGREBU
Priv. tuzitelj: Zvonko Ivankovi¢ Vonta
Zagreb, Srebrnjak 38/1

Okrivijenik: Josip Pecaric,

Zagreb, ul. Grada Vukovara 224.

PRIVATNA TUZBA

Okrivijenik je u tiraznom Novom listu od 3. travnja 2002.
godine na Stetu priv. tuZitelja iznio slijedece neistinite tvrdnje:

da je " bio istrazitelj UDB-e u staljinistickim procesima!”

"Kako bi bilo Vonti lijepo da je tu gazda Sloba (Milosevic) i
da on i njegovi mogu opet biti srpske sluge."

"Misli li Vonta da ¢ée komunisti biti zauvijek na vlasti u
Hrvatskoj" i "ve¢ smo vidjeli da jugokomuniste najvise bole
potpisi muftije...”

Dokaz: Novi list od 3. travnja 02. — pismo okrivljenika pod
naslovom "Da umres od smijeha" na str. 32. (Prilog |.)

Okrivljenik je nadalje u Novom listu od 16. travnja 2002.
godine na Stetu priv. tuZitelja iznio nove neistinite tvrdnja:

d) "Ono Sto on (priv. tuzitelj) radi tvrdi za mene. U
velikosrpskoj politici poznato je pravilo: optuzi druge za ono Sto
ti radis."”

e) Priv. tuZitelj je "osoba koja je bila u vladajucim
komunistickim strukturama... a ovi hrvatski (komunisti) su dali
pobiti u miru na stotine tisu¢a Hrvata."
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1) "Koliko god on mrzio drzavotvorne Hrvate, ipak je puno
napravio za ovu drzavu. Jer ima sina. Vonta ne moze toliko zla
uciniti, koliko je njegov sin ucinio dobra."

g) "Evo te pjesme koja pokazuje sto je Vonti i njegovima bio
"kulturno-umyjetnicki rad": Mrzimo vas, hulje, Mrzimo, krvnici,
Vi, pljackaske rulje... Za pobjede nove, nova nadahnuca.”

h) "Vonta se tu pokazao pametnijim od Goldsteina, jer zna
da se pod mukama priznavalo sve Sto su istrazitelji Zeljeli, pa o
tome ne govori."

Dokaz: Novi list od 16. travnja 2002. godine — pismo
okrivljenika pod naslovom "Vonta ne moze toliko zla napraviti
koliko je njegov sin ucinio dobra" na str. 21. (Prilog 1)

Motiv okrivijenika jest cinjenica da je u polemici s priv.
tuziteljem u istom Novom listu ostao bez argumenata, pa je
polemiku "a drem", zamijenio ovom "ad hominem"™". Sve
navedene tvrdnje grube su izmisljotine, za Sto postoje brojni
dokumenti, ovdje ¢u samo spomenuti veliki sukob i moje
zatvaranje 1984. godine zbog razoblicavanja velikosrpskih
falsifikata u slucaju "Hebrang", kao i priznati status hrvatskog
politickog zatvorenika.

Dokaz: Saslusanje stranaka i predocenje dokumenata.

Iz navedenog, po misljenju priv. tuzitelja, proizlazi —da djelo
okrivijenog pod 1. i 2. ima sva obiljezja javne klevete iz ¢l. 200.
st. 2. KZRH.

Predlaze se stoga:

da se odrzi glavna rasprava pred tim sudom kao stvarno i
mjesno nadleznim u smislu cl. 443. st. 4 ZKP-a (jer pomirba ne
dolazi u obzir) te da se na raspravu pozovu obje stranke;

da se na glavnoj raspravi procitaju inkriminirani napisi "Da
umres od smijeha'" i "Vonta ne moze tolika zla napraviti koliko je
njegov sin ucinio dobra" — Prilog | i Il;

e) da se okrivljenik proglasi krivim i kazni po zakonu;
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da okrivijenik naknadi p. t. trosak ovog postupka;

da se o trosku okrivljenika u "Novom listu" objavi
pravomocna sudska odluka.

Da se o trosku okrivijenika u "Novom listu" objavi
pravomocna sudska odluka.

U Zagrebu, 18. 04. 2002.
Priv. tuzitelj
Z. Ivankovic¢ Vonta

Sud je presudio u moju korist. Zupanijski su je vratio slu¢aj ponovo

na op¢inski sud. Evo §to sam odgovorio na tom drugom susSenju, a
Sto je uslo u sudski spis:

Zupanijski sud u Zagrebu je ukinuo prvostupanjsku presudu
ovog Suda i trazi da se u ponovijenom postupku ponovo izvedu
svi dokazi i da se, nakon toga Sto su svi izvedeni dokazi ocijene
pojedinacno i medusobno povezano, donese nova, pravilna i
zakonita odluka.

Razlog ovakve odluke je bio u tome $to u prvostupanjskoj
presudi nije navedeno "zbog ¢ega nalazi da iz nacina izrazavanja
i iz drugih okolnosti proizilazi da okrivijenik, izricuci pojedine
uvredljive sudove o privatnom tuzitelju, nije namjeravao
naskoditi njegovoj casti ili ugledu". Zato mi dopustite da na
pocetku konstatiram da je prvostupanjska rasprava prije
pokazala da je privatni tuzitelj namjeravao naskoditi casti ili
ugledu okrivljenika, a ne obratno.

Za razumijevanje i pravednu odluku u ovom slucaju znacajno
je uvidjeti kolika je sklonost privatnog tuZitelja za vrijedanje i
njegova zelja da naskoditi casti ili ugledu svih onih s kojima ima
rasprave.

To je, prije svega, vidljivo iz cinjenice kako on zna vrijedati i
sam sud koji ne postupa onako kako on Zeli. Tako u svojoj Zalbi
(u daljem tekstu — Z) u tocki (20) konstatira kako je "ovaj slucaj
frapantno slican” njegovu iskustvu na jednom drugom slucaju i
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kaze: "Tada je plan a) bio osloboditi okrivijenika, a plan b)
dovesti stvar do zastare i tako mu pomoci, kao istomiSljeniku
(istaknuo J.P.)!" Da misli na prvostupanjski sud u ovom slucaju
vidljivo je iz tocke (21) (Z str. 11) kada kaze: "postoje opravdani
razlozi da se predmet ne vrati prvostupanjskom sudu na ponovnu
glavnu raspravu.” Zar ovo nije uvreda suda i u tom, kao i u ovome
slucaju?

Slicno je i s cijelom ovom polemikom u kojoj p.t. smatra da
moze vrijedati okrivijenika, a da mu ovaj ne smije odgovoriti. To
Jje vidljivo ve¢ iz cinjenice da je p.t. zapoceo polemiku tekstom
"Stepinac je u krivicnopravnom smislu bio nevin, iako u
moralnom pogledu nije bio cist", "Novi list" (u daljem tekstu: NL)
od 2. ozujka 2002. godine, u kome je citav niz uvreda na moj
racun i kojim jasno stavilja do znanja da namjerava naskoditi
mojoj casti i ugledu.

Tu je prije svega njegovo izjednacavanje okrivijenika s
Paveli¢em kroz sintagmu "Pecariceva NDH". Njegovo opravdanije
u kome navodi moje stavove koje kao publicista iznosim i
argumentiram u svojim tekstovima su doista smijesni. Na osnovu
mojih stavova on moze samo govoriti o mom odnosu prema NDH,
ali ne tvrditi da je to Pecariceva NDH i time mene izjednaciti s
Paveli¢em!

Pri tome p.t. se stalno koristi neistinama. Tako u Zalbi
pravdajuci se za ovo izjednacavanje Pecarica i Pavelica tvrdi "U
slijedecem NL od 12. ozujka 2002. g. istice — da 'ustaSe nisu bili
fasisti', pri cemu je ocita zelja za obmanom jer ne kaze da se u
nasoj polemici tu govori o izjavi don Zivka Kustica, s kojom se ja
slazem! Dakle radi se o necem o ¢emu i danas postoje prijepori,
pa uostalom poznata je i Tudmanova tvrdnja (v. Hrvatsko slovo,
8. studenoga 2002.): "Znate li koliko je pravih, uvjerenih fasista
bilo u Hrvatskoj 1941. godine? Najvise pedeset. Svima ostalima
fasSizam nije znacio nista - oni SU Samo Zeljeli neovisnu i suverenu
Hrvatsku. Buduci da su im tadasnje fasisticke sile nudile drzavu,
oni su se preobukli u njihove odore. Da su im Amerikanci,
Englezi, Francuzi ili cak Sovjeti nudili hrvatsku drzavu, oni bi isli
S njima."
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Inace p.t. taj svoj tekst pocinje laznom tvrdnjom o "kampanji”
"Glasa Koncila", akademika Josipa Pecarica, dr. Jure Kriste i
jos nekih. U tekstu koji smo priloZili tijekom rasprave, kao i u
mom odgovoru "Vonta je pokazao Sto su prave namjere «obnove
postupka Stepinca»”, NL od 12. ozZujka 2002., jasno sam pokazao
da je cinjenicno stanje suprotno, tj. da je bila u tijeku kampanja
protiv nas.

Takoder u svom prvom tekstu p.t. govori o tzv. "nesretnom
Stepincevom lobiju" sto je uvredljivo za 90 posto katolika u ovoj
zemlji. Za nas kao i za cijelu Katolicku crkvu Stepinac je svetac,
pa ga je i pokojni Papa Ivan Pavao II. proglasio blazenikom.
Nismo mi nesretni ve¢ sretni §to je u nasem narodu postojao tako
sveti covjek! Napomenut ¢u da sam o uvredama koje je iznosio na
racun onih koje sam tom prigodom citirao pisao u mom prilogu
priloZzenom raspravi na prethodnom sudenju.

Ima toga jos u ovom njegovom prvom tekstu, ali na to ¢u se
osvrnuti kasnije.

Molim sud da konstatira jesu li navedene uvrede dane u
prvom tekstu p.t.-a u NL od 2. oZujka 2002.

Odgovorio sam mu tekstom "Vonta je pokazao §to su prave

namjere «obnove postupka Stepinca»”, NL od 12. ozujka 2002.

Molim da Sud konstatira da me p.t. ne tuzi zbog ovog
teksta.

Dakle ocita je moja Zelja da ne odgovaram na njegove
uvrede veé samo na njegove "argumente’'.

U svom drugom tekstu p.t. je nastavio s uvredama Sto je
vidljivo iz samog naslova: "Akademik Pecari¢ pobjegao je od
argumenata u spletkarenje” (NL, 21. ozujka 2002.). Dakle vec¢
u naslovu govori o mom "spletkarenju”, a u tekstu vrijeda i one
na cije se radove ja pozivam: "bespotrebno trosi papir na svoga
'sviedoka' Ljubicu Stefan (radi se o hrvatskoj pravednici medu
narodima! — op. J.P.) i njenu knjigu, upozorit éu na njenu
vjerodostojnost' kao i na joS jednog Stepinceva lobista —
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svecenika Jurja Batelju (radi se o voditelju Postulature za
proglasenje svetim bl. Alojzija Stepinca, o covjeku koji je sav
svoj Zivot posvetio istrazivanju zivota tog hrvatskog blazenika)."
O drugim klevetama na moj racun u ovom clanku p.t.-a bit ce
rijeci kasnije.

Smatrao sam i danas smatram da imam pravo odgovoriti
klevetniku na istom mjestu na nacin koji je primjeren, samo
zbog toga Sto je klevetao takve ljude kao Sto je hrvatska
pravednica medu narodima i voditelj Postulature za proglasenje
svetim bl. Alojzija Stepinca.

Naime, vidljivo je cak da je upravo on — dakle covjek
ondasnje Udbe — prvi i pokrenuo pitanje necije vjerodostojnosti!
Naime u tom tekstu iz N.L- 21. oZujka 2002. p.t. govoreci o tome
§to se ja pozivam na hrvatsku pravednicu gdu Stefan koja u tom
trenutku vise nije bila Ziva i dr. Batelju kaze (ponovit cu jer to
Jje kljuc razumijevanja cijele ove polemike):

"Buduci da bespotrebno trosi papir na svoga 'svjedoka'
Ljubicu Stefan i njenu knjigu, upozorit ¢u na njenu
vjerodostojnost', kao i na jos jednog Stepinceva lobista —
svecenika Jurja Batelju (ist. opt.)."”

Jedan od sefova Udbe iz vremena njenih najstrasnijih
zloc¢ina — govori o vjerodostojnosti jedne pravednice medu
narodima i voditelja Postulature za proglasenje svetim blz.
Stepinca. Nisam mu odgovarao na uvrede izrecene na moj
racun, ali na ovakvu drskost moralo se odgovoriti upravo
postavljanjem pitanja vjerodostojnosti p.t.-a, sto je jasno i
receno u mom tekstu "Da umres od smijeha" N.L. 3, travnja
2002 prije dijela koji p.t. navodi u svojoj tuzbi. Dakle, sve Sto
sam kasnije govorio o p.t. — Sto ¢u i pokazati — odnosilo se na
pitanje njegove vjerodostojnosti!

Istini za volju bilo je tesko odgovoriti na njegove klevete u
tom vremenu. Naime, polemika koju je zapoceo p.t. je bilo
njegovo ukljucenje u moju raspravu koju sam vodio s
Goldsteinima o njihovoj knjizi "Holokaust u Zagrebu", a u vise
navrata meni je onemoguceno da odgovorim na njihove klevete
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iako sam se pozivao na Zakon o medijima. lako su me nazivali
antisemitom ili tvrdili da lazem, nije mi padalo na pamet da ih
zbog toga tuzim sudu, pa nisam ni p.t.-a. To sto p.t. smatra da
sam to trebao uciniti je iz onoga istoga razloga zasto
urednicima novina koji nisu objavljivali moje odgovore ne
odgovara da javnost dozna Sto mislim o njihovim klevetama i
kakvi su moji odgovori na njih.

Dakle, lako je pokazati kako me p.t. tuzi zato $to sam na
mnogo primjereniji nacin govorio o njemu, nego Sto je on
klevetao mene. Ali idemo redom, kako je trazio Zupanijski sud
tako da bi se moglo ustanoviti ¢injenicno stanje koje cée lako
pokazati kako p.t. koristi neistine i obmanjuje sud.

lako je tocka 1. a) skinuta s rasprave po trazenju p.t.-a
spomenut ce kako je tocno da sam rekao da je "bio istrazitelj
UDB-e u staljinistickim procesima!" Ali pri tome sam se pozvao
na knjigu dr. Jere Jareba, a "tuzitelj" je odustao od ove tocke
optuznice u trenutku kada je moja odvjetnica trazila uvid u
njegovu tuzbu protiv autora i izdavaca knjige koju ja
spominjem. Medutim, ova tocka je izuzetno vazna za ovaj slucaj
jer je iz mog teksta vidljivo da govorim o komunistickim
zlocinima i vjerodostojnosti covjeka koji je u tim vremenima bio
visoko pozicionirani komunist (NL, 3. travnja 2002.):

"Po toj logici Vonta bi trebao biti nevjerodostojan (istakao
opt.) sugovornik jer je pripadao vlastima Druge Jugoslavije
koja je u miru dala pobiti na stotine tisuc¢a Hrvata, odnosno bio
Jje u viadajuc¢im komunistickim strukturama, a poznato je da su
komunisti u proslom stoljecu odgovorni za mnogo vise zlocina
neko i fasisti i nacisti zajedno.

Dapace, prema knjizi Jere Jareba, , Zlato i novac
Nezavisne Drzave Hrvatske izneseni u inozemstvo 1944. i
1945.°, Zagreb, 1997. Vonta je bio istrazitelj UDB-e!ll"

Molim Sud da ustanovi da u mom tekstu prije navoda
p.t. postoji ova reCenica koja pokazuje da ja govorim o
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vjerodostojnosti p.t.-a. Dakle, ofito je da ustanovljavanje
vjerodostojnosti nije nikakav pokusaj odnosno namjera da
se naSkoditi ¢asti ili ugledu p.t.-a. Dapace, sam Vonta je
podnio Sudu, a i u samoj Zalbi naveo &injenice koje
pokazuju da on doista nije vjerodostojan svjedok. Naime, on
je kako sam kaZe, a dano je i u njegovoj Zalbi (u daljem
tekstu: Z) str. 6, vodio u Udbi "njemacki odjel". Takoder
kaZe (Z. str. 5) da su operativni odjeli: "ustase", "kler",
"zapadne agenture", 'njem. faSisticke sluzbe" i spec.
"istraZni odjel", a neoperativni "mat-fin", "tehnicki" i sl.,
pa konstatira:

"*Samo su operativni odjeli vodili istrage i to iskljucivo u
svom djelokrugu, vec¢ i zbog stroge konspiracije. Nisu svi
jednaki', niti je pausalu mjesto kod bilo kakve odgovornosti!”

Dakle, po p.t.-u, netocna je tvrdnja da je on bio istrazZitelj
Udbe. On je vodio odjel koji nije vodio istrage u Slucaju da
njegov '"'mjemacki odjel" nije istovjetan s odjelom '"njem.
fasisticke sluZbe', odnosno da Nijemce moZemo tretirati kao
materijale, financije, tehniku ili nesto slicno tomu. Ili mu je
"njemacki odjel" Siri pojam od odjela ""njem. faSisticke sluzbe".
Bilo kako bilo ocito je p.t. bio nadredeni "istraZiteljima UDB-
e"". Naravno da ne moze biti ni rijeci o izjednacavanju krivnje
obicnog istrazitelja i onoga koji im je bio voditelj! Odgovornost
voditelja — kao pretpostavljenoga — je sigurno mnogo veéa od
onih kojima su oni nadredeni!

A osim toga, sigurno je mnogo vece zasluge trebalo imati
da se postane voditelj, zar ne?

Medutim, zahtjev p.t.-a da se treba ustanoviti kakva je bili
organizacija Udbe nije bez osnova jer se tim razjasnjavanjem
sigurno moze tocnije definirati njegova odgovornost u zlocinima
nad Nijemcima, kada sam priznaje da je vodio "njemacki"” odjel
(Z. str. 6). Treba ustanoviti jesu li svi ti odjeli koji su vodili istrage
bili zlocinacki, tj. treba ustanoviti je li i koliko je p.t. sudjelovao
u zlocinima. Naime, to 5to je p.t. vodio "njemacki" odjel a ne neki
drugi ne garantira da taj odjel nije sudjelovao u zlocinima, kao i
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drugi odjeli. Dapace, s obzirom da se radi o Nijemcima, jasno je
da itekako o tome treba voditi racuna.

Naime, poznati su mnogi zloc¢ini koji su nad Nijemcima
izvrSeni pri kraju i nakon rata. Jeziva je prica kada je Koca
Popovié¢ dao zakopati do pola njemacke casnike i naredio da se
ide tenkovima preko njih.

Osobno sam proslog ljeta, kada sam, kao i ove godine, bio
uzvanik na Sinjskoj alci, upoznao jednu Njemicu iz Srijema koja
mi je pricala o svojim tadasnjim stradanjima, a posebno u logoru
za Nijemce u Mitrovici. Pricala mi je kako su svake veceri
odvodili njene sunarodnjake do Save i ubijali ih. Dakle nesto
slicno onome $to smo gledali nedavno u TV-seriji "Duga mracna
noc¢". Je li u tim zlodjelima nad Nijemcima logora u Mitrovici
sudjelovao i "njemacki odjel"” Udbe koji je vodio p.t. ne znam, ali
bi svakako trebalo ustanoviti.

A Sto reci o cinjenici da je nakon rata na stotine tisuca
domacih Nijemaca strpano u logore i protjerano. O tome kako im
je bilo pricao mi je moj suradnik George P.H. Styan, danas
profesor na sveucilistu McGill u Montrealu (Kanada), koji je sve
to prosao kao dijete. Kolika je uloga "njemackog odjela” UDBE
u u ovom genocidnom egzodusu?

Zato smo predloZili da o ovim zlodjelima govori covjek koji
se kao znanstvenik bavi stradanjima Nijemaca. To je dr. Vladimir
Geiger iz Hrvatskog instituta za povijest. Povjesnicari doista
mogu govoriti o zloc¢inima Udbe iz tog vremena opcenito, kao i o
onima izvrSenim nad Nijemcima, a pogotovu o njihovom
egzodusu. Tako mozZemo ustanoviti je li doista bilo takvih zlocina
i jesam li s pravom ukazao da p.t. ne moze imati vjerodostojnost
u polemici sa mnom (rodio sam se 1948. godine i niti jedan clan
moje obitelji nije bio u ustasama)! Naime, za ustanovljavanje
vjerodostojnosti p.t. ovdje je dovoljno ustanoviti samo je li on
pripadao organizaciji koja je odgovorna za mnogobrojne zlocine,
a pitanje njegove osobne odgovornosti je pitanje koje ce
vjerojatno biti razmatrano u budulnosti. Vjerujem, da cée i ova
njegova tuzba tome doprinijeti. Uostalom danas je ve¢ poznat
zahtjev Vijeca EU o tome.
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Zato je za mene vjerojatnije da je to Sto sam se pozvao na
knjigu dr. Jere Jareba samo mogla pomoci casti i ugledu p.t.-a
jer nisam siguran da istrazivanja uloge Udbinih operativnih
odjela, ili pak "njemackog odjela”, nece pokazati nesto mnogo
gore.

Primijetit ¢u takoder da je iz mog citata razvidno da sam
ja vec tu, dakle u tekstu od 3. travnja 2002., spomenuo kako je p.t.
bio u vladajuéim komunistickim strukturama, pa nije jasno zasto
me on tuzi zbog istoga izrecenog tek u slijedecem mom tekstu od
16. travnja 2002. (vidjeti tocku 2. e Tuzbe). Istina ima logicno
objasnjenje i za to. Tada bi Sudu bilo ocito da je sve receno u
pitanju vjerodostojnosti koje p.t. Zeli izbjeci i tako obmanuti Sud.
Zato je on i bio protiv toga da se cijela polemika predoci Sudu!

Takoder treba uociti kako on "dokazuje" kako sintagme da
je "bio istrazitel] UDB-e u staljinistickim procesima" nema u
knjizi Jere Jareba i da se ja na nju "bleferski" pozivam. 1z gornjeg
mojeg teksta je razvidno da u prvom spominjanju knjige Jere
Jareba ja ne spominjem dodatak "u staljinistickim procesima”, pa
je ocito da p.t. ponovo obmanjuje Sud. Jasno je da kada je
spominjem u kasnijem tekstu — to moZe biti samo moja tvrdnja.

1. b) Toc¢no je da sam rekao "Kako bi bilo Vonti lijepo da
je tu gazda Slobo (Milosevié) i da on i njegovi mogu opet biti
srpske sluge.”

Ali veé jednostavnim uvidom u ono Sto pise p.t. u Zalbi
sudcima je moralo biti jasno da on lazno interpretira ono sto sam
ja rekao. Naime, on pise:

"Dakle 'Vonta i njegovi' (?) uvijek su bili 'srpske sluge'."
(Z. str. 3)

Ocito je da ako je netko uvijek srpski sluga ne moze biti to
opet. Molim Sud da konstatira kako p.t. moju rijec¢ "opet”, Sto je
navedeno u Tuzbi, lazno interpretira u Zalbi s "uvijek". Naime,
ova obmana Suda p.t.-u je trebala da bi se mogao pozivati na
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razdoblje svoga Zivota kada je bio i u zatvoru, a to je razdoblje
izmedu onoga kada je bio voditelj odjela Udbe, a na koje se
odnosi polemika, i viemena Domovinskog rata, kada on optuzuje
HDZ za egzodus Hrvata iz BiH. | ne samo to. Vidjeli smo i
prigodom ovog sudenja s koliko mrznje p.t. govori i o akademik
Franji Tudmanu i o generalu Bobetku. A znamo koliko su oni
zasluzni §to imamo neovisnu hrvatsku drzavu!

Jasno je da se misli da su sudjelovanjem u zloc¢inima u
vremenu o kome Se raspravija komunisti ostvarivali, po misljenju
okrivljenika velikosrpske interese, a u Domovinskom ratu su
Hrvatsku napali i "petokraka" i "kokarda" zajedno, a po
najnovijoj odluci srbijanskog parlamenta je i usvojeno da su i
Cetnici i partizani jednako bili antifasisti!

Medutim, ovo je bilo izreceno u vezi s tvrdnjom p.t.-a 0
"krivnji HDZ-a za nestajanje Hrvata u BiH, §to konstatira i p.t. u
nastavku (Z, str. 3): "To je — tvrdi okr. bio — 'odgovor na tvrdnju
p.t. koju je on iznio govoreci o poslijeratnim zbivanjima te trendu
kretanja Hrvata u BiH (rekavsi) kako je u BiH krivnjom HDZ-a i
Tudmana manje Hrvata, nego u Titovo vrijeme, pa kako je p.t.
kao glavne krivce naveo upravo HDZ i Tudmana, a pritom nije
spomenuo MiloSevica, ja sam ... (mu se) narugao (i) ... napisao
sporan navod. Takva izjava p.t. ne postoji , nikakvog dokaza u
spisu nema (istakao opt.)."

Ovo je doista neobicna tvrdnja p.t.-a. U njegovu tekstu u
N.L. od 21. ozujka 2002. stoji:

"Ugledni demografi i statisticari dr. Bogoljub Kocovi¢ i
ing. Viadimir Zerjavié¢ rekli su jasno da su 'brojke' koje navodi
Pecari¢ — obicna izmisljotina. Ovdje ¢u dodati: samo u Titovo
vrijeme 1948. — 1981. broj Hrvata povecan je u BiH sa
(zaokruzeno) 640.000 na 758.000 ili za 23 posto, dok ih je dana
— bitnom zaslugom HDZ-a — ostalo jedva polovina, ..."

Ovdje ne treba ni komentirati kako se i u ovom citatu
pokazuje ocita sklonost nekadasnjeg sefa jednog od operativnih
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odjela UDBE za laznim konstrukcijama, jer ne postoji niti jedan
tekst ing. Vladimira Zerjaviéa, a vjerojatno ni dr. Bogoljuba
Kocovica u kome su oni jasno rekli da su 'brojke' koje navodi
Pecari¢ obicna izmisljotina. Dapace, lako je ustanoviti da sam se
"na mnogobrojnim korisnim sugestijama" zahvalio ing.
Viadimiru Zerjaviéu u Uvodu moje knjige "Srpski mit o Jasenovcu
— Skrivanje istine o beogradskim konc-logorima". Dapace,
Zerjavi¢ je u HAZU Zelio dobiti moju potporu za svoje brojke
zrtava Jasenovca, koju nije dobio zato sto nije Zelio ukljuciti u
raspravu i one koji ne misle kao i on, pa ¢ak i znanstvenike koji
su magistrirali ili doktorirali na tim pitanjimal

Lako je, takoder, ustanoviti da moj tekst postoji u spisu i
da glasi (NL. 3. travnja 2002.):

"Brine se Vonta i za Hrvate u BiH. Da je bio medu
njihovom 'neprijateljskom emigracijom' vidio bi koliko su oni
istjerali Hrvata iz BiH tijekom njihove prve vladavine. A nisam ni
sumnjao da je za najnoviji egzodus Hrvata iz BiH za Vontu kriv
Tudman, a ne Milosevi¢. Kako bi bilo Vonti lijepo da je tu gazda
Sloba i da on i njegovi mogu opet biti srpski sluge?!"

Dakle, sve ovo postoji u spisu tako da je p.t. tvrdnjom o
nepostojanju takve izjave ponovo pokusao obmanuti Sud.

Naime, p.t. u svom tekstu tvrdi kako je "'bitnom zaslugom
HDZ-a —ostalo jedva polovina™ Hrvata u BiH, a ja u svom tekstu
simbolicki HDZ zamjenjujem s Tudmanom, Sto bi trebalo biti
Jjasno svakome iole pismenijem Citatelju. P.t. se u Zalbi pokusava
opravdati time da ne znaci da "nespominjanje nekoga, kad bi se
zaista radilo o tekstu p.t., automatski znaci — biti njegov 'sluga’!
Kako u ovom izmisljenom tekstu ..." (Z. str. 4)

Meni je ocito, a vjerujem i Sudu, da su HDZ i Tudman tu
"bitno" mogli biti krivi jedino zato Sto su se suprotstavili
velikosrpskoj agresiji pa je to dovelo i do egzodusa Hrvata iz BiH.
Pa thko moze koristiti takvu nakaradnu logiku osim svjetskih
mocnika koji su podrzavali velikosrpsku agresiju, samih Srba i
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njihovih slugu? P.t. nije ni svjetski mocnik, a nije ni Srbin. Sto
onda ostaje?

S druge strane, poznato je moje misljenje 0 predsjedniku
Tudmanu i to da sam ga nazvao "Ocem hrvatske drzave" kada
sam mu posvetio knjigu "Za hrvatsku Hrvatsku", a autor sam i
knjiga " Trijumf tudmanizma", Zagreb, 2003., "Nepocudne knjige
/ Trijumf tudmanizma 2", Zagreb, 2003. i "Tudmanove tri
sekunde", Zagreb, 2004. (koautor s akademikom D. JelCiéem).

Poznato je, takoder, da su Hrvati BiH i sa 90 postotnom
vec¢inom u vise navrata glasovali za HDZ.

Dakle oéita je bila namjera p.t. da kada u polemici o
Stepincu govori o "bitnim zaslugama HDZ-a" zato sto se smanjio
broj Hrvata u BiH uvrijedi i mene i sve one Hrvate u BiH koji
su s takvom podrSkom glasovali za HDZ.

Ocito je da p.t. zna da je smisao moje poruge: interes
velikosrpske politike je bio nestanak Hrvata u BiH, pa su za mene
oni kojima je za to kriv Tudman u stvari sluge takve politike. Samo
velikosrpske sluge u Hrvatskoj mogu danas izjednacavati
agresora i Zrtvu, a to p.t. radi u svojoj Zalbi. Naime, on se
pokusava "opravdati” tako da pokusava izjednaciti krivnju i
Tudmana i Izetbegovica s Milosevicem kada kaze "Notorna je pak
cinjenica da se Haag interesirao za svu trojicu navedenih" (Z, str.
4). Koji je interes p.t.-a u pozivanju na Sud u Haagu? O¢ito mu
je Haag potvrda njegovog izjednacava zrtve velikosrpske agresije
S agresorom. Spomenut ¢u da su Rezolucijom Vijec¢a sigurnosti
UN-a uvedene sankcije Jugoslaviji i Srbiji upravo radi agresije
na Hrvatsku i BiH, i to u vrijeme kada su i Hrvatska i BiH bile
¢lanice UN-a. Dakle, ta rezolucija definira Jugoslaviju i Srbiju
kao agresora, a Hrvatsku i BiH kao zZrtve. Nema dvojbe da je
takvo izjednacavanje u velikosrpskom interesu!

Zasto p.t. pokusava obmanuti ovaj Sud (a izgleda to je
uspio s Zupanijskim sudom) vidljivo je iz nacina na koji p.t.
kasnije, dakle dok jos nije rijesSena njegova Zalba, "istu" pricu
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"prodaje” "Novom listu”. On u svom otvorenom pismu sinu (NL,
9. kolovoz 2004.) kaze: "Zasto si Sutio na klevete tvoga bliskog
suradnika akademika Josipa Pecarica, koji sve hrvatske
partizane naziva 'Cetnicima’ (dakle ne samo tvoje roditelje, nego
i Tudmana i Bobetka s njihovim familijama) kad je na moj racun
u Novom listu napisao: ‘Kako bi bilo Vonti lijepo da je tu gazda

Sloba i da on i njegovi opet mogu biti srpski sluge'.

Dakle tu je sam kontekst optuibe potpuno drugaciji od onoga u
Tuzbi.

1z njegove Tuzbe razvidno je da on zna da je ta moja recenica
tiskana u NL od 3. travnja 2002. a on ve¢ u svom prvom tekstu,
dakle onom od 2. ozujka 2002. tvrdi da ja "klevecem antifasisticku
pobunu kao 'Cetnicku pobunu'’, ne dajuci nikakav citat koji to
potvrduje!

Isto ponavlja u Zalbi gdje tvrdi da ja hrvatske partizane
nazivam "Cetnicima" ali se sada poziva na moj tekst objavijen u
NL od 29. sijecnja 2002. (Z. str. 6): "Je li bugarska drzava, tek
stvorena kao NDH ... imala odmah nesto slicno cetnickoj pobuni,
kao sto je imala NDH...?"

Svakom pismenom covjeku jasno da ovdje nitko ne spominje
partizane, vec¢ Cetnike o cijoj pobuni pise i akademik Dubravko
Jelcié u svojoj knjizi "Sto krvavih godina" Zagreb, 2004. (str.
119): "Represije vlasti prema Srbima u prvih nekoliko mjeseci
NDH bile su izazvane ne toliko srpskim zlocinima prema
Hrvatima u kraljevskoj Jugoslaviji od 1918. do 1941. — premda
ni taj motiv ne smijemo podcijeniti! — koliko njihovim pokoljima
Hrvata u Hercegovini od prvoga dana proglasenja hrvatske
drzave, koji su prerasli u sustavne oruzane akcije i prije nego sto
je Komunisticka partija proglasila ustanak nakon napada na
SSSR 22. lipnja 1941."

Primijetit ¢u da jugokomunisticka povijesnica — koja danas
dominira u Hrvatskoj — pokusava prikriti tu cetnicku pobunu. To
je vidljivo i iz tekstova Goldsteinovih s kojima ja stalno
polemiziram. Kako se p.t. ukljucio u te polemike, sigurno zna za
to, pa je jasno zasto on pokuSava na ovaj nacin obmanuti javnost.
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U stvari ovim prikrivanjem oni izjednacavaju tu cetnicku pobunu
s partizanskim ustankom, a time prisvajaju i cetnicke zlocine!
Zbog toga smo predlozili Sudu da pozove za svjedoka dr.
Zdravka Dizdara iz Hrvatskog instituta za povijest, covjeka koji
je doktorirao na temu Cetnickih zlocina. On je kao strucnjak

mogao potvrditi je li bilo ili nije Cetnicke pobune. Time cemo
doznati §to nam Zeli reci p.t. ovom svojom konstrukcijom. Zeli li
on rehabilitirati Cetnike od zlocina koje su napravili? Uostalom,
u Srbiji su to ve¢ i ucinili!

Dr. Dizdar je i koautor knjige o Drugom svjetskom ratu u
kojoj je jasno naznaceno da hrvatski partizani, kakav je bio p.t.,
nisu bili za neovisnu hrvatsku drzavu. Tako je upravo znanstvenik
mogao odgovoriti na pozivanja p.t.-a na nekakvog novinara i
nekakvu klasifikaciju tog novinara koju je p.t. dao sudu kao
nekakav dokument.

U svezi s ovom toc¢kom bitno je napomenuti kako p.t. u Zalbi
str. 9. spominje hrvatske Srbe, "koje okr. toliko mrzil" (Z, str. 9).
To vam je jedna tipicna tvrdnja bivseg Sefa odjela UDBE! Njega
ne interesira imam li ja hrvatske Srbe u obitelji ili medu
prijateljima. Ne interesira ga Sto je npr. moja supruga. Po njemu
jaih mrzim. Valjda i suprugu i one u obitelji i kolege i prijatelje
kao Sto je na primjer moj suradnik i prijatelj prof. dr. sc. Nikola
Sarapa. Tko zna koliko je ljudi izgubilo Zivote na osnovu ovakvih
optuzbi u vrijeme kada je bio svemocni Sef odjela te organizacije
koja je kriva za nebrojene nevine zrtve!

1. ¢) "Misli li Vonta da ¢e komunisti biti zauvijek na vlasti u
Hrvatskoj" i "veé¢ smo vidjeli da jugokomuniste najvise bole
potpisi muftije...”

Ova dva navoda su izrecena, ali u potpuno drugacijem
kontekstu. P.t. zato i ne daje cijele recenice.

Prva je: "Misli li Vonta da ¢e komunisti biti zauvijek na vlasti
u Hrvatskoj, pa se taj popis nece moci napraviti". Izrecen u
kontekstu zelje danasnjih sljedbenika poslijeratnih viasti da se ne
moze govoriti o poslijeratnim zlocinima. O tome je u posljednje
vrijeme bila rasprava u Saboru, nekoliko tv-emisija i citav niz
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tekstova. Slicnu tvrdnju ovoj mojoj mozZemo naci recimo u
"Hrvatskom slovu" od 22. travnja 2005. gdje Zoran Vukman u
tekstu "Komunisti ne mogu biti antifasisti" govori o onima "koji
su u ime Ozne, Udbe (ist. J.P.) i Partije proganjali i ubijali", pa
kaze: "Nitko se za njihove zlocine nije ispricao, i nitko se medu
njima ne kaje. Stovise, ideoloski bastinici takvog represivnog
totalitarnog duha pokuSavaju i danas svoje neistomisljenike
uSutkati istim optuzbama i istom ideoloskom retorikom, kao Sto
su to cinili negdasnji komesari i inZenjeri dusa.”

Kao da g. Vukman govori o p.t.-u i ovim njegovim
optuzbama, zar ne? Naime, iz ovog sudenja vidljivo je da se jedan
voditelj jednog od odjela Udbe ne samo ne kaje veé jos uvijek
optuZuje!

Pri tome se p.t. smatra odvjetnikom vlasti iz vremena kada
je nasa polemika vodena pa me umjesto njih tuzi za izrecenu
tvrdnju (Z, tocka (12)). Drugim rijecima, nije problem §to mnogi
zlocinci iz tog vremena joS i danas nisu odgovarali za svoje
zlocine, sto njihovi sljedbenici onemogucavaju cak i da se nacine
popisi tih zrtava, ve¢ sam kriv ja zato Sto takve nazivam
komunistima odnosno jugokomunistima, kao npr. beogradske
Sefove raznoraznih odjela Udbe!

Drugi navod je takoder dan u nepotpunom obliku i glasi:
"(ve¢ smo vidjeli da jugokomuniste najvise bole potpisi muftije
Sefka ef Omerbasica i predsjednika HAZU-a akademika Iva
Padovana)”, a radi se o potpisnicima HONOS-ovog "Zahtjeva
150 hrvatskih uglednika Viadi RH u slucaju Gotovina". Naime,
potpisnike p.t. klevece u svom tekstu iz NL od 21. ozujka
nazivajuc¢i ih "najtvrdim klerikalno-hadezeovskim lobijem™!
Dakle, za svoje vrijedanje mufiije Sefka ef. Omerbasica i
tadasnjeg predsjednika HAZU-a akademika lva Padovana -
optuzuje mene! Zar takvo ponasanje ne ukazuje na svemocnog
Sefa odjela Udbe koji smatra da moze vrijedati i jednog muftiju i
jednog predsjednika HAZU, a da se njemu ne smije reci da je
jugokomunista, iako sam dokazuje Sudu da je bio voditelj odjela
Udbe u — Beogradu? Uostalom, zar u svojoj Zalbi nije vrijedao i
ovaj Sud?
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Pri tome je znakovito istac¢i da u mom tekstu od 3. travnja
2002. jasno stoji da se radi o HONOS-ovom Zahtjevu, a da p.t.
uporno neistinito tvrdi da se radi o mom tekstu.

Tako i u Zalbi na str. 6 kaze: "Protiv EU okr. jasno
demonstrira i sa svojim 'tekstom podrske A. Gotovini'. P.t. u
nastavku teksta optuzuje i ovaj Sud: "- Sto po tom Sudu 'nije
politicko opredjeljenje'!" Da ironija bude veca, nedavno je
njegov sin i moj prijatelj Nenad Ivankovi¢ nastupao u TV-emisiji
"Nedjeljom u 2". Pitanje je bilo "Jeste li za Gotovinu ili EU". Od
35.000 glasova 92 posto je bilo za ono sto je zastupao njegov sin:
ZA GOTOVINU! Nadam se da u daljem postupku p.t. nece opet
mene optuziti i za ovo! Jer predsjednik HONOS-a je njegov sin,
pa i najvjerojatniji autor teksta koji p.t. pripisuje meni!

Nevjerojatno je da p.t. optuzuje Sud Sto je dopustio da se
ustanovi neistinitost njegovih navoda (Z, str. 5): "Uz navedeni
diskriminatorski odnos ide i cinjenica, da je Sud stvorio klimu kao
da se sudi p.t., Sto potvrduju pitanja -... zna li tko je pisao ‘tekst
podrske za generala Gotovinu'i si. ... Po misljenju p.t. Sud to nije
smio dopustiti. Uputnije je bilo pitati okr. sto mu u aktualnim
pitanjima trebaju stvari od prije pola stoljeca..."

Jasno je zasto p.t. smatra da Sud nije smio dopustiti ovakva
pitanja. Zato Sto je jasno da je HONOS-0v tekst mogao napisati
predsjednik HONOS-a Nenad Ivankovié, a ne opt. kao jedan od
potpisnika koji nije ni ¢clan HONOS-a — kako lazno tvrdi p.t.!

Dapace Nenad Ivankovié je i potpisnik ovog teksta pa je
ocito kako p.t. smatra i svog sina pripadnikom "najtvrdeg
klerikalno-hadezeovskog lobija". Dakle ocito je da je p.t. napao i
svoga sina i da ja upravo branim njegova sina od napada p.t.-a,
kao $to sam i odluc¢io govoriti o vjerodostojnosti p.t.-a upravo
zato §to je napao jednu hrvatsku pravednicu, koja je u tom
momentu bila mrtva, i jednog svecenika.

Zato smo predlozZili da Sud pozove za svjedokinju tajnicu
HONOS-a gdu Biserku Cetinié koja je mogla posvjedociti je li
upravo Nenad Ivankovic¢ pisao tekst podrske generalu Gotovine.

Dapace treba napomenuti kako je p.t. na taj nacin u
polemiku o Stepincu uvukao generala Gotovinu upravo zato $to
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je njegov sin napisao knjigu o generalu Gotovinu ,, Ratnik* koja
je bila prva na svim listama citanosti. Dakle, p.t. je i na taj nacin
napao svog sina, a ja sam njegova sina u toj polemici branio.

Pri tome ponovno napominjem da je p.t. u nasoj polemici o
Stepincu potpuno neprilicno "za potpunu sliku Pecariceve
ekshibicije" pisao o generalu Gotovini. Dakle, u polemici koja se
odnosi na stvari od prije pola stoljeca p.t. — a ne okr. - uvodi
aktualne stvari.

2. d) Vec prethodna recenica pokazuje kako sam bio u pravu
kada sam tvrdio "Ono $to on (priv. tuzitelj) radi tvrdi za mene. U
velikosrpskoj politici poznato je pravilo: optuZi druge za ono Sto
ti radis." Iz samog mog teksta razvidno je da se moja prva
reCenica odnosi na njegovu uvredljivu tvrdnju danu i u naslovu
njegova prethodnog teksta "Pecari¢ se izrugava citateljima”.
Dakle, ponovo sam kriv zato $to sam rekao za p.t. ono Sto je on
prethodno tvrdio za mene. Zar i to ne pokazuje da se radi o
voditelju jednog od odjela Udbe?

Slijedeca recenica se odnosila i na ceste lazne tvrdnje p.t. da
sam ja autor za neke tvrdnje, za koje je lako pokazati da to nije
istina, kao npr. da ja "smisljam da je Stepinac 'otrovan'" i sl. Zar
i to ne govori o mentalitetu voditelja jednog Udbinog odjela?

2. e) P.t. tvrdi da su neistinite i moje tvrdnje da je "osoba
koja je bila u vladajucéim komunistickim strukturama... a ovi
hrvatski (komunisti) su dali pobiti u miru na stotine tisuca
Hrvata."

U spomenutoj seriji "Duga mracna noc¢" koja je snimljena
po istinitim dogadajima vidljivo je kako je Ozna bila i iznad
politickih vlasti. Dakle, poslije priznanja p.t. da je voditelj
"njemackog" odjela Udbe, a pozicija Udbe nije bila drugacija od
one koju je imala Ozna, jasno je da je takva optuzba p.t. doista
Smijesna. Pri tome nije od velike vaznosti koliko je dugo bio p.t.
na poziciji voditelja operativnoga odjela, jer je sigurno itekako
morao zasluziti tako veliku poziciju u Udbi!
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Dalkle, razmatranje takve optuzbe povlaci za sobom pitanje
— kako sam veé napomenuo - koliki je udio p.t.-a u zloc¢inima nad
Nijemcima, odnosno kakve su njegove “zasluge" u vrijeme kada
su se zlocini i nad Nijemcima i nad drugima odigrali? Naime,
poslijeratni zlocini su se odigravali u vrijeme od zavrsetka rata
pa i do godine kada je p.t. i postao Sef jednog operativnog odjela
Udbe. A zlocin je zloc¢in bez obzira ucinjen nad Hrvatima ili
Nijemcima! Nadam se da c¢e i ova tuzba p.t.-a pomoci da se u
buducnosti vise proucavaju i poslijeratni zlocini nad Nijemcima,
a u sklopu toga doznat ée se i uloga p.t.-a, tj. kako je on zasluzio
tako visoku poziciju u Udb-i. Kao S$to sam rekao na to nas
obvezuju i najnovija rezolucija Vije¢a EU-a.

2. ) Nevjerojatna je i optuzba za moje rijeci: "Koliko god on
mrzio drzavotvorne Hrvate, ipak je puno napravio za ovu drzavu.
Jer ima sina. Vonta ne moze toliko zla uciniti, koliko je njegov sin
ucinio dobra."

Prvo, p.t. u prilogu Zalbe daje svoj zavrsni govor u kome
tvrdi da sam ja "po ustaskoj formuli izmislio i 'drzavotvorne
Hrvate'" sto je ocita neistina jer je sigurno poznato da taj termin
koriste mnogi u danasnjoj Hrvatskoj, a p.t. nicim ne moze
dokazati da sam ga ja prvi koristio. Dapace, u samoj Zalbi str. 9.
tvrdi: "'"Drzavotvorne Hrvate' izmislili su ustaSe za sebe i svoje
sljedbenike. Ustav RH im ne priznaje (kao ni NDH), po njemu u
nas postoje samo ravnopravni — politicki Hrvati, ukljucujuci i
hrvatske Srbe, koje okr. toliko mrzi!"

Dakle, po p.t.-u termin "drzavotvorni Hrvati" izmislio je
Pecari¢, odnosno ustase! Ocito je kako p.t. na taj nacin tvrdi da
sam ja USTASA, iako mu je poznato da sam roden 1948. godine!
To je pravi "voditelj operativnog odjela Udbe". Mogu zamisliti
koliko je Hrvata, Nijemaca i dr. ubijeno u tim poslijeratnim
vremenima na osnovu ovakvih konstrukcija koje nam ovdje
demonstrira ovaj bivsi voditelj operativnog odjela Udbe.

I ne samo da sam po p.t.-u jednak Paveli¢u, da sam ustaSa
ve¢ | mrzim Srbe. Vjerojatno bi takva optuzba u vrijeme dok je
p.t. bio voditelj operativnog odjela Udbe bila dovoljna da me
likvidira ili osudi na dugogodisnju robiju iz koje bih mozda i
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izasao zZiv. Naravno, ne smije mu se odgovoriti da je to vjerojatno
zato Sto smo zahvaljuju¢i Tudmanu i hrvatskim braniteljima
pobijedili te njegove ljubljene Srbe koji su i po rezoluciji Vijeca
sigurnosti UN-a agresori na RH. Mogu samo zamisliti kako je tek
vodio svoj operativni odjel u Udbi i kako je do tog poloZaja
stigao.

Smatra li Sud doista da je moja tvrdnja kako je p.t. "srpski
sluga" gora od njegove o tome da ja mrzim bilo koji narod pa
ukljucujuci i onaj koji je izvrsio agresiju na moju zemlju i moj
narod? Da mrzim neke meni veoma bliske ljude!? Za mene je
upravo "biti srpski sluga" i definicija za one koji mogu
raspravljati u negativnom kontekstu mrzi li netko agresore na
tvoju zemlju. Zar nije njihov sluga onaj koji misli da bi ih trebalo
voljeti ili cak biti ravnodusan na agresore na svoju zemlju i svoj
narod?

Ve¢ sam konstatirao i u ovom tekstu ono isto Sto smo
pokazali i na Sudu, a to je da p.t. zna da je pisac teksta o Gotovini
sin p.t.-a, i da je p.t. napao tekst, koji je napisao njegov sin, u
¢lanku iz NL od 21. ozujka (molim Sud da ustanovi postoje li u
tocki 5. tog ¢lanka p.t.-a njegovi komentari. (1-3) koji se odnose
na taj tekst). Medutim, p.t. lazno i uporno ponavlja: "Ne birajuci
sredstva u svojoj mrznji, okr. u svoj tip 'ad hominem' uvlaci i
clanove obitelji p.t. Sto je nisko i nimalo akademski!" (Z, str. 9)

Dakle, p.t. - u polemici sa mnom o Stepincu - napadne tekst
koji je o Gotovini najvjerojatnije napisao njegov sin, a koji sam
ja samo supotpisao sa jos 550-tak hrvatskih uglednika, a kada ja
dalje spominjem njegova sina — onda sam ga ja "'nisko i nimalo
akademski" — uvukao u polemiku. A ne on! A potpisnike teksta—
dakle i svog sina — naziva najtvrdim kierikalno-hadezeovskim
lobijem.

Spomenut ¢u, s tim u svezi, jos i Cinjenicu da je u vrijeme
kada se p.t. ukljucio u moju polemiku s Goldsteinima bila u tijeku
tuzba jednog od Goldsteina protiv sina p.t-a ¢. Nenada
Ivankovica! Dakle, cak i da nije napao tekst koji je vjerojatno
napisao njegov sin, da ga nije proglasio, zajedno sa svim
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supotpisnicima, "najtvrdim klerikalno-hadezeovskim lobijem™ i
time ga izravno i nisko uvukao u ovu polemiku, njegov sin bi bio
posredno uvucen u nju, jer doista je otuzno da se otac svrstava —
nic¢im izazvan — na stranu onik koji mu optuzuju sina.

Pri tome nam p.t. 4-5 puta cita pismo koje mu je napisao sin
1990. Pri tome svjesno obmanjuje ovaj sud jer ne govori ono Sto
Vama ne mora biti poznato, ali jest mnogima u Hrvatskoj. Zhamo
da je poluistina mnogo gora od lazi i njome se sluzi p.t. kad govori
o svom odnosu sa sinom. O tome pise ,, Globus “ od 15. 10. 2004.
u Tekstu ,,Sin protiv tate* koji je dio veceg teksta ,,20 najvecih
hrvatskih svada“. Evo tog teksta:

Do javnog sukoba oca Vonte i sina Nenada doslo je
pocetkom devedesetih, kad je mladi Ivankovi¢ poceo vatreno
podupirati politiku Franje Tudmana, a stariji Ivankovi¢ bio jedan
od njegovih najzescih javnih protivnika. I dok je Nenad Ivankovic¢
zagovarao i branio svaki potez Franje Tudmana, Vonta Ivankovi¢
Zestoko ga je napadao i osporavao. Vrhunac sukoba dogodio se
nakon jednog intervjiua Nenada Ivankovica u kojemu je ustvrdio
da je njegov otac pocinio nad njim kulturocid jer ga nije krstio u
crkvi. To je toliko razestilo Vontu da je sina javno napao zbog
politicke prevrtljivosti, a optuzio ga je da je na stranu Franje
Tudmana presao iz karijeristickih pobuda izdavsi ono za $to su se
Vonta i njegova obitelj borili cijeli Zivot. Od tada svako toliko
Zvonko Ivankovié Vonta napada sina Nenada zbog njegovih
politi¢kih stajalista (istakao J.P.).

Otuzno je i to $to u Zalbi koju je Opcinski sud primio 3.
kolovoza 2004. govori o sinovom pismu iz 1990. godine, a u isto
vrijeme pise sinu otvoreno pismo - dakle 9. kolovoza 2004. — u
kome mu zamjera §to mu se nije pridruZio u njegovim laznim
optuzbama protiv mene!

Sudu smo prilozili i odgovor Nenada Ivankovica na to
otvoreno pismo p.t.-a, a posebno bih upozorio na dio kada g.
Nenad Ivankovi¢ kaze da je

,,u ranoj mladosti jedno vrijeme Zivio s majkom (nakon Sto
su mi se roditelji rastali), te jedva deset godina s ocem, i to ne u
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kontinuitetu. Od osamdesete godine sam se uzdrzavam i skolujem,
Zivim posve odvojeno od oca “.

2. 9) U ovoj tocki je po p.t.-u neistinita tvrdnja Sto sam
citirao pjesmu Ivana Gorana Kovacica: "Evo te pjesme koja
pokazuje Sto je Vonti i njegovima bio "kulturno-umjetnicki rad":
Mrzimo vas, hulje, Mrzimo, krvnici, Vi, pljackaske rulje... Za
pobjede nove, nova nadahnuca."

Naime, on, kao sto je pokazano da to radi i u Zalbi, u
prethodnom tekstu (NL, 9. travnja) tvrdi da je moje ponasanje
inkvizitorsko, kao da sam ja bio voditelj jednog od operativnih
odjela Udbe —a ne on, pa sam mu ja ,,obnevidio u svojoj mrinji.
On je valjda voditelj operativnog odjela UDBE postao iz ljubavi.
On smije klevetati, ali mu se ne smije uzvratiti tvrdnjom da on
"mrzi drzavotvorne Hrvate"!

U Zalbi p.t. tvrdi, opet obmanjujuci Sud,: "Svojom tipicnom
metodom okrivljenik je iz cjeline Goranove ratne poeme 'Jama’
izvukao stihove, koji su se odnosili iskljucivo na fasisticke koljace
onoga vremena (""Mrzimo vas, hulje, Mrzimo, krvnici, Za pobjede
nove, nova nadahnuéa...) — da bi ih 'aktualizirao' na obrazu
tuzitelja: 'mrznja je Vonti i njegovima bila kulturno-umjetnicki
rad!" | takvi su falsifikati — po tom Sudu — 'pravo na slobodno
misljenje'!"

Lako je provjeriti da ja navodim rijeci pjesme "Mrzimo vas!"
koja je tiskana u "Gradi za kulturno-umjetnicki rad", 1943 g. str.
13. (vidjeti NL od 16. travnja 2002.). Akademik Dubravko Jelci¢
u Povijesti hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 2004. konstatira za
Gorana: "Pisac visokih ambicija i pomijesanih, izvornih ali i
knjiskih poticaja, napisao je 1943. nekoliko propagandistickih
pjesama najnize razine, kojima je otkrio svoje dotad nepoznato
nalicje i grubo iznevjerio sve estetske i humane kriterije, po
kojima je do tada bio poznat. Ne sluze mu na cast pjesme poput
one pod naslovom Mrzimo vas! ili oda Komunistickoj partiji, u
kojoj se slavi i Staljin. Znak, da ni on nije odolio ideoloskom
nasilju, koje se ve¢ tada ocitovalo u redovima komunistickih
partizana.”
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Ocito je da se falsifikatima sluzi p.t. - a ne opt. - jer ja nigdje
nisam spomenuo poemu "Jama" u svom tekstu, ve¢ sam jasno dao
referencu gdje je pjesma tiskana. Dao sam i naslov pjesme, a
svako iole pismeniji zna da je pjesma koja je dana sa svojim
naslovom jedna cijelina. Zasto je p.t.-u trebala neistina da je to
dio Goranove ,,Jame “?

A moj odgovor nije bio pisanje o Goranu, jer bih vjerojatno
i ja— kao sto je to ucinio akademik Jelci¢ - spomenuo i velicanje
krvnika Staljina. Pisao sam o onima kojima su — izgleda — na
stotine tisuca poslije rata ubijenih Hrvata "fasisticki koljaci
onoga vremena". Jer znamo da nisu ubijani samo neprijatelji na
bojnom polju vec i Zene, starci ... Pa valjda moj suradnik profesor
Styan nije kao dijete bio fasisticki krvnik, ako je kao Nijemac
potpadao pod nekakav komunisticki "njemacki odjel" i protjeran
iz svoje kuce.

Dakle, iz moga teksta je razvidno da mislim na ucinak koje
su mogle Goranove rijeci uciniti na one koji su ucinili te stravicne
zlocine i tijekom rata i poslije njega. P.t.-u je jasno da govorim o
mogucem utjecaju ovih stihova na one koji su potom zasluzili da
vode operativne odjele Udbe, Ozne i sl. A onda ti govore kako je
netko drugi "obnevidio u svojoj mrznji* —a ne oni!

Jasno mozZemo sebi predociti ulogu voditelja jednog
operativnog odjela Udbe, i kakvi su ljudi radili u toj organizaciji
kada p.t. za mene (T, str. 7) piSe da "sustavno Sirim mrznju prema
Srbima". Uzgred u mojoj familiji ima dosta Srba, jer kod nas u
Boki mjesovite obitelji su pravilo! Ali to ne znaci da nisam i necu
i dalje optuzivati sve one koji provode velikosrpsku politiku. A sve
one koji napadaju one koji se bore protiv velikosrpske politike
tvrdeéi da "sustavno Sire mrinju prema Srbima" i dalje cu
nazivati srpskim slugama, jer to doista i jesu.

Razglabanja p.t. o tome da njega ne mozemo optuzivati za
sve zloc¢ine komunista su smijesna, jer mi u polemici govorimo o
njegovoj vjerodostojnosti kada se govori o razdoblju u kojem je
p.t. napredovao do voditelja jednog operativnog odjela Udbe, a
njegov razlaz sa SKH, o kome on govori (Z. str. 7), dogodio se
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mnogo kasnije. Naime, tesko p.t. moze ikoga lako uvjeriti da on
kao voditelj jednog od operativnih odjela Udbe nije imao nista s
zlocinima koji su se izvrsili nad Njemcima u vrijeme kada je on
napredovao u sluzbi doguravsi do Sefa takvog operativnog odjela
Udbe. Ali u polemici nije ni bilo pitanje utvrdivanja njegove
odgovornosti ve¢ njegove vjerodostojnosti!

2. h) Sto se tice moje recenice "Vonta se tu pokazao
pametnijim od Goldsteina, jer zna da se pod mukama priznavalo
sve Sto su istrazitelji Zeljeli, pa o tome ne govori." predlazem da
se na Sudu ,,pogledaju* (u navodnicima jer vjerujem da ste ih
vidjeli) scene tadasnjih mucenja koje su dane u seriji "Duga
mracna no¢" s napomenom da su u literaturi opisana mnoga jos
Stravicnija mucenja u tim zatvorima.

Dakle, iz izlozenog je jasno da se na p.t. mogu primijeniti
njegove rijeci: "kipuca ideoloska mrznja" prema svemu Sto je
nacionalno i vjersko ne sprjecava ga da sustavno koristi neistine
i "¢udovisne konstrukcije" na Stetu okrivijenika, upravo zato Sto
je okrivijenik u svojim publicistickim radovima i knjigama
raskrinkavao i jos uvijek to radi s onima koji pokusavaju prikriti
zlocine nad Hrvatima tijekom i nakon Drugog svjetskog rata. To
postaje jasno kada se zna da sam ja to radio u nizu tekstova i u
knjigama:

1) Srpski mit o Jasenovcu / Skrivanje istine o beogradskim
konc-logorima, Hrvatski povijesni institut, Zagreb, 1998. Drugo
izdanje: Srpski mit o Jasenovcu I: Skrivanje istine o beogradskim
konc-logorima, Element, Zagreb, 2000.

2) Borba za Boku kotorsku / U Boki kotorskoj svaki kamen
govori — Hrvatski, Element, Zagreb, 1999.

3) Srpski mit o Jasenovcu Il /: O Bulajicevoj ideologiji
genocida hrvatskih autora, Element, Zagreb, 2000.

4) Serbian myth about Jasenovac, Stih, Zagreb, 2001.

5) Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.

6) Nepocudne knjige, Zagreb, 2003.
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S obzirom da je p.t. u tom razdoblju — po vlastitom priznanju
Sudu — bio voditelj jednoga od operativnih odjela zloglasne
Udbe, ocito je kako je osobno zainteresiran da se na sve moguce
nacine istrazuju navodni zlocini drugih, pa tako i blZ. Stepinca,
samo da ne bi na red dosli oni koje je provodila organizacija u
kojoj je obavljao veoma visoku funkciju. Otud i ova tuzba i niz
neistina u njoj! Zato se p.t. ne ustrucava ni od klevetanja samog
Suda! Ali, ako nista drugo rezolucija Vijeca EU o zlocinima
komunizma ucinit ¢e da i to dode na red.

Za ovaj Sud, medutim znacajno je ustanoviti je li upravo p.t.
postavio pitanje vjerodostojnosti odredenih ljudi, i je li opt. tek
tada u polemici poceo govoriti o njegovoj vijerodostojnosti. Kada
to Sud ustanovi postat ¢e ocito da je upravo p.t. zelio naskoditi
ugledu i casti optuzenika, a ne obrnuto!”

Sud je opet presudio u moju korist, a Zvonko Ivankovi¢ Vonta je
napao i sutkinju tvrde¢i da je to politicki sud. Valjda je to bilo po prvi
put u povijesti da je neki tuzitelj tvrdio da je sud gdje on tuzi —
politicki. Ali od Vonte se doista moze svasta ocekivati, zar ne?
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KAKO SU RUSILI HAZU?, ZAGREB, 2006.
Josip Pecari¢

PISMO AKADEMICIMA

Postovane dame i gospodo, ¢lanovi Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti!

S nevjericom sam primio pismo s molbom da potpiSem «lzjavu za
javnost» koja po€inje ovako:

«Potpisujemo ovu izjavu da bismo javno izrazili svoje neslaganje s
onim akademkinjama /akademicima koji su glasovali protiv
redovitog ¢lanstva kolega Miroslava Radmana i Stipana Jonji¢a.»
Istina je da je izjava nedostojna nekoga tko je akademik u svojoj
zemlji. Pa logi¢no je da oni koji su glasovali za kolege Radmana i
Jonji¢a (o€ito im je u redu $to nije izabran kolega Veselica) ne slazu
s onima koji su mislili drugacije. Ali sam ¢in da se moraju o tome i
javno ocitovati sa svojim imenima i prezimenima je zalosna. Netko
moze pomisliti da se moraju ispricati svojim bozanstvima $to nisu
postigli ono §to bozanstva od njih o¢ekuju, zar ne?

Medutim, $alu na stranu. O¢€ito je kako se ovim pismom demokratsko
pravo tajnog glasovanja zeli pretvoriti u javno glasovanje. I to ima
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smisla. Treba pogledati razgovor s kolegom Radmanom u «Vecernji
list» od 27. 5. 2006. u kome nalazimo slijedeci dio:

Mislite li da bi glasovanje u HAZU zavrSilo drukéije da je u
Hprvatskoj na vlasti neka druga politicka opcija?

- Ne znam. Vjerojatno ne, sve dok se odlucuje tajnim glasovanjem.
Hodete li pristati na novu kandidaturu za redovitog ¢lana HAZU-
a?

- Da, kada se vecina ¢lanova promijeni.

Zbog toga sam pitao Edouarda Brézina, predsjednika «Francuske
akademije znanosti», Ciji je Clan akademik Radman, kakvo je
glasovanje u toj Akademiji. Naravno, kod njih je kao i u HAZU
glasovanje prigodom izbora TAIJNO («All votes for elections are
made by secret ballots.»).

S obzirom na drugo pitanje i odgovor akademika Radmana,
pretpostavljam da inicijatori ove izjave Zele vidjeti tko su oni ¢lanovi
koje u Akademiji treba «promijeniti». Naravno, ne dvojim da uloga
medija, kakvu vidimo ovih dana, u tome treba biti od izuzetne
vaznosti.

Takoder vam zelim skrenuti paznju na ¢lanak objavljen u «Jutarnjem
listu» od 27. svibnja 2006. «Akademici spremaju peticiju protiv
predsjednika Mogusa»!. Tu se tvrdi da je odluka o ne primanju
Radmana u HAZU posljedica krize u kojoj se akademija vec
godinama nalazi tj. govore o navodnoj podjeli na «znanstveno
impotentne konzervativce — 'moguSevce' i njihove protivnike
'futuriste’ koji uvidaju da je 21. stoljec¢e doba informacija».

Ocito je da su «futuristi» 1 autori ove izjave. Bas me interesira hoce
li u HAZU u budu¢nosti za znanstvenu impotentnost mjerilo biti ne
stvaralastvo ve¢ podobnost prema «futuristimay». Cini mi se da éemo

LU tekstu je akademik Paar dao izvrstan komentar «peticije protiv predsjednika
Mogusa»: «Oni koji su izgubili u demokratskoj proceduri imaju se, dakako, pravo
ljutiti. Pa i unionisti u Crnoj Gori ¢e, koliko ¢ujem, posto su izgubili na referendumu,
pokrenuti potpisivanje nekakve peticije. To je njihovo demokratsko pravo.» Cijeli
tekst je dan u «Prilogu».
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uskoro i znati koliko se ¢lanova Akademije zauzima za takovu
buduénost Akademije!

Zagreb, 6. svibnja 2006.
S postovanjem,
Akademik Josip Pecari¢

P.S. Dozvolite mi da izrazim svoje ¢udenje §to je ovo pismo uopce
poslano meni. Naime, poznata je moja izjava u Globusu (26. 5. 2006.):
,, Podrzavam stav Akademije jer da nije tako, ne bih bio njezin clan.»
Naime, ocito je iz te izjave da nikada ne bih sudjelovao u ovakvom
napadu na vecéinsku odluku u Akademiji! Treba postivati volju
vecine, a svatko svoje stavove moze — ako Zeli — i dalje zastupati.
Bilo javno, bilo unutar Akademije. Akademici su dovoljno pismeni
za to, zar ne?

*

% %

Pismo sam poslao e-mailom. Odgovorio mi je akademik Silobr¢i¢:

Cijenjeni kolegice/kolege,

Kad veé imamo sluzbu Akademije za distribuciju osobnih pisama, da
je iskoristim i ja.

Kolega Pecaric ocito nije pazljivo procitao 1zjavu. Da jest, ne bi nam
mogao predbacivati da smo protiv tajnoga glasovanja jer to iz nje
ne proizlazi. Za onoga tko bez predumisljaja procita nasu izjavu
posve je jasno: Izjavom smo dali priliku onima koji Zele javno izraziti
sVoju podrsku izboru M. Radmana i S. Jonjica da to i naprave. Oni
koji to ne Zele, nece potpisati. Ne znam zasto bi to trebalo biti sporno.

Odricem, medutim, pravo kolegi Pecaric¢u da me uci sto jest i sto nije
dostojno akademika. | sve druge njegove ruzne insinuacije puno vise
govore 0 njemu nego o prvim potpisnicima lzjave.

Uz pozdrav,

V. Silobrci¢



74 AKADEMIK IVO PADOVAN

Odgovor Josipa Pecarica:

Cijenjene kolegice i kolege,

Kolega Silobr¢ié¢ nas uvjerava u sljedece: "lzjavom smo dali priliku
onima koji zele javno izraziti svoju podrsku izboru M. Radmana i S.
Jonjica da to i naprave."”

Ponovit ¢u $to oni tvrde u svojoj Izjavi:

«Potpisujemo ovu izjavu da bismo javno izrazili svoje neslaganje s
onim akademkinjama /akademicima koji su glasovali protiv
redovitog ¢lanstva kolega Miroslava Radmana i Stipana Jonjica.»

Vidite kako "neslaganje s onim akademkinjama/akademicima koji su
glasovali protiv" sada u novoj interpretaciji postalo "prilika onima
koji zele javno izraziti svoju podrsku."”

Ovdje se ne radi samo o drugacijem izri¢aju ve¢ bi vrijednostna svrha
pisma bila posve drugacija, iako po meni je i dalje zalosna. (Ipak veé
vidimo nekakav napredak u razmisljanju potpisnika pisma, pa me
raduje sto je moje pismo ipak urodilo plodom!)

Na Zzalost, nisam primijetio da se kolega Silobr¢i¢ ogradio od
spomenute reCenice 0 "neslaganju s onim akademkinjama/
akademicima koji su glasovali protiv"! On samo tvrdi da mu to znagi
0vo $to pise u ovom pismu. Ostavljam kolegama da sami zakljuce,
je li to doista isto!

Zasto je i ova nova interpretacija Izjave Zalosna? Neka mi oprosti
kolega Silobr¢i¢, zar oni doista misle da nekom akademiku uopce
treba davati takvu priliku da bi akademici javno izrazili svoju
podrsku necijem izboru i to u trenutcima kada taj netko uopce nije
izabran? Zar nekim kolegama doista treba takova prigoda i to u
vrijeme kada je u hrvatskim medijima prava hajka na one koji misle
drugacije. Zar oni doista to ne mogu uciniti sami?

Kolega Silobr¢i¢ zavrsava svoje pismo sa sljedecom tvrdnjom:
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"l sve druge njegove ruzne insinuacije puno vise govore 0 njemu
nego o prvim potpisnicima lzjave."
Nije mi jasno na sto kolega Silobr¢i¢ misli.

Moja pri¢a 0 javnom glasovanju jasno proizilazi iz onoga $to pise u
izjavi (neslaganje s onim koji su glasovali protiv). Pa tko to moze
potpisati osim onih koji su glasovali za? Dakle, imamo nekakvu
specijalnu vrstu javnog glasovanja. Ako se svi potpisu koji su
glasovali za to¢no ¢emo znati tko je kako glasovao. | to kolegi
Silobréi¢u doista nije javno glasovanje. AKko nije to, onda sto je?

Je li insinuacija ono §to sam citirao iz "Vecernjeg lista”, dakle
Radmanovo zalaganje za javno glasovanje $to se ne radi ni u
njegovoj akademiji u Francuskoj?

Je li insinuacija ili istina Radmanova recenica 0 "promjeni veéine
¢lanova akademije"?

U prvom dijelu moga pisma postoji jedan dio 0 bozanstvima za koji
kazem da je sala. Misli li kolega Silobr¢ié¢ da je $ala = insinuacijal!?
Na kraju sam citirao podjelu u HAZU iz «Jutarnjeg lista» od 27.
svibnja 2006. na «znanstveno impotentne konzervativce —
,mogusevce” i njihove protivnike ,,futuriste” koji uvidaju da je 21.
stoljece doba informacija». Je li to insinuacija?

U samom ¢lanku se spominju neki akademici i daju njihove izjave.
Je li netko od "futurista" objavio svoj prosvjed protiv takve podjele?
Pa tko ¢e povjerovati da su to novinari sami izmislili, a ne ¢uli od
sugovornika - "futurista".

| sad nisu ruzne insinuacije "futurista” o "znanstvenoj impotenciji"
onih drugih, ve¢ sto to ja uopce spominjem.

Uzgled budi re¢eno, pogledajte u svakom ljetopisu Akademije moj
godisnji znanstveni opus, pa mi objasnite zar nije ruzna insinuacija
da to znaci znanstvenu impotentnost!

S postovanjem,
Josip Pecaric
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Pismo akademika Mirka Tomasovic¢a

Cijenjena kolegice,
Gospodo kolege,

Dana 7. lipnja primio sam od Vas ljubezan poziv da podpisem Izjavu
za javnost. Kako u skladu s pravilima uljudnosti, odgovaram na
svako pismo meni upuceno, slobodan sam Vam odgovoriti i
obrazloziti zbog Cega ne Cu staviti svoj potpis za tu izjavu. Na
Izbornoj skupstini Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
odrzanoj 18. svibnja 2006, sudjelovao sam od pocetka, pa sam se
mogao uvjeriti da je ona protekla u uzornom redu $to se tice
glasovanja, prema statutarnim pravilima. Prema tome, ne postoji
nikakav razlog za njezino osporavanje. Navrijeme sam dobio gradu
za Sjednicu, odposlanu 26. travnja, pa sam je mogao i ,,prouciti” za
pripravu. Sto se ti¢e izbora kolege Miroslava Radmana od dopisnog
u redovitog ¢lana Akademije, u Razredu za prirodoslovne (prirodne)
znanosti, kako stoji u podastrtim mi ,,materijalima”, kolega Radman
dobio je 11 od 18 glasova, kolega Jonji¢ u II. glasovanju isto toliko.
Kolega Pavao Rudan dobio je u istom razredu 16 od 18 glasova, pa
jes 102 glasa za izabran na recenoj Skup§tini.

Akademik Zvonimir Devide uputio je Skupstini pismo u kojem se ne
slaze s izborom kolege Radmana zbog razloga koje potpuno
razumijem: zbog zdrastvenih ometnji nije mogao sudjelovati u radu
Skupstine. Prilozio je svoju ,,diskusiju”. Bez obzira na tu ogradu,
drzim da njegovu izjaSnjenje nije utjecalo na ,,ishod izbora”, kako
stoji u Vas$oj cijenjenoj Izjavi. Na mene podniposto nije, uvjeren sam
ni na druge akademike.

U reakciji na tu izjavu g. Devidea jedan od potpisnika lzjave u
raspravi je na Skupstini izrazio svoje argumentirano neslaganje s
oblikom pisma g. Devidea, a ja sam slusajuc¢i njegovu raspravu,
dozvao u pamet da je svojedobno ista osoba bila podpisnicom Pisma,
upu¢ena nama akademicima, u kojem se ,,montazom” citata iz
fikcionalnih knjizevnih djela akademika Ivana Aralice dovodi u
pitanje njegov akademijski i ljudski identitet. Akademici
prirodoslovei u njemu prosuduju kao knjizevni kriticari tekstove
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uglednog pisca, i svoju prosudbu priopéuju svekolikom ¢lanstvu
Akademije.? Po kojoj pak logici ¢lan Razreda za prirodne znanosti
ne moze uputiti svoje izjaSnjenje o budu¢em ¢lanu Razreda, a clanovi
tog Razreda mogu pamfletisticki i montaZzom citata napadati iz Cista
mira Clana Razreda za knjizevnost. Pravila kompetencije i
kolegijalnosti za njih su ocevidno fleksibilna.

Napokon, gospodo kolegice i gospodo kolege, drzim da ja u ovom
slu€aju mogu pozvati i na vlastito iskustvo s izborima u Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti: izabran sam 2000. g., ali prije toga
nekoliko puta nisam ,,pro$ao” u Razredu za knjizevnost. Onima, koji
su pro§li, usmeno sam ili pismeno destitao, a jednom sam
novoizabranom akademiku spjevao i pohvalni sonet. Nisam, naime,
drzao da mi je nanijeta nepravda, a, da sam to i mislio, obratio bih se
s izjaSnjenjem tijelima Akademije.

Moje postovanje,

Akademik Mirko Tomasovié¢

2 Akademik Tomasovi¢ misli na poznato pismo Sest ¢lanova Akademije, na koje
sam svojevremeno reagirao svojim pismom. Zato je u knjizi dano i poglavlje «Hajka
na 'Ambru'», koje u stvari predstavlja istoimeno poglavlje moje knjige Nepocudne
knjige.
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Prilozi

AKADEMICI SPREMAJU PETICIJU PROTIV
PREDSJEDNIKA MOGUSA

Akademija se podijelila ha znanstveno imponentne
konzervativce — ,,mogusevce”
i njihove protivnike ,,futuriste”, koji uvidaju da je 21. stoljece
doba informacija,
kaZe akademik Dragicevi¢

PiSu: Adriana PiteSa, Tomislay Cades, T anja RudeZ?

Moze 1i aktualni raskol u Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti (HAZU) dovesti do njezine temeljite reforme ili cak
raspada? Ovo pitanje posljednjih je tjedan dana predmet rasprava
koje se vode kako u znanstvenoj i akademskoj zajednici, tako i u $iroj
javnosti.

70 milijuna kuna

Proslotjedni skandal na izbornoj skupstini, kada za redovitog ¢lana
nije izabran jedan od najuglednijih hrvatskih znanstvenika u svijetu
Miroslav Radman, izazvao je Zestoku reakciju medija, ali i onih
kojima znanost uopée nije primarna djelatnost. Nakon dugo
vremena, pozornost javnosti skrenuta je na HAZU, “najvecu
znanstvenu i umjetnicku ustanovu u drzavi” koja je prosle godine
raspolagala s prorac¢unom od 70-ak milijuna kuna.

Slu¢aj Radman samo je iznio na povrsinu dubok razdor koji veé
godinama raste daleko od oc€iju javnosti. Da je on blizu kulminacije,
svjedoCe brojni javni istupi akademika, od kojih neki inac¢e nerado
izlaze u javnost.

Nakon svega, skupina ogorenih akademika koji ve¢ godinama
kritiziraju stanje u HAZU najavljuje i peticiju kojom ¢e izraziti
duboko neslaganje ne samo s Radmanovom eliminacijom, nego i s
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metodama kojima se celnici HAZU sluze da diskvalificiraju
potencijalne nove ¢lanove. Akademici kazu da su se odlucili za
peticiju i izlazak u javnost jer su svi dosadasnji pokusSaji internog
sredivanja stvari zavrSili njihovim usutkivanjem ili ignoriranjem.

- Akademija je snazno uzdrmana iznutra. lako je ovo najveci skandal
jer se nije mogao zadrzati unutar HAZU, i dosadasnje su izborne
skupstine obilovale aferama jer su cCesto birani ljudi minornih
znanstvenih postignuca. Dakle, u sustini svih spornih odluka bilo je
pitanje kriterija jer se pokazuje da Akademija ne gaji Kriterij
izvrsnosti. Umjesto kriterija, odlucujuci su lobiji, interesne skupine,
vra¢anje usluga. Iako nema formalnog utjecaja politike, HAZU
uvijek jako osluskuje $to misli vladajuca garnitura te je u tom smislu
pravi bastinik JAZU - kaze akademik Vlatko Silobr¢i¢, jedan od
medijski najeksponiranijih kriti¢ara rada Akademije.

Drzavni ukras

Akademik Ivan Supek, bivsi predsjednik Akademije, jos je izravniji.
- U HAZU se ljudi primaju preko veza i poznanstava - tvrdi
nekadas$nji predsjednik HAZU.

Utemeljena 1866. godine s ciljem trajnog istrazivanja hrvatske
povijesti, kulture, jezika i njezine prirodoslovne bastine, Akademija
je u proteklih 160 godina imala kultni status institucije koja, kako to
kaze akademik Velimir Pravdi¢, predstavlja civilizacijski izrazaj
kulturne tradicije hrvatskog naroda. Godine 1991. Sabor je usvojio
Zakon o HAZU, kojom se ta institucija proglasava “najviSom
znanstvenom i umjetnickom ustanovom RH”.

Prema dotadaS$njem zakonu, akademija moze najvise imati do 160
redovnih ¢lanova, §to je kvota koju HAZU svake dvije godine revno
ispunjava jer uz drustveni ugled, titula akademika sa sobom nosi i
niz zajamcenih novcanih povlastica te mogucnost da se dodatno
zaradi iz budzeta. Zanimljivo je da su prije desetak godina drzavne
dotacije HAZU bile pedesetak milijuna kuna manje. Kako je rasla
potpora, tako je rasla i l[jubav HAZU prema drzavi pa se slobodno
moze reci da je jedna od glavnih funkcija Akademije danas da bude
ukras na drzavnim svecanostima.

Mogus nedostupan



80 AKADEMIK IVO PADOVAN

Primjerice, posljednih desetak godina Akademija se nije oglasila ni
o0 jednom vaznom pitanju i problemu tranzicijske Hrvatske. Iz zgrade
na Zrinjevcu spremno ¢e kritizirati HTV koji zbog komercijalizacije
zanemaruje znanost, kulturu i obrazovanje, ali sami nisu skloni
odgovoriti na pitanje o srozavanju vlastitih kriterija. Nadalje, izuzme
li se poprilicno opéenita Deklaracija o znanosti, Akademija nije
javnosti priopcila ni slova o bilo kojem vaznom znanstvenom ili
moralnom pitanju danasnjice, poput klimatskih promjena ili genskog
inZenjeringa, kao §to to ¢ine sli¢ne institucije na Zapadu. Akademija
se nije oglasila ni o klju¢nim procesima kroz koje prolazi hrvatski
znanstveno-obrazovni  sustav, poput prilagodbe Bolonjskoj
deklaraciji.

- HAZU se s uglednim akademijama zapadnih zemalja jedva moze
usporediti. Akademije poput britanskog Royal Society ili americke
National Academy of Sciencies sluze vladama kao savjetnici u svim
bitnim pitanjima te svojim preporukama utjecu na vladine odluke.
Dio hrvatskih akademika ne samo da ne razumije vaZnost
medunarodnih veza u znanosti, nego ni kakvu bi ulogu HAZU trebao
imati u moderno doba u kojem dominiraju prirodne znanosti - kaze
akademik Dionis Sunko, isti¢u¢i da je HAZU okrenut humanistickim
disciplinama.

Mnogi od akademika su toliko sretni $to mogu gledati u povijest i o
tome izdavati dokumente. A vrijeme ide naprijed, pa nas koji
ukazujemo na nuznost promjena dozivljavaju kao puciste -
objasnjava situaciju u HAZU akademik Sunko. U prilog
nerazumijevanju aktualnog trenutka ide i proslogodisnja izjava o
polozaju hrvatskog jezika, kojom se hrvatski jezik Stiti od
ugrozenosti srpskih i drugih srodnih standardnih jezika te ga se 2005.
godine definira kao poseban i neovisan jezik.

Koliko je duboka podjela u Akademiji zorno svjedoci vrlo opsirno
pismo koje je akademik Adolf Dragicevi¢ 28. travnja ove godine
uputio PredsjedniStvu Akademije i svim njezinim razredima.
Dragicevi¢ protestira protiv nacina na koji HAZU vode sadasnji
predsjednik Milan Mogu$ i1 potpredsjednica Alica Wertheimer-
Baleti¢, koji opisuje kao katastrofalno los i Cija ¢e posljedica biti
skorasnja potpuna marginalizacija Akademije.
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Kaze da je njezin osnovni problem to Sto u njoj prevladavaju
znanstveno impotentni, konzervativni ljudi koje je vrijeme pregazilo
i koje on naziva “mogusevcima”. S druge strane stoje on i njegovi
sumisljenici koje pomalo ironi¢no naziva “futuristima”. Futuristi,
kaZe on, prate $to se dogada u suvremenom svijetu, uvidaju da je 21.
stolje¢e doba informacija, multidisciplinarnosti, nanotehnologija i da
¢e u njemu proucavanje “prehrane Hrvata u agrarno doba”, “od
gomolja do krumpira”, ili jezika kao svete tvorbe, Cime se bave
mogusevci, naprosto biti smije$no i nepotrebno.

Zanimljivo, barem s novinarske strane, jest i to Sto futuristi koriste
nove medije i sredstva komuniciranja, a mogusevci nikako. S
predsjednikom Mogusem ne moZe se uspostaviti nikakav kontakt
osim da mu se posalje pismo na koje on odgovara, isto dopisom, u
neodredenoj buduénosti ili nikad. Do potpredsjednice Alice
Wertheimer-Baleti¢ nakon tjedan ipak smo uspjeli do¢i.

Puno ¢lanova

Nakon svega S$to je reCeno i zapisano, nacelno sebi ne mogu
dopustiti da propitujem savjest, kriterije, slobodnu volju i odluke
koje su pojedini ¢lanovi Akademije iskazali u Statutom propisanoj
demokratskoj proceduri tajnog glasovanja na izbornoj skupstini - bio
je jedini komentar podpredsjednice Wertheimer-Baletic.

Akademik Ivan Supek kaze da je danasnja Akademija sljednik
sovjetskog modela organizacije, koju je Jugoslavija preuzela nakon
Drugoga svjetskog rata.

“Po tom modelu, Akademija je zamisljena kao vrhovna znanstvena
institucija u ¢ijoj je nadleznosti znanstveni rad i svi vazni znanstveni
projekti, a sveuciliStima je prepuStena nastavna funkcija. U nas za
takav model nije bilo novca, a ni uvjeta, pa je Akademija do danas
znanstveno relevantna samo po dva svoja instituta, Institutu za
medicinska istrazivanja i Institutu Ruder Boskovi¢. S druge strane,
prijedlog koji sam iznio odmah poslije rata da se Akademija, po
uzoru na Zapad, formira kao pocCasna institucija, a da se znanost
prepusti sveuciliS§tima do danas nije prihvacena.”

Akademik Supek tvrdi i da je akademika previse, $to je jo$ jedan od
razloga zasto domaca Akademija ne moze biti posebno ugledna:
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“Akademika bi, ukupno, trebalo biti najvise stotinu, a valjalo bi
ukinuti razliku izmedu redovitih i €lanova suradnika. Stovige, mislim
da bi najprije trebalo uopce ukinuti tu titulu, akademik. Naime, ona
je isto viSe neka vrsta socijalisticke epolete na reverima odabranih i
na zapadu je posve nepoznata.”

Akademik Vladimir Paar ostro se suprotstavlja Supeku i iako ne
znamo spada li on medu mogusevce ili futuriste, jasno je da se zalaze
za opstanak postojece strukture.

“Mislim da 160 redovitih ¢lanova u Akademiji nije previse. Treba,
naime, pokriti sva podruc¢ja znanstvenog i umjetni¢kog djelovanja i
kad bi akademika bilo manje, mnoge struke uopée ne bi bile
zastupljene u njoj.”

Napomenimo da je i kriterij pokrivanja svih grana djelovanja
sluzbeno objasnjenje Akademije kad se primaju ljudi koji po svojem
Znanstvenom habitusu to nikako nisu zasluzili. Tako su prije dvije
godine primljena dvojica, od kojih prvi 32 godine nije objavio
nijedan znanstveni rad, a drugi, Sumarske struke, objavio je samo dva
¢lanka u medunarodnim znanstvenim ¢asopisima.

Akademik Paar s dozom ironije komentira i peticiju koju su, eto,
organizirali nezadovoljni futuristi u povodu neprimanja Miroslava
Radmana u redovito ¢lanstvo.

Strasni statut

- Oni koji su izgubili u demokratskoj proceduri imaju se, dakako,
pravo ljutiti. Pa i unionisti u Crnoj Gori ¢e, koliko ¢ujem, posto su
izgubili na referendumu, pokrenuti potpisivanje nekakve peticije. To
je njihovo demokratsko pravo. Profesor Radman po Statutu, jer ne
zivi ovdje, ne moze postati redoviti ¢lan HAZU. Kad bismo primili
njega, morali bismo primiti jo§ 20-ak dopisnih ¢lanova, medu kojima
su neki, u znanstvenom smislu, i ugledniji i uspjesniji od njega.
Primjerice PaSka Rakica, koji je u znanstvenoj literaturi citiran 20
tisuca puta, dvostruko vise nego Radman - tvrdi Paar.

Mnogi od akademika svjesni su nuznosti promjena u HAZU.

- Reformom treba osigurati obavezu Cclanstva na izraZavanje
misljenja o bitnim pojavama u hrvatskom drustvu. Posebno se
zalazem da prirodoznanstveni i medicinsko-bioloski razredi stvore
mehanizam medusobnog komuniciranja i odlucivanja, od izbora
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novih ¢lanova do djelovanja postojecih i novih vijeca u kritici svih
pojavnih oblika odnosa drustva prema problemima buduénosti -
predlaze akademik Pravdic.

Neki akademici, poput Adolfa Dragi¢evi¢a, mnogo su radikalniji. On
predlaze osnivanje paralelne akademije koju atribuira kao
Akademiju sistemskih znanosti 21. stolje¢a. Taj je njegov prijedlog,
kako navodi, predsjedniStvo Akademije, a na inicijativu Milana
Mogusa i Alice Wertheimer-Baleti¢, “glatko odbacilo”. Akademik
DragiCevi¢ razoCaran je Sto u Akademiji sjede “usijane glave
kamenog doba, koje se zgrazaju i nad pomisli da se ‘demokratski
izabranog’ predsjednika Akademije netko usudi kritizirati”.

Iako su na skandal u HAZU ve¢ reagirali neki politicari i stranke,
prava politicka rasprava tek se ocekuje. Naime, nakon §to je na
sjednici Vlade ministar financija Ivan Suker komentiraju¢i Godisnji
izvjestaj o HAZU kritizirao rasipnost Akademije, ovih ¢e dana taj
izvjestaj biti 1 predmet saborske rasprave. Prema sada$njim najavama
mogla bi to biti vrlo burna rasprava s mnogo neugodnih pitanja
upucenih “hrvatskim besmrtnicima”.

Akademici primaju 7000 kuna

HAZU moze imati do 160 redovnih ¢lanova, a kandidate za tu
kategoriju mogu predloziti nadlezni razred, znanstveno-nastavna
vijeCa sveuciliSta, fakulteta i umjetnickih akademija te vijeca
znanstvenih ustanova.

O kandidatima prvo raspravlja razred, a onda se lista s obrazlozenjem
za pojedina¢nog kandidata dva mjeseca uoci skupstine salje Upravi.
U nacelu skupstina potvrduje prijedlog razreda.

Redoviti ¢lanovi stje¢u pravo na dodatak mirovini od 4000 kuna te
posebnu naknadu od oko 3000 kuna. Za izbor je vazno lobiranje. Ono
pocinje nekoliko mjeseci uoci skupstine. Nije nevazno u kakvim ste
odnosima s aktualnom vlas¢u, o cemu zorno govori primjer jednog
novopecenog akademika koji je 30 godina svojeg znanstvenog rada
zrtvovao kako bi u jednom trenutku podrzao kvaziteoriju jednog
hrvatskog ministra. Zauzvrat su nagradeni i on i institucija na ¢ijem
je Celu.
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Potrebe akademika nisu velike, a neki od njih su spremni svoj obraz
trampiti za ljetovanje u nekoj od Akademijinih nekretnina, prijevoz
do odredista ili putovanje.

Kad je 1997. godine Padovan bio kandidat za predsjednika, kolege
su mi govorile kako ¢e dati svoj glas jer im je Padovan obecao krevet
u Vinogradskoj - kaze Vlatko Silobr¢ic.

I JAZU i HAZU sluskinje vlasti

Kad je u socijalizmu Jakov Sirotkovi¢ tre¢i put biran za predsjednika,
kruzila je prica da, ako ga se ne izabere za predsjednika, drzava nece
financirati JAZU. Sirotkovi¢ je, naravno, prosao. Godine 1991. za
akademika je izabran i Franjo Tudman. Prvom hrvatskom
predsjedniku tad je jako smetala pozicija Ivana Supeka koji je
zestoko napadao njegov odnos prema Bosni, ili, pak, privatizaciju.
Tudman se sa Supekom obra¢unao otvorenim pismom, $est mjeseci
prije nego Sto je Supeku istekao mandat. Iz tih dana ostat ce
upamcena i izjava akademika Ivana Aralice kako “predsjednik
HAZU ne moze biti onaj tko se ne slaze s predsjednikom drzave”.
Potencijalni bunt krotio se tezama da HAZU treba biti iznad dnevne
politike. Ta teza preSutno je prihvacéena izborom Padovana za
predsjednika, kad je prevladala desna struja.

Za Racanove vlade za €lana suradnika primljen je Ante Simonic,
znanstvenik minornog opusa. Simoni¢ je za pomo¢ pozvao Padovana
koji je zauzvrat zatrazio da u saborsku poceduru ude i prijedlog da
poslije smrti akademika ¢lanovi njihove obitelji imaju pravo i na
redovnu mirovinu i na novéani dodatak akademika. Simoni¢ je
primljen 16. svibnja 2005., a dodatak Zakonu o HAZU je prihvacen
6. prosinca iste godine.

Ako je suditi po pricama koje se cuju medu akademicima, i aktualni
je premijer Ivo Sanader izrazio Zelju za ulazak u Razred za filoloske
znanosti

Sabor dobio pismo o spornosti znanstvene titule Slobodana
Kastele

Predmet rasprave na nedavnoj skupstini bilo je i primanje Slobodana
Kastele (1941) za ¢lana suradnika. Nekolicina je ustvrdila kako se on
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za dobivanje titule koristi dugogodiSnjim polozajem tajnika.
Upozoreno je da je nedopustivo da se njegov glas u upravi godinama
racuna kao glas redovnog ¢lana, odnosno jednoga od ¢lanova uprave.
U Sabor je pristiglo pismo u kojem se Kastelu tereti da je uzurpirao
HAZU, da uz regularni osobni dohodak prima i mjese¢nu naknadu
kao ravnatelj Zaklade HAZU te niz drugih naknada. Sumnji¢i ga se
i za netransparentno upravljanje desecima milijuna kuna HAZU, za
neutemeljenost znanstvene titule i1 sveuciliSnog polozaja, za
Sikaniranje zaposlenih i nepotizam...

Na adrese akademika uoci skupstine pristigla je i fotokopija teksta iz
Ferala koji govori o tom pismu, koje je bilo potkrijepljeno i brojnim
fakturama. Kastela, koji slovi za sivu eminenciju HAZU, na optuzbe
odgovora kako su “anonimne prijave u demokratskom drustvu u
pravilu zlonamjerne, neistinite i necasne. Posebno su opasne kad ih
novinari, bez prethodne provjere, objave i ucine javno dostupnim, s
¢ime mogu pokrenuti javni lin¢. Uostalom, jedini ispravan put je da
se tim prijavama prethodno pozabave nadlezne sluzbe”.
Objasnjavajuci kako mu je poslo za rukom da na mjestu tajnika
ostane punih 28 godina Kastela tvrdi da je to rezultat iskljucivo
njegova rada i rezultata. Kao dokaz znanstvenih postignuéa, na
temelju kojeg je postao Clan suradnik poslao je obrazlozenje
nadleznog Razreda.

Radman i Jonji¢ nisu zadobili povjerenje akademika, za razliku od
¢ovjeka koji je znanstveni asistent postao u 46. godini, godinu dana
nakon $to je magistrirao. Doktorirao je 2000., a znanstvenu karijeru
gradi na Fakultetu prometnih znanosti. Rije¢ je o fakultetu poznatom
po korupciji. Autor je tri knjige, jedne skripte te Sezdesetak radova,
a temeljna karakteristika njegovog rada je, kako navodi njegov
razred, “interdisciplinarnost $to daje dodatnu vrijednost njegovom
radu”. Jedino je nejasno kakav je rad u pitanju.

LHJutarnji list”, 26. 5. 2006.
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ZA HRVATSKE VREDNOTE, ZAGREB, 2007.

SLUCAJ BRANIMIRA GLAVASA

Prilikom Drugog znanstveno-struénog skupa Haaski sud:
«Zajednicki zlocinacki pothvaty - Sto je to, biskup Mile Bogovié¢ mi
je tijekom svog izlaganja javno zahvalio zbog organiziranja Apela za
pustanje Branimira Glavasa iz pritvora u kojem je Strajkao gladu.
Rekao je kako je i on — kao i mnogi drugi — razmisljao $to treba
uciniti jer su se svi osjecali bespomocni u toj strasnoj situaciji.

I doista i sam sam se lomio $to uciniti. Razmisljao sam kontaktirati
biskupa Pozai¢a da napravimo isto $to smo napravili kada je
Margeti¢ Strajkao gladu. Nisam vjerovao da ¢emo uspjeti ponovo na
isti na¢in. Tada mi je jedan prijatelj — novinar - sugerirao da nas 5-6
akademika izademo u javnost s Apelom. Mislio je da trebamo to
uciniti brzo, tj. poslati «Apel» HINI do 17h u petak 1. prosinca.
Nisam vjerovao da bi to bilo dovoljno. Smatrao sam da «Apel»
trebaju potpisati i neki biskupi i vise akademika.

Medutim, prvi nacrt Apela imao sam u rukama tek poslije 14h., tako
da sam pocCeo skupljati potpise i usuglasavati sam tekst s onim
akademicima koje sam uopce uspio kontaktirati. Uz sve to trebalo je
naci odgovarajuce brojeve telefona i faksova, e-mail adrese.
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Do 17h nije joS ni tekst bio usuglasen, a nisam uspio ni kontaktirati
onaj broj akademika i biskupa s kojim bih bio zadovoljan. Odlucio
sam skupljati potpise do 10h ujutro, kada sam i poslao HINI nas
«Apel».

Medutim, prethodila je teska no¢. Domagoj Margeti¢ koji se tog
petka vratio iz Haaga javio je na svojoj internet stranici kako je tu
vecer Glavasu pozlilo i kako je te no¢i kod Glavasa bio lije¢nicki
konzilij.

-Jesam li pogrijesio $to nisam vec¢ poslao «Apel», pitao sam se i uspio
odspavati nekih tri sata. Ujutro sam slusao vijesti, ali niSta nije
reCeno o onome $to je Margeti¢ pisao (poslije se pokazalo da je
Margetic¢eva informacija bila to¢na). Ali zato je HTV na§ «Apel dao
kao prvu vijest u svom Dnevniku u 12h, a ve¢ tog istog subotnjeg
poslijepodneva Glavas je stigao u svoj Osijek.
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Ustavnom sudu Republike Hrvatske
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske

APEL

SPASITE ZIVOT BRANIMIRU GLAVASU I
OMOGUCITE MU OBRANU SA SLOBODE!

Molimo vas da preispitate odluku suca u predmetu hrvatskoga
generala i zastupnika u Hrvatskome saboru Branimira Glavasa, koji
ve¢ 37 dana Strajka gladu u zatvorskoj bolnici u Zagrebu, te
predlozite ukidanje pritvora i njegovu obranu sa slobode.

Ljudski je Zivot iznad svih zakona i sudova. da nije tako, ne bi se
napredno sudstvo danas konac¢no, nakon stolje¢a krvavih egzekucija,
odricalo smrtne kazne. Odavno se, bez razlike, svi jednoglasno
zaklinjemo o nacelo kako nam je Covjek najvazniji. Zasto to ne
provodimo u djelo?!

Smatramo da Covjek koji dokazuje da mu je ljudsko dostojanstvo
vrjednije od Zivota zasluzio da mu se ono prizna. Priznavanjem
dostojanstva osobi, kojoj se optuzba tek treba dokazati, iako mu se
time ne obustavlja proces, i sud i drzava ¢uvaju vlastito dostojanstvo.
Strajkom gladu Branimir Glava$ usao je u dramati¢nu fazu i pitanje
je dana kad bi mogao nastupiti njegov kolaps, koji ¢e otvoriti i pitanje
odgovornosti za smrt koju se moglo izbje¢i omoguéavanjem Glavasu
da se brani sa slobode. Tim prije §to se ¢ovjek koji je u istom
sudskom predmetu priznao zlo€ine nalazi na slobodi, a Glavas koji
je odbacio odgovornost za iste zlo¢ine pritvoren je, a da nije zavrSen
ni istrazni postupak, ni podignuta optuznica.

A konacno, treba uzeti u obzir i zivote gradana koji, poput Josipa
Kokic¢a, odbijaju i hranu i vodu u znak solidarnosti, pa je netko
mozda ve¢ u kritiénom stanju.

lako smatramo da je $trajk gladu legitimno pravo svake osobe,
molimo vas, ne dopustite da, unato¢ tome §to je ustavom ukinuta
smrtna kazna u Hrvatskoj, Branimir Glavas bude prvi koji je zapravo
osuden na smrt, jer ¢e ta smrt biti na savjesti ¢itave Hrvatske.
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akademik lvan Aralica
akademik Smiljko ASperger
akademik Stjepan Babi¢
akademik Zvonimir Baleti¢
akademik Slaven Barisi¢
akademik Rafo Bogis$i¢
mons. dr. Mile Bogovié¢
akademik Dragan Dekaris
akademik Dubravko Jel¢i¢
akademik Mislav Jezi¢
akademik Ivica Kostovié
akademik Slavko Mati¢
akademik Slobodan Novak
akademik lvo Padovan
akademik Josip Pecari¢
akademik Stanko Popovi¢
mons. dr. Valentin Pozaié
mons. dr. Zelimir Pulji¢
mons. dr. Marin Sraki¢
akademik Zdenko Skrabalo
akademik Josip Tisljar
akademik Nenad Trinajsti¢
akademkinja Alica Wertheimer-Baleti¢

Zagreb, 2. prosinca 2006.
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AKADEMICI | BISKUPI: OVO JE POLITICKI
PROCES

Pisu: B. Viasi¢, A. Plisi¢, D. Pavici¢

ZAGREB - Odluci o ukidanju pritvora za Glavasa prethodio je jucer
ujutro dramatian apel devetnaest hrvatskih akademika 1 Cetiri
biskupa. “Molimo da preispitate odluku suca u predmetu Branimira
Glavasa te predlozite ukidanje pritvora i njegovu obranu sa slobode”,
glasio je njihov zahtjev Ustavnom i VVrhovnom sudu.

Pismom naslovljenim “Spasite zivot Branimiru Glava$u i omogucite
mu obranu sa slobode!” skupina akademika i biskupa zatrazila je od
najvisih pravnih institucija u zemlji da “ne dopuste da, unato¢ tome
Sto je Ustavom ukinuta smrtna kazna u Republici Hrvatskoj, Glavas
bude prvi koji je zapravo osuden na smrt, jer ¢e ta smrt biti na savjesti
Citave Hrvatske”.

U pismu su jo§ upozorili da je Strajkom gladu Glava$ usao u
dramati¢nu fazu te da je pitanje dana kad bi mogao nastupiti kolaps,
koji bi onda otvorio i pitanje odgovornosti za smrt, koju se, predlozili
su, moze izbje¢i omogucavanjem Glavasu da se brani sa slobode. Za
to su ovi uglednici dali i poseban argument: ¢ovjek koji je u istom
sudskom predmetu priznao zlo¢ine nalazi se na slobodi, a Glavas koji
je odbacio odgovornost za te zlo¢ine pritvoren je, a da nije zavrSen
ni istrazni postupak, niti je podignuta optuznica.

SUDAC ODBIO PREKINUTI ISTRAGU, GLAVAS POVRACA
Istaknuli su kako je “ljudski zivot iznad svih zakona i sudova” i
opomenuli ove dvije pravne instance kako je “Covjek koji dokazuje
da mu je ljudsko dostojanstvo vrednije od Zivota, zasluzio da mu se
ono prizna”. Time “i sud i drZzava Cuvaju vlastito dostojanstvo”,
zakljucila su 4 biskupa i 19 ¢lanova Akademije.

Drazen Tripalo, sudac i glasnogovornik Vrhovnog suda, bio je
iznenaden tim istupom akademika i biskupa. - Postupak je u fazi
istrage, $to znaci da o pritvoru odlucuje istrazni sudac pa se Vrhovni
sud ni na koji nacin ne pojavljuje u ovoj fazi postupka - pojasnio je.
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Tripalo smatra da takva reagiranja i postavljanje konkretnih zahtjeva
sudovima - nije dopusteno.?

Podsjetio je kako hrvatski propisi poznaju kazneno djelo utjecaja na
sudsku vlast. - Uostalom, akademici bi to mogli znati jer se medu
njima nalaze i pravni struénjaci - rekao nam je Tripalo.

Pismo je potpisalo 19 od 154 redovitih i 142 dopisna clana
Akademije (Slobodan Novak, Ivan Aralica, lvo Padovan, lvica
Kostovi¢, Mislav Jezi¢, Zdenko Skrabalo, Smiljko ASperger, Stjepan
Babi¢, Zvonimir Baleti¢, Slaven Barisi¢, Rafo Bogisi¢, Dragan
Dekaris, Dubravko Jeli¢i¢, Slavko Mati¢, Josip Pecari¢, Stanko
Popovi¢, Josip Tisljar, Nenad Trinajsti¢ i Alica Wertheimer Baletic¢)
te 4 biskupa: dubrovacki, msgr. Zelimir Pulji¢, dakovacko-srijemski,
msgr. Marin Sraki¢, pomoc¢ni zagrebacki, msgr. Valentin Pozai¢ i
gospicko-senjski, msgr. Mile Bogovic.

3 Umjesto bilo kakvog komentara dajemo i misljenje suca Ustavnog suda dr.
Milana Vukovica.
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CRNO-CRVENI DVOBOJ AKADEMIKA

PARALELNI INTERVJU:
JOSIP PECARIC I VLATKO SILOBRCIC*
REDOVITI CLANOVI HAZU-a

Pecari¢: Akademici ljevicari htjeli bi da smo i dalje JAZU
Silobr¢i¢: Vefina akademika zadrti su desnicari i
poslusnici

Razgovarala: MIRJANA DUGANDZIJA

Nema mira medu akademicima! koliko god politicki i
svjetonazorno bili $arolikih uvjerenja, svaki izazov nepogresivo
ih podijeli na — «lijeve» i «desne» (te Sutljivu veéinu, naravno).
Proslotjedno anonimno pismo ¢lanovima, u kojem se nemilo
vrijeda 1 optuzuje predsjednik Milan Mogus, najnoviji je
skandal koji je potresao druStvo hrvatskih besmrtnika. A
nedavno, «desni» su pledirali za pustanje Glavasa iz pritvora,
«lijevi» - mozda bi ih to¢nije bilo zvati liberalima — im Se nisu
pridruzili; «desni» su pozvali na bojkot predavanja predsjednika
Mesi¢a u HAZU, lijevi su se organizirali da ga «podrZe». Nesto
prije toga, akademici nisu izabrali Miroslava Radmana u svoje
redovito ¢lanstvo, pa su «lijevi» time bili konsternirani, «desni»
su to smatrali normalnim. A i jedni i drugi zamjeraju
predsjedniku Milanu Mogusu na «konformizmu...»

Kako je Milan Mogus$ predsjednik HAZU-a ve¢ u drugom
mandatu, upravo smo njega zamolili za sudjelovanje u

4 U «Globusu» od 5 sije¢nja 2007. objavljen je razgovor i s akademikom
Josipom Pecaricem. Bez pristanka intervju s Pecari¢em je skracen. Ovdje je

dan cijeli razgovor, a s boldom i italikom oznaceni su dijelovi koji su ispusteni.
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Globusovu «paralelnom» intervjuu. Kako nam je priopcila
njegova tajnica, na intervju je pristao, ali, na zalost, smatrao je
da «-¢lan» Vlatko Silobr¢i¢ nema u HAZU isti rang kao on,
predsjednik, Sto paralelni intervju ¢ini nemogucim. Tako smo se
obratili jednom od najagilnijih ¢lanova Akademijine «desnice»,
Josipu Pecaricu, izmedu ostaloga i autoru knjige «Kako su rusili
HAZU?».

Hazu se dijeli, ve¢ duZe vrijeme, na “lijeve” i “desne” , kako se
ponekad pokuSava opisati taj sukob. Biste li ga i vi tako opisali?
Slazete li se s tim?

- Nedavno je i,,Vecernji list” izvr$io takvu podjelu pa su me svrstali
u ,,desne”. Neki akademici su nezadovoljni jer ih nisu stavili s nama.
To je i prirodno, jer u Hrvatskoj ,,biti desno” znaci ,,voljeti Hrvatsku”
odnosno ,,voljeti hrvatski narod”. Istina, u svijetu se pod ,,biti desno”
podrazumijeva ,,biti konzervativan”. Vjerojatno znate za onu izreku:
Ako s 20 godina nisi socijalist, nema$ srca, a ako s 40 nisi
konzervativac, nemas razuma. A nije loSe imati razuma, zar ne? Zato
se ipak ne bih slozio sa takvom podjelom u Akademiji. I medu
»ljevi¢arima” ima onih koji nisu zaljubljeni u Srboslaviju, odnosno
onih koji imaju razuma. Ali ima i onih drugih. Tako je nedavno jedan
kolega u ,,Jutarnjem listu” od 13. prosinca za pismo koje nije vidio
niti je znao tko su mu autori, tvrdio da su ga napisali ultranacionalisti.
Valjda po onom ,,milicijskom” izvje$¢u o ,,nepoznatom pocinitelju
hrvatske nacionalnosti”!

Kamo bi Akademiju odveli “ljevi¢ari” - da mogu?

- U HAZU ne vlada politicko jednoumlje, veé su zastupljena
razlicita gledista. To nije slabost akademije koju treba ispraviti, ve¢
jedna od demokratskih vrijednosti. Medutim, medu tzv. ljevi¢arima
sigurno ima onih koji jo$ uvijek sanjaju povratak JAZU. Dojam je da
su ti i najeksponiraniji.

Smatrate li da akademija treba politicki djelovati, izjasnjavati se
oko pojedinih politickih pitanja, statusa osoba pisati peticije...



94 AKADEMIK IVO PADOVAN

Izrazavaju li vase akcije, poziv na bojkot Mesiceva predavanja,
angazman oko Glavasa, miSljenje vecine akademika?

- Tesko je znati misljenje vecine akademika, ako im ne date priliku
da ga iznesu. Na primjer, poziv na bojkot Mesi¢a Uprava Akademije
uopcée nije poslala akademicima, a on im je na pocetku predavanja
rekao: ,,Niste me bojkotirali, Cak nema ni mjesta.” Ukupno je oko
150 akademika, a ,,predavanje” je bilo u dvorani sa 100 sjedala i bilo
je puno neakademika u publici. Akademija treba, kao i Crkva,
govoriti o stanju u drustvu. Ako to ne radi ona, dobro je da to ¢ine
akademici. Recimo, upravo dogadanja oko Glavasa pokazuju tu
krizu hrvatskog drustva. Usporedimo ,,Apel” s ¢uvenim Zolinim
pismom ,,Optuiujem”. Otvorena je hajka na potpisnike “Apela”.
Ni Zola im viSe nije dobar, zar ne?

Zasto ste pozvali na ignoriranje predsjednika Mesic¢a?

- On nije kompetentan drzati predavanje u Akademiji. Ni procedura
nije poStovana: niti je o tome bilo rijeci na Predsjednistvu, a izgleda
ni u odgovarajuéem razredu. Kao osoba, predsjednik Mesié je
izvrstan primjer ¢ovjeka koji je bio nedosljedan upravo na pitanjima
o kojima je zelio nas neSto “nauciti”. Osim toga, spomenuli smo i
njegova vise nego upitna i nevjerodostojna svjedoCenja u Haagu,
neovlasteno slanje transkripata, kao i to da je iz njegova Ureda poslan
transkript sa sastanka vojnog vrha uoci «Oluje», a koji je prema
svjedoCanstvima sudionika netoCan. A taj transkript posluZio je
TuZiteljstvu za osudu cijelog driavnog i vojnog vrha i same
operacije oslobadanja hrvatskih okupiranih podrucja, za
«zlocinacki pothvat zlodinacke organizacije».

Zasto ste pokrenuli peticiju za Glavasa?

- AKO su to¢na misljenja da je to spasilo GlavaSev zivot, to je nesto
najvrjednije Sto sam ucinio u zivotu. Bila je ocita Zelja ,,struktura”
i mnogih medija da Glavas umre. Nas ,,Apel” je pomogao ljudima
kojima ,,savjest” nije eutanazirana da omoguce njegovo pustanje iz
pritvora. Medutim, odmah potom poc¢inje nova hajka. Pozivaju se na
pravnu drzavu. Nije im vazan Zivot Govjeka. Zele smrt Eovjeka koji
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je medu najzasluznijima za stvaranje drzave. Da, za pravau driavu
se bore do posljednjeg (driavotvornog) Hrvata.

To zna biti i tragikomicno. Tako naslovna stranica «Veclernjeg
listay od 5. 12. 2006. donosi Mesicevu poruku biskupima i
akademicima potpisnicima ,,Apela”: «Zelite kaos, a ne pravnu
driavuy. Odmah ispod naslova nalazi se i njegova izjava: «Svatko
osumnjicen, pa i Glavas, duZan je pojaviti se na sudu.» Dakle,
pustimo GlavaSa da umre, da bi se mogao pojaviti na sudu.
Nekoliko dana poslije u ,,Slobodnoj Dalmaciji” Mesi¢ govori kako
je Margareth Thatcher pustila umrijeti irske zatvorenike koji su
Strajkali gladu. Premijerka Velike Britanije je pustila umrijeti
osudenike koji su se borili za odvajanje Sjeverne Irske. Mesi¢ bi
pustio umrijeti (i to u pritvoru!) Glavasa koji se borio za “odvajanje”
Hrvatske. Pa ¢iji je predsjednik g. Mesi¢? Jugoslavije, Zapadnog
Balkanaili ...?

Zapravo, cijela ta hajka, je atak na pravnu driavu. To pokazuje i
odluka Ustavnog suda u kojoj se, osim asnog izuzetka dr. Milana
Vukovica, sutci nisu ni osvrnuli na Cinjenicu, na koju smo i mi
upozorili, da ,,se Covjek koji je u istom sudskom predmetu priznao
zlocine nalazi na slobodi, a Glavas koji je odbacio odgovornost za
iste zloline pritvoren je, a da nije zavrSen ni istraZni postupak, ni
podignuta optuznica”.

To je dovelo do toga da je GlavaSev Zivot jo§ uvijek u opasnosti.
Koristim se ovom prigodom zamoliti g. GlavaSa da ucini sve za svoj
oporavak. Da im ne dozvoli da uspiju u tom pokuSaju da ga ubiju.

Zasto Akademija nije, jo$ od Supekova odlaska, uspjela dobiti
“lijevo” €elnistvo?

- Zar logika ne bi trebala biti: poslije ,,lijevog”, ,,umjerenih” na
redu bi trebalo biti ,,desno” ¢elniStvo?

Anonimno pismo nema smisla komentirati, ima ga smisla
spomenuti samo utoliko §to se u njemu upozorava na neke veé
izraZene probleme — prije svega zastarjeli nacin rada. Biste li ga
vi ocijenili zastarjelim? Znate li o kakvih je 20 milijuna kuna
rijec¢?
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- Vjerojatno je autor zamijenio brojku s 40 milijuna kuna koju je
drzava dala za obnovu zgrade privatnog instituta u Splitu. No,
znakovito je to §to je medijima interesantnije Neko anonimno pismo
od ¢injenice da sam ja sastavio knjigu ,,Kako su rusili HAZU?” pa
mu daju mnogo vise prostora. A anonimno pismo zavrsava rije¢ima
»Protjerajte iz svoje sredine retrogradne poklonike Milana
Mogusa...”. Za Mogusa je na izborima glasovalo preko 100
akademika, pa je prirodno pomisliti da ga je napisao netko, kako i
konstatira akademik Aralica, koga treba poslati na psihijatrijsko
lijecenje. No, ako je to tako, kako shvatiti izjavu akademika
Radmana, koji u ,,VeCernjem listu” od 27. 5. 2006. govori 0
»promjeni vecine ¢lanova” HAZU?

Kakav izlaz iz krize Akademije vidite?

- Ja ne vidim neku krizu. Prije bih rekao da se u Hrvatskoj
neargumentirano napadaju i blate sve hrvatske nacionalne institucije,
ponekad ispod svake civilizacijske razine. Pa tako i Akademiju!
Zasto netko Zeli rusiti sve §to je hrvatsko? ZasSto se u medijima
presuéuju doprinosi znanosti i kulturi ¢lanova HAZU? Kriza u
HAZU bi doista nastupila kada bi ¢elnistvo doslo u ruke onih koji bi
,promijenili ve¢inu ¢lanova”. ,,Desnica” ¢e, dobije li priliku, prije
svega jasno definirati hrvatske nacionalne interese. Jedna od vaznih
uloga nacionalnih akademija u svijetu i jest voditi brigu, sa svog
stajalista, 0 nacionalnim interesima i vrijednostima. Za mene, to je
prije svega ponos i dostojanstve nasega naroda. Bez toga ne moze
biti nikakvoga boljitka, pa ni u znanosti.

POLITICKA I IDEOLOSKA STAJALISTA AKADEMIKA

TKO SU LIJEVI A TKO DESNI NA STROSSMAYEROVU
TRGU

Tko su desni (konzervativci) a tko lijevi (liberalni) ¢lanovi HAZU-
a? Osim eksplicitne nekolicine na «desnici», i mozda podjednakog
ili i manjeg broja njih na «ljevici» koji ne ostavljaju sumnju u svoja
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svetonazoru oni bili intimno naklonjeni — privrzenika statusa quo.
Dakle, «desnog» celniStva Akademije na celu s jezikoslovcem
Milanom Mogusem, kojega su nedavno ve¢inom glasova clanovi
HAZU izabrali za predsjednika u drugom trogodi$njem mandatu.
LIUEVI: Eugen Pusi¢, Velimir Pravdi¢, Adolf Dragicevi¢, Boris
Kamenar, Dusan Bilandzi¢, Vlatko Silobr¢ié, Ivan Supek, Ivo Slaus,
Vera Horvat-Pintari¢, Zvonimir Mrkonji¢, Dioniz Sunko, Ivan
Gusi¢é, Marko Sari¢, Marko Pecina, Danijel Rukavina, Tonko
Maroevié...

DESNI: Dubravko Jel¢i¢, Josip Pecari¢, Slobodan Novak, Slavko
Mihali¢, Josip Bratuli¢, Vlatko Pavleti¢, Stjepan Babi¢, Mislav Jezic,
Ivan Aralica, Radoslav Kati¢i¢, Ante Stamaé, Dalibor Brozovic,
Vladimir Paar, Davorin Rudolf, Ivica Kostovié, Ivo Padovan, Alica
Wertheimer-Baleti¢, Niksa Stani¢, Miroslav Sicel, Mirko
'I:omasovic', Zvonko Posavec, Zarko Dadié, Franjo ganjek, Ivo
Cikes...
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ZIVIELA NAM ANTIFASISTICKA, TJ
BRANITELJSKA HRVATSKA, ZAGREB, 2015.

OTVORENO PISMO SUDCIMA USTAVNOG
SUDA RH

Postovani sudci Ustavnog suda RH,

Drazen Boro$ u tekstu MORA LI GLAVAS ZAISTA UMRIJETI?,
dnevno.hr, 19. ozujka 2015., upozorava kako su prosla dva tjedna od
kada je Branimir Glavas stupio u Strajk gladu zahtijevaju¢i da
Ustavni sud samo donese odluku o rjeSenju Vrhovnoga suda RH po
kojem je Glavasu ponovno odreden pritvor nakon §to ga je upravo
taj isti Ustavni sud pustio na slobodu, vrativs§i drugostupanjsku
odluku Vrhovnog suda na ponovno odlucivanje. Boro§ vas takoder
podsjeca kako je prije osam godina Glavas takoder Strajkao gladu. |
doista podsjecam vas kako su tada akademici i biskupi poslali apel
Vrhovnom i Ustavnom sudu koji vam ponovo $aljem u obliku u
kojem je tada hrvatsku javnost izvijestila HINA:
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APEL AKADEMIKA | BISKUPA — "SPASITE ZIVOT BRANIMIRU
GLAVASU I OMOGUCITE MU OBRANU SA SLOBODE!"

ZAGREB, 2. prosinca 2006. (Hina) — Skupina hrvatskih akademika i
biskupa poslala je danas Apel Ustavnom sudu RH i Vrhovnom sudu
RH, naslovljen "Spasite Zivot Branimiru Glavasu i omogucite mu
obranu sa slobode!".

"Molimo vas da preispitate odluku suca u predmetu hrvatskoga
generala

i zastupnika u Hrvatskome saboru Branimira Glavasa, koji ve¢ 37
dana

Strajka gladu u zatvorskoj bolnici u Zagrebu, te predloZite ukidanje
pritvora i njegovu obranu sa slobode”, istice se u Apelu, kojeg je
potpisalo 19-oro akademika te cetvorica biskupa.

U Apelu Ustavnom sudu RH i Vrhovnom sudu RH navodi se i kako
je "ljudski Zivot iznad svih zakona i sudova. Da nije tako, ne bi se
napredno sudstvo danas konacno, nakon stoljeca krvavih egzekucija,
odricalo smrtne kazne. Odavno se, bez razlike, svi jednoglasno
zaklinjemo o nacelo kako nam je covjek najvazniji. Zasto to ne
provodimo u djelo?

Smatramo da je covjek koji dokazuje da mu je ljudsko dostojanstvo
vrjednije od Zivota, zasluzio da mu se ono prizna. Priznavanjem
dostojanstva osobi, kojoj se optuzba tek treba dokazati —iako mu se
time ne obustavlja proces — i sud i driava cuvaju vlastito
dostojanstvo”.

U Apelu najvisim tijelima sudske vlasti u Republici Hrvatsko
akademici i biskupi podsje¢aju kako je "Strajkom gladu Branimir
Glavas usao u dramaticnu fazu, i pitanje je dana kada bi mogao
nastupiti njegov kolaps, koji ¢e otvoriti i pitanje odgovornosti za
smrt, koju se moglo izbjec¢i omogucavanjem Glavasu da se brani sa
slobode. Tim prije sto se covjek, koji je u istom sudskom predmetu
priznao zlocine, nalazi na slobodi, a Glavas koji je odbacio
odgovornost za iste zlocine, pritvoren je, a da nije zavrSen ni istrazni
postupak, ni podignuta optuznica". "A konacno", dodaje se u Apelu,
"treba uzeti u obzir i Zivote gradana koji, poput Josipa Kokica,
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odbijaju i hranu i vodu u znak solidarnosti, pa je netko mozda vec¢ u
kriticnom stanju.

lako smatramo da je Strajk gladu legitimno pravo svake osobe,
molimo vas, ne dopustite da, unato¢ tome Sto je ustavom ukinuta
smrtna kazna u Republici Hrvatskoj, Branimir Glavas bude prvi koji
je zapravo osuden na smrt, jer Ce ta smrt biti na savjesti citave
Hrvatske", navodi se u Apelu Ustavnom sudu RH i Vrhovnom sudu
RH, a koji je danas dostavljen Hini.

Apel su potpisali hrvatski akademici Ivan Aralica, Smiljko ASperger,
Stiepan Babi¢, Zvonimir Baleti¢, Slaven Barisi¢, Rafo Bogisic,
Dragan Dekaris, Dubravko Jelci¢, Mislav Jezié, Ivica Kostovic,
Slavko Matié¢, Slobodan Novak, Ivo Padovan, Josip Pecari¢ Stanko
Popovié, Zdenko Skrabalo, Josip Tisljar, Nenad Trinajsti¢ i Alica
Wertheimer-Baletié, te biskupi mons. dr. Mile Bogovi¢, mons. dr.
Valentin Pozaié, mons. dr. Zelimir Pulji¢ i mons. dr. Marin Srakic.

Zalosno je danas vidjeti da se ni poslije toliko godina nista nije
promijenilo, a jo§ zalosnije je vidjeti iz teksta g. BoroSa ¢ime se
Ustavni sud zadnjih tjedana bavio, a nije jo§ naSao vremena za
Glavasevu tuzbu koja doslovce zivot zna¢i. Zivot hrvatskog generala
koji je nakon tre¢eg odlaska u pritvor za isti "zloc¢in" napisao: "Ako
¢e me se odre¢i moja Hrvatska za koju sam prije 25 godina bio
spreman zivot dati, onda idem do kraja!"

Istina, Glavas ne bi bio prvi koji je zapravo osuden na smrt kako smo
mi akademici i biskupi upozorili jo§ te 2006. godine, jer je u
meduvremenu stradao, bolje re¢i ubijen general Puro Brodarac, ali
vasa odgovornosti ¢e sigurno biti neupitna.

Akademik Josip Pecaric,

na dan sv. Josipa zastitnika naseg sabora i nase domovine

Naslov:OTVORENO PISMO SUDCIMA USTAVNOG SUDA
RH
Datum:Fri, 20 Mar 2015 07:21:06 +0100
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Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>
Prima:Ustavni_sud@usud.hr, Ksenija_Podgornik@usud.hr,
Karmen_Gospodinovic@usud.hr,
Vladimira_Vodanovic@usud.hr
CC:hina@hina.hr

OTVORENO PISMO SUDCIMA VRHOVNOG
SUDA RH

Postovani sudci Vrhovnog suda RH,

Sudcima Ustavnog suda sam poslao obavijest o teSkom stanju g.
Branimira Glavasa i njihovoj odgovornosti za njegov Zivot.

Naravno, to ne oslobada i vas od iste odgovornosti.

akademik Josip Pecari¢

Naslov: OTVORENO PISMO SUDCIMA VRHOVNOG SUDA
RH
Da}tum: Sun, 29 Mar 2015 23:50:59 +0200
Salje: pecaric <pecaric@element.hr>
Prima:vsrh@vsrh.hr, informacije@vsrh.hr
CC:hina@hina.hr<hina@hina.hr>
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PROF. DR. SC. ZVONIMIR SEPAROVIC,
ZAGREB, 2020.

UMJESTO POGOVORA

MARIJA DUBRAVAC

POSTOVANOM PROFESORU ZVONIMIRU
SEPAROVICU ZA DEVEDESETI RODENDAN,
A U SJECANJE NA NJEGOVU PATNICKU
MAJKU, ELIZABETU-BETINU SEPAROVIC

Zupa Blato. Narod sniva. Kroz no¢ tihu bor mirige.
Gle, Blacanin, Ivo Proti¢, trudnom rukom knjigu pise.
Nije Ivo prazna glava, nit je roden za dangubu,

U srcu mu roda slava - Bozji darak domoljubu.
Crna halja, kriz sred prsa ukrasise slugu Boga,
Vinogradar svetog Trsa, sinak oca hrvatskoga.
Pise ¢ovjek, ne sustaje, od Nebesa snagu prima,
Baci Cesto pogled sneni k slici svetog Jeronima.

I S$ap¢e mu: "Moj zemljace, kao i ja, ti si pis'o,
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Sve dok smrt te ne dotace pradjeda si duhom dis'o.
Potakla me ljubav tvoja prouciti povijest Blata,
Sto na ‘tvrdoj stini’ osta,neka mi se srca hvata."

Cita Ivo i prevrée davnog doba knjige, spise,
Vrela suza domoljupka kanu mu na rukopise.
Skokne ¢askom k dobu Rima u vremena prohujala;
Gledaj, brate - ime Blato, stara knjiga upisala.
Izmed’ Blata — Vele Luke, jezero je nekoc bilo,
Neko¢ bilo, voljom Bozjom jednog dana presusilo.
Digli ljudi krasna zdanja, mo¢ prirode pobijedise,
Sred radanja, umiranja, nek’ se nova povijest pise.
A mnogo se toga zbilo za tisuce dvije ljeta,

Zla i dobra prohujase s kraja na kraj bijelog svijeta.
Preko Blata i Korcule car August hod'o davno,

S knezevske je prijestolnice hrabri Mislav vlad'o slavno.
Tu se ljuta bitka bila, svlad'o Ilir Rimljanina,
Tu prostrla svoja krila Lijepa naSa Domovina.
Krs¢anstvom se Blato di¢i od vremena apostola,
Konstantina Velikoga ukrasila a’reola.
Narod Blata, dukat sjajan, Dalmacije ¢ast i dika
DiZe spomen dugotrajan —svete crkve katolika.

Reci, rode, ima 1’ igdje Blacanima ravan i'ko?
Na koraku kanda svakom, katolic¢ki hram je nik'o.
Remek-djela od otaca u slavu se Nebu nizu:

Zupna crkva svih svetaca, svetom Trojstvu, svetom Krizu;
Petru, Luci i Barbari, Jeronimu, Liberanu,
Marijinu navjestenju, sv. Marku na Morkanu.
Svrni, brate, k Veloj Luci, u Poju te Gospa ¢eka —
Iskopine ukazaju na vremena rimska neka.

Bozji dom u Veloj strani ‘vandelista od Ivana,

U Zablacu stara crkva svetog Kuzme i Damjana.

U Lovu, kraj drevnog groblja, crkva Ante pustinjaka,

U Krtinji Martin sveti i Vid, ‘doktor’ vrh U¢'jaka...
Mihi, Vinku, svetom Jurju, Majci Bozjoj — vrutku zdravlja,
| Gospoji od Karmela kamen zdanje Hrvat spravlja.
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Kristu Kralju, svetom Roku, sagradena kras-kapela
I Djevici Milosnici — zahvala za dobra djela.

Zaspa Ivo, a snovi ga ponesose Sirom Blata
U domove mirnih ljudi, gdje djedovski duh Hrvata
Stolje¢im’ nad Blatom bdije k'o andela bijelih krila:
Mrtvi sinci Kroacije, zemljica im laka bila;

U rodnome vinogradu, plemenitom masliniku,
Bog je dao roda, ploda, Bla¢aninu muceniku;
Usred ‘meje’, suhozida, vinograd do vinograda,
Tu radilo kr$no momce i rumena djeva mlada;

A kad blaga nocca pala, uz gutljaje dobrog vina
Sretna pjesma zajecala, svirala je mandolina.

Sjecao se nas don Ivo svog djetinjstva i Blacana,
Spomene mu okitila ¢estitoga roda grana.
Blato Crkvi iznjedrilo plemenite svecenike,

Od poboznih roditelja redovnice, redovnike,
Ucitelje, profesore, glazbenike — kras-bisere,
Zdrava stabla njine gore, nositelje svete vjere:
Marija od Propetoga — blazenica, ¢asna Blajka,
Slavni biskup Kalogjera, ponosna ga rodi majka.
Zupnik Frane Franulovié iz bla¢anskog bio gnijezda,
Doktor Ivi Padovanu tu zasjala prva zvijezda.
Jo§ domovi stari stoje, jo§ imena njina Zive,

Jos su znojem pradjedova natopljene Blata njive.
Rod junackog knez Mislava, jedno srce, jedna mis'o,
Naslijedio domoljublje dok hrvatsku majku sis'o.

Seta Ivo carstvom snova pa zastao, bas po Zelji,
Ispred kuée potleuse, Separovi¢ obitelji.
Uspomena davnog vijeka, gradili ju pradjedovi,
Tro$na, skromna, jednostavna, al” hrvatstvom zivim slovi.
Sjecao se finog svijeta, postenje im rod krasilo,

Otac Franko, mat’ Betina i ¢etvero djece bilo:
Dusan, Zorka i Tomislav, Zvonimir - andelak mio
Na sam blagdan Uzvisenja svetog Kriza, roden bio.
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Lijep djecaci¢, majke slika, u crkvi Svih svetih krsten,
Krstom dijete Bozje posta, u Maticu bi uvrsten.
Skrbni otac, pismonosa, skromnom pla¢om kruh privredi,
Milu Zenu i djecicu k'o dragulje pazi, gledi.
Malenoga Zvonka grli, svog mezimca k srcu steze,
Nauci ga prva slova pa u hladan grobak leze.

Osta sinja kukavica, Betina mu, slaba zena,

Sitna djeca, tuzna kuca, gorkom suzom natopljena.

II’ u smijehu, il’ u placu, zZivot tece kao rijeka,
Ne brinu ga smrt ni suze, nit sudbina u ¢ovjeka.
Ne pita se §to ¢e biti Separovi¢ od Betine,
Hoce I’ djeci kruha smo¢i slabe ruke materine;
Udovicke ruke dvije hoce I’ zlu se othrvati,
Hoce I’ kéeri, sinovima, bit pravedna otac-mati?
Jadna Zena k crkvi ide, na koljena gola pala,
Pred Djevicom pomoc¢nicom, vapijuci nabrajala:
"O Marijo, ufanje mi, izvor-snago mog zivota,
Sjajna zvijezdo u tminama, vjecno svjetlo svih sirota.
Ne molim za novca vrecu, bogatstvo me ne osvaja,
Samo jakost, Gospo, daj mi, da donesem kriz do kraja.
Neka moji sirotani u zrtvi mi primjer vide,
Nek’ se ni u jednom trenu majke svoje ne postide.
Nek’ u srce ucrtaju moje vjere sveti znamen,

K'o 1 meni, ti im budi utociste vijekom. Amen."

Srebrn mjesec skriven gleda, Separovi¢ usred dvora,
Gdjeno slaba udovica smalaksala od umora
Ispred Kriza podrhtava, krunicu u ruci stisla;
Izmolit ju Gospi Zeli, od slabosti makar svisla.
Djeca sniju, ona moli, krusac pece, blitvu kuha,
Cisti, pegla, stvari krpa sred sablasna doba gluha.
Nek’ u skoli djeca njena uredno su obucena,
Nitko da ih golom, gladnom ne nazove, ili jadnom!
Zapjevali prvi pijetli, leze majka iscrpljena,
Kraj sin¢i¢a Zvonimira pobjegla sva muka njena.
MjeseCeva sjajna zraka osvijetlila lice malo,
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Slatko lice andeosko majci umor rastjeralo.
Pogladi mu svilen kosu, na grudi ga njezno svinu,
Pa prosapce: "Boze, budi u pomo¢i mojem sinu.
Najmladi je, najslabiji, o€eva mu treba ljubav,
Al ja ¢u ga njegovati, nek’ mi raste cvijetak ubav."

Zazvonilo Pozdravljenje, jedva oc¢i dana vide,
Vrijedna zena-mucenica k vinogradu malom ide.
Na tovaru dubar vozi, gladnu lozu dubrit hita,
Magaricu mirnu vodi, su¢utno ju, meko, pita:

"Je I’ ti teSko, dobri stvore, stani malo i odani,
Nema naseg kuéegazde, pokoj bio mojem Frani.
Ti si sad mi desna ruka, djeCica su sva nejaka,
Jos je dugo dok odrastu — mala curka, tri djecaka.
Ne izdaj me u tegobi, hranit ¢u te, postivati,
Dok ne stignu bolji dani, pomozi mi izdrzati.
Korak skrtog vinograda i jo$ Skréeg maslinika
Uzdanje su slabo, jadno, za seljaka mucenika."
Magarica glavom mahnu kao da je razumijela -
Prikloni se gazdarici, a valjda je reéi htjela:
"Vjerna moja Betinice, ja sam skromna kao i ti,

U nevolji kako tebi, tako ¢e i meni biti.
Dijelit ¢emo Sto nas stigne, za prokletstvo skromnost ne zna.
Carne dvore sanjat ne ¢e, onaj kom je pamet trijezna.
Kad se ima - hvala Bogu, kad se nema - propast nije.
Kora kruha pa je slatka, ima$ puno — gorko ti je."

Rasli pti¢i Separovi¢, oja¢a im slabo krilo,

Al’ pred okom spomen bdije na sve §to je jucer bilo.
Pamte majku mucenicu, lice mukom ispijeno,
Vide zenu Hrvaticu i veliko srce njeno.

Srce Stono patnju znalo kao mati malo koja,
Srce $to je Gospu zvalo sred zivotnog teSkog boja.
Srce kom Bog snagu dao izdrzati §to ga ¢eka,
Srce koje svojem jadu u molitvi naslo lijeka.
Takvu majku, zenu jaku, postivala Zupa Blato,
Okiti ju sjecanjima vrjednijim neg' suho zlato.
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Divna Zemlja Kroacija od zlotvora otimana,
Meta Fran’ka i Turaka, Madzara i Talijana,
Cara Franje, Aleksandra — srpskog orla krvni¢koga...
Svak’ tezio biti gazdom mirna puka hrvatskoga.
Nikad knjiga ne zapisa da je Hrvat tude krao,
Polje, kucu ljubio je, strancu, bokcu kruha dao.
A zasto je, reci, Boze, prokletnicim’ bio meta,
Zasto li ga stolje¢ima tare neka sudba kleta
Pa od smrti Zvonimira svoj na svome bio nije?
Zasto li je blijedit stalo ime mo¢ne Kroacije?
Koja sila to odredi da Hrvatu Srbi sude,
Loza Karadordevica da progoni nase ljude?
De zaviri u tamnice, sin hrvatski mrije gladan,
Satire mu srce, gusu, srpski zloduh goropadan.
Ah, kakve je ljute muke podnosio rod Hrvata,
Al' se molbe uzdizale Bozjem Sinu, Zori zlata.
Natopile suze puka svaki oltar Bozje Maje
Pa stoljetnih nakon muka zeljna zora svanula je.

Ne dopusti Pravde ruka da Hrvatsku davo shrve,
Slobodica uskrsnula Zeljne cetrdeset prve.
Barjak drevni viorio, ‘‘Za Dom! Za Dom!”’ vjetar nosi,
Selom, gradom, dolom, brdom, sretna suza obraz rosi.
Pohrlio cvijet Hrvata rodnog praga u obranu,
Odupro se slozno, spremno, ¢etniku i partizanu.
Bijesi rata zemljom plamte, iz srdaca pjesme vrisnu.
Vojaci kraj starih meda cuvaju nam Nezavisnu.
Klice, pjeva Zagreb bijeli, narod jednim duhom dise,
Zvono svetog Marka javlja: Srpske sile nema vise!
Nek’ Hrvati k'o 1 nekad velikane di¢ne slave,
Nek’ ih Srbin ne progoni s boje crven-bijele-plave!
Nek’ u grobu mira nadu mucenici, hrabri Zrinski;
Oj Hrvati, straha nema, pohrlite u "Lisinski"!

Ne bojte se, otjeran je okupator preko Drine,

Vi ste, braco, slobodnjaci svoje krasne Domovine.
Nek’ opera "Zrinski" ori, nek’ "Ognjiste" vijekom Zivi,
Neka usta "Za Dom" kli¢u, nek’ se mrtvi pradjed divi!
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Zaplakala Dalmacija, kéerka majke Kroacije,
Od stoljeca sedmog do sad veceg srama vid’la nije.
Potamnilo ime njeno, svanuli joj crni dani,
Vrle sinke odvuko$e komunisti-partizani.
Hoces milom - dobro dos'o, ne ¢es i¢i - no¢ te guta;
Nestane te, a obitelj stize mnoga kazna kruta.

"Cika Moga" govor drzi, 'savetuje' Tita-boga:
"Komunist je tek nesre¢nik, ne sme imat ni¢eg svoga.
Nema kuce, zemlje, stoke, nema platu, parce leba,
Takvu bedu gologuzu partizansko drustvo treba.
Imam nacin kako stvorit komuniste od seljaka:
Pucat ¢emo po Nemcima i begnuti sred busnjaka.
Nemac misli: Puca Hrvat!, pa mu lepo sve zapali,

A nama ¢e da prebegnu cela sela — vel’ki, mali;
Drecat tad ¢e: 'Spasite nas od Nemaca i ustasa!
Drug’ Staljinu nek’ je slava, mi bit ¢emo vojska vasa!'
Kada bude celo krdo tih traljavih beskuénika,
Imat ¢emo proletere — vojsku jacu od celika.
Tako se to, Joza, radi; treba imat pamet lije,

Tako ¢emo predobiti i sinove Dalmacije.
Oni su vam crkvenjaci, orah kog se ne razbija,
Al’ ée klicat: 'Ziveo nam marsal Tito i Partija!'
Samo mudro i polako, ¢ika Mosa kuje plan’e,
Sredit ¢emo Dalmatince, ustase i Talijane.
U prilog nam dobro ide i 'izdajstvo Poglavnika':
Da 'prodade Dalmaciju' svud se $iri besna vika!
Znamo mi da nije tako - al” mora da tako bude,
Jer ¢emo na mamac dobit dalmatinske hrabre ljude.
Lazimo ih, ubedimo, obe¢ajmo krevet cvetni,
Koji ne ¢e, maknimo ga, u tome smo uvek spretni."
Majka Beti’ san usnila, ‘mal joj srce ne prepuce,
Donijela joj bijela vila crnu robu nek’ obuce.
Zabugari: "’Prosti, sestro! Na dan sami sv. Roka,
Ranit ¢e ti jadno srce rana ljuta, preduboka.
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Nevolja me tvoja boli, golema te zalost ceka,
Preko Blata i Korcule odjeknut ¢e bolna jeka."
Vila rekla, ne porekla, zbiljom posta san taj ruzni,
Separovié obitelji kob zacrta danak tuzni.

Vedar usto Dusko mladi, svetomu se moli Roku,
Majci njeg'voj briga lezi u dobrome, briznom oku.
"Sine", reCe, "pripazi se, ruzan sam ti san usnila,
Ne daj, Boze, da nastradas, umrla bi majka mila.
Ti si, ranko, moj prvijenac, dvades’t Cetir' ljeta ti je,
Doma naseg ti si vijenac, ozeni se, vrijeme ti je.
Nek’ djecica placem, smijehom, srcu mojem radost vrate,
Babi svojoj ispacenoj dane zi¢a nek’ pozlate."
"Hocu, majko, Zenit ¢u se, al’ nek’ prode nemir rata,
U vremenu Krvi, suza, sudbina mi nepoznata.
Danas jesmo, sutra nismo, odasvuda neman vreba,
Nasoj Zemlji, majko, treba blagoslova Bozjeg s Neba.
Jednog dana dovest ¢u ti Hrvaticu, snahu mladu,
Skupa ¢emo sadit lozu u ocevu vinogradu."
Sunce ljetno grije, pece, ode Dusko na kupanje,
Prigradica, morska voda, ljudskom stvoru radovanije.
Gleda mati zabrinuta, 10§ joj sanak na pameti,
Zarki vapaj otkida se: "Budi s njime, Roko sveti!
Gospe moja, pomoénice i Vincenco sveta, ¢uj me,
Vrnite ga zivog, zdravog, smiluj se o sveti Dujme!"

Divna li je Prigradica, taj Korcule dragulj mali,
Maslinici, vinogradi, ljepotom ga opasali.
More toplo, plaza fina, uZivanje svakom bicu,
Mladi Dusko pravi drustvo Mirku, Petru Sardelicu.
Braca, ljudi Zupe Blato, poStenjaci u svom kraju,
Otvorene price vode — Staljinizam ne priznaju.
Sva trojica ufaju se u Englesku, u Churchilla,
Pomoc¢i ¢e Amerika nek’ sotonska padne sila.
Ufaju se, mozak vice: 'Vi ste, mladci, prazne glave,
Okrnjiste ugled Rusu - cilj konaéni njeg’ve slave.
Protiv Moskve ne govori, smrtni grijeh ¢es skupo platit,
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Siroke su §ume, polja, svom se kraju ne ée§ vratit.
Tad na plazu Prigradice stize ¢ovjek mrka oka,
Otjerao ‘buntovnike’ na spomendan svetog Roka.
Sin Betine Separovi¢ protiv crven-Rusa bio -

U mladosti, njeznom dobu, kobnom smréu zavrsio.
Strasna jama Paklenica Zive ljude progutala,
Teske grijehe krvnicima Bozja Pravda upisala.

Vristi majka: "O moj Dusko, najljepSe u vrtu cvijece,
Pod zemlju ¢u jadna le¢i, a minuti boli ne ce.
Odgovori prokletnice, sudbo moja, sudbo crna,
Hocu I’ ikad ubrat ruzu mjesto bodlja oStra trna?
Hoce I’ iznad doma moga grom i kiSa vise stati,
Kad ¢e jednom duga sjajna moje nebo obasjati?
Ajme, sine, zar u jamu baciSe te bijesne zvijeri,
Nemaju li plod od srca partizanski krvozderi?
Proklet nek’ je komunizam jer sinove nase ote,
Oduze im cast, slobodu — oduze im i Zivote."

Sretnih je na svijetu malo, kojim’ med i mlijeko tece,
Al je puno krstenika, koje boljka przi, pece.
Duska nema. Sin Tomislav u zagrljaj majci hiti.
"Ja ¢u, majko, naSoj ku¢i temelj-kamen Cvrsti biti.

Mladan jesam, ma ne brini, na ramenu mudra glava,
Skolov'o me kruti Zivot — oko budno i kad spava."
Tjesi momak milu majku; sutra, zorom, eto jada,
Odvedose partizani Tomislava, momka mlada.
Ne brinu se za Betinu, ni za momce golobrado,
Tudi sinak, tuda briga, il’ Zivio ili strad'o.

"Ne dam vam ga", majka vrisnu, "on je samo njezno dijete,
Za andela puska nije, ostav’te ga duse klete!"
"Suti, majko", ‘duse’ vele, dobit ¢es ga zivog, zdravog,
Stvorit ¢emo od tvog sina, partizana, borca pravog.
Mi na fronti, on pozadi, partizani tako rade.
Marsal Tito, brizan otac na zivote misli mlade."
1z narucja materina otrgnuli blago njeno,
Cerila se sudba opet — Placi, plaéi, jadna zeno.

Tako ti je upisano, je I’ ti pravo ili krivo,
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Prekasno si, tugo, dosla, kad Bog sre¢u dodjeljiv'o.
Pravde nema. Nestala je kada Kain ubi brata,
Kada ¢ovjek, mjesto Bozjeg, zakona se vrazjeg hvata;
Kad mu ljudski plod utrobe znaci isto §to i smece,
A jauk mu udovice omeksati srce ne Ce.
Netom prosla tri mjeseca, stize u snu ista vila,
Gorkom suzom dobrog oka majci jastuk natopila.
Pa ju budi, pa joj Sapce: "Partizan te prevario,
Tvoj Tomislav na Peljescu teske rane zadobio.
Gurnule ga ‘dobre duse’ nek’ na prvoj bude crti,
Probudi se, nije varka, za ¢as koji eto smrti.

U Blato ga dovezose, ustaj brzo dok jos dise,
Andeli mu nebesnici rajska vrata otvorise."

Kom crna smrt djecu Stedi, taj ne pozna muke $to su.
Udovica §eparovié rida, cvili, ¢upa kosu.
Grli sina umiruc¢eg, materinsko srce puca,

A Kkraj njena, tiho-tise, srce milog ¢eda kuca.
"Tomislave, ¢ujes li me, ozivi mi, dijete slatko,
Tek si jucer svijet ugled'o, Blatom nasim hod'o kratko.
0j, ne umri, preklinjem te, jer ¢u s tobom umrijet i ja,
Nek’ u zemlji ruka moja plod utrobe k srcu svija.
Moj Isuse, uskrsni ga, dosta mi je crne kobi,

Zar ¢e vje€no u snovima progonit me hladni grobi?"
Zadnji kucaj srce kucnu. "Zbogom, sine!", majka vikne,
Mrtvo dijete na grud stisne, ko ranjena srna krikne.
U razredu svoje $kole, na rukama majci mrio
Cvijet iz Blata; mlad k'o rosa — ni osamnaest nije bio.
Dva sokola, bra¢u milu, ugrabise orli kleti -
Jadna Zeno, hoces li kad ranu srca preboljeti?

Dovijek zamro na usnama nekad mio osmijeh majci,
U dvorima Separovi¢ odzvanjali kobni vajci.
Danju, nocu, rano, kasno, prolam'o se vrisak isti:
"Prokleta vam grje$na klica, bezboznici, komunisti!
Djeco moja, dva bisera, od mog srca otpali ste,
Dva pupoljka krasna svela — procvjetali nikad niste.
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Uzalud vas draga ¢eka i ruzmarin zalud cvate,
Dusku svom i Tomislavu ne ¢e majka spremat svate.
Trnje, kamen pratit ¢e me, trudna noga kuda krene,
Zasto nisi, BoZe sveti, mjesto njih, pozvao mene?"

Jeca mati, a Nebo joj odgovore mahom vraca:
"Umiri se, o Betina, u raju su mila braca!

Ima jedna divna basca - tek Hrvati u njoj budu -
Zivi, mrtvi, poslije groba, vole svoju rodnu grudu.
U toj basci sva ljepota kakvu zemnik vid'o nije,
Tu pjevaju Bogu, Rodu, domoljubi Kroacije.
Nema tamo komunizma, ni prokletstva, nit nasilja,
Bratac s bratom mirno Zivi, ljubavi je izobilja.
Veseli su sinci tvoji, o koliko, kad bi znala,
Skinula bi crno ruho, vise ne bi zaplakala.
Pravda Bozja, u dan Suda, nikog ne ¢e mimoici,
Krvnika 1 siledziju puna mjera mora stiéi.
Bliznjeg svoga tko ubija blagoslova ne ¢e imat,

I unuk ¢e njegov — jao! — teskih grijeha kaznu primat."

Vrag ne voli Sveto pismo, nit se boji rijeke krvi,
Ne plase ga mrtve duse, ne preza od ljudske strvi.
Gramzi, zudi mo¢ i slavu, zakon mu je: Otmi, ubi'!

Kada s paklom savez sklopi§, ne pomazu domoljubi.
Zalud Hrvat i§'o putem hrabrog djeda, ideala,
Mucenica Nezavisna gorku sudbu doc¢ekala.
Pade crna pomréina gdje je jucer sunce sjalo,
Komunisti marsiraju - mlado, staro, zaplakalo.
Gle, povorke duge kroce, primit ¢e ih dobri stranac,
Utociste Zeljno bit ¢e Englez i Austrijanac.

Ali, jao, taj poganac, pravdu neku §to blebece,
To zlurado ljudsko smece, $to Hrvatu pomo¢ ne ¢e —
Predade ga nemilosti sotonista partizana;
Poklana je silna vojska, hrvatskoga roda grana.
Zene, djeca, stari ljudi, napunige tisu¢’ jama,
Bio uzas nevideni, kano Sudnjeg dana tama.

Ne bje zemlje jedna stopa gdje zakopan Hrvat nije,
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Izvirala krv pravedna mrtve djece Kroacije.
Zar ih majke porodise da ih sila vraga satre,
Da ugasnu u ognjistu pradjedova slavnih vatre?
Cuj vapaje, grozne krike, materinskih bolnih usta,
Gdje nekada zivot vrio, danas zjapi kuca pusta.
Gdje je onaj divan narod kneza Borne i Mislava,
Gdje su ljudi div-junaci, kud propade njina slava?

Usred doma Separovi¢ tri vostane gore svijece;
Franu, Duska, Tomislava okitilo svjeze cvijece.
Betina ih ljubi, gleda, a ne place, jadna, vise,
Gorke suze Zalosnice sve po malo presusise.
Osta samo gr¢ na licu, oziljak u bolnoj dusi,
Teret golem §to no¢ima stvoru miran sanak rusi.
Progoni ju kleto ime Paklenice, strasSne jame,
Cuje vapaj - njezin Dusko jaude iz crne tame.
0, da moze, sirotica, drago tijelo dokuciti,
Kod Frane i Tomislava dostojno ga sahraniti.
Srce bi joj naslo trunci¢ Zeljnog mira i spokoja,
A kad umre, grlila bi tri voljena bi¢a svoja.
Dvoje djece smrt ukrala, al’ jo§ dvoje zivih ima:
Lijepa Zorka i Zvonimir - dragulji joj u njedrima.
Sin Zvonimir marno uci, Bog mu dao bistru pamet,
U svom Blatu i Kor¢uli dobre loze dobar zamet.
Glavom kruZze vel’ke stvari — bit ¢e Blatu ponos dika,
Zelja mu se domo¢ Splita i staroga Dubrovnika.
"Majko, reci”, veli momak, "ako je po tvojoj volji,
ISao bih znanje ste¢i nek’ nam zivot bude bolji.
Zao mi je, mudenice, ispaéenog tvoga tijela,
Predugo si Cemer pila, prerano si, tugo, svela.
Htio bih ti ljubav platit, nek’ po€ine ruka tvoja,
Dosta se je zrtvovala izranjena majka moja."

Uzdahnula mati glasno, pri dusi joj nije lako,
Al’ mu rece: "Sreco slatka, kad zeliS, nek’ bude tako.
Idi, sine, svojim putom, nek’ te barka Zi¢a nosi,
Blatu nasem ostaj vjeran i zapisi tko si, §to si.
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Pamti da je tvoja mati seljackoga roda bila,
Zuljevima, znojem, postom, kruha djeci priskrbila.
Pamti da je SKROMNOST blago, a POSTENJE kras-vrlina,
Tako zivi, to ponovi kad imadnes svoga sina.

Pratit ¢u te molitvama kud god barka tvoja krene,
Kroz nevolje *mah se sjeti u crnini jedne Zene.

Bit ¢e bura i oluja, pa kad puta ne ces znati
Draga Gospa ¢e ti pomo¢’ svjetionik ugledati.
Nikada ju ne zanijeci, pamti da si moje dijete,
Odavno te preporucih toplom Srcu Djeve Svete."

Blizu crkve svetog Ive jedna kuca broji ljeta,
Zla i dobra proZivjela - uspomena starog svijeta.
Uredna je, sve je Cisto, al’ tu viSe nikog nema,
Usahnula smokva, loza, bor stoljetni tuzno drijema.
Kud nestade udovica koju trla mnoga muka,
Gdje je njena magarica, vjerna druga — desna ruka?
Gdje su ona lijepa djeca, ima li im igdje traga,
Sjecaju I’ se svojeg Blata i rodnoga kuénog praga?
Okreces se tamo, amo, a don Ivo Proti¢ zove:
"Dodi, dijete, pricat ¢u ti tuznu pricu kuce ove.
Ruka moja upisala pripovijesti naseg Blata,
Neka mladi narastaji pamte zgode u Hrvata.

U toj kuéi zivio je pismonos$a, Frankom zvani,
Ozenio krasan cvijetak, od Nebesa odabrani.
Potrajala sreca kratko, osta s djecom Zena jadna,
Zbog Cetvero sirocadi hodala je Zedna, gladna.
Kalvariju pretrpjela k'o patnica malo koja,
Stigla tako na kraj puta Zivotnoga svojeg boja.
Ali nemoj krivit Boga $to propati Zena dobra,
Bog u Nebu oko trona mucenike sebi probra.
Za mekusce slava nije, oltar ti je svetost sama,
Svetacka se kruna stje¢e samo mukom i zrtvama."

Pricao je Zupnik Ivo i brisao suzu koju,
Pa dometnu: "Al toj Zeni starost prosla u spokoju.
Udade se njena Zorka u Dubrovnik, za Bunetu,
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Imala je kéeri, sina, potomaka cijelu ¢etu.

Sin Zvonimir, zvijezda Blata, pokupi svu mudrost svijeta,
Kud krenuo, reklo bi se, za korakom ruza cvijeta.
U Splitu i Dubrovniku s uspjehom je maturir'o,
Na pravnome fakultetu u Zagrebu diplomir'o.

U Ljubljani doktorira pravnu znanost svjetskih prava,
I postize golem ugled di¢nog roda vrla glava,

Pa titula ko bisera na§ Bla¢anin nanizao!
Zalud slava. Sin Betinin skroman bio i ostao.
Pamtio je svega vijeka §to ucila majka sina:
Covijegje je blago skromnost, a postenje kras-vrlinal
Pamtio je trosnu kucu, korak zemlje, magaricu,
Pamtio je briznu majku, seljakinju, mucenicu,

I cijenio kruha koru, postivao uboznika,
Bolnim suze otirao, obranio pravednika.

U Zagrebu mati njeg’va odmorila stare kosti,
Mala Duska, unucica, donije baki srec¢e dosti.
Kao da ju ona rodi, dijete k svetoj vjeri tezi!

U crkvu ju baka vodi, na srdascu Bog joj lezi.
Krasno dijete, andel mio, nauci sve molitvice,
Potice ju dobra ‘nona’ na poniznost i zrtvice.
Odrasla je, re¢ bi, sveta, uzor djeva svugdje bila,
Jo$ u drustvu sekularnom tri zavjeta polozila:
Skromnost, posluh i &istoéu... Cestita li ljudskog stvora!
Isprosi joj njena baka BoZju milost odozgora.
Da ukrasi konac djelo — doktoricom slavnom posta,
U dalekoj Americi plemeniti rad joj osta.
Dozivjela baka sretna zagrliti i unuka,

Nek’ Boruta malenoga blagoslovi njena ruka.
Nasljednika otac dobi, ime loze propast ne ée,
Zvonimir joj lijepo zivi, Sto ¢e baki vise srece?
Svakog pustog blaga ima, ko svetinju sin ju gleda,
Zrtvu majke muéenice zaboravu otet ne da.
Poznato sveuciliste Amerike rad mu daje,

Ne ¢e sinak, draze su mu svete ruke mile maje.
Vrjedniji je njezin pogled od ¢itave Amerike,

Na majc¢inu srcu toplom ¢ekaju ga lovorike.
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Docekala stara zena devedeset i tri ljeta,

Pa se mirno preselila u ljepote drugog svijeta.
Ostavila Zvonimiru spomen-pricu svojeg Zi¢a -
Nek’ se sjeéa drage majke, Betine Separovica.

Dostojan joj pokop dade, k'o kraljica da je prava,
U Blatu, kraj muza Frane i mladanog Tomislava.

Separovié Zvonimiru ljuta briga sanak krati,
Doziva ga iz grobnice jedna dusa - mila mati:

‘Ne mogu se, sine, smirit, duhom trazim Duska svoga,
Trazim dijete usmrceno, dio srca majc¢inoga.
Kleta jama Paklenica prkosit ¢e svega vijeka!

Zar mi, Boze, ni u grobu gorkoj muci nema lijeka?’
Kucao je sin Cestiti godinam' na mnoga vrata:
"Pomozite sahranit mi pored majke svojeg brata."
Covjek moli, vlast je gluha: "Cemu drazit kob proslosti!
Sto je bilo, to je proslo, ne diraj u mrtve kosti.
Crna zemlja tu il’ tamo - kad te nema, isto ti je,
Pojedu te mravi, crvi, gdje si, da si - vazno nije.

U ratu je tako bilo, a danas je drugo doba,

Gdje kom sudba odredila, tu je nas'o hladnog groba!"
Tako vele oni hudi s ¢ijih ruku krv jos curi,

Cija savjest gréevito od svog grijeha pobje¢ juri;
Oni $to se boje jama gdje neduzni Hrvat trune,
Oni §to na tudoj krvi zaradise milijune

Sezdes’t devet ljeta minu, odjeknule vijesti nove:
Iz duboke Paklenice izvukose kras-sinove -
Kosti Duska geparovié, Mirka, Petra Sardelica,
Zrtve kobnog komunizma, nesretnoga krv-proli¢a.
Zupa Blato tu uz pretke dostojan im stanak dala,
Od radosti majka stara u Nebesim” proplakala.
Milo dijete, prvijenac joj, sred grobnice sniva njene,
Ispuni se zarka Zelja dobre Blajke ispacene.

Sin Zvonimir, sijeda glava, desetlje¢a devet broji,
Kosa bijela - pamet zdrava, jo§ uspravan k'o bor stoji.
Domoljublja sveto sjeme jo$ u brazdu roda sije,
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Jos§ pronosi di¢no ime nase slavne Kroacije.
Dok je srca junackoga, duh blac¢anski ne sustaje,
Jo$ u drustvu Zrtvoslovnom svoj doprinos Rodu daje.
Okreni se, profesore i pogledaj stazu zica,
Ostadoge dobra djela slavnoga Separoviéa.

Jos te prati niz vrlina — skromnost, su¢ut i dobrota,
Jos se sjecas siromastva, teSkih dana svog zZivota.
Glasno, jasno porucuje$ — savjet mudar vrijedi dovijek:
Sto kom Zivot teZi bio, taj postao bolji ¢ovjek!
Nije dragulj u diplomi, titulama i znamenju,

Ve¢ je dragulj u dobroti, poniznosti i postenju.
Profesore, dobri stvore, Zemlje nase harna diko,
Bog ti dao vje¢nog mira u Korculi gdje si nik'o.
Pokraj Majke, mucenice, zlatne zvijezde, jakog Stita -
Najsladi ti sanak bit ée Separovi¢ gdje je svita.
Mukom tvojom Zemlja nasa sokole ¢e mlade imat,
Hrvatske ¢e kceri, sinci, iz knjige ti znanje primat.
Dok ih snaga tvoja krijepi, domoljublje dok izvire,
Imat ¢emo uzdanice - ViSeslave, Zvonimire. ..
Rodendan ti nek’ je sretan - zivio nam stotin' ljetal -
Srce ljudsko dotle kuca, dok u njemu ljubav cvjeta.

Marija Dubravac



118 AKADEMIK IVO PADOVAN

AKADEMIK JOSIP PECARIC — ZIVOTOPIS

Akademik Josip Pecari¢ roden je 2. rujna 1948. godine u Kotoru.
Tamo je zavrSio osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje, a
1972. diplomirao na Elektrotehnickom fakultetu u Beogradu s radom
iz podrucja nuklearne fizike. Na istom fakultetu je i magistrirao
1975. godine, a 1982. obranio doktorsku disertaciju iz podrucja
matematike s naslovom Jensenove i srodne nejednakosti.

Nakon zavrSenog studija radio je u Geomagnetskom institutu u
Grocki te od 1977. kao asistent fizike na Gradevinskom fakultetu u
Beogradu. Godine 1987. se s obitelji preselio u Zagreb te zaposlio na
Tekstilno-tehnoloskom  fakultetu SveuciliSta u Zagrebu kao
izvanredni profesor matematike. Od 1990. radi kao redoviti profesor
na istom fakultetu, od 1996. kao redoviti profesor u trajnom zvanju.
Umirovljen je 2018. Do pocetka agresije Rusije na Ukrajinu bio je
istrazivaé Matematickog instituta Sveucilista RUDN u Moskvi
(Rusija).

Od 2000. godine je redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, od 2016. inostrani je ¢lan Dukljanske akademije nauka i
umjetnosti

Za doprinos u znanosti je 1996. godine dobio Drzavnu nagradu za
znanost (prirodne znanosti), te je 1999. odlikovan ordenom Reda
Danice hrvatske s likom Rudera Boskovica.
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Akademik Josip Pecari¢ je jedan od vodecih svjetskih stru¢njaka u
podruc¢ju matematickih nejednakosti. Jedan je od najproduktivnijih
svjetskih matematicara s vise od 1300 objavljenih ili prihvacenih za
tisak radova u matematickim casopisima. Takoder je i najcitiraniji
hrvatski matematiéar, a ima preko 230 suradnika iz zemlje i svijeta
(na svjetskim bazama ima:

Google Scholar: citata: 18168, H-index: 50;

MathSciNet: publikacija: 1345, citata: 6519, H-index: 26;

Scopus: publikacija: 794, citata: 7037, H-index: 36;

WoS: publikacija: 803, citata: 6435, H-index: 34).

Prema istrazivanjima sa Sveucilista Stanford u Kaliforniji (SAD)
Pecari¢ je po broju objavljenih radova na 2289. mjestu njihove liste
za cijelu karijeru od 195605 svjetskih znanstvenika, a prvi iz RH je
14537. Na njihovoj listi za zadnju godinu koja ima 200409
znanstvenika Pecaric¢ je po broju objavljenih radova na 2194. mjestu,
aprvi iz RH je na 14538.

Osim velikog broja ¢lanaka u medunarodnim matematickim
Casopisima, autor je ili koautor 40 monografija. O jednoj monografiji
je u poznatom casopisu Amer. Math. Monthly, July-August 1991,
poznati matematicar D. Pedoe objavio cijeli ¢lanak, a izdavacka kuca
Element pokrenula je seriju ,,Monographs in inequalities“ u kojoj je
do sada tiskano 19 monografija.

Osniva¢ je seminara Matematicke nejednakosti i primjene na
Matematickom odjelu Prirodoslovno-matematickog fakulteta,
Sveucilista u Zagrebu, i s tog je seminara do sada izaslo preko
Cetrdeset doktora matematickih znanosti. Danas ovaj seminar
takoder ima i svoj dio na Sveucilistu u Splitu. Niz godina gostovao
je na Abdus Salam school of mathematical sciences in Lahore pa i u
Pakistanu ima niz svojih ucenika koji rade po tamo$njim
sveucilistima. Akademik Pecari¢ ima preko 230 suradnika iz cijeloga
svijeta.

Godine 1998. pokrenuo je medunarodni znanstveni casopis
,Mathematical Inequalities and Applications” (izdava¢ Element,
Zagreb), koji je ve¢ nakon dvije godine izlazenja uvrSten na
Scientific Citation Index Expanded (SCIE). Taj Casopis je postao
prvi hrvatski ¢asopis na SCIE listi i danas je Q2 ¢asopis a bio je i Q1
dok je na Scopusu Q1 ¢asopis. Kasnije je pokrenuo jo$ dva Casopisa
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— ,,Journal of Mathematical Inequalities* (danas je takoder Q2 a bio
je 1 Q1 casopis) i ,,0Operators and Matrices™ — koji su i na CC listi i
na SCIE listi. Na listi najboljih hrvatskih znanstvenih Casopisa
(prema bazi Scopus) sva tri Casopisa su visoke plasirani (ova dva
Q1/Q2 su prvi i peti). Pokrenuo je i ¢asopis ,,Fractional Differential
Calculus koji je od ove godine na Scopusu. Glavni urednik je i
novog casopisa ,,Pakistan Journal of Mathematical Sciences*.

Osim toga, ¢lan je urednistava ili recenzent brojnih medunarodnih
Casopisa. Kao pozvani ili plenarni predava¢ akademik Josip Pecari¢
je odrzao mnoga predavanja na medunarodnim konferencijama, a
povodom njegovog 60-og rodendana je 2008. godine u Trogiru
odrzana medunarodna konferencija ,,Mathematical Inequalities and
Applications 2008“. Tu konferenciju su slijedile:

Mathematical Inequalities and Applications 2010, Lahore, Pakistan,
March 7-13, 2010., Pakistan

Mathematical inequalities and nonlinear functional analysis with
applications, July 25-29, 2012, Jinju, South Korea.

U lipnju 2014. godine (22.-26. lipnja) u Trogiru se pod
pokroviteljstvom Razreda za matematicke, fizicke i kemijske
znanosti HAZU odrzala konferencija pod nazivom ,,Mathematical
Inequalities and Applications 2014 — One thousand papers
conference“ u Cast akademika Josipa Pecarica povodom
objavljivanja vise od 1000 znanstvenih matematic¢kih radova,
Slijedece godine je odrzana konferencija Mathematical Inequalities
and Applications 2015, 11-15 November, Mostar, BiH

Tri godine kasnije je u Zagrebu odrzana medunarodna konferencija
MIA 2018 povodom njegovog 70-og rodendana.

Zbog njegovih zasluga u matematici, akademiku Pecaricu je
posvecen jedan broj Casopisa ,,.Banach Journal of Mathematical
Analysis®, Vol. 2, No.2 (2008). Rije¢ je o medunarodnom
znanstvenom casopisu koji je na SCIE i CC listi, a u tom posebnom
broju clanke su objavili i posvetili ih akademiku Pecaricu
mnogobrojni svjetski matematicari. Intervju koji je tamo objavljen
(str. 163-170) objavljen je i na kineskom u ¢asopisu Mathematics 3
(2012), 245-249. Nekim Pecari¢evim istrazivanjima (inace citiranih
i u Casopisu “Nature”, a s P.T. Landsbergom objavio je ¢lanak u
Casopisu Phys. Rev., A35 (1987), 4397-4403.) posvecen je i ¢lanak
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"Accentuate the negative"”, Math. Bohem. 134 (2009), no. 4, 427-
446. kojeg je napisao Peter Bullen, profesor emeritus sa SveuciliSta
u Vancouveru.
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Nedavno je tiskan knjiga Matice Hrvatske PRIJELOMNA
VREMENA / Hrvatske zemlje nakon 1918, a o znanosti pi$e dr. sc.
Zdravka Jelaska Marijan s Hrvatskog instituta zapovijest. Tako na
str. 413. pise: Djelovali u inozemstvu ili u Hrvatskoj, neki od
hrvatskih znanstvenika su tijekom 20. stoljeca dali vazan doprinos
svjetskoj znanosti, prvenstveno nobelovci Lavosliav Ruzicka i
Viadimir Prelog (kemija). Znacajan ugled stekli su i fizicar Ivan
Supek (elektricnavodljivost materijala na niskim temperaturama),
matematicari Vilim (William) Feller (teorija vjerojatnosti) i Josip
Pecari¢  (teorija nejednakosti), molekularni biolozi Miroslav
Radman i Ivan Dikié, fizicari Davor Pavuna (supraprovodljivost i
nano-inzenjering) i Marin Soljacic¢ (bezicni prijenos energije i nano-
fotonika) i mnogi drugi.

Akademik Pecari¢ poznat je i po svom publicistickom radu. Objavio
je vise od 140 publicistic¢kih knjiga.
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