Josip Pecari¢: BRANILI SMO STEPINCA






JOSIP PECARIC

BRANILI SMO STEPINCA

ZAGREB, 2021.



© Josip Pecari¢



KAZALO

LB 40 ) ) 2 9
OBRANA STEPINCA OD NAPADA BULAJICA ....cceuveueennenn.. 10
OBRANA STEPINCA OD NAPADA GOLDSTEINA ..cevvvevnennen 46
GOLDSTEIN OPET VRIJEDA HRVATE ....oieiiiee e, 46
TKO BRANI GOLDSTEINE ... .oeeee e, 51
ODGOVORNI SU USTASE, A MOZDA INUEMCIH? ..o, 54
SPASAVANJE GRUPE ZAGREBACKIH LIJECNIKA ....oovvvveveieeann 61
STEPINAC L ZIDOVI ceuivnieneeeneeeeeeeneeuneeeneseneeunesenessnessnnesenns 67
ZNANOST NA TEMELJIMA IDEOLOGUE .. ..o, 67
ISKRIVLJENJE | ZLONAMJERNE INTERPRETACIJE STEPINCA ........71
PROSVIJED PROTIV PROGONA ZIDOVA ...ouiiiiieee e, 74
GOLDSTEINOVA MRZNJA PREMA STEPINCU .....oooveveiiieieeieaann., 78
SMIJESNI PRIGOVORI STEPINCU ....oooniee e 82
GOLDSTEIN I BULAJIC O STEPINCU JEDNAKO LAZU ......cvvvveeann, 86
STEPINAC POMAZE PREBJEGLIM NJEMACKIM I AUSTRIJSKIM
ZIDOVIMA 1936. GODINE .....uiuiit e 90
SPASAVAO JE LJUDE U VRIUEME DIVLJASTVA ..o 94
HAJKA NA DR KRISTA «ovuienieieeeneeneeeneeenneeensenneseneesnesennsssen 99
GOLDSTEIN: REVIZIONIST, DOGMATIK ILI JUGOSLAVEN? ............ 99
PORNOGRAFIJA U POVIIEST ..o 109
GOLDSTEIN U KOMISIJI ZA UTVRDIVANJE RATNIH I PORATNIH

ZRT AV A e e 116

NADBISKUP STEPINAC: VELIKI BRANITELJ ZIDOVA ILI MOZDA
— ANTISEMIT? 118



ZAR JE PISANJE O NESTRUCNOSTI JUGOKOMUNISTA —

ANTISEMITIZAM? .o 122
TEKST POSLAN VJESNIKU ZA «STAJALISTA» «.evneeiieeieeeeeeean, 125
SMIJESNI GOLDSTEINOV NAPAD NA NADBISKUPA BOZANICA ....128
(NE)OBJAVLIENO PISMO «GLOBUSU» ......ccovvneiiiiieiiieeeieeeei, 132
JE LI ISTINA KONTRAPRODUKTIVNA? ..ot 136
NEIZBOR GOLDSTEINA U HAZU ...uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennnnnns 139
HINA: PECARIC IMA OZBILJNIH PRIMJEDBI NA RAD IVE
GOLDSTEINA oot 139
GOVORI LI AKADEMIK SILOBRCIC O VASEM NEPOSTENJU ILI O
NEDOVOLINOJ INTELIGENCIII? ..o, 141
PRIZNAJEM: ANTISEMITIZAM VLADA U HAZU-U! ...........c..cooo... 144
PAMFLET JE KOJI VRUEDA ZIVE IMRTVE! ..o, 148
DIRLJIVA GOLDSTEINOVA BRIGA ..o, 152
GOLDSTEIN NIJE U HAZU-U ZBOG NESTRUCNOSTL A NE ZBOG
ANTISEMITIZMAL .o 157
UMJESTO ZAKLJUCKA: ,NETOLERANTNI“ REVIZIONISTI ............ 164
GOLDSTEIN VAM JE PORUCIO DA STE GLUPI ....c.vvvviiiieien 172
STALNI NAPADI NA STEPINCA ..tieettitiiiiieeeeenneeseeeesssnnee 175

IGOR VUKIC, VRIJEME JE ZA ISTINU O LOGORU JASENOVAC ...... 175
PISMO RAVNATELJU NJEMACKE TELEVIZIJE U POVODU
KLEVETNICKOGA PRILOGA ‘HRVATSKA: ZIDOVSKO

STANOVNISTVO U STRAHU” ..ottt 187
IGOR VUKIC: HRVATSKI GRADANI SIGURNO SU ZRELI ZA PUNU
ISTINU O LOGORU JASENOVAC ..ot 190
PISMO PROF. MARUSICU ...t 195
PRILOG: MATKO MARUSIC, DR. ESTHER GITMAN I MI: VELIKI

DAN HRVATSKE POVIJESTI .. ovnoee e, 197
'SRPSKI SVET' I HRVATSKA . etitieieieieeeentenreenensasasasnsnens 200
PORFIRIJEVA DALEKOVIDNICA ..o, 200
ZAHTJEV ZA KADROVSKIM SMJIENAMA NAHTV-U .....ovviieiin 203
MEMORANDUM 2 (,,SRPSKI SVET*) NADJELU ........oveeiiieeeee. 217
MOGUCNOST POTPISIVANJA PETICIJE ZA ODGOVORNOST NA

HTV U e e 220
GRADPANSKA (DRZAVLJIANSKA) INICIJATIVA ZA UTVRDIVANIJE
ODGOVORNOSTINA HRTU ..o, 223
PREDSTAVKA O HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI THINI ................ 226
SMIJESNI STANKOVIC ..o, 229

ZDRAVKO GAVRAN: DESET PITANJA O KATOLICKIM MEDIJIMA
I CRKVIMEDU HRVATIMA DANAS ... 233



EKSKLUZIVNO: ESTHER GITMAN TRAZI ODGOVOR OD
PATRIJARHA PORFIRIJA: ZASTO VAM JE JEDAN OD PRVIH

ZADATAKA BIO NAPAD NA BLAZENOG STEPINCA .........ovvevnaan. 239
STEPINAC: “PRAVI MUZEVI NE SAGIBLJU KOLJENA PRED
LAZNIM DUHOM VREMENA.” ... oo, 244

AKADEMIK JOSIP PECARIC — ZIVOTOPIS ........cccvvvuennnnnn. 254






BRANILI SMO STEPINCA 9

UvOoD

Danas su zahvaljuju¢i Davidu Goldmanu mnogi u Hrvatskoj i van nje upoznati s
lazima dr. sc. Iva Goldsteina. On po obicaju u svom odgovoru optuzuje sve druge
za laz iako je jo$ kao doktorand bilo jasno da su mu lazi veoma vazne u
»znanstvenom® radu. Zahvaljuju¢i njegovim lazima i lazima njegovih kolega
danas ¢e se konacno slobodnije mo¢i istrazivati Radni logor Jasenovac. A sam Ivo
Goldstein u hrvatskoj javnosti postao je poznat po najvecoj i najglupljoj svojoj
lazi pod imenom Ivo Drobilica.

Medutim, ima puno toga neistinitog u sluzbenoj hrvatskoj povijesti na sto se treba
zahvaliti ocu i sinu Goldstein i njihovim sljedbenicima.

Naravno tu uvijek treba voditi racuna da su oni to mogli raditi zbog velike podrske
politicara u Hrvatskoj, kojima su njihove lazi pomagale oCuvanje vladajucih
pozicija.

Najgnusnije lazi su one kojima su ocrnjivali jednog svetog covjeka — blazenog
Alojzija Stepinca.

Ova knjiga posvecena je tome.

Akademik Josip Pecari¢
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OBRANA STEPINCA OD NAPADA BULAJICA

SRPSKI MIT O JASENOVCU I./ SKRIVANJE ISTINE O
BEOGRADSKIM KONC-LOGORIMA, ZAGREB, 1998.

“0O POVIJESNOJ KRIVNJI KATOLICKE CRKVE”
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“Lihvarske cene” Engleza i Zidoval

1 Sta je u snu video seljak Jovan Petrovi¢? Str. 15, Inv. br. 9938/2-HPM.
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Bulaji¢ na str. 81-82. upozorava da Tudman “otvoreno zastupa rehabilitaciju
zagrebackog nadbiskupa Stepinca. On prihvata ¢injenicu ’da je crkveni
velikodostojnik Stepinac bio Hrvat, on to nije krio, bio je za slobodu hrvatskog
naroda i dosljedno je zagovarao pravo hrvatskog naroda za svoju samo- stalnu
drzavu’ Nezavisnu Drzavu Hrvatsku!” Ovdje se odmah vidi sva pokvarenost i
nemoralnost nositelja velikosrpske politike. Bulaji¢ uz Tudmanov tekst o pravu
hrvatskog naroda za samostalnu drzavu - dodaje NDH, ocito Zele¢i time reci da je
Stepinac zelio takvu drzavu. On tu zapravo polazi od c¢injenice da je u
velikosrpskoj politici upravo tako nesto i cilj - umjesto Zelje za svojom drzavom
imamo zelju za Velikom Srbijom, koju ¢e napraviti etni¢ki ¢istom koriste¢i
najbrutalnije metode. To su pokazali i u Balkanskim ratovima i u Prvom svjetskom
ratu i u Drugom svjetskom ratu i u ratu 1991.- 1995.! Pa onda ono $to se odnosi
na njih na ovaj nacin imputira Stepincu, premda je svakom iole pametnijem jasno
da Stepinac nije mogao znati kakva ¢e ta drzava biti, pogotovo $to Hrvati ¢uvaju
samo svoje ognjiste, $to je lijepo opisao upravo srpski knjizevnik Jovan Jovanovi¢
Zmaj 1883. godine:

“Hrvat se ne bori da $to otme kome, Cuva sveti oganj na ognjistu svome, I dok
tako cini, u najtezi dan,

1 Bog je i pravda na njegovoj strani. A kud ¢e Srbin, zar on da se dade

Putu, na kom nema ni Boga ni nade.

Bulaji¢, taj veliki progonitelj hrvatstva, okomio se poznatom mrznjom i na
zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca, premda je upravo ovaj crkveni
velikodostojnik hrabro i odlu¢no nastupio protiv nacisticke i rasisticke politike,
zbog Cega je bio u nemilosti i Hitlera i ustasa - ¢ak su mu radili o glavi. Bulaji¢ na
str. 82. pokazuje da je Sokiran ¢injenicom §to Tudman ne smatra da je povijesna
krivnja nadbiskupa Stepinca i to §to je bio “i protiv onodobne poslijeratne
totalitarne komunisticke vlasti”. T to u knjizi tiskanoj 1997. godi- ne, kad je
cijelom svijetu itekako poznata Cinjenica da je mnogo viSe ljudi pobijeno u
totalitarnim komunistickim zemljama nego tijekom Drugog svjetskog rata! Iz
Tudmanove knjige koju koristi Bulaji¢ vidljivo je koliko je Tudman zaista u pravu
u svojim prosudbama o zagrebatkom nadbiskupu. Vidljivo je i da Bulajic¢u “nije
jasno” zaSto Paveli¢ nece “dopustiti postojanje srpske pravoslavne crkve koja
djeluje kao strana politicka organizacija na hrvatskom tlu”. Naravno, on racuna
na ¢injenicu da ni jedan citatelj na zapadu ne¢e moci shvatiti da bilo koja crkva
moze biti politicka organizacija, pa ne¢e moci shvatiti da Srpska pravoslavna
crkva to zaista jest! Citatelj sa zapada ne moze shvatiti da su &etnici popa Pujica
bili ne samo politicka organizacija, nego da su odmah krenuli u ubijanje Hrvata i
da su izvodili najveca zvjerstva. Citatelj sa zapada ne vjeruje ni u ono §to je sam
vidio tijekom Domovinskog rata, a to je ¢injenica da je Srpska pravoslavna crkva
zaista djelovala kao strana politi¢ka organizacija na hrvatskom tlu! A Bulajicu je
to normalno iz jednostavnog razloga jer, kao sto smo vidjeli, njemu je to okupirano
jugoslavensko podrucje i vjerojatno Hrvati mogu i¢i u Philadelphiju. Zato mu je:

2 A. i I. Pecari¢, Strossmayer i Srbi, Zbornik radova o Josipu Jurju Strossmayeru, HAZU, Zagreb,
1997., str. 81-96
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“zagrebacki nad- biskup - predsjednik biskupskih konferencija, glavni vikar
ustaske vojske, emisar za diplomatsko priznanje od strane Vatikana ’Nezavisne
Drzave Hrvatske’ - kriv ne zato Sto je katolik - mitropolit, ve¢ zato Sto se zalagao
za "hrvatsku drzavu’ i Sto je bio ‘protiv komunizma’.” To vam je ’isto¢njacko’
shvacanje zalaganja za slobodu svoga naroda! Istina, oni Srbi ili Crnogorci koji
su se svojedobno zalagali za stvaranje drzava Srbije i Crne Gore nisu krivci!
Onima koji ne mogu vjerovati svojim ofima da jedan doktor znanosti moze
napisati ovo, dat ¢emo to isto u jo§ vulgarnijem obliku:

“General Tudman bi trebalo da zna Sta je zlocin izdaje, da je njegov Sticenik
zagrebacki nadbiskup dr Alojzije Stepinac 3. jula 1934. polozio u Beogradu
'svecanu zakletvu na vernost Njegovom Velicanstvu’ kralju Jugoslavije
Aleksandru Karadordevicu, da je kao vikar jugoslovenske vojske, priznanjem
kvislinske Nezavisne Drzave Hrvatske, cak prije kapitulacije jugoslovenske
vojske, posebno prihvatanjem duznosti vikara ustaske vojske, prekrSio zaklet- vu
i izvrSio zlocin izdaje drzave, u stvari veleizdaje (podvukao J. P.). Zlocin veleizdaje

se ne moze pravdati vjerskim razlozima. Tudman, medutim, opravdava ovaj zlocin
3 102

veleizdaje.
Ovom citatu po tezini izreCenih gluposti, vjerojatno, neCemo na¢i ravnog U
cjelokupnoj povijesnoj literaturi. Ali i pored toga, Bulaji¢ ne moze, a da nesto ne
slaze. Zato on i ne citira literaturu iz koje bi se vidjelo da je Stepinac priznao NDH
prije 10. travnja 1941. Poznato je da je on to u¢inio malo poslije uspostave NDH,
28. travnja, kad je uputio kleru Okruznicu koja pocinje ovako:

“Casna braco! Nema nikoga medu nama, koji u ovo posljednje vrijeme nije bio
svjedokom najzamasnijih dogadaja u Zivotu hrvatskog naroda, medu kojima
sudjelujemo kao glasnici Kristova evandelja. Dogadaji su ovo, koji su narod nas
donijeli ususret davno sanjanom i Zeljkovanom idealu. Casovi su ovo, u kojima
vise govori jezik, nego krv svojom tajanstvenom povezano$éu sa zemljom, u kojoj
smo ugledali svijetlo BozZje i s narodom iz kojega smo nikli. Je li potrebno isticati,
da je i u nasim Zilama Zivije zakolala krv, da je i u nasim grudima Zivlje zakucalo
srce? Nitko pametan toga osuditi ne moZze, jer je ljubav prema vlastitom narodu
Bozjim prstom upisana u ljudsko bice i BoZja zapovijed!”*

A prema Bulaji¢u, ako zelis slobodu svom narodu, to je veleizdaja. On o¢i- to nije
¢itao Stepincev dnevnik gdje on opisuje kako je bilo Hrvatima u toj drzavi, gdje
opisuje zlo¢ine koji su izvodeni nad Hrvatima u toj drzavi koju je Stepinac
“izdao”. Zaista je na rubu pameti misliti kao Bulaji¢ da je odgovornost Stepinca
prema (srpskom) kralju vaznija od njegove odgovornosti prema vlastitu narodu.
Sjetimo se da su u proslom stolje¢u Srbi i Crnogorci razbijali Otomansko Carstvo,
a Bulaji¢ bi vjerojatno nasao opravdanje - jednostavno nisu znali za Philadelphiju.
A mozda postoji i drugi razlog zasto Bulaji¢ ‘“ne zna” za ovu Stepincevu

3 M. Bulaji¢, Nezavisna drzava Hrvatska - Jasenovac - Sistem ustaskih logora smrti - Tudmanov
jasenovacki mit; “Jasenovacki mit” Franje Tudmana - Genocid nad Srbima, Jevrejima i Ciganima,
Beograd, 1997, str. 111-112.

4 J. Krito, Katolicka crkva u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Casopis za suvremenu povijest, br. 3.
(1995.), 461-474.
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Okruznicu. Mozda mu upravo smeta Ste- pinceva tvrdnja da je ljubav prema
vlastitom narodu BoZjim prstom upisana u ljudsko bic¢e i BoZja zapovijed. Moze
li se to odnositi na njega i njemu sli¢ne, koji, sluze¢i velikosrpskoj politici, izravno
rade i protiv svog crnogorskog naroda?

Ali tu nije kraj takvim bedastoéama. Citajmo ga i dalje:

“S obzirom na to da se Tudman izjasnjava da nije Jugosloven, on ne smatra
zloc¢inom veleizdaje razbijanja Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
te ‘proklete’ Jugoslavije, bilo koje Jugoslavije, kako se neoustase van granica
Jugoslavije otvoreno izjasnjavaju. Razbijanje jugoslovenske drzave placeno je
najsurovijom smréu stotina hiljada Zrtava, medu kojima i velikog broja nejake
dece. Svako razbijanje jugoslovenske drzave bi imalo slicne posljedice, tragediju
za sve jugoslovenske narode. Zaboravljanje ili podcjenjivanje zlocina razbijanja
Jugoslovenske drzave i izdaje, bez obzira o kojim ideolosko-politickim razlozima
se radi, znacilo bi zlocin.

Tu se Bulaji¢ razotkriva u potpunosti! O¢ito poru¢uje da za uéinjeni genocid nisu
krivi oni koji su ga napravili nego oni koji su htjeli slobodu. Zaista vrhunski
cinizam. Direktoru Muzeja Zrtava genocida - glavni krivci su te iste zrtve! U ovom
tekstu takoder Sokira Cinjenica da jedan doktor pravnih znanosti, i to stru¢njak za
medunarodno pravo, izdaje 1997. godine knjigu u kojoj kaze: “Svako razbijanje
jugoslovenske drzave bi imalo sli¢ne posljedice, tragediju za sve jugoslovenske
narode.” Ocito, prema njemu jo§ uvijek postoji druga Jugoslavija i Hrvatska u
njoj! Struc¢njak za medunarodno pravo, dapace doktor znanosti, ne zna da su Cetiri
bivse republike te druge Jugoslavije danas medunarodno priznate drzave i ¢lanice
Ujedinjenih naroda!

Kad Bulaji¢ moze takvu ¢injenicu “ne znati”, ne cudi da kaze i ovo: “Istorijska je
istina da se Sveti arhijerejski Sinod Srpske pravoslavne crkve sastao u Beogradu
30. aprila 1942. i donio odluku - da osnivanje 'Hrvatske pravo- slavne crkve’
predstavija ociglednu i najgrubljiu povredu crkvenih kanona i opasnost za
pravoslavnu vjeru i pravoslavau crkvu uopste. (...) Vojni sud Komande grada
Zagreba sudio je juna 1945. ustaskim genocidnim zlocinci- ma, medu kojima i
predstavnicima tzv. Hrvatske pravoslavne crkve u NDH, Sto bi general Tudman
trebalo da zna. Germogen Maksimov osuden je 'na kaznu smrti strijeljanjem,
trajan gubitak gradanskih prava i konfiskaciju imovine’, Mifka Spiridon 'na kaznu
smrti viesanjem, gubitak gradanske casti i konfiskaciju imovine”.® Treba li ovome
uopc¢e komentar? Mozda jedino da je ipak gore izdati Srpsku pravoslavnu crkvu
nego Jugoslaviju, ako usporedimo sudbine Germogena i Stepinca! Sto i jest
logi¢no jer nositelj velikosrpske ideje i jest SPC, a Jugoslavija je bila do sada (i za
uvijek, jer Srbima tek pred- stoje problemi i na Kosovu, i sa Crnom Gorom, mozda
i s Vojvodinom) najvece ostvarenje te politike! To slijedi i iz ¢injenice na koju je
ukazao jo$ sluzbenik HPC Petar Lazi¢.” Naime, samo u Jugoslaviji Pravoslavna

5 M. Bulaji¢, nav. djelo, str. 112..
® Isto, str. 86-88.
7 J. Kristo, nav. djelo.
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crkva ne zove se po imenu drzave, §to je tradicija, nego je zadrzala prijasnje ime
Srpska pravoslavna crkva!

Buduc¢i da Bulaji¢ ne zna protumaciti stvarne domete pojedinih dogadaja, on i ovaj
odjeljak zavrSava citatom iz pisma Andrije Artukovica o teSkocama
funkcioniranja Hrvatske pravoslavne crkve: “U svibnju t. g. nalazila se je u
manastiru Sisatovac ustaska momcad iz Zagreba, koja je crkvu otvorila, namestaj
unistila, a iz groblja kosti mrtvaca porazbacala.”® A pasus prije toga navodi kako
su njegovi partizani osudili na smrt i pogubili ljude koji su vodili tu crkvu! Kako
mu se tek uklapa ovo osnivanje HPC u tvrdnju o nasilnom prekrStavanju
pravoslavaca u katolicanstvo?

“Povijesna krivnja katolicke crkve” nije Srbima trebala samo radi optuzbe cijele
Katoli¢ke crkve o genocidnosti ¢itavog hrvatskog naroda. Ona je Srbi- ma prijeko
potrebna i zbog skidanja vlastite odgovornosti. To izvire iz knjige Ljubice Stefan
Srpska pravoslavna crkva i fasizam, napose kad Ljubica Ste- fan kaZe:

“Ali episkop Dionizije, ¢lan Svetog arhijerejskog sinoda Srpske pravoslavne
crkve, koji zivi daleko od Nijemaca, u slobodnoj zemlji, nije sSmatrao potrebnim
obavijestiti svjetsku javnost o stradanju srpskog naroda u Srbiji. Cini se da je i
on, kao i veéina srpskih arhijereja, bio uvjeren u buducu Hitlerovu EUropu i
Nediéevu Veliku Srbiju u njoj (podvukao J. P.), trudeci se da osigUraju sto vece
granice za svoju crkvenu nadleznost.”

I zaista, Tudman je potpuno u pravu kad tvrdi da je Stepinac u europskim okvirima
bio “jedan od rijetkih crkvenih velikodostojnika koji je hrabro i odlu¢no nastupio
protiv nacisti¢ke i rasisticke politike”, i da su ¢uvenenjegove propovijedi s tim u
svezi, pa je zbog toga bio u “nemilosti i Hitlera i ustasa” - “Cak su mu radili o
glavi”. U Srpskoj pravoslavnoj crkvi imamo potpuno suprotnu situaciju. To isto
vrijedi i za razdoblje neposredno pred sam rat. Naime, kad je Hitler 1936. godine
poceo progoniti narode nearijskoga podrijetla, mnogi su potrazili utociste u
Zagrebu. Vec tada je sastavljen odbor za zastitu bjegunaca, kojemu su ¢lanovi bili
nadbiskupov tajnik Franjo Seper, kanonik msgr. Milan Beluhan, zupnik Sv. Marka
msgr. Svetozar Rittig, N. Erber, ravnatelj zagrebacke Stedionice i tajnica-
voditeljica Tereza Skringer. Sam nadbiskup osobno je odlazio na kolodvor, ¢ak i
nocu, te pruzao pomo¢ i utjehu. Bjegunaca je bilo sve vise, sredstva za materijalnu
pomo¢ sve nuznija, pa nadbiskup $alje apel na razne adrese:

“Zagreb, 11. januara 1939. Postovani Gospodine!

Uslijed zestokih necovjecnih progona morao je veliki broj ljudi ostaviti svoju
domovinu. Ti su jadnici i bez sredstava za Zivot. Lutajuéi po svijetu da nadu zemlju
koja ¢e im dati mogucnost da stvore sebi i svojima novu egzistenciju. Mnogi su od
njih sa zenom i djecom.

Svaki se dan obraca na nas veliki broj takvih emigranata trazeli savjeta,
intervencije, preporuke, pripomo¢ u novcu ili u naravi. Nasa je krscanska duznost
da im pomognemo. Zato drzim za potrebno obratiti se na ljude dobra srca i
plemenitih osjecaja s molbom za pripomo¢ bijednicima. Slobodan sam obratiti se

8 M. Bulaji¢, nav. djelo, str. 88.
9 Lj. Stefan, Srpska pravoslavna crkva i fasizam, Globus, Zagreb, 1996., str. 315.
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i na Vas, Postovani Gospodine, kao clana nase Crkve, da dadete svoju potporu
fondu koji ¢e biti upotrebljen u korist emigranata.

Molim da na prilozenom listu oznacite svoj dobrovoljni mjesecni doprinos kojim
Cete podupirati ovu tako potrebnu akciju.

Uz odlicno postovanje Dr. Alojzije Stepinac

nadbiskup zagrebacki”.*

Toje bilo vrijeme prve Jugoslavije, pa ne ¢ude napadi ha nadbiskupa nakon pojave
ovog apela, a ¢udi da je nadbiskup bio i “farizej koji na grudima potajno nosi
Davidovu Zvijezdu, a javno svecéenicki kolar”. Napomenimo, da je kasnije
Gestapo zatvorio voditeljicu Odbora Tereziju Skringer, i punih pet mjeseci uzalud
je silio da dade kakvu izjavu protiv nadbiskupa.

Kakvo je bilo ponasanje Katoli¢ke crkve u Hrvata tijekom Drugog svjetskog rata
izvrsno je analizirao Jure Kristo'!

Zato spomenimo dvije Stepinceve propovijedi. Na blagdan Krista Kralja 1941.
godine on ¢e redi:

“Svaki narod i svaka rasa, kako se danas odrazuju na zemlji, ima pravo na Zivot
dostojan covjeka i na postupak dostojan covjeka. Svi oni bez razlike, bili pripadnici
ciganske ili koje druge rase, bili Crnci ili ugladeni Europejci, bili omrazeni Zidovi
ili ponosni Arijci, imaju jednako pravo da govore -“Oce nas, koji jesi na
nebesima”.

Nadbiskup je zatim istaknuo da se to nacelo primjenjuje i na Katoli¢ku crkvu i u
Katoli¢koj crkvi: Zato je Katolicka Crkva uvijek osudivala, a i danas osuduje
svaku nepravdu i nasilje, koje se pocinja u ime klasnih, rasnih ili narodnosnih
teorija. S jasnoc¢om i odlu¢noséu karakteristicnima za proroke, Stepinac je
zakljucio:

Crkva Katolicka je digla svoju rijec u obrani nasih hrvatskih narodnih prava, cak
i okrunjenim glavama. Ali ona bi se iznevjerila svojoj zadaci, kad ne bi s istom
dosljednoscu dizala i danas glas na obranu sviju, koji se Zale na nepravde, bez
obzira kojoj rasi ili narodu pripadaju. Nitko nema prava da na svoju ruku ubija
ili na koji drugi nacin ostecuje pripadnike druge rase ili narodnosti.*

Prema svjedo&enju francuskog konzula u Zagrebu u vrijeme NDH,*® jos je jedna
propovijed zagrebackog nadbiskupa “duboko potresla sve”; bila je to propovijed
na godi$njicu krunidbe Pape Pija XII., 14. ozujka 1943. Stepinac nije postedio ni
gradanske ni okupacijske vlasti. Tu on naziva rasizam ‘“najludom
materijalistickom doktrinom koja postoji na svijetu”. Primijetimo da se radi o
francuskom konzulu - predstavniku rezima u Vichy-u, koji je takoder suradivao s
Nijemcima i sudjelovao u holokaustu. Medutim, zbog toga se danas ne optuzuje
cijeli francuski narod, kao $to se optuzuje hrvatski narod zbog NDH, unato¢
¢injenici $to je antifasisticki otpor u Hrvatskoj bio znatno veéi nego u Francuskoj!

10 1j. Stefan, Hrvatsko Slovo, 14. ozujka 1997.

11 3. Kristo, nav. djelo.

12 J Kristo, nav. djelo: Katoli¢ka crkva i Zidovi u Vrijeme NDH, str. 140-141.
13 1sto.



16 BRANILI SMO STEPINCA

I njemacki sluzbeni krugovi na svoj su nacin posvjedocili zauzimanje nadbiskupa
Stepinca za Zidove. Tako Hans Helm, policijski ataché pri njemackom poslanstvu
u Zagrebu, u svom izvjes¢u od 25. ozujka 1943. veli da je “poznato da je
nadbiskup Stepinac veliki prijatelj Zidova™*. No, taj izvjestaj interesantniji je
zbog necega drugoga. U njemu Helm kaZe da je Stepinac za-prijetio zatvaranjem
svih crkava u Hrvatskoj ako se budu primjenjivali proturasni zakoni na Zidove u
mjeSovitim brakovima. To je jedan od nekoliko slucajeva koji se mogu
interpretirati kao nadbiskupova primjena gradanske neposluSnosti i nenasilnog
protesta protiv vlasti. Drugi slucaj, odmah poslije uspostave NDH, nalazi se u ve¢
spomenutom Stepinéevu pismu Artukovicu, u kojem je 22. svibnja 1941. upozorio
na nepravdu zbog odredbe da Zidovi nose raspoznajni znak. Nadbiskup prijeti da
ée u sludaju Zidova katolicke vjere biti prisiljen upozoriti ih da u crkvi ne nose te
znakove.

Poznati su mnogi slu¢ajevi kada je i kako je Stepinac pomogao Zidovima i Srbima.
Cesto je nastupao zajedno s predstavnikom Sv. Stolice (Heinrich Giuseppe
Ramiro Marcone, koga su zvali ’odvjetnikom Zidova’, a kao $to smo vidjeli,
Stepinca su zvali ‘zidovskim prijateljem’). J. KriSto navodi citat iz predstavke
koju su biskupi uputili poglavniku sa sastanka Biskupske konferencije, odrZzanog
17.-20. studenog 1941. godine:

“Neka im /Srbima u Hrvatskoj/ se ne samo zajamce nego i dadu sva gradanska
prava i osobito pravo osobne slobode i pravo vlasnosti (...) Crkva mora sa
stanovista Evandelja osuditi zlocinstva i ispade neodgovornih elemenata i nezrelih
mladiéa te zahtijevati puno postovanje covjecje licnosti bez obzira na dobu, spol,
vjeru, narodnost ili rasu, jer su svi ljudi djeca Bozja i za sve je umro Krist. ™™
Poznata je Stepinceva uloga u spasavanju starackog Zidovskog doma. Ljubica
Stefan o tome pise:

“Vjerojatno prvo spominjanje tog starackog zidovskoga doma i njegove sudbine
u ratu 1941.-7945. nalazimo u svjedocenju jednog neimenovanog c¢lana Zidovske
opéine Zagreb - Koja je jedina u Europi radila cijelog rata - (ova ¢injenica od
iznimnog je znacenja za buduca istrazivanja, J. P.) zapisanog u dokumentu
Zemaljske komisije za ratne zlocine iz 1945. godine. Tamo stoji: ’U starackom
1941.- 52 osobe. Moralo se isprazniti dom jo§ sredinom 1941. Unajmljene su 2
zgrade u Stenjevcu cca 5 km od Zagreba. Smjestili smo tamo starce u dosta
skucene prostorije, ali je stanje sve u svemu bilo snosljivo. Uspjelo je da pod
oznakom "Dom staraca Crv. Kriza’ (!?) o¢uvamo starce od odvodenja u logor. U
mjestu Stenjevac gdje se nalazio dom bio je logor njemackog Sicherheit- sdiensta
(S. D.) sa zloglasnim Sturmfiihrerem Schuckartom. Sredinom ljeta 1944.
(pogresno, treba 1943., op. a.) upali su njegovi ljudi u staracki dom i odvukli u
logor upravitelja Singera, Vilka Welasa i Zoru Hafner, gdu Neuman sa 2 djece.
Odveli su ih u Njemacku i nikad vise nismo o njima niSta ¢uli. Pocetkom
septembra 1944. (pogresno, treba 1943., op. a.) dolaze opet Schuckartovi ljudi i
odvode u svoj logor 13 osoba. PokuSavamo sve da ih se spasi. Posredovanjem

14 1sto.
157, Kristo, nav. djelo: Katolicka crkva u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.
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udove jednog zagrebackog lijecnika uspjelo je konacno osloboditi jadnih 13
staraca. StaviSe nam uslov: Morate u roku od 10 dana isprazni- ti dom i
odseliti starce sa podrucja Stenjevca, inace ¢e ih odvesti u Njemac¢ku u logor’.
Prema izjavi toga duznosnika zidovske op¢ine, dom je mirno zivio u Stenjevcu
pune dvije godine, unato¢ postojanju i hrvatske vlasti i vlasti njemackog
sturmfiithrera u tom malom mjestu, i nije bas vjerojatno da ih je Stitila oznaka
Crvenoga kriza kao kamuflaza. Upadi ¢lanova Sicherheitsdiensta poceli su, prema
izjavi svjedoka, ljeta godine 1943. To je vrijeme kad je Himmler nezadovoljan
’rjeSavanjem’ Zidovskog pitanja u NDH, zahtijevao njihovo odvodenje u logore.
Svjedok u svojoj izjavi Zemaljskoj komisiji nastavlja: ’Stavljeni pred skoro
bezizgledan zadatak, obratili smo se zagreba¢kom nadbiskupu Dru Stepincu, koji
nam je stavio na raspolaganje jednu, doduse trosnu, ku¢u na svom posjedu u
Brezovici kraj Zagreba.”

8. prosinca 1943. u Brezovicu je u stvari stiglo 60 stanara Doma, gdje je do kraja
rata - samo prirodnom smréu - umrlo pet osoba, a svi drugi su prezivje- li rat:
“Te iste 1943. godine, kada je Himmler zatraZio odvodenje svih Zidova u logore,
nadbiskup Stepinac ponudio je nadrabinu dr. Miroslavu-Salomu Freibergeru da se
s obitelji skloni k njemu u Nadbiskupski dvor do kraja rata. Poru- ku je prenio
tadasnji nadrabinov tajnik dr. Amiel Shomrony, ali Freiberger je ponudenu pomo¢
otklonio rekavsi kako ¢e dijeliti sudbinu svojega naroda. Odveden je u Auschwitz
i odmah tamo ubijen.”*’ Ne ¢udi zato zasto se dr. Shomrony ve¢ vise od 50 godina
bori za istinu o kardinalu Stepincu i zajedno s dr. Igorom Primorcem (profesor na
sveucilistu Hebrew u Jeruzalemu, inace emigrant iz Beograda!) i drugima za
proglasenje Stepinca pravednikom (na primjer, sli¢no Stepincu djelovao je poglavar
Grcke pravoslavne crkve patrijarh Papandreu Damaskinosu i proglasen je
pravednikom).'®

Da, dokumenti zaista pokazuju i svjedoce kako je vodstvo Katoli¢ke crkve u NDH
ostalo na moralnoj visini. Tosu posvjedoéili i objektivni promatraci! | mnogi vjernici
slijedili su u tome svoju Crkvu. Postoji niz dokumenata koji pokazuju kako su se
Hrvati zauzimali za svoje susjede Srbe. U prilogu dajemo dva takva dopisa (prilozi
5.1 6.). U prvome, primljenom 28. 6. 1941. u Predsjedni¢ki Ured u Zagrebu,
jedanaestorica Hrvata moli da se njihov susjed Srbin pusti na slobodu (ne treba
napominjati koliko je to u tim vremenima bilo rizi¢no), a na drugom sli¢no ¢ini
dvadeset Hrvata.

Tome treba dodati da je Izrael proglasio i najmanje 70 hrvatskih Pravednika, medu
kojima je i autorica ¢esto spominjane knjige “Srpska pravoslavna crkva i fasizam,
gospoda Ljubica Stefan. Pri tome treba istaéi da je mnogo veéi broj onih Hrvata
koji su tijekom Drugog svjetskog rata spaSavali Zidove, a nisu dobili takvo
priznanje i da medu njima ima puno katolickih sveéenika. Narav- no, poput molbi
za spasavanje Srba, postoji brojna dokumentacija pohranjena u HDA, Arhivi
NDH, Fond Ispostava ustaSkog redarstvenog povjerenstva, o molbama Hrvata za

16 1j. Stefan, Hrvatsko Slovo, 14. ozujka 1997
17'1j. Stefan, Hrvatsko Slovo, 1. studenoga 1996.
18 1sto.
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spasavanje njihovih susjeda Zidova. Tako je za pustanje na slobodu obitelji Josipa
Kleina interveniralo stotinjak Hrvata (okolica Krapine)?®, za pustanje iz konc-
logora Arpada Sterna 31. 8. 1941. godine molilo je stotinjak Zitelja Gradeca®
(to¢nije 141, vidi prilog 7.), a za Dragutina Sterna?! isto tako mole zitelji Vidovca
(kod Varazdina). Treba li uop¢e napomenuti da je svako takvo posredovanje za
pustanje na slobodu moglo odvesti potpisnike u logore (dakle i u smrt)!

Ili recimo, 76 mjestana zagrebackih Sestina trazi dozvolu da Zidovi mogu
obitavati na njihovom podru¢ju®®. A najtragicnije je to $to se u bivsoj zemlji niti
jedan povjesnicar nije usudio objavljivati takve dokumente!

A kako je to bilo u Srpskoj pravoslavnoj crkvi, tj. u njezinom vodstvu? Ve¢
spomenuti Apel potpisala su tri ¢lana Svetog arhijerejskog sinoda Srpske pravo-
slavne crkve: “episkop niski dr. Jovan”, “episkop zvorni¢ko-tuzlanski Nektarije” i
“episkop budimljanski Valerijan, vikar Nj. Sv. Patrijarha”. Njihovi su potpisi na
prvom mjestu.
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19 HDA, Arhivi NDH, Fond Ispostava ustaskog redarstvenog povjerenstva, Kolovoz 1941., kutija
281, br. 28.026.

20 |sto, Rujan-Listopad 1941., kutija 282.

21 |sto, Listopad-Studeni 1941., kutija 283, br. dokumenta 28.293.

22 |sto, Listopad-Studeni 1941., kutija 283, br. dokumenta 28.338.
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Episkop zi¢ki Nikolaj Velimirovi¢, koga je Hitler odlikovao jos 1934. g%, u svojim
brojnim nastupima i pisanim djelima isticao je vrijednosti nacionalizma i rasizma,
pa je tako u Beogradu 1935. g., dakle samo dvije godine nakon dolaska Hitlera na
vlast u Njemackoj izdao knjizicu “Nacionalizam Svetog Save” i u njoj istice:

“Mora se odati postovanje sadasnjem nemackom Vodi, koji je kao prost zanatlija
i ¢ovek iz naroda uvideo, da je nacionalizam bez vere jedna anomalija, jedan
hladan i nesiguran mehanizam. | evo u XX veku on je dosao na ideju Svetog Save,
i kao laik poduzeo je u svome narodu onaj najvazniji posao, koji prilici jedino

23 1j. Stefan, nav. djelo: Srpska pravoslavna crkva i fasizam, str. 223.
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svetitelju, geniju i heroju. A nama je taj posao svrsio Sveti Sava, prvi medu
prosvetiteljima, prvi medu genijima i prvi medu herojima u nasoj istoriji. Svrsio
ga je savrseno, svrsio ga je bez borbe i bez krvi, i svrsio ga je ne juce ili prekjuce
nego pre 700 godina. Otuda je nacionalizam srpski, kao stvarnost, najstariji u
Europi”.®

A 1939. g. u svom govoru u Ravanici povodom 550. obljetnice kosovske bitke
ovaj svetac Srpske pravoslavne crkve istice:

“Mi smo deca BoZja, ljudi arijevske rase kojoj je sudba dodelila casnu ulogu da
bude glavni nosilac hriséanstva u svetu (...) da plemena slabije rase i nize vere ne
bi...”.®

I dok su Zidovi i ostali nearijevci stradali u Dachauu, Nikolaj Velimirovi¢,
smjesten, kako je pokazala Ljubica Stefan, u “poc¢asnom bunkeru” tog logora, pise:
“U toku vekova oni koji su raspeli Mesiju Gospoda Isusa Sina Bozjeg stvorili su
od Evrope glavno bojiste protiv Boga, a za davola. To je danas glavno bojiste
Zidova i oca Zidovskog davola... To Evropa ne zna, i u tome je sva oajna sudba
njena, sva mra¢na tragedija njenih naroda. Ona pre svega ne zna ¢ija je. Onda ona
ne zna ko joj je prijatelj, a ko neprijatelj... Ona nista ne zna osim da oceni kao
vrednost dok joj Zidovi ne postave svoj kantar za meru vrednosti... njeni politi¢ari
kao meseCari u zanosu govore o jednakosti (ignoranciji) svih verovanja i
neverovanija, tj. ono $to Zidovi hoée i Zele, jer im je potrebno prvo da se izjednade
zakonski sa hriS¢anstvom, da bi poslije potisli hris¢anstvo i ucinili hris¢ane
bezvernim, i stali im petom za vrat. Sva moderna gesla evropska sastavili su Zidi,
koji su Hrista raspeli: i demokraciju, i Strajkove, i socijalizam, i ateizam, i
toleranciju svih vera, i pacifizam i sveops$tu revoluciju i kapitalizam i komunizam.
Sve su to izumi Zidova, odnosno oca njihova davola... Ali je za Gudenje, da su se
Evropejci, kriteni i miropomaza ni, potpuno predali Zidovima, tako da zidovskom
glavom misle, Zidovske programe primaju, zidovsko hristoborstvo usvajaju,
zidovske lazi kao istine primaju, zZidovska gesla kao svoja primaju, po Zidovskom
putu hode i Zidovskim ciljevima sluze. To je za ¢udenje u naSe vreme, i nista vise
u svetu. Sve drugo je manje vazno ili ne vazno. Ali je najvaznije kako je
hris¢anska Evropa postala sluskinja Zidova... O tome treba da mislite, braco
Srbi» 2

Primijetimo da je u prolje¢e 1991., dakle prije napada na Hrvatsku, kad su
Hitlerove metode neposredno primijenjene u Hrvatskoj i u nekim segmentima ih
nadmasile, tijelo Nikolaja Velimirovi¢a preneseno iz manastira Svetog Save,
dakle iz manastira preteCe nacionalizma, u americkom gradu Libertyvilleu, na
groblje u njegovom rodnom selu Leli¢u blizu Valjeva u Srbiji. Tom prigodom
glasilo Srpske patrijarsije u Beogradu “Pravoslavlje” piSe: “Sveti Nikolaj je doSao
u svoj rodni Leli¢, u svoju Srbiju, da svojim vaseljenskim duhom, filosofskom
dubinom i moralnom snagom pomogne gre$nicima, svo- jim progoniteljima i
vaskolikom rodu. Sazvezde Nebeske Srbije postalo je veCno staniSte Svetog

24 |sto, str. 222.
25 |sto, str. 222.
26 |sto, str. 225.
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Nikolaja.”?” Da, zaista je trebalo imati “vaseljenski duh, filozofsku dubinu i
moralnu snagu” onako pisati o Hitleru! A Philip J. Cohen pise: “U toku vise od tri
decenije nakon njegove smrti, episkop Velimirovi¢ i njegovi pogledi na svijet
ostali su inspiracija za srpske emigrante. Nakon osude Srba kao agresora od strane
UN, 31. maja 1992., emitirana je na srpskom jeziku Kitnjasta antisemitska
propovijed episkopa Velimirovi¢a za vrijeme Srpskog ¢asa na javnom radiju
Clevelanda (WCPN-FM). Najavljiva¢ je rekao da se nude slijedece rije¢i "umjesto
naseg komentara dogadaja u nasoj otadzbini i osude srpskog naroda kao
agresora’.”?® Cohen potom daje cijelu tu propovijed?.

I ondasnji patrijarh Srpske pravoslavne crkve Varnava trudio se da ne zao- stane
puno za episkopom zickim. “Glasnik, srpske pravoslavne patrijarsije” organ SPC
prenosi dva intervjua koja je patrijarh dao njemackoj agenciji “Deutsches
Nachrichten Biiro” (DNB) i novinama “Miinchenes Neueste Nachrichten”. Evo
dva citata iz tih intervjua prema knjizi Ljubice Stefan:

“Fiithrer velikog nemackog naroda vodi borbu koja sluzi na korist celom
Covecanstvu. Borba Adolfa Hitlera protiv boljsevizma, koji je podjarmio ruski
narod, poti¢e iz idealnih motiva i nema nikakve veze sa imperijalistiCkim
ciljevima. Sa prijateljskim pozdravima velikom nemackom narodu smatram,
daopravdana borba nemackog naroda za ravnopravnost zasluzuje postovanje svih
naroda’.

“Ranije sam s teskom mukom mogao ustajati i govoriti u odbranu Rusije protiv
komunizma i internacionalnih Jevreja (...) Bio sam upucen sasvim sam na sebe.
Ali Bog je poslao nemackom narodu jednog dalekovidnog Fiihrera, Koji zastupa
isto misijenje, koje sam i ja mnogo ranije stvorio u sebi.(...) Fiihrer je svecano
izjavio da on ne zeli ni jednu stopu ruske zemlje. Mi Fiihreru verujemo i njegovoj
iskrenoj reci”.*

U govoru u Bitoli 7. studenog 1936. patrijarh Varnava kaze:

“NaSa vlada, nas pokojni Kralj i danasnje namesnistvo ne priznaju viast u
Moskvi. (...) I oni koji su je priznali, danas se ljuto kaju, jer to nije ruska vlada,
nego je internacionalna, jedno Zidovsko varalicka banda”.**

S takovom SPC ne ¢udi izvjesce Harolda Turnera generalu Alexanderu Lohru od
29. kolovoza 1942. u kome konstatira: “Srbija, zemlja u kojoj je pitanje Jevreja
i pitanje Cigana rijeSeno”. Ljubica Stefan u knjizi Srpska pravo- slavna crkva i
fasizam citira i Franca Redemahera, stru¢njaka za zidovska pitanja u nacistickom
ministarstvu vanjskih poslova, koji je 29. svibnja 1942. g. zabiljezio: “Jevrejsko
pitanje u Srbiji nije vise akutno sada samo preostaje rjesavanje zakonskih pitanja
koja se ticu imovine.” Takoder citira i Schéfera, vrhovnog Sefa Sluzbe bezbednosti
u Srbiji, koji obavjestava jedan skup njemackih oficira, ukljucujuci i tadasnjeg

21 Isto, str. 221-222.

28 Ph. J. Cohen, Serbia’s secret war: propaganda and the deceit of history, David Rieman, ovdje
koristimo prijevod s engleskog: Sarajevo: Ljiljan, 1996., str. 152.

29 Isto, str. 152-153.

30 Lj. Stefan, nav. djelo: Srpska pravoslavna crkva i fasizam, str. 224

31 |Isto, str. 225.
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zapovjednika generala Paula Badlera, da jevrejsko pitanje vise ne postoji u Srbiji,
a jednom njemackom vojnom lije¢niku rekao je da je Beograd ’jedini veéi grad
Evrope oc¢isc¢en od Jevreja, da je postao “Judenfrei”.”"”

Antimasonsku (bolje reéi antizidovsku) izlozbu® srpske vlasti su organizirale od
22. listopada 1941. do 18. sijeénja 1942. g. Tom prigodom tiskane su cetiri
protuzidovske marke. U svim katalozima postanskih maraka mogu se naci i dan
danas ovjekovjecene te Cetiri marke. (Zanimljivo je da postoji joS jedna
interesantna srpska postanska marka iz Drugog svjetskog rata, izdana povodom
“anglo-americ¢kog teroristi¢kog bombardovanja Nisa” iz 12. mjeseca 1943.).
Takve i mnoge druge stvari koje bi morale interesirati jednog direktora Muzeja za
genocid, ocito ne interesiraju dr. Bulajica. Jer mnogo je vec¢i zloCin spasiti se iz
drzave u kojoj su vladali i jo§ uvijek vladaju takvi! Hrvatski narod napokon je
raskinuo velikosrpske i svetosavske okove.

Ocito, mozda se i moze govoriti 0 povijesnoj krivnji neke crkve. Katoli¢ke, sigurno
nel

Geca Kon bio je glasoviti beogradski izdavac i vlasnik knjizare te je sa pet tisuca
objavljenih naslova bio najve¢i nakladnik izmedu Prvoga i Drugoga svjetskog rata
u ondasnjoj Jugoslaviji. Kao pripadnik zidovskog naroda ubijen je 1941. godine,
ali o njegovoj smrti nema pouzdanih podataka. Jedni smatraju da je strijeljan medu
prvim Zidovima u Beogradu, drugi da je ubijen u konc-logoru u Grazu.

Dr. Lazar Proki¢, uz Stevana Klui¢a, bio je direktor velike antimasonske izloZbe.

“Antimasonskom izlozbom” i ovim markama mogla se u cijeloj Europi pohvaliti
jedino Nediceva Srbija

32 |sto, str. 246
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Dr. Lazar Proki¢: “Jevreji u Srbiji”

“Danas je dokazano da su sva dela sabotaze u nasoj zemlji finansirali Jevreji.
Isto tako kod pohvatanih komunistickih bandi nadeno je mnogo Jevreja. Kod
pohapsenih zbog Sverca - opet Jevreji!l... Kod pohapsenih zbog Sirenja
alarmantnih vesti - opet Jevreji!... Znaci Jevreji, Jevreji i Jevreji!

Zato stvarajmo izrazito antijevrejsko raspoloZenje, ukazujmo prstom na Jevreje i
pratimo strogo njihov rad. Ucinimo sve da za prvo vreme svi oni sa sVOjim
potrebicama budu zbijeni na prinudnom radu negde - potpuno izdvojeni od nas,
daleko cak i od nasih ociju!

Dok se ne nade nacin da uopste nestanu sa naseg tla!” (str. 32)
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Geca Kon stalno na udaru®

33 Dr. Lazar Prokié, “Jevreji u Srbiji”, Inv. br. 9872/2-HPM.
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KONC-LOGORI U BEOGRADU | JASENOVCU

Zadarska Smotra 1-3, 1998.34

Knjiga Srpski mit o Jasenovcu, koja predstavlja odgovor na knjigu dr. Milana
Bulajica, direktora beogradskog Muzeja zrtava genocida, kao i polemika koju sam
imao s dr. Milanom Bulaji¢em na radiju "Slobodna Europa" u potpunosti su, ¢ini
mi se, razobli€ili taj srpski mit, mit koji je bio osnova u necem $to na§ poznati
novinar Zeljko Kruelj naziva velikosrpskom "pogibeljomanijom". Zaista, veliko-
srpski "ples brojkama" kada su u pitanju broj ubijenih u Drugom svjetskom ratu
op¢enito na podrucju Jugoslavije, i posebice broj stradalih u Jasenovcu, doveli su
do "igara smrti", tj. do velikosrpskog genocida u Domovinskom ratu. Naime,
umnozavanje stvarnih brojki imalo je za cilj mobiliziranje srpskog pucanstva u
Hrvatskoj i izvan nje za rat protiv Hrvata, Muslimana i, kao $to vidimo danas, i
Albanaca. A ucinak je poznat - nacinjen je genocid i u Hrvatskoj, i u Bosni i
Hercegovini, i na Kosovu!

Velikosrpsko uvecavanje broja srpskih zrtava tijekom Drugog svjetskog rata u
NDH pocelo je tijekom samoga tog rata. Tako je, po njima, ve¢ krajem 1941. bilo
382.000 ubijenih Srba, a ve¢ krajem veljace 1942. vise od 518.000. U listopadu
iste godine ta je brojka ve¢ bila 600.000, tijekom 1943. ¢ak 800.000, a do kraja
rata taj broj iznosio je viSe od milijun ubijenih Srba na podru¢ju NDH. To njihovo
uvelicavanje broja Zrtava prihvatili su i komunisti u drugoj Jugoslaviji. Samim tim
oni su morali uvelicavati 1 ukupan broj zrtava. Njihovi dodatni razlozi za to bili su
preuvelicavanje doprinosa Jugoslavije pobjedi saveznika, kao i ostvarenje Sto
vecée reparacije od Nje-macke. Jos je 1945. Tito u Ljubljani najavio cifru od 1,7
milijuna ukupnih Zrtava rata u Jugoslaviji. Godine 1947. Vladeta Vuckovi¢, tada
student druge godine matematike u Beogradu i zaposlen u Saveznom statisti¢kom
uredu Jugoslavije, izratunao je brojku od 1,700.000 demografskih gubitaka.
Medutim, na konferenciji u Parizu Jugoslavija je izasla s tvrdnjom o 1,706.000
zrtava rata (E. Kardelj)! Kad je 1948. bio obavljen popis pucanstva, Dofne
Vogelnik, direktor Saveznog ureda, morao je opravdati brojku koju je E. Kardelj
iznio u Parizu, pa je u Statistickoj reviji 1/1952. objavio ¢lanak prema kome su

34 Govor na predstavljanjima knjige Srpski mit o Jasenovcu u Senju i Zadru. Govor s predstavljana
u Zagrebu "Cionisti ¢etnikuju po Jasenovcu", Hrvatsko slovo, 17. srpnja 1998. tiskan je u knjizi Za
hrvatsku Hrvatsku. Govor s predstavljanja u Melbourneu "Clanak pun neistina i nevjerojatnih
interpretacija”, Spremnost, hrvatski tjednik, 23.03.1999. objavljen je u knjizi Pronadena polovica
duse. U istoj knjizi dan je i govor s predstavljanja knjige u Sydneyu: "Odrzano predavanje prof.
Pecarica", Spremnost, hrvatski tjednik, 20.04.1999. Isti je tiskan i u knjizi Sramotni sud u Haagu.
Govor s predstavljanja knjiga Srpski mit o Jasenovcu 1 i 2, "U Hrvatskoj imamo mnogo Bulaji¢evih
ucenika, Hrvatsko Slovo, 21. srpnja 2000., dan je u knjizi Za hrvatsku Hrvatsku. Govor s
predstavljanja knjige Serbian myth about Jasenovac u Sydneyu, "Sud u Haagu preuzima ulogu
srpskog mita o Jasenovcu", Spremnost, hrvatski tjednik, 7. kolovoza 2001., dan je u knjizi Sramotni
sud u Haagu. Govori s predstavljanja iste knjige u Geelongu ("Generalova bitka nad bitkama"), i
Zagrebu ("Revizija povijesti ili ispravljanje neistine?", Dom i Svijet, informativni tjedni prilog za
iseljenike Vecernjeg lista, 22. listopada 2001.) objavljeni su u istoj knjizi.
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demografski gubici u Jugoslaviji najvjerojatnije 3,250.000, a da donja granica
ostaje 2,900.000. Na taj "znanstveni" ¢lanak reagirao je ve¢ u idu¢em broju
Statisticke revije (2/1952.) Ivo Lah, koji je konstatirao da je prema racunici dr.
Vogelnika prosjecni godisnji prirastaj od 1941. do 1948. iznosio 2,13, a sigurno
1,86 posto, §to Jugoslavija nije nikad imala. Naime, u razdoblju od 1921. do 1931.
prirastaj je bio 1,5 posto, a nakon 1931. taj je postotak stalno u padu, te je 1939.
bio samo 1,1 posto. Dvije godine kasnije izracunali su u ameri¢kom Birou za popis
stanovniStva da je broj Zrtava rata u Jugoslaviji bio 1.067.000 (P. Mayers i A.
Campbel). U tadasnjoj drzavi bilo je nakon toga jasno da se ne moze od Njemacke
zahtijevati ono $to je izneseno na konferenciji u Parizu. Tako je ve¢ do godine
1963. jugoslavenska Vlada revidirala svoj zahtjev njemackoj Vladi, smanjivsi broj
zrtava od prvotnih 1,706.000 na 950.000. Ta iznimno znacajna Cinjenica ni danas
se ne spominje u literaturi tiskanoj u Hrvatskoj, izuzev u prijevodu knjige Ph.
Cohena Srpski tajni rat!

Koliko je vaZan taj podatak, pokazuje i dio mog razgovora na radi-ju "Slobodna
Europa", koji je prenio Novi list od 28. srpnja 1998. (Interesantno je napomenuti
da su taj razgovor prenijele i novine u BiH, Crnoj Gori i Srbiji.) Naime, Bulaji¢
¢e reéi: "Gospodine profesore, ja sam vjerojatno prvi u Jugoslaviji postavio pitanje
da brojka od 1.706.000 Zrtava nema pokri¢e u dokumentaciji." Vladimir Zerjavi¢
¢e u Novom listu od 3. kolovoza u tekstu "Najveci zloCinac je Bulaji¢" pokazati
kako ta Bulaji¢eva tvrdnja ne odgovara istini. Medu-tim, vrlo je znacajno istaknuti
u kojem je kontekstu Bulaji¢ bio prisiljen izreéi tu laz. Naime, to je slijedilo nakon
sljedece moje tvrdnje: "Gospodin Bulaji¢ je od 1948. do 1988. godine bio
diplomata, bio je sluzbenik Ministarstva vanjskih poslova Jugoslavije. To znaci
da je bio upoznat sa svim djelatnostima Ministarstva. On je stru¢njak za zrtve. On
zna §to je radilo Ministarstvo vanjskih poslova. On nigdje nece re¢i da je
Jugoslavija 1963. godine smanjila onaj sluzbeni poda-tak od 1.700.000 zrtava na
tlu Jugoslavije na 950.000 i takav dokument poslala Njemackoj uz zahtjev za
reparaciju. On nikada nec¢e spomenuti taj dokument i taj podatak, ali ¢e u svojoj
knjizi optuziva-ti Tudmana zbog toga Sto tvrdi da je ukupan broj zrtava u
Jugoslaviji manji od 1.000.000." Odmah nakon lazi koju je komentirao g.
Zerjavi¢, Bulaji¢ ¢e reéi: "Sto se tice broja od 950.000, to je samo ono s &im je
dokumentacija tada raspolaga." Malo ¢e kasnije o brojci 950.000 reci: "O tome ne
piSem, jer o tome ne znam niSta (a malo prije je znao, J. P.). Nemam
dokumentaciju o tome. Poznato je da je 1963. godine, kada su vodeni pregovori s
Nijemcima, Jugoslavija imala pravo dobiti nekih 3 milijarde DEM po presedanu
Francuske. Medutim, kada su Nijemci trazili dokumentaciju za 1,706.000 zrtava
(naravno, Nijemci su trazili dokumentaciju za 950.000, J. P.), jugoslavenska vlada
nije imala tu dokumentaciju da ponudi (primijetimo, da je u prvom odgovoru
950.000 ono ¢ime je dokumentacija tada raspolagala, J. P.) i onda je doslo do
ovoga popisa zrtava rata 1941.-1946. koji je obavljen 1964. godine i koji je bio
katastrofalno lo$ (vjerovali ili ne - katastrofalno lo$ popis, a u "igri" je 3 milijarde
DEM - sitnica za tada$nju Jugoslaviju, J. P.). Prema tome, gospodine profesore,
ne mogu pisati 0 950.000 zrtava, kad ni danas tu dokumentaciju nemam." Na kraju
¢e taj isti dr. Bulaji¢ tvrditi: "Ne, ne. Ja sve brojke spominjem, gospodine
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profesore. Nema nijedne koju nisam spomenuo.” Dakle, vidljivo je kako je dr.
Bulaji¢ sam sebe zapletao u svojim lazima samo na ovom podatku koji je znacajan
upravo stoga Sto je sama Jugoslavija smanjila svoju tvrdnju o 1.706.000 na
950.000 zrtava. Inace, Philip J. Cohen kao izvor za taj podatak navodi pismo dr.
Hansa Jochena Pretscha iz Auswrtiges Amta (Ministarstvo za vanjske poslove)
Bonn, Njemacka, 8. srpnja 1992., u kome se kaze da je u lipnju 1963.
jugoslavenska vlada objavila memorandum bez datuma u kojem se tvrdi da je u
Drugom svjetskom ratu ubijeno 950.000 Jugoslavena.

Medutim, njemacka Vlada nije prihvatila ni taj zahtjev, nego je zahtijevala
varijabilne podatke, te je 1964. obavljen popis Zrtava rata, koji je dao brojku od
597.323 zrtve rata. Primijetimo da je razlika izmedu brojke od 950.000 na koju je
Jugoslavija ve¢ do godine 1963. revidirala broj zrtava rata, i brojke koja je
dobivena popisom iz godi-ne 1964., jednaka ukupnim Zrtvama koje je Velika
Britanija imala u Drugom svjetskom ratu! Nema dvojbe da je popis iz 1964. bio
vrlo znacajan za tadaS$nju drzavu, pa je besmisleno i pomisliti da on nije dobro
napravljen. Brojka je izazvala paniku, i problem je "rijeSen" iducom
formulacijom: "Popisom je stvarno obuhvaceno 597 hiljada poginulih Zrtava rata,
$to znadi 56-59 posto od onih koje je trebalo obuhvatiti popisom." Lako je
provjeriti kako broj 597.323 jest nesto ispod 59 posto od broja 950.000, koji je
ve¢ bio dostavljen Njemackoj! Podatci su skriveni od javnosti! Zato su vise od
dvadeset godina kasnije Bogoljub Kocovi¢ i Vladimir Zerjavi¢, neovisno jedan o
drugomu dosli do rezultata slicnih onima koje su americki strucnjaci imali godine
1954.! Srpski je demograf izracunao 1,014.000, a hrvatski 1,027.000 Zrtava.
Medutim, razlike izmedu tih izracunatih brojki i onih dobivenih popisom iz 1964.
tako su velike da je vjerojatno ipak realnija neka brojka izmedu 600.000 i milijun.
Naime, u svim prora¢unima osnova je popis pucanstva iz godine 1948., a u tom
su podatku sadrzane i zrtve Kriznog puta. Kako popis zrtava iz 1964. nije
ukljucivao suradnike okupatora, ocito je da u toj velikoj razlici posebnu pozornost
treba obratiti 1 Zrtvama Kriznog puta. To nam sugerira i uporno negiranje dr.
Bulaji¢a da je takvih Zrtava uopce bilo! Lako je moguce da je taj broj zaista bio
mnogo veci od onoga §to se danas pretpostavlja, tj. da je mnogo bliZi onoj brojki
na koju nas je upozoravala iseljena Hrvatska!

Posebno je interesantan naslov odjeljka u Bulaji¢evoj knjizi u kome se analizira
ukupan broj zZrtava rata - "Broj Zrtava ustaSkog genocida". Dakle, po Bulajicu je
ukupan broj zrtava u cijeloj Jugoslaviji bio (najmanje) 1,7 milijun i sve su pobili
- ustaSe. Vjerovali ili ne! Primijetimo, takoder, da je brojka od 1,7 milijun usla u
sve zapadne knjige i statistike, bez obzira na ¢injenicu da su bila poznata tocna
istrazivanja americkih znanstvenika. To je smatrano iznimno znacajnim za
ocuvanje Jugoslavije 1 "discipliniranje” Hrvata. U takvoj strategiji ostavljen je
prostor za nekih 700.000 zrtava logora Jasenovac! Tako je ve¢ Zemaljska komisija
NR Hrvatske za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca jo§ 1946.
izasla s cifrom od 500-600.000 ubijenih logorasa, iako je popis iz iste godine,
naravno brizljivo prikrivan, za teritorij Hrvatske, bez BiH, za Jasenovac dao
15.792 zrtve, uz 2.927 onih iz logora Stara Gradiska. A Bulaji¢ to opisuje ovako
u svojoj knjizi: "Okruzna komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina Nova Gradiska
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izaSla je na stratiSte Jasenovac odmah poslije njegovog oslobodenja a nedjelju
dana kasnije, 11- maja 1945, i Zemaljska komisija Hrvatske. 'Ona je bila i
svestrano stru¢no ekipi-rana. U rezultatu odgovornog rada i tadanje spoznaje
poslat je Medu-narodnom vojnom sudu u Nirnbergu izvjestaj o stratiStu Jasenovac
sa oko 500.000 do 600.000 umorenih zatoCenika - Zrtava faSizma." Dakle,
Bulaji¢u je "odgovoran rad" kada na osnovi "tadanje spozna-je" od 15.792 (popis
je nedavno pronaden u Hrvatskom drzavnom arhivu, ali za brojke se znalo, samo
ih on nije Zelio navesti) poSaljete izvjestaj od 500.000 do 600.000 Zzrtava. I to
Medunarodnom vojnom sudu! Jasno je zato da je iz istog razloga i popis koji je
1950. izvrsio Savez boraca NOR-a, postao "strogo povijerljiv"'. Brojka od 700.000
Zrtava Jasenovca najcesca je u srpskom mitu o Jasenovcu. Ali ve¢ nakon smrti
Josipa Broza Tita 1980. slijedile su optuzbe o 900.000, 1.100.000, pa cak i
1.500.000.

Popis iz 1964. dao je broj zrtava Jasenovca - 49.874, od kojih je bilo, kako se
procjenjuje, oko 50 posto Srba, Zidova 18 posto, Hrvata i Muslimana 17 posto, te
Roma i ostalih oko 15 posto. Istrazivanja ovog popisa, koji je bio skriven od
javnosti, nedavno je publicirao Bosnjacki Institut Ziirich-Sarajevo. Uz 49.602
zrtve logora u Jasenovcu dan je i popis od 9.586 Zrtava logora u Staroj Gradiski.
U Predgovoru koji je mnapisao Meho Visocak, stoji: "Razlog da
srpski/jugoslavenski vrh nije izaSao u javnost s podacima, u koje je uloZen
ogroman rad drzavnog administrativnog, politickog i stru¢nog aparata, bez sumnje
se krije u tome da su se rezultati istrazivanja pokazali razoCaravaju¢ima za
inicijatore dokumentacije. Dok se od kraja Drugog svjetskog rata pa sve do
danas$njih dana uporno ponavljaju pred Citavim svijetom ogromne brojke ratnih
zrtava, daleko naj-viSe srpskih, prikupljeni stvarni podaci rezultirali su
mnogostruko nizim brojkama. Ovi relativno egzaktni podaci do temelja ruse
pomnjivo podignutu i podrzavanu zgradu zrtava, po kojoj su ionako stravic¢ne
brojke zrtava terora bile do apsurda umnogostrucene. Takve otrjeZnjavajuce
rezultate, koji obaraju veliki mit, valjalo je po svaku cijenu sakriti od javnosti, te
su dati na uvid samo nekolicini na vrhu drZave i partije u Beogradu." Hrvatski
stru¢njaci, da ne bi pogrijesili u osjetljivom pitanju zrtava rata, dopustaju i malo
vjerojatnu dva puta vec¢u brojku od one iz popisa - 85.000. Velikosrpski mit o
Jasenovcu govori o 700.000 pobijenih Srba, i ta se brojka penje na vise od milijun,
auNew Yorku krajem godine 1997. Bulaji¢ i njegov Muzej Zrtava genocida izasli
su s popisom od 77.200 ubijenih u Jasenovcu. Primijetimo da je iste godine
objavljena njegova knjiga s kojom sam polemizirao, a Bulaji¢ u svojoj knjizi taj
podatak uopée ne spominje! On spominje da je Slobodan MiloSevi¢ spomenuo
brojku od 700.000. Tu brojku spominje i Ministarstvo vanjskih poslova. |
Ministarstvo prosvjete i kulture. | Srpska Pravoslavna Crkva. On sve to navodi, a
ne spominje popis kojim je, o€ito po njegovom prizna-nju, raspolagao i koji je
sam stvarao. Naravno, upitna je Cinjenica kako je do te brojke mogao do¢i dr.
Bulaji¢ i njegov Muzej u Beogradu, kada su za takva izraCunavanja potrebni
popisi. Medutim, u spomenutom razgovoru dr. Bulaji¢ ¢e reéi: "to je stanje prije
godinu dana; vrlo brzo mozemo do¢i do brojke vece od 100.000". Da, doista, dr.
Bulaji¢, sjedeci u Beogradu, uz pomo¢ kompjutora, moze vrlo brzo do¢i do brojke
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vece od 100.000, pa i 700.000 ako treba. Popisi iz 1946., 1950. i 1964. to nisu
mogli, ali dr. Bulaji¢ to moze.

Podnaslov je moje knjige: Skrivanje istine o beogradskim konclogorima. |
zaista, malo ljudi i kod nas zna da su u Beogradu postojala tijekom Drugog
svjetskog rata Cetiri konclogora (Banjica, Jajinci, Topovske Supe - Auto komanda,
Sajmiste - Mikli¢a ciglana na Zvezdari) gdje je ubijeno vise od 150.000 ljudi
(Jevrejski pregled broj 9-12 iz 1988., str. 6. 1 7. i knjiga Dragi Jovanovi¢, izdanje
CIP, Zagreb). Gestapo je donio odluku za osnivanje logora "Sajmiste" 28.
listopada 1941. i on je u pocetku bio "judenlager”, tj. logor iskljuéivo za Zidove.
Iz njega, kao ni iz drugog beogradskog konc-logora "Banjica" (odluku o
formiranju tog logora donio je Dragi Jovanovi¢ 5. 7. 1941., a zapovjednik logora
bio je Svetozar Vukovi¢), niti jedan Zidov nije izi$ao Ziv. Ubijani su u plinskim
vozilima i na ulicama Beograda, tako da je Beograd ve¢ 1942. postao "judenfrei",
tj. prvi veliki europski grad "o&is¢en od Zidova". Logor "Sajmiste", koji je
greSkom savezniCkih bombardera uniSten 17. travnja 1944., ni dandanas nije
obiljezen, a kamoli obnovljen i dostupan rodbini ubijenih. Beogradske ulice
gubilista - takoder nisu obiljezene! A Zrtve su sahranjivane na raznim mjestima na
podrucju grada Beograda. U Jajincima najmanje 80.000, dakle, vise nego §to za
Jasenovac ima najnoviji popis koji je pravio dr. Bulaji¢, a kome se o€ito ne moze
vjerovati! Ne zaboravimo - u Srbiji rata prakti¢no nije ni bilo! Zato mozemo
slobodno reci da je grad Beograd jedinstveni konclogor. I to glavni grad jedne
drzave. A dr. Milan Bulaji¢ je i direktor Muzeja Zrtava genocida u Beogradu. On
se ne bavi tim logorima ve¢ - Jasenovcem. U Nedic¢evoj Srbiji stradalo je, prema
Yad Vashemu, 95 posto od ukupnog broja zidova koliko ih je u Srbiji bilo. I to
uglavnom do 1942. U Hrvatskoj ih je bilo 40.000 i prema Yad Vashemu stradalo
ih je 30.000 ili 75 posto. Pri tome treba posebno istaknuti dvije ¢injenice. Prvo,
poznato je da je u Hrvatsku 1943. dolazio sam Himler, nezadovoljan rjeSavanjem
"Zidovskog pitanja" u Hrvatskoj, dakle godinu dana posto je Beograd postao
"judenfrei". I drugo, ne manje vazno, prema najnovijoj analizi Jakova Gumzeja
(Vjesnik, 9. rujna 1998. i Hrvatsko slovo, 2. listopada 1998.) u NDH nije ubijeno
30.000 zidova, nego oko 10.000, Sto je takoder uzasna brojka, ali ipak znatno
manja od stvarne brojke od oko 45.000 ubijenih Zidova u Srbiji. Naime, mnogi
zidovi iz NDH (iz Zvornika, Podrinja, Pomurja, Medimurja, Podunavlja, Baranje,
Dalmacije, a posebno iz Splita, te iz Istre, Kvarnera, Gorskog kotara itd.)
sprovedeni su i ubijeni u Nedi¢evoj Srbiji. Medu njima i zidovi emigranti iz
Austrije.

Ne treba cuditi takav odnos prema Zidovima u Srbiji. Jo§ od vremena Karadorda,
kao §to je pokazano u spomenutoj knjizi Philipa Cohena, ili jo§ ranije Ljubica
Stefan (vidjeti njezine knjige Srpska pravoslavna crkva i fasizam, Zagreb, 1996.
i Od bajke do holokausta, Zagreb, 1993. ili pak Pregled srpskog antisemitizma,
Zagreb 1992. Tomislava Vukovi¢a i Eda Bojovi¢a /tj. Ljubice Stefan/). Ali
sjetimo se i "Apela srpskom narodu”, tj. poziva na kolaboraciju s Nijemcima od
14. kolovoza 1941. Apel je potpisalo 545 najuglednih srpskih znanstvenika,
politicara, kulturnih i crkvenih djelatnika, privrednika i drugih. Od potpisnika
"Apela srpskom narodu" dvadesetosmorica su postali ¢lanovi SANU u toku
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komunistickog perioda, a dvanaestorica su primila visoke drZzavne pocasti nakon
rata, pa i Sedmojulsku nagradu, koja se dodjeljuje u Cast ustanka u Srbiji 1941.
cak i nagrade AVNQOIJ-a! A da i ne spominjemo "Veliku antimasonsku izlozbu" -
bolje re¢i veliku antizidovsku izloZbu otvorenu u Beogradu 22. listopada 1941.
Tom prigodom tiskane su cuvene protuzidovske marke. Sjetimo se ponasanja
mnogih velikodostojnika Srpske pravoslavne crkve, a posebice svetog Nikolaja,
autora knjizice Nacionalizam Svetog Save, u kojoj on dokazuje da je
"nacionalizam srpski najstariji u Evropi", a Hitler je "evo u XX veku doSao na
ideju Svetog Save". Nije zabiljeZen niti jedan slucaj da je nekog Zidova spasio
pravoslavni svecenik ili redovnik, ¢ak nisu htjeli krstiti djecu rodenu u logoru
Banjica, ¢ije su majke Srpkinje kao komunistkinje osudene na smrt, pismeno
molile PatrijarSiju da im netko krsti djecu. Jednostavno ih "nisu priznavali za
Srbe". Srpski metropolit Josif Cvijovi¢ potpisao je i zabranu prelaska Zidova na
pravoslavlje. Jedan od autora Velike antimasonske izlozbe, na kojoj nije ni
Srbiji kaze: "Danas je dokazano da su sva dela sabotaze u nasoj zemlji finansirali
Jevreji. Isto tako kod pohvatanih komunistickih bandi nadeno je mnogo Jevreja.
Kod pohapsenih zbog Sverca - opet Jevreji!... Kod pohapSenih zbog Sirenja
alarmantnih vesti - opet Jevreji!... Znaéi Jevreji, Jevreji i Jevreji! Zato stvarajmo
izrazito antijevrejsko raspolozenje, ukazujmo prstom na Jevreje i pratimo strogo
njihov rad. U¢inimo sve da za prvo vreme svi oni sa svojim potrebicama budu
zbijeni na prinudnom radu negde - potpuno izdvojeni od nas, daleko ¢ak i od nasih
oé¢iju! Dok se ne nade na¢in da uopSte nestanu sa naseg tla!" Sve to trebalo je
pomoc¢i velikosrpskoj politici u stvaranju Velike Srbije unutar Hitlerova novog
svjetskog poretka.

Treba 1i danas, nakon proglasavanja blazenim kardinala Alojzija Stepinca,
uopce govoriti koliko je u najvec¢em dijelu Katolicke crkve u Hrvata bilo drukcije?
Treba li ponovno podsjetiti da su zbog toga Nijemci zagrebackog nadbiskupa
nazivali "Zidovskim prijateljem"? Covjeka, koji je spasio mnoge Zidove i Srbe,
javno protestirao protiv rasnih zakona, proglasili su ratnim zlo¢incem. Covjeka za
koga je predsjednik Udruzenja americkih zidova Louis Breier davne godine 1946.
rekao da je "uz papu Pia XII, bio najve¢i branitelj Zidova u okupiranoj Europi"!
Kada danas protiv uzdizanja na Cast oltara kardinala Stepinca protestiraju neki
Zidovi, vise govore o sebi samima nego o nasem blazeniku. Stavljaju se u poziciju
Srba, koje je takoder spasavao. Medutim, ponaSanje Srba nesto je $to ne treba
iznenaditi. Sjetimo se samo kako je "platio" Kraljevi¢ Marko Novaku Kovacu,
koji mu je iskovao dobru sablju, u pjesmi "Kraljevi¢ Marko i Musa Kesedzija",
dakle, u pjesmi koja predstavlja osnovu u skolovanju srpske djece:

"Pruzi ruku, Novacée Kovacu,
pruzi ruku da ti sablju platim!"
Prevari se, ujede ga guja,
prevari se, pruzi desnu ruku;
Manu sabljom Kraljevi¢u Marko,
ots'sjece mu ruku do ramena:



36 BRANILI SMO STEPINCA

"Evo, sada Novace Kovace,
da ne kujes ni bolje ni gore."

To mu valjda dode kao izraz zahvalnosti, a zaista je istovjetnu vrstu zahvalnosti
dozivio i blazeni Alojzije Stepinac nakon Drugoga svjetskog rata od Srba, ali, kao
$to vidimo u posljednje vrijeme, ne samo od njih.

Ono §to treba naglasiti, jer sigurno nije dobro poznato, jest da su primjer
kardinala Stepinca u Hrvatskoj slijedili i mnogi drugi Hrvati. Na primjer, u mojoj
knjizi prvi se put objavljuje jedan dokument u kome 141 zitelj jednoga hrvatskog
sela moli da se jedan Zidov, njihov sumjestanin, pusti iz logora. Molbu je vidio i
preporucuje nacelnik opcine. A takvih molbi s mnogo potpisa za spaSavanje
Zidova i Srba ima mnogo. I to jedino u Hrvatskoj! Jedino u Hrvatskoj u cijeloj
porobljenoj Europi! Nije ih se smjelo objaviti jer bi se oteZalo stvara-nje srpskog
mita o Jasenovcu. Jer bi bile besmislene tvrdnje o genocidnosti hrvatskog narodal
Jer bi se otezalo zadrzavanje Hrvatske u Jugoslaviji, pa i genocidom ako treba!

Genocid je i napravljen! A glavni ideolog srpskog mita o Jasenovcu, koji je imao
za cilj mobiliziranje srpskog pucanstva u Hrvatskoj i izvan nje za taj genocid, jest
dr. Milan Bulaji¢. On je na taj nacin odigrao ulogu srpskog Gobbelsa, tj. njegova
je uloga u zlo¢inima pocinjenim tijekom Domovinskog rata golema. I za razliku
od Gobbelsa, koji je osuden za svoja zlodjela, Bulaji¢ nije, pa on i dandanas
nastavlja svoju zlo¢inacku djelatnost. Zato ga Hrvatska treba tretirati kao ratnog
zlocinca!
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SRPSKI MIT O JASENOVCU, Il
O BULAJICEVOJ “IDEOLOGILJI GENOCIDA”
HRVATSKIH AUTORA, ZAGREB, 2000.

BULAJICEVA ‘OBRANA’ SPC

Na stranicama 796-799 dr. Bulaji¢ opisuje $to o Srpskoj pravoslavnoj
crkvi ima u mojoj knjizi. Konstatira §to sam ja rekao ili citirao, i uglavnom ne
pokuSava osporiti navedene citate. Mozda se i malo viSe trudi da nade neku
primjedbu na ono $to sam napisa0, odnosno citirao od drugih autora. Tako po
njemu “predsjednik Jevrejske opstine u Beogradu odgovara” 1993. godine na ono
§to sam ja napisao 1998. a u svezi zabrane prijelaza Zidova u drugu vjeru. Glavni
argument dr. Bulaji¢a je “navedeni broj naredena’®, ali - jasno je zasto - uopée
ne pokusava dokazati neto¢nost tvrdnje gospode Ljubice Stefan koju sam ja
citirao: “nikad do danas nije objavljen, niti spomenut, neki akt njemackih viasti u
Srbiji kojim bi se nesto naredivalo ili zabranjivalo Srpskoj pravoslavnoj crkvi, jer
se Nijemci uopce nisu mijesali u poslove Svetog Sinoda .

Naravno, ¢im se dr. Bulaji¢ poziva na broj dokumenta, to je znak da i u
svezi s brojem ima nesto interesantno. I doista u “Naredbi vojnog zapovednika za
Srbiju o zabrani prelaza Jevreja na drugu veru”, tiskanoj u “Glasniku, sluzbenom
listu SPC, 1. ozujka 1942. godine je dokument koji je potpisao “Za Pretsednika
Svetog Arhijerejskog Sinoda, ¢lan, Mitropoliti skopski Josif”, spominju se brojevi
akata Ministarstva Pravde, Ministarstva unutrasnjih dela, Nadle$tva Podbana za
Banat, ali ne i Vojnog zapovednika za Srbiju.

Takoder je smijeSan komentar koji dr. Bulaji¢ daje za Cinjenicu $to Sv.
Sinod SPC nije nikad intervenirao za nekog od 38 zato¢enika logora Banjica, od
kojih je 15 strijeljano: “Prozvan je i Zorki¢ u oblikovanju satanskog lika Srpske
pravoslavne crkve koji je otkrio ‘strasnije saznanje kako za uhapSenike nije
nikad intervenisao Sv. Sinod Srpske pravoslavne crkve, a u logoru ‘Banjica’
bilo je i 38 uhiéenih svecenika, od kojih je 15 strijeljano.’ Zar upravo ovaj
podatak ne negira optuzbe o podrsci nacistima u Srbiji od strane Srpske
pravoslavne crkve?!™’

Naravno tesko je shvatiti §to je pisac htio re¢i. Misli li da je ‘dokaz’ o
nesuradnji to §to nisu intervenirali za one svecenike koje je rezim ocito osudio jer
nisu lojalni tom rezimu, a Apelom je trazena suradnja s tim rezimom?

Uvijek je interesantno vidjeti Sto Bulaji¢ nije Zelio spomenuti, tj. citirati. Naime,
dr. Bulaji¢ je ‘zaboravio’ dio teksta koji je prethodio ovom citiranom: “ni
‘Banjica nije mnogo zaostajala: ‘Prilikom izdvajanja za streljanje ljudi iz
uprave logora na Celu sa Vujkovicem maltretirali su zatvorenike, tukli ih,
svirepo im lomili ruke i noge, rebra, kicme, tukli ih pendrecima i gvozdenim

% Dr. Milan Bulaji¢, nav. djelo, str. 797.
% |sto.
7 1sto.
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predmetima.’ Jos je (i dalje slijedi ono $to je citirao dr. Bulaji¢)®. Dr. Bulaji¢ je
morao ovaj dio izostaviti 1 zbog Citatelja u Srbiji. Pa njima bi odmah bilo smije$no
kada bi procitali da je dokaz nesuradnje SPC s nacistima to $to kod Vujkovica, ili
generala Nedic¢a, SPC nije pokusala spasiti svoje svecenike iz logora koji je bio
pod njihovom upravom. A sigurno su znali da su i njihove svecenike, kao i druge
koje su izdvajali za strijeljanje tukli, svirepo im lomili ruke i noge, rebra,
ki¢me, tukli ih pendrecima i gvozdenim predmetima.

Bulaji¢u je ‘dokaz’ o nesuradnji to Sto SPC nije intervenirala za one svecenike
koje je rezim ocito osudio jer nisu lojalni tom rezimu, a Apelom, ¢iji su prvi
potpisnici tri ¢lana Svetog arhijerejskog sinoda SPC, je trazena suradnja s tim
rezimom? To po dr. Bulaji¢u negira suradnju s nacistima, a dr. Alojzije Stepinac,
koji je spasavao Zidove i Srbe, koji je drzao proturasne propovijedi je ratni
zlocinac!

I dok dr. Bulaji¢ opravdava SPC §to nije pokusalo spasiti svoje svecenike iz konc-
logora, dotle mu je dr. Alojzije Stepinac kriv §to je to pokusao u slu¢aju katolickih
sve¢enika iz Slovenije!!! Zasto? Jer je intervenirao navodno tek 42 dana
(CETRDESET I DVA DANA) posto su oni uhapseni.

Hapsenje je bilo 18. travnja 1942., a osudeni su deset dana poslije ovog
nadbiskupovog pisma, dakle 11. lipnja 1942. godine na vrijeme od 3 godine. Po
Bulaji¢u je nadbiskup Stepinac morao intervenirati odmah. Naime, Bulaji¢ Zeli
time imputirati blZ. Stepincu kako je on morao znati da ¢e ti svecenici biti ubijeni,
jer se navodno iz Jasenovca nije moglo izi¢i Ziv, kao §to izrijekom i tvrdi A.
Miletié: “To je bio pakao iz kojeg se nije izlazilo”.*

O tome Josip Jurcevi¢ kaze: “Medutim, jednu i pol stranicu dalje sam Mileti¢
svjedoci da se iz logora ipak izlazilo: ‘Sredinom 1942. pocelo je spasavanje
logorasa putem pregovora (...) tj. vrSena je razmjena zarobljenih njemackih i
domobransko-ustaskih oficira, vojnika i funkcionera za zarobljene i uhapsene
¢lanove KPJ i skojevce’.

Osim toga, medu objavljenim dokumentima se nalazi vise izvornih dokumenata -
‘Otpusnica’”’ - koje dokazuju da su zatocenici otpustani iz logora Jasenovac; kako
pojedinacno, tako i grupno. Primjerice, dokumenti broj 162, 163, 174, 179, 186 i
202 u trecoj knjizi govore o pojedinacnim otpustima, iz razlicitih razloga. Iz tih
se dokumenata vidi kako je u logoru vodena precizna evidencija, te da je postupak
otpustanja prolazio sluzbenu, pravnu proceduru.

Zatim, dokument broj 196 je ‘Nalog Glavnog ravnateljstva za javni red i sigurnost
od 14. jula 1944. da se 170 osoba puste na slobodu iz logora (...) povodom
rodendana Poglavnika Nezavisne Drzave Hrvatske’. U dokumentu se pojedinacno
navode imena i prezimena tih 170 osoba, datumi i mjesta rodenja, vjera,
zanimanje i imena njihovih roditelja. U dokumentu broj 191 je ‘Spisak logorasSica

(31 osoba, op. a.) logora Stara Gradiska iz prve polovine 1944. kojima je za
mesec-dva isticalo izdrzavanje kazne u logoru’, a u dokumentu broj 192 je ‘Spisak
logorasica (101 osoba, op. a.) iz prve polovine 1944. kojima je istekao rok

38 Josip Pecari¢, nav. djelo, str. 94.
3 A. Mileti¢, Koncentracioni logor Jasenovac 1-3, Beograd, 1986 (1 i 2) i 1987 (3), str. 30.
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izdrzavanja kazne u logoru’. Oba popisa sadrze i nekoliko osobnih podataka za
svaku osobu. ™

Dakle dr. Stepinac i nije morao istog trena intervenirati za uhapSene svecenike.
Valjda nije trebao uopce intervenirati poput vrha SPC u slucaju srpskih sve¢enika?
Tome je dr. Bulaji¢ posvetio cijelu sekciju svoje knjige pod naslovom:
“Spasavanje” Kkatolickih svecenika iz Slovenije, koju pocinje ovako:
“Zagrebacki nadbiskup, dr Alojzije Stepinac, kada je utvrdio da su sedmorica
katolickih svecenika Slovenaca ubijeni u ustaskom logoru smrti Jasenovac
napisao je tek (ovo ‘tek’ valjda da se usporedi s ‘nikad’ kod SPC, J.P.) 24.
februara 1943, kako tvrdi Benigar®, pismo ustaskom poglavniku Pavelicu: “Ovo
je sramotna ljaga i zlocin, koji vapi u nebo za osvetom, kao Sto je Citav
jasenovacki logor sramotna ljaga na Nezavisnu Driavu Hrvatsku”.** Rijeci blz.
Stepinca sam posebno istaknuo, kao kontrast stravi¢noj nebrizi SPC za njihovih
15 ubijenih svecenika, sto je po dr. Bulaji¢ dokaz nesuradnje SPC s Nijemcima.
Medutim, ne iznenaduje nas da je i ovih CETRDESET I DVA DANA dr. Bulaji¢a
potpuna neistina. To svjedoc¢i, nitko drugi nego Eugen Dido Kvaternik: “A kako
je bilo sa slovenskim svecenicima? Jednog dana, u travnju 1942., nazove me
Andrija Artukovi¢: ‘Kod mene je bio njemacki Polizeiattache Helm i tuzio se na
protunjemacko djelovanje slovenskih svecenika u Zagorju, koji da podupiru i
partizane u Sloveniji. Treba svakako nesto poduzeti da izbjegnemo neugodnosti
sa Nijemcima’. Ja sam tada, sada vise ne znam tocno, ili preko Vas ili vic.
Masuccia ili Cubeliéa, zamolio Preuzv. da se te svecenike premjesti u Slavoniju,
i da nam ne prave neprilike u onoj ionako teskoj situaciji. Ali ve¢ dva dana kasnije
nazove me dr. Paveli¢ sa rijecima: ‘Tu je bio poslanik Kasche i tuzio se, da nijesi
nista poduzeo u stvari slovenskih svecenika u Zagorju’. Na moj odgovor, da ce ih
Kaptol premjestiti u Slavoniju, odgovorio je: ‘Kakav Kaptol!, treba ih sve odmah
uhititi i smjesta prebaciti Talijanima u Sloveniju!” Racunajuc¢i na brzu
intervenciju Preuzv. nastojao sam dobiti na vremenu, i izdao nalog ravnatelju
Zupskog redarstva u Varazdinu, g. Kruni Batusicu, neka ih sve koncentrira u
jednoj skoli, i ¢eka daljnje naloge. Dva ili tri dana iza toga nazove me opet dr.
Paveli¢: ‘Kod mene je Preuzv. g. Nadbiskup. Sto si ucinio s onim slovenskim
svecenicima? Kako si ih mogao uhititi? Odmah ih treba pustiti na slobodu i g.
Nadbiskup Ce se za njih pobrinuti’.”*

Dakle, ne radi se o Bulajic¢evih 42 dana ve¢ je Nadbiskup odmah pokusao spasiti
slovenske svecenike, iako su oni bili optuzeni izravno od Nijemaca za
protunjemacku djelatnost. To §to nije bio uspjeSan samo pokazuje kakva je bila
njegova pozicija u NDH. Medutim, vrh SPC nije ni pokusao spasiti svoje srpske
svecenike. A oni bi bili sigurno mnogo uspjesniji. Nisu ni pokusali jer su svoju

40 Josip Jur&evié , nav. djelo, str. 140.

41 0. Aleksa Benigar, “Alojzije Stepinac, hrvatski kardinal”, ZIRAL - Zajednica izdavaca ranjeni
labud, Rim, 1974., str. 418. Il processo dell” Arcivescovo di Zagabria, Edizioni La Civilta cattolica,
Roma, 1947., str. 278.

42 Dr. Milan Bulaji¢, nav. djelo, str. 586.

43 Eugen Dido Kvaternik, Sje¢anja i zapazanja 1925-1945, Prilozi za hrvatsku povijest. Uredio dr.
Jere Jareb, Zagreb 1995, str. 147.
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politiku vezivali u njemacki Novi svjetski poredak i nalazenje bolje pozicije za
Srbiju u okviru tog Poredka.

Iole pametnijem covjeku jasno je kako je upravo €injenica da molbe dr. Stepinca
nisu uspjele - svjedo¢i o tome da Katolicka crkva u Hrvata nije suradnik tadasnjeg
reZzima, a Cinjenica da su molbe pisali pokazuju da se ona i jest ponasala kao
Crkva. To je ono $to predstavlja problem dr. Bulaji¢a. On mora napadati takvu
crkvu, a braniti SPC koja nije niSta poduzela ni za svoje svecenike, pa je jasno
zaSto medu pravoslavnim svecenstvom u Srbiji nije zabiljezen niti Jedan slucaj
spasavanja Zidova. Valjda bi spasavanjem Zidova suradivali s Nijemcima, prema
gornjem ‘objasnjenju’ dr. Bulajiéa. Zato citati g. Stefan o suradnji vrha SPC s
Nijemcima dr. Bulaji¢u ne predstavljaju nista. Cak ni to da je danas u SPC Nikolaj
Velimirovi¢ postao svecem, a po tom svecu je sv. Sava preteca Hitleru. I onda mu
ja sataniziram SPC, a ne ona sama sebe!?

Zbog ovakvih ‘obrana’ SPC dr. Bulaji¢ ¢e uglavnom preskakati Cinjenice da mi
navodimo i literaturu za ono S§to tvrdimo, ve¢ ¢e samo re¢i da mi to ‘tvrdimo’ i
pozivat ¢e u obranu SPC Jasu Almulija: “oni pravoslavni svestenici koji su u
vreme okupacije govorili ili pisali (dakle ipak je bilo i takvih, jasno je zasto g.
Almuli ne smije konstatirati i njihove pozicije u SPC u odnosu na one svecenike
iz Banjice, J.P.) protiv Jevreja bili su izolirana pojava”,** tako da mi u stvari ne
znamo brani li on SPC ili je napada. Pogotovu §to je jedna od tih izoliranih pojava
postao njihov svetac! Osim toga, poznata je ¢injenica da ne postoji niti jedan
pravednik medu srpskim pravoslavnim svecenstvom. Medu hrvatskim katolickim
- da. A kako su Srbi pomagali Zidovima tijekom Drugog svjetskog rata, najbolje
pokazuje ¢injenica da u svojoj knjizi "Logora$ br. 179986", koju je izdao Savez
jevrejskih opéina u Beogradu 1985., ameri¢ki Zidov Natan Baruh tvrdi da su ga
spasili "srpski seljaci na ostrvu Korculi". Da “srpski seljaci” na hrvatskom
otoku!*®

Brojne Hrvate koji su spasavali Zidove nalazimo u svim stalezima. Tu su
redarstvenici Josip Ostri¢, Ernest Gustovi¢ i Emil Perska, zvan Lalac, glasoviti
nogometa$ Gradanskoga. Grof Alfred Grsi¢, diplomat NDH u beckom konzulatu
otkriven je od Gestapoa da pomaze Zidovima, pa je u logoru Mathausen do¢ekao
kraj rata. Kada je 1999. Godine u Zagrebu umrla Tea Berger, saznalo se da je rat
prezivjela skrivena u Zenskom samostanu na Korc¢uli. Da na hrvatskoj Korculi
gdje navodno Zive srpski seljaci. Je li ona bila jedina Zidovka koja je sa ¢asnim
sestrama dijelila i posljednju koricu kruha?4®

Bulaji¢ev komentar na kraju ovog djela je: “Ukratko, Srpska pravoslavna crkva
je ‘nositelj velikosrpske ideje’, a Jugoslavija je bila ‘najveée ostvarenje te
politike’.*” Naravno, nemojte pomisliti: “Progledao dr. Bulaji¢”. On misli da je
jasno samo po sebi da to nije to¢no, Sto je i logi¢no jer je jasno da su svi genocidi
koje su Srbi napravili u ratovima 1991. - 1999. u stvari genocidi nad Srbima, a

44 Dr. Milan Bulaji¢, nav. djelo, str. 798.
45 Hrvatsko Slovo od 14. sije¢nja 2000.
4 |sto.

47 Dr. Milan Bulaji¢, nav. djelo, str. 799.
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“’Knjiga’ profesora Josipa Pecarica, u izdanju Hrvatskog informativnog centra
i Hrvatskog instituta za povijest, sve naprijed navedeno” ga je uvjerila “da postoji
genocidna ideologija hrvatskih autora!” “Cohen (ocito hrvatski autor, J.P.),
Stefan i Pecari¢ pisu o Srpskom narodu kao entitetu, najcrnji zlocini se pripisuju
(to vam dode ‘citiraju se dokumenti’, J.P.) srpskom narodu kao cjelini (to mu
valjda dode da su srpske narodne pjesme pisali svi Srbi odjednom). To je metod
kolektivne odgovornosti nacisticke ustaske Hrvatske.*®

STO KAZU SRBI O SRPSKOM NARODU?

Kakva li je onda danaSnja Srbija, ako je predsjednik te drzave - ratni zlocinac?
Predsjednik koji je viSe puta biran na izborima! A dr. Paveli¢ nije! Medutim,
mozda doista je neprimjereno usporedivati ponasanje Katolicke crkve u Hrvata,
na Cijem Celu se nalazio jedan sveti Covjek kao Sto je blz. Alojzije Stepinac, sa
Srpskom pravoslavnom crkvom u kojoj je djelovao od Hitlera odlikovani “sveti
Nikolaj”. “Svetac” koji je tvrdio da je Sv. Sava preteca Hitleru. Nebrigu koju je
SPC pokazala prema svojim svecenicima zatocenim u konc-logoru “Banjica”, kao
i prema Zidovima uop¢e, trebalo bi komparirati s ¢injenicom da je u NDH morao
dolaziti osobno Himmler, jer je bio nezadovoljan tamos$njim rjeSavanjem
“zidovskog pitanja”. Jedno je sigurno: S takvim ponasanjem SPC Himmler je
sigurno bio itekako zadovoljan!

U stvari, sada je jasno zasto je dr. Bulaji¢ u ovoj sekciji citirao Jovana
Jovanovi¢a Zmaja. Zbog njegovih stihova:

A kud ée Srbin, zar on da se dade
Putu, na kome, nema ni Boga ni nade.

Naime, tu se zaista govori o svim Srbima, a genocidna ideologija je kada
Hrvati ili neki Zidov citiraju Srbe kad o svom narodu govore tako. Sjetimo se da
je i psihijatar dr. Raskovi¢ jo§ 1991. godine tvrdio “Srbi su lud narod”. Ako tako
nesto citira$ onda si genocidan. Ako izvrsi§ genocid nad Hrvatima, Muslimanima
i Albancima, kao u ratovima od 1991. do 1999. - onda si dobar Srbin.

Ako bas dr. Bulajica doista zanima $to Srbi govore o sebi samima neka
procita knjigu DusSana Savkovica “Krv i bes” tiskanu 1988. godine. Tako
Savkovi¢ spominje jo§ jednog ‘hrvatskog genocidnog ideologa’ predsjednika
srpske vlade prije 1914. godine Milana Milovanovica koji kaze: “Zdravi narodi,
kao i zdravi ljudi, ne ubijaju se. Ali srpski narod je bolestan. Boluje od
Samozrtvovanja.”™ Inate, M. Milutinovi¢ je naglo umro kad je pojeo ukusno
pripremljenog soma, nabijenog otrovom.

I1i, za dr. Bulaji¢a ¢e posebno biti interesantno §to je rekla, Stana Petrovic,
kéi crnogorskog kralja Nikole, svom sestriéu Pordu: “Cudan smo narod (misli na
srpski narod, J.P.). Svakih dvadeset godina pobesnimo, prokljucamo, hocemo u

48 |sto, str. 800.
4% Ante Kunek, Krvavi tragovi srpskog ludila..., “Hrvatski vjesnik”, 5. veljate 1999.
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krv, u stradanja, u propast. Nas narod je samoubilacki i ja se, pravo da vam
kazem, bojim svoga naroda.”™

Kada se sjetimo najnovijeg slavljenja ‘pobjede’ Srba protiv NATO-a,
nove Kosovske bitke koju ¢e, kako netko rece, Srbi slaviti narednih 700 godina,
pogledajmo kako Dusan Savkovi¢ opisuje povlacenje Srpske vojske preko
Albanije u Prvom svjetskom ratu: “Sad od sramne bezanije kuju ep, od poraza
kuju pobedu, novo Kosovo, peru Srbiju jakim sapunom kao ciganin kobilu uoci
panadura (?) ... Prvo su bezali pojedinci, dvoje-troje, onda manje grupe, najzad
Citave Cete, bataljoni, pukovnije... Prvo tajno nocu, onda javno danju. Srbija je
bezala. Vojska se rasturala, raspadala... General Zivkovi¢ se Zalio kralju da veé
posle nekoliko ispaljenih metaka ‘div junaci’ beZe kao zecevi.”™ A da ne
spominjemo slicnu bjezaniju tijekom Bljeska i Oluje. I onda jo$ netko kao dr.
Bulaji¢ i spominje ratne zlo¢ine tijekom tih hrvatskih redarstvenih akcija
legitimnog vrac¢anja svojih, i od UN proglasenih, okupiranih teritorija. Poslije
takve bjezanije trebalo bi dr. Bulajica biti stid izgovoriti rije¢i BLJESAK |
OLUJA! A on ¢e: zlocinacka, genocidna operacija ‘Bljesak’>* Za krepati od
smijeha! Ili za plakati!

(.)
BULAJIC PONOVO UBIJA ZAGREBACKOG NADRABINA

Medutim, Bulaji¢ ne bi bio Bulaji¢ da umjesto toga ne publicira neku
drugu ocitu laz o blazenom Stepincu. On ¢e u odjeljku: “SpasSavanje”
(pokatoli¢enih) Jevreja od strane nadbiskupa Stepinca, re¢i: “Medu Jevrejima
koji su se krili u nadbiskupovom dvoru, pominjan je zaista i zagrebacki nadrabin
dr Freiberger, cije pismo zahvalnosti papi Piju XII za pomo¢ koju je pruzio
Jevrejima nadbiskup Stepinac. Katolicki izvori navode kao primjer i dokaz
humanog postupanja u ratnim uslovima i genocida nad Jevrejima (nebitna je ocita
nepismenost u ovim re¢enicama, J.P). Medutim, ‘ruka policije’ stigla je nadrabina
Freibergera, odveden je 1943. u koncentracioni logor Auschwitz i ubijen. Sudija
Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske, dr. Zarko Vimpulsek, predsjednik
sudskog vijeca optuzenom zagrebackom nadbiskupu dr. Alojziju Stepincu,
potvrduje da se dr Freiberger sa suprugom, pocetkom progona Zidova po
Zagrebu, sklonio kod nadbiskupa Stepinca, u nadbiskupski dvor, ali ‘ga je izdao
na najbezdusniji, da ne kazem, najpokvareniji, nacin’: ‘Ali nakon par dana rekao
mu je da je on sve uredio s ustasama, da mu se nece nista dogoditi, neka lijepo
ide u svoj stan, i ovaj je otiSao. DoSao je sa svojom suprugom u stan, ali za
nekoliko sati bio je uhapsen. I zatim je nestao. Kao i mnogi drugi. I to sam
prebacio Stepincu u sudnici. ‘Na koncu, vi ste svog kolegu izdali; bio je u neku

%0 Isto.
51 Isto.
52 Dr. Milan Bulaji¢, nav. djelo, str 531.
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ruku vas kolega, otprilike istog nivoa kao i vi.’ Stepinac je na to odgovorio, ne bez
hipokrizije: ‘Moja je savjest cista?. 153

Naravno, dr. Bulaji¢ zna pravu istinu. Uostalom o tom slucaju piSem i ja
u svojoj knjizi, pa dr. Bulaji¢ nikako ne moze reéi da to nije znao: “ ‘Te iste 1943.
godine, kada je Himmler zatrazio odvodenje svih Zidova u logore, nadbiskup
Stepinac ponudio je rabinu dr. Miroslavu-Salomu Freibergeru da se s obitelji
skloni k njemu u nadbiskupski dvor do kraja rata. Poruku je prenio tadasnji
nadrabinov tajnik dr. Amiel Shomrony, ali Freiberger je ponudenu pomoé
otklonio rekavsi kako ce dijeliti sudbinu svojega naroda. Odveden je u Auschwitz
i odmah tamo pogubljen.” Ne cudi zato zasto se dr. Shomrony vec¢ vise od 50
godina bori za istinu o kardinalu Stepincu i zajedno s dr. Igorom Primorcem
(profesor na sveucilistu Hebrew u Jeruzalemu, inace emigrant iz Beograda!) i
drugima za proglasenje Stepinca pravednikom (na primjer, slicno Stepincu
djelovao je poglavar Grcke pravoslavne crkve patrijarh Papandreu Damaskinosu
i proglasen je pravednikom).54

Ovo zorno pokazuje prljavu ulogu dr. Milana Bulaji¢a u promicanju
velikosrpskih interesa. On ne preza i od ovakvih neistina - dobro on zna §to znaci
poruka bivieg predsjednika Jugoslavije Dobrice Cosi¢a: “laZ je najvise pomogla
Srbima u njihovoj povijesti”.

Ono §to ovdje ¢udi jest ¢injenica da nekim Zidovima, koji kako kaze dr.
Bulaji¢ i suraduju s njim - ovo ne smeta. Zasto? Pa pogledajte kako on pokazuje
jednu izuzetnu osobu Zidovskog naroda. Zar nije nesto izuzetno ono §to je uéinio
rabin dr. Miroslav-Salom Freiberger? Otklonio je ponudenu pomo¢ rekavsi
kako ée dijeliti sudbinu svojega naroda. Zar to nije dostojno bilo Cijeg velikog
divljenja? A dr. Bulaji¢ ¢e mu pripisati suprotno. On se po dr. Bulaji¢u sklonio
kod nadbiskupa Stepinca kao kukavica, ne vode¢i racuna o svojem narodu, a onda
je bio ubijen kada je, navodno, nadbiskup Stepinac to zelio.

On zastupa tako nesto sramotno iako i sam konstatira: “I Amiel Shomrony,
bivsi sekretar zagrebackog nadrabina dr Miroslava Salom Freibergera,
predlagao je 1970. nadbiskupa Stepinca za ‘pravednika’ (righteous among
Nations) jer, kad je nadrabin uhapsen nadbiskup Stepinac se, navodno, zauzeo za
njegovo pustanje, ali bez uspjeha. 55 Jasno je da nitko pametan ne bi vise
vjerovao predsjedniku sudskog vijeca jednog montiranog procesa kakav je bio
ovaj nadbiskupu Stepincu, nego tajniku zagrebackog nadrabina. Osim dr.
Bulajica.

Valjda - po dr. Bulajiéu - jedan Zidov ne moZe napraviti tako izuzetno
djelo kao Sto ga je napravio dr. Freiberger. Ili mu jednostavno nista nije sveto u
teznji da se baci blatom na dr. Stepinca? Zalosna je &injenica, da zbog ovakvih
svjedoGenja, koja su o¢ito uperena i protiv samih Zidova, kakvo je ovo dr.
Bulajic¢a, dr. Stepinac jo$ nije proglasen pravednikom.

53 |sto, str. 595-596.
54 Josip Pecari¢, nav. djelo, str. 110-111.
% Dr. Milan Bulaji¢, nav. djelo, str. 595.
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STEPINAC - PRAVEDNIK?

Inace ovo poglavlje sadrzi u sebi i pricu o predlaganju dr. Stepinca za
pravednika prema pismu Yad Vashema lgoru Alborghettiju objavljenom u
“Globusu”: “U slucaju pokojnog Kardinala Stepinca, primili smo informacije o
njegovoj pomoci prekrstenim Zidovima, tj. Zidovima koji su presli na krs¢anstvo,
a koje je ustaska vlast progonila zbog njihova podrijetla. Stepinac je intervenirao
u njihovu korist kod hrvatske ustaske vlasti, koju je podupirao (istaknuo J.P.).
Isto tako sudjelovao je u sprecavanju deportacije zidovskog starackog doma u
Zagrebu. Komisija za imenovanje pravednika dvaput je istrazivala slucaj Alojzija
Stepinca: 1970. i 1996. U oba slucaja, nakon pomnog istrazivanja dokumenata,
ista komisija, sa sucem Vrhovnog suda na celu, odbila dodijeliti titulu pravednika
kardinalu Alojziju Stepincu, ali je priznala njegove zasluge u spasavanju
stanovnika starackog doma i pokrstenih Zidova. ~56

Dakle ocito je da je komisija “priznala zasluge dr. Stepinca za
spasavanje pokatoli¢enih Zidova”, medutim dr. Bulaji¢ u naslovu ovog odjeljka
rije¢ spasavanje stavlja pod navodnicima. Dakle to po njemu nije nikakvo
spasavanje! OGito dr. Bulajiéu bi bilo draZe da su ti pokatoli¢eni Zidovi ubijeni.
A Stepinac je zbog toga ocito ratni zloCinac.

Time dr. Bulaji¢ ponovo pokazuje koliko sam bio u pravu kada sam u
svojoj knjizi napisao: “Prije nekoliko godina HTV je prikazala jedan americki
film. Radnja se odvija u Becu i govori o prijateljstvu dviju djevojcica - jedne
Zidovke i jedne katolkinje. Film opisuje kako se djevojcica Zidovka spasila
zahvaljujuci jednom katolickom sveceniku koji ju je mimo propisa preveo na
katolicanstvo. Zahvalna djevojcica opisala je taj dogadaj, snimila je i taj film iz
koga izvire zahvalnost katolickom sveceniku koji joj je na taj nacin spasio zivot.
Naravno, svakoga upucenog film asocira na zagrebackog nadbiskupa dr. Alojzija
Stepinca, jer on je na taj nacin spasio Zivote mnogim Srbima. Ali njegova sudbina
i odnos spasenih Srba prema njemu navode i na pitanje: ‘Sto bi bio poslije rata
onaj katolicki svecenik iz Beca da je umjesto djevojcicu Zidovku, kojim slucajem
spasio djevojcicu Srpkinju?’ Odgovor je logican: ‘Bio bi proglasen - ratnim
zlocincem!’” Kako nam ovo “SpaSavanje” dr. Bulajia doista zorno pokazuju
koliko sam bio u pravu!

Ali pogledajmo i dva kljuéna momenta u onome $to tvrdi Komisija. Prvo
Stepinac je, kazu, intervenirao u korist pokatolienih Zidova kod hrvatske
ustaske vlasti. O kakvim se “intervencijama” radi pokazuje Hans Helm u svom
izvjescu od 25. ozujka 1943. gdje kaze “da je Stepinac zaprijetio zatvaranjem svih
crkava u Hrvatskoj ako se budu primjenjivali proturasni zakoni na Zidove u
mjeSovitim brakovima”. To je jedan od nekoliko slucajeva koji bi se mogli
interpretirati kao nadbiskupova primjena gradanske neposlusnosti i nenasilnog
protesta protiv vlasti, ali nikako kao “intervencija”. Drugi slucaj, odmah poslije
uspostave NDH, nalazi se u Stepin¢evu pismu Artukovicu, u kojem je 22. svibnja

56 |Isto, str. 596.
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1941. upozorio na nepravdu zbog odredbe da Zidovi nose raspoznajni znak.
Nadbiskup prijeti da ¢e u slucaju katolicke vjere biti prisiljen upozoriti ih da u
crkvi ne nose te znakove!

Jasno je zasSto sam istaknuo i onaj dio kada Komisija konstatira da je dr.
Stepinac podupirao hrvatske ustaske viasti. O¢ito je kako se radi o besmislenoj
tvrdnji. Pa ne misli valjda Komisija Yad Vashema da je dr. Stepinac proturasnim
propovijedima podupirao hrvatske ustaske vlasti. To bi znacilo da su hrvatske
ustaske vlasti bile protiv rasnih zakona, a dr. Stepinac ih je podupirao u tome.
Drugim rijecima, kao da Komisija hoce re¢i da su hrvatske ustaske vlasti donijele
rasne zakone pod pritiskom Hitlerove Njemacke, iako je sama vlast bila protiv
takvih zakona. Vjerojatnije ni sama Komisija Yad Vashema nije svjesna znacenja
ovakve konstatacije, ili je “Globus” uopce nije to¢no prenio.

U stvari, vjerojatniji je uc¢inak velikosrpske teorije o “genocidnosti
hrvatskog naroda”, jedne vrste rasne teorije za koju je dr. Stepinac rekao na
propovjedi na godisnjicu krunidbe Pape Pija XII., 14 ozujka 1943. da je “najluda
doktrina koja postoji na svijetu”. Po takvoj teoriji je dr. Stepinac trebao biti odmah
protiv stvaranja drzave vlastitog naroda, jer je morao znati da ¢e ona biti
“genocidna”. Po takvoj teoriji Stepinac je kriv uopce zato $to je Katolicka crkva i
djelovala u hrvatskoj drzavi. Takvo misljenje je utoliko Iude kada se zna da je i
Zidovska op¢ina u Zagrebu djelovala u NDH i bila jedina u Europi koja je radila
tijekom cijelog rata. Dakle takvo razmisljanje dovelo bi nas do besmislenog
zakljuCka da je i ta Opcina podupirala hrvatske ustaske vlasti. Taj ucinak
velikosrpske teorije o Hrvatima kao “genocidnom narodu” je ocit i dandanas, kada
se danasnja Hrvatska na sve nacine pokuSava povezati s NDH. Naravno, takvu
velikosrpsku politiku provode i neki jugonostalgi¢ari u Hrvatskoj. A kada takvih
ima medu Hrvatima, zasto ih nebi bilo i medu hrvatskim Zidovima. Takvi svojim
djelovanjem doprinose da i Yad Vashem moze napisati i takve neprimjerene
ocjene o kardinalu Stepincu.
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OBRANA STEPINCA OD NAPADA
GOLDSTEINA

GOLDSTEIN OPET VRIJEDA HRVATE
Hrvatsko slovo, 7. prosinca 2001.

Nakon knjige ""Holokaust u Zagrebu' lIvo Goldstein u mnogim intervjuima
nastavlja sa svojom tezom o genocidnosti hrvatskoga naroda

Dvostruka mjerila su neSto najnormalnije u danasnjem svijetu. Jedno vrijedi
za velike, a drugo za male. Ima li smisla jednog Amerikanca uvjeravati da su
svi ljudi jednaki, kad nisu. Jer, jedni imaju mo¢, a drugi je nemaju

Vice Vukov u Vijesniku od 27. studenoga 2001. komentira intervju Ive
Goldsteina (Vjesnik, 23. studenoga): "U intervjuu je rije¢ o holokaustu,
vukovarskoj tragediji, zlo¢inima NDH 1 ustasa, ali i tu se nekako - grijesim 1i? -
zaobilaze Srbi... Svaki oblik relativiziranja zlo¢inackog karaktera NDH - tvrdi
Goldstein - izravno vrijeda povijesnu memoriju zidovskog naroda. Ona vrijeda i
povijesnu memoriju Hrvata, jer nije sporno da su mnogi Hrvati bili zrtve toga
rezima. A §to je sa Srbima? Nije oportuno spominjati ih? Zar oni nisu bili zrtve
NDH? Je 1i moguce govoriti - makar i nesustavno i usput - o zlo¢inatkom
karakteru NDH, a da se zanemari ta ¢injenica?"
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Nedavno sam razgovarao s jednim americkim istrazivacem holokausta. Bilo
je rijeci 1 o Goldsteinovoj knjizi "Holokaust u Zagrebu". Moj prigovor
Goldsteinovoj knjizi, izmedu ostalog, bio je upravo suprotan onome §to tvrdi
Vukov. Naime, rekao sam da je loSe $to na puno mjesta Goldstein jednako tretira
odnos NDH prema Zidovima i Srbima. Srbi su i tada, kao i u Domovinskom ratu,
digli oruZje na tu drzavu. Postoji niz podataka koji su dobro poznati, ima ih i u
mojim knjigama, pa ih ne ¢u ovdje navoditi. To na lijep nacin ilustrira i pjesma u
kojoj sami Srbi govore o svojim stradanjima:

Crni lesevi srpski, plovite tiho i nemo
Rekama srpskih zemalja
Voda ¢e da vas grli, prevrée i valja
1 da zubori pogrebnu pesmu.
A kad stignete u putu vasem poslednjem
Do obala majke Srbije
I budete na domaku grada Beograda -
Vrisnite srpski leSevi,
Vrisnite unakazena telesa
Vrisnite vriskom aveti.
Jezivi vrisak vas prolomice zemlju i nebesa
| probudice odasna Boga Pravde
Da vas osveti.

To je pjesma o srpskim Zrtvama Jasenovca. Pjesma u kojoj se rijekama
srpskih zemalja stize do obala majke Srbije. 1z pjesme o zrtvama Jasenovca izvire
velikosrpski hegemonizam. Pjesma koja potvrduje da su Srbi digli oruzje na NDH
jer je ta drzava stvorena na podrucju srpskih zemalja.

Dvostruka mjerila

Dr. Ivo Goldstein svojim javnim nastupima najbolje sam opisuje svoj rad.

Evo nedavnog komentara danog na AMAC-mrezi:
"Ivo Goldstein upozorava Mirka Gali¢a da Branka Slavica ne bi smjela u svojim
izvjeStajima na TV pricati o Sinju, sinjskoj alki, s obzirom na njene veze s
generalom Norcem. Ako bismo morali uzeti ozbiljno njegove opomene, onda
bismo morali i njega upozoriti da on kao Zidov ne bi smio pisati o proganjanju
Zidova za vrijeme NDH. Po Goldsteinovoj logici, njegovo Zidovstvo bi ga moralo
liSavati svake objektivnosti. No, za njega kao pripadnika "izabranog naroda”
izgleda ne vrijede ista pravila.”

Nitko ne negira stradanje Zidova u NDH, ali ako pokusate dati drugadiji
pogled od onog "iskovanog" u komunistickoj Jugoslaviji, onda to "vrijeda
povijesnu memoriju zidovskog naroda". One koji to rade i Bulaji¢ i Goldstein
nazivaju revizionistima. Bulaji¢ otvoreno priznaje da je on za Jugoslaviju. Ni
Goldsteinu nije mrska ta tvorevina. Zasto nesto $to smeta Jugoslavenima "vrijeda
povijesnu memoriju zidovskog naroda", e to bas i nije tako jasno.
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Goldstein govori o NDH kao zloc¢inackoj drzavi i tu ne vidi nikakvu ulogu
Nijemaca. Ali ponegdje u svojoj knjizi on nesvjesno pise druk¢ije. Npr. na str.
579.: "Nakon $to je Gestapo u NDH u travnju 1941. poduzeo neke pocetne
protuzidovske mjere, Nijemci su svibnja 1941. do ljeta 1942. godine prepustili
ustagkim vlastima da samostalno organiziraju i provode progone Zidova." Dakle,
Goldstein je svjestan da su Nijemci to "prepustili" ustaskim vlastima i oduzeli im
kada su htjeli. Drugim rije¢ima, on zna da su Nijemci najvazniji u tome, i da se
provodi njihova politika! Goldstein opisuje u knjizi i to kako su Nijemci bili
nezadovoljni "rjeSavanjem zidovskog pitanja" u NDH, dakle opisuje zaSto su
sredinom 1942. opet sve uzeli u svoje ruke. Ali, ako iz toga izvucete zakljucak
koji se logicki namece, onda ste revizionist.

Najvec¢i "revizionist" Goldsteinu je Tudman. Poslije Tudmana najveci

prostor daje "ras¢lambi" mojih knjiga "Srpski mit o Jasenovcu 11 2" i knjige dr.
Jure Kriste "Katoli¢ka crkva i Zidovi u vrijeme NDH". Evo samo nekoliko
njegovih pogleda na moje knjige.
"Pecari¢ u svom tekstu nekriticki prihvaca, kao posve tocne, teze koje Su se
tijekom devedesetih u hrvatskoj javnosti nebrojeno puta ponavljale, a nisu to¢ne i
lako ih je pobiti. Na primjer, tvrdi da je, za razliku od drzanja srpskog naroda i
Srpske pravoslavne crkve, 'ponasanje visokih crkvenih krugova Katolicke crkve
U Hrvatskoj bilo potpuno drukcije, pa je nadbiskup Stepinac dizao glas protiv
nacisticke i rasisti¢ke politike, pomagao i spasavao Zidove i Srbe, i bio poznat kao
zidovski prijatelj'. Poglavlje o nadbiskupu Stepincu u ovoj knjizi pokazuje da je
stvarnost bila kudikamo slozenija."

Groteskni komentari

Dalje, Goldstein uopce ne pobija ono §to je, kako sam kaze, lako pobiti.
Naravno, ne pobija zato $to to i ne moze. On ne pobija Cinjenicu da je Stepinac
dizao glas protiv nacisticke i rasisticke politike jer ¢e se i iz njegove knjige vidjeti
da je to to¢no. On ne pobija ¢injenicu da je Stepinac pomagao i spasavao Zidove
i Srbe, jer ¢e upravo njegova knjiga to i potvrditi. On, konacno, ne pobija ni da je
Stepinac bio poznat kao zidovski prijatelj, jer dobro zna da Hans Helm, policijski
ataSe pri njemackom poslanstvu u Zagrebu, u svom izvjes$¢u od 25. ozujka 1943.,
tvrdi da je "poznato da je nadbiskup Stepinac veliki prijatelj Zidova". Dakle,
upravo te moje tvrdnje, koje Goldstein navodi kao primjer neistinitih tvrdnji i koje
je lako pobiti, to¢ne su i neke od njih su - po tko zna koji put - dokazane u njegovoj
knjizi.

Naravno, Goldstein nigdje ne pobija ni ono $to je reeno o drzanju srpskog
naroda i Srpske pravoslavne crkve, niti navodi bilo koji podatak koji je
ekvivalentan s onim $to sam navodi o Katoli¢koj crkvi i Stepincu. On nigdje ne
daje neki primjer da su se visoki crkveni krugovi Srpske pravoslavne crkve
ponasali kao visoki crkveni krugovi Crkve u Hrvata. Recimo, da je patrijarh SPC,
kao S§to je to ¢inio Stepinac, dizao glas protiv nacistiCke i rasisticke politike,
pomagao i spasavao Zidove i pripadnike drugih naroda, i bio poznat kao Zidovski
prijatelj. Dakle, sve da je i to€na njegova konstatacija o sloZenosti stvarnosti kad
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je rije¢ o nadbiskupu Stepincu, to uopcée ne negira veliku disproporciju kada je u
pitanju ponasanje tih dviju crkava.

Goldsteinovi komentari su katkad groteskni. Pogledajmo onaj sa str 572., a
ima mnogo sli¢nih: "U listopadu iste godine, u ¢uvenoj propovijedi, Stepinac
kaze: 'Svi narodi i rase potje¢u od Boga. Stvarno postoji jedna rasa, a to je Bozja
rasa ... zato je katolicka crkva uvijek osudivala, a i danas osuduje svaku nepravdu
i nasilje koje se pocinja u ime klasnih, rasnih ili narodnosnih teorija'. Nadbiskup
Stepinac bio je u ovom slucaju kriti¢niji, jer je takav stav o rasama bio dio vjerskog
ucenja." Naglasimo da se radi o 1942. godini, a to Stepinac govori u drzavi u kojoj
Nijemci mogu, kako sam Goldstein kaze, prepustiti vlastima te drzave ono §to oni
hoce, 1 ponovno im to oduzeti kada su nezadovoljnji njihovim radom. Mozda i
Goldsteinu, kao i Bulajicu, Hitler nije tako strasan kao Paveli¢. Ili se jednostavno
radi o Goldsteinovom cinizmu.

Tamne strane povijesti

Americki stru¢njak primijetio je da on vidi problem i u tome Sto se u

Hrvatskoj ne razgovara o tim pitanjima. - Za razgovor treba dvoje - odgovorio
sam mu. Kako mozZe biti razgovora kada vas proglase revizionistom, kao
Goldstein u svojoj knjizi. Sli¢no je i s Goldsteinovom tezom o zlo¢inackom
karakteru NDH. Evo $to Goldstein zamjera Tudmanu (str. 608.-609.): "Pored
Tudmanove odgovornosti kao promotora hrvatskog historiografskog
revizionizma, njegova je odgovornost jo§ veca kao glavnog pokrovitelja
korespondirajuceg revizionizma u politici i javnome zivotu. Tome je Tudman
otvorio putove ve¢ citiranom izjavom na Prvome saboru HDZ-a u veljaci 1990.
godine da NDH nije bila samo fasisticka tvorevina, nego i izraz stoljetnih teznji
hrvatskog naroda za samostalnom drzavom."
Izjava je, naravno, bila Zestoko napadnuta od svih Stovatelja teze o navodnoj
genocidnosti hrvatskog naroda, pa mu se kao takvom osporava pravo da ostvari
svoje stoljetne teznje za samostalnom drzavom. Naime, samo zaslijepljenim
ideologiziranim ljudima nije jasno da se radi o samom stvaranju drzave. Dalje sam
objasnjavao Amerikancu kako svaki narod ima i tamne strane svoje povijesti. U
borbi za opstanak moralo ih je i biti. Morao je prihvatiti i Njemacku politiku prema
Zidovima. Pri tome treba stalno imati u vidu da se NDH ne moze usporedivati s
ostalim zemljama koje su bile njemacki sateliti. Radi se o zemlji koja je u
nastanku, a tu odmah imate i pobunu Srba i komunista (sigurno nije slu¢ajno da
to Goldstein presucuje u svojoj knjizi). To je tamna strana naSe povijesti kojom se
mi ne ponosimo. A tamnih strana povijesti imaju svi, pa i Amerikanci. Rekao sam
mu da se sigurno ni on ne ponosi time §to je u Hiro§imi i Nagasakiju ubijeno vise
od sto tisuca civila, Zena, djece, staraca.

Iznenadio sam se kada je on odgovorio da HiroSima i Nagasaki nisu tamne
strane americke povijesti, jer to je, navodno, bilo potrebno da bi se zaustavio rat.
Ocito, sluzbeni americki stav o tome prihvatljiv je struénjaku za holokaust. Jesu
li ti mali Japanci i japanski starci jednako ljudi kao drugi? Zasto je opravdano
ubijati njih, a neke druge nije? Kako re¢i mom sugovorniku da je njegov stav
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ekvivalentan tvrdnji da je holokaust u NDH bio opravdan jer je to bilo nuzno za
stvaranje hrvatske drzave. Cak i gori, jer se u slu¢aju NDH radilo o opstanku i
borbi za zivot cijelog naroda, a kod njih samo spaSavanje zivota americkih
vojnika. Odustao sam. Dvostruka mjerila su nesto najnormalnije u danasnjem
svijetu. Jedno vrijedi za velike, a drugo za male. Ima li smisla jednog Amerikanca
uvjeravati da su svi ljudi jednaki kad nisu. Jer, jedni imaju mo¢, a drugi je nemaju.

J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.
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TKO BRANI GOLDSTEINE

Hrvatsko slovo, 18. sijecnja 2002.

Polemike oko knjige «Holokaust u Zagrebu» Iva i Savka Goldsteina
Ivo i Slavko Goldstein ponovo prodaju Stepincevu optuZnicu, samo u drugom
pakiranju

Stvaranjem hrvatske drzave i hrvatska povijest mogla se osloboditi jugo-
komunistickih okova. Ubrzo se dr. Milan Bulaji¢ sa svojim Muzejom genocida u
Beogradu pokazao neuspjesnim promicateljem teorije o genocidnosti hrvatskog
naroda. Njegovu zadacu su preuzeti historicari jugokomunisticke orijentacije u
samoj Hrvatskoj, odnosno s Katedre za hrvatsku povijest na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu. Tako se prosle godine pojavila knjiga Holokaust u Zagrebu dr. lva
Goldsteina u suautorstvu sa Slavkom Goldsteinom. Kakva je to knjiga moglo se
naslutiti iz ¢injenice da ju je promovirao sam Stipe Mesi¢, aktualni predsjednik
Republike Hrvatske. S obzirom da je potpisnik sveucilisni profesor, ipak
iznenaduje Sto knjiga nije na visoj razini od Bulajicevih.

Clanak Goldsteini ponovno osuduju Stepinca dr. Jure Krista (Glas Koncila,
6. sijecnja 2002.) izazvao je pravu buru bijesa kod hrvatskih jugonostalgicara.
Kristo opisuje metodu kojom Goldsteinovi Zele posti¢i ono §to nije uspio Bulaji¢
(dajemo je prema intervjuu u Vecernjem listu, 14. sije¢nja 2002.): «Kolege Ivo i
Slavko Goldstein ... ne presucuju niSta pozitivnoga §to je nadbiskup Stepinac
ucinio za pojedine Zidove i za Zidovsku opéinu u Zagrebu u vrijeme Drugog
svjetskog rata. No u donoSenju konacne ocjene o Stepincevoj ulozi i o njegovom
odnosu prema civilnoj vlasti u NDH posezu za istim, gotovo identicnim
argumentima iz optuznice protiv Stepinca te isklju¢ivo na njima izri¢u SVOj
historiografski pravorijek. Time se zapravo sve ono dobro koje je Stepinac ucinio
Zidovima i drugima relativizira do zanemarivanja, zaborava i presucivanja.»
Naravno, Kristo svoje tvrdnje potkrepljuje primjerima iz knjige.

Zato ne ¢udi §to Rade Dragojevi¢ iz Novog lista (9. sije¢nja ) nije uspio naéi
neko zvu¢no ime za obranu profesora s Filozofskog fakulteta, nego jednog
asistenta - Maria Strechu. A da pria bude zabavnija, asistent razglaba o tome je
li znanstveni savjetnik Hrvatskog instituta za povijest povjesnicar ili nije. U
klasi¢noj maniri jugohistoriografije govori o protukrs¢anskom tekstu Glasa
Koncila, pamfletu, revizionizmu i antisemitizmu. Proziva Bozanica, zagrebackog
nadbiskupa i stize sve do Svete Stolice.

Dragojevi¢ uspijeva dobiti i izjavu nadbiskupovog glasnogovornika (Novi
list, 10. sije¢nja 2002.), koji kaze: «Ne slazem se kako je u toj knjizi interpretiran
Stepinac.» Sutradan Dragojevi¢ razgovara s profesorom na Katolickom
bogoslovnom fakultetu u Zagrebu Adalbertom Rebi¢em, koji ¢e reci: «lz intervjua
se vidi da je gospodin Mario Strecha podlegao marksisticko-komunistickom
nacinu prosudivanja povijesnih dogadaja te da je o Katolickoj crkvi i Stepincu dao
pausalne ocjene.» Medutim, Dragojevi¢ ne pita Rebica $to misli o Katedri za
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povijest zagrebackog Filozofskog fakulteta gdje se odgajaju takvi kadrovi, iako to
prirodno slijedi iz takva Rebi¢eva odgovora, nego ga pita — vjerovali ili ne - 0
Glasu Koncila, kako to da se usudio tiskati tekst koji ne odgovara
jugohistoricarima?!

Jure Kristo takoder komentira Strechino pisanje — kratko smjestajuci
ostarjelog asistenta tamo gdje mu je i mjesto. Istog dana se pojavljuje veliki
intervju sa Slavkom Goldsteinom u Globusu. Doznajemo, nakon mnogobrojnih
upita, zaSto nije pravednik onaj tko je njega spasio, da je cijelo hrvatsko selo
Banski Kovacevac znalo da se krije u kuéi Zene koja ¢e posmrtno biti proglasena
Pravednicom. Posebno je interesantno svjedoCenje o poslijeratnim izvjes¢ima
jednog vojnog Cate tipa: «Ubijeno pet bandita, utroSeno dva metka!» To ponovo
asocira na knjigu (str. 95): «U movogodi$njoj poslanici hrvatskom narodu'
napisanoj 1. sijeénja 1941. godine 'negdje u Italiji', Paveli¢ ne spominje Zidove,
ali ocekuje pobjedu svojih ideja, najavljuje da 'moramo proc¢i kroz oganj, krv i
nasilje, prije no $to se rodi Nova Hrvatska'. Kult noza, opsjednutost krvlju i
nasiljem ubrzano dostizu mitoloske razmjere, stvarajuci plodno tlo za genocidne
zlo¢ine u NDH.» Goldstein partizansko-komunisticku ljubav prema nozu
pripisuje Paveli¢u u recenici u kojoj se spominje nesto $to imamo u svakom ratu:
oganj, krv i nasilje! Time Goldstein pokazuje da ga bilo koja nezavisna hrvatska
drzava odmah asocira na genocid.

Goldsteinima priskace u pomo¢ i Viktor Ivanci¢ (Feral Tribune, 12. sije¢nja
2002). Pomo¢ je doista na visokoj razini: doznajemo da je stru¢ni rad — znanstvena
literatura.

Svojim kritiCarima napokon odgovara i Slavko Goldstein u tekstu priglupog
(i neistinitog) naslova «Stepinac je spasavao samo koliko su mu ustase dopustale»
u Novom listu, 12. sije¢nja. Tekst je interesantan i stoga $to je ocito da Goldstein
misli da su gluposti izreCene u knjizi samo one koje spominje Kristo. Dokazuje
«neuspjesnost Stepinca» spominju¢i i Francusku u kojoj je stradalo 50.000
Zidova. Ogito ne Zeli spomenuti toénu brojku od 100.000 koja je dana u knjizi!
Spominje zemlje u kojima su spaseni svi Zidovi. Pa kakva je bila njihova
ugrozenost kada su svi spaseni? Jedna od njih je Bugarska. To se tvrdi i u knjizi,
u dijelu koji govori o Stepincu. Medutim, na drugom mjestu priznaje se da su
stradali svi Zidovi u anektiranim podru¢jima Makedonije (7200) i gréke Trakije
(isto toliko).

U knjizi sli¢no tvrde i za Dansku — opet da bi umanjili Stepinceve zasluge —
ali ne spominju da je Danska hranila Hitlerovu Njemacku (udvostrucila opskrbu
tijekom rata). Jedan od spasenih danskih Zidova rekao je poslije 25 godina da se
njihovo spaSavanje moglo uciniti samo uza znanje njemackog veleposlanika
Wernera Besta ili njegovu presutnu suglasnost (Lj. Stefan, Hrvatski obzor, 9.
kolovoza 1997.).

U Glasu Koncila istog dana Ivo i Slavko Goldstein pokusavaju dokazati da
Kristo nije u pravu kada je tvrdio da oni «posto poto Zele opravdati optuzbe
komunisti¢kog suday i daju citat iz knjige (str. 577-578) gdje govore da su optuzbe
protiv Stepinca bile iskonstruirane.



BRANILI SMO STEPINCA 53

Smijesno, jer Kristo nije tvrdio da oni izrijekom brane optuznicu, nego isto
pokusavaju posti¢i na drugaciji naCin. A spomenuti citat im i sluzi da se naivni ne
dosjete. Zato dajmo cijelu KriStovu recenicu: «Goldsteini posto-poto zele
opravdati optuzbe komunistickog suda da je Stepinac podrzavao 'zlocinacku
NDH' te je pravilno postupio samo onda kad je morao govoriti 0 'vjerskom
ucenju'.» Kristo to pokazuje na primjeru Cuvene StepinCeve proturasne
propovijedi iz listopada 1942. godine i priglupe tvrdnje Goldsteina da je «takav
stav o rasama bio dio vjerskog uc¢enjay». Spomenimo takoder da oni isto tvrde za
Stepincev stav o rusenju sinagoge (str. 386): «'Kuca Bozja bilo koje vjere je sveta
stvar i tko u to dira, taj ¢e Zivotom platiti. I na ovom i na onom svijetu bit ¢e
proganjan.' Stepinac je jo§ pridodao da su to pocinili 'ustaSe i njihove vode'.»
Dakle, ustase i njihove vode ¢e i na ovom i na onom svijetu biti proganjani. Koliko
treba mrziti Stepinca i Hrvate i tvrditi da je ovakav istup - dio vjerskog ucenja!

Istog dana u Novom listu i Strechi i Goldsteinima pomaze Drago Pilsel,
tvrde¢i da je barbarizam Bozani¢eva glasnogovornika to S$to se slaze s
«huskackom optuzbom da Goldsteinovi smatraju Stepinca ratnim zlo¢incemy.

Medutim, pravo lice Goldsteinovih i sudionika u hajci na dr. Krista pokazuje
veé 14. sije¢nja Slobodan Snajder, kojemu: «Ive Goldsteina knjiga Holokaust u
Zagrebu ide u red najznacajnijih naslova objavljenih kod nas u posljednjem
desetljecu». Zasto? Po njemu nije velika razlika izmedu Goldsteinove ocjena o
Stepincu i Snajderove da je Stepinac bio kolaboracionist s problemima savjesti. A
je li ono Stepinac i bio osuden zbog kolaboracionizma? Tako nam i Snajder,
nesvjesno, pokazuje da Goldsteini prodaju nanovo Stepin¢evu optuznicu - Samo
u drugom pakiranju.

J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.
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ODGOVORNI SU USTASE, A MOZDA I NIJEMCI!?

Goldsteinov odgovor na pitanje o odgovornosti za stradanja Zidova u NDH
je otprilike ovakav: tu i tamo on ¢e pokazati da se radi o politici nacisticke
Njemacke, ali vecinu knjige ¢e iskoristiti za optuzivanje Hrvata. Tako ¢e i dalje
moci ostati dojam o genocidnosti hrvatskog naroda, a on ¢e imati poneki citat
kojima ¢e moci dokazivati da mu to nije bio cilj.

Na primjer:%’

Ustaski odnos prema Zidovima neposredno je prenesen iz njemackog
nacizma. Talijanski odnos prema Zidovima bio je bitno umjereniji.

Sto je cilj ove usporedbe? Usporedivati ustase i Talijane na ovaj na¢in doista
je besmisleno. Trojni pakt nisu sacinjavale Njemacka, Italija i NDH. To Goldstein
sigurno zna i u stvari on ovako usporeduje nacistiCku Njemacku i Italiju, ali s
naglaskom na ustase. U knjizi, a i kod drugih autora, Cesto se usporeduje odnos
Italije i NDH prema Zidovima. Tvrdnja da Italija, koja bi kao sudionica trojnog
pakta (Njemacka-Italija-Japan) uopce ima i umjereniji stav u njemackoj politici
prema Zidovima, pokazuje u kakvom je poloZaju bila nova drzava koja jo$ ima i
pobunu, kakva je bila NDH. Sve govori ve¢ i pitanje: Jesu li ustaSe takav odnos
realizirale na cijelom podru¢ju NDH ili samo na onom koji je bio njemacka
interesna sfera? Odgovor je dobro znan i pokazuje §to je Goldsteinov cilj. To se
tako o¢ito vidi kad uz Paveli¢eve rije¢i ubaci svoj komentar u kome je «noz»:%®

U «novogodisnjoj poslanici hrvatskom naroduy» napisanoj 1. sijecnja 1941.
godine «negdje u Italijiy, Paveli¢ ne spominje Zidove, ali ocekuje pobjedu svojih
ideja, najavijuje da «moramo proéi kroz oganj, krv i nasilje, prije no Sto se rodi
Nova Hrvatskay». Kult noza, opsjednutost krviju i nasiljem ubrzano dostizu
mitoloske razmjere, stvarajuci plodno tlo za genocidne zlocine u NDH.

Da je knjigu Goldstein pisao prije Domovinskog rata, ¢ovjek bi mogao i
povjerovati da se radi o nerazumjevanju, a ne o Goldsteinovoj bestijalnosti. Pa zar
i prilikom stvaranja dana$nje Hrvatske nismo prosli kroz oganj, krv i nasilje? Nije
ni ¢udo, kada u danasnjoj Hrvatskoj imamo profesore koji ovako razmisljaju, §to
nam se moze podmetati tvrdnja da je i danasSnja Hrvatska nastala na zlocinu.
Oganj, krv i nasilje su bili samo neki elementi srpskog genocida u Domovinskom
ratu, a genocidan narod je, vjerovali ili ne, hrvatski. A genocidna drzava — nastala
u zlo¢inu - je Hrvatska. Zato njeni heroji i osloboditelji moraju biti proglaseni
zlo¢incima i sudeni u Haagu. Zato nam i sam Goldstein govori da danasnju
Hrvatsku moramo detudmanizirati i deustasizirati. Jer je takva ve¢ samo zato $to
postoji. Zato se i za HTV mogu snimati emisije u kojima se tvrdi da je «zloglasni
Tudmanov rezim dokazao u bespuc¢ima povijesne zbiljnosti da se koncentracijski
logori jo$ uvijek doimlju kao ljupko rjesenje manjinskog pitanja», kao u Latinovoj
«Cirilici». Iako emisija nije emitirana, to samo pokazuje koliko ima ljudi koji su
spremni u Hrvatskoj bestijalno lagati u svom «dokazivanju» genocidnosti

57 1. Goldstein, Holokaust u Zagrebu, Zagreb, 2001., str. 95.
58 |sto, str. 98.
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hrvatskog naroda. Smeta im Hrvatska jer je nastala u oslobodilackom
Domovinskom ratu, dakle u ognju, krvi i nasilju. A koja drzava nastala u
oslobodilackom ratu nije prosla kroz oganj, krv i nasilje? Je li uopce bilo rata bez
ognja, krvi 1 nasilja? Zasto Goldsteinu samo za Hrvate to odmah sugerira noz?
Jasno je da se radi o njegovoj beskrajnoj ljubavi za Jugoslavijom. A ljubav Cini
ljude slijepima, zar ne?

Ali vratimo se nozu! Bestijalnost Iva Goldsteina je ocita kada se zna da je
njegov otac, suautor u ovoj knjizi, itekako dobro znao koliko su noz upotrebljavali
I partizani tijekom i nakon Drugog svjetskog rata. Nedavno, Slavko Goldstein
opisuje kako ga je prijatelj iz Topuskoga Josip Hagendorfer molio da ga pokusa
izvuéi iz vojske:>®

Hagendorfer je bio vojni cato i rekao je da vise ne moze izdrzati da ujutro
pise izvjestaje tipa: «Ubijeno pet bandita, utrosSeno dva metka!» Spoznaja da se i
sasvim sluzbeno zna da se ne samo ubija, nego da se i kolje mene je porazila.»

Slavku Goldsteinu nije izgleda smetala spoznaja da se ubija i kolje, ve¢ §to
se to 1 «sasvim sluzbeno zna». Ali zato Iva Goldsteina ne smeta da vidi noz kod
Pavelica i u tekstu gdje ga nema.

Treba usporediti prethodni citat s ovim iz uvodnog dijela poglavlja Progoni
pocinju: javna haranga, prva ubojstva i pliacke:*

... moramo se zapitati kako je bilo moguce da su se sredine u kojima su cvale
kultura i civilizacija, a Zagreb je nedvojbeno bio jedna od njih, odjednom
pretvorile u poprista najmasovnijeg zlocina i divijastva? 1li, da obrnemo pitanje:
kako je bilo moguce da inace tradicionalno oprezni, katkad i nepovjerljivi Zidovi
tako gluho i slijepo cekaju masovnu smrt koja nije dosla nenajavijena? U Zagrebu
Jje takve strahote najavio dolazak Zidovskih izbjeglica iz Hitlerove Njemacke.
(Vidjeli smo u spomenutom feljtonu iz Fokusa kako Goldstein ne zeli spomenuti
Stepincevu pomo¢ tim ljudima, op. J.P.) Dvije-tri godine kasnije ve¢ su bjezali ili
su pokusali bjezati i zagrebacki i hrvatski Zidovi, ali za vecinu nije bilo spasa.

Prvo je retoricko pitanje o miru i ratu. Pitati se u knjizi o holokaustu u
Zagrebu kako je moguée da se ljudi u ratu ponasaju drugacije nego u miru
dostojno je profesora kalibra dr. Goldsteina.

Drugo pitanje je doista pravo, ali ga Goldstein ne pokusava dalje razmatrati
i uklopiti u svoje procjene i svoja razmisljanja. Recimo, dr. Miroslav Duji¢-
Deutsch, pokriteni Zidov i sluzbeni lije¢nik zagrebatkog Kaptola, koji se nije
smatrao Zidovom, poslusao je nadbiskupa Stepinca i oti$ao iz Zagreba kako bi
spasio glavu. Naime, Stepinac ga je savjetovao da se prijavi za suzbijanje sifilisa
u Bosni®!. Goldstein se trebao samo upitati zasto je Stepinac savjetovao lije¢nika
zagrebackog Kaptola jos te 1941. godine da napusti tako dobar posao i ode u
Bosnu. A savjetovao je ¢ovjeka koji je bio pokriteni Zidov i koji se nije smatrao
Zidovom. Mozda bi shvatio razliku izmedu mira i rata. Goldstein bi mogao
ponesto i razumjeti kada bi iz tog primjera uspio shvatiti kolika je bila Stepinceva

59 Globus, 11. sije¢nja 2002.
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nemo¢ kada je tako spasavao lijeCnika zagrebackog Kaptola. U toj akciji za
spasavanje lije¢nika Zidova iz 1941. godine sudjelovalo je i ministarstvo
zdravstva NDH, na ¢elu s ministrom dr. Ivanom Petri¢em, §to naravno Goldstein
prikriva u svojoj knjizi (o tome drugom prilikom). Obje te Cinjenice zajedno
itekako su sukladne s Hasselovom tvrdnjom o pokusaju hrvatskih vlasti da se
spase barem hrvatski Zidovi i zato Goldstein o tome i ne Zeli razmisljati pa ni
takve podatke davati u svojoj knjizi. Jer da se tamo nalaze, bilo bi jasno njihovo
znacenje.

A da su protuzidovske mjere bile njemacka politika koju je vlast NDH morala
prihvatiti, vidi se iz ¢injenice da su se protuzidovske mjere pocele provoditi u
Zagrebu odmah po uspostavi NDH, bez ijednog dana odlaganja. Brzina kojom su
pokrenute i kojom su jedna za drugom ubrzano uslijedile, nedvojbeno ukazuju da
su dobrim dijelom unapred smisljene i pripremane. Njemacke trupe usle su u
Zagreb u Cetvrtak, 10. travnja poslije podne, a ve¢ sutradan, u petak, 11. travnja
ujutro, Gestapo je zaposjeo zgradu Zidovske opéine ....

Poglavlje Pravna diskriminacija: Treéi Reich kao uzor, Goldstein zavrSava
rije¢ima:®

Nema sumnje da se to odvijalo pod opcéim utjecajem politike Treceg Reicha,
koji je ustaska NDH nastojala po mnogo cemu slijediti, ve¢ i po neposrednim
njemackim savjetima, kasnije i zahtjevima, ali je tijekom cijelog tog vremena bilo
i mnogo ustaske samoinicijative i samovolje.

Ovo je zanimljivo usporediti sa slijede¢im:®*

Kristo, doduse, priznaje da je «ustaska vlast pozurila s donoSenjem rasnih
zakona i protuzidovskih mjera», ali odmah pridodaje da «su protuzidovske
zakonske mjere bile opéa pojava sredinom 1941. godine u zemljama pod
osovinskom dominacijom. Time ocigledno Zeli relavitizirati ustasku odgovornost.

Kristo dakle tvrdi neSto §to konstatira i Goldstein, ali je on odmah zbog toga
revizionist jer za unaprijed zadanu tezu da se ustase mora okriviti i za ono $to su
krivi i za ono $§to nisu ne smije se pokazati da su radili nesto §to su i drugi radili.
Kad se to tako napise ne moze se tvrditi da su za to krivi ustase, a oni drugi nisu.
Time Kristo ocigledno zeli «relativizirati» to $to je Goldstein sebi unapred
postavio kao zadaéu. To je o¢ito iz slijedec¢eg Goldsteinovog razmatranja®:

Mnogo cinjenica govori da je donoSenje rasnih zakona bilo provedeno
jedinstvenom voljom svih rukovodecih ljudi ustaskog rezima. Mile Budak je na
saslusanju u svibnju 1945. godine tvrdio (...) Svi clanovi viade zauzimali su
antisemitski stav. Za to nas je rukovodilo iskustvo, da su zidovi u Hrvatskoj
provodili uvijek protuhrvatsku politiku i podupirali takav rezim. Slavko Kvaternik
izjavljuje u ozujku 1947. godine da su «zakonski odredbu o Zidovima potpisali svi
¢lanovi vlade, kao i ja, a svi smo smatrali nuzno potrebnom, osjecali smo da smo
bili u neku ruku prisiljeni da ju donesemo.
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Zasto je Goldsteinu uopée bitno to Sto su zakoni doneseni jedinstvenom
voljom svih rukovode¢ih ljudi ako je jasno da je to bilo nesto $to bi Nijemci
sproveli jo§ gore da su se oni suprotstavili tome. Toliko glupi nisu bili da toga nisu
bili svjesni. To Sto Goldstein navodi §to je Budak izjavio na saslusanju 1945., a
ne navodi ono §to je napisao u svom dnevniku Ulrich von Hassell, pokazuje i
dokazuje Goldsteinovu zlonamjernost. A Kvaternikova izjava je sukladna s
izjavom Ulricha von Hassella. Zato je Goldsteinu izuzetno vazno tko je potpisao
koji zakon, a ne jesu li to morali €initi ili ne. Potom ih «optuzuje» na slijedeci
na¢in:®

... posve su deplasirane kasnije isprike nekih ustasa i njihovih simpatizera da
Je ovaj ili onaj visoki funkcioner ustaskog rezima «stitioy ili «spasavao Zidovey.
Istina je da je gotovo svatko od njih imao «svoga» Zidova za kojega se zauzimao
i koji je uspio doZivjeti 1945. godinu (istakao J. P.), ali na ubijanja tisuéa drugih
Zidova nije reagirao ili je u njima spremno sudjelovao.

Jasno je zas$to je istaknut ovaj dio Goldsteinovog teksta. On pokazuje da —
dok medu svetenstvom Srpske pravoslavne crkve nema primjera spasavanja
Zidova, dotle gotovo svaki visoki funkcionar ustaskog rezima ponekog je spasio.
To je ono $to strasno pogada sve ljubitelje Jugoslavije/Srboslavije, pa je prirodno
da Goldstein to pokusava omalovaziti tvrdeéi da su tzv. revizionisti takve
slucajeve, pogotovu poslije svibnja 1943. godine, nastojali iskoristiti da se stvori
lazna slika da su se u NDH Zidovi opéenito «3titili».®” Naravno Goldstein ne daje
podatke tko je to od «revizionista» tvrdio da su se Zidovi opéenito titili, a da jesu
¢ak i od visokih funkcionera NDH — sam je konstatirao. Hassell spominje samo
da su hrvatske vlasti pokusale zastiti sve domade Zidove. Poslije Hitlerove
reakcije jasno je bilo da takva zastita nije bila moguca.

Goldstein dalje misli kako izjava da je uvodenje rasnih zakona i genocid
rezultat «pritiska i sugestija Nijemacay Sto tvrde i oni koji su ostali na slobodi i
oni koji su zavr$ili u zatvoru, nije tako uvjerljiva kao ona da se radi o
«dodvoravanju saveznicimay. Kao da su te izjave kontradiktorne. Dalje on pise:®

Kvaternik je na sudenju tvrdio da je odnos ustaskog rezima prema Zidovima
ovisio o Pavelicu, a njegov odnos o misljenju njemackog poslanstva, te da se za
donoSenje rasnih zakona Paveli¢ «izgovarao na Nijemce». Kada je, navodno
(Goldstein ovom rije¢ju pokazuje kako Zeli izmijeniti neSto $to je tako ocito
svakome, osim ljubiteljima Jugoslavije, op. J.P.), krizevacki biskup Janko Simrak
intervenirao kod Slavka Kvaternika da se ne donose rasni zakoni, Kvaternik je
odgovorio da nije u poziciji da to ucini jer je to «koncesija koja se mora pridonijeti
Nijemcimay.

Sve ovo samo potvrduje tvrdnju Glaise von Horstenaua da hrvatske vlasti
nisu Zeljele progoniti hrvatske Zidove. To Goldstein ne Zeli citirati u svojoj knjizi
zato da bi mogao konstatirati:®°
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Pavelié, Kvaternik i Luburi¢ tri su razine genocidnog zlo¢ina u NDH. Paveli¢
kao glavni pokretac, Kvaternik kao planer i organizator, Luburi¢ kao glavni i
najokrutniji provoditelj.

Nacista tu uopée nemal!!!

Goldstein je o¢ito to ve¢ zaboravio, ili je netko drugi napisao slijedeée:™

Ustase su dosli na vlast iskljucivo voljom njemackog okupatora zacrtanoj u
Hitlerovoj «Direktivi 25» (Weisung 25) od 27. ozujka 1941. godine. Nikada ne bi
dosli na viast da Hitler, ogorcen driavnickim udarom kojim je srusSena
jugoslavenska vlada, potpisnica Trojnog pakta, nije upravo tom direktivom
odlucio da «Jugoslaviju treba razbiti Sto je brze mogucey i izmedu osovinskih
saveznika podijeliti jugoslavenski teritorij. I1znimka je trebala biti Hrvatska, kojoj
treba «dati garancije za autonomijuy. Stoga se na NDH ne moze gledati kao na
suverenu drzavu, Clanicu osovinske koalicije, poput tadasnje Madarske,
Rumunijske ili Bugarske. Radi se o posebnoj vrsti okupacijskog sustava, u kojem
njemacki i talijanski okupatori nisu preuzeli sve ingerencije, ali su podjelom
zemlje na svoje interesne sfere sacuvali nadzor i budno pratili da opca politicka
orijentacija NDH ostane trajno uklopljena u ideoloska i strateska polazista
osovinskih sila.

Njemacka vojska smjestila je u Zagrebu Einsatzgruppe, koje su nadgledale
provedbu genocida nad Zidovima i predlagale ustaskim vastima konkretne mjere.

Na prvi pogled izgleda da je Goldstein shvatio bit problema. Zapravo on tu
priznaje ulogu Njemacke u svemu, samo zato da bi osporio NDH kao suverenu
zemlju. Misli da se izvlaci tako $to dodaje nesto $to je u potpunoj kontradikeiji sa
spomenutom Hitlerovom izjavom o “Zzidovskom pitanju” u Hrvatskoj_(Tamo su
novi gospodari htjeli poduzeti mjere samo protiv novodoseljenih Zidova, ali im je
on rekao, da moraju postupiti radikalno, jer da novac imaju upravo
starosjedioci!):

Ustase su bili vise nego agilni izvrsitelji. Tako su se ponasali mnogi u viasti,
a ton je davao sam vrh: pocetkom lipnja 1941. godine Paveli¢ je kraj Salzburga
razgovarao s ministrom Ribbentropom i potom sa samim Hitlerom. (...) Cini se da
Je odnos i buduéi postupak prema Zidovima bio objema stranama posve jasan, i
da nijedna od njih nije trebala onu drugu uvjeravati sto i kako treba raditi. (...)
Kasche tvrdi da je «u pogledu Zidovskog pitanja moguce da su o tome pregovarali
Heydrich i Dido Kvaterniky (kada su se u svibnju 1941. godine susreli u Berlinu
—op.1.G.)."

Goldsteinu nije jasno da je Paveli¢ itekako trebao znati Sto mu je raditi kada
je NDH nastala zahvaljuju¢i osovinskim silama i bila podijeljena na njemacku i
talijansku interesnu sferu. A svima je moglo biti jasno, i bez dnevnika Ulricha von
Hassella, da mu je to bilo jasno re¢eno. To je Goldstein pokazao i time §to
presucuje ulogu nadbiskupa Stepinca u pomaganju zidovskih izbjeglica koji su od
1936. godine, kada je Hitler poceo progoniti narode nearijskog podrijetla, dolazile
u Zagreb. A koliko Goldstein ne razumije vlastite rijeci da su Nijemci prepustili
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pa oduzeli vlastima NDH «rjeSavanje zidovskog pitanja» pokazuje njegova
tvrdnja da su ustase, proganjajuéi i ubijajuéi Zidove, htjeli iskazati zahvalnost
Nijemcima §to su ih doveli na vlast i odagnati njemacke sumnje da su i dalje skloni
talijanskim faSistima’?. Da, vjerojatno su Nijemci mislili da su usta$e zahvalne
Talijanima §to su im uzeli dobar dio obale. Paveli¢eva drzava je odjedanput ne
samo suverena drzava, nego i toliko mo¢na da se mogu oduprijeti i Cetnicima, i
partizanima, a pogotovu Nijemcima, i mogli su, usprkos tim slaba$nim
Nijemcima, zatiti hrvatske Zidove, ali nisu, nego su ih proganjali i ubijali samo
da bi im iskazali zahvalnost, tim slabasnim Nijemcima. Doista, ovako nesto moze
smisliti samo povjesnicar kalibra dr. Iva Goldsteina!

Takvih bedasto¢a ima jo$ u ovom poglavlju.

Evo jos jedne: "

Brzina ustaskih viasti u progonu i ubijanja Zidova u prvoj godini NDH nije
bila samo rezultat bliskosti ustasa i nacista niti Zelje ustasa da se prikazu bliski
nacistima. UstaSe su bili opijeni apsolutnom viaséu koju su preko noci zadobili,
pa su mislili da im je sve dopusteno. Otuda brzina u pljacki i surovost u izvrsenju
genocida.

Da, da. Sigurno je nas sveucilisni profesor povijesti u pravu. A nezahvalni
Nijemci nisu bili zadovoljni s tako dobrim ustaskim «rjeSavanjem zidovskog
pitanja» pa su im to ubrzo i oduzeli. U tom kontekstu treba razmatrati i daljnje
Goldsteinove tvrdnje. Evo kako on zavr$ava poglavlje Tko je odgovoran?:™

Ideja ustasa bila je da se u NDH treba stvoriti 'Cisti hrvatski zivotni prostor'
koji ¢e omoguditi egzistenciju «ciste hrvatske nacije» (usporediti ovo s
Hassellovom tvrdnjom!, J.P.). Za to je preduvjet bio «ciséenje» u prvom redu od
Srba i Zidova, koji su proglaseni «najveéim neprijateljem hrvatskog naroday, pa
«njima nema mjesta u Hrvatskoj (upravo za ovakav zakljuak Goldstein «mora»
previdjeti ¢injenicu da su Eetnici po&eli odmah sa zlo¢inima, odnosno da su Zidovi
na primjer i «neprijatelji bugarskog naroda», op. J.P.). Nastojalo se c¢itavom tom
sistemu dati karakter legalnosti, pocevsi s orkestriranom politickom
propagandom u tisku, na radiju i u istupima najvisih ustaskih funkcionera pa sve
do stvaranja posebnog kaznenog zakonodavstva i odgovarajucih ustanova. Ubrzo
posto je uspostavljena NDH, ta nastojanja, potkrepliena neposrednim
organiziranim postupcima, dovela su kao krajnji rezultat do masovnog terora kao
dijela drzavne politike i sustava. (Kako se tu Goldsteinu uklapa to Sto su
Einsatzgruppe nadgledale provedbu genocida nad Zidovima i predlagale ustagkim
vlastima konkretne mjere vidjet ¢e se malo kasnije, op. J.P.) Da li se genocid nad
Zidovima dogodio zato $to su ustaSe bili izvorni antisemiti ili su to postali
dosljedno osmisljavanju i realizirajuci ideju da Zidovima, kao stranom elementu,
«nema mjesta u Hrvatskoj», nije posve jasno.

Vjeruje li Goldstein da su Zidovi stradali u Njemackoj (oko 230.000),
Austriji (oko 80.000), Cehoslovackoj (240.000), Poljskoj (2,600.000), SSSR-u
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(1,000.000), Rumunjskoj (375.000), Bugarskoj (oko 14.000), Madarskoj
(300.000), Srbiji (11.000), Grckoj (65.000), Italiji (8.000), Francuskoj (oko
100.000), Belgiji (35.000), Nizozemskoj (oko 105.000) zbog nacisti¢ke politike,
a samo su Zidovi u NDH (30.000) stradali ili zato $to su ustase bili izvorni
antisemiti ili su to postali dosljedno osmisljavanju i realizirajuci ideju da
Zidovima, kao stranom elementu, «nema mjesta u Hrvatskoj»? Naravno Goldstein
zna da to ba nije mnogo pametno tvrditi, ve¢ se snalazi na slijede¢i nacin: "™

Na protuZidovske postupke bitno je utjecao primjer Treceg Reicha te
nazocnost njegovih predstavnika na teritoriju NDH. Nacisti su i u drugim
zemljama, saveznicama Treceg Reicha koje su imale vecu ili manju autonomiju,
bili snazno prisutni kako bi utjecali na postupke prema Zidovima (u Italiji,
Madarskoj, Rumunjskoj, Bugarskoj, Slovackoj i neokupiranom dijelu Francuske).
Sve su tamosnje viade samostalno uvodile razne protuzidovske mjere, neke i vrlo
rigorozne (Rumunjska, Slovacka), ali kada su njemacki nacisti zatrazili da se
Zidovi deportiraju u SS-ovske logore smrti — sve su se te vlade suprotstavljale,
neke sa stanovitim zakasnjenjem (Slovacka), neke s kompromisnim nagodbama
(Bugarska), a neke do kraja odlucno (Finska, Danska, Italija). Jedino se ustaska
vlast u NDH nije ni trenutka suprotstavila, naprotiv.

Zaboravimo na trenutak Hassellovo svjedoc¢enje o pokusaju vlasti NDH da
spasu sve domaée Zidove. I u ovom zakljucku se vidi kako Goldstein ne razumije
posebnosti pojedinih drzava, recimo opisanu suradnju Danske s Njemackom i to
da je NDH drzava u nastanku u kojoj od pocetka imamo cetni¢ku pobunu Srba i
partizanski ustanak.

Ipak, odjeljak Tko je odgovoran? Goldstein zakljucuje da treba uvijek imati
na umu da se barem jedan broj Zidova s podru¢ja NDH, njih vise od 20 posto, na
razine nacine ipak uspio spasiti. Kamo sre¢e da je knjigu doista i pisao imajuci to
i Hassellovo svjedocenje stalno na umu.

J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.
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SPASAVANJE GRUPE ZAGREBACKIH LIJECNIKA

Autori knjige «Holokaust u Zagrebu» dr. Ivo Goldstein i Slavko Goldstein
suoCeni s mnogobrojnim kritikama nac¢ina na koji su prokazali ulogu nadbiskupa
Stepinca u svojoj knjizi pokusavaju se obraniti ukazujué¢i da su njihovi kriti¢ari
proucili samo jedno poglavlje u knjizi. Naravno svakome tko je pratio polemiku
bit ¢e jasno da ta primjedba ne stoji. Na primjer, u poglavlju “Skrb za logore i za
opstanak opéine”,’® govori se §to je Stepinac rekao u katedrali o rusenju sinagoge,:
«’Kuca Bozja bilo koje vjere je sveta stvar i tko u to dira, taj ¢e Zivotom platiti. I
na ovom i na onom svijetu bit ¢e proganjan.’ Stepinac je jo§ pridodao da su to
poéinili ‘ustaSe i njihove vode’». Komentar koji je dan u poglavlju o kome je rije¢
“Katoli¢ka crkva, nadbiskup Stepinac i Zidovi” je nesto doista sramotno:”’
“Nadbiskup Stepinac bio je u ovom slucaju kriti¢niji, jer je takav stav o rasama
bio dio vjerskog ucenja. Isto tako je bilo i kada je kritizirao rusenje sinagoge.”

Sli¢no je ve¢ komentirano da se u poglavlju “Pokusaji spasavanja”,’®
odnosno u poglavlju “Djelatnost zagrebacke Zidovske op¢ine”’ nalazi dio o dr.
Miroslavu Duji¢—Deutschu. On je bio lije¢nik zagrebackog Kaptola i nije se
smatrao Zidovom. Ali Stepinac mu je ipak savjetovao da se prijavi za suzbijanje
sifilisa u Bosni. PosluSao je nadbiskupa i spasio se.

Pogledajmo zato $to odgovara dr. Jure Kristo na takve prigovore u Glasu
Koncila, 3. veljace:

Na kraju, Goldsteini neprestano ponavljaju da sam se osvrnuo samo na jedno
poglavije iz njihove knjige. Obavjestavam ih da sam opsirni osvrt poslao «Novom
listuy, novinama koje su zapocele napad «njihove strane» na mene, uz molbu da
ga objave, makar i u nastavcima. Do danas to nisu ucinili ...

Jasno je da Slavko Goldstein, kao ¢ovjek sa zavrSenom (?) gimnazijom, i dr.
Ivo Goldstein, o ¢ijem znanstvenom radu veoma loSe piSu i njegove kolege
(recimo dana$nji dekan Filozofskog fakulteta Neven Budak pise:® «Veliki broj
metodickih gresaka ponovo pokazuje da autor znanstvenom radu pristupa
povrsno i neoprezno. Po znanost je najopasnija njegova navika da tamo gdje
nema izvora izmislja, a onda na temelju takvih fikcija izvodi daljnje zakljucke.
Neupucenom se Citatelju tako moze uciniti da je Goldsteinu uspjelo otvoriti citav
niz dosada neobradenih tema, pa cak i rijesiti niz problema, dok je pri tome,
zapravo, rijec o znanstvenoj fantastici.»), nisu ni u ostalim dijelovima svoje knjige
mogli biti na vecoj razini.

Pokazat ¢emo to i na primjeru sekcije Spas za grupu lijecnika, koju je napisao
dr. Ivo Goldstein. U ovom poglavlju se uopée ne spominje uloga nadbiskupa
Stepinca u spa$avanju dr. Miroslava Duji¢-Deutscha.

76 |. Goldstein, nav. djelo, str. 386.

7 |sto, str. 572.

78 |sto, str. 494.

9 |sto, str. 240.

80 Neven Budak, «O knjizi Ive Goldsteina 'Hrvatski rani srednji vijek' Novi Liber', Zagreb 1995,
511 str.» Radovi, Zavod za hrvatsku povijest, Zagreb 28 (1995), 299-333.), str. 316.
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Evo kako on pocinje tu sekciju:®!

Zbog velikog broja bolesnih od sifilisa u Bosni ustaske su viasti u Banjoj Luci
potkraj lipnja 1941. godine osnovale Zavod za suzbijanje endemijskog sifilisa.
Kako se hrvatski lijecnici ocigledno nisu javijali, iako im je obecan dvostruki
radni staz i «primjerena nagraday, njemacke i ustaske vlasti (izgleda uz osobno
znanje Paveli¢a) postedjele su deportacije najmanja 81 Zidovskog lijecnika iz
Zagreba i poslale ih u jesen 1941. godine u najzabacenije bosanske krajeve kako
bi suzbijali tu bolest. U kasnijim sjecanjima dr. Samuel Deutsch (ili Dajc), jedan
od lijecnika koji se ukljucio u akciju, tvrdi da su akciju smislili dermatovenerolog
i higijenicar dr Ante Vuleti¢ u sporazumu sa svojim prijateljem dr. Miroslavom
Schlesingerom kako bi spasili Zivote lijecnika i njihovih familija (...) Vuleti¢ je
dosta dugo pregovarao s nadleznim institucijama o osnivanju Zavoda za
suzbijanje te bolesti, jer poglavnik Paveli¢ neko vrijeme nije pristajao na njegov
prijedlog (Vuletic¢ je kasnije proglasen Pravednikom medu narodima). Napokon
Jje prihvacen Vuleticev prijedlog, jer je njegova argumentacija bila: «proglasili
ste muslimane cvijetom hrvatskog naroda, a taj cvijet nagriza endemski sifilis.
Umjesto da Saljete Zidovske lijecnike u radne logore, iskoristite ih da iskorijenite
sifilis u Bosni. Kada s time zavrsite, jos uvijek ih moZete strpati u logore.»

Vec¢ samo koristenje svjedoCenja pokazuje mnogo. Posljednje je prof. dr.
Stjepana Steinera i to svjedocenje je Goldsteinu dovoljno za tvrdnju zasto je akcija
prihvac¢ena. Ono drugo svjedocenje ide s: «U kasnijim sje¢anjima dr. Samuel
Deutsch ... tvrdi da ...».

Zanimljiv je takoder Goldsteinov komentar vezan uz Pavelica. Prvo je sve islo
«izgleda uz osobno znanje Paveli¢a», a poslije «poglavnik Paveli¢ neko vrijeme
nije pristajao na njegov (Vuleti¢ev, J.P.) prijedlogy.

Radi se o vremenu kada su Nijemci prepustili rjesavanje «zidovskog pitanja»
vlastima NDH, ali Goldstein zna da su «njemacke i ustaske vlasti poStedjele
deportaciju najmanje 81 zidovskog lijecnika». Dakle, kada treba umanyjiti zasluge
vlasti NDH u spaSavanju Zidova, Goldstein zna da su one to mogle samo uz
Njemacku suglasnost, tj. zna da su u svemu bili glavni Nijemci. Goldstein nije
svjestan Sto zapravo pokazuje to Sto Paveli¢ neko vrijeme nije pristajao na
Vuletic¢ev prijedlog. Pa upravo zato $to je znao da je akcija smisljena zbog onog
Sto tvrdi dr. Deutsch:®

Sredinom juna sazvao je akcioni odbor jevrejskih lijecnika u Zagrebu
sastanak svih lijecnika Jevreja i tu je prikazan plan odasiljanja jevrejskih lijecnika
u Bosnu i Hercegovinu u tzv. akciju za suzbijanje endemskog luesa.

Nama se cinilo cudno da se zapocinje jedna takva akcija. Medutim, ubrzo
smo saznali u cemu je stvar. Jedan od najboljih savremenih poznavalaca
problema, dermatovenerolog i higijenicar dr. Ante Vuleti¢, tada na radu u
Higijenskom zavodu u Zagrebu, dosao je na ideju da se organizuje takva akcija,
ne bi li se na taj nacin spasili ne samo Zivoti jevrejskih lijecnika u NDH, nego i
njihove familije.

81 1. Goldstein, nav. djelo, str. 215-2186.
82 1. Stefan, Stepinaci i Zidovi, Zagreb, 1998., str. 42-43,
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Bez obzira Sto to Goldstein eksplicitno ne spominje, jasno je da je u tom
spasavanju zidovskih lije¢nika i njihovih obitelji sudjelovalo i ministarstvo
zdravlja na Celu s ministrom dr. Ivanom Petricem. Jasno je zasto Goldstein
ministra ne spominje. Medutim, njega, i ne samo njega, spominju drugi zidovski
izvori:®

Osim imena dr. Ante Vuleti¢a, Zidovski izvori navode i druge hrvatske
lijecnike koji su se angazirali u formiranju te ekipe radi pomoci svojim Zidovskim
kolegama. To su spomenuti ministar dr. Ivan Petri¢, zatim dr. Mile Budak, osobni
lije¢nik Ante Paveli¢a (istakao J.P.), dr. Stanko Sielski, dr. Ivan Raguz, dr.
Berislav Borcic.

Nailazimo i na ovakav podatak: kada je postao ravnatelj Zavoda u Banjoj
Luci, dr. Sielski je od Pavelica trazio i dobio dozvolu da za svog stru¢nog
savjetnika postavi Zidova dr. Ernesta Griina.»

S obzirom da se radi o akciji u kojoj su sudjelovale i hrvatske vlasti u
spaSavanju zagrebackih zidovskih lije¢nika, jasno je da Goldstein ne zeli dati sve
relevantne podatke. Ljudima se spasavaju Zivoti a on ¢e:®

Neki proustaski nastrojeni lijecnici bili su dvostruko zadovoljni odlaskom
Zidovskih lijecnika u Bosnu: rjesavali su se u Zagrebu konkurencije koja je
poslana da ordinira u krajeve u koje nitko nije zelio ici, a istovremeno su se mogli
okoristiti pljackom koju je ustaski rezim proveo po ordinacijama Zidovskih
lijecnika.

«Pljacku» Goldstein ilustrira ovako:® Prilog 23: Stranica iz Popisa preuzetih
(istakao J.P.) stvari Zidovskih ordinacija. Inage, Goldstein uredno navodi kroz
cijelu knjigu takve popise kao dokaz pljacki. O partizanskim sli€nim popisima ne
govori nista. Znamo da su i oni uzimali $to su htjeli, ali ovakvih popisa nema. Sto
su hrvatske vlasti trebale ucCiniti s ovim stvarima iz zidovskih ordinacija?
Goldsteinu je odgovor jasan: Nisu ih trebali dirati, jer je to koriSteno za lijeCenje
Hrvata. U pravu je Goldstein. Ustaske vlasti ne valjaju i kad su spasavale Zidove.
I jos su koristili stvari iz njihovih ordinacija da spasavaju Hrvate.

Evo kako Goldstein opisuje spasavanje obitel;i:®

Obitelji lijecnika koji su u Bosni lijecili sifilis bile su u nacelu zasticene i
smjele su cak ostati u svojim dosadasnjim stanovima. Takva je okruznica bila
proslijedena svim Zupskim redarstvenim oblastima, ali se izricito naglasavalo da
se od «prisilnih mjeray ima izuzeti samo «najuza» obitelj, tj. supruga, djeca i
roditelji lijecnika». Ve¢ spomenuti Samuel Deutsch dobio je zastitu, a zajedno s
njim i supruga Ljerka rod Griinberg i Deutschova majka Laura rod. Freund, ali
ne i supruzini roditelji Lazar i Irena Griinberg rod. Singer. Deutsch i supruga su
prezivieli. Suprotno onome Sto se sluzbeno proklamiralo, Deutschova majka je
ubijena, a roditelji Deutschove supruge su prezivjeli.

83 |sto, str. 44.

84 1. Goldstein, nav. djelo, str. 218.
85 |sto, str. 219.

86 |sto, str. 217.
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Da je Goldstein konzultirao knjigu hrvatske Pravednice, vidio bi da je dr.
Deutsch oti$ao u Bosnu kao domobranski ¢asnik, a ne s ekipom lije¢nika.” Mozda
to Goldstein «ne zna» zato $to bi Cinjenica da je ubijena majka domobranskog
casnika, koji nije medu zidovskim lije¢nicima, sugeriralo Citateljima da su u
svemu tome ipak glavni Nijemci. Zato je bilo vazno skloniti te lije¢nike i njihove
obitelji. Evo kako sam dr. Deutsch, dakle ¢ovjek kome je ubijena majka, piSe o
tome pitanju:®

Funkcionirala je i obecana zastita za uzu familiju — Zenu, djecu i roditelje.
Neki su uspjeli spasiti i clanove Sire obitelji.

Goldstein opisuje sudbine nekih obitelji.®® Tako je poznati zagrebacki
ortoped dr. Edo Deutsch u kolovozu 1941. godine otisao raditi u Tuzlu. Tamo mu
Jje stigla obavijest da je njegova majka Berta umrla u pocetku travnja 1942. godine
u dakovackom logoru. Kasnije je zajedno sa suprugom i sinovima Velimirom
(1931.) i Puricom (1935.) otisao u partizane, ali su ih sve zajedno ubili Cetnici u
okolici Brckog 1944. godine. Dr. Teodor Griiner i supruga bili su u pocetku 1942.
godine uhapseni u Varesu pod sumnjom da suraduju s «odmetnicimay, ali su
nakon intervencije pusteni. Griiner je pokraj srpnja 1942. godine intervenirao za
roditelje, za mladu sestru Editu te za supruginu obitelj. lako se Ministarstvo
zdravstva u kolovozu 1942. godine zauzelo za Griinerovu punicu, samo su se
roditelji (otac, natkantor, kao jedina osoba koja je u Zagrebu nakon svibnja 1943.
godine mogla voditi bogosluzje) uspjeli spasiti. Sestra je unatoc «zastiti» (ne cudi
$to Goldstein tu zaboravi napomenuti da je to vrijeme kada Nijemci ponovo
uzimaju «rjeSavanje Zidovskog pitanja» u svoje ruke, op. J.P.) deportirana u
Auschwitz.

Postavlja se pitanje kako je dr. Vuleti¢ postao pravednik, ako je sprovodio
akciju spasavanja zidovskih lije¢nika i njihovih obitelji zajedno s ustaskim
vlastima. Da parafraziramo samog Goldsteina:*® od koga su ih ustaske vlast
spasavale? Od sebe samih?

Dakle, funkcionirala je obe¢ana zastita za obitelj, ali ipak:°* «Od 76 lije¢nika,
najmanje njih 58, a najvise 67, pristupilo je potom partizanima, ¢etvoricu su ubili
Nijemci ili ustaSe, a trojica su umrla rade¢i u Bosni.» Jesu li njihove obitelji otisle
zajedno s njima u partizane? Ili su ih ostavili na milost i nemilost ustasama? Znali
su valjda $to ¢eka njive obitelji u zlo¢inackoj drzavi. O tome nam Goldstein
naravno ne govori. O tome pise gda Stefan:*?

Jasa Romano, koji nije bio u ekipi u jednom svom clanku spominje dr.
Vuletica, dr. Sielskog i dr. Raguza, i kaZe:

«(Njihova) uloga u spasavanju lekara Jevreja i njihovih porodica bila je vrio
velika. Svojim su radom rizikovali ne samo svoj polozaj, ve¢ i mogucnost da i sami

87 Lj. Stefan, nav. djelo, str. 44.

88 |sto, str. 43.

8 . Goldstein, nav. djelo, str. 217-218.
90 |sto, str. 585.

9 |sto, str. 216.

92 1j. Stefan, nav. djelo, str. 44-45.
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budu odvedeni u logore. Naime...Nemci su 1943. zahtevali da se svi lekari Jevreji
iz Bosne i Hercegovine posalju u logore. Srec¢na okolnost je bila Sto je u to vreme
u Bosni harao pegavi tifus, pa su navedeni drugovi izvestili nemacke viasti da su
ti lekari neophodni za suzbijanje pegavca i da oni ne snose odgovornost ako se
odvodenjem tih lekara zaraza prenese na nemacke oruzane snage. Takav odgovor
Je jos jednom spasio lekare Jevreje od sigurne smrti. »

Neki zidovski lije¢nici ... «poceli su odlaziti u partizane ostavljaju¢i svoje
porodice u mestu sluzbovanja. O njihovom odlasku navedeni drugovi nisu
izveStavali vlasti, ve¢ su ih i dalje vodili u evidenciji. Na taj nacin spasili su
njihove porodice...».

Zar nije strasno da jednom zagrebackom sveuciliSnom profesoru ovakve
¢injenice nisu vaznije od preuzetih stvari iz ordinacija ljudi kojima je spaSavan
zivot? A da i ne postavljamo pitanje zar je bilo moguée sakriti od ustaskih vlasti
odlazak «najmanje 59, a najviSe 67» zidovskih lijecnika u partizane? Vjerojatno
je moguénost postavljanja takvih pitanja ucinila da je Goldsteinu bilo
jednostavnije pisati 0 manje bitnim stvarima nego o tome. Vjerojatno je to i
utjecalo §to je proglasenje dr. Vuleti¢a pravednikom islo kako jest. Evo §to o tome
pise gda Stefan:*

Dr. Deutsch 1970. godine pise:

«Prigodom svog boravka u Izraelu aprila-maja 1967., razgledanja Yad
Vashema, ja sam o toj akciji i zaslugama prof- Vuletica govorio nadleznima i bilo
je u planu da bude pozvan kao Pravednik. No, rat koji je ubrzo izbio (Izrael je
napao Egipat i Siriju, a Tito prekinuo diplomatske odnose, op. a.) odlozZio je da se
oda zasluzeno priznanje tome plemenitom coveku, kojega krase sve odlike duboko
humanog pravog narodnog lekara. Zato, neka mu bude u ime svih nas, makar na
ovom mestu sa zakasnjenjem, nakon 29 godina, izrazena iskrena i duboka hvala.»

Jasa Romano se tada pridruzio dr. Deutschu:

«Na kraju Zelimo upozoriti da jevrejska zajednica u Jugoslaviji, a u prvom
redu lekari Jevreji, koji su preziveli drugi svetski rat, do danas nisu odali potrebno
priznanje i zahvalnost dr. Vuletic¢u i dr. Sielskom. Ne smiju se zaboraviti ovi veliki
prijatelji Jevreja. No, jos nije kasno i pridruzujemo se predlogu dr. Deutscha da
se u Aleji pravednika zasade stabla koja ¢e buduéim pokolenjima govoriti o
delima dr. Vuleti¢a i dr. Sielskog.»

PRIJEDLOG YAD VASHEMU NIKADA NIJE POSLAN!!!

A tuzno je citati §to o organizatorima «ekipe za sifilisy taj isti Jasa Romano
pise deset godina kasnije, 1980. godine:

«Za odvodenje lekara Jevreja na prisilan rad angazovali su se proustaski
nastrojeni lekari, kako bi se domogli njihovih ordinacija i istodobno oslobodili
strucne konkurencije»

% |sto, str. 45-46.
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(nesto sliéno smo vidjeli i kod Goldsteina — razlika je samo §to to nije moglo biti
receno u tom obliku jer je dr. Vuleti¢ u meduvremenu postao Pravednik, op. J.P.).

Od clanova «ekipe za sifilisy, a ima ih jos i danas u Zagrebu, nitko nije rekao
ni jednu rijec zahvale.

Samo na temelju podataka iz zidovskih izvora, HAZU je u travnju 1995.
podnijela pismeni prijedlog da se Pravednicima proglase dr. Ante Vuletic, dr.
Stanko Sielski i dr. Ivan Raguz, te takoder, slijedom Zidovskog izvora, i dr. Mihovil
Silobrcic iz Splita. Dr. Silobrcic i njegov zamjenik dr. Andrija Poklepovi¢ zvanje
Pravednika dobili su posmrtno, 1997. godine, a dr. Ante Vuleti¢, takoder
posmrtno, 1998. godine. Nisu nazalost, docekali da u svoje ruke prime medalju
na kojoj ispod njihova ugraviranog imena pise: ZAHVALAN ZIDOVSKI NAROD.

Odlicja su urucena obiteljima.

Knjiga hrvatske pravednice Ljubice Stefan nije dana &ak ni u popisu literature
sveucilisnog profesora Iva Goldsteina. Zar mu nije bilo jasno da ¢e upravo to
prikrivanje upozoriti iole upucenije Citatelje na njegov «znanstveni» rad, tj. na ono
Sto je o njegovom radu pisao profesor Budak, i ne samo on?

J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.
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STEPINAC I ZIDOVI
(Feljton u ,,Fokusu*)

ZNANOST NA TEMELJIMA IDEOLOGIJE

Fokus, 3. sijecnja 2002.

Ocjene koje Goldstein daje u knjizi sli¢ne su ili ¢ak istovjetne onima dr.
Milana Bulaji¢a, direktora Muzeja genocida u Beogradu. Razlika je u tome
$to on ne porice, kao Bulaji¢, sve ono do ¢ega su u svojim istraZivanjima dosli
oni koje i on i Bulaji¢ proglasavaju revizionistima.

Knjiga Holokaust u Zagrebu koju je napisao Ivo Goldstein u suautorstvu sa
Slavkom Goldsteinom znac¢ajna je za istrazivanje povijesti Drugoga svjetskog rata
u Hrvatskoj. Rije¢ je o opseznom djelu i golemom istrazivackom radu. Niz
podataka danih u ovoj knjizi, iako su temeljeni na istrazivanjima u komunisti¢koj
Jugoslaviji, sigurno ¢e olaksati rad nepristranim istraziva¢ima. Ako ni zbog nicega
drugoga, ono zbog toga Sto su ti podaci dostupni na jednome mjestu. Na Zalost,
Ivo Goldstein nije niti pokusao napisati knjigu oslobodenu bilo kakve ideologije.
On to, ocito, i nije u stanju. U svim svojim nastupima pokazivao je da ne moze
biti nepristran u svojim ras¢lambama, pa je to slucaj i u ovoj knjizi. Evo jednoga
komentara njegovog javnoga djelovanja danog mrezi AMAC:

“Ivo Goldstein upozorava Mirka Galica da Branka Slavica ne bi smjela u
svojim izvje$¢ima na TV pri¢ati o Sinju, sinjskoj Alci, s obzirom na njezine veze
s generalom Norcem. Ako bismo morali uzeti ozbiljno njegove opomene, onda
bismo morali i njega upozoriti, da on kao Zidov, ne bi smio pisati o proganjanju
Zidova za vrijeme NDH. Prema Goldsteinovoj logici, njegovo bi ga Zidovstvo
moralo osloboditi svake objektivnosti, zar ne? No, za njega kao pripadnika
"izabranog naroda’ izgleda ne vrijede ista pravila.”

Bulaji¢evim stopama

Ocjene koje Goldstein daje u knjizi slicne su ili ¢ak istovjetne onima dr.
Milana Bulaji¢a, direktora Muzeja genocida u Beogradu. Razlika je u tome $to on
ne pori¢e, kao Bulaji¢, sve ono do ¢ega su u svojim istrazivanjima dosli oni koje
i on 1 Bulaji¢ proglasavaju revizionistima. Goldstenov nacin je druk¢iji, na prvi
pogled suptilniji, jer Bulaji¢evo poricanje tih ¢injenica postize suprotan efekt.
Zato Goldstein te Cinjenice ne negira, ali ih pokusava interpretirati na na¢in koji u
zavrsnici daje isti rezultat koji na svoj nacin pokusava posti¢i Bulajic.

Nitko ne pori¢e stradanje Zidova u NDH, ali ako pokusate dati drugadiji
pogled od onoga ,,iskovanog®“ u komunisti¢koj Jugoslaviji, onda to ,,vrijeda
povijesnu memoriju zidovskog naroda‘“, kako kaze Goldstein u Vjesniku, 23.
studenoga 2001. godine. One koji to rade i Bulaji¢ i Goldstein nazivaju
revizionistima. Zasto nesto $to smeta Jugoslavenima “vrijeda povijesnu memoriju
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zidovskog naroda”? Bulaji¢ otvoreno priznaje da je on za Jugoslaviju. Ni
Goldsteinu nije mrska ta tvorevina. Dapace, poznato je da je Goldstein otac bio
aktivni komunisticki borac. Sin je bio vjeran ¢lan Komunisticke partije pa se,
ocito, ne moze osloboditi svojega ideoloSkog vjerovanja i predrasuda.

Goldstein govori o NDH kao zlo¢inackoj drzavi i tu ne vidi nikakvu ulogu
Nijemaca. Ali ponegdje u svojoj knjizi on nesvjesno pise drukéije. Npr.:** |, Nakon
Sto je Gestapo u NDH u travnju 1941. poduzeo neke pocetne protuzidovske mjere,
Nijemci su svibnja 1941. do ljeta 1942. godine prepustili ustaskim vlastima da
samostalno organiziraju i provode progone Zidova. “ Dakle, Goldstein je svjestan
da su Nijemci ti koji su to “prepustili” ustaskim vlastima, i oduzeli kada su htjel..
Drugim rijecima, on zna da su Nijemci najvazniji u tome i da se provodi njihova
politika! Goldstein opisuje u knjizi i to kako su Nijemci bili nezadovoljni
»rjesavanjem zidovskog pitanja“ u NDH, dakle zasto su sredinom 1942. opet sve
uzeli u svoje ruke. Ali ako iz toga izvuces zakljucak koji se logicki namece, onda
si revizionist. Najveéi ,,revizionist“ Goldsteinu je Tudman. Nakon Tudmana
najvedi prostor daje ,,ra8¢lambi mojih knjiga Srpski mit 0 Jasenovcu 1i 2 i knjige
dr. Jure Krista Katolicka crkva i Zidovi u vrijeme NDH.

Dvojbe o Stepincu

Svi oni koji su u svojim povijesnim istrazivanjima optereceni komunistickim
ideoloskim vjerovanjem i predrasudama, odnosno jugoslavenstvom, to vrlo ocito
pokazu kada razmatraju djelovanje zagrebackoga nadbiskupa Stepinca. Tako je i
u Goldsteinovu slu¢aju. Primjerice, Goldstein u svojemu komentaru mojih knjiga
Srpski mi 0 Jasenovcu 1 i 2 kaze:*® “Pecari¢ u svom tekstu nekriticki prihvaca,
kao posve tocne, teze koje su se tijekom devedesetih u hrvatskoj javnosti nebrojeno
puta ponavljale, a nisu tocne i lako ih je pobiti. Na primjer, tvrdi da za razliku od
drzanja srpskog naroda i Srpske pravoslavne crkve, ‘ponasanje visokih crkvenih
krugova Katolicke crkve u Hrvatskoj bilo potpuno drukcije, pa je nadbiskup
Stepinac dizao glas protiv nacisticke i rasisticke politike, pomogao i spasavao
Zidove i Srbe, i bio poznat kao Zidovski prijatelj.” Poglavlje o nadbiskupu Stepincu
u ovoj knjizi pokazuje da je stvarnost bila kudikamo slozenija.”

Dalje, Goldstein uopce ne pobija ono §to je, kako sam kaze, lako pobiti.
Naravno, ne pobija zato $to to i ne moze. On ne pobija Cinjenicu da je Stepinac
dizao glas protiv nacisticke i rasisticke politike jer ¢e i iz njegove knjige biti
primjetno da je to to¢no. On ne pobija ¢injenicu da je Stepinac pomagao i spasavao
Zidove i Srbe, jer ée upravo njegova knjiga to i potvrditi. On, kona¢no ne pobija
ni da je Stepinac bio poznat kao Zidovski prijatelj jer dobro zna da Hans Helm,
policijski atase pri njemackom poslanstvu u Zagrebu, u svom izvjes¢u od 25.
ozujka 1943. tvrdi da je «poznato da je nadbiskup Stepinac veliki prijatelj
Zidovay. Dakle, upravo su te moje tvrdnje, koje Goldstein navodi kao primjer
neistinitih tvrdnji i koje je lako pobiti, to¢ne i neke od njih su - po tko zna koji put
- dokazane u njegovoj knjizi.

9 1. Goldstein, nav. djelo, str. 579
9 |sto, str. 612.
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Naravno, Goldstein nigdje ne pobija ni ono §to je receno o drzanju srpskoga
naroda i Srpske pravoslavne crkve, niti navodi bilo koji podatak koji je
ekvivalentan s onim $to sam navodi o Katolickoj crkvi i Stepincu. On nigdje ne
daje neki primjer da su se visoki crkveni krugovi Srpske pravoslavne crkve
ponasali kao visoki crkveni krugovi Crkve u Hrvata. Recimo da je patrijarh SPC,
kao Sto je to Cinio Stepinac, dizao glas protiv nacisticke i rasisticke politike,
pomogao i spasavao Zidove i pripadnike drugih naroda, te i bio poznat kao
zidovski prijatelj. Dakle, sve da je i to¢na njegova konstatacija o slozenosti
stvarnosti kad je rije¢ o nadbiskupu Stepincu, to uopée ne negira golemu
disproporciju kada je u pitanju ponasanje tih dviju crkava.

Uloga Srba

A upravo takav Goldsteinov odnos prema stvarnosti pokazuje duboku
politiziranost njegove knjige. On je u njoj pokazao da nije sposoban razumijeti
nesto Sto je blisko pameti imalo misle¢im ljudima, a $to lijepo formulira Ante
Birin:* “Treba biti svjestan da jedan narod od Cetiri-pet milijuna ne odlucuje o
opcem stanju. Hrvatska se u jednom trenutku, pocetkom Drugoga svjetskog rata,
u borbi za drzavnu nezavisnost, ne svojom voljom, nasla u situaciji i na strani koju
svi znamo i ocekivati da NDH moze nesto izmijeniti ili biti izuzetak u rjesavanju
onoga Sto se u Njemackoj nazivalo Zidovskim pitanjem” bilo je iluzorno.”

A upravo ova Goldsteinova knjiga pokusava dokazati da je vlast NDH to
mogla. U njoj se uopce ne ras¢lanjuje uloga komunistickog ustanka na opstojnost
drzave, prelazi se Sutke preko ¢injenice da su Srbi digli oruzje na tu drzavu odmah
nakon njezine uspostave. Zato ne zacuduje Birinov komentar o Goldsteinovu
tumacenju uloge Stepinca:

“Usudio bih se reci da je kardinal Stepinac najbolji zastupnik onog stava
koji je dijelila vecina Hrvata. S oduSevljenjem je docekao uspostavu nezavisne
Hrvatske, no, istovremeno, nije se slagao s onim loSim Sto se u toj drzavi
dogadalo. Zao mi je §to je dr. Goldstein u svojoj knjizi Stepincu pristupio
tendeciozno, uvijek s nekim svojim “ali” kojim relativizira Stepinceva djela. "Bio
Jje hrabar, ali nije bio dovoljno glasan. Spasavao je Zidove, ali mu to vrlo cesto
nije polazilo za rukom. Protestirao je protiv progona Zidova, ali je istovremeno
posredno opravdavao rasne zakome” itd. lako on drugima predbacuje kako
"historiografski nekriticno i neuvjerljivo” brane Stepinca ni sam se, medutim, ne
istice kriticnoséu i wvjerljivoscu. Ta, koliko su kriticne i uvjerljive njegove
konstatacije zasnovane na probabilitetima poput one kako je “moguce da je
mnogo kriticniji (Stepinac, op. A.B.) postao i zbog toga Sto su mu Nijemci (ili
ustase) potkraj 1942. ili u pocetku 1943. godine ubili brata, koji je kao clan
Narodnooslobodilackog odbora u Krasi¢u suradivao u lokalnim partizanskim
odredima na Zumberku.

Naravno, Birinu se ocito gadi i sama pomisao da Goldstein na ovakav nacin
komentira mnogo kriticnijega Stepinca. Zapravo, Goldstein samo pokazuje da ne
razumije Stepinca, da ne razumije uopce ljude koji nisu osvetoljubivi — kao on.

% Ante Birin, Hrvatsko slovo, 9. studenoga 2001.



70 BRANILI SMO STEPINCA

Govorec¢i na ovaj nacin o Stepincu, govori o sebi samom. Vjerojatno nam time
zeli poruciti da na StepinCevu mjestu on ne bi spasavao Hrvate, kao §to je Stepinac
spasavao Zidove i Srbe.

Ocito, Goldstein bi bio mnogo sretniji kada bi takve «ali» mogao naéi kod
ponasanja visokih crkvenih krugova Srpske pravoslavne crkve, ali on dobro zna
da tako nesto i ne moze naci. Dakle, ponaSanje Katolicke crkve je bilo druk¢ije od
ponaSanja Srpske pravoslavne crkve i sam Goldstein je to dokazao ovim svojim
ali-ima.
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ISKRIVLIENJE | ZLONAMJERNE INTERPRETACIJE
STEPINCA

Fokus, 10. sijecnja 2002.

Goldsteinovi komentari Stepinfeva djelovanja zapravo su tipicni za
tradiciju komunisticke historiografije, ideoloski i politicki formulirane u
progonima neposredno nakon Drugoga svjetskog rata, osobito na
montiranome sudenju nadbiskupu Stepincu. Ne ¢udi onda $to su glavni
dokazi protiv Stepinca i dr. Bulaji¢u upravo oni dani na tomu sudenju.

Goldstein drzi da Stepinac nije smio s oduSevljenjem prihvatiti slobodu
svojega naroda. To pokazuje, na primjer, navod:*” “Da nije bilo simpatije za
NDH, vjerojatno nadbiskup Stepinac ne bi pozurio ve¢ 12. travnja pohoditi Slavka
Kvaternika. U meduvremenu je blagoslovio i osnutak drzave. Samo Cetiri dana
kasnije, 16. travnja, prvi dan po Pavelicevu dolasku u Zagreb, posjetio ga je
nadbiskup Stepinac i izrazio odanost novom rezimu. Svojim je biskupima 28.
travnja poslao okruznicu u prigodi uspostave hrvatske drzave: ocjenjujuci da se
radi o ‘najzamasnijim dogadajima u Zivotu hrvatskog naroda... o davno sanjanom
i zeljkovanom idealu’, zakljucuje: ‘Je li potrebno isticati, da je i u nasim Zilama
zivije zakolala krv, da je i u nasim grudima Zivije zakucalo srce? Nitko pametan
toga osuditi ne moze ... jer je ljubav prema vlastitom narodu BoZjim prstom
upisana u ljudsko bice i Bozja zapovijed!’ A vec tada je bila unistena sinagoga u
Osijeku (14. travnja), ve¢ je bila donesena temeljna zakonska odredba (17.
travnja) kojom se ozakonjuje najgori politicki teror te nekoliko diskriminatorskih
zakonskih odredbi protiv Zidova i Srba i ve¢ se obilno razmahala sramotna
huskacka kampanja u novinama i na drzavnom radiju. Svakome je moglo biti
Jjasno da su vlasti novouspostavljene drzave krenule bitno drugacijim putem od
onih kojima se ostvaruje eticke zasade krs¢anstva i pravednog drustva. Opcenito
se moze reci da je nadbiskup Stepinac bio fasciniran cinjenicom da je hrvatska
drzava osnovana i smatrao je da je treba apsolutno podrzavati. Katolicki list,
tjednik Kkoji se moze smatrati glasnogovornikom Zagrebacke nadbiskupije,
pocetkom lipnja tvrdi da ‘vjernost Hrvata Bozjoj Crkvi... htjela je Providnost
nagraditi najvecim darom, koji jedan narod zasluzuje: samostalnom, suverenom
drzavom’ . *

“Etnicke zasade” po Goldsteinu

Zamislite kako je to straSno! Stepinac je pozurio i ve¢ 12. travnja pokazao da
je sretan Sto se njegov narod oslobodio velikosrpske tiranije! Koliko treba mrziti
hrvatski narod pa se ¢uditi sreci bilo kojeg Hrvata zbog ostvarene slobode? Dakle,
Goldstein ponavlja Bulaji¢eve teze kojima sam se narugao u svojim prethodnim
knjigama. U tim je njegovim rije¢ima implicitno sadrzano Goldsteinovo uvjerenje
da svaka hrvatska drZzava mora biti genocidna jer je Stepinac morao znati kakva

97 1. Goldstein, nav. djelo, str. 563.
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¢e biti svaka hrvatska drzava, dakle i NDH, te nije smio izraziti radost zbog
nastanka drzave svojega naroda.

Goldstein spominje ,,0stvarenje etickih zasada krS¢anstva i pravednog
drustva®, kao da ne zna da je rije¢ o Drugom svjetskom ratu. I k tome o drzavi
koja se rada suoCena s pobunom, a u tom su se ratu bacale atomske bombe i sli¢no.
Ili Goldstein misli da su HiroSima, Dresden, Nagasaki djelo “etickih zasada
kr§¢anstva i pravednog drustva”.

Naravno, Goldstein ne vidi tu nikakvu ulogu Nijemaca. A vidjeli smo da je
svjestan da su Nijemci ti koji su to “prepustili”, i oduzeli kada su htjeli, ustaskim
vlastima - dakle oni su najvazniji u tome, sprovodi se njihova politika! Za
Goldsteina su naravno, Nijemci odmah po stvaranju NDH “nestali* iz te drzave,
pa mu ne pada na pamet da su sinagogu u Osijeku mozda porusili oni (14.
travnjal). Zato je zgodno usporediti datume koje Goldstein spominje u ovom
dijelu svog teksta s onim gore navedenim dijelom njegova teksta.

Cjelokupni spomenuti odjeljak o Stepincu prepun je Goldsteinovih
besmislica i nevjerojatnih interpretacija. Tako na Stepinéevu tvrdnju da su
pornografskim izdanjima u prvom redu upravljali Zidovi i pravoslavci, odgovara
$:% “Zar su bas samo Zidovi i Srbi bili ti izdavadi.” T§ta pismenijoj osobi jasno je
da Stepincevo “u prvom redu” nije istovjetno s Goldsteinovim “samo”, tj.
Goldstein pokusSava lazno staviti u usta Stepincu nesto Sto ovaj nije rekao.
Goldstein takoder pise® kako su ,, dijelovi Crkve vrlo brzo iskazali neslaganje, pa
Cak i protivljenje rezimu, ali ipak je dio Crkve dugo vremena bio pasivan prema
najgorim ispadima drzavnog terora, jer nije smatrao potrebnim da se o tome
Jjavno izjasni“. Potom podmece Stepincu: “Usprkos simpatijama koje je Stepinac
gajio prema novoj vlasti, do prvih nesuglasica doslo je vrlo brzo. “ Goldstein zna
da se radi o odnosu spram drzavi, tj. slobodi svojega naroda, a ne o vlastima, ali
ga politicka zaslijepljenost tjera na ovakvu tvrdnju. Potom pise kako je 23. travnja
1941. nadbiskup pisao Andriji Artukovicu da se kod donoSenja rasnih zakona
uzmu u obzir oni Zidovi koji su presli na katoli¢anstvo. Svakome bi bilo jasno da
se nadbiskup zauzeo za one za koje se nadao da ih moze zastititi, ali iz
Goldsteinovog komentara izvire mrznja prema nadbiskupu: “Dakle, zakoni su
,potrebni’, ali se njihovom primjenom ne smiju obuhvatiti Zidovski preobracenici
na katolicanstvo.”

LazZno interpretiranje Stepinca

Tolika je mrZnja vjerojatno vise predmet prouCavanja psihologa, nego
racionalne ras¢lambe i strasno je kad neki doktor znanosti pokusaj da se spasava
netko tko se eventualno moze spasiti, a Goldstein saim dokumentira kako se mnogi
od njih nisu spasili, protumaci kao prihvacanje da se drugi mogu ubijati. To je
ocito pokazivanje patoloSke mrznje prema dr. Stepincu. A rije¢ je o ¢ovjeku koji
je spasavao i Zidove i Srbe i koga sve ne. Medutim, to nas mozda i ne treba ¢uditi

98 |sto, str. 564.
9 |sto, str. 565-566.
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ako znamo koliko Jugoslavija — tamnica hrvatskog naroda — nije mrska dr.
Goldsteinu.

Naravno, Goldstein ¢e nastaviti s laznim interpretacijama Stepinca. Tako
odmah potom daje navode iz Stepinceva pisma Artukovicu od 22. svibnja, iz
kojega doznajemo kako ga se uvjeravalo da "su radi razloga neovisnih o nama ti
zakoni morali biti proglaSeni, ali da primjena njihova u praksi nece biti tako
okrutna”, §to ¢e reci da je Stepinac svjestan da nad svime stoji Njemacka, ali ¢e
Goldstein® opet tvrditi da on posredno opravdava rasne (‘protuzidovske”)
zakone. Biti svjestan da se neSto moralo uciniti, i to jo§ uz uvjeravanja «da
primjena njihova u praksi nece biti tako okrutna», Goldsteinu je to, vjerovali ili

e, “opravdavanje rasnih zakona”. I slijedecu recenicu iz Stepinevog pisma u
kojoj se kaze «da gotovo svaki dan dolaze sve stroze i stroze odredbe koje
pogadaju jednako krive i neduzne», Goldstein komentira na svoj nacin: “Nije
Jasno koje to Zidove nadbiskup smatra “krivima”?” Po Goldsteinu Stepinac bi
trebao rec¢i kako vlast progoni samo nevine pa onda jo§ ocekivati da nekome i
pomogne.

Mogu li Zidovi uopée biti krivi

Sli¢no Goldsteinu, moZemo upitati njega samoga drzi li to on da medu
Zidovima ne moze biti krivih? Naravno, njemu ni Zidovi-partizani ne mogu biti
krivi jer su digli oruzje na drzavu tzv. genocidnog naroda. Medutim, iz Stepinceva
pisma itekako je jasno na koga se odnose njegove rije¢i.

S obzirom da Goldstein navodi niz dijelova iz ovoga pisma, u slijedecem
broju prenijet ¢emo ga u cijelosti iz knjige Jure Krista, Katolicka crkva i Nezavisna
drzava Hrvatska 1941. — 1945., Dokumenti, Zagreb, 1998.

100 sto, str. 567.
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PROSVJED PROTIV PROGONA ZIDOVA

Fokus, 17. sijecnja 2002.

Goldstein se ocito ljuti Sto Stepinac veé¢ 26. lipnja 1941. godine nije osudio
rezim i tako sam sebe onemogucéio da spase ponekog Zidova. Cudno, ali ima
smisla

Nisu obiljezeni vidljivim znakom ni konkubinarci, ni poznati preljubnici, pa ni
same javne bludnice. Pa kad se to Cini s onima koji su svojom licnom krivnjom
zavrijedili da ljudsko drustvo od njih zazire, zasto da se to ¢ini s onima koji su,
bez svoje krivnje, ¢lanovi druge rase

Napomena: Prosili nastavak Feljtona zavrsili smo najavom Stepindeva pisma
tadasnjem ministru unutarnjih poslova Andriji Artukovicu. Ovaj nastavak
pocinjemo tim pismom.

Zagreb, 22. svibnja 1941, 1%

Prosvjed protiv obveze Zidova da nose rasno obiljeZje

«Dne 23. travnja o.g. pod br. 103/BK imao sam cast obratiti se na Vas
predstavkom kojom sam molio da se kod donosenja protuZidovskih zakona uzme
obzira na one pripadnike Zidovske rase koji su presli na krséanstvo. Medutim su
proglaseni zakoni od 30. travnja koji se nista ne obaziru na vjersku pripadnost.
Tada nam je bilo receno da su radi razloga neovisnih 0 nama ti zakoni morali biti
proglaseni u ovoj formi, ali da primjena njihova u praksi nece biti tako okrutna.
No uza sve to mi vidimo da gotovo svaki dan dolaze sve stroze odredbe koje
pogadaju jednako i krive i neduzne (zar su doista svaki dan donoSene odredbe u
svezi sa Zidovima, pa uopée Goldstein postavlja pitanje koji su to Zidovi krivi,
J.P.)._Danasnje su novine donijele odredbu da svi Zidovi, bez obzira na starost i
spol, te vjeru kojoj pripadaju, moraju nositi Zidovski znak. Tih mjera ima vec
toliko,_da poznavaoci prilika vele, da ni u samoj Njemackoj nisu rasni zakoni
provedeni bili takovom strogoscu i takovom brzinom.

Razumije se samo po sebi da ce svatko odobriti nastojanje, da u jednoj
narodnoj Drzavi vladaju sinovi toga naroda (jasno je da Goldsteinu smeta ovaj
dio jer se misli na to da u Hrvatskoj trebaju vladati Hrvati, a ne Jugoslaveni, J.P.)
i da se uklone svi Stetni utjecaji koji rastacu narodni organizam (Vjerojatno
Goldstein pod takvim utjecajem vidi komunizam, pa mu je Stepinac odmah
neprijatelj, J.P.). Svatko ce sigurno odobriti nastojanje da privreda bude u
narodnim rukama (Goldstein dobro zna da ne¢e odobriti Jugoslaveni, J.P.), da se
ne dopusti gomilanje kapitala kod nenarodnog i protunarodnog elementa, te da

101 yure Kristo, Katolicka crkva i Nezavisna drzava Hrvatska 1941. — 1945., Dokumenti, Zagreb,
1998. Dijelove koje komentira Goldstein ¢emo podcrtati.
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strani_elementi ne odlucuju o Drzavi i narodu. Ali da se pripadnicima drugih
narodnosti ili drugih rasa oduzme svaka moguc¢nost egzistencije i da se na njih
udari Zig sramote, to je vec pitanje coviecnosti i pitanje morala. A moralni zakoni
vrijede ne samo za Zivot pojedinaca nego i za drzavnu upravu. Danasnje
drustveno uredenje i opéi moralni pojmovi koji vladaju ne udaraju zig sramotni
na robijase koji su pusteni iz tamnice na koju su bili sudeni radi ubojstva, jer se
zeli da i takovi opet budu korisni clanovi ljudske zajednice. Nisu obiljezeni
vidljivim znakom ni konkubinarci, ni poznati preljubnici, pa ni same javne
bludnice. Pa kad se to ¢ini s onima koji su svojom licnom krivnjom zavrijedili da
ljudsko drustvo od njih zazire, zasto da se to cini s onima koji su bez svoje krivnje
¢lanovi druge rase?

Tu bi trebalo ipak voditi racuna da Ce se, osobito kod omladine koja je jos u
godinama razvoja i koja je tim mjerama pogodena, u velikoj mjeri razvijati i
instinkz osvete i tzv. Minderwertigkeitskomplex’, a te ¢e stvari porazno djelovati
na njihovu dusevnu formaciju. Imamo li pravo na takav atentat na covjekovu
licnost? (Ovdje vidimo koliko daleko razmislja Nadbiskup, jer su upravo zbog
ovoga mnogi poslije rata, a i danas zajedno s jugonostalgiarima, svjesno
iskrivljavali povijesnu istinu, J.P.)

U vezi s izloZzenim molim Vas, Gospodine Ministre, da izdate shodne naloge
da se Zidovski i ostali slicni zakoni (mjere protiv Srba i dr.) provode tako, da se u
svakom covjeku poStuje licnost i covjecje dostojanstvo. Odredba o nosSenju
zZidovskog znaka mogla bi se provesti tako da uopée se ne bi trebala provesti.
(Vjerovali ili ne, Goldstein to komentira ovako:!2 “Ostaje sasvim nejasno kako
Jje Stepinac zamisljao da se mozZe pomiriti diskriminatorske zakone protiv cijelih
naroda i, istovremeno, postovati ‘licnost i dostojanstvo’ svakog pripadnika tih
naroda.” Umjesto da se zapita je 1i uopée logi¢no zamisliti da se u drzavi, u kojoj
Nijemci mogu vlastima prepustiti neSto i oduzeti im kada hoce, moze uopce
ostvariti tako ne$to mimo Nijemaca, Goldsteinu je to'® “nepomirljiva
kontradikcija — nepomirljiva sa stanovista logike, etike, pravme teorije i
provedbene prakse”. S obzirom da je rezultat djelovanja i Katolicke crkve i vlasti
NDH bio da su Nijemci ve¢ pocetkom 1942. postali nezadovoljni “rjeSavanjem
zidovskog pitanja” u NDH, ocita je Goldsteinova Zelja da Nijemci jo$ ranije
postanu nezadovoljni i uzmu stvar u svoje ruke. J.P.) Da se pokriju troskovi koje
Jje vlast imala kod nabavke tih znakova, moglo bi se traziti da ih doticni nabave,
ali da se nosenje znakova suspendira. Neka se krivci i izrabljivaci naroda privedu
zasluzenoj kazni. Tome se nitko pametan nece protiviti. Ali neka ne bude
neodgovorna masa sudac i izvrsitelj kazne.

Posebice Vas molim, Gospodine Ministre, da imate obzira prema pokrstenim
clanovima Zidovske rase. Mnogi od njih pokrsteni su davno prije progona Zidova,
dakle u vrijeme kad je krStenje za njih, s materijalne strane, znacilo minus. Mnogi
su se od njih ve¢ sasvim asimilirali i za koje nitko nije ni znao da su Zidovi. Ima i
takovih koji su se istaknuli u narodnom i ustaskom pokretu. Ja sam licno poznam

1021, Goldstein, nav. djelo, str. 567
103 sto, str. 567.
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nekolicinu koji su odusSevijeni i prakticni katolici. Kako ée oni moci sada vrsiti
svoje vjerske duznosti? Zar ¢e sa zutom trakom oko ruke dolaziti na sv. Misu i
pristupiti sv. Pricesti? U ovom ¢u slucaju ja sam biti prisiljen da Zidove katolicke
vjere upozorim da ne nose te znakove, da ne bude smetnja i senzacije u crkvi.
(Nadbiskup govori o nepostivanju zakona u NDH, a Goldstein da bi izbjegao to
komentirati neistinito tvrd:*® “Dodao je i da ‘poznavaoci prilika’ vele, da ni u
samoj Njemackoj rasni zakoni nisu bili provedeni ...”" dakle ono §to je dano na
kraju prvog paragrafa u pismu, J.P.)

Upozoravam na jos jednu cinjenicu. Znam pozitivno da Sveta Stolica ne
gleda dobrim okom na takove mjere. Da li je zgodno da sada, kad je sv. Otac tako
lijepo primio naseg Poglavnika i nasu delegaciju i kad se poduzimaju koraci za
priznanje nase Drzave sa strane Svete Stolice, stvaramo atmosferu nepovjerenja
i disharmonije?

Nadam se, Gospodine Ministre, da necete zamjeriti moju otvorenu biskupsku
rijec.

Primite ...~

U ¢emu je krivnja

Ukratko, Stepinac je po Goldsteinu kriv i zato $to je razumio §to znaci
spomenuta Goldsteinova reCenica: “Nakon sto je Gestapo u NDH u travnju 1941.
poduzeo neke pocetne protuzidovske mjere, Nijemci su svibnja 1941. do ljeta
1942. godine prepustili ustaskim viastima da samostalno organiziraju i provode
progone Zidova.” Doista, kako je Stepinac jod tada mogao razumijeti ovu
Goldsteinovu recenicu, kada je sam autor ne razumije?

Goldsteinu smeta svaka formulacija u tom Stepinfevu pismu, a to je
vjerojatno zbog sljedeéeg:'® “Vjerojatno je nadbiskupovo pismo od 22. svibnja
pridonijelo da se u zakonu od 5. lipnja 1941. godine od nosenja zZutog znaka
izuzmu neki Zidovi....”. To potvrduje veé njegovo sljedeée “ali”: “Stepinac je
protestirao i protiv proglasa o , Zidovima kao Siriteljima uznemiravajucih vijesti’,
od 26. lipnja, ali se ni ovaj put ne osuduje rezim, ve¢ samo neke njegove akcije.”
Ocito Goldstein se ljuti §to Stepinac ve¢ 26. lipnja 1941. godine nije osudio rezim,
i tako sam sebe onemogucio da spasi ponekog Zidova. Cudno, ali ima smisla.
Goldsteinovu Jugoslaviju bi bilo lakSe Cuvati da Stepinac nije spasavao one koje
je spasio.

A zlonamjernost Goldsteinove tvrdnje, tj. tvrdnje iz staljinisticke optuznice
Nadbiskupa, kako je Stepinac simpatizirao nove vlasti, vidi se iz njegove
reCenice:1% “Bilo je ipak jasno da postoje nesuglasice i nepovjerenje izmedu
Crkve i drzave i da se to ne moze prikriti.” Naime Goldstein piSe o prijetnji koju
je ministar pravosuda i bogostovlja Mirko Puk u srpnju 1941. godine uputio
neizravno nadbiskupu i ¢itavoj Crkvi i komentira potpuno drugacije nego u

104 Isto, str. 567.
105 |sto, str. 567-568.
106 |sto, str. 568.
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ostalom dijelu teksta (1?): “I Puk i vrh ustaskog rezima smatrali su da Crkva mora
biti poslusna sluskinja rezima, u protivnom ni ona nece biti postedena. I to je, a
ne samo simpatija za NDH kao takvu (?, J.P.), razlog sto se Stepinac mozda ne
usuduje ostrije protestirati protiv ustaskog nasilja i zlocina. Bilo je to u prilicnoj
mjeri slicno situaciji u kojoj se nasao papa Pio XII. Stepinac je u diplomatski
srocenom odgovoru odbacio tvrdnje spomenute u Pukovu pismu i napisao da "ako
se itko iskreno veseli slobodi hrvatskog naroda’, onda je to on sam. Nadbiskup
ima pravo kada u jednom od pisama (od. 21. srpnja 1941. godine) pise poglavniku
Pavelicu da “¢e se jedva tko naci, koji ¢e imati smjelosti, da Vas na njih upozori
(4j. na ,necovjecne postupke prema nearijevcima’ - op. 1.G.), pa mi je duznost, da
Jja to ucinim’”. “ Goldstein ne bi bio Goldstein kada ovome pismu ne bi dao svoje
prigovore. On dalje kaze: ,,No (istaknuo J.P.), Stepinac nije protestirao protiv
donosenja rasnih zakona kao takvih. Navodno je krizevacki biskup Janko Simrak
intervenirao (vjerojatno u dogovoru sa Stepincem — istaknuo J.P.) kod Slavka
Kvaternika da se ne donose rasni zakoni, ali mu je Kvaternik odgovorio, bas kao
i drugi ustaSki rukovodioci samom Stepincu — nista se ne moze uciniti, jer je to
‘koncesija koja se mora pridonijeti Nijemcima'. *
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GOLDSTEINOVA MRZNJA PREMA STEPINCU

Fokus, 24. sijecnja 2002.

Goldstein ¢e prigovoriti Stepincu zbog toga §to, kada piSe vlastima, dakle o
onima kod kojih stalno intervenira da bi spasavao ljude, koristi terminologiju
koja je i zakonski uvedena u toj zemlji. Dakle, problem je $to Stepinac
pokusava u€initi ono $to misli da moZe u¢initi. Goldstein bi volio da je radio
ono $to bi udinilo da vlast jo¥ viSe oteZa situaciju Zidovima

Predsjednik Udruzenja americkih Zidova Louis Breier davne je 1946. godine
rekao da je Stepinac ,,uz Papu Pia XII. bio najvedi branitelj Zidova u okupiranoj
Europi“. Treba li uopcée navoditi da to Goldstein ne spominje u svojoj knjizi

S obzirom da ovdje i sam Goldstein usporeduje Stepinca s papom,
spomenimo da je predsjednik Udruzenja ameri¢kih Zidova Louis Breier davne
1946. godine rekao da je Stepinac uz Papu Pia XII. bio najveéi branitelj Zidova u
okupiranoj Europi. Treba li uopée navoditi da to Goldstein ne spominje u svojoj
knjizi? Jo§ bi bilo lijepo kada bismo mogli re¢i da Goldstein ne spominje
predsjednika Udruzenja ameri¢kih Zidova. Dapace, Goldstein napada Breiera
zbog te izjave, ali ne izravno nego proglasavaju¢i Juru KriSta vrhunskim
revizionistom zbog toga: %’

Goldsteinov obracun s Breierom

Vrhunac Kristina revizionizma otkriva se u mjegovim ocjenama da «je
politika NDH prema Zidovima bila neocekivana ... ‘da je nadbiskup Stepinac bio
najveci branitelj Zidova ne samo u NDH, nego u Europi’ (istaknuo J.P.), a da se
‘nekolicina Zidova pridruzila komunistima u oruzanoj borbiy. Kao to je opisano
na mnogim mjestima u ovoj knjizi, Stepinac se zaista zalagao za spasSavanje
pojedinih Zidova i grupa, ali je u Europi, pa i unutar Katolicke crkve, bilo mnogo
izrazito odlucnijih i uspjesnijih , branitelja Zidova' od Stepinca.

Dakle, ocito je da se Goldstein ovdje obra¢unava s predsjednikom Udruzenja
ameri¢kih Zidova Louisom Breierom koji je Stepinca proglasio ,najve¢im
braniteljem Zidova u okupiranoj Europi® uz Papu Pia XII. i posredno ga, preko
Kriste, proglasava vrhunskim revizionistom. Da je Breier zivio u Goldsteinu
omiljenoj Jugoslaviji, sigurno bi zbog tako strasnog revizionizma skoncao u
zatvoru.

Jasno je da Kristo, kao i predsjednik UdruZenja ameri¢kih Zidova, ne misli
licitirati tko je kao pojedinac najveéi branitelj Zidova u Europi, jer to nije sportsko
natjecanje kako to dozivljava Goldstein u svojoj mrznji prema cinjenici da
Stepinac jest to §to kaZe predsjednik UdruZenja ameri¢kih Zidova. Naime,

107 Isto, str. 616-617.
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Breierova tvrdnja ima ono ‘uz’. Njegovo ,uz Papu Pia XIL“ ne iskljucuje
dodavanje jos nekog imena.

Naravno, Kristina knjiga Katolicka crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska
1941, — 1945. i jest ,,vrhunski revizionizam® za povjesni¢are Goldsteinova tipa,
upravo §to je temeljen na nizu dokumenata koji su i dani u drugoj knjizi.

A kako Goldstein u svojoj mrznji prema Stepincu interpretira Stepincevu
(ne)odlucnost pokazat ¢emo na sljede¢em primjeru. Rusenje zagrebacke sinagoge
pocelo je 10. listopada 1941., a trajalo je cijele zime.X*® Nadbiskup Stepinac se,
drzeéi govor u katedrali, osvrnuo i na rusenje sinagoge:'®° ,, Kuéa BoZja bilo koje
vjere je sveta stvar i tko u to dira, taj ce zivotom platiti. I na ovom i na onom
svijetu bit ¢e proganjan.” Goldstein dalje dodaje da je Stepinac ‘jos pridodao da
su to pocinili «ustaSe i njihove vode . Ove rije¢i po Goldsteinu nisu neka narocita
odlu¢nost. Drugim rije¢ima, ustase i njihove vode nisu tako opasni, pa je lako
Stepincu sasuti im u brk da ¢e Zivotom platiti i biti proganjani na ovom ili onom
svijetu.

Medutim, ima goreg i od ovakvih grotesknih Goldsteinovih komentara.
Hrvatska pravednica gda Ljubica Stefan u svojoj knjizi Stepinac i Zidovi, koju
Goldstein uopée ne stavlja ni na popis literature (!), to pokazuje na primjeru
Stepinca i sinagoge:*°

“Jerusalem Post od 26. srpnja 1995. donio je navodnu izjavu Reuvena
Dafnija, dopredsjednika Yad Vashema, o Stepincu i sinagogi: 'Stepinac nije nista
ucinio da spasi zagrebacku sinagogu.” Revoltiran i time i cijelim ¢lankom u listu
dr. Shomrony je glavnom uredniku uputio dopis s molbom da se objavi kao pismo
Citatelja. On kaze: 'Kao bivsi tajnik pokojnog zagrebackog nadrabina dr.
Shaloma Freibergera i njegova osobna veza s kardinalom Stepincem, ja mogu
ukazati na razne dezinformacije i neistine u clanku od 26. srpnja.’

Dr. Shomrony je naveo, najkrace, punu istinu o Stepincu i Zidovima. No,
‘Jerusalem Post’ to pismo nikada nije objavio... Dafhni je rekao Shomronyu da on
takvu izjavu nikada nije dao "Jerusalem Postu’!!!”

Kristo — «vrhunski revizionist»

Goldstein ¢e prigovoriti Stepincu zato, $to kada piSe vlastima, dakle onima
kod kojih stalno intervenira da bi spaSavao ljude, koristi terminologiju koja je i
zakonski uvedena u toj zemlji. Dakle, vjerovali ili ne, on prigovara Stepincu i to
S$to on prihvaca ustasku i rasisticku terminologiju! On prigovara Stepincu §to je
pokusavao ublaziti patnje Zidovima prilikom deportacija:'™! on nacelno ne dovodi
u pitanje deportacije, nego se zalaze da se one izvode na ‘human’ nacin. Dakle,
problem je $to Stepinac pokuSava uciniti ono §to misli da moze uciniti. Goldstein
bi volio da je radio ono §to bi ucinilo da vlast jo$ viSe oteza situaciju tim jadnim

108 |sto, str. 385.
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110 L. Stefan, Stepinac i Zidovi, Zagreb, 1998., str. 54.
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ljudima. Da je to doista tako vidljivo je iz Goldsteinove re¢enice:**? “Nadbiskup
Stepinac intervenirao je za mnoge osobe i grupe, cesto bezuspjesno, ali Cesto i s
uspjehom.”

Dakle, Goldstein dobro zna da Stepinac nema dovoljno uspjeha ni kod
pojedinacnih intervencija, a kamoli ¢e kad su u pitanju zakoni koji su bili
"koncesija koja se mora pridonijeti Nijemcima”. Cak konstatira:**® Nazalost,
kompromisna taktika Crkve pokazala se neuspjesnom, jer pokatoliceni u velikoj
vecini nisu bili izuzeti od progona te su stradali proporcionalno gotovo jednako
onima koji su ostali u Zidovskoj vjeri.

Povjesnicaru koji ne prilazi ovom pitanju ispolitizirano, ovo bi jasno dalo do
znanja da Crkva nije mogla mnogo uciniti, a da je iSla beskompromisnije, kako
sugerira Goldstein, ne bi spasila ni one koje jest spasila. Argument kako je tako
postupano u drzavama koje su bile priznate i nisu stvarane u Drugom svjetskom
ratu, te nisu imale ustanak na svom teritoriju doista je smijeSan. Ali Citajuci
Goldsteinovu knjigu tesko je i konstatirati da takvo §to u NDH doista i imamo.

Kristo je Goldsteinu vjerojatno “vrhunski revizionist” najvise zbog
sljedecega dijela svoje knjige u kojem se upravo i usporeduju razlicite drzave
pod¢&injene Njemackoj:1*

Zbog jednostrane, a dugovazece historiografije potrebno je ponovno
podsjecati na cinjenicu da su ustaske vlasti u NDH donosile proturasne zakonske
mjere kao Sto su takoder primjenjivale tvarne postupke protiv Zidova pod
pritiskom Nijemaca, §to ih, dakako, ne lisava odgovornosti. Stovise, na mjestu je
primjedba vatikanskih priredivaca dokumenata koji se odnose na aktivnosti
Katolicke crkve u zastiti progonjenih u vrijeme rata, da je NDH ‘bila jos vise
podcinjena Njemackoj moci nego sama Slovacka’. To nije proizvoljna tvrdnja
koja se ne oslanja na cinjenice, kao ni tvrdnja da su Nijemci vodili glavnu rijec u
pitanju tretiranja Zidova u podrucjima svoje dominacije. Ako su, po izravnom
svjedocenju drzavnog tajnika Sv. Stolice kardinala Maglionea, vrsili pritisak na
Talijane, posve je razumljivo da je taj pritisak na manje i beznacajnije saveznike,
kao NDH, bio mnogo jaci i efikasniji.

Artukovi¢ branio Zidove pred Himmlerom

Postoje i drugi pokazatelji u istom smislu iz crkvenih izvora, od kojih
spominjem svjedocenje predstavnika Sv. Stolice u Zagrebu, opata Marconea. U
izvjes¢éu kardinalu Maglioneu od 1. prosinca 1942. Marcone izricito potvrduje
ono Sto se naslucivalo na temelju drugih pokazatelja. Ne samo da je poglavnik ’
izdao naredenja’ o blagom postupanju prema Zidovima, kako Marcone kaze, nego
je u krugovima vlasti bilo i drugih koji su nastojali uciniti nesto za sprecavanje
progonstva Zidova, barem opstrukcijom naredenja. Pocetkom 1943. sami su
nacisticki krugovi ocijenili da u NDH rjesenje Zidovskog pitanja’ nije djelotvorno
sprovedeno. Stoga je bilo naredeno da sami njemacki organi hvataju preostale

112 |sto.
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Zidove u Hrvatskoj, napose u Zagrebu, te je s tom misijom u Zagreb dosao osobno
Heinrich Himmler, Sef njemacke policije. U izvjeséu od 13. ozujka 1943. Marcone
ne samo da veli kako mu je Paveli¢ ‘uvijek obec¢ao da ¢e postivati Zidove koji su
postali katolici ili su vjencani s katolicima’, nego se cak suprotstavio njemackom
veleposlaniku u Hrvatskoj S. Kascheu ‘da on [Paveli¢] ne namjerava proganjati
pokrstene Zidove, buduéi da je ve¢ dao jamstva u tom smislu predstavniku Svete
Stolice pri episkopatu’. U tom je kontekstu njemacki veleposlanik u NDH S.
Kasche navodno uzviknuo: 'Sveta Stolica pocinje postajati previse jaka u
Hrvatskoj; zelim vidjeti hoce li ovaj put pobijediti ona ili ja', na Sto je Marcone
nadodao: "Molim Gospodina da Poglavniku udijeli snagu da izdrzi’. Marcone je
10. svibnja 1943. izvijestio kardinala Maglionea kako je Artukovic¢ ‘izjavio da je
cvrsto branio Zidove pred Himmlerom, ali mogao je ishoditi samo da budu
postedeni mjesoviti brakovi’. *

A u stvari Goldsteinova je knjiga, mada on toga nije svjestan, mnogo
detaljnija razrada ovih tvrdnji, osim u pitanju usporedbe NDH s ostalim drzavama
pod¢injenim Njemackoj. Odnosno, citirane Kristine tvrdnje podudarne su sa
spomenutom Goldsteinovom re¢enicom: ,, Nakon Sto je Gestapo u NDH u travnju
1941. poduzeo neke pocetne protuzidovske mjere, Nijemci su svibnja 1941. do
ljeta 1942. godine prepustili ustaskim vlastima da samostalno organiziraju i
provode progone Zidova.
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SMIJESNI PRIGOVORI STEPINCU
Fokus, 31. sijecnja 2002.

Stepincevu izjavu iz veljace 1943. da je ,,Citav Jasenovac sramotna ljaga za
NDH¢*, Goldstein komentira kao da nas Zeli upozoriti kako napisati tako
nesto Paveli¢u i nije opasno. U stvari, tu pocinje njegov smijesni pokusaj
objasnjenja za3to Stepinac nije bio prijatelj Zidova

Postoji dokumentacija o tome kako su institucije katoli¢ke crkve spaSavale
Zidovsku djecu: poznata su najmanje dva slucaja da je Zagrebacka nadbiskupija
smjestala Zidovsku djecu u hrvatske obitelji u Ludbregu

Nesvjestan da svojom knjigom zapravo samo pokazuje koliko su tzv.
revizionisti bili u pravu, Goldstein ¢e tvrditi da je nadbiskup, kada je potkraj
veljace 1942. godine docekao u crkvi sv. Marko poglavnika Pavelica, izrekao
reéenice ,, koje mogu zvucati kao blago upozorenje viastima», a mogao je «izreci
mnogo jasniju kritiku « .1t

U listopadu iste godine, u ¢uvenoj propovijedi, Stepinac kaze:'!® “Svi narodi
i rase potjeCu od Boga. Stvarno postoji jedna rasa, a to je Bozja rasa ... zato je
Katolicka crkva uvijek osudivala, a i danas osuduje svaku nepravdu i nasilje, koje
se pocinja u ime klasnih, rasnih ili narodnosnih teorija.” A pogledajmo
Goldsteinov komentar: “Nadbiskup Stepinac bio je u ovom slucaju kriti¢niji, jer
je takav stav o rasama bio dio vjerskog ucenja.” Naglasimo kako je rijec o 1942.
godini, a to Stepinac govori u drzavi u kojoj Nijemci mogu, kako sam Goldstein
kaze, prepustiti vlastima te drzave ono $to oni hoce, i ponovo im to oduzeti kada
su nezadovoljniji njihovim radom. Mozda i Goldsteinu, kao Bulaji¢u, Hitler nije
tako strasan kao Paveli¢, ili je jednostavno rije¢ o Goldsteinovu cinizmu. A, dr.
Goldstein je sveucilisni profesor povijesti.

Stepinac: ,,Jasenovac — sramotna ljaga*

Vjerovali ili ne, Stepin€evu izjavu iz veljace 1943., kada je u Jasenovcu
ubijeno sedam katolickih svecenika — Slovenaca, da je ,,citav Jasenovac sramotna
ljaga za NDH*, Goldstein komentira:''" |, Stepinac s viemenom, postupno, postaje
sve kriticniji.” Goldstein nas, ¢ini se, zeli upozoriti da napisati ovako nesto
Paveli¢u i nije opasno. U stvari, tu po€inje njegov smijeSan pokus$aj objaSnjenja
zasto Stepinac nije bio prijatelj Zidova, tj. kako on pokusava opovrgnuti tu
tvrdnju. Pogledajmo kako izgleda to $to on lako pobija:!®

151, Goldstein, str. 572.-573.
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Kada je u ozujku 1943. najavljeno ponovno popisivanje 'arijevaca’ nadbiskup
Stepinac vrlo elaborirano i energicno zahtijeva od Pavelica da 'zastiti
najosnovnije Zivotno pravo onih podanika NDH koji su u vrijeme od njezinog
postanka postali ¢lanovima Katolicke Crkve', ali u nastavku takoder 'u ime
Covjecnosti' malo neodredenije moli 'da ne dopustite, da i od ostalih podanika
nase drzave itko nepravedno trpi'. Zatim, u propovijedi na godisnjicu ustolicenja
pape Pija XIL, 14. ozujka 1943. Stepinac govori kako 'nismo ostali bescutni na
uzdisaje ozbiljnih ljudi, na krikove nezasticenih Zena kojima se u njihovim
domovima prijeti iz jednostavnih razloga sto ne odgovaraju teorijama rasizma.
Kako bismo mogli i dalje sutjeti?... Crkva ocigledno ne bi mogla odobriti mjere
koje diraju u temeljna ljudska prava.'

U lipnju 1943. mostarski biskup Petar Cule obavijestio je Stepinca da je
svecenik Ivo Guberina odrzao u Mostaru 'prijeteci i krvav govor. Bilo bi
nezgodno, da je onako govorio i najzadrtiji laik nacionalista... protivnici ¢e reci,
Crkva odobrava sve one pokolje.' Potom je Stepinac Guberini izrekao ‘zabranu
vrsenja bilo kakve svecenicke sluzbe svete mise'.

Izvjestavajuci papu Pija XII. o sastanku hrvatskih biskupa u studenome 1941.
godine, nadbiskup Stepinac u prvoj tocki obraduje 'pitanje obracenja Sizmatika',
a u drugoj kaze kako je 'episkopat razmotrio i pitanja svih onih koji danas toliko
pate' te je uputio drzavnom poglavaru pismo trazeéi 'human odnos prema
Zidovima ukoliko je to jos moguce zbog prisutnosti Nijemaca'; nadalje 'napose za
one koji su nedavno pokrsteni i potjecu od pokrstenih roditelja i predaka’.
Nadbiskup je i inace imao potrebu da Vatikanu pokazuje kako se brine za Zidove
(jasno je da takva tvrdnja pokazuje Goldsteinovu Zelju da Stepinac to nije radio
jer valjda vjeruje da bi to bilo bolje za ouvanje Jugoslavije. Naime, malo kasnije
konstatira kako je Katolicka crkva dobro informirala Vatikan o zbivanjima u
Hrvatskoj pa je i on poku$avao pomo¢i,’® pa u svibnju 1943. godine Salje u Rim
neke dokumente iz kojih se vidi koliko smo ucinili za Zidove...", $to mu je Vatikan
i priznavao.)

Brojne intervencije

Zidove tijekom rata nije ostalo zabiljezeno u izvorima, ali se ponesto jo§ moze
saznati iz sjecanja prezivjelih. Na primjer, pred deportacijama u svibnju 1943.
obitelji Svarcenberg i Israel bjezale su iz Kustosije u Kravarsko autom koji je po
njih stigao s Kaptola. (...)

Brojne intervencije nadbiskupa Stepinca i vatikanske diplomacije u proljece
1943. godine, kada se pokusavalo spasiti preostale zagrebacke Zidove, a posebno
Stepinceve propovijedi u kojima je odlucnije nego ranije osudivao ustaske
zloc¢ine (ovo sam istaknuo jer time Goldstein omalovazava StepinCeve napore —
prema njemu nije normalno da to Stepinac nije radio odmah kada je “znao” kako
je hrvatski narod genocidan, J.P.), utjecale su na sve rasirenije opée uvjerenje da

119 |sto, str. 574-575.



84 BRANILI SMO STEPINCA

Jje nadbiskup Stepinac Zidovski prijatelj i protivnik rezima (1 to je prema
Goldsteinu dokaz kako Stepinac nije bio prijatelj Zidova. Goldstein Stepincu
zamjera §to nije odmah poceo osudivati ustasku vlast mnogo ostrije te time
ljubljene Juge, J.P.).

Moguce je da je mnogo kriticniji postao i zbog toga $to su mu Nijemci (ili
ustase) potkraj 1942. ili u pocetku 1943. godine ubili brata, koji je kao clan
Narodnooslobodilackog odbora u Krasi¢u suradivao s lokalnim partizanskim
odredima na Zumberku (ovo je ve¢ komentirano, J.P.). Kada je nadbiskup
Stepinac u listopadu 7943. godine odrzao jos jednu propovijed koja se mogla
protumaciti kao otvoreno protivijenje politici ustaskog reZima, glas o njegovu
opozicionarstvu Sirio se sve dalje, po raznim krugovima u mnogim evropskim
zemljama. Po Zagrebu su u studenome kolale 'povjerljive' glasine da je nadbiskup
uhapsen.

U ozujku 1944. godine nadbiskupov tajnik Ivan Salic intervenira za 18
'Zidova po rasi’ (ovo po rasi hoée opet pokazati kako Stepinac spominje zidovstvo
po rasi, pa je onda odmabh i on isti kao i ostali ustase, J.P.), uglavnom Zena i djece,
koje je ustaska vojska uhvatila oko Otocca i dopremila u Zagreb (radilo se o
skupini logoraSa s Raba — obiteljima Schrenger, Kraus i drugima). Na taj se nacin
po prvi put nadbiskup Stepinac izravno ili neizravno, preko nekoga od
podredenih, kod ustaskih viasti direktno zauzima da se Zidovi puste, bez obzira
na njihovu vjeru — ako se ne bi mogli pustiti odrasli, tajnik nadbiskupa Stepinca
nudi da brigu barem o djeci preuzme Caritas zagrebacke nadbiskupije.
Intervencija nije dala rezultata, jer nijedna od tih osoba nije na popisima
prezivjelih, a za Sest se pouzdano zna da su stradali — sedamnaestogodisnja
Berurija Srenger navodno u Auschwitzu, a Zlata i Hinko Srenger navodno u
Jasenovcu (naravno, Goldstein “slucajno” zaboravlja napomenuti da je "rjeSavanje
zidovskog pitanja” od ljeta 1942. u rukama Nijemaca, J.P.).

Crkva spaSavala Zidovsku djecu

Postoji dokumentacija o tome kako su institucije katolicke crkve spasavale
zidovsku djecu: poznata su najmanje dva sluaja da je Zagrebacka
nadbiskupija smjestala zidovsku djecu u hrvatske obitelji u Ludbregu. Dosta je
zidovske djece u Zagrebu koja su ostala bez roditelja bilo smjeSteno u katolicke
obitelji, pokrSteno i tako spaseno. Njihov broj se ni priblizno ne moze
ustanoviti.

Kanonik Nikola Bori¢, ravnatelj nadbiskupske pisarne, intervenirao je u
srpnju 1944. godine kod Redarstvenog ravnateljstva za grad Zagreb za Edu
Funka, koji se nalazio u gestapovskom zatvoru — 'po svemu izgleda, da je samo
zato zatvoren, Sto je po rasi Zidov. Ali i ako je po rasi Zidov, on imade arijevsko
pravo, pa mu je time ucinjena krivica. Umoljava se naslov, da bi ako je moguce
jos danas izdao uvjerenje o njegovom pocasnom arijevskom pravu, pa bi na
temelju toga bio osloboden.’ Boriéeva intervencija nije dala rezultata. Njegovo
ponasanje bilo je blisko onome Sto su prihvacali i najvisi crkveni duznosnici — S
jedne strane, dosljedno se zalagao za spas svakog Zzivota, posebice nevinih, s
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druge, prihvacao je terminologiju ustaskog rezima, a indirektno i argumente na
temelju kojih su Zidovi deportirani (vrsnom znanstveniku - povjesni¢aru opet nije
bitno §to je "rjeSavanje zidovskog pitanja” u rukama Nijemaca od ljeta 1942., ve¢
to Sto se koristi sluzbena terminologija. Valjda bi netko, da je nisu koristili,
kona¢no mozda i ubio tog Goldsteinu omrazenoga Stepinca, J.P.).

Nastojeci pomoci ugrozenima, Crkva je ipak nastojala izbjegavati postupke
koji bi je direktno konfrontirali s rezimom (sad, odjednom, Goldstein to razumije
— sliéno Bulaji¢u - ne zna §to je malo prije sam tvrdio, J.P.). Iz Zupnog ureda
Gaciste (15-ak km istocno od Virovitice) u svibnju 1943. godine dolazi molba da
se Stjepan Hrnici¢ vienca s Emom Sajber 'koja je Zidovske narodnosti' te je '1941.
godine presila na katolicku vjeru... toj Zenidbi sa strane crkvenog prava ne stoji
na putu nikakva zapreka'. Medutim, iz Nadbiskupskog duhovnog stola stigla je
obavijest da "za viencanje arijevca s nearijevkom treba imati dozvolu Ministarstva
pravosuda i bogostovija.'

Kada je u travnju 1943. Zidovska op¢ina zamolila da se Crkva angaZira u

spaSavanju §ticenika zidovskih starackih domova i zidovske djece, Prvostolni

kaptol zagrebacki odobrava 'da se u napusStenim stajama kaptolskoga majura
smjeste starci i djeca’, ali pod uvjetom da to 'odobri i drzavna vlast'.
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GOLDSTEIN I BULAJIC O STEPINCU JEDNAKO
LAZU

Fokus, 7. veljace 2002.

Goldsteinova razmatranja Stepinceva djelovanja preuzeta su iz staljinisticke
optuZnice protiv nadbiskupa Stepinca, dakle ne razlikuju se mnogo od
Bulajicevih

Zanimljivo je da u ovom odjeljku Goldstein ne spominje Stepin¢ev pokusaj
spasavanja zagrebatkog nadrabina dr. Miroslava Saloma Freibergera. Zato je
zanimljivo spomenuti moje Otvoreno pismo Zidovskoj opéini u Zagrebu i Drustvu
hrvatsko-izraelskog prijateljstva objavljeno u Spremnosti, hrvatskom tjedniku od
21. rujna 1999., u knjizi Za hrvatsku Hrvatsku, Hrvatskom Vjesniku od 24. rujna
1999. pod naslovom: ,,Milan Bulaji¢ ponovo ubija Zidove* i Hrvatskom Slovu od
1. listopada 1999. s naslovom: ,,Nadrabinov nacionalisticki grijeh*. Tu se upravo
na primjeru jednog iznimnog covjeka, zagrebackog nadrabina dr. Miroslava
Saloma Freibergera, vjerouditelja, hebraista, prevoditelja, diplomiranoga
pravnika, doktora teoloskih znanosti i plodnog pisca, pokazuje kakvo je bilo
poslijeratno razdoblje, dakle vrijeme u kome su prikupljani ,,dokazi* koje obilato
koriste i Bulaji¢ i Goldstein. Cudno je, ipak, da je taj slucaj toliko nezanimljiv
samom Goldsteinu. Je li samo zato $to Zeli umanjiti Stepinceve zasluge, tj. ne
uklapa mu se u njegov olaki ,,dokaz* da Stepinac nije prijatelj Zidova, ili samo
stiti dr. Bulajica, nije bas jasno. A mozda je posrijedi i jedno i drugo.

Herojska smrt zagrebackoga nadrabina

A o zagrebackom nadrabinu puno govore sljedeca dva dogadaja. Kada je 7.
veljace 1943. godine u Palestinu krenulo jedanaest maloljetnih djecaka i
djevojcica, a medu njima i jedanaestogodis$nji nadrabinov sin Ruben, nadrabinu je
bilo ponudeno da s djecom krene kao pratilac, kako bi se i on spasio, ali on je to
odbio (str. 443.). Herojska je bila i sama smrt nadrabinova. On je na ulazu u
koncentracioni logor Auschwitz protestirao protiv neljudskoga postupka prema
pripadnicima njegove zajednice i odmah je, pred svima, ubijen.( str. 475.).

Medutim, Goldstein zna da je to¢no ono §to sam napisao u Otvorenom pismu
Zidovskoj opéini u Zagrebu i Drustvu hrvatsko-izraelskog prijateljstva. To se vidi
iz sljedecega citata iz njegove knjige (str. 472.):

I Miroslav Freiberger i Hugo Kon znali su da se spremaju hapsenja, ali su
‘ponosno kod kuce docekali zlikovce, koji su ih dosli hapsiti’. Nadbiskup Stepinac
je Freibergeru nudio spas (istakao J.P.). No, Freiberger se nije Zelio spasavati, a
da ¢lanovi njegove opcine budu deportirani.

Smijesno Prnjatoviéevo drugo pismo dano u Tudmanovoj knjizi bilo je
dovoljno da Goldstein uzbudi cijeli zidovski svijet. A Bulajiceve uvrede jednog
iznimnog Zidova nisu znadile niSta. Ipak, rije¢ je o Covjeku istih ideoloskih
pogleda. Dapace, Goldsteinova razmatranja Stepinc¢eva djelovanja preuzeta su iz
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te staljinisticke optuznice nadbiskupa Stepinca, dakle ne razlikuju se mnogo od
Bulaji¢evih. Kako onda i¢i na njega, zar ne?

Otvoreno pismo Zidovskoj opéini u Zagrebu i Drustvu
hrvatsko-izraelskog prijateljstva

Postovana gospodo,

Dr. Milan Bulaji¢, direktor Muzeja zrtava genocida izdao je ove godine
knjigu: “Jasenovac - Ustaski logori smrti @ Srpski mit? ® - Hrvatski ustaski logori
- Genocid nad Srbima, Jevrejima i Ciganima”, Muzej zrtava genocida, Beograd,
1999. Knjigu je osobno dijelio u Hrvatskoj. Vjerojatno niste dobili primjerak ove
knjige, jer bi ste sigurno reagirali na ono §to dr. Bulaji¢ pise o dr. Miroslavu
Salomu Freibergeru. Naime u odjeljku: “Spasavanje (pokatoli¢enih) Jevreja od
strane nadbiskupa Stepinca®, dr. Bulaji¢ kaze (str. 595-596): “Medu Jevrejima
koji su se krili u nadbiskupovom dvoru, pominjan je zaista i zagrebacki nadrabin
dr Freiberger, cije pismo zahvalnosti papi Piju XII za pomoé koju je pruzio
Jevrejima nadbiskup Stepinac. Katolicki izvori navode kao primjer i dokaz
humanog postupanja u ratnim uslovima i genocida nad Jevrejima (nebitna je ocita
nepismenost u ovim re¢enicama, J.P). Medutim, ‘ruka policije’ stigla je nadrabina
Freibergera, odveden je 1943. u koncentracioni logor Ausshwitz i ubijen. Sudija
Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske, dr. Zarko Vimpulsek, predsjednik
sudskog vijeca optuzenom zagrebackom nadbiskupu dr. Alojziju Stepincu,
potvrduje da se dr Freiberger sa suprugom, pocetkom progona Zidova po
Zagrebu, sklonio kod nadbiskupa Stepinca, u nadbiskupski dvor, ali ‘ga je izdao
na najbezdusniji, da ne kazem, najpokvareniji, nacin’: ‘Ali nakon par dana rekao
Mu je da je on sve uredio s ustasama, da mu se neée nista dogoditi, neka lijepo
ide u svoj stan, i ovaj je otiSao. DoSao je sa svojom suprugom u stan, ali za
nekoliko sati bio je uhapsen. I zatim je nestao. Kao i mnogi drugi. I to sam
prebacio Stepincu u sudnici. ‘Na koncu, vi ste svog kolegu izdali; bio je u neku
ruku vas kolega, otprilike istog nivoa kao i vi.” Stepinac je na to odgovorio, ne bez
hipokrizije: ‘Moja je savjest cista’.”

Naravno, dr. Bulaji¢ zna pravu istinu, ali on je u svojoj knjizi uopée ne
spominje. On o dr. Freibergeru pise pozivajuéi se na citat ‘staljinistickog’ sudenja
dr. Stepincu. O sluc¢aju dr. Freibergera dosta je pisano u hrvatskim novinama. Jo§
je ziv i nadrabinov tajnik dr. Amiel Shomrony koji je nedavno i posjetio Hrvatsku.
Kako sam o tom slu¢aju pisao i ja u svojoj knjizi “Srpski mit o Jasenovcu”, Dom
i Svijet, 1998, s kojom dr. Bulaji¢ pokusava polemizirati u ovoj svojoj knjizi, on
nikako ne moze reci da to nije znao. Zato ¢u i navesti samo citat iz moje knjige
koju je on sigurno pro¢itao:1?°

120§ pecari¢, Srpski mit o Jasenoveu, |, str. 110-111.
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Dr. Miroslav Salom Freiberger odbio je pomo¢

Te iste 1943. godine, kada je Himmler zatrazio odvodenje svih Zidova u
logore, nadbiskup Stepinac ponudio je rabinu dr. Miroslavu Salomu Freibergeru
da se s obitelji skloni k njemu u nadbiskupski dvor do kraja rata. Poruku je prenio
tadasnji nadrabinov tajnik dr. Amiel Shomrony, ali Freiberger je pondenu pomo¢
otklonio rekavsi kako ce dijeliti sudbinu svojega naroda. Odveden je u Auschwitz
i tamo odmah pogubljen. Ne cudi zato zasto se dr. Shomrony vec vise od 50
godina bori za istinu o kardinalu Stepincu i zajedno s dr. Igorom Primorcem
(profesor na Hebrew University u Jeruzalemu, inace emigrant iz Beograda!) i
drugima za proglasenje Stepinca pravednikom (na primjer, slicno Stepincu
djelovao je poglavar Grcke pravoslavne crkve patrijarh Papandreu Damaskinosu
i proglasen je pravednikom).

Zar nije uzasno kako dr. Bulaji¢ pokazuje jednu iznimnu osobu zZidovskog
naroda. A doista je iznimno ono §to je ucinio nadrabin dr. Miroslav-Salom
Freiberger: Otklonio je ponudjenu pomoé rekavsi kako ée dijeliti sudbinu
svojega naroda! Zar to nije dostojno bilo ¢ijeg velikog divljenja? Mi Hrvati se
ponosimo §to je uz svoj narod uvijek bio nadbiskup zagrebacki Alojzije Stepinac.
Isto tako svi gradjani Hrvatske, ne samo Zidovi, trebaju biti ponosni §to je u
Hrvatskoj Zivio i radio jedan tako poseban covjek kakav je bio nadrabin dr.
Miroslav Salom Freiberger.

Zato ne samo Zidovi u Hrvatskoj, ili bilo gdje u svijetu, nego svi mi moramo
biti ogor¢eni na Cinjenicu Sto ga je dr. Bulaji¢ opisao na ovakav nacin. On se po
dr. Bulaji¢u sklonio kao kukavica kod nadbiskupa Stepinca, ne vode¢i ra¢una o
svojem narodu, a onda je bio ubijen kada je, navodno, nadbiskup Stepinac to Zelio.

Morbidni Bulaji¢evi postupci

On zastupa tako nesto sramotno, iako i sam Kkonstatira (str. 595): | Amiel
Shomrony, bivsi sekretar zagrebackog nadrabina dr Miroslava Salom
Freibergera, predlagao je 1970. nadbiskupa Stepinca za ‘pravednika’ (rightious
among Nations) jer, kad je nadrabin uhapsen nadbiskup Stepinac se, navodno,
zauzeo za njegovo pustanje, ali bez uspjeha. Jasno je da nitko pametan ne bi vise
vjerovao predsjedniku sudskog vije¢a jednog montiranog procesa kakav je bio
ovaj nadbiskupu Stepincu, nego tajniku zagrebackog nadrabina. Osim dr.
Bulaji¢a. Valjda - po dr. Bulajiéu - jedan Zidov ne moZe napraviti tako iznimno
djelo kao §to ga je napravio dr. Freiberger. Nacisti jesu ubili dr. Freibergera, ali
ovo §to €ini dr. Bulaji¢ jos je gore. Njegov postupak je tim morbidniji $to on kao
svoje “jevrejske suradnike” u svojoj knjizi navodi (str. 814.) “Simona Wisenthala,
dr. Bernarda Kleina, dr. Ela Rosenbauma, dr. Eiframa Zuroffa, Aleksandra
Mosica i druge”.

Zar na takav nacin prikazati jednog izuzetnog Covjeka, kako je dr. Milan
Bulaji¢, direktor Muzeja zrtava genocida iz Beograda, udinio sa Zrtvom
holokausta zagrebatkim nadrabinom dr. Miroslav Salomom Freibergerom, ne
zasluzuje osudu Zidovske opéine u Zagrebu i Drustva hrvatsko-izraelskog
prijateljstva? Zar ovo ponovno ubijanje dr. Miroslava Saloma Freibergera ne
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zasluzuje osudu svih? I Zidova i Hrvata diljem svijeta! Nadam se da ¢e Zidovska
op¢ina u Zagrebu i Drustvo hrvatsko-izraelskog prijateljstva 0 ovom sramotnom
postupku dr. Milana Bulajic¢a i ustanove kojoj on stoji na ¢elu, dakle Muzeja zrtava
genocida u Beogradu, obavijestiti sve srodne Zidovske organizacije u svijetu, a
nadam se da ¢e objavljivanjem ovog pisma u hrvatskom tisku, s time biti upoznati
Hrvati u domovini i iseljenistvu.

Prof. dr. sc. Josip Pecari¢
¢lan suradnik HAZU
Active member of The New York Academy of Sciences

Goldsteinova vjera

Naravno, mnogi vjeruju da Goldstein samo Zeli pokazati kako postoje
izabrani narodi koji ne§to smiju, i oni koji to ne smiju. Zato ne ¢udi §to Hrvatsko
slovo, 19. listopada 2001. postavlja Ivi Goldsteinu slijedece pitanje:

Objavili ste knjigu "Holokaust u Zagrebu”, podobno istrazivanje progona
Zidova u doba NDH. U zasebnom poglavlju bavite se ulogom kardinala Stepinca,
koji po Vasem sudu nije spasio dovoljno Zidova e da bi mu oni uzvratili barem
Jjednim “hvala”. Uz to bio je vise sklon ustasama nego partizanima (koji SU mu
pobili na tisuce svecenika, redovnika i casnih sestara, a i njemu odrapili 16
godina zatvora).

Ne biste li radije pronasli makar jednoga rabina koji je tolikim Palestincima
pomogao kolikima je pomogao kardinal Stepinac? Prigovarajuci Stepincu da nije
ucinio vise, ne ocekujete li od kojega rabina da svojim tijelom zastiti neko
palestinsko dijete od pusc¢anog zrna? ”

Stvarne Goldsteinove nakane

Goldstein stalno zanemaruje, tj. nebitna mu je Cinjenica (jer je on za
Jugoslaviju, a ne za Hrvatsku) da se, kad je rije¢ o NDH, radi o borbi za drzavu,
pa zato mnogi prigovaraju Goldsteinu zasto ne usporeduje obranu hrvatske drzave
i Izraela. Moj pogled na to pitanje je potpuno drugaciji. O tome sam pisao u ¢lanku
objavljenom u Hrvatskom slovu,** (takoder i u knjizi Za hrvatsku Hrvatsku):

U isto vrijeme je na izborima u lzraelu pobijedio Sharon, koji u
autobiografiji priznaje ubojstava civila u Qibzi. To on naziva pogreskom. Los
Angeles Times navodi i druge zlocine za koje je odgovoran Sharon. Ali Izraelci
znaju da su branili opstojnost svoje driave i glasovali su za Sharona. A u Srbiji
za podpresjednika vlade biraju ratnog zloc¢inca iz Hrvatske i BiH - generala
PeriSiéa. To naSoj vlasti niSta ne govori, jer za neovisnost Hrvatske nisu ni bili.
Sjetimo se da je Budisa napustio vladu u trenutcima kada je ova prihvatila
Vanceov plan koji je bio uvjet za priznavanje neovisnosti.

121 J, Pegari¢, Hrvatsko slovo, 16. veljace 2001.
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STEPINAC POMAZE PREBJEGLIM NJEMACKIM I
AUSTRIJSKIM ZIDOVIMA 1936. GODINE

Fokus, 14. veljace 2002.

Pisati o Stepincu, a preskociti knjigu o njemu koju je napisala jedna Pravednica,
pokazuje zlonamjernost i neprofesionalnost dr. Iva Goldsteina, sveuciliSnoga
profesora na Sveucili$tu u Zagrebu. I iz tog postupka slijedi kako je njemu vaznija
ideologija od povijesti, od vlastite profesije

«Rjesavanje Zidovskog pitanja» Nijemci su oduzeli viastima NDH veé u ljetu
1942. godine. To Goldstein izbjegava napomenuti kada opisuje stradanja
pokatolicenih Zidova, a najvise primjera koje navodi su upravo u vremenu kada
su Nijemci «rjeSavanje Zidovskog pitanja» uzeli u svoje ruke

Pogledajmo za §to me dalje optuzuje Goldstein kada je u pitanju zagrebacki
nadbiskup:1?2

“Komisiju jeruzalemskog muzeja Jad Vasem za imenovanje Pravednika
Pecari¢ optuzuje da je pod utjecajem velikosrpske teorije «o genocidnosti
hrvatskog naroda», da tu «velikosrpsku politiku provode i neki jugonostalgic¢ari
u Hrvatskoj», da ih ima «medu Hrvatimay, pa i «<medu hrvatskim Zidovimay. Zbog
toga, tvrdi Pecari¢, Komisija ne Zzeli proglasiti nadbiskupa Stepinca
«Pravednikom medu narodimay, dakle, dodijeliti mu priznanje da je spasavao
Zidove. Medutim, Pecari¢ uopée ne Zeli znati da Stepinac, medu ostalim (istakao
J.P.), jednostavno ne ispunjava uvjete da bude proglasen Pravednikom, jer,
spasavajuci Zidove tijekom Holokausta, svoj Zivot nije dovodio u opasnost, $to je
jedan od dva bitna uvjeta za to.”

Goldstein preSucuje bit mojeg prigovora Jad VaSemu, tj. moj komentar
tvrdnje:'?® “Stepinac je intervenirao u njihovu korist kod hrvatske ustaske vlasti,
koju je podupirao (istaknuo J.P.).”

Goldsteinove neistine i preSuéivanja

Naime, ako se proturasnim propovijedima podupiru ustaske vlasti kako je to
¢inio nadbiskup Stepinac u opisanim slucajevima, to je istovjetno tvrdnji da su
ustaske vlasti donijele rasne zakone pod pritiskom Hitlerove Njemacke, a da je
sama vlast bila protiv takvih zakona. Vjerojatnije ni sama Komisija Yad Vashema
nije svjesna znacenja njihove tvrdnje.

Takoder, Goldstein opet ne govori istinu. On moju tvrdnju: U stvari,
vjerojatniji je ucinak velikosrpske teorije o «genocidnosti hrvatskog naroday,
interpretira kao optuzbu Jad Vashema. Sli¢no je i s ostalim navodima. Pogledajmo

122 |, Goldstein, nav. djelo, str. 613.
123 3 pecari¢, Srpski mit o Jasenoveu, 11, str. 131.
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ovaj: “Ucinak velikosrpske teorije o Hrvatima kao ‘genocidnom narodu’ ocit je i
dandanas kada se danasnja Hrvatska na sve nacine pokusava povezati s NDH.
Naravno, takvu velikosrpsku politiku provode i neki jugonostalgicari u Hrvatskoj.
Kada takvih ima i medu Hrvatima, zasto ih ne bi bilo i medu hrvatskim Zidovima.”
Ocito je da je Goldstein prepoznao sebe i njegove price o detudmanizaciji i
deustasizaciji Hrvatske.

Medutim, i bez toga sama formulacija Goldsteinovog prigovora namece
pitanje: Sto mu znadi ono ,,medu ostalim®. Sto to jos$ smeta da Stepinac bude
proglasen Pravednikom? To $to je Hrvat? Katolicki biskup? Sto?

Ali vratimo se tom jednom od dva bitna uvjeta za proglasenje pravednika koji
jauopce ne Zelim znati. Kako to obi¢no zbiva, upravo je Goldstein taj koji nesto
ne zeli znati, a to se moze naci u spomenutoj knjizi hrvatske Pravednice gde
Ljubice Stefan tiskanoj u Zagrebu jo§ 1998. godine. Hrvatska Pravednica pige:'?*
Dr. Frano Glavina podnio je Yad Vashemu dokaze iz arhivskih dokumenata da je
na Stepinca cak bio planiran atentat. Nijemcima je narocito smetao, prije svega
Kascheu i Helmu. Od Pape je zahtjevano da ga se povuce u Vatikan. Francuski
konzul u Zagrebu pisao je svojoj vladi u Vichyu o hrabrosti mladog nadbiskupa.
Ivan Mestrovi¢ u svojoj knjizi navodi da je pri odlasku iz Zagreba 1942. posjetio
nadbiskupa i na njegovom stolu vidio neko kamenje i snop pisama. Stepinac mu
je rekao da je to kamenje kojim je bio napadnut tijekom voznje u kolima, a pisma
na hrvatskom i njemackom jeziku prijeteca su zbog njegove djelatnosti. Isusovacki
general u Rimu upozorio ga je 1943. da mu prijeti smrtna opasnost od nacista.

1li mozda Goldstein i dalje vjeruje da Nijemci nisu bili tako strasni kao ustase,
pa iako su ustaSama oduzeli — u njihovoj zemlji — ,,rjeSavanje Zidovskog pitanja“,
Stepincev zivot nije bio u opasnosti. Pa, Boze moj, isusovacki general ga je
upozorio na blage naciste, a ne stra$ne ustaSe. Pa kako mu je zivot onda mogao
biti u opasnosti? Da, ja ba$ pretjerujem.

Mozda Goldstein ,,zaboravlja“ knjigu hrvatske Pravednice zato $to je u njoj
dano puno podataka o prijedlogu dr. Amiela Shomronya i dr. Igora Primorca Yad
Vashemu. Na primjer, interesantan je slijede¢i komentar:'® Dr Moshe Bejsky,
sudac izraelskog Vrhovnog suda, je dodijelio kroz Povjerenstvo Yad Vashema
priznanje Pravednika Oskaru Schindleru, jer je kao mladi poljski Zidov bio
krajem rata radnik u njegovoj tvornici. Koliko je poznato, Schindlerov Zivot nije,
za razliku od Stepinca, uopce nicim bio ugroZen, a i on je preZivio rat!

Pisati o Stepincu, a preskocCiti knjigu o njemu koju je napisala jedna
Pravednica, pokazuje zlonamjernost i neprofesionalnost dr. Iva Goldsteina,
profesora na Zagrebackom sveucilistu. | iz toga postupka slijedi kako je njemu
vaznija ideologija od povijesti i od vlastite profesije. Jasno je zasto u njegovom
rjeCniku onda imamo rije¢i kao §to su «revizionisti», «detudmanizacijay ili
«deustagizacija». A u knjizi gde Stefan ima ¢itav niz podataka koje Goldstein
presucuje.

124 ;. Stefan: Stepinac i Zidovi, Zagreb, 1998., str. 61.
125 |sto, str. 99.
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Presuéena Stepinceva pomo¢ 1936. godine

Na primjer, da bi mogao izreci svoje groteskne tvrdnje o Stepincu, on
presuéuje da je Stepinac'?® “ve¢ 1936. godine prve pridosle Zidove izbjegle iz
Njemacke i Austrije u Zagreb, odmah poceo pomagati materijalno i na druge
nacine. No, kako ih je bilo sve vise i viSe, on prosinca 1938. osniva «Akciju za
pomo¢ izbjeglicamax. A 11. sijecnja 1939. u ime tog odbora, kome je on na Celu,
Salje 298 pisama na adrese uglednih gradana obracajuci im se s molbom za
pomod. (...) Stepinac je u tome potaknuo na suradnju i neke banke i industrijska
poduzeca, te talijanskog, Svicarskog i portugalskog konzula radi dobijanja viza
Za emigrante za odlazak u druge zemlje po njihovoj zZelji. (...) Ulaskom Nijemaca
u Zagreb 8. travnja 1941. Odboru je zaprijetila opasnost, kao i Zidovima na
njegovom popisu, pa je cijeli taj dragocjeni arhiv morao biti unisten. Tajnicu
Tereziju Skringer Gestapo je uhitio 15. travnja 1941., odveo je u Graz, saslusavao
5 mjeseci. Nista nije odala, no bila je osudena na smrt. Stepinac je ipak uspio da
Jje puste na slobodu. Kasnije je ona o tome napisala svoje uspomene. Medu tim
zidovskim izbjeglicama bilo je i vrlo uglednih ljudi: na primjer dr. Geré koji je
poslije rata postao ministar pravosuda u Austriji. No, o Stepincu ni tijekom
sudenja ni ikada poslije rata nije, kao ni drugi, ni rekao ni napisao nijednu rijec.

O ovome je pisano i u mojoj knjizi*?’ pa je jasno da Goldstein zna, ali ne Zeli
govoriti o tome. Zasto?

I prema Goldsteinu Stepinac je mnogo pomogao

Mozda je odgovor u Cinjenici da se spominje 1936. godina. Pet godina prije
stvaranja NDH Zidovi bjeze u Zagreb iz Njemacke i Austrije. PomaZze im
Stepinac. Sto oéekuju zagrebacki Zidovi 1941. opisuje Goldstein u odjeljku Ostati
kod kuée ili bjezati? Evo prvih nekoliko recenica tog odjeljka:'?® Kada je poceo
ustaski progon, «mnogi Zidovi jednostavno nisu htjeli i¢i, nisu shvatili situacijuy»
(iz svjedocenja Shomronya, J.P.) . «Nismo mogli vjerovati, nismo prihvacali da je
to stvarnost (iz svjedogenja Berte Israel rod. Svarcenberg, J.P.) .» Nagon da se
bjezi kako bi se spasio Zivot kod nekih se mijesao ili sukobljavao s nadom da ce
ih Hrvati, njihovi dugogodisnji prijatelji i susjedi, uspjeti zastititi. Mnogi su se
uzdali da su im ugled i dobar status u njihovoj sredini (gradu, mjestu, selu itd.)
dovoljna garancija za spas. Dobar dio Zidova u posljednjih je nekoliko desetlje¢a
stekao relativno bogatstvo i oklijevao ga napustiti.

Stepinac je prihvacao stvarnost. On je svjestan i da su Nijemci ti koji, kako
je napisao sam Goldstein, mogu hrvatskoj drzavi nesto prepustiti i oduzeti joj kad
ho¢e. On pomaze izbjeglim Zidovima jo§ od 1936. koji bjeze iz Njemacke i
Austrije. On je svjestan da u Hitlerovom carstvu susjedi Hrvati ne mogu pomoci
vise nego $to su pomogli. A kako i sam Goldstein pokazuje — pomogli su puno.

126 |sto, str. 30-31.
127 1 Pecari¢, Srpski mit o Jasenovcu I, str. 95-96.
128 |, Goldstein, nav. djelo, str. 492.
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Jasno je da je Stepinac mnogo iznad mnogih, pa je svasta mogao shvatiti prije
drugih. Ali zasto bi bio kriv zbog toga §to je, pomazuéi Zidovima jos od 1936.,
razumio kakva je Hitlerova politika prema njima?

Izbjegavanje spominjanja uzroka

A Goldstein i odjeljak Pokrstavanje po€inje sli¢no:

“Po uspostavi Nezavisne Drzave Hrvatske Zidovima je vrlo brzo postalo
jasno da ce biti obespravijeni i Sikanirani, ali bilo ih je vrlo malo koji su slutili da
Ce biti ubijani.

Zagrebacki su se Zidovi prvih mjeseci postojanja NDH nadali da im krstenje
nosi spas. Neki su ispadali prilicno naivni.**® (...) Pokrstavanju se pribjegavalo i
kao posljednjoj nadi za logorase.™*®” Neobi¢an Goldsteinov komentar ove nade
tih ljudi za spas, pogotovu $to smo vidjeli da je Goldstein svjestan ¢injenice da su
Nijemci bili ti koji su odlucili prepustiti «rjeSavanje zidovskog pitanja» vlastima
NDH, a kada su bili nezadovoljni kako te vlasti to rade, oduzeli su im to ve¢ u
ljeto 1942. godine. To Goldstein izbjegava napomenuti kada opisuje stradanja
pokatoli¢enih Zidova, a najvise primjera koje navodi upravo su u vremenu kada
su Nijemci «rjeSavanje zidovskog pitanja» uzeli u svoje ruke. Na primjer:

Pokrstavali su se i najbogatiji i najvideniji — Rudolf Rodani¢ ucinio je to u
srpnju, njegova supruga Elvira rod. Leskovi¢ otprilike mjesec dana ranije, u
lipnju 1941. godine, potom i supruznici Robert i Hilda Deutsch Maceljski te
njihova kéi Vanja. Vanja se spasila bijegom u Palestinu, a njezini su roditelji
1943. deportirani u Auschwitz.**

Iako se radilo o prirodnom poku$aju spaSavanja prvih dana po uspostavi
NDH vodstvo zagrebacke Opcine zadrzalo je stari, kruti odnos prema pokrstenim
Zidovima: prezir i odbacivanje. (...) Tijekom ratnih godina postupno se ublazavao
odnos Opdine prema pokrstenim Zidovima.**

129 Isto, str.479.
130 Isto, str. 486.
131 Isto, str. 487.
132 Isto, str. 483.
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SPASAVAO JE LJUDE U VRIJEME DIVLJASTVA

Fokus, 21. veljace 2002.

Holokaust u Zagrebu uradak je staljinisticke historiografije. Ivo Goldstein se
mnogo trudi optuZiti nadbiskupa Stepinca, ali optuZuje samoga sebe

Kada dodu k vama osobe Zidovske ili pravoslavne vjeroispovijesti, koje se nalaze
u smrtnoj opasnosti, pa zazele konvertirati na katolicizam, primite ih da spasite
ljudske Zivote. Zadada je kr§¢ana u prvome redu spasiti ljude

A kakav je odnos Katolicke crkve. Goldstein konstatira kako su mnoge
crkvene osobe pokusavale pomoci Zidovima®®, ali ne navodi povijerljivu
instrukciju nadbiskupa Stepinca zupnicima iz 1941.:1%

Kada dodu k vama osobe Zidovske ili pravoslavne vjeroispovijesti, koje se
nalaze u smrtnoj opasnosti, pa zazele konvertirati na katolicizam, primite ih da
spasite ljudske Zivote. Ne zahtijevajte od njih nikakvo specijalno vjersko znanje,
Jer pravoslavci su krscani kao i mi, a Zidovska je vjera ona iz koje kr§c¢anstvo vuce
svoje korijene.

Uloga je i zadaca krs¢ana u prvom redu spasiti ljude. Kada prode ovo
vrijeme ludila i divijastva, ostat ¢e u nasoj crkvi oni, koji budu konvertirali zbog
uvjerenja, dok ce se ostali, kada opasnost prijede, vratiti u svoju.

Goldstein ‘zaboravio’ Stepinceve osude rasizma

Goldsteinu to nije vazno, ali naSiroko komentira S$to su ti ljudi pisali u tim
svojim molbama i pokuSava odgonetnuti tko je to pisao zbog spasavanja zive
glave:*® Da se iza ovih afirmativnih fraza kriju posve drugi razlozi, svjedoci
slucaj sestara .... Zasto je njemu kao povjesnicaru bitno tako nesto degutantno, a
nije Stepinceva povjerljiva instrukcija?

Mozda Goldsteinu smeta Stepindeva tvrdnja: Zidovska je vjera ona, iz koje
krséanstvo vuce svoje korijene, jer bi je netko mogao usporediti s Goldsteinovim
prvim spominjanjem Stepinca:**

Na Staru godinu 1938. godine, nadbiskup Stepinac na propovijedi opet (!,
J.P.) osuduje rasizam. No, i sam je Stepinac u svoj dnevnik, objavljen tek 1990.
godine (!, J.P.) o Zidovima pisao i na drugaciji nacin.* Treba li to komentirati?
Vjerojatno ne, ali ipak ¢emo vise o tome poslije. Ipak primijetimo i to da
Goldstein, sli¢no Bulaji¢u, zaboravlja da je Stepinac jo§ tada osudivao rasizam,
pa ¢e re¢i:¥¥’ Stepinac je o Jasenovcu u to vrijeme mogao dobiti obavijesti iz prve

133 |Isto, str. 489.

134 ;. Stefan, Stepinac i Zidovi, str. 36-37.
135 |, Goldstein, nav. djelo, str. 485.

136 |sto, str. 49.

137 Isto, str. 571-572.
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ruke: njegov osobni sekretar i sekretar papinske nuncije posjetili su Jasenovac
zajedno s drugim diplomatima u veljaci 1942. godine. Ocigledno pod dojmom svih
tih informacija s vremenom je evoluirao odnos nadbiskupa Stepinca prema
Zidovskom, odnosno ,rasnom pitanju’. Dakle, Stepinac je jo§ na Staru godinu
1938. opet osudivao rasizam, ali je njegov odnos prema rasnom pitanju evoluirao
1942. godine poslije posjeta Jasenovcu njegovog osobnog sekretara i sekretara
papinske nuncije. Na kakvu to evoluciju misli Goldstein? Je li Stepinac otiSao u
Sumu, ili je pak prihvatio tvrdnje iz Prnjatovi¢eva izvjes¢a? Goldstein nam ne
objasnjava u $to je evoluiralo to Stepin¢evo opetovano osudivanje rasizma i prije
i tijekom rata. Ili se ta evolucija odnosi na Goldsteinov groteskni komentar o tome
kako je on samo iznosio poznata stajaliSta Katolicke crkve, $to smo ve¢
komentirali.

U Njemackoj ne bi siSao Ziv s propovjedaonice

Ne cudi onda zbog ¢ega Goldstein uopcée ne spominje rije¢i njemackoga
generala u Zagrebu Glaisea von Horstenaua o Stepincevim javnim antirasistickim
propovijedima:1%

Kad bi se jedan biskup u Njemackoj usudio tako govoriti, ne bi ziv sisao s
propovjedaonice.

Goldstein ovo ne navodi jer mu ta izjava rusi cijeli koncept njegove knjige.
Po njemu su ustase gori od Nijemaca, a eto u NDH Stepinac moZe govoriti nesto
zbog ¢ega u Njemackoj ne bi ziv siSao s propovjedaonice. A ako se prihvati da su
oni bar priblizno opasni kao i Nijemci, onda je o€ito Stepinac bio itekako u
opasnosti, §to opet rusi Goldsteinovu Zelju da tako nesSto pobije kako Stepinac ne
bi bio proglasen pravednikom.

Vratimo se tome kako je Stepinac itekako dobro razumio §to znaci bjezanje
Zidova iz Austrije i Njemacke u Zagreb. On je osobno odlazio na kolodvor, &ak i
nocu, te pruzao tim ljudima pomo¢ i utjehu. Dr. Miroslav Duji¢—Deutsch bio je
lije¢nik zagrebackog Kaptola i nije se vise smatrao Zidovom. Ali Stepinac mu je
ipak savjetovao da se prijavi za suzbijanje sifilisa u Bosni. Poslusao je nadbiskupa
i spasio se.1%

Naravno, na niz drugih mjesta u knjizi Goldstein spominje Stepinéeve
pokusaje, uspjesne ili neuspjesne, za spasavanje Zidova i Srba. Naravno, ne sve.
Evo samo jednog odjeljka iz knjige hrvatske pravednice gde Ljubice Stefan'*,
koju Goldstein ne navodi u popisu literature. 1z samog teksta Ce biti jasno i zasto
je ne navodi.

SpaSavanje cijelih obitelji

Stepinac je cak u svom dvoru na Kaptolu pruzao pomoé¢ Zidovima, koji su
bjezeci od progona, zazvonili na njegova vrata, trazeci utociste. Evo samo dva
primjera:

138 1, Stefan, Stepinac i Zidovi, str. 92.
1391, Goldstein, nav. djelo, str. 240 i 494,
140 ;. Stefan, nav. djelo, str. 50-51.
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Obitelj Jakoba Picka (Goldstein spominje Jakoba Picka'#, ali ne u svezi
Stepinca nego spominje kako je Jakob Pick iz Gunduli¢eve pocetkom 1942,
godine sklonio malog Jakoba Levija, J.P.), poznatog zagrebackog draguljara,
stanovala je u Gundulicevoj ulici. Jednog dana, za vrijeme svecanog rucka, upala
Jje policija. Majka Olga, vidjevsi da se ne moze spasiti od uhic¢enja, zgrabila je za
ruku kéerku Nadu i kroz straznja vrata pobjegla na Kaptol i pozvonila na vrata
Nadbiskupije. Tamo je nasla jos dosta skrivenih Zidova. Po njezinom
posljeratnom kazivanju obitelji Kirincic¢ (prijateljima iz Krka), nadbiskup je uvijek
trazio siguran smjestaj za te ljude na drugom mjestu i tamo ih slao. Olgu i kéi
Nadu, Stepinac je poslao u jedno hercegovacko mjesto. Ime se ne spominje.
PrezZivjele su rat, vratile se, iz obiteljske grobnice uzele tamo pohranjen
skupocjeni zlatni nakit. Olga je umrla u Zagrebu 1974. godine, Nada je Zivjela u
Beogradu i krckim prijateljima javila se zadnji put 1994. godine. O Stepincu nisu
nista napisale Yad Vashemu.

Tko su bili ostali iz grupe Zidova tada skrivenih na Kaptolu ostalo je
nepoznato.

Na preporuku nadbiskupa Stepinca Zupnik u Scitarjevu Dragutin Jesih
(Goldstein samo konstatira,*? da je Jesih postao pravednik, J.P.) primio je u
zgradu zZupnog ureda nekoliko zagrebackih Zidovskih obitelji. O tome za nase
novine kaze ¢ak Dan Baram (Goldstein ga uopce ne spominje! J.P.) iz Izraela:

,,Poznajem nekoliko obitelji koje je Stepinac osobno spasio, a medu
spaSenima je i moja obitelj.

Danasnji Dan Baram, bivsi Zagrepcanin, novo je ime nekadasnjeg Milivoja
Fuchsa. Cijela obitelj, po kazivanju navedenog, Stepincevom pomocu promjenila
Jje prezime u Radicevi¢. Koliko je Zidova bilo u Scitarjevu nepoznato je. Zivieli u
slobodno, izlazili na ulicu, i5li u polje, seljaci su znali tko su, sjec¢aju ih se i danas.

Kada je koncem 1944. Zupnik Jesih ubijen, seljaci su ih prebacili u Sv Klaru
industrijalcu Franji i supruzi Leli Sopianac. Svi su prezivjeli rat, ima ih jos u
Izraelu i Svicarskoj.

No, nitko od navedenih nije Yad Vashemu pisao o svom spasitelju Stepincu
(istakao J.P.).

Goldstein'*® potvrduje to¢nost uloge nadbiskupa Stepinca u spaSavanju
starackog zidovskog doma koje sam ja u mojoj prvoj knjizi dao kroz citate Ljubice
Stefan.* To mu priznaje i Yad Vashem. Ali sveukupno pisanje Goldsteina o
nadbiskupu Stepincu istovjetno je sa slijede¢om pri¢om hrvatske Pravednice:}*

“Cak ni u publikaciji koju je Savez jevrejskih opstina Jugoslavije izdao 1960.
u povodu osnutka doma, Stepinac se ni na jednom mjestu uopée ne spominje, a
kamoli kao spasitelj te ustanove u ratnom vihoru. Ni danas u domu nema ni

1411, Goldstein, nav. djelo, str. 407.
142 Isto, str. 628.

143 |sto, str. 557.

144 1. Stefan, nav. djelo, str. 98-99.
145 |sto, str. 58.
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najmanje njegove slicice niti neke plocice koja bi govorila o njemu. No, u parku
doma je kip Mose Pijade, a u predvorju poprsje druga Tita...”

Mnogo vise informacija o spaSavanju zidovskog starackog doma «Lavoslav
Schwarz dano je u knjizi Ljubice Stefan,'* a i o sudbini Freibergerove knjiznice
Zidovskoj opéini Zagreb.4’

Na kraju spomenimo da je na simpoziju u Zidovskoj opéini Zagreb (1995.)148
,,Od antisemitizma do holokausta* (Obiljezavanje pedesete obljetnice pobjede
pobjede nad fasizmom) jedino dr. Jure Kristo u svojem izlaganju govorio o
spasavanju Zidova u NDH. Naveo je cinjenice o Katolickoj crkvi na celu sa
Stepincem, vezane za pomo¢ i spaSavanje hrvatskih Zidova, ukazujuéi na
presucivanje i umanjivanje njegovih zasluga. (...) U hrvatskom izdanju zbornika
,Antisemitizam, Holokaust, Antifasizam’, objavijen je, s ostalim referatima na
spomenutom simpoziju, i rad dr. Kriste. No, u kasnije tiskanom engleskom izdanju
zbornika, Kristin rad je izostavijen. Bez isprike i objasnjena autoru. Knjiga lva
Goldsteina Holokaust u Zagrebu pokazala je zasto je to uradeno.

Medutim, iako je ta knjiga napisana u tipi¢noj tradiciji komunisticke
historiografije, bolje re¢i staljinisticke, upravo zbog toga ona je iznova pokazala
koliko su to¢ne rije¢i dr. Amiela Shomronya dane 1996. Glasu koncila:!*
Kardinal Stepinac je svetac i mucenik. Dvije godine kasnije Sveti Otac je i
proglasio kardinala Stepinca blazenim.

Goldstein se puno trudi optuziti nadbiskupa, ali o€ito optuzuje samoga sebe.

J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.

146 |sto, str. 64-106.
147 |sto, str. 107-114.
148 |sto, str. 91-92.
149 Isto, , str. 93.



98 BRANILI SMO STEPINCA

DR. SC. JURE KRISTO, ZNANSTVENI SAVJETNIK

GOLDSTEINOVI PONOVNO OSUDUJU STEPINCA

HOLOKAUSTOLOGIJA IVE | SLAVKA
GOLDSTEINA®

1?0 Tekst objavljen pod (redakcijskim) naslovom ,,Jo§ jedanput o knjizi Holokaust u Zagrebu®,
Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, 34/2002, br. 3, 961-985.
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HAJKA NA DR. KRISTA

GOLDSTEIN: REVIZIONIST, DOGMATIK ILI
JUGOSLAVEN?

Republika Hrvatska, br. 212., 2002.

Knjiga Holokaust u Zagrebu koju je napisao Ivo Goldstein u suautorstvu sa
Slavkom Goldsteinom izazvala je veliku paznju u hrvatskoj javnosti. Kako i ne bi
kada je povijesnu knjigu promovirao sam predsjednik drzave Stjepan Mesi¢, bez
obzira $to je dobro poznat kompleks aktualnoga predsjednika — kompleks Oca
hrvatske drzave, povjesniCara i akademika Franje Tudmana. Medutim, ve¢ prvi
intervjui Iva Goldsteina, kada je knjiga izasla iz tiska, pokazali su da mozemo
oc¢ekivati djelo sli¢no njegovim javnim nastupima.

Tako sam u Fokusu (8. studenoga 2001.) pisao o promociji mojih knjiga u
sklopu otvaranja knjiznice u drustvu Velebit, prve hrvatske knjiznice, u Svedskoj
u Goteborgu 27. listopada 2001., kada sam se osvrnuo i na jedan Goldsteinov
intervju:

Na samoj promociji najvise pozornosti i smijeha izazvao je dio u kome sam
komentirao nedavni intervju prof. dr. Iva Goldsteina: «Goldstein nije svjestan da
svojim intervjuom u Vecernjem listu od 13. listopada 2001., upravo potvrduje ono
Sto govore oni koje su on i Bulaji¢ proglasili revizionistima. Pogledajmo samo
ovu Goldsteinovu tvrdnju: "Zidovi koji su dobili status 'pocasnog arijevca’, a i oni
koji su Zivjeli u mjeSovitim brakovima, u nacelu su bili zasticeni i nista im se nije
smjelo dogoditi. Medutim, dovoljno je popis 'pocasnih arijevaca’ usporediti s
popisom zidovskih Zrtava i vidjeti da mnogima to nije spasilo Zivot, cak i kad im
Je arijevstvo dodijelio Pavelic.”

Tako nas je Goldstein naucio da Paveli¢ nije uspijevao od sebe samoga
spasiti ni one za koje je on osobno intervenirao. Jeste li nekad culi vecu glupost?
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Doista, ima li veceg dokaza da viast u NDH nije imala presudnu ulogu u
rjesavanju tzv. zidovskog pitanja od cinjenice da sam poglavar te drzave, Ante
Pavelié, nije mogao zastititi one koje je zelio zastititi. Inace, Goldstein u knjizi
Holokaust u Zagrebu proSiruje popis tzv. revizionista koji je ve¢ sastavio dr.
Milan Bulaji¢ u knjigama s kojima sam ja polemizirao. A najveci revizionizam im
Jje tvrdnja da su u rjesavanju tzv. zidovskog pitanja i u NDH glavnu rijec¢ imali
Nijemci.

Kako navedena Goldsteinova tvrdnja to potvrduje, ispada da i
samoga Goldsteina moZemo ubrojiti u revizioniste.

A ocjene koje Goldstein daje u knjizi slicne su ili ¢ak istovjetne onima dr.
Milana Bulaji¢a, direktora Muzeja genocida u Beogradu. Razlika je u tome Sto on
ne negira, kao Bulaji¢, sve ono do ¢ega su u svojim istrazivanjima dosli oni koje
i on i Bulaji¢ proglasavaju revizionistima. Goldstenov nacin je drugaciji, na prvi
pogled suptilniji, jer Bulajicevo negiranje tih ¢injenica polucuje suprotan efekt.
Zato Goldstein te ¢injenice ne negira, ali ih pokusava interpretirati na nac¢in koji u
konacnici daje isti rezultat koji na svoj nacin pokusava poluciti Bulajic.

A daje Bulaji¢ Goldsteinov uzor, vidi se ve¢ s naslovnice. Naime, Bulaji¢eva
specijalnost je da naziv knjige dan na naslovnici nije istovjetan s onim unutar
knjige, pa tako ne znate koji joj je tocan naslov. U Goldsteina je nesto sli¢no, ali
s autorima knjige. Na koricama pise samo Goldstein (bez vlastita imena), a unutar
knjige mozemo vidjeti da je autor Ivo Goldstein, a da mu je suautor Slavko
Goldstein, s tim §to napomena na IV. str. objasnjava udjele autora i suautora, iz
cega se ne moze jasno zakljuciti §to je tko napravio.

Ako pogledate popise tzv. revizionista u Goldsteina i Bulajica, lako ¢e se
konstatirati da postoji razlika samo u dva imena. Naime, Bulaji¢ev popis je veci
za imena, vjerovali ili ne, Slavka Goldsteina i dr. Iva Goldsteina. Bulaji¢ ili ne
razumije da Goldsteini pokusavaju dati prihvatljivije ocjene od njegovih jer su
svjesni da njegova pretjerivanja Stete, a ne pomazu njihovu zajedni¢kom cilju, ili
im pruza alibi u ostvarenju zajednickoga cilja. A ni Bulaji¢ ni Goldsteini i ne kriju
svoju ljubav prema jugoslavenstvu, a svakom je jugoslavenstvu najveéi neprijatelj
hrvatstvo.

Zato je za mene kao autora iznimno pohvalno $to je medu «revizioniste»
ubrojio i mene, pace posveéuje mi najvecu paznju poslije dr. Tudmana:*>! Josip
Pecari¢ u knjizi Srpski mit o Jasenovcu razlaze «genezu srpskog mita o
Jasenovcuy, posebno se bavec¢i Milanom Bulaji¢em i njegovim sljedbenicima (U
stvari, radi se o polemici s Bulaji¢evim knjigama i to metodom knjigom na knjigu,
J.P.) Pecaricev prvenstveni cilj nije bio da objasnjava Sto se uistinu u Jasenovcu
i u NDH dogadalo tijekom Drugog svjetskog rata, veé¢ da se suprotstavi
Bulajicevim tvrdnjama (§to bi inace trebalo raditi u polemici? J.P.). Na neizravne
Bulajiceve optuzbe da su Hrvati "genocidan narod’, Pecari¢ prikazuje dva
stoljeca srpskog antisemitizma, opisuje beogradske logore Sajmiste i Banjicu i na
taj nacin odgovara Bulajicu “istom mjerom” (inaCe ovo pokazuje da Goldstein,
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sveucili$ni profesor povijesti, ili ne razumije da je moja knjiga polemicna, ili ne
razumije bit polemike, ili mu to u usporedbi s velikosrpskim umnazanjem broja
zrtava znaCi “istom mjerom”’, J.P.). Na Bulajiceve optuzbe o ustaskom
kolaboracionalizmu, Pecari¢ tvrdi da je "s Nijemcima kolaborirao najveci dio
srpskog naroda” i opcenito ulaze mnogo truda kako bi dokazao kolaboraciju i
zlocine za vrijeme Drugog svjetskog rata u Srbiji i time relativizirao ili
minimalizirao kolaboraciju i zlocine u NDH (ovdje Goldstein prigovara meni ono
Sto je cilj njegove knjige, dakle upravo je cilj njegove knjige da tu kolaboraciju u
NDH ucini §to manjom, i da ono $to su Hrvati morali raditi zbog Cinjenice da su
morali slusati Nijemce, pripiSe njima kao plod njihove genocidnosti, J.P.)»

Voden svojim ideoloSkim predrasudama Goldstein mora «dokazivati» i

nedokazivo. Zato i ne ¢udi $to upravo sama knjiga Holokaust u Zagrebu daje
potvrdu mnogim tvrdnjama tzv. revizionista, tj. samim is¢itavanjem te knjige lako
je pokazati koliko su «revizionisti» u pravu.
Goldstein tvrdi da tzv. revizionisti u Hrvatskoj, a medu njima sam kao §to smo
vidjeli 1 ja, pokuSavaju negirati ili minimalizirati zlo¢ine u NDH. Po njemu
revizionizam se 1989.-90. godine u Hrvatskoj pojavio kao historiografska
retardacija i drustveno-politicka anomalija. Za razliku od zapadnih zemalja, u
Hrvatskoj ga je od 1990. nova politi¢ka vlast tolerirala i ohrabrivala, a dijelom i
ukljucila u svoj politicki program.’®* Odmah se postavljaju pitanja: Sto mu to
zna¢i minimalizacija zlo¢ina? Kakvo je stanje bilo prije 1990.?

«Enciklopedija Leksikografskog zavoda Jugoslavije, 3», iz 1958. tvrdi da je
u Jasenovcu «pobijeno oko 500-600 tisu¢a» (str. 648), u «Enciklopediji
Leksikografskog zavoda Jugoslavije, 4», iz 1959. stoji da je «pobijeno nekoliko
stotina tisuéa Srba, Hrvata, Zidova i Romay (str. 322). U «Vojnoj enciklopediji»
se tvrdi: «masovna uniStenja Srba, Jevreja 1 antifasista provedena su u ustaskim
koncentracionim logorima: u Jasenovcu oko 600.000, u Jadovnu 72.000, u Staroj
Gradiski 75.000, u Sremskoj Mitrovici oko 10.000, a viSe hiljada u logorima Staro
slano, na Pagu, u Pakovu, Sisku, Jastrebarskom, Koprivnici i dr.» U «Jugoslavici»
pisSe da se «tocan broj ne moze utvrditi», ali prema procjeni, koja se oslanja na
izjave prezivjelih i priznanja, «broj zrtava premasSuje 700.000». U «Maloj
prosvetinoj enciklopediji» reCeno je da je u Jasenovcu «pobijeno vise stotina
hiljada rodoljuba i antifasista». «Popularna enciklopedija» BIGZ-a iznosi podatak
da su ustaSe pobile 700.000 muskaraca, Zena i djece. U «Leksikonu NOR-a i
revolucije Jugoslavije 1941-45» se tvrdi da je u logor Jasenovac dopremljeno
preko 500.000 ljudi, da je ovdje stradalo 600-700 tisuca ljudi.

Goldsteinu je jasno da se radi o pretjerivanjima. Sto je onda
«minimalizacija»? Ako neki podatak nije tocan, onda ga treba korigirati. Ali ako
se znanstvenici unaprijed ogranice bilo ¢ime, pa i time da ne smiju minimalizirati
neku brojku, onda tu prestaje znanost i po¢inje politika. I Bulaji¢ i Goldstein sebi
unaprijed postave barijere u istrazivanjima, tj. U interpretacijama svojih
istrazivanja, a te barijere su Cisto politicke ili interesne naravi. Zato oni i govore o
minimalizaciji, tj. unaprijed zadaju teze koje se ne smiju pobijati, kao i 0

152 Isto, str. 597.
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revizionistima. Zato nije ¢udno da su i Bulajicu i Goldsteinu revizionisti iste
osobe. Zato nije ¢udno da je i Bulaji¢u i Goldsteinu glavni revizionist dr. Franjo
Tudman, a trn u oku im je Tudmanova knjiga Bespuca povijesne zbiljnosti.

Naravno, Goldstein malo ublazava Bulaji¢eve tvrdnje koje se odnose na dr.
Tudmana. I dok za Bulajiéa Tudman opravdava zlo¢ine, Goldstein ¢e:*>® Tako
autor dolazi do zakljucka koji su bliski direktnom opravdavanju
‘zlosiljnih zlocina: ,Kad neki pokret ili narod, drZava ili njihov savez, religija ili
ideologija, ima pred sobom protivnika kojeg drzi pogibeljnim za svoj opstanak, ili
glavnom zaprekom za svoju previast, ucinit ¢e sve moguce, i upotrijebiti sva
sredstva da ga savlada pa i unisti, ako ga na drugi nacin ne moze podvrci svojoj
volji.” Tudman je svjestan svojih protuslovlja u sudovima o zloc¢inu ... lole
pismenijem citatelju Tudmanov navod jasno pokazuje da on objasnjava zasto se
neki pokret ili narod, drzava ili njihov savez, religija ili ideologija odlucuje na
zlo¢in. Tu nema niti trunke opravdanja zlo¢ina, nego samo objasnjenje. S obzirom
da se nedostatak pismenosti ne moze spocitnuti Goldsteinima, a nije posrijedi ni
naivnost kad oni objasnjavanje zlo¢ina prikazuju «bliskim opravdavanju zlocinay,
jasno je da oni smatraju da neki pokret ili narod, drzava ili njihov savez, religija
ili ideologija imaju pravo na zlocin, a neki nemaju.

A pogledajmo $to o revizionizmu kaZe mr. sc. Ante Birin:** Revizionizam je
pojam koji je prvotno bio vezan iskljucivo uz doktrinu marksizma i komunizma. U
Opcoj enciklopediji revizionizam je definiran kao "oportunisticka struja unutar
radnickog pokreta koja se najprije javilja u njemackoj socijaldemokraciji potkraj
XIX. st. a karakterizira je napustanje programa revolucionarne klasne borbe u
korist suradnje s burzujskim strankama". Revizionizam je, naravno, naisao na
osudu ruskog marksistickog filozofa G. V. Plehanova, a potom i samoga Lenjina,
koji su se ostro obracunali s ucenjem E. Bernsteina, ideologa revizionizma i
utemeljitelja njemacke socijaldemokracije.

Danas se pojam revizionizam vezuje prvenstveno uz povijest i uz
reinterpretaciju cinjenica iz novije svjetske povijesti. I dok na Zapadu povijesni
revizionizam nije izgubio svoje pozitivno znacenje, na Istoku, u zemljama
nekadasnjeg komunistickog bloka, pojam revizionizam je iskljucivo retrogradna
kategorija i etiketa koja sluzi za diskvalifikaciju onih koji imaju drukcije misijenje.
Logika cemu gubiti vrijeme trazenjem argumentacije kada je "protivnika" ili
sugovornika lakse i efektnije oboriti etiketiranjem, na Zalost je prisutna od
najnizih do najvisih krugova drustva i trebat ¢e proci jos vremena da te ruzne
navike proslih vremena nestanu.

Jedan od razloga je u tome Sto se na Zapadu jasno razlikuje revizija
povijesnih  Cinjenica, dakle nove spoznaje, razmatranja, ocjenjivanja,
vrjednovanja i dovodenja u medusobnu vezu, od njihova negiranja. Pojedine
osobe koje sebe proglasavaju "revizionistima" nemaju veze s revizionizmom. Oni
Jjednostavno iz nekih osobnih motiva negiraju nesto sto se dogodilo. Kako je to u
jednom svom radu napisao profesor sociologije na Middle Tennessee State

153 |sto, str. 601.
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University, Ben S. Austin: "Bitno je razlikovanje negiranja i revizionizma. Jedan
od najpodmuklijih i najopasnijih aspekata suvremenog negiranja holokausta, a la
Arthur Butz, Bradley Smith i Greg Raven, jest u cinjenici da oni svoje radove
pokuSavaju prikazati kao ugledne znanstvene radove pod krinkom 'povijesnog
revizionizma'." (Deniers in Revisionists Clothing). Dakle, kada je rije¢ o
revizijama, o korekcijama u razumijevanju i prikazivanju odredenih povijesnih
razdoblja ili vaznih povijesnih dogadaja, o revizionizmu kao konstanti
racionalisticke, kriticke historiografije, onda ih mozemo i moramo razlikovati po
ozbiljnosti i znanstvenoj osnovanosti metoda i egzaktnih izvora za revidiranje
dotad postojecih ili previadavajucih pristupa i ocjena. Ta i u radovima na internet
stranici Holocaust History Projecta moZete naci razlikovanje izmedu legitimnog
povijesnog revizionizma i "revizionizma" koji ide za negiranjem i umanjivanjem
Zidovskih zZrtava. Drugi je razlog, cinjenica da je revizionizam sam po sebi za
marksiste, komuniste bio nesto negativno. Uz to, i za Staljina i za Breznjeva,
revizionizam je shvacan kao rusSenje konacnog, savrsenog i zavrsnog sustava
svjetske povijesti, Sto se, isto tako, ocitovalo i u zadnjih desetak godina Titova
Zivota, u vrijeme ideoloske prevage Edvarda Kardelja. U tom ozracju stasali su i
oblikovali se mnogi danasnji vodeci intelektualci koji su uglavnom ljevicarske
provenijencije i u svojoj su biti nerevolucionarni birokrati, oportunisti ili
karijeristi. Dakako, uz casne iznimke. Po njima, Tito bi i dalje trebao ostati sunce
jugoslavenskih naroda, a bratstvo-jedinstvo, samoupravni socijalizam i
Jugoslavensko komunisticko jednoumlje i totalitarizam uzornim, nenadmasivim
oblikom organizacije drustva, drzave i medunacionalnih odnosa!

Povijesni je revizionizam pozitivna kategorija kao metoda provjere
Povijesnih cinjenica i njihovih odnosa koja pomaze dubljem i objektivnijem
spoznavanju istine i kao condicio sine qua non svake znanosti kao discipline koja
slobodno istrazuje i provjerava. Revizionizam je, kako to i sama rije¢ kaze,
«ponovni pregled, provjera», znaci nesto sto Siri vidike, §to nas vuce naprijed.
Uzmimo samo neke primjere. Sto znace Luterovih 95 teza ako ne reviziju nekih
tadasnjih crkvenih zabluda? Sto je bilo heliocentricno ucenje Nikole Kopernika
ako ne revizija geocentricnog ucenja? Sto, nakraju, predstavlja izjava pape lvana
Pavla II. o Zidovima kao «starijoj braciy krié¢ana ako ne reviziju visestoljetne
doktrine o Zidovima kao bogoubojicama. Jos ¢u jednom citirati spomenutog B.
Austina: «Povijesni je revizionizam savrSeno legitiman, prilican i potreban
pristup povijesnoj analizi. Svaka nova generacija ima na raspolaganju nove
informacije, nove cinjenice i nove metode koje nisu bile dostupne njihovim
prethodnicima. Povijesni revizionizam pokuSava unaprijediti i prosiriti nase
razumijevanje povijesti stalnom reinterpretacijom postoje¢ih  povijesnih
Cinjenica.» Nasuprot revizionizmu stoji uvijek i jedino dogmatizam.

Revizionizam je na$ao mijesto i u zagrebackom Casopisu za suvremenu
povijest, priop¢éuje nam Goldstein u svojoj knjizi, u biljesci 372 na strani 618. Ante
Birin nas upozorava® kako se pri tome Goldstein sluzi i neistinama, jer u toj
biljesci takoder pise: U istom broju Casopisa za suvremenu povijest A. Birin u
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prikazu knjige T. Jonjic¢a tvrdi da se i u Hrvatskoj 'po bulaji¢evskom principu
fabriciraju brojke stradalih Zidova i Srba i sl.” (Birin, 221) Koji su to autori koji
u Hrvatskoj “fabriciraju” brojke o stradalim Zidovima i Srbima i kakve su to
"fabricirane” brojke, Birin ne navodi. Birin dalje kaze: Da je dr. Goldstein malo
pazljivije citao i da nije trgao dijelove recenice iz konteksta mog clanka onda bi
vidio da sam u tom prikazu napisao sljedece: "Zahvaljujuci tome i danas u
medunarodnom tisku mozemo vidjeti kako se Hrvatskoj svako malo podmecu
pamfleti o nekakvom toboznjem ustaskom “blagu’, kako se opet po bulajicevskom
principu fabriciraju brojke stradalih Zidova i Srba i sl.” Dakle ne kazem u
Hrvatskoj, nego u medunarodnom tisku o Hrvatskoj. Razlog zasto sam tu reCenicu
stavio u uvodni dio svog prikaza jest taj Sto je upravo u vrijeme kada sam pisao
spomenuti prikaz u medunarodnom tisku opet bila aktualna "crna legenda” o
Hrvatima na $to sam se i osvrnuo u jednom od svojih clanaka u Hrvatskom slovu.
Pretpostavljam da je gosp. Goldsteina zasmetala rije¢ “fabriciranje”, no ono na
Sto sve mozete naici u medunarodnom tisku uistinu je fabriciranje, i to u najnize,
politikanske svrhe. A mislim da gosp. Goldsteinu ne ide na cast tako olako
etiketiranje kolega.»

U stvari o€ito je kako Goldstein etiketira cijeli jedan znanstveni asopis i ne
samo Antu Birina. On «proziva» i Hrvatski institut za povijest. O tome Birin
kaze:'® «Goldstein se voli postavijati u ulogu glavnog i odgovornog urednika
necega Sto se zove hrvatska historiografija. No, ako ve¢ Zeli biti u toj ulozi, trebao
bi se nametnuti svojim znanstvenim autoritetom i radom a ne politickim
prozivanjem i etiketiranjem. Pogledajte npr. njegovu reakciju na Vladinu odluku
da se Hrvatskom institutu za povijest povjeri projekt o Domovinskom ratu i
istrazivanja zloc¢ina u Drugom svjetskom ratu. Citiram prema navodima iz
Jutarnjeg lista: "Taj je Institut u proteklih deset godina bio glavna karika u
tudmaniziranju hrvatske historiografije i uspio joj je nanijeti velike stete. U
izdanju Instituta izasle su i takve knjige koje propagiraju revizionisticke ideje o
Drugom svjetskom ratu. U svakoj normalnoj europskoj zemlji izdavac takvih
knjiga bi bio pribijen na stup srama”. Cinjenica da Jutarnji list nije objavio
reagiranje Instituta na spomenutu izjavu takoder dosta govori sama za sebe. Osim
toga, Goldstein je, u najmanju ruku, tom prilikom bio duzan reci koje su to
sramotne knjige koje je Institut objavio jer su to inace klevete, a za klevete se u
svakoj normalnoj europskoj zemlji zavrsava na sudu. Napomenuo bih da su u
proteklih sedam godina istrazivaci i znanstvenici naseg Instituta objavili stotine
znanstvenih radova i vise od 40 knjiga medu kojima ¢u, samo za ilustraciju,
spomenuti Povijest stolne crkve zagrebacke Baltazara Krcelica iz 1770., Memoria
regnum Jurja Rattkaya, jedan od bisera hrvatske latinisticke historiografije, ili
jedan veliki projekt kao sto je Hrvatska na tajnim zemljovidima XVIII. i XIX. st.
Isto tako, termini «tudmanizacija» i, osobito, «detudmanizacija» neodoljivo
podsjecéaju na jedan drugi termin, a to je «denacifikacijay». Medutim, ako ¢emo
razgovarati na nacin dr. Goldsteina, onda moram reci kako bi se u Hrvatskoj,
prije svega, trebala vrsiti "deboljsSevizacija” drustva.
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Zapravo napad na Institut najavljen je prije pojave Goldsteinove knjige.
Naime, Toni Gabri¢ i Igor Lasi¢ u Feral Tribuneu od 17. oZujka 2001. objavili su
¢lanak o historiografiji u sluzbi politike: "Proucavanje histerije". Ovaj i viSe
drugih ¢lanaka u istom broju Ferala govore o nedavnoj odluci Vlade da se
Hrvatskom institutu za povijest povjeri projekt istrazivanja Domovinskog rata i
zrtava Drugoga svjetskog rata i porac¢a. Autori Gabri¢ i Lasi¢ sve kazu kada
konstatiraju kako je narucena i historiografska obrana teze iz saborske deklaracije
po kojoj Hrvatska nije nastupila kao agresor tijekom rata u Bosni i Hercegovini i
to ¢e drzava rado platiti milijunima proradunskih kuna. Cinjenica je da je $estorka
svojevremeno nastupala jedinstveno s takvom tezom, koju su kao zadacu
dobivenu od svjetskih mo¢nika morali sprovesti kada su dosli na vlast. Medutim,
reakcija naroda (sjetimo se samo uloge stoZera, generala, biskupa, nogometasa)
natjerali su ih da prihvate Deklaraciju. Svi osim gde Pusi¢, pa zato i ne ¢udi
ovakva podrska koju ona posredno dobiva i iz Ferala. OcCito je i da je cijela prica
o zrtvama Drugoga svjetskog rata povezana sa zadacom kriminalizacije
Domovinskog rata.

Ali po Gabri¢u i Lasi¢u Hrvatski institut za povijest nije podoban ni da se
bavi pitanjem zrtava. Sli¢na je argumentacija kao i u slu¢aju Domovinskog rata.
Naime, Institut je u sluzbi politike i novija izdavacka djelatnost Instituta se
analizira pomocu dva podatka iz knjige Jure Krista Katolicka crkva i NDH, i dva
podatka iz moje knjige Srpski mit o Jasenovcu. A da su te dvije knjige trn u oku
svima onima koji pokuSavaju dokazati navodnu genocidnost hrvatskog naroda
pokazuje to Sto su upravo te dvije knjige bile napadnute u posebnoj TV emisiji u
Srbiji. Iznenaduje li onda koga Cinjenica da poslije Tudmanovih Bespuca, i 1vo
Goldstein u svojoj knjizi najvecu pozornost pridaje upravo ovim knjigama?

Evo kako sam u intervjuu “U Hrvatskoj je jugoslavenstvo opet najisplativije
zanimanje!” (Tjedan, politi¢cki magazin Slobodne Dalmacije, 8. travnja 2001.;
takoder: Spremnost, hrvatski politicki tjednik, 21. svibnja 2001.) komentirao
tvrdnje Gabri¢a i Lasi¢a:

Bulajicevi splitski ucenici

A koliko je priglup rad Bulaji¢evih ucenika pokazat ¢u na jednoj crtici iz
nedavnog ¢lanka Tonia Gabrica i Igora Lasic¢a (Feral Tribune, 17. ozujka 2001.)
Oni pokuSavaju dokazati da Hrvatski institut za povijest nije podoban da se bavi
pitanjem Zrtava tvrdeci da su dva podatka iz knjige Jure Krista “Katoli¢ka crkva i
NDH”, i dva podatka iz moje knjige “Srpski mit o Jasenovcu” netocna. Ve¢ sama
takva konstrukcija je smijesna, ali to postaje jo§ smijesnije kada se analiziraju
same tvrdnje. Ovdje ¢u samo spomenuti kako oni komentiraju Kristovu tvrdnju
da je Paveli¢eva zena bila zidovskog podrijetla. Gabri¢ i Lasi¢ ¢e ovu dobro
poznatu ¢injenicu “negirati” tvrde¢i da “je provjereno da gospoda poglavnikovica
ni u ludilu nije bila Zidovka”. Novinarima Ferala nije jasno nesto §to vjerojatno
jest puckoskolcima, a to je §to tvrdnja da je neko Zidovskog podrijetla ni u ludilu
nije istovjetna s tvrdnjom da je netko Zidov. Page, govor o zidovskom podrijetlu
sadrzi u sebi implicitno i tvrdnju da dotiéna osoba nije Zidov. [Inage, Ljubica
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Stefan u svojoj knjizi pise'™ “da je dr. Josua Frank bio Zidov, kao i punica dr.
Ante Pavelica, tj. majka njegove supruge Marije Lovrenci¢, Ivana Herzfeld (r.
1859). Njezina druga kéerka Vera, bila je udana za zagrebackog Zidova
Weibergera. Slavko Kvaternik ozenio se kéerkom dr. Josipa Franka, Olgom. Sin
im je bio Eugen Dido Kvaternik.”] Sli¢ne naravi su i ostali “dokazi”.

*

Zgodno je primijetiti kako je «dokaz» o tome da je neka knjiga bezvrijedna
zato $to su dva podatka mozda neto¢na, pokazao je upravo Slavko Goldstein kada
se pokusao obraniti od kritika na ra¢un knjige Holokaust u Zagrebu. Naime, kada
je dr. Jure Kristo dao osvrt samo na tretiranje Stepinca U toj knjizi u tekstu
“Goldsteini ponovno osuduju Stepinca”, Glas Koncila, 6. sijecnja 2002.,
pokrenuta je prava jugonostalgiarska hajka na njega. Tako, u Novom listu, 12.
sijenja 2002., Slavko Goldstein tvrdi:

Nas kriticar iz «Glasa Koncila» u svom osvrtu citira tek pokoji izvod iz
jednog jedinog poglavlja (radi se upravo o poglavlju u kome se govori 0
Katoli¢koj crkvi i Stepincu, op. J.P.) i to iz knjige koja ima 43 poglavlja. Osim
toga, o Stepincu se iznose cCinjenice jos na 26 mjesta, no to njega ne zanimay.

Dakle Feralovci izvode dokaz o valjanosti Kristine knjige samo na osnovu
dva podatka, odnosno cijeloga Instituta na osnovu Cetiri podatka, po dva iz svake
knjige, Goldsteinu je nedovoljan odjeljak o Katoli¢koj crkvi i Stepincu, u kritici
koja se odnosi samo na njihovo pisanje — ne o knjizi — nego o Stepincu! Jasno je
da Kri§to navodi, i u novinskom tekstu moze navesti — samo nekoliko
karakteristinih primjera. A doista sli¢nih primjera je mogao na¢i mnogo vise, §to
sam i pokazao u feljtonu Stepinac i Zidovi koji izlazi u sedam nastavaka u Fokusu
pocevsi od 3. sijecnja 2002. U tome tekstu sam rasclanio i Goldsteinove primjedbe
na tretiranje Stepinca u mojim knjigama, pa to ne ¢u ponavljati u ovom tekstu.

Treba li uopée spomenuti da su «dokazi» iz teksta novinara Ferala, dani i u
Goldsteinovoj knjizi. Tako i on tvrdi:**® Uostalom, Paveli¢eva supruga nije bila
Zidovka. Kasnije, mozda i zbog mog ismijavanja takve tvrdnje u Slobodnoj
Dalmaciji, pokusava biti malo precizniji*®®

Nakon rata Zidovsko porijeklo istaknutih ustasa ili njihovih supruga bila je
Cesta i omiljena teza pripadnika i simpatizera ustaskog rezima, bilo u emigraciji
ili na saslusanjima u zatvorima, sve do danas tu tezu uporno ponavijaju
revizionisticki historicari kao da to, toboze, umanjuje ustaski zlocin nad Zidovima.
Cak je kruzila i netocna glasina da je Mara Paveli¢ po materi Zidovka.

Treba li spomenuti da knjigu hrvatske pravednice gde Stefan dr. Ivo
Goldstein uopce ne navodi u opseznoj literaturi svoje knjige. Mozda i zato da bi
mu dokaz za ovu tvrdnju mogao biti:

Ante Moskov tvrdi da je «Mara u Americi nakon 1945. godine nekom
americkom oficiru gvorila — tumaceci kako ona nije protiv Zidova — da u Americi

157 Ljubica Stefan, nav. djelo, str. 15
1%8 |, Goldstein, nav. djelo, str. 616.
159 |sto, str. 623.



BRANILI SMO STEPINCA 107

ima Zidovske rodake, navodno da joj je sestra u Americi bila udata za Zidova.
Branko Polié¢ tvrdi da je Marina sestra uistinu bila udata za Zidova Weinbergera.

Naravno, pri tome Goldstein zaboravlja §to je napisao samo dvije stranice
ranije:1%

Viadimir Zidovec misli da je «zanimljivo da su mjere protiv Zidova ... smislili
mozgovi ljudi koji su osobno bili povezani sa zidovstvomy. Pri tome aludira
prvenstveno na cetvrtzidovstvo Dide Kvaternika i na cinjenicu da je supruga
«samog dr. Ante Pavelic¢a bila poluzidovkay.

Dakle, ovdje je samom Goldsteinu poluzidovstvo Paveliceve supruge —
¢injenica! On nastavlja i dalje:

I Slavko Kvaternik 1947. godine smatra da su «supruge Pavelica, samog
Kvaternika, Budakova, Zani¢eva, Orsani¢eva, Pavici¢eva, Perceviéeva itd. bile
Zidovke ili imale Zidovske krvi ili imale Zidove u obitelji. U tim je usputnim
nabrajanjima bilo mnogo netocnih ili neprovjerljivih podataka. Primjerice,
Budakova je supruga, nezidovka, umrla prije 1941. godine, a kasnije se Budak
nije ni Zenio.

Naravno, moglo je biti i neto¢nosti, ali sigurno ne kada se radi 0 poglavniku.
Goldstein pokazuje kako su o zidovstvu Paveliceve Zene znali i istrazitelji u
poslijeratnim sudenjima. Naime, neposredno poslije tvrdnje da Mara Paveli¢ nije
bila po materi Zidovka, kaze:'6!

Slavko Kvaternik je na sudenju 1947. godine izjavio da ga Zivotno iskustvo
naucilo da Zidovima bude «zahvalan, jer kada sam bio u internaciji 2 godine nitko
se nije obazirao na mene od mojih prijatelja, nego Zidovi» (primijetimo da je
Kvaternikova Zena, kao i Paveliceva, bila poluzidovka, op. J.P.). Kvaternik je
govorio istinu kada je naveo «cijeli niz dokazay da je za vrijeme ustaske viadavine
«pomogaoy pojedinim Zidovima i za njih «interveniraoy kod Paveli¢a. Medutim,
kada je 1947. godine istrazitelj pitao Slavka Kvaternika kako je on sam dozZivio
donosenje rasnih zakona te kako su ga dozivieli «Zanié, Pavelié¢ i drugi, koji ste
imali Zene Zidovke ili poluzidovke?», Kvaternik je odgovorio krajnje jednostavno,
dokazujuci da nikakvog «specijalnog» odnosa prema Zidovima zapravo i nije
bilo: Nitko se od nas u vladi nije u potpunosti slagao sa donosenjem Zidovske
odredbe, makar ne u toj formi, ali to se je od nas trazilo pa smo morali.»

Stoga su potpuno besmislene teze o nekakvom specijalnom odnosu ustaskih
viasti prema Zidovima. Kada bi i sve pretpostavke o Zidovstvu ustasa i njihovih
supruga bile tocne, to ni po cemu ne bi mijenjalo ocjenu o zloc¢inackom karakteru
ustaskog rezima ili relativiziralo ocjene o ustaskom genocidu nad Zidovima.

Malo tko ovako ocito pokazuje svoje pravo lice kao Goldstein u ovakvim
tvrdnjama. O¢ito njemu nije «specijalan odnos» prema Zidovima ako se nitko u
vladi u potpunosti ne slaze sa donoSenjem protuzidovske odredbe, ve¢ je donose
zato §to se to od njih trazilo pa su morali. Dakle Goldsteinu bi bilo po volji da su
svi u vladi bili za protuzidovske odredbe, i da su ih donijeli isklju¢ivo svojom

160 |sto, str. 621.
161 Isto, str. 624.
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voljom. Jasno je da bi posljedica bila i mnogo veéi postotak stradalih Zidova u
NDH.

Kako je moguce da je Goldstein nezadovoljan time §to u NDH nije bilo jo§
viSe zidovskih Zrtava? Pa, ako je on Zidov, zar ne bi trebalo biti suprotno? Kako
tako nesto moze zeljeti Slavko Goldstein koji je kroz sve to prosao? To je ocito
ako se zna da tako nesto moze odgovarati samo Jugoslavenima. Tada bi lakse bilo
dokazati navodnu genocidnost hrvatskog naroda i sa¢uvati/obnoviti Jugoslaviju.

A ve¢ iz ranije objavljenih tekstova Slavka i Iva Goldsteina jasna je njihova
bliskost ideji jugoslavenstva. Ta ideja vodilja u njihovom radu prepoznatljiva je i
u ovoj knjizi. Mnogi drugi hrvatski autori su ukazivali na takvo djelovanje oba
Goldsteina. Nisam bio iznimka ni ja. Tako sam Slavka Goldsteina spominjao jos
u tekstu objavljenom u Hrvatskom slovu, 23. kolovoza 1996., a o jugoslavenstvu
dr. Iva Goldsteina bilo je rije¢i u tekstu tiskanom u Hrvatskom slovu, 14. kolovoza
1998. Oba teksta su tiskana i u knjizi Za hrvatsku Hrvatsku, Zagreb 2001.

J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.
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PORNOGRAFIJA U POVIJESTI

Temom pornografije u povijesti bavi se poznati hrvatski povjesnicar dr. Ivo
Goldstein u ¢lanku "Kako to Hrvatska televizija prati slucaj zapovjednika
Jasenovca Dinka Saki¢a" objavljenom u "Globusu". U okviru tog razmatranja dr.
Goldstein se osvrée i na moj ¢lanak i kaze: "*Hrvatsko slovo’, u broju od 17. srpnja,
objavilo je tekst pod naslovom 'Cionisti ¢etnikuju po Jasenovcu'. Znaci li to da
svako bavljenje proslos¢u koje ne zadovoljava urednistvo toga niskonakladnog
Stiva nuzno znaci i ¢etnikovanje?" Tu su njegovu re¢enicu u "Globusu” posebno i
istakli! Medutim, djeluje groteskno u tekstu u kojem dr. Ivo Goldstein sve one
koji se bave proslos¢u na nacin koji ne zadovoljava dr. Iva Goldsteina naziva -
pornografima.

Netko ¢e pomisliti kako je ve¢ time dr. Ivo Goldstein pokazao kako je
pronasao najbolju mogucu rije¢ za svoje bavljenje povijescu, Sto za takve Citatelje
mora biti uzasna spoznaja, ako znaju da je dr. Ivo Goldstein profesor povijesti na
Filozofskom fakultetu, ¢ak je bio i predstojnik Zavoda za hrvatsku povijest! Da
stvar bude ljep$a, on to i pojasnjava: "Pornografima nije do povijesne istine ili do
argumenata. Kad im nesto ne odgovara, oni krenu s uvredama." Zato ¢u ja u ovom
tekstu dokazati da dr. Ivo Goldstein nije pornograf. Ve¢ ja! Takvi Citatelji ¢e
misliti da je oCita pornografija i kada dr. Goldstein za "Hrvatsko slovo" kaze
"niskonakladno stivo". A kao sveucili$ni profesor trebao bi znati da naklada nije
nikakvo mjerilo kakvoée. Ako se ve¢ htio okomiti na "Hrvatsko slovo”, pomislit
¢e takvi, uz malo vi$e pameti, upravo mu je mogao posluziti naslov moga teksta.
Naime, tekst sam predao u posljednji trenutak, a iz usporedbi onog $to pise u
njemu i naslova teksta ocito je da su ga dali urednici. Sam tekst predstavlja
uredni¢ku prilagodbu izlaganja na predstavljanju moje knjige "Srpski mit o
Jasenovcu - Skrivanje istine o beogradskim konc-logorima”. Mediji su iscrpno
izvijestili hrvatsku javnost o samoj promociji, i osim dr. Iva Goldsteina, nitko
tamo nije pronasao ni zrnce "pornografije”.

O danasnjem djelovanju nekih Zidova u tom tekstu moZe se na¢i samo u
pretposljednjem odlomku. (Vidi Hrvatsko slovo br. 169. od 17. srpnja 1998.) Moji
prijatelji, koji su procitali taj tekst, odmah su mi se javili s konstatacijom kako
naslov ne odgovara sadrzaju ¢lanka. A dr. Ivo Goldstein to nije uocio. On je
sveucilisni profesor, a oni nisu! Ili mozda dr. Ivo Goldstein ne ¢ita "niskonakladna
Stiva"? A pise o njima!? Ali, svi oni koji tako misle nisu u pravu. Jer, dobro kaze
dr. Goldstein: "Pornografima nije do povijesne istine ili do argumenata. Kad im
nesto ne odgovara, oni krenu s uvredama." Svoje razmatranje O nama
"pornografima", Goldstein zapoCinje ovako: "Jasenovacki logor pobuduje kod
pornografa mnoga pitanja. Vec je izlizano osvrtati se na notornu tezu kako su sami
Zidovi upravljali jasenovakim logorom: njih je, doduse, bilo dosta medu
nadglednicima (kapoima) koji su bili odabirani medu logorasima, ali je tih
zidovskih kapoa bilo u postotku, otprilike, koliko i zidovskih zatvorenika.
Posljednje, ali svakako ne i najnevaznije, u ¢itavoj prici jest to da su svi Zidovski
kapoi bili ubijeni do kraja 1941."
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| zaista, i ja sam se bavio tim pitanjem, ali u ¢lanku "Srpsko podmetanje
povjesniku Tudmanu - Prnjatovic¢eva izvjes¢a o logoru Jasenovac" objavljenom
takoder u Hrvatskome slovu, 1. svibnja 1998. Dakle, rije¢ je o vrlo delikatnoj temi
- izvjes¢ima Srbina Vojislava Prnjatovica davne 1942. godine danim Nedicevoj
komisiji u Beogradu i tamosnjim crkvenim vlastima.

Po objavljivanju tog ¢lanka g. Montiljo, predsjednik hrvatsko-izraelskog
drustva prijateljstva, Cestitao mi je i sugerirao da se tekst prevede na engleski tako
da bi ga mogli Citati i u Izraelu. Ne znam zasto, ali nesto vise drzim do misljenja
g. Montilja nego do onog svoga kolege sa Sveucilista. I to potvrduje da sam ja
pornograf, a ne dr. Goldstein! Evo jednog dijela toga "pornografskog" teksta:
"Tudman konstatira (str. 318) da Prnjatoviéev sud o Zidovima 'odise
pretjeranos¢u, mogli bismo re¢i antisemitskim raspolozenjem'. To je o€ito i iz
same Cinjenice Sto sam Prnjatovi¢ konstatira da je u logoru bilo 5-8 puta vise
Zidova nego Srba, a on o svim Zidovima govori tako lo§e samo zbog toga §to je,
prema njemu, oito malen broj Zidova u zatoeni¢koj hijerarhiji prigrabio sva
vaznija mjesta. Pa nisu valjda svi ti Zidovi, kojih ima toliko puta vise od Srba u
logoru, imali ta vazna mjesta u zato¢enickoj hijerarhiji. 1z navedenih citata izlazi
da je, prema Prnjatovicu, bilo bolje: 1) ranije sti¢i u Jasenovac i 2) sa sobom
dovesti i svoju obitelj!? Dakle, Prnjatovi¢evo svjedoCenje vise govori o samom
Prnjatoviéu nego o Zidovima u Jasenovcu."

Sljedeci dio Goldsteinova razmatranja takoder je posebno istaknut: "Laz,
koja se vrlo ¢esto servira u javnosti, jest da je postojao izravan i stalan njemacki
pritisak da se radikalno rijesi 'zidovsko pitanje’. Nijemci su vrlo pozorno
nadgledali sva zbivanja u NDH, ali su vecinu protuzidovskih akcija organizirale
same ustaSe. Katkad su i sami Nijemci ostajali zgranuti nad ustaSkom surovoscu."
Zlobnici koji ne razumiju dr. Goldsteina pomislit ¢e kako ovaj tekst predstavlja
interesantnu interpretaciju dolaska Himmlera u Hrvatsku. Njegov posjet je, prema
ovim Goldsteinovim konstatacijama, zapravo bio Ccisto turistiCke naravi!
Vjerojatno je uz to i ostao "zgranut nad ustaskom surovosc¢u"!

Goldstein nastavlja u istom stilu: "Laz je i to da ustaski rezim, toboZze, nije
bio antisemitski: da bi Zidove opljackali i otjerali u logore, pokrenuta je Siroka
antisemitska kampanja, Paveli¢ 1 njegovi suradnici jasno su porucivali da prema
Zidovima neée biti milosti; organizirali su antisemitske izloZbe." Glupi pornografi
bi glupo objasnjavali dr. Goldsteinu kako je NDH bila drzava koja se borila za
opstanak, a u takvim situacijama ima i uZasnih stvari. Recimo, kod ljudi koji se
bore za opstanak zabiljezeni su i slucajevi kanibalstva! Takvima bi dr. Goldstein
odmah mogao usporediti NDH i neku drugu drzavu koja se rada i koja ima odmah
i pobunu u zemlji. Na primjer, Izrael. On je Zidov i sigurno bi takvu usporedbu
mogao dobro napraviti. Mogao bi im pokazati kakav je odnos Zidovskih vlasti
prema pobunjenim Palestincima, odnosno hrvatskih u NDH prema pobunjenim
Srbima. lako lzrael nije nastao u Drugome svjetskom ratu, pa ni takva usporedba
nije potpuno adekvatna.

Zaista bi bilo zgodno kada bi im u takvom kontekstu dr. Goldstein pojasnio
svoje teze o NDH: "Odnos prema NDH valja testirati i na ovaj nacin: smatramo
li, ili ne smatramo, da je svaka hrvatska drzava a priori pozitivna Cinjenica, a svaka
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druga (npr. jugoslavenska, hasburSka i sl.) a priori negativna? Da, doista, je li
zaista sloboda a priori pozitivna Cinjenica, a ropstvo a priori negativna. Tesko
pitanje postavlja dr. Goldstein. Ali on je doktor povijesti, pa ne moze postavljati
laka pitanja. On nam i pojaSnjava svoj stav. "Za pozitivan ili negativan odnos
prema nekoj drzavi nije bitno gdje su joj granice nego da li osigurava svojim
gradanima mir, politicke slobode, gospodarski i kulturni prosperitet." Ja moram
zaista priznati da ne znam kako to ide s gradanima u Izraelu, i Zidovima i
Palestincima, pa bi i meni takva paralela joS viSe mogla pojasniti ove poglede dr.
Goldsteina.

Jesu li mozda i osniva¢i nekih drugih drzava, prije toga proglaseni
teroristima? I to ne u Drugome svjetskom ratu. Tesko je ocekivati da dr. Goldstein
ne zna takve i slicne komparacije. Ali to ne treba raditi, jer: "Pornografska
mentalna eskapada sastoji se u tome da se dogadaji 'stavljaju u kontekst'." Naime,
sveuciliSnom profesoru iz povijesti je cudno da se dogadaji stavljaju u kontekst
vremena u kojima su se dogodili. To je ¢ista pornografija. Njemu nije vazno kakvi
su uvjeti u kojima se stvara jedna drzava, nego je bitno "da li osigurava svojim
gradanima mir, politicke slobode, gospodarski i kulturni prosperitet". Naime, u
ratu je to vazno, a ne - prezivjeti - kako tvrde pornografi. Da, zaista, zaSto bi dr.
Goldstein objasnjavao Cinjenicu o razli¢itom odnosu vlasti NDH u dijelovima u
njemackoj i talijanskoj interesnoj sferi, kad je ocito da su ustaske vlasti mekanim
Nijemcima, "zgranutim ustaskom surovos¢u", mogle nametati svoj antisemitizam,
a snaznim Talijanima nisu mogli.

Zgodno bi bilo, misle pornografi, kada bi g. Goldstein, kao povjesnicar,
pojasnio i tadasnje vrijeme kroz konc-logore. Je li bilo logora, recimo za Japance
u SAD ili Australiji. Kako su u ovim demokratskim drzavama prolazili Nijemci u
to vrijeme? Ako je logora i bilo, jesu li se ti logorasi prvo digli na ustanak protiv
tih drzava? Mozda su, poput Cetnika u Hrvatskoj, poceli klanjima i prije
uspostavljanja te drzave.

Ma ne! Tako neSto moze pasti na pamet samo pornografima. Vazan je
Jasenovac, a moj tekst u kome se spominju beogradski konc-logori od kojih je
"Sajmiste" bio "judenlager" - to je pornografija. Jer: "pornografi priznaju da su
usta§e pobile mnogo Zidova, ali koliko ih je tek pobijeno u Srbiji? Pa zar je
sudbina Hrvatske i Hrvata da ih ¢ak i oni koji se smatraju 'najve¢im' Hrvatima
uvijek usporeduju sa Srbijom i Srbima?" Da, dr. Goldstein je potpuno u pravu.
Cista je pornografija dovoditi Jasenovac u isti kontekst sa "Sajmistem" i
"Banjicom”. A pogotovo i s logorima u SAD ili Australiji. Jer, cijeli svijet zna i
za beogradske konc-logore, i za ¢injenicu da su bili jednako stravi¢ni kao i
Jasenovac. Da je to zaista tako, dr. Goldstein bi bio u pravu. A ne pornografi koji
lazno upozoravaju hrvatsku javnost da nije tako. To su olita podmetanja
uvazenom profesoru povijesti. Zbog takvih njihovih podmetanja, netko moze
pomisliti kako je po g. Goldsteinu vazno pisati samo o zlo¢inima Hrvata. Bolje je
da nam Srbi pomazu u hvatanju Hrvata zlo¢inaca. Dobro je da se ne pise o
njihovim zlodjelima. Jer, kada bi hvatali svoje, ne bi nama pomagali. Da, zaista
su plemenita ta srpska nastojanja. Ima pravo dr. Goldstein. Sretni smo Sto se tako
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iu Haagu i u Zagrebu sudi uglavnom Hrvatima za zlo¢ine. Treba istrajati na tome
¢asnom putu.

Na zalost, Goldsteinovo nastojanje moze netko shvatiti onako kako on sam
sebe predstavlja kroz rije¢i: "U mojoj se generaciji nikad nije postavljalo pitanje
je li netko sin ili unuk ustade i partizana. Stovise, takve nam &injenice nisu bile
uopce vazne." Reci ¢e: ito je sveucilisni profesor povijesti! Njemu je u Jugoslaviji
problemati¢no samo Milosevicevo vrijeme. Sve ono prije bilo je med i mlijeko.
Treba se odmah ograditi od takvih. Jer, ne daj BozZe da je njemu ta drzava bila pod
hegemonijom Srba. Ne daj BoZe da su u policiji u Hrvatskoj bili uglavnom Srbi.
Ne daj Boze da je Casnicki kadar u JNA bio isti takav. Ne daj Boze da su sinovi i
unuci ustaSa, i ne samo njihovi, morali bjezati iz takve drzave ravnopravnih
naroda. Ma kakvi! Vladalo je bratstvo i jedinstvo. Taman posla da se postavljalo
pitanje je li netko sin ili unuk ustase i partizana. Ne daj BoZe da su Srbi u Hrvatskoj
i u Jugoslaviji bili preferirani i da je ta drzava bila Srboslavija. Tko to tvrdi, on je
revizionist. A ako se uz to bavi i povije$¢u - onda je i pornograf!

Dr. Ivo Goldstein ¢e na jednom mjestu konstatirati: "Pornografi ¢e priznati
da je u Jasenovcu pobijeno mnogo ljudi, ali odmah postavljaju pitanje: a koliko ih
je tek pobijeno na Kriznom putu?" Kasnije on ¢e tvrditi "Je li ona (NDH, J.P)
nudila Hrvatima BOLJITAK? Moze li se uopée u nekoj drzavi osigurati
prosperitet nekoj naciji ako vlast najavi ugrozavanje egzistencije ili Cak
uniStavanje druge nacije?" Da bi na kraju opisao divan zivot u Jugoslaviji do
dolaska Milosevica na vlast. Dr. Goldstein nas time stavlja u dilemu. Negira li on
Krizni put, ili smatra da drzava koja je zapocela svoj zivot zlo¢inom moze
egzistirati, ako je zlo¢in napravljen nad Hrvatima. Medutim, takvo zaklju¢ivanje
je nelogi¢no. Ovim nam dr. Goldstein samo pokazuje kako su njegovi argumenti
neoborivi, a on pise istinu i samo istinu!

Ostavimo se tih Goldsteinovih "lijepih vremena". Vratimo se pornografiji u
mome inkriminiranom tekstu. Tu zaista usporedujem beogradske logore i
Jasenovac. Cak sam se drznuo i citirati jednog Srbina. Naime, dr. Lazar Proki¢ u
zemlji finansirali Jevreji. Isto tako kod pohvatanih komunisti¢kih bandi nadeno je
mnogo Jevreja. Kod pohapsenih zbog Sverca - opet Jevrejil... Kod pohapSenih
zbog Sirenja alarmantnih vesti - opet Jevreji!... Znaci Jevreji, Jevreji i Jevreji! Zato
stvarajmo izrazito antijevrejsko raspolozenje, ukazujmo prstom na Jevreje i
pratimo strogo njihov rad. U¢inimo sve da za prvo vreme svi oni sa svojim
potrebicama budu zbijeni na prinudnom radu negde - potpuno izdvojeni od nas,
daleko ¢ak i od nasih ociju! Dok se ne nade nacin da uopste nestanu sa naseg tla!".
Cista je pornografija kad ja to navodim u svom tekstu! Jer, u¢i nas dr. Goldstein
"NDH, kao notornu njemacku saveznicu, nije mogao nitko i nista spasiti. Ona je
morala propasti zajedno sa svojim velikim zastitnikom i pomagacem." Vjerojatno
¢e dr. Goldstein odmah shvatiti kako je pornografija ako ovu njegovu tvrdnju
netko usporedi sa Srbijom u drugom svjetskom ratu. Nedi¢eva Srbija jest propala,
ali Srbi dobise Jugoslaviju, tj., kako je svojedobno rekla Tanja Torbarina, "najvecu
mogucu Srbiju". Srpska pravoslavna crkva dicila se time §to je sv. Sava preteca
Hitlera, ali je ratnim zlo¢incem proglasen "prijatelj Zidova" Alojzije Stepinac. Od
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potpisnika "Apela srpskom narodu”, tj. poziva na suradnju s Hitlerom,
dvadesetosmorica su postali clanovi SANU tijekom komunistickog razdoblja, a
dvanaestorica potpisnika je primilo visoke drzavne pocasti poslije rata, pa i
Sedmojulsku nagradu koja se dodjeljuje u ¢ast ustanka u Srbiji 1941. nagradivani
su i nagradom AVNOJ-a! Cista pornografija!

Zato je, priznajem, najveca pornografija u slijedecem dijelu tog teksta:
"Takvi su znali jednog svetog ¢ovjeka i mucenika, kardinala Stepinca - proglasiti
ratnim zlo&incem. Covjeka kojeg su zbog antirasnih propovijedi Nijemci nazivali
prijateljem Zidova. Covjeka koji je tijekom Drugog svjetskog rata spasio veliki
broj Zidova i Srba. I to u vrijeme dok se u SPC dokazivalo kako je sv. Sava preteca
Hitlera! 1 ne samo to! Na primjer, u ovoj knjizi ("Srpski mit o Jasenovcu", J.P)
prvi put se objavljuje jedan dokument u kome 141 zitelj jednog hrvatskog sela
moli da se jedan Zidov, njihov sumjestanin, pusti iz logora. Molbu je vidio i
preporuca je nacelnik opéine. A takvih molbi s mnogo potpisa za spaSavanje
Zidova i Srba ima mnogo. I to jedino u Hrvatskoj! Jedino u Hrvatskoj, ne i u cijeloj
porobljenoj Europi! Nije ih se smjelo objaviti jer bi otezali stvaranje srpskog mita
0 Jasenovcu. Jer bi bile besmislene tvrdnje o genocidnosti hrvatskog naroda! Jer
bi otezali zadrzavanje Hrvatske u Jugoslaviji, pa i genocidom ako treba!" Zaista
je Cista pornografija kad ja spominjem dokumente koji se po prvi put tiskaju u
Hrvatskoj. Dokumente jedinstvene u cijeloj Europi pod njemackom vlas¢u! -
Zamislite, molim Vas, taj Pecari¢ tiska dokument sa 141 potpisom da se pusti neki
Zidov iz logora. I jo§ je molbu vidio i preporuda je nadelnik neke op¢ine u NDH.
Da takve dokumente ima, dr. Goldstein bi ih sigurno odavno ve¢ tiskao. Pa on je
povjesnicar! - Priznajem, ja sam zaista revizionist i pornograf, a ne dr. Goldstein.
Ne postoji Hrvatski drzavni arhiv, niti takvi dokumenti u njemu. Jer, da tako nesto
postoji, dr. Goldstein bi sigurno ve¢ pokrenuo akciju da se u Izraelu ustanovi
posebna nagrada "pravednika medu narodima", koja bi se dodjeljivala mjestima
ili skupinama koje su se na ovakav nacin zauzimale za svoje sugradane. On bi bio
posebno ponosan $to se takva priznanja dodjeljuju samo Hrvatima i hrvatskim
mjestima. U lijepim vremenima u kojima "generacije nisu bile opterecene
povijes¢u" to bi sigurno bilo tiskano. Kriv sam $to sam tako nesto tiskao, pa sada
g. Goldstein mora konstatirati: "prisiljeni smo o toj povijesti raspravljati i donijeti
¢vrste sudove, koji ¢e onemoguciti buduce politicke manipulacije." Ne daj Boze
da su politicki manipulatori oni koji nisu htjeli do dana danasnjeg takve
dokumente objavljivati.'®? Treba sve to odbaciti kao revizionizam. "Revizionizam
(...) oznacuje takvu interpretaciju povijesnih dogadaja koja je bitno opterecena
politi¢kim pritiscima i nedostatkom volje da se spoznaju i iznesu neke od kljucnih
¢injenica".

Da, teska su danas vremena za povjesnicare. Ovako nesto nije bilo moguce u
pro§lim vremenima kad je g. Goldstein doktorirao, kad nije bilo politi¢kih
pritisaka i nedostatka volje da se spoznaju i iznesu neke od klju¢nih ¢injenica. Da
postoje dokumenti koje spominje dr. PeCari¢ u pornografskom tekstu

162 Ovo je napisano 1998. godine pa je to vierojatno i natjeralo dr. Iva Goldsteina da pise i o ovim
pokusajima spasavanja Zidova tri godine kasnije (“Holokaust u Zagrebu”, str. 633.-635).
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objavljenome u "Hrvatskom slovu", dr. Goldstein bi ih sigurno jo$ tada objavio.
Ocito je, stoga, da mi moramo "zasluziti bolju buduc¢nost, budu¢nost u Europi".
Zar nam nije jasno kako je lijepo biti Irac u Sjevernoj Irskoj. Zapale ti kucu i izgori
ti troje djece. I nikome niSta. Mi moramo zaista "susresti se s istinom" i "zasluziti"
takvo nesto.

*

Nedvojbeno je ovaj drugi tekst iz Hrvatskog slova utjecao da mojim
knjigama Goldstein da toliku pozornost, iako ne smijemo zaboraviti ni ¢injenicu
da je i 0 mojoj knjizi bilo rije¢i u spomenutoj TV emisiji u Srbiji. Mozda je takav
tretman i moje knjige uvjetovao moj duel s dr. Bulajicem na radiju Slobodna
Europa u kome je dr. Bulaji¢ loSe proSao. Ne treba dvojiti da historiCare-
jugonostalgic¢are u Hrvatskoj mnogo vise pogada Kristina knjiga. Spomenimo da
je drugi dio te knjige sastavljen od dokumenata o kojima se u vrijeme kada su se
ti historicari Skolovali, nije smjelo ni govoriti. To lijepo pokazuje upravo
“napadac” na Kristov tekst iz Glasa Koncila asistent Filozofskog fakulteta Mario
Strecha (Novi list, 9. sijecnja 2002.). Ovaj pedesotogodi$njak u najnizem
znanstvenu zvanju odgovara na pitanje:

- Je 1i Jure Kristo povjesnicar?

- On je po osnovhom obrazovanju teolog, no, ima i doktorat iz povijesti
(znaci nije zavrsio za srednjoskolskog profesora nego za znanstvenika, op.
J.P.)). Medutim, do sada nije nastupao kao povjesni¢ar (a KriSto je
znanstveni savjetnik u Hrvatskom institutu za povijest, §to je ekvivalentno
redovitom profesoru povijesti na fakultetu, op. J.P.), niti se ponasao po
uzusima struke (kada netko s najnizim zvanjem ovako govori o onom s
najvisim pokazuje razinu svoje inteligencije, op. J.P.). Gospodin Kristo,
najkrace reCeno, predstavlja marginalnu pojavu u naSoj historiografiji
kakvih ima u svim historiografijama. Devedesetih godina on se pojavio s
velikom ambicijom da provede reviziju historiografije, s idejom da se
odbaci sve ono Sto je do devedesete napravljeno, etiketiraju¢i to kao
komunisticko i protuhrvatsko.

Ocito je da se Strecha zamislja kao branitelj jugo-komunisticke
historiografije u kojoj — recimo — Bleiburga i komunisti¢koga ubijanja Hrvata
uopce nije bilo. To uostalom konstatira i profesor na Katolickom bogoslovnom
fakultetu Adalbert Rebi¢ ( “Strecha podlegao marksizmu”. Novi list, 11. sijeCnja
2002.).

Ovdje je meni osobno posebno interesantno $to bas Strecha govori o uzusima
struke kakva se — izgleda — njeguje na Filozofskom fakultetu. Naime, u svom radu
“Collegium hieronymianum pro croatica gente” Svetojeronimska sfera, Radovi
28, Zavod za povijest Filozofskog fakulteta sveucilista u Zagrebu, Zagreb 1995.,
Strecha priznaje da nije upoznat s relevantnom literaturom o predmetu,'®® a

163 Vidjeti takoder: A. Pedari¢ i J. Petari¢, KneZevina Crna Gora i pitanje imena Zavoda sv. Jeronima
u Rimu, Casopis za suvremenu povijest 28, br. 1-2, 217-225, Zagreb 1996.
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relevantna literature mu je bila dostupna. Samo ju je trebalo potraziti u knjiznici
na Kaptolu. Rad mu je ipak tiskan. Cak i knjiga. A onda nam Strecha u Novom
listu, 13. sije¢nja 2002. pojasnjava zasto je napao Kristu. Kristo je, naime, napisao
negativnu recenziju Strechine knjige, dakle knjige koju je autor napisao priznajuci
da nije koristio relevantnu literaturu. Doista je KriSto “marginalna figura u
hrvatskoj historiografiji”. A ne —ne daj Boze — pedesetgodisnji asistent.

Medutim mnogo je interesantnije zaSto se o Kristinoj recenziji poglavlja o
Stepincu u knjizi Holokaust u Zagrebu digla tolika prasina uz tvrdnju da je to ne
samo nekakav revizionizam nego i antisemitski pamflet. Vjerojatno je to zato $to
je Kristo ukazao hrvatskoj javnosti na sljedece:'%*

U zakljucku je mozda korisno podsjetiti na knjigu americkoga Zidova
Normana G. Filkensteina “The Holocaust Industry: Reflections on the
Exploitation of Jewish Suffering” koja je pokrenula raspravu o smislu velikoga
insistiranja na holokaustu. Vec je iz naslova knjige jasno da Filkenstein proziva
industrijalizaciju holokausta, postupke kojima se Zidovsko trpljenje u proslosti
upotrebljava za politicke, drustvene i financijske dobitke danas. Ostra je to Kritika
Celnoga covjeka Svjetskoga Zidovskog kongresa Edgara Bronfmana, ali i
najnovija nastojanja da prezivjeli Zidovi i njihova rodbina dobiju kompenzaciju
za trpljenje u koncentracijskim logorima i drugdje u Europi. Pokusaj
naplacivanja holokausta Filkenstein nedvomisleno izjednacuje s iznudom
reketskog tipa.

Moze li se knjiga Goldsteinovih o zagrebackome holokaustu svrstati u knjige
koje su proizvedene ne da bi pokazale pijetet prema zZrtvama ili iskazale
pristajanje autora uz uzviSena humana nacela i vrijednosti, nego da od toga
naprave posao (business), profit, politicku dobit ili viastitu promociju ili, pak, da
prozovu, svete se, osude i prognaju? Za odgovor bi trebalo detaljnije analizirati
sadrzaj knjige, ali ako je suditi po tome kako se obraduje uloga nadbiskupa
Stepinca i kako se ocjenjuje njegovo zalaganje za Zidove u vrijeme NDH, odgovor
bi trebao biti na toj crti.

lako je iz moga gornjeg teksta jasno da je moje uvjerenje da su oba
Goldsteina predvodnici jugostalgiéne opcije u “hrvatskoj” historiografiji,
¢injenica je da ima dosta pristalica ovakvog pogleda na rad Goldsteinovih. Takvo
pitanje mi je postavljeno u Novskoj na promociji mojih knjiga Srpski mit o
Jasenovcu 1 i 2, dakle nedaliko od samoga Jasenovca. Vrijeme ¢e pokazati hoce
li se od Hrvatske pokusati naplatiti ovo djelo Goldsteinovih.

Medutim, vratimo se mom tekstu Pornografija u povijesti. Kada se usporedi
ono §to sam ja tamo napisao i Goldsteinov komentar moje knjige, bit ¢e o€ito da
on zapravo pokuSava odgovoriti na taj moj tekst. Pogledajmo zato jo§ neke
njegove primjedbe na moju knjigu.

J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.

164 J. Krito, Glas Koncila,6. sije¢nja 2002.



116 BRANILI SMO STEPINCA

GOLDSTEIN U KOMISIJI ZA UTVRDIVANJE RATNIH
I PORATNIH ZRTAVA

Glas Koncila, 27. sijecnja 2002.

Na posljednoj sjednici Komisije, 8. listopada 1999., izvjesée je prihvaéeno sa
samo jednim glasom protiv. Bio je to glas gospodina Slavka Goldsteina, koji
je jedini u nasim tablicama vidio konac¢ne brojeve o Zrtvama.

U «Glasu Koncila» 13. sije¢nja 2002. objavljena je reakcija Iva i Slavka
Goldsteina na tekst «Goldsteini ponovo optuzuju Stepinca». Zeleéi pobiti tvrdnje
dr. Krista, oni daju navod sa str. 577-578 iz kojeg se vidi da Goldsteini ne
prihvaéaju da je Stepinac bio «ratni zlo¢inac, duhovni podstreka¢ genocidnih
progona srpskog stanovnistva u NDH», pace «glavni ideolog ustastva i genocida
nad Srbimay. Jasno je da u danasnjoj Hrvatskoj Goldsteini tako nesto ipak ne
smiju tvrditi, ali zato - slu€ajno ili ne - sve ostale tvrdnje koje su dane u optuznici
nastoje dokazati. Kristo je pokazao kako.

Medutim, interesantno je kako Goldsteini odgovaraju na Kristin upit zasto su
napravili jednu takvu knjigu. Negiraju sve moguc¢nosti koje spominje Kristo, osim
politi¢ku dobit ili vlastitu promociju. Valjda zato $to je dr. Ivo Goldstein doista
prisutan u raznoraznim utjecajnim tijelima, a Slavko Goldstein je od ¢lana
Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava dospio do predsjednika Savjeta
Spomen-podrucja Jasenovac.

Od predsjednika Komisije g. Kazimira Svibena dobio sam njegove
Napomene o «lzvjescu o radu Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava od
osnutka (od 11. veljace 1992. do rujna 1999. godine)», Zlatar 11. sijecnja 2002.,
u kojima se spominje i g. Slavko Goldstein: «Na posljednjoj sjednici Komisije, 8.
listopada 1999., izvjescée je prihvaceno sa samo jednim glasom protiv. Bio je to
glas gospodina Slavka Goldsteina, koji je jedini u naSim tablicama vidio konacne
brojeve o zrtvama, dok su za sve nas ostale brojevi predstavljali rezultat rada do
rujna 1999., s time da rad treba nastaviti i praznine popuniti. Osporavatelj S.
Goldstein nije se mogao pomiriti s premalim brojevima Zzidovskih, srpskih i
pravoslavnih zZrtava. Svoje protivljenje podnio je u pisanom obliku, a poslao ga je
i na viSe razlicitih adresa.

Nakon toga pocela je medijska hajka na Komisiju. Nasa evidencija Zrtava
proglasena je kona¢nom, $to ona ni izdaleka nije bila, a onda su nam nabrajane
'mane'. Kao 'krunski' dokaz upotrijebljene su preslike nasih tablica o nacionalnoj
i vjerskoj pripadnosti Zrtava. Zloporaba ne bi bila moguca da smo kod svake
tablice napisali da je to stanje od osnutka Komisije do rujna 1999. (kao sto pise u
naslovu Izvjeséa)...

Gospodin Slavko Goldstein bio je ¢lan Komisije od poCetka da kraja. U njega
smo kao Zidova polagali velike nade i o¢ekivali da ¢emo preko njega doéi do
popisa zidovskih Zrtava. Toga popisa nismo doc¢ekali. Da nam ga je predao, ne bi
se mogao onako ponijeti na zadnjoj sjednici Komisije kako se ponio.»
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Jasno je da je inicijator spomenute «zloporabe» bio g. Goldstein.

Vjerojatno Goldsteinima nije odgovaralo ono na Cemu je inzistirala
Komisija: poimeni¢no popisivanje. Sviben takoder kaze: «Znakovito je da su
poimeni¢ni popisi zZrtava i u Titovo doba padali u nemilost i bili skriveni od
javnosti, jer popisivaci nikako nisu mogli udovoljiti partijskoj 'normi'.»

Takav rad Komisije sigurno bi pokazao da postoje osobe koje su popisivane
pod raznim imenima, ili viSe puta istim imenom. Tako je, na primjer, Kazimir
Sviben u Saboru 11. studenoga 1999. dao slijedeci primjer iz knjige «Jasenovac
zrtve rata prema podacima Statistickog zavoda Jugoslavije» str. 550. za mjesto
Ljubuski: «Bili¢ (Mehmed) Sabit, roden 1922., Musliman, ubijen od ustasa 1944.
godine u logoru Jasenovac. Bili¢ (Mehmed) Sabit, roden 1920., Hrvat, ubijen od
ustasa 1944. godine u logoru Jasenovac. Bili¢c (Mehmed) Sabit, roden 1922.,
Srbin, ubijen od ustasa 1944. godine u logoru Jasenovac.

U knjizi «Spomenica ljubuskim zZrtvamay nema ni jednoga od te 'trojice'.
Spominje se samo Bili¢ (Hase) Serif koji je u sijecnju 45. poginuo kao partizan u
Ljubuskom.» Medutim, Cini se da je mnogo interesantnija ¢injenica §to na str. IV.
knjige «Holokaust u Zagrebuy stoji ovo: «Trogodi$njim istrazivanjima u arhivama
i konzultiranjem literature i drugih izvora Ivo Goldstein prikupio je gradu za ovu
knjigu i do jeseni 2000. godine napisao njen najveci dio.»

Dakle sin g. Goldsteina, koji je s ocem autor ove knjige, radi na onome $to
se od g. Slavka Goldsteina ocekivalo u Komisiji negdje od 1997. godine.
Goldstein ta istrazivanja ne daje Komisiji, nego napada Komisiju zato $to toga
nema. Pri tome neistinito interpretira rezultate njezina rada kao konacne, iako je
iz samog naslova Izvjes¢a vidljivo da to nije tocno. S druge strane, njegov sin, kao
sveucilisni profesor, sigurno zna $to je obaveza njegovog oca prema Komisiji.

Naravno, takvo sramotno ponasanje i oca i sina sigurno su odgovor na Kristin
upit: «Moze li se knjiga Goldsteinovih o zagrebackom holokaustu svrstati u knjige
koje su proizvedene ne da bi pokazale pijetet prema zrtvama ili iskazale pristajanje
autora uz uzvisenija humana nacela i vrijednosti (...)»

J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.
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NADBISKUP STEPINAC: VELIKI BRANITELJ
ZIDOVA ILI MOZDA — ANTISEMIT?

Novi list, 29. sijecnja 2002.

Da su otac i sin Goldstein uopce Zeljeli biti objektivni, oni bi razmislili zasto
je predsjednik UdruZenja americ¢kih Zidova Louis Breier rekao davne 1946.
godine, iako je sigurno znao za zemlje u kojima su spaSeni svi Zidovi, da je
Stepinac uz papu Pija XII. bio najve¢i branitelj Zidova u okupiranoj
Europi

U Novom listu 12. sijeénja 2002. godine objavljen je tekst «Stepinac je
spaSavao samo koliko su mu ustaSe dopustale» u kome je, zapravo, dana reakcija
Slavka Goldsteina na osvrt dr. sc. Jure Kriste na knjigu «Holokaust u Zagrebuy.
Ve¢ sam naslov puno govori. Dan je zbog Goldsteinove tvrdnje: «Stepinac je
doista spasio ljude iz jednog starackog doma. Ali su §ti¢enici iz ostalih pet domova
deportirani.» Cemu ovo Goldsteinovo «ali»?. Velika je mudrost zakljuéiti da je
Stepinac prilikom svojih intervencija kod vlasti mogao spasiti samo onoliko ljudi
koliko je vlast htjela. Je li autor teksta ipak shvatio Goldsteinovu namjeru kada je
u naslovu dodao i rije¢ «samo»? Medutim, da je bilo i drugih nacina na koje je
Stepinac uspijevao spasavati ljude vidljivo je i iz knjige Goldsteinovih, a jo§ vise
iz knjige hrvatske Pravednice g. Ljubice Stefan «Stepinac i Zidovi», Zagreb, 1998.
Vjerovali ili ne, ova knjiga se uopée ne citira u knjizi «Holokaust u Zagrebuy!

A nije nebitno i to $to je Stepinac svojim propovijedima i cjelokupnim
djelovanjem utjecao i na javno mnijenje. | sam Goldstein to spominje u Novom
listu u svom komentaru Stepin€eva pisma Paveli¢u 21. srpnja 1941., ali na nacin
koji pokazuje da vjerojatno Goldsteinu nikada nije palo na pamet da je mozda
upravo zahvaljuju¢i takvom djelovanju zagrebackog nadbiskupa bilo moguce da
su cijela sela znala pomagati pojedinim Zidovima, kao §to je, na primjer, hrvatsko
selo Banski Kovacevac koje je spasilo samog Goldsteina. Ili on misli da ni ustaSka
vlast nije bila tako strasna kada su cijela sela to radila? Ili misli da ni rasni zakoni
nisu tako stras$ni kada su se cijela sela mogla tako ponasati?

O samom Goldsteinu puno govori slijede¢i komentar tog pisma: «Druga je
posljedica bila da su ustase sa Zagrebackog zbora pustile sve mjeSovite brakove i
bolesne ljude (...)» Zasto? O tom Stepin¢evu pismu u knjizi se govori na str. 261.,
a ovakvog komentara tamo nema. O istom pismu se govori na str. 568-569. Ni
tamo nema ovakvog komentara!?

Ne spominje se zamjerka dr. KriSta

Goldstein uopée ne pokusava odgovoriti na zamjerku dr. Krista, a koja je u
svezi sa slijede¢im komentarom tog Stepinceva pisma (str. 568): «No, Stepinac
nije protestirao protiv donosenja rasnih zakona kao takvih». Evo $to pise Kristo:
«Da je takav sud neutemeljen, jasno je iz pisma Artukovi¢u 22. svibnja 1941,
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dakle iz ranoga razdoblja NDH kad, slozili smo se, Stepinac jo$ studira opce
stanje u drzavi i daje priliku civilnim vlastima da ga sredi. Evo jo$ jedanput dijela
toga pisma: 'Ali da se pripadnicima drugih narodnosti ili drugih rasa [odnosi se,
dakle, i na Srbe i na Zidove] oduzme svaka moguénost egzistencije i da se na njih
udari Zig sramote, to je ve¢ pitanje covjecnosti i pitanje morala. A moralni zakoni
vrijede ne samo za zivot pojedinaca nego i za drzavau upravu [...].’». Slavko
Goldstein to ne spominje ni u Novom listu, nego je njegov komentar geslo koje je
navodno Stepinac ustanovio: «Ovi potrebiti zakoni mogli bi se ljudski provoditi».
To pokazuje koliko je dr. Kristo bio u pravu kada je rekao: «Na Zalost, ni to
ponovno isticanje StepinCeve sasvim jasne osude svakog oblika i svake
manifestacije rasizma nece uvjeriti Goldsteine, jer oni upravo to pismo nasiroko
komentiraju, ¢ak citiraju, ali u zakljuécima njegov sadrzaj potpuno presucuju i
eliminiraju jer su njihovi zakljucei dirigirani ideoloskim predrasudama i
nastojanjem da se da potpora komunistickim 'show trialsima'. U tom nastojanju
Goldsteini idu tako daleko da vaznost Stepin¢eva istupa protiv rasizma u ozujku
1943. (koji odobravaju) umanjuju apsurdnim i nesuvislim argumentom da je
'takav stav o rasama bio dio vjerskog uéenja' (572). Kao da katolicki biskup uvijek
javno ne istupa u svjetlu 'vjerskog ucenja'.»

Naravno, KriSto misli, na propovijed iz listopada 1942. godine. Kristo ¢ak i
ne spominje da se u knjizi kaZze da je tu Stepinac bio «nesto kriti¢niji». Takoder
se kaze (str. 572.): «Isto tako je bilo i kada je kritizirao rusenje sinagoge.» Da
vidimo §to je to takoder dio vjerskog ucenja (str. 386): «Kuéa Bozja bilo koje vjere
je sveta stvar i tko u to dira, taj ¢e Zivotom platiti. I na ovom i na onom svijetu bit
¢e proganjan.» Stepinac je jo$ pridodao da su to pocinili «ustase i njihove vode».
Kakvim bi tek antisemitom bio proglasen Kristo da je kojim slu¢ajem naveo §to
je tada govorio Stepinac kao komentar navodnog Stepinceva gesla: «Ovi potrebiti
zakoni mogli bi se ljudski provoditi»?

Usporedba nadbiskupa Stepinca i mitropolita Stefana

Ne ¢udi onda §to se u Novom listu za slijede¢i Goldsteinov komentar Koristi
naslov «Neuspjesan Stepinac». Strasno je vidjeti takvu zahvalnost covjeku koji je
spasio toliko Zidova, Srba... Ali kad se pogledaju sami komentari dani u tekstu, to
i ne cudi.

Tako se tvrdi da se iz uvodnog poglavlja knjige («Sto je holokaust») vidi da
je «puno uspjesniji od Stepinca bio, recimo, bugarski mitropolit Stefan, koji je
spasio svih 50 tisuéa bugarskih Zidova.» U knjizi se takva neistina koristi u
poglavlju «Katoli¢ka crkva, nadbiskup Stepinac i Zidovi», dakle, kada se Zeli
omalovaziti doprinos zagrebackog nadbiskupa: «...iz Bugarske nijedan Zidov nije
bio deportiran u nacisti¢ke logore» (str. 571.). U spomenutom uvodnom poglavlju
se, medutim, navodi i slijedece (str. 17): «Ova uzorna bilanca zamracena je
kompromisom s Eichmanovim predstavnicima u proljece 1943. kada je bugarska
vlada pristala da dozvoli i pomogne deportaciju svih 7.200 makedonskih i gotovo
isto toliko trakijskih Zidova u Treblinku, odakle su se vratili samo rijetki
pojedinci.» Naglasavam da se govori o SVIM makedonskim Zidovima! Kako to
da tako uspjeSan mitropolit Stefan nije uspio spasiti makar jednog? Jasno je zasto
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Goldsteinovi ne pokuSavaju odgovoriti na takvo pitanje. Onda bi morali
odgovoriti na cijeli niz drugih pitanja!

Je 1i bugarska drzava tek stvorena, kao NDH (naravno da nije, nego se
prosirila ve¢im dijelom Makedonije i gr¢ke Trakije)? Je 1i Bugarska odmah imala
nesto sli¢no Cetnickoj pobuni kao §to je imala NDH? (1. i S. Goldstein posredno
odgovaraju na to pitanje u knjizi — tako necega po njima nije bilo!?) Jesu li
bugarski komunisti digli oruzje na bugarsku drzavu u trenutku napada Njemacke
na SSSR tako da bi u svoju drzavu dovukli $to vise njemackih snaga, i tako
pomogli SSSR-u? Koliko je njemackih postrojbi bilo zbog toga u Bugarskoj? A
kako je bilo u NDH pisu na str. 255: «Veliki val masovnih lipanjskih hapsenja
tempiran je u specifi¢noj psihozi neposredno nakon 22. lipnja, dana napada
Njemacke 1 njezinih saveznika na SSSR. Tada su se Zagrebom prosirile glasine
da se za pravoslavni Vidovdan, 28. lipnja, priprema op¢i ustanak protiv NDH.
Takvu je psihozu poglavnik Paveli¢ iskoristio (...)» Psihoza? Hoce li nam time
Goldstein sugerirati da je neistinita tvrdnja da je u okolici Siska 22. lipnja 1941.
godine oshovan Sisacki partizanski odred?

Zidovi u Makedoniji, Francuskoj i Danskoj

Spomenimo i §to je o polozaju Zidova u Makedoniji napisano u knjizi Saveza
jevrejskih opcina Jugoslavije (urednik Zdenko Levental, citat prema tekstu
Ljubice Stefan, Hrvatski obzor, 2. kolovoza 1997.): «Dolazak fagisticke vojske,
prvo njemacke, zatim bugarske, bio je popracen svim protuzidovskim mjerama
koje su okupatori primjenjivali: raznim zlostavljanjima, poniZzavanjem svake
vrste, pojedina¢nim ubojstvima i najzad pljackom u svim oblicima, i od njemackih
i bugarskih oficira i vojnika, i od domacih faSista i petokolonasa (...) U
Makedoniju je prebjeglo iz Srbije oko 300 Zidova. U studenome 1941. godine na
poziv skopske policije da se svi Zidovi izbjeglice prijave radi evidencije, prijavio
se odreden broj, koje su bugarske vlasti odmah uhitile i izru¢ile Nijemcima. Njih
su Nijemci odveli u Beograd i strijeljali u Jajnicima 3. prosinca 1941.»

A pogledajmo samo ovu Goldsteinovu tvrdnju: «Od 250 tisuca francuskih
Zidova spaseno je njih 200 tisuéa.» Dakle, stradalo ih je 50.000, dok u knjizi u
spomenutom uvodnom poglavlju na str. 18 tvrdi se da su iz Francuske «SS-ovci
uspjeli otpremiti u logore ... otprilike 100.000 ljudi, od toga oko 30.000 Zidovskih
izbjeglica i oko 70.000 Zidova s francuskim drzavljanstvom»! Strasno je kako je
Goldsteinu nebitna sudbina 50.000 zidovskih Zrtava iz Francuske, 7.200 iz
Makedonije i isto toliko iz Trakije, a netko drugi je antisemit.

Inae, u knjizi se posebno hvali spagavanje Zidova u Danskoj. Naravno, opet
zbog umanjivanja zasluga zagrebackog nadbiskupa. Jasno nam je da se moramo
mi, jer to i ne mozemo ocekivati od Goldsteinovih, upitati: koji je bio interes
Njemacke za to? I na to pitanje odgovara gda Stefan (Hrvatski obzor, 9. kolovoza
1997.): «U citavom je, naime, ratu Danska bila vrlo vazan opskrbljivac Reicha
hranom. Godine 1942. oko tri milijuna Seststo tisuc¢a Nijemaca dobivali su od
Danske mesne proizvode, svinjetinu i maslac (Danska je tada imala oko Cetiri
milijuna stanovnika.). Godinu dana kasnije (1943.) broj je narastao na Cetiri
milijuna Seststo tisu¢a opskrbljivanih Nijemaca, a 1944. se popeo na osam
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milijuna Cetiristo tisuca. Kontinuitet u tom opskrbljivanju bio je za Njemacku
prioritetom. 'lako je cijena za to', kaze isti izvor, 'bila odgoda konacnog rjesenja
zidovskog pitanja’, Njemacka je bila spremna platiti. (Podsjetimo da se radi o
7.800 Zidova, a, recimo, bugarske vlasti su omoguéile ubijanje 7.200
makedonskih Zidova i gotovo toliko trakijskih, op. J.P.) Time je, eto, sve
objasnjeno.

Neugodna nedoumica

Ali, citatelju se nameée neugodna nedoumica: pa tako su i mnogi Danci, a s
njima i Zidovi te zemlje, koji su bili, svakako, ukljuceni u gospodarstvo, tim
fantasticnim poveéanjem produktivnosti zapravo pomagali Njemackoj u borbi,
osvajanjima, zlocinima u drugim nekim zemljama, pa i logorima, a time i
genocidu nad Zidovima. Krug se zatvara...» Inade, jedan od spasenih danskih
Zidova rekao je poslije 25 godina da se njihovo spasavanje moglo uéiniti, ogito,
samo uza znanje i njemackog veleposlanika Wernera Besta ili njegovu presutnu
suglasnost.

Komentaru hrvatske Pravednice mozemo dodati slijedece: da je NDH na ovaj
nacin pomagala nacistickoj Njemackoj, otac i sin Goldstein bi ve¢ izracunali
koliko je NDH pomogla Nijemcima u produzetku rata, koliko je Zidova, i ne samo
njih, stradalo u tom produzetku, i NDH bi bila mnogo, mnogo krivlja, nego §to im
je sada.

Da su otac i sin Goldstein uopée zeljeli postivati istinu i Cinjenice, oni bi
razmislili zasto je predsjednik UdruZenja ameri¢kih Zidova Louis Breier rekao
davne 1946. godine, iako je znao za zemlje u kojima su spaseni svi Zidovi, da je
Stepinac uz Papu Pia XII, bio najve¢i branitelj Zidova u okupiranoj Europi. Ili je
i on bio antisemit?

J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.
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ZAR JE PISANJE O NESTRUCNOSTI
JUGOKOMUNISTA — ANTISEMITIZAM?

Glas Koncila, 24. veljace 2002.

U Glasu Koncila od 10. veljace 2002. prenijet je dio intervjua s dr. Kristom
iz Novog lista. Izmedu ostalog, dani su njegovi odgovori i na pitanja: «Kako
komentirate Stepinceve brze vizite podrske Kvaterniku i Pavelic¢u, ¢im se NDH
uspostavila, 1 to u vrijeme kad je teror ve¢ pocinjao? Ali vlast je vrlo brzo pokazala
svoj karakter. Dvanaestog travnja sruSena je prva sinagoga?»

Jasno je da su pitanja postavljena prema staljinistickoj optuznici Stepinca,

odnosno slijedeéeg dijela Goldsteinove knjige «Holokaust u Zagrebu» (str. 563.):
“Da nije bilo simpatije za NDH, vjerojatno nadbiskup Stepinac ne bi pozurio vec
12. travnja pohoditi Slavka Kvaternika. U meduvremenu je blagoslovio i osnutak
drzave. Samo Cetiri dana kasnije, 16. travnja, prvi dan po Paveli¢evu dolasku u
Zagreb, posjetio ga je nadbiskup Stepinac i izrazio odanost novom rezimu. Svojim
Jje biskupima 28. travnja poslao okruznicu u prigodi uspostave hrvatske drzave:
ocjenjujuci da se radi o 'najzamasnijim dogadajima u Zivotu hrvatskog naroda...
o davno sanjanom i Zeljkovanom idealu’', zakljucuje: ‘Je li potrebno isticati, da je
i u nasim zilama zivije zakolala krv, da je i u nasim grudima zivije zakucalo srce?
Nitko pametan toga osuditi ne moze ... jer je ljubav prema vlastitom narodu
BozZjim prstom upisana u ljudsko bice i BozZja zapovijed!' A vec tada je bila
unistena sinagoga u Osijeku (14. travnja), ve¢ je bila donesena temeljna
zakonska odredba (17. travnja) kojom se ozakonjuje najgori politicki teror te
nekoliko diskriminatorskih zakonskih odredbi protiv Zidova i Srba i vec se obilno
razmahala sramotna huskacka kampanja u novinama i na drzavnom radiju.
Svakome je moglo biti jasno da su viasti novouspostavijene drzave krenule bitno
drugacijim putem od onih kojima se ostvaruju eticke zasade krséanstva i
pravednog drustva. Opcenito se moze rec¢i da je nadbiskup Stepinac bio
fasciniran cinjenicom da je hrvatska drzava osnovana i smatrao je da je treba
apsolutno  podrzavati. Katolicki list, tjednik koji se mozZe smatrati
glasnogovornikom Zagrebacke nadbiskupije, pocetkom lipnja tvrdi da 'vjernost
Hrvata Bozjoj Crkvi... htjela je Providnost nagraditi najveéim darom, koji jedan
narod zasluzuje: samostalnom, suverenom drzavom'. "

Pogledajte pocetak ovog Goldsteinovog teksta! Zar ne bi bilo ¢udno da
Stepinac nije izrazio simpatiju za neovisnost svog naroda? Ovih smo dana
svjedoci pobune u izraelskoj vojsci zato S§to su morali pucati u civile i djecu.
Trebamo li zato optuZiti sve Zidove diljem svijeta koji su bili sretni kada su dobili
svoju drzavu? Naravno da ne. Zato je i o€ita Goldsteinova zlonamjernost. Jasno
je da on porucuje da je Stepinac morao znati da ¢e NDH biti, kako kaze Goldstein
i komunisti¢ka historiografija, zlo¢inacka drzava. A kako je to Stepinac mogao
znati? Pa zato Sto je hrvatski narod “genocidan”. Kako je Goldstein jugo-
komunistickog svjetonazora, on ne pokuSava optuziti Stepinca zato §to je 1945.
godine i8ao0 i novim vlastima na razgovor. Njemu je biti komunist i partizan, bez
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obzira na zvjerstva i zlo¢ine koje su napravili nad hrvatskim narodom: borba za
ljudsko dostojanstvo (str. 516.)!

Medutim, interesantno je kako svi koji govore o prvim danima NDH uopce
ne spominju da je to vrijeme u kojem jos traje rat u prvoj Jugoslaviji. Kao da svi
zaboravljaju da je Njemacka bombardirala Beograd 6. travnja 1941. godine.
Prigovarati tek uspostavljenoj drzavi za ono $to se dogada tijekom njemackog
osvajanja Jugoslavije doista je plod bolesnih umova. A takvi su bili i staljinisticki
procesi.

Tako nesto je ocito i u ovom Goldsteinovu citatu (i pitanjima dr. Kristu).
Goldstein, recimo, prigovara Stepincu rusenje sinagoge u Osijeku. On ne govori
na tom mjestu tko je sruSio sinagogu, da bi mogao Sto uvjerljivije optuziti
nadbiskupa, nego je to uéinio nekih 450 stranica ranije: “Njemacki su omladinci
14. travnja zapalili osjeCku sinagogu, a pripadnici njemacke narodne skupine
sakupljali su kontribuciju od osjeckih Zidova i kasnije preuzimali Zidovske
radnje.” (str. 106)

Da, zaista, kako je Stepinac prihvatio hrvatsku drzavu kada su Nijemci u ratu
protiv Jugoslavije radili i ovakve stvari? Zar ne bi bilo ljepSe da su svi Hrvati
izginuli i tako bi prije desetak godina bilo lakSe ocuvati Jugoslaviju? Samo
istrazivaci koji su optereceni svojim politickim svetonazorom pa nastoje dokazati
unaprijed zadane teze nece iz te brzine donoSenja raznih protuzidovskih mjera
shvatiti da se sprovodi Hitlerova politika.

Naravno, jasno je da se to odnosi i na Goldsteine. Pa oni i jesu javno
iskazivali svoje jugonostalgicarstvo. To je prije sramota hrvatske javnosti kada je
svojevremeno povjerovala Slavku Goldsteinu, covjeku sa zavrSenom (?)
gimnazijom, a ne Sezdesetorici hrvatskih znanstvenika ¢lanova Komisije za
utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava!? To $to je on nedovoljno skolovan, njega
moze i opravdati, ali mnoge druge sigurno ne. Zar nismo mi sami sebe stavili u
situaciju da nam i jedan gimnazijalac piSe o doktoru znanosti kako su «o
njegovim kvazipovjesni¢arskim metodama dovoljno rekli u naSoj knjizi na
stranicama 79-80 i 614-617». (Glas Koncila 13. sije¢nja)?

Zar nije slicna situacijom i s dr. Ivom Goldsteinom?

Sjetimo se da je prof. Miroslav Brandt (M. Brandt, Zivot sa suvremenicima,
str. 190-191.) pisao: «Tek dvije godine prije moga odlaska u mirovinu (1984.)
otvoreno je novo asistentsko mjesto na mojoj katedri. Nekoliko kandidata (po
narodnosti i uvjerenju Hrvata) odbijeno je. Napokon su i SK i njegovi eksponenti
na odsjeku nametnuti jednoga tek zavrSenoga studenta [I. Goldstein] veoma
marljivog, ali i krajnje ambicioznog, a takoder Sticenika glavne suradnice i
miljenice prof. Sidaka, M.[irjana] G.[ross]. Uza sve to, ne imaju¢i drugog izlaza,
a moj se odlazak u mirovinu priblizavao, prihvatio sam i toga asistenta. Uskoro
sam mu pomogao da dobije francuski stipendij na Ecole pratique des hautes
études en sciences sociales U Parizu i osobno zamolio profesora Jacquesa le
Goffa, jednog od korifeja svjetske povijeshe znanosti, da mu na tom studiju bude
savjetodavcem. Takoder, zadao sam mu temu za doktorsku raspravu i prije
njegova odlaska na put mnoga puta sam mu objasnjavao probleme vezane za tu
buducu raspravu. Nakon njegova povratka doznao sam od prof. Le Gofa da je on
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u radu Skole sudjelovao tek formalno, a da se uglavnom prepustao razonodi. Nije
se, poslije godinu dana, vratio u Zagreb s dogotovljenom radnjom, pa sam mu
izobilno pomagao u preradivanju njegova prelimarnog teksta. Pokazalo se da
temu dubinski uopée ne razumije, ali se veoma mnogo trudio da u ¢asopisima
objavljuje sitne priloge, da bi imao (kako bi sam govorio) sto vise publiciranih
naslova. Neke od njih pokazivao mi je unaprijed, a kod jednog od njih ustanovio
sam da u biljeSkama navodi ne samo pisce i djela koje nije procitao, nego i pisce
koji uopée ne postoje niti su ikad postojali. Na moj prigovor odgovorio je: Tako
to rade svi, pa zasto ne bi i ja! To mi je toga covjeka razotkrilo do kraja kao
pripravna na falsificiranje i znanstveno nepostenje, i ja sam digao ruke od njegova
daljega znanstvenog razvitka.»

Sli¢no pise i dana$nji dekan Filozofskog fakulteta prof. Neven Budak («O
knjizi Ive Goldsteina 'Hrvatski rani srednji vijek' Novi Liber', Zagreb 1995., 511
str.» Radovi, Zavod za hrvatsku povijest, Zagreb 28 (1995.), 299-333): «Veliki
broj metodic¢kih greSaka ponovo pokazuje da autor znanstvenom radu pristupa
povrsno i neoprezno. Po znanost je najopasnija njegova navika da tamo gdje nema
izvora izmi$lja, a onda na temelju takvih fikcija izvodi daljnje zakljucke.
Neupucenom se Citatelju tako moZze uciniti da je Goldsteinu uspjelo otvoriti ¢itav
niz dosada neobradenih tema, pa ¢ak i rijesiti niz problema, dok je pri tome,
zapravo, rije¢ o znanstvenoj fantastici.» (str. 316.)

Medutim, kada je nesto slicno napisao o Goldsteinu i mr. sc. Mladen Ivezic,
Goldstein je uzbudio cijeli zidovski svijet da se radi o antisemitskom tekstu, iako
u Ivezi¢evu se napisu ni na jednom jedinom mjestu nema rije¢i Zidov. Dapace,
Ivezi¢ ga optuzuje kao jugokomunista» («najCeS¢e nehrvati i izraziti
protuhrvati»). On pise «Goldstein je trazio zabranu javnih nastupa prof. Crljena.
U ime demokracije zahtijeva, kao povjesnik, zabranu prouke nekih tema i rada
nekih povjesnika! Mirjana Gross ponizava Hrvate gdje stigne, osobito dr.
Tudmana.To je jaka protuhrvatska jugokomunisti¢ka jezgra. Sto su oni uéinili za
hrvatsku povjesnicu?»

Interesantno je da se antisemitima proglasavaju i oni koji su se usudili
komentirati sramotne Goldsteinove interpretacije u knjizi Holokaust u Zagrebu.
Namece se pitanje: kako to da je pisanje o nestru¢nosti jugokomunista -
antisemitizam?

J. Pecari¢, Brani i Goldstein NDH? Zagreb, 2002.
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TEKST POSLAN VJESNIKU ZA «STAJALISTA»

U «Hrvatskom slovu» 7. prosinca 2001. pisao sam o mom razgovoru s jednim
americkim istraziva¢em holokausta. Americki stru¢njak je primijetio kako je
glavni problem u tome §to u Hrvatskoj medu sobom ne razgovaraju oni koji imaju
suprotna stajali§ta, na $to sam mu odgovorio: “Za razgovor treba dvoje. Kako
moze biti razgovora kada vas proglase revizionistima, kao Goldstein u svojoj
knjizi.”

Nedugo nakon tog razgovora mogao se uvjeriti o ¢emu sam govorio. Kada je
znanstveni savjetnik Hrvatskog instituta za povijest dr. Jure Kristo u “Glasu
koncila” dao prikaz Goldsteinova prikaza odnosa nadbiskupa Stepinca prema
problemu Zidova u NDH, Goldsteini nisu pokusali odgovoriti na primjedbe koje
je dao Kristo nego su pokrenuli pravu harangu protiv njega. Pogledajmo samo
neke naslove te harange u ime Goldsteinovih: «Inkvizicija drugi put stigla u
Hrvatsku», «Mi se vratamo u srednji vijek», «Zasad jo§ izostaje samo
spaljivanje», “Zagovornici terorizma, mrznje i ubijanja», «Krizarski rat Glasa
Koncilay», «Ruzna javna klevetay, «Skandalozna recenzija», «Bozani¢ bi se trebao
zabrinuti zbog protukr§¢anskog teksta Glasa Koncilay, «Kvazihistoriografijay,
«Inkvizicija se obnavlja u trenutno najborbenijoj crkvenoj zajednici u Europi»,
«Antisemitski naboj u KriStinom napisu», «Izbaciti dr. Adalberta Rebica iz
Zidovskog kulturnog drustva 'Miroslav Salom Freiberger'», «Katoli¢ka obrana
antisemitskog pamfleta», «Katolicki fundamentalisti», «Niski motivi kaptolskih
novinay, «Paveli¢evi sljedbenici», «Barbarizam Bozani¢evog glasnogovornikay,
«Huskacka optuzbay. Kada je odgovoreno ovim napadima, dr. Ivo Goldstein je te
odgovore nazvao u “Globusu” 22. veljace: inkvizitorskim postupkom. Drugim
rijeima, potvrdio je moje rije¢i americkom stru¢njaku za holokaust. Istina,
Goldstein samo koristi rije¢i dr. Snjeske Knezevi¢ (“Vjesnik”, 16. veljace) koja je
prije njega pokazala da joj gornji naslovi nisu dio inkvizitorskog postupka, nego
su to odgovori na njih: “Zato se inkvizitorski ponaSa prema drugima koji se ne
moli toj ikoni (nadbiskupu Stepincu, op. J.P.) i sliénim ikonama ili mozda,
umjesto njih, Zele nesto drugo.”

Vjerojatno ¢e se mnogi pitati zasto se Ivo Goldstein (“Golobus”, 22. veljace)
obrusio i na Vicu Vukova, zbog teksta “Znanje slobodnih ljudi” (“Vjesnik”,
“Panorama”, 16. veljace) pa mu je on “kolumnist kojega je do sada smatrao
ozbiljnim”. Da, zasto? Dr. Frano Glavina je natjerao dr. Ivu Goldsteina da prizna
ono o Cemu i piSe Vukov, iako to Vukov eksplicitno ne konstatira:
“’oboruzavamo’ se mno$tvom ¢injenica, a sve samo zato da bismo pronasli
dokaze za svoju unaprijed formuliranu, omiljenu tezu...” A to je tako ocito kroz
cijelu Goldsteinovu knjigu, ali on to zamjera drugima (napr. na str. 612.:
“Vjerojatno da bi dokazao ‘demokrati¢nost’ ustaskog rezima, ...“).

Posebno mjesto u svemu tome zauzima najnoviji tekst Slobodana Prosperova
Novaka “Akademici i ostali i tipicno hrvatsko mréenje po tudoj privatnosti,
tipicna hrvatska ljubaznost” (“Vjesnik”, “Stajalista”, 25. veljace). Ve¢ sam naslov
je kod onih koji su pratili nasu polemiku nametnuo pitanje “Tko je tu lud?”. Pa
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upravo sam svojim prethodnim tekstom u “Vjesniku™ (“Stajalista”, 9. veljace)
ismijao Prosperova zato §to na moj tekst odgovara svojim istrazivanjima moje
biografije. OcCito je kako Prosperov ba$ nije sve dobro razumio kada moze
napisati: “U nas ve¢ stolje¢ima nitko nikoga ne sluSa nego svatko gleda svoje
najuze osobne interese ili se bjesomucno bori za interese svoga ceha ¢ak i kad je
protiv svih logika (molimo se za Prosperova dragome Bogu, jer ako Goldstein
primijeti sli¢nost ovih stavova s onima Vice Vukova — i Prosperov ¢e postati za
Goldsteina neozbiljan autor, op. J.P.). Svatko tko u Hrvatskoj pokuSava voditi
normalan dijalog u opasnosti je da mu oni akademici, sveuciliSni profesori,
antikvari, gradonacelnici, leksikografi, inozemni dopisnici kopaju po biografiji,
da mu vade jetru, kopaju po mozdanima, brutalno i strvinarski. U redu, biografije
su javna cinjenica, ali svi ti akademici, sveucilis$ni profesori, gradonacelnici,
antikvari, leksikografi, inozemni dopisnici itd. s moje liste nisu uopée pokusavali
s javnosc¢u niti sa mnom raspraviti o temama koje sam otvorio.”

Ispricavam se g. Novaku, ali moram mu se rugati kad on poslije ovakvih
rije¢i u istom tekstu kaze: “Kad sam gospodina akademika upozorio da nije
njegova vlastita biografija i njegov dugogodi$nji beogradski Zivot ni tek nedavno
otkriven hrvatski identitet ...” Istina je da sam ga ja oslovljavao s “gospodine
predavacu” $to i jest istinit podatak iz njegove biografije, a za koji sam doznao jer
tako pise na kraju njegovog ¢lanka. Ali zar bi netko pomislio da vece zvanje treba
imati netko tko optuzuje druge za nesto, a poslije nekoliko reenica pokaze da je
upravo on taj na koga se odnose njegove rijeci? Ili misli Prosperov da jedino on
ima pravo “kopati po biografijama, vaditi drugima jetru, kopati po mozdanima,
brutalno i strvinarski”, a njemu se ne smije odgovoriti? Ili je mozda problem §to
sam ismijao njegova istrazivanja moje biografije? Zar on smije o povjesniarima
iz hrvatskih instituta za povijest govoriti kao 0 nadrihistori¢arima, a uvrede su
kada se njemu odgovori na to? Ili je dozvoljeno da on govori o necijoj “grobarskoj
ljubavi za fasizam”, a kada ga ismije$ onda to znaci da si “sasuo na njega uvreda
koliko ih inace nisi sasuo ni na autore knjige o ‘Holokaustu u Zagrebu’”. Zar je
doista uvreda to Sto Novak istrazuje ¢ime se ja bavim u matematici i time pokaze
kako voli pisati i o onome u $to se uopce ne razumije?

A o Novakovoj biografiji ja nisam pisao jer o njemu i ne znam bas mnogo.
Iz knjige “Tko je tko u Hrvatskoj” (str. 522.) doznao sam da je rodeni
Beogradanin, ali to je bilo zgodno jer pokazuje za$to je Novaku bilo interesantno
koristiti Beograd kao argument protiv mene. Jedino $to jo§ znam o njemu jest da
su mu prijatelji upravo oni Bokelji koji su tek nedavno otkrili svoj nacionalni
identitet. Tako o jednome od njegovih bokeljskih prijatelja pise dr. Josip Cori¢
(“Glas Koncila”, 25. rujna 1994.): “neka mi bude dopusteno javno mu postaviti
pitanje, kao ¢ovjeku koji je puno putovao svjetskim meridijanima i paralelama —
kako se predstavljao u sluzbenim i nesluzbenim trenucima s obzirom na
nacionalnost do 1990.? Da se izbjegnu sve zablude — nije meni nacija fetis, ali —
u ovoj fazi opstanka mog naroda — ne priznajem postenje onima koji su se stidjeli
ili prikrivali svoju naciju plasStem jugoslavenstva.” Na Novaka nisam ¢ak ni
primijenio pravilo «s kim si takav si!».
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Kao $to sam viSe puta najavio u svom tekstu, od Prosperova Novaka nismo
doznali za neku drugu polemiku oko knjige “Holokaust u Zagrebu”, osim za onu
o nadbiskupu Stepincu. On potvrduje i u ovom tekstu da to ne moze uraditi
govoreéi kako je on konstatirao “da je vrijeme da se u Hrvatskoj razgovor o
krvnicima pretvori u razgovor o Zrtvama, u javni pijetet prema njima”, ali “javio
se jedan akademik da objasni kako sam ja sve to prikriveno govorio da uvrijedim
uspomenu na Alojzija Stepinca i kako ja valjda mislim da je taj svetac nekomu
bio krvnik”. Tako nam Prosperov ponovo potvrduje da nije svjestan znacenja
¢injenice da on u polemici oko Stepinca one koji brane nadbiskupa nazove
nadrihistoriarima, a potom govori ovo §to i sam kaZe da je rekao o krvnicima.

A zapravo, vrijeme je da u Hrvatskoj pokuSamo do¢i do istine, pa makar se
to 1 ne svidalo svjetskim moc¢nicima ili bilo kome. A do istine se ne moze doci
prikrivanjem podataka, ili smijeSnim i priglupim interpretacijama kako to ¢ini
Goldstein. Zasto se u Hrvatskoj o Novakovim “krvnicima” ne bi moglo govoriti
onako kako je nedavno u Zagrebu o izraelskim zlo¢inima nad civilima u
palestinskim logorima Sabra i Shatila govorio Alain Finkielkraut? Na primjer,
zaSto Goldstein prikriva svjedoCenje Ulricha von Hassella (12.11.1881.-
8.9.1944.)) koji je bio profesionalni diplomat (1930.-1932. poslanik u Beogradu,
1932.-1938. veleposlanik u Rimu)? Pripadao je urotnicima protiv nacizma, uhi¢en
29.7.1944. i strijeljan 8.9.1944. (povodom atentata na Hitlera 20.7.1944.). Na
stranici 250 (dnevnik od 5.5.1941.; Die Hassell-Tagebuecher 1938-1944 :
Aufzeichungen vom Andern Deutschland, Zweite Auflage 1989.) spominje
Edmunda Glaisea von Horstenaua, Austrijanca, kojega je Hitler 12.travnja 1941.
imenovan opunomoc¢enim generalom u Zagrebu/Hrvatskoj. Hassell u svom
dnevniku Hitlera naziva zakrabuljeno "Schickert" i kaze:

[Glaise-Horstenau]  je iznio (ispricao) mnoStvo  karakteristicnih
Schickertovih (Hitlerovih, J.P.) izjava, na primjer o Zidovskom pitanju u
Hrvatskoj. Tamo su novi gospodari htjeli poduzeti mjere samo protiv
novodoseljenih Zidova, ali im je on rekao da moraju postupiti radikalno, jer da
novac imaju upravo starosjedioci!

Zasto Novak misli da je uvreda autora knjige “Holokaust u Zagrebu” kada
konstatira§ ovakvo nesto, a nije njihova uvreda svih nas kada ovakve podatke

prikrivaju?

J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.
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SMIJESNI GOLDSTEINOV NAPAD NA NADBISKUPA
BOZANICA

Glas Koncila, 3. ozujka 2002.

U «Glasu Koncila» pokazali smo kako profesori s Filozofskog fakulteta
govore o tome kako Goldstein voli Koristiti neistine u svom «znanstvenom»
radu, a evo ovdje imamo njegovo javno zauzimanje za uporabu laZi svugdje
gdje je to mugucée, pa mu je ¢ak prvi ¢ovjek Crkve u Hrvata netko tko se
zauzima za cenzuru jer govori protiv uporabe laZzi.

Kada Goldstein piSe o Jasenovcu, nikad necete naci, napr. ono §to ima kod
drugih autora jo§ iz vremena komunisticke Jugoslavije. Recimo Radovan
Trivunéié¢ u knjiZici «Jasenovac i jasenovacki logori», trece poglavlje naziva
«Interesi Trefeg Reicha», pa kaZe: «lako je sluzbeno vlast u logorima
Jasenovac bila u rukama ustasa, ipak su u njoj bili apsolutno i superiorno
prisutni njemacko-fasisticki interesi. To je najvidljivije iz naredbe Generalne
komande.» Trivun¢i¢ navodi cijelu naredbu pa konstatira: «Fizickom
prisutnos¢u 10 (deset) njemackih vojnih lica u Jasenovcu, ostvarivana je
iskljucivo sigurnost interesa Treceg Reicha.»

U «Globusu» od 22. veljace objavljen je ¢lanak Iva Goldsteina «Vrhunac je
neukusa bescutnost s kojom «Glas Koncilay naslov knjige 'Holokaust u Zagrebu'
naziva 'zacuduju¢im'». U stvari €ini mi se da su moje knjige «Srpski mit o
Jasenovcu 1 i 2» dovele do ovakvog naslova Goldsteinove knjige, jer sam u
polemici s dr. Milanom Bulaji¢em natjerao direktora Muzeja genocida u Beogradu
da prizna kako je najveéi konc-logor na Balkanu, Auschwitz Balkana, bio Beograd
sa svojim logorima Banjica, Sajmiste, Miklica ciglana na Zvezdari, Autokomandi,
Topovskim Supama, pogubljenima u kamionima-duSegupkama po ulicama
Beograda (prema «Jevrejskom Pregledu», Beograd 9-12/1988. na ovaj nacin
pogubljeno je vise od 10.000 Zidova od najmladih do najstarijih), u Jajincima i
drugim grobistima. A o znacaju dr. Bulaji¢a najbolje govori to §to je Slavko
Goldstein organizirao «izvinjavajuéu deputaciju» za Beograd, posto je Zeljko
Oluji¢ 1988. godine u «Danasu» upozorio na «tisuce elementarnih gluposti i
neistina» u Bulajic¢evoj knjizi (vidjeti «Hrvatsko slovoy, 15. veljace).

Ne ¢udi onda zasto Goldsteini u knjizi uopée ne spominju postojanje ¢etnicke
pobune u NDH. O¢ito zato da bi mogli izjednaciti odnos hrvatskih vlasti prema
Srbima i Zidovima. Time pokazuju da vise brinu za interese Srba nego Zidova, pa
je doista smijeSna prica Iva Goldsteina o «neukusnoj i razo¢aravajucoj beS¢utnosti
s kojom sudionici u ovom inkvizitorskom postupku prelako prelaze preko
¢injenice da je osnovna tema» njegove knjige stradanje Zidova u NDH. Smijesno
je da Goldstein pod «inkvizitorskim postupkomy» naziva mogucnost da se u
Hrvatskoj netko brani od doista inkvizitorskog napada na dr. Juru Kri$tu i ne samo
na njega. Evo nekih »neinkvizitorskih po Goldsteinu» tekstova prema clanku
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Stipana Bunjevca («Glas Koncila», 24. veljace): «Inkvizicija drugi put stigla u
Hrvatsku», «Mi se vracamo u srednji vijek», «Zasad jo§ izostaje samo
spaljivanje», «Zagovornici terorizma, mrznje i ubijanja», «Krizarski rat Glasa
Koncilay», «Ruzna javna kleveta», «Skandalozna recenzija», «Bozani¢ bi se trebao
zabrinuti zbog protukr§¢anskog teksta Glasa Koncilay, «Kvazihistoriografija»,
«Inkvizicija se obnavlja u trenutno najborbenijoj crkvenoj zajednici u Europi»,
«Antisemitski naboj u KriStinom napisu», «Izbaciti dr. Adalberta Rebica iz
Zidovskog kulturnog drustva 'Miroslav Salom Freiberger'», «Katoli¢ka obrana
antisemitskog pamfleta», «Katolicki fundamentalisti», «Niski motivi kaptolskih
novinay, «Paveli¢evi sljedbenici», «Barbarizam Bozani¢evog glasnogovornikay,
«Huskacka optuzbay.

Goldstein se ocito slaze s ovakvim tekstovima, pa i inspiraciju za svoj napad
nalazi u njima. Naravno Goldstein ne moze a da u svom tekstu ne kaze poneku
neistinu. Na primjer, opetuje svoju tvrdnju da su se njegovi kriticari obrusili samo
na jedno poglavlje njegove knjige, a recimo samo u spomenutom ¢lanku Stipana
Bunjevca spominju se podaci iz tri poglavlja:

- propust oko Miroslava Filipovi¢a-Majstorovi¢a za kojega se na str. 565 kaze
da je iskljuCen iz franjevackog reda u srpnju 1942., a kasnije na str. 594 titulom
«fra» sugerira se da je on ipak franjevac;

- nedovoljni znanstveni pristup o «izvjesnomy» Petru Pekicu na str. 446 koji
je 1942, napisao knjigu «Postanak NDH».

Zato nas ne mora cuditi §to Goldstein smatra da je neistina neSto posve
legitimno i1 pozeljno, i da svaki poziv da se u medijima ne sluze lazima naziva
pozivom na cenzuru. Tako je jedan podnaslov u njegovom tekstu: «Bozani¢ev
poziv na cenzuru» gdje izravno kaze: «Bozani¢ nastavlja: 'pod imenom Stepinac
i danas je Katoli¢ka crkva u hrvatskom narodu, a to smo mi brac¢o i sestre, u vjeri.
Lazi mogu tek nakratko ostaviti dojam da su istinite, posebno ako im je za to dan
javni prostor.' Ne poziva li to nadbiskup na cenzuru?» U istom broju «Glasa
Koncila» smo pokazali kako profesori s Filozofskog fakulteta govore o tome kako
Goldstein voli koristiti neistine u svom «znanstvenomy radu, a evo ovdje imamo
njegovo javno zauzimanje za uporabu lazi svugdje gdje je to moguce, pa mu je
cak prvi ¢ovjek Crkve u Hrvata netko tko se zauzima za cenzuru jer govori protiv
uporabe lazi. Nije ¢udno, Goldstein ljubi Jugoslaviju, bolje re¢i Srboslaviju —a da
parafraziramo Mato$a: lazu Srbi i to im je od Boga dano.

Zanimljivo je da pored tolikih spomenutih tekstova Goldstein zna da se
Bozani¢evo govorenje o laZima odnosi ba§ na njega. Ja osobno i ne vjerujem da
je nadbiskup znao §to su govorili profesori Brandt i Budak o lazima u «znanosti»
dr. Goldsteina. Ali, ocito je problem u tome $to to Goldstein zna.

U stvari Goldstein sam najbolje govori o svojoj knjizi kada prepoznaje
aluziju na nju u nadbiskupovim rije¢ima da je «vrhunac neukusa svakako
osporavanje tolikog dobra koje je u¢inio blaZeni Stepinac ... nije li neukus dovoditi
u pitanje njegovu gorljivost za svakoga Covjeka i optuzivati upravo njega koji je
bio glas savjesti covjeCanstva dok su drugi Sutjeli? Uistinu je neukusno svjetlu —
blazenom Alojziju, koji je tako jasno pokazivao put ljudskosti i zauzimao se za
rase, narode i pojedince - predbacivati tamuy.
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I u ovom tekstu imamo jedan tipi¢ni goldsteinovski komentar: «Osim toga,
'drugi' nisu '$utjeli', jer su se protiv progona Zidova s puskom u ruci borili hrvatski
partizani» (ovdje Goldstein pokusava dati neku novu interpretaciju tvrdnje iz
knjige sa str. 255: “Veliki val masovnih lipanjskih hapsSenja tempiran je u
specifi¢noj psihozi neposredno nakon 22. lipnja, dana napada Njemacke i njezinih
saveznika na SSSR.” Naime, istog dana osnovan je Sisacki partizanski odred, $to
potvrduje da su hrvatski komunisti Zeljeli ratom u svojoj zemlji olak3ati polozaj
jedne druge drzave — SSSR-a. Sada doznajemo da je to uradeno jer su se progonili
Zidovi. O¢ito, partizani su znali da je njihov narod 'genocidan', pa su u isto vrijeme
s prvim valom masovnih progona osnovali i prvi partizanski odred za borbu protiv
progona Zidova, op. J.P.). «Ivan Goran Kovagié napisao je najpotresniji potresni
krik» (misli li Goldstein da je 'Jama' opis stradanja Zidova? - op. J.P.), «a i niz
biskupa, pastora, episkopa i drzavnka u okupiranoj Europi hrabro se tome odupro»
(Goldstein opet place $to je Stepinac najpoznatiji medu njima, jer «ne razumije»
specifi¢nost drzave u nastajanju s pobunom od samog nastanka, J.P.).

Naravno, Goldsteinu nije samo kriv zagrebacki nadbiskup Bozani¢. Jos je
krivlji bivsi Stepincev tajnik dr. Stjepan Lackovi¢ koji spominje Goldsteinovu
knjigu odmah uz «Magnum crimen» Viktora Novaka. Naime, Goldstein zna da je
Novak pisao knjigu noSen mrznjom, a tako nesto priznati za sebe i nije bas zgodno.

Jasno je takoder i to da nadbiskup Bozani¢ itekako zna da je poluistina
pogubnija od lazi i da on pod uporabom lazi podrazumijeva i uporabu poluistina,
odnosno skrivanje bitnih podataka. Na primjer, kada Goldstein piSe o Jasenovcu,
nikad necéete naci, npr. ono $to ima kod drugih autora jo$ iz vremena komunisticke
logori», trece poglavlje naziva «Interesi treCeg Reicha», pa kaze: «lako je
sluzbeno vlast u logorima Jasenovac bila u rukama ustasa, ipak su u njoj bili
apsolutno i superiorno prisutni njemacko-fasisti¢ki interesi. To je najvidljivije iz
naredbe Generalne komande.» Trivunci¢ navodi cijelu naredbu pa konstatira:
«Fizi¢kom prisutno$c¢u 10 (deset) njemackih vojnih lica u Jasenovcu, ostvarivana
je iskljucivo sigurnost interesa Tre¢eg Reicha.» Nepostenje u Goldsteinovom
«znanstvenomy radu mozda je najrazvidnije kada uopce ne spominje svjedocenje
Ulricha von Hassella (12.11.1881.- 8.9.1944.). Hassell je bio profesionalni
diplomat... 1930.-1932. poslanik u Beogradu, 1932.-1938. veleposlanik u Rimu.
Pripadao urotnicima protiv nacizma, uhien 29.7.1944. i strijeljan 8.9.1944.
(povodom atentata na Hitlera 20.7.1944.). Na stranici 250 (dnevnik od 5.5.1941;
Die Hassell-Tagebuecher 1938-1944 : Aufzeichungen vom Andern Deutschland,
Zweite Auflage 1989.) spominje: Edmunda Glaisea von Horstenaua, Austrijanca,
kojega je Hitler 12. travnja 1941. imenovan opunomoc¢enim generalom u Zagrebu.
Hassell u svom dnevniku Hitlera naziva zakrabuljeno "Schickert" i kaze:

[Glaise-Horstenau] je iznio (ispricao) mnostvo  karakteristicnih
Schickertovin (Hitlerovih, J.P.) izjava, na primjer o zidovskom pitanju u
Hrvatskoj. Tamo su novi gospodari htjeli poduzeti mjere samo protiv
novodoseljenih Zidova, ali im je on rekao da moraju postupiti radikalno, jer da
novac imaju upravo starosjedioci!
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Kakav je povjesnicar koji ,,zaboravi“ ovakav podatak i kroz cijelu knjigu
pokusava dokazati da je stradanje Zidova plod antisemitizma ustasa, a ne - §to je
jasno svakom iole misle¢em ¢ovjeku — Hitlerove politike.

Zbog svega toga i ne ¢udi da je dr. Ivo Goldstein, u dijelu propovjedi
nadbiskupa Bozani¢a o uporabi lazi, prepoznao i sebe. Je li i nadbiskup Marin
Barisi¢ mislio na Goldsteina kada je rekao: «Valjalo bi po¢i tragom napada na
Stepinca, pa ispitati je li ga doista napadaju, jer oni koji ga napadaju posjeduju
bolje kriterije svetosti, ili njih ne zanima njegova svetost, ve¢ nesto drugo. Svima
je bilo jasno da je, kad je Stepinac bio suden i osuden, osuda bila izreCena protiv
Crkve. Isto vrijedi i za najnovije pokuSaje obezvredivanja njegova imena i lika.»
Ako i nije, kao da jest, jer Goldstein i zavrSava svoj tekst dijeleci lekcije
Katolickoj crkvi u Hrvatskoj. Doista Crkva u Hrvata se treba zabrinuti nad svojim
djelovanjem kada o njoj lose govori ¢ovjek poznat po svojoj «istinoljubivosti» u
znanosti, a kao $to vidimo i u bilo kojoj drugoj djelatnosti.

J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.
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(NE)OBJAVLJENO PISMO «GLOBUSU»
Fokus, 11. travnja 2002.

NajviSe me obraduje kada predsjednik vlade Ivica Racan govori o ovoj
«demokratskoj hrvatskoj vlasti». Zasto? Pa uvijek me iznova podsjeti kako je
velika «demokracija» bila u komunizmu. Cak su rije¢ demokracija imali i u
nazivima drzava (Demokratska Njemacka Republika, Narodna Demokratska
Republika Koreja). A da nova hrvatska vlast tezi za tom vrstom demokracije
pokazala nam je pretvaranjem Slobodne Dalmacije u partijski bilten SDP-a.
Vrhunac nove demokracije pokazuju rezimski tisak. U «Fokusu» od 7. ozujka
pokazano je kako te tiskovine nisu objavile reagiranje hrvatskog ratnika lvana
Mustapi¢a na lazi objavljene u njima. Sli¢no se dogodilo i meni Nisu objavili ni
reagiranje kancelara Vojnog ordinarijata Andelka Kacunka na isti Goldsteinov
tekst, pa je njegovo pismo objavljeno u ,,Hrvatskom Slovu‘ 8. ozujka, u ,,Glasu
Koncila“, 10. ozujka, i u ,,Fokusu®, 14. ozujka. Evo mog teksta u cjelini.

U «Globusu» je 22. veljace objavljen tekst dr. Iva Goldsteina u kome se on
osvrée na polemike koje se vode oko njegove knjige «Holokaust u Zagrebuy.
Goldstein pocinje pricom kako su se odmah po pojavi njegove knjige pojavili
brojni prikazi «svi odreda vrlo pozitivni» i kaze: «Rijetka je iznimka bio notorno
«Hrvatsko slovoy, koje je tekst akademika Pecari¢a naslovilo 'Goldstein opet
vrijeda Hrvate' (...) I kada se Cinilo da je knjiga prestala biti zanimljiva za novine
i da ¢e se diskusija o njoj prenijeti u znanstvene ¢asopise, u prvom novogodiSnjem
broju 'Glasa Koncila', pod naslovom 'Goldstein ponovo osuduje Stepinca’, javio
se svojim prikazom Jure Kristo.» Goldstein mi tu nepravedno laska, tvrdec¢i kako
su ga hvalili oni koji su na brzinu i povr$no procitali njegovu knjigu, osim mene.
Medutim, moj tekst u karizmaticnom «Hrvatskom slovu» objavljen je 7. prosinca
2001., a prije mene je povjesni¢ar mr. Ante Birin (Hrvatsko slovo, 9. studenoga
2001.) ukazao na isto: «Zao mi je Sto je dr. Goldstein u svojoj knjizi Stepincu
pristupio tendenciozno, uvijek s nekim svojim “ali” kojim relativizira Stepinceva
djela. * Birin je na svom primjeru pokazao kako se Goldstein sluzi neistinama!
Mozda je moja zasluga u tome $to sam mnogima rekao da obavezno procitaju
Goldsteinovu knjigu jer je doista puna priglupih komentara.

Jasno je zasto Goldstein spominje samo tekst znanstvenog savjetnika dr. Jure
Krista. U isto vrijeme je poCeo izlaziti i moj feljton ,,Stepinac i Zidovi, ,, Fokus *,
od 3. sijecnja do 21. veljace. Goldstein to ne spominje jer bi se Citateljima
,,Globusa“ mogla ucini ¢udnom njegova tvrdnja: ,,Na Kristu i Pecari¢a ne mislim
vise trositi rije¢i, sve smo rekli u knjizi (str. 79-80, 612-617), a oni se o tim nasim
argumentiranim prigovorima njihovoj kvaziznanstvenosti uopée ne izjasnjavaju,
jer ih ne mogu pobiti.“ (Znanstveni savjetnik Hrvatskog instituta za povijest mu
je kvaziznanstvenik, nekompetentni kritiCari su mu prof. dr. Adalbert Rebié,
»izvjesni® Kacunko, kancelar Vojnog ordinarijata, dr. Frano Glavina, mr. Vice
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Vukov, ,jadni” Marko Veselica, a suradnik mu je otac koji ima zavrSenu (?)
gimnaziju! Op. J.P.) Zar ne bi izgledalo cudno da sam mogao samo o njegovim
grotesknim primjedbama o Stepincu napisati feljton, a da ne mogu pobiti njegove
»~argumentirane® prigovore. Dapace, Citatelji ,,Globusa“ mogu provjeriti moj tekst
u ,,Hrvatskom slovu‘“ koji Goldstein spominje. Primijetit ¢e da sam ve¢ u tom
tekstu poceo odgovarati, bolje reci ismijavati njegove ,,argumentirane prigovore*.
Dakle, Goldsteinova tvrdnja u ,,Globusu* je jos jedna neistina.

Kada se netko toliko sluzi neistinama, kao Goldstein, prirodno je da misli
kako je sprecavanje ljudi u laganju — cenzura. Nadbiskup Bozani¢ kaze: ,,Lazi
mogu tek nakratko ostaviti dojam da su istinite, posebno ako im je za to dan javni
prostor.“ Goldstein to komentira: ,,Ne poziva li to nadbiskup na cenzuru?*

Goldstein kaze i da ja ,,sekundiram® znanstvenom savjetniku Hrvatskog
instituta za povijest. Doista, lijepa pohvala. Goldstein dalje tvrdi: ,,Nas§ akademik

povijest slabo pozna, jo§ mu teze ide, bas kao i Kristi, povezivanje povijesnih
¢injenica u smislene sklopove. Valja se nadati da je ipak bolji matematicar, u $to
mnogi sumnjaju.*

Time samo pokazuje koliko je neinteligentan. Naime, u mene kao
matematicara moze sumnjati tko god hoce, ali on zna $to o njemu kao
povjesnicaru pisSu profesori Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Na primjer, prof.

Miroslav Brandt (Zivot sa suvremenicima, str. 190-191.) pisao je kako su mu «SK
i njegovi eksponenti na odsjeku nametnuti jednoga tek zavrSenoga studenta [I.
Goldstein] veoma marljivog, ali i krajnje ambicioznog, a takoder Sticenika glavne
suradnice i miljenice prof. Sidaka, M.[irjana] G.[ross]. (...). Nakon njegova
povratka doznao sam od prof. Le Gofa da je on u radu Skole sudjelovao tek
formalno, a da se uglavnom prepustao razonodi. Nije se, poslije godinu dana,
vratio u Zagreb s dogotovljenom radnjom, pa sam mu izobilno pomagao u
preradivanju njegova preliminarnog teksta. Pokazalo se da temu dubinski uopce
ne razumije, ali se veoma mnogo trudio da u ¢asopisima objavljuje sitne priloge,
da bi imao (kako bi sam govorio) sto vise publiciranih naslova. Neke od njih
pokazivao mi je unaprijed, a kod jednog od njih ustanovio sam da u biljeSkama
navodi ne samo pisce i djela koje nije procitao, nego i pisce koji uopce ne postoje
niti su ikad postojali. Na moj prigovor odgovorio je: Tako to rade svi, pa zasto
ne bi i ja! To mi je toga Covjeka razotkrilo do kraja kao pripravna na falsificiranje
1 znanstveno nepostenje, i ja sam digao ruke od njegova daljega znanstvenog
razvitka.»

Sli¢no pise i danasnji dekan Filozofskog fakulteta prof. Neven Budak («O
knjizi Ive Goldsteina 'Hrvatski rani srednji vijek' Novi Liber', Zagreb 1995., 511
str.» Radovi, Zavod za hrvatsku povijest, Zagreb 28 (1995.), 299-333):

«Veliki broj metodickih gresaka ponovo pokazuje da autor znanstvenom radu
pristupa povrsno i neoprezno. Po znanost je najopasnija njegova navika da tamo

gdje nema izvora izmiSlja, a onda na temelju takvih fikcija izvodi daljnje
zakljucke. Neupucenom se Citatelju tako moze uciniti da je Goldsteinu uspjelo
otvoriti ¢itav niz dosada neobradenih tema, pa Cak i rijesiti niz problema, dok je
pri tome, zapravo, rije¢ o znanstvenoj fantastici.» (str. 316.)
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Ne ¢udi onda §to Covjek s ovakvom ,,znanstvenom* reputacijom osudu lazi
nadbiskupa Bozani¢a proglasava cenzurom! A ocito je i zaSto kritiCari njegove
najnovije knjige ne pisu mnogo druga¢ije od profesora Brandta i Budaka! Cudi
me da Goldstein spominje HAZU. I doista bi bilo i jest sramotno ako je ¢lan neke
institucije ,,znanstvenik* kakvog nam opisuju profesori Brandt i Budak. A, kako
vidimo, Goldstein radi na Filozofskom fakultetu u Zagrebu na preporuku Saveza
komunista, na Filozofskom fakultetu. To sugerira da on ili povijest slabo poznaili
sprovodi ideologiju onih koji su mu omoguéili rad na fakultetu. Na primjer, Ulrich
von Hassell (12.11.1881.- 8.9.1944.) je bio profesionalni diplomat... 1930.-1932.
poslanik u Beogradu, 1932.-1938. veleposlanik u Rimu. Pripadao urotnicima
protiv nacizma, uhic¢en 29.7.1944. i strijeljan 8.9.1944. (povodom atentata na
Hitlera 20.7.1944.). Na stranici 250 (dnevnik od 5.5.1941.; Die Hassell-
Tagebuecher 1938-1944 : Aufzeichungen vom Andern Deutschland, Zweite
Auflage 1989) spominje: Edmunda Glaisea von Horstenaua, Austrijanca, kojega
je Hitler 12.travnja 1941. imenovan opunomocenim generalom u
Zagrebu/Hrvatskoj. Hassell u svom dnevniku Hitlera naziva zakrabuljeno
"Schickert" i kaze:

[Glaise-Horstenau] je iznio (ispricao) mnostvo  karakteristicnih
Schickertovih (Hitlerovih, J.P.) izjava, na primjer o Zidovskom pitanju u
Hrvatskoj. Tamo su novi gospodari htjeli poduzeti mjere samo protiv
novodoseljenih Zidova, ali im je on rekao da moraju postupiti radikalno, jer da
novac imaju upravo starosjedioci!

Kakav je povjesnicar koji ,,zaboravi“ ovakav podatak i kroz cijelu knjigu
pokusava dokazati da je stradanje Zidova plod antisemitizma ustaga, a ne - §to je
jasno svakom iole mislecem ¢ovjeku — Hitlerove politike. Zar doista netko misli
da je NDH mogla sprijeciti Hitlerovu Njemacku da ,,rjeSava zidovsko pitanje*
onako kako je ona Zeljela? Cak i da nije bilo komunisti¢kog i Eetni¢kog ustanka
od samog proglaSenja drzave. Sigurno ne. To zna i Goldstein, ali kao covjek o
¢ijem se povijesnom radu misli ovako kako pisu Brandt i Budak, osuden je na
sprovodenje jugo-komunisticke ideologije

Goldstein se pravda time §to je na jednom mjestu u knjizi rekao da Stepinac
nije ratni zlo¢inac, duhovni postrekac genocidnih progona srpskog stanovnistva u
NDH, glavni ideolog ustastva i genocida nad Srbima. Jo$ najbolje da je to
otvoreno i rekao. Danas je sve vise ljudi u Hrvatskoj koji vide kako iz svake
Goldsteinove recenice o nadbiskupu Stepincu izvire njegova mrznja prema njemu
i prema hrvatskom narodu. Pogledajmo to na primjeru kad Goldstein pise o
Stepincevoj propovijedi u kojoj spominje rusenje sinagoge (str. 386): «'Kuca
Bozja bilo koje vjere je sveta stvar i tko u to dira, taj ¢e zivotom platiti. | na ovom
i na onom svijetu bit ¢e proganjan.' Stepinac je jo§ pridodao da su to pocinili
'ustase i njihovi vode'.» Dakle, ustase i njihovi vode ¢e i na ovom i na onom svijetu
biti proganjane. Goldsteini tvrde da je ovakav StepinCev istup — kriti¢niji jer je dio
vjerskog ucenja (str. 572.).
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Samo u ovom primjeru, u kome navodimo stranice 386. i 572., o€ito je da
Goldstein ponovo ne govori istinu kada tvrdi da su se njegovi kriti¢ari obrusili na
jedno od 43 poglavlja koje je dugo 20, od ukupno 736 stranica njegove knjige.

Dakle, Goldsteinove rijeci o neukusnoj i razoc¢aravajucoj bescutnosti odnosi
se na njega. Jer on je osnovnu temu svoje knjige, dakle stradanje Zidova u Zagrebu
i NDH, iskoristio za svoj obrac¢un sa Stepincem, Crkvom u Hrvata i hrvatskim
narodom. Time je i pokazao za$to nisu zeljeli da se u sklopu rada Komisije za
utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava utvrdi popis svih stradalih Zidova u NDH,
nego su minirali njen rad.

Zato ne ¢udi $to je hrvatski mucenik prof. dr. Marko Veselica, zatvaran od
onih koji su Goldsteinu osiguravali posao na Filozofskom fakultetu, ustvrdio da
su ,,nositelji revizije povijesti Ivo i Slavko Goldstein, koji vode veliku bitku protiv
hrvatskog naroda®.

Nije me iznenadilo §to gornji tekst ,,Globus“ nije objavio. U njemu su
navedeni podatci koji im se ocito ne svidaju. To i nije prvi put da ne objave moje
reagiranje. Godine 1988. poslao sam im tekst ,,Pornografija u povijesti, takoder
reagiranje na jedan tekst dr. Ive Goldsteina. Tekst je objavljen u ,,Hrvatskom
Slovu“ 14. kolovoza 1998., a dan je i u mojoj knjizi ,,Za hrvatsku Hrvatsku®.

To inije problem. Problem je $to nam zapadne zemlje pricaju o demokraciji,
a dovele su na vlast i dalje podrzavaju rezim u ¢ijim novinama je najnormalnije
ne objaviti demantije na neistine koje te novine objavljuju. Pokazuju li nam time
te demokratske zemlje da zele u Hrvatskoj demokraciju kakva je bila u DDR-u ili
Sjevernoj Koreji?

J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.
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JE LI ISTINA KONTRAPRODUKTIVNA?

(Hitler protiv kr$¢ana)

U Glasu Koncila, 10. ozujka prenijet je dio teksta Viktora Tadi¢a «S
kr§¢anskim crkvama Hitler naoko koketirao, a zapravo ih je progonio», objavljen
u «Vjesnikuy, Stajalista, 4. ozujka, u kome se govori o sadrzaju dokumenta, koji
je nastao u suradnji sveucilista Cornell i Rutgers Law Shoola i koji je u sije¢nju
ove godine objavio The Rutgers Journal of Law and Religion. Dokument s
oznakom «confidental» datiran je 6. srpnja 1945., a za potrebe Ureda strateskih
sluzba (The Office of Strategic Services — OSS, koji je bio preteca danasnje CIA-
e), kompilirao ga je zidovski prognanik Franz Neumann, kao dio pripremnog
materijala za sudenje ratnim zlo¢incima u Niirnbergu. Naslov Tadic¢eva teksta sve
govori. Spomenimo ovdje i neke podnaslove: «Dokument otkriva: Hitler mrzio i
Crkvu 1 Papu», «Progon kr§¢anskih crkava», «Na udaru osobito isusovci»,
«Anticrkveni nacizam» (pocetak ove sekcije: «Protivljenje progonu Zidova bio je
sredisnji razlog sukoba izmedu kr§¢ana i nacista.»), «lIli kr§¢anin ili Nijemac»
(ovdje se navodi Hitlerova izjava iz 1933. godine: «Nema viSe buducnosti s
crkvama, bez obzira na to je li rije¢ o ovoj ili onoj crkvi, sve je isto. Barem ne
kada su u pitanju Nijemci. Moguce je da je faSizam sklopio mir s crkvom. Ja ¢u
to takoder uciniti. ZaSto ne? No to me nece sprijeciti da unistim krS¢anstvo u
Njemackoj, u korijenima i granama. Pojedinac moze biti ili kr§¢anin ili Nijemac.
Ne moze biti oboje.»). Spomenimo i naslov Tadi¢eva teksta u «Vjesnikuy,
Stajalista, 8. ozujka: «Hitler je bio u stanju ubiti i samoga Papu i iste veceri uzivati
u Wagnerovoj glazbi», jer on izvrsno ukazuje na ¢injenicu da oni koji napadaju
Katolicku crkvu zapravo rehabilitiraju Hitlera. Hitler im nije bio tako strasan pa
mu se Katolicka crkva mogla jace suprotstaviti, misle oni.

Gordan Pandza u Vjesniku, 7. ozujka, piSe o otvaranju Vatikanskog tajnog
arhiva i o optuzbama Pia XII. za navodni prikriveni antisemitizam, simpatiziranje
nacista i neosjetljivost na holokaust. A zna se da je Hitler planirao otmicu Pija
XII. od ¢ega ga je odgovorio Mussolini. Pandza spominje i papinu prepisku s
Franklinom Rooseveltom iz kojih je o¢ito da se Papa «unato¢ evidentnim
nacistickim zlo¢inima, vi§e bojao Staljinova boljSevizna». Danas i znamo da je
mnogo vise Zrtava komunizma nego nacizma, ali kako je Staljin pobjednik u ratu
i «antifaSisty, to se u svijetu mnogo viSe govori o Zrtvama faSizma nego
komunizma.

U tekstu Zvonka Ivankovi¢a Vonte «Stepinac je u krivicnopravnom smislu
bio nevin, iako u moralnom pogledu nije bio Cist», «Novi list», 2. ozujka, autor
naglasava: «Stepinac je slijepo provodio politiku pape Pia XII. koji je naglasavao
da 'izmedu katolika i komunista ne smije biti nikakve suradnje', bez slicnog
otklona prema fasistima, po ¢emu su ga oznacavali 'profasistickim papom'. Dakle,
ocito je Papa bio profasist jer je Hitler Zelio unistiti njegovu crkvu. Izuzetno
otkrice, zar ne? Spomenimo da PandZa u svom tekstu spominje da je «odnos
Katolicke crkve i nacista u Njemackoj bio borba na zivot i smrt», pa su njemacki
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biskupi «zabranili vjernicima pristupanje nacional-socijalistickoj stranci» vec
1934. godine.

Ustvari, u Vontinom tekstu imamo ponovo pricu o kampanji «Glasa Koncila,
akademika Josipa Pecari¢a, dr. Jure KriSte i jo§ nekih protiv stajaliSta
Goldsteinovih o Stepincu u nedavno izasloj knjizi 'Holokaust u Zagrebu'». Tako
se prosiruje krug onih koji zazivaju draga im vremena kada se nije moglo
odgovarati na njihove napade (vidjeti o tome «Glas Koncilay, 3. ozujka.)

Posebno je zanimljiva Vontina tvrdnja kako «su svakako kontraproduktivne
tvrdnje Stepin¢eva lobista Zivka Kusti¢a — da usta$e nisu bili fasisti». Zasto bi
iznoSenje istine uopce trebalo biti kontraproduktivno? Zato Sto je sve vrijeme od
zavrSetka Drugog svjetskog ratu ta neistina stalno ponavljana pa je sada
kontraproduktivno govoriti istinu?

Medutim, Vontino stalno pozivanje na antifaSizam pokazuje stalnu potrebu
dokazivanja tog antifaSizma. S obzirom da su komunisti, kao $to smo vec
konstatirali, pobili mnogo vise ljudi nego fasisti, a ni Tito i njegovi drugovi u tome
nisu zaostajali, takva potreba i ne ¢udi. Dodamo li tome ¢injenicu da su komunisti
ratom u svojoj zemlji Zeljeli pomo¢i SSSR-u, onda i ne ¢udi ovakva potreba.
Medutim, besmisleno je dokazivati nesto Sto je evidentno. Pa Staljin je s Hitlerom
dijelio Poljsku, a ipak je antifasist. A ako je on, zasto to ne bi bili hrvatski
partizani. Jednostavno re¢eno postoji suglasnost svih antifasista da oni to jesu, i
zaSto im to negirati.

Problem je u tome $to su Vonta i drugovi, dokazujuéi da su hrvatski partizani
antifasisti, uvjeravali svakoga da su svi protiv kojih su se oni borili fasisti. Tako
su hrvatski nacionalisti, koji su se borili za neovisnu hrvatsku drzavu - samo zato
$to su nasli pomo¢ tamo gdje su je jedino i mogli naci - proglaseni fasistima. Zato
se sve ovo Vrijeme i krije podatak da su hrvatske vlasti kod Hitlera pokuSale spasiti
domace Zidove («Glas Koncila», 3. ozujka). Dr. Zdravko Dizdar i mr. Milivoj
Kujundzi¢ u knjizi «Doprinos Hrvatske pobjedi antifasisticke koalicije», Zagreb,
1995., zakljucuju (str. 50.): «Velika vec¢ina partizana i dijela Hrvata komunista
vjerovala je da ¢e svojom borbom izvojstiti hrvatsku drzavu s punim
subjektivitetom, ali u sastavu i okvirima jugoslavenske federacije.» Tako je bilo i
poslije rata, a hrvatski nacionalisti koji su bili za neovisnu hrvatsku drzavu bili su
im glavni protivnici u tome.

Medutim, zasto bi se i danas, poslije uspostave neovisne hrvatske drzave, i
dalje inzistiralo na tvrdnji da su hrvatski nacionalisti bili fasisti? ZaSto im u tome
pomazu svjetski mocnici? Odgovor se namece sam po sebi: Oni koji su cijeli svoj
zivot bili protivnici neovisne hrvatske drzave, to su i danas. A kako je Hrvatska
nezeljeno dijete, svjetski mocnici im pomazu, zele¢i oslabiti hrvatsku drzavu i
uvuéi je ponovo u nekakvu asocijaciju sa Srbijom. Zato se stalno govori o
Zapadnom Balkanu — jos goroj Jugoslaviji od onih koje smo imali.

Otud i stalni napadi na Crkvu u Hrvata. To tako lijepo pokazuje Vonta
«dokazujuci» zasto Stepinac u moralnom pogledu nije bio Cist: «Nekorektno je
Rebicevo Sirenje nepovjerenja u zakonitost rada nadlezne izraelske komisije,
poznato je da su u njoj vrhunski struc¢njaci na celu sa sucem Vrhovnog suda
Izraela...» Naime, glasnogovornica Yad Vashema, Iris Rosenberg 14. je svibnja
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1998., u odgovoru upuéenom nakladni zagrebackog tjednika «Globusy, tvrdila da
je Stepinac “podupirao hrvatsku ustasku vlast”. Dakle, Vonta nas uvjerava da
Rebi¢ §iri nepovjerenje u zakonitost rada nadlezne izraelske komisije ako tvrdimo
da Stepinac nije bio podupiratelj ustaske vlasti. Po njemu je, dakle, Stepinac
podupirao ustaske vlasti i zato u moralnom pogledu nije bio Cist.

A ima li neke bitne razlike izmedu podupiratelja i suradnika kada je rije¢ o
nekome tko je prvi Covjek crkve? Tako nam Vonta i nehotice pokazuje da je
smisao napada na nadbiskupa Stepinca u knjizi «Holokaust u Zagrebu» i u
kampanji protiv «Glasa Koncila» i dr. Jure Krista upravo pokusaj obrane tvrdnje
da je Stepinac bio «podupiratelj», bolje re¢i suradnik ustasih vlasti. Zato se knjiga
hrvatske pravednice Ljubice Stefan «Stepinac i Zidovi», Zagreb, 1998., uopée i
ne spominje u knjizi «Holokaust u Zagrebuy». U njoj se nalazi mnogo podataka
koji ¢ine smijesnim ovakve tvrdnje. Na primjer (str. 121-122.):
nije bio suradnik nacista i ustasa, znale su odli¢no i britanske (i americke) vlasti
ve¢ u Drugome svjetskom ratu. Naime, Obavjestajni odjel Ratne mornarice Velike
Britanije izdao je listopada 1944., pripremajuci se za eventualnu invaziju na nasu
obalu (a Cega se bojao i Hitler), povjerljivi priru¢nik s naznakom 'samo za
sluzbenu upotrebu', a sastavili su ga strué¢njaci u Oxfordu i Cambridgeu. U svesku
I1. pod glavnim naslovom 'Jugoslavija' u 'Dodatku I: stanje u vremenu od travnja
1941. do lipnja 1944.' Pod naslovom 'Religije' o Katoli¢koj Crkvi u Hrvatskoj, a
podnaslovom 'Rimokatolicka crkva' stoji sljedece:

'U Hrvatskoj je Pavelic¢ev rezim cinio sve Sto je moguce da zadobije punu
podrsku crkve, ali je rimokatolicki kler, slijedeci primjer monsinjora Stepinca,
zagrebackog nadbiskupa, energicno protestirao kako protiv ustaskog progona
Srba i Zidova, tako i vladinih pokuSaja da ih prisili na prijelaz na
rimokatolicanstvo.'

Tako je eto, Obavjestajna sluzba Britanske mornarice jeseni 1944.
upoznavala svoje pripadnike s pravom istinom o Stepincu. No, nikada to s
britanske strane do danas nije sluzbeno javno objavljeno — ¢ak ni u vrijeme
sudenja nadbiskupu. Uostalom, na§ Domovinski rat i ova poslijeratna situacija
uvjerili su nas da za politiku (ni) Velike Britanije istina nije najvaznija, da se zrtva
¢ak moze proglasiti i krvnikom.»

U pravu je hrvatska Pravednica. Istina nije najvaznija, a kako vidimo po
Vonti moZe biti i kontraproduktivna. Jasno nam je da su svima vazni samo njihovi
interesi. Ali kakav je to interes nekih hrvatskih ljudi koji hrvatskog sveca hoce
proglasiti nacistickim kolaboratorom? Je li kontraproduktivan taj njihov interes, a
ne istina ?

J. Pecari¢, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002.
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NEIZBOR GOLDSTEINA U HAZU

HINA: PECARIC IMA OZBILJNIH PRIMJEDBI NA
RAD IVE GOLDSTEINA

Akademik Josip Pecari¢ istaknuo je u raspravi, nakon §to su na izbornoj
skupstini Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU) procitani izvjeStaji o
kandidatima za nove ¢lanove HAZU-a, da se u izvjeStajima ne smiju koristiti
poluistine te da viSe znacajnih povjesniCara ima ozbiljne primjedbe na rad
profesora Ive Goldsteina, kandidata za redovitog ¢lana HAZU-a u Razredu za
drustvene znanosti.

Rekavsi kako u svakom ozbiljnom pristupu treba spomenuti ,,drugu stranu
medalje®, akademik Pecari¢ spomenuo je nekoliko povjesnicara, medu kojima su
Miroslav Brandt, Neven Budak, Jure KriSto i Vladimir Geiger koji su, kako je
rekao, imali primjedbe na Goldsteinov znanstveni rad i njegovo ophodenje s
kolegama, pa su tako medu ostalim ukazali na faktografske i metodicke greske,
pretjerano publiciranje radova, ,,izmi$ljanje izvora®. Spomenuo je da je Vladimir
Geiger ocijenio da je Goldsteinova knjiga ,,Hrvatska 1918 — 2008.“ napisana
,,prema ideoloskoj matrici, sklepana povr$no i na brzinu“ zbog Cega je, dodao je
Pecari¢, Goldstein osobno izvrijedao Geigera.

Potom je tajnik Razreda za druStvene znanosti akademik Tomislav Raukar
procitao pisma §to su ih tomu razredu uputili akademik Josip Pecari¢ 24. travnja
ove godine i profesor Ivo Goldstein dan kasnije. Pisma je procitao bez komentara,
a u pismu akademik Pecari¢ ,,pohvaljuje HAZU $§to u svoje redove prima
najboljega hrvatskog povjesniCara koji je dokazao genocidnost hrvatskoga
naroda®, dok u svojemu pismu profesor Goldstein upozorava da je ,,Pecari¢
izokrenuo Cinjenice™.
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Akademik Andrija Kastelan ustvrdio je pak da je ,,presedan koji jo$ nije vidio
u 30 godina svoga clanstva u HAZU-u da jedan kandidat pise pismo razredu za
¢ije se ¢lanstvo kandidira prije izborne skupstine®.

Zauzimajuci se za nacelo pravednosti, akademik Petar Str¢i¢ ustvrdio je da
profesor Ivo Goldstein ima sva zakonska prava da bude predlozen za redovitoga
¢lana HAZU-a, da je objavio vise od 30 knjiga na vise svjetskih jezika. Istaknuo
je da je ono Sto je akademik Pecari¢ govorio o Ivi Goldsteinu samo mali dio te da
treba gledati cjelinu jer ¢e uvijek biti onih koji se ne slazu oko nekih pitanja.

Opetovao je da Razred za druStvene znanosti ne bi podupro kandidaturu
profesora lve Goldsteina da on doista nema sva zakonska prava da bude redoviti
¢lan HAZU-a.

Portal HKV-a, 10. svibnja 2012.

J. Pecari¢, Zabranjeni akademik — Prijevarom u HAZU!?, Zagreb, 2012.



BRANILI SMO STEPINCA 141

GOVORI LI AKADEMIK SILOBRCIC O VASEM
NEPOSTENJU ILI O NEDOVOLJNOJ
INTELIGENCIJI?

Pismo ¢lanovima Razreda za drustvene znanosti

Akademik Vlatko Silobr¢i¢ u ¢lanku Skandalozna odluka Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti — Goldstein ne moze u HAZU jer su mu Hrvati genocidni,
Jutarnji list od 12. svibnja 2012.) tvrdi:

. Interpretacija Josipa Pecarica da se titula akademika dodjeljuje covjeku koji
je dokazao genocidnost hrvatskog naroda ,,ne drzi vodu* jer su takve optuzbe
pobili u Razredu za druStvene znanosti. *

U tekstu se spominje i ono §to je navodno tvrdio tajnik vaSeg razreda:

Tomislav Raukar, tajnik Razreda za drustvene znanosti, u sklopu rasprave
procitao je pisma $to su tom razredu pristigla s danom razlike: 24. i 25. travnja.
Prvo je, datirano 24. travnja, napisao akademik Pecari¢, ponavijajuci svoje
argumente protiv Goldsteina te ispisao ironicnu pohvalu HAZU-u ,,5to u svoje
redove prima najboljega hrvatskog povjesnicara koji je dokazao genocidnost
hrvatskog naroda “. Drugo pismo, pristiglo dan poslije, napisao je sam Goldstein.
U njemu je demantirao Pecariceve navode i ustvrdio da ovaj izokrece cinjenice.

S obzirom da nitko od vas nije demantirao tvrdnje dane u Jutarnjem listu
moram vas pitati, istine radi:

1) Jeste li doista moj podrugljivi komentar tvrdnje vaseg kandidata o srpskoj
osveti zbog ustaskog genocida u NDH, i to poslije pet dana postojanja te drzave,
doista protumacili kako tvrdi akademik Silobr¢i¢? Zapravo, on tvrdi da ni vi ne
znate da osveta ide poslije onoga za §to se netko osveCuje (Sto je razina
petogodis$njeg djeteta), pa je doista vas kandidat ,,demantirao moje navode“? S
tim u svezi, ja sam u tom ironi¢nom pismu naglasio da takvih primjera ima mnogo
i dao sam samo nekoliko referencija gdje ih se moZe naéi. Saljem vam i nepotpun
popis takvih tekstova. Jeste li proucavali te tekstove i zakljucili da nisam u pravu,
nego je u pravu vas kandidat? Predsjedniku HAZU-a sam i dao moje dvije
spomenute knjige.

2) Je li istina da je akademik Raukar na Izbornoj skups$tini samo procitao
pisma, bez komentara? Ako je istina ono §to tvrdi akademik Silobr¢ié, kako to da
na Skupstini nije prenio stav vaseg razreda? Ako nije istina, zasto nitko iz vaSeg
razreda nije u Jutarnjem listu pobio neistinu akademika Silobr¢i¢a? Tim prije Sto
je ocito tendenciozan naslov proizi$ao iz takve tvrdnje kojom se okrivljuju svi oni
koji su glasovali protiv izbora vaseg kandidata, a time i cijela Akademija.

3) U Vecernjem listu od 11. 5. 2012. tvrdi se: ,,...akademik Josip Pecari¢
neakademski lobirao protiv izbora Goldsteina za redovitog ¢lana“. Smatrate li da
je neakademsko lobiranje to §to sam vam, preko Uprave Akademije, slao tekstove
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u kojima se govori i o nestru¢nom radu kandidata? Ili ste, prije svih drugih, vi
trebali pobiti tvrdnje iz tih novina? Da jeste, ne bi se o tome i dalje pisalo. Evo
dijela razgovora sa mnom u Hrvatskom listu, 17. svibnja 2012.:

U medijima se stvara percepcija da ste neakademski postupili (lobirali)?
Lobiranja je doista bilo. Akademici o tome pricaju sa zgrazanjem, a cak spominju
i mjesto — hotel Palace. Ja odavno nisam bio u njemu.

4) Jucer sam ¢lanovima Predsjednistva HAZU-a uputio sljede¢i e-mail:
Postovane kolege akademici,
kao sto znate, moje pismo predsjedniku i Predsjednistvu HAZU-a poslano je 24.
travnja 2012.
Odgovor je stigao, ne od Vas kojima je pismo upuceno, nego od kandidata, vec¢
25. travnja 2012!
U vise navrata trazio sam taj odgovor, ali do dana danasnjega nitko mi ga nije
poslao.
Ja znam da je kandidat veliki kandidat za veleposlanika;
ja znam da mu je tata veliki savjemik Predsjednika (je li istinita prica o njegovu
Jjucerasnjem posjetu zakazanom za 14:30?);
ja znam da je stric veliki strucnjak za Bleiburg, kome je to izravno potvrdio Sabor.
Medutim, u HAZU-u bi trebali nesto malo znaciti i akademici. Dakle, bilo je
logicno da ja dobijem odgovor 26. travnja 2012!
Molim da se u svojim razredima raspitate ima li tko to famozno pismo i da mi
posalje kopiju.
Stvarno nema smisla da pisem otvoreno pismo Akademiji da bih ga dobio.
Je li neposteno to Sto ste imali ,,odgovor* kandidata 25. travnja 2012., a niste mi
ga dali jos prije Izborne skupstine, pa niti do dana danasnjega?
Hocete li mi ga poslati i kada?

Srdacno vas pozdravijam,
akademik Josip Pecaric¢

Nepotpuni popis radova povjesni¢ara o nestruénom radu prof. Ive
Goldsteina

1. M. Brandt, Zivot sa suvremenicima, Zagreb, 1966.
Anton Zakarija, Crkva i politika, Maruli¢, br. 4, Zagreb, 2001.

3. Neven Budak, O knjizi lve Goldsteina ,, Hrvatski rani srednji vijek*, Novi
Liber, Zagreb, 1995, 511 str., Radovi, Zavod za Hrvatsku povijest, Zagreb 28
(1995.), 299-327.

4. Jure Kristo, Goldsteinovi ponovno osuduju Stepinca, Glas Koncila, 6. 1. 2002.

5. Jure Kristo, Jo§ jedanput o knjizi ,, Holokaust u Zagrebu*, Casopis za
suvremenu povijest, Zagreb, 34/2002, br. 3, 961-985.

6. Vladimir Geiger, Diletantski pripremljena izlozba ,,Prisilni rad i NDH“ u
Hrvatskom drzavnom arhivu koja se seli u Berlin. U Tre¢i Reich islo se i



BRANILI SMO STEPINCA 143

10.

11.

12.

13.

14.

dobrovoljno, Vecernji list (Obzor, tjedni politi¢ki magazin, br. 203), Zagreb, 1.
rujna 2007., str. 46. — 47.

Vladimir Geiger, Prisilni rad i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941. —
1945./Zwangsarbeit und der Unabhdngige Staat Kroatien 1941. — 1945., —
Organizacija izlozbe: Culture and more, Miinchen; Hrvatski drzavni arhiv,
Zagreb; Savez antifaSistickih boraca i antifasista Republike Hrvatske, Zagreb;
Stiftung Neue Synagoge — Centrum Judaicum, Berlin, — Katalog: Hrvatski
drzavni arhiv, Zagreb; Culture and more, Miinchen, Casopis za suvremenu
povijest, god. 39, br. 2, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2007., str. 511. —
513.

Vladimir Geiger, Osvrt na knjigu Hrvatska 1918 — 2008., lve Goldsteina. Niz
otvorenih pitanja, Vijenac, Knjizevni list za umjetnost, kulturu i znanost, god.
XVII, br. 397, Matica hrvatska, Zagreb, 21. svibnja 2009., str. 27.

Vladimir Geiger, U povodu knjige: Ivo Goldstein, Hrvatska 1918 — 2008.,
Europapress holding, Novi liber, Zagreb 2008., 931 str. — osvrt na poglavlja:
48. ,Rasap i slom NDH, Bleiburg i Krizni put®, 49. ,,Obracun s narodnim
neprijateljem“ i 50. ,Ratni i demografski gubici, Casopis za suvremenu
povijest, god. 41, br. 1, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2009., str. 231. —
253.

Vladimir Geiger, On the book by Ivo Goldstein, Hrvatska 1918. - 2008.
(Zagreb: Europapress holding and Novi liber, 2008) with specific reference to
chapters 48 (,,Decline and Collapse of the Independent State of Croatia,
Bleiburg and the Way of the Cross®), 49 (,,Retaliation Against the People’s
Enemies®) and 50 (,,Wartime and Demographic Losses*), Review of Croatian
History, V. no. 1, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2009., str. 247. — 273.

Vladimir Geiger, Goldsteinologija: Biseri za nezaborav, Hrvatsko slovo,
Tjednik za kulturu, god. XVI, br. 789 - 791, HKZ-Hrvatsko slovo d.o.o.,
Zagreb, 4. — 11. lipnja 2010.: (1). Kompendij neznanja, nestrucnosti i
Slamperaja, br. 789, 4. lipnja 2010., str. 14.; (2). Krivotvorenje je intelektualni
prijestup, br. 790, 11. lipnja 2010., str. 14.; (3). Historiografija nije razonoda,
paipak ..., br. 791, 19. lipnja 2010., str. 14.

Vladimir Geiger, Pojave i skretanja u hrvatskoj historiografiji. Izmisljotine i
pogrjeske Ive Goldsteina, Hrvatsko slovo, Tjednik za kulturu, god. XVII, br.
846, HKZ-Hrvatsko slovo d.o.o., Zagreb, 8. srpnja 2011., str. 6. i 8.

Vladimir Geiger, Josip Broz Tito i sudbina jugoslavenskih Nijemaca, Casopis
za suvremenu povijest, god. 40, br. 3, Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2008., str. 801. —818.

Vladimir Geiger, Tito i likvidacija hrvatskih zarobljenika u Blajburgu 1945,
Istorija 20. veka, god. XXVIII, br. 2, Institut za savremenu istoriju, Beograd,
2010., str. 29. — 52.

J. Pecari¢, Zabranjeni akademik — Prijevarom u HAZU!?, Zagreb, 2012.



144 BRANILI SMO STEPINCA

Drugo pismo HAZU-U

PRIZNAJEM: ANTISEMITIZAM VLADA U HAZU-U!

Zanimljivu kritiku novina u kojima sam pise, dakle Jutarnjeg lista, dao je
Miljenko Jergovi¢ u tekstu o anonimnim zlo¢inima iz mrznje na Internetu, pisuci
o0 (ne)izboru prof. Goldsteina za redovitog ¢lana HAZU-a:

Vrlo zanimljiv i poucan uradak kolege Derka, premda mjestimice kriptican,
posto se moze steci dojam kako nije kazao bas sve Sto mu je bilo na umu, ili sve
Sto bi se iz njegova pazljivo odabranog diskursa o ovom slucaju moglo reci.
Naime, nekako mi se ucinilo da nas nije izvijestio u cemu bi se sastojala sramota
po ovu visoku ustanovu kada bi Goldstein postao njezin clan. Radi li se o tome sto
Jje Goldstein neznalica i nevjeza, koju matematicar Pecari¢ u ime HAZU uci kakva
se povijest u nezavisnoj republici Hrvatskoj ima pisati, ili je s Goldsteinom neki
drugi, reklo bi se inherentniji i supstancijalniji problem?

S obzirom da je o Izbornoj skupstini u HAZU-u izvijestio ve¢ i Jutarnji list, a
moje reagiranje na to izvje$c¢e Jutarnji nije objavio, o¢ito je kolumnist Jutarnjeg,
kome je tako mati¢na kuca uskratila odgovore iz ,,prve ruke®, morao potraziti te
odgovore u drugim novinama i na Internetu. Na nama je da nagadamo je li to zato
da bi urednik u podnaslovu mogao napisati:

U najvisem domu hrvatske mudrosti i sabranja nizu razloge zbog kojih
Mihajlo Dika i Ivo Goldstein ne mogu biti hrvatski mudraci. Ono Sto
akademici pritom ne smiju izreci, iskazat ée web- komentatori

Zanimljivo je, ipak, kako Jergovi¢ nije primijetio moja pisma na istim
portalima. Ali, kada ve¢ nije, dobro bi bilo komentirati njegov tekst.

Doista je u pravu, kada postavlja pitanje o struc¢nosti prof. Goldsteina jer sam
na Izbornoj skupstini doista ¢itao misljenja hrvatskih povjesniCara o tome:

1) Profesor Brandt (mentor Ive Goldsteina) u knjizi Zivot sa suvremenicima,
Zagreb, 1996., str. 190. — 191.:

Pokazalo se da temu dubinski uopcée ne razumije, ali se veoma mnogo trudio da
u casopisima objavijuje sitne priloge, da bi imao (kako bi sam govorio) §to vise
publiciranih naslova. Neke od njih pokazivao mi je unaprijed, a kod jednog od njih
ustanovio sam da u biljeSkama navodi ne samo pisce i djela koje nije procitao,
nego i pisce koji ne postoje niti su ikada postojali. Na moj prigovor odgovorio je:
., Tako to rade svi, pa zasto ne bih i ja!* To mi je toga covjeka razotkrilo do kraja
kao pripravna na falsificiranje i znanstveno nepostenje, i ja sam digao ruke od
njegova daljega znanstvenog razvitka.

2) Nas poznati arheolog, povjesni¢ar umjetnosti i etnolog dr. sc. Anton Zakarija u
¢lanku Crkva i politika, Maruli¢, br. 4, Zagreb, 2001., str. 708. — 710. za
Goldsteinovu prvu knjigu ,,Bizant na Jadranu 6. — 9. st.*“ (Zagreb, 1992.) tvrdi da
je ,iskonstruirana, sklepana i nedozrela®.
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3) Neven Budak u ¢lanku O knjizi Ive Goldsteina ,, Hrvatski rani srednji vijek”,
Novi Liber, Zagreb, 1995, 511 str., Radovi, Zavod za Hrvatsku povijest, Zagreb
28 (1995.), 299 — 327. na skoro tridesetak stranica govori o faktografskim
pogrjeskama; metodickim grjeskama (,, Veliki broj metodickih grjesaka ponovo
pokazuje da autor znanstvenom radu pristupa povrsno i neoprezno. Po znanost je
najopasnija njegova navika da tamo gdje nema izvora izmislja, a onda na temelju
takvih fikcija izvodi daljnje zakljucke. Neupucenom se Citatelju tako moze uciniti
da je Goldsteinu uspjelo otvoriti citav niz dosada neobradenih tema, pa cak i
rijesiti niz problema, dok je pri tome, zapravo, rije¢ o znanstvenoj fantastici.”);
profesor Budak dalje piSe krivom zaklju¢ivanju itd. Preporucujem vam —
procitajte Zaklju¢ak u kome prof. Budak konstatira kako je knjiga— PROMASAJ!

4) Jure Kristo, znanstveni savjetnik, u dva ¢lanka se osvrée na Goldsteinovu
knjigu Holokaust u Zagrebu. Naslov prvog sve kaze: ,,Goldsteinovi ponovno
osuduju Stepinca“. Objavljen je u Glasu Koncila 6. 1. 2002.

Drugi ¢lanak je: ,,Jo§ jedanput o knjizi Holokaust u Zagrebu®, Casopis za
suvremenu povijest, Zagreb, 34/2002, br. 3, 961. — 985., a zavr$ava ovako:

., Bilo bi ipak pogresno zakljuciti da je knjiga Goldsteinovih beskorisna. Treba je
koristiti kao i mnoge druge koje su bile napisane u vrijeme komunisticke
dominacije u historiografiji, tj. preuzeti dokumente, a odbaciti interpretaciju.

5) Dr. sc. Vladimir Geiger, znanstveni savjetnik napisao je Osvrt na knjigu
Hrvatska 1918 — 2008. Ive Goldsteina: Niz otvorenih pitanja, Vijenac, 397, 21. 5.
2009.

Zanimljivi su podnaslovi u clanku. Npr.: Sumanute tvrdnje i Ideoloski zakljucci.
Geiger kaze:

Predaleko bi nas odvelo nabrajanje svih cinjenicnih pogresaka i interpretacijskih
improvizacija u ovoj Goldsteinovoj knjizi, koju su skloni mu mediji, bez zadrske,
nazvali ,, kapitalnim djelom . Ukratko, Goldstein je najnoviju sintezu suvremene
hrvatske povijesti, barem Sto se tice prikaza slucaja Bleiburg i sudbine
Folksdojcera, napisao prema ideoloskoj matrici koja mu je bliska s nizom
. kapitalnih “ cinjenicnih i interpretacijskih greSaka i sve sklepao poprilicno
povrsno i na brzinu.

6) Zanimljiv je i Geigerov tekst Goldsteinov kompendij neznanja, objavljen u
Hrvatskom slovu u brojevima: 789, 4. lipnja 2010, 790, 11. lipnja 2010.; 791, i 18.
lipnja 2010. Dat ¢u samo pocetak:

Prof. dr. sc. Ivo Goldstein, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, godinama se uporno predstavija, i samozadovoljno drzi, strucnjakom za
sva pitanja suvremene hrvatske povijesti. Goldstein se do sada predstavio
rasponom tema, problema i obradom razlicitih razdoblja proslog vremena, kao i
kolicinom objavijenoga, svestranim i upornim istrazivacem nase povijesti. Tako se
barem cini onima koji ne citaju ili, pak, ne razumiju ono Sto citaju. Pisanje osvrta
na Goldsteinove radove zahtjevan je posao. Naime, Goldsteinovi uradci prepuni
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pojednostavijivanja i povrsnosti oduSevijavaju , bas me briga” pristupom.
Mnostvo je primjera upitnih i ,,zabavnih” vrijednosti Goldsteinovih uradaka, koji
su kompendij svakovrsnog neznanja, nestrucnosti i Slamperaja. Ukratko,
Goldsteinovi radovi Skolski su primjer kako se ne treba i ne smije pisati. Navedimo
samo najslikovitije (Citaj: najtragicnije) primjere.

Primjer prvi:

Pad na ispitu iz vlastita kolegija

.....

Zapravo sam ovaj posljednji primjer morao skratiti jer je akademicima i ono
prije bilo previse.

Novinari koji su izvijestili sa Skupstine to¢no su napisali da sam protestirao
zato $to su autori izvjesca ,,zaboravili“ dati i ovakve poglede na rad kandidata. To
Sto Jergovi¢ istie da sam ja matematicar, doista vjerojatno i jeste razlog tomu.
Jergovi¢ ocito misli da bi takve stvari trebao uraditi povjesnicar, i doista se slazem
s njime, ali je vjerojatno s Goldsteinom neki drugi, reklo bi se inherentniji i
supstancijalniji problem.

Zapravo, isti problem koji smo imali s referatima o Goldsteinu u HAZU-u
imamo i u Jergovicevu tekstu. On obrazlaze antisemitske napade na Goldsteina na
Internetu, ali ne zeli spomenuti jo§ gore ponasanje samog Goldsteina, kada je bez
ikakvog povoda optuzivao druge, pa i kolege, za antisemitizam. Evo nekih
primjera:

1) U HTV-ovoj emisiji Forum od 15. sije¢nja 2002.

Sudjelovali su, medu ostalim, Zarko Puhovski i Ivo Goldstein. Ogito iziritiran
njihovim nastupom, u emisiju se javio hrvatski branitelj Ivan Mustapi¢ optuzivsi
ih da mrze sve hrvatsko i upitao: ,,Zasto nije u emisiju pozvan neki branitelj, za
razliku od ove dvojice rasista? Na kraju se branitelj zapitao: ,,Dokle ¢emo biti
taoci mrznje Mesi¢a prema pokojnom predsjedniku Tudmanu i svemu
hrvatskom?*

Nakon stanovitog vremena Puhovski se ,,snalazi* tvrdeci da hrvatski branitel;
izdvaja njega i Goldsteina zbog toga $to su oni Zidovi. Medutim, tada se prof.
Slaven Letica obratio Puhovskom pitanjem: ,,Ti si Zidov? Koliko ja znam, ti si
uvijek bio Jugoslaven!* Puhovski se samo uhvatio za glavu. Kako je branitelj
mogao znati da je on u meduvremenu postao Zidov, ako to nije znao prof. Letica?

2) Svojevremeno je mr. sc. Mladen Ivezi¢ optuzio dr. sc. Ivu Goldsteina za
jugokomunizam, a ovaj mu je uzvratio alarmiraju¢i sve svjetske Zidovske
organizacije tvrdeci da je Ivezi¢ napisao antisemitski tekst. Zasto je antisemitizam
ako nekoga optuzi§ za jugokomunizam, pa makar on bio i Zidov, ostalo je
nerasvijetljeno, ali Goldstein je cak trazio ostavku glavnog urednika Vjesnika
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Nenada Ivankovica zato sto je objavio Ivezicev ,,antisemitski‘ tekst. Kasnije ih je
i tuzio sudu. Naravno, spor nije dobio.

3) Prof. dr. sc. Ivo Goldstein, je vjerovali ili ne, i stru¢njak u pravnim znanostima,
posebice u Kaznenom pravu. Tako on u Slobodnoj Dalmaciji 13. srpnja 2002.
navodi slucajeve u kojima bi novi Kazneni zakon trebao osigurati kazneno
gonjenje. To su: Branka Separovi¢ zbog verbalnog delikta, Petar Vu¢i¢ zbog
navodnog antisemitizma u knjizi Hrvatstvo i Zidovstvo i ja. Za mene kaze: ,,Ne
znam radi li se o klasicnom antisemitizmu, ali ve¢ me duze vrijeme po tisku gadi
i vrijeda izvjesni Josip Pecari¢, matematicar koji je sebi umislio da zna nesto o
povijesti.“ Zanimljivo je da se sve to odigralo posto je saznao da sam napisao
odgovor na njegovu knjigu Holokaust u Zagrebu u kojoj je mene matematicara
svrstao u revizioniste hrvatske povijesti. I dao mi najviSe prostora poslije
akademika Franje Tudmana!

Ali, zanimljivije je §to Goldstein, na razini malenog djeteta, tvrdi da ako ga
»gadi$ i vrijedas*, tj. ako komentira$ njegove tekstove onda si antisemit i to takav
da te treba kazneno goniti. Zanimljiv bi bio taj zakonski ¢lanak s takvom
definicijom antisemitizma, zar ne? Zato sam sigurno zasluzio kazneno gonjenje
kada sam u ironi¢nom pismu predsjedniku i Predsjednistvu podrugljivo
komentirao njegovu tvrdnju kako su se ¢etnici osvecivali Hrvatima zbog ustaskog
genocida u NDH, a kao primjer je uzeo ¢etnicke zlo¢ine u okolici Mostara PET
dana nakon proglasenja NDH.

Mozda je g. Jergovicu potrebno biti vrhunski povjesnicar da bi se netko smio
izrugati ovakvoj bedasto¢i, ali akademici su o€ito vise vjerovali matematicaru, pa
je Goldstein zabiljezen u povijesti HAZU-a kao najslabiji kandidat o kome se
ikada glasovalo na izbornim skups$tinama (za je bilo 34 akademika, od 105
nazo¢nih). Ali, ako je vjerovati podnaslovu Jergovic¢eva teksta, zapravo nije
glupost ta tvrdnja o osveti petog dana od uspostave NDH zbog genocida u toj
drzavi i tvrdnje povjesniCara kako takvih smijesnih i glupavih interpretacija u
Goldsteinovim djelima ima mnogo.

Ali, u pravu su u Jutarnjem listu. Takve priglupe tvrdnje u Goldsteinovim
djelima ne mogu biti razlogom da ga se ne izabere u HAZU. Sto ih ima viSe, tim
vise zasluzuje biti akademikom, zar ne?

Kazimo otvoreno ono S$to akademici ne smiju izreCi, a iskazat ¢e web-
komentatori. Tu se doista radi o antisemitizmu, zar ne?

akademik Josip Pecarié

J. Pecari¢, Zabranjeni akademik — Prijevarom u HAZU!?, Zagreb, 2012.
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PISMO PROF. DR. SC. SLOBODANA LANGA:
VASA, NASA I NJIHOVA HRVATSKA
GOLDSTEINOVA KNJIGA
L,HRVATSKA 1918 — 2008.“

PAMFLET JE KOJI VRIJEPA ZIVE I MRTVE!

TRAZIM OD HAASKOGA SUDA DA NE RABI ovu Kknjigu, od
akademske zajednice i medija da se ne koriste njome jer je u suprotnosti s
istinom. Od javnih knjiZnica traZim da ju ne narucuju, a od ministra
prosvjete da ju ne koristi u edukaciji. Od autora i recenzenata traZim da se
ispri¢aju javnosti, a od Mesi¢a i Sanadera da se ograde od ulizivackih
pohvala

Pri otkrivanju istine nema mjesta predrasudama, ljutnji, sebi¢nosti i mrznji.
Covjek voden predrasudama, ¢ak ako bi i Zelio, ne moZe nikada otkriti istinu.
Uspjesno otkrivanje istine trazi da joj se potpuno preda bez obzira na ljubav i
mrznju, srecu i stradanje. Pobornik istine mora uvijek biti spreman na korekciju.
Kad god utvrdi da je bio u krivu, treba to priznati bez obzira na cijenu i pokajati
se. Svakoga dana obrane i stvaranja Hrvatske u¢io sam od ljudi u njihovim
domovima, na bojiSnicama, u bolnicama, u crkvama, na putovima, za vrijeme
najve¢ih opasnosti, predaha i mira u svim dijelovima Hrvatske i Bosne i
Hercegovine. U¢io sam i na Kosovu, u Crnoj Gori, Makedoniji, Sloveniji i Srbiji.
Isto tako i u svjetski znacajnim akademskim i politiCkim centrima. 1zazov dobra
je ne prvom mjestu u mom zivotu, radu (lije¢nik sam i znanstvenik) i djelovanju
(kao politi¢ar i humanitarac). Pojam dobra (engleski) na Googleu nalazi se oko
26 000 000 mjesta, od kojih je 150 povezano sa mnom. Pod lzazov Dobra nalazi
se znatno manje, oko 2.000, no medu njima je 130 mojih i to medu prvima.
Tehnologija dobra spominje se samo sedam puta, od kojih Cetiri puta vezano uza
me. Uvjeren sam da je prihvacanje lzazova dobra i razvoj Tehnologije dobra
jedini moguci put za 21. stolje¢e od pojedinca do svijeta.

Dobro se moze ostvariti samo na temelju istine, a prava istina je samo ona koja
je u funkciji dobra. Ne moze se u ime ,,dobra“ lagati, tajiti ili mijenjati istinu. Na
moze se rabiti ,,istinu® da bi se opravdalo predrasude, mrznju, progon ili nasilje.
Knjiga

Nedavno su Europapress holding i Novi Liber (Ninoslav Pavi¢ i Slavko
Goldstein), uz pomo¢ Ministarstva kulture Republike Hrvatske i Ureda za
obrazovanje, kulturu i Sport, izdali knjigu lve Goldsteina ,,Hrvatska 1918.-
2008.*. Recenzenti su prof. dr. sc. Ivo Banac i akademik Petar Stréi¢. Spreman
sam bilo gdje, bilo s kim i pred bilo kim voditi raspravu o tomu zasto smatram da
ova knjiga nije ni istinita niti vodi dobru. Najradije bih da me bilo tko od
navedenih, ili ma tko drugi tuzi sudu i da pruzi i meni i cijeloj javnosti prigodu da
se sagleda i javno ocijeni ovakvo ocjenjivanje Hrvatske, njezino stvaranje i
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obranu, a posebno Oluju i predsjednika Tudmana. Ali u ovom tekstu ne
raspravljam, ve¢ u ime istine i dobra, zahtijevam:

1. Od Medunarodnog suda u Haagu i drugih medunarodnih institucija,
akademske zajednice i medija, da ne rabe ovu knjigu jer je Cinjenicno, strucno
i zakljuéno u suprotnosti s istinom.

2. TraZim od ministra Skolstva da se ova knjiga ne upotrebljava u svrhu
edukacije, kao udibenik ili literatura.

3. Preporucam javnim bibliotekama da ne nabavljaju ovu knjigu.

4. Buduéi da su recenzenti knjige ¢lanovi uglednih institucija, HAZU-a i
Helsinskog odbora, stvara se u javnosti dojam o vrijednom djelu. TraZim od
recenzenata da povuku svoje preporuke. Knjigu se ne moZe preporuciti jer nije
istinita, a vrijeda Zive i mreve.

5. TraZim da Ministarstvo kulture i Grad Zagreb koji su potpomogli
izdavanje uplate deset puta veci iznos za objavljivanje autenti¢nih svjedocenja
iz Domovinskog rata.

6. TraZim od Europapress holdinga da podupre objavijivanje istinitih
svjedocenja o obrani Hrvatske. Bududi da se u knjizi hvali i predsjednika Mesica
i premijera Sanadera na neukusan i ulagivacki nacin, traZim da se ograde od
ovakvih pohvala. Pozivam autora i sve koji su sudjelovali u izdavanju ove
knjige da se ispri¢aju javnosti i povuku knjigu iz javnosti. U skladu s mojom
bezuvjetnom podrSkom slobodi javne rijeci, traZim da se knjiga ne zabrani.
Molim sve stradale, branitelje i sve dobre ljude, bez obzira na nacionalnost,
vjeru i politicka uvjerenja, da me podrie. Ovo je borba za istinu i dobro.

U ovom se trenutku sudi u Haagu cijeloj Hrvatskoj i konkretnim ljudima.
Dosadasnji rad ovog suda pokazao je njegovu nepravdu, pristranost, nametanje
istine, ne¢ovjecnost, bahatost i spremnost na koriStenje lazi za ostvarivanje svojih
interesa. Hrvatska ima bolno iskustvo sa stradanjima i zbog nepravednih sudova i
zbog medunarodne bahatost:. Gospodin Alojzije Stepinac proglasen je krivim po
svim toCkama optuznice 11. listopada 1946. godine, a presuda jo$ uvijek vazi u
Hrvatskoj.

U Francuskoj je 1894. godine kapetan Dreyfus osuden za izdaju na temelju
krivotvorenih dokumenata. Emil Zola se 13 sije¢nja 1898. godine obratio
otvorenim pismom 'Optuzujem' s ciljem da potakne vlastiti progon i sudenje kako
bi se javnosti prikazala prava istina. Trebalo je 100 godina da se 2006. predsjednik
Jacques Chirac isprica. Trazim od Predsjednika Republike i predsjednika Vlade
da podrze moj zahtjev ili ih optuzujem da rade protiv i za osudu Hrvatske.
(Antisemitski plagijat ,,Protokoli sionskih mudraca®, objavljeni 1903. u Rusiji
dugoro¢no su nanijeli veliku Stetu.)
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llustracija stavova, izvora i recenzije

Zbog vaznosti i mogucih teskih posljedica objave ove knjige, svu sam paznju
posvetio pokuSaju njihova sprjecavanja. Kao dio tih nastojanja istaknuo sam i
spremnost rasprave i odgovaranja pred sudom. Da bih vama samo ilustrirao
odnose, navodim kratak osvrt na prikaz Oluje. Autor na 749. stranici ovako
ocjenjuje Oluju:

Velika ratna pobjeda zagadena je bespotrebnom osvetom. Mnogi su se pitali
- 'u cemu smo mi to pobijedili, ako smo se moralno izjednacili sa svojim
krvnikom, odnosno - ne zavaravajmo se velicinom pobjede dok u pobjednickom
marsu koracaju i ubojice i razbojnici.

Citat je poduprt 268. biljeSkom, gdje na 805. stranici stoji: 268 Makovic.
Pisma Bertoldu Brechtu, 137; informacija o tome: Livada. Etnicko ciséenje-
ozakonjeni zlocin stoljeca.

Poznati su stavovi obaju autora, a citiranja su ispod svake razine. Ovaj su stav
recenzenti podrzali. Prije nekoliko godina objavio sam U ,, StajaliStima* Vjesnika
(danas vise ne bi bilo moguce) 18. ozujka 1994. godine tekst pod naslovom ,, S
Olujom je zapocelo intenzivno humanitarno djelovanje s kojim Hrvatska ni svijet
nisu dovoljno upoznati*“.

A u njemu sam izmedu ostaloga iznio i sljedece:

Ocjena oslobadanja Hrvatske kao zlocinackog pothvata iznesena u novim
optuznicama iz Haaga (ICTY) neprihvatljiva je, ali istodobno otvara vaznu
mogucnost Hrvatskoj. Vierujem da ce se optuzbu moci pravno srusiti pred
sudom, no to i ne smatram najvaznijim, nego to Sto takvu ocjenu dijeli veliki
dio politicara, intelektualca, medija i gradana u zapadnoj Europi i SAD-u.
Mislim da smo i u Hrvatskoj daleko od odgovarajuce rasprave i stavova. To je
posebno vazno, jer Oluja spada u temelje stvaranja hrvatske drzave pa je tako
i samo stvaranje i oslobadanje Hrvatske optuzeno kao' zloc¢inacki pothvat '. Na
Zalost, u velikoj smo mjeri prepustili Haaskom sudu ne sudenje, sto smo
obvezni, nego i pisanje povijesti stvaranja Hrvatske na §to nas nitko ne sili. Sud
neka dovrsi- svoj posao kako zna, a ocjenu o njegovoj pravednosti, kvaliteti,
djelotvornost, postivanju ljudskih prava osumnjicenih i ulozi u stvaranju
svjetskog sudenja zlocinima rata dat ¢e povijest.

Smatram da ée ocjena biti loSa, ali ocjenjivat ¢emo kasnije. NO ne smijemo
se odreci i prepustiti mu pisanje povijesti Domovinskog rata i stvaranja
Hrvatske. Obveza nam je napisati vlastitu povijest i prikazati ju svijetu. To je
obveza naseg samopostovanja i dostojanstva. To je obveza, prema stradalima,
prema jos nerodenima, ali i prema cijelom svijetu. Narod i drzava koji ne
postuju sami sebe i ne zasluzuju postovanje.

Akademik Petar Str¢i¢ i meni je bio ,,recenzent”. Nije se slozio s mojom
ocjenom u ,,StajaliStima“. U c¢lanku 14. prosinca 2005. napisao je izmedu
ostalog sljedece:
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Povijescu, pa i prosloscéu, neka se bave povjesnicari. Nema ,, cjelovite istine
o (dalekoj) povijesti pa kako ¢e biti o (nedavnoj) proslosti. Ni o Oluji pa ni 0
Domovinskome ratu u cjelini ni sada, a niti u skoroj buducnosti, ne éete dobiti
. cjelovitu istinu® koja je, inace, Vama kristalno jasna, pa makar doveli u
Hrvatsku, primjerice, i predsjednike svih akademija znanosti na svijetu.
Upotrijebite sve svoje snage i ugled znanstvenika i sveucilisSnoga profesora
medicine te sudionika Domovinskoga rata za ono $to je svakim danom Zivotno
znatno vaznije u nasoj domovini, sto neposredno zadire u Vasu struku, a ne
dogadaji od prije 5, 10, 15 i vise godina.

Bitno

Na temelju i mojih nastojanja od prije 5, 10, 15 i viSe godina, upravo je
pokrenuta svjetski znacajna inicijativa ,,Sprje¢avanje genocida“ (pod vodstvom
Madeleine Albright i Williama Cohena, uz podrsku i Akademije znanosti SAD-a)
s pozivom novoizabranom predsjedniku g. Obami da ovo uklju¢i u svoje
prioritete. Osnovna je i nezaobilazna istina da se u Domovinskom ratu branilo i
Dom i Domovinu, da je to jedina uspjesna obrana (osim Velike Britanije i SSSR-
a) u Europi u 20. stoljeéu, da je ,,Olujom* sprijeCen genocid u Bihacu i daimi i
vi moZemo biti ponosni na obranu i stvaranje Hrvatske. Njihovu povijest neistine
i zla treba odbaciti.

,, Hrvatski list*, 11. lipnja 2009.
Portal HKV-a, 16. lipnja 20009.
J. Pecari¢, Zabranjeni akademik — Prijevarom u HAZU!?, Zagreb, 2012.
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DIRLJIVA GOLDSTEINOVA BRIGA

Vrijeme je da zavr§im ovu ,,pricu o Krilinom ruganju Goldsteinu. Zato ¢u dati
samo jos osvrt na ostatak ovog iznimno zanimljivog razgovora:

1) Naravno, nije lijepo kada se jedan novinar ruga cijenjenom sveuciliSnom
profesoru, ali to nije usamljeni sluc¢aj. Eto vidim kako je isti razgovor posluZio i
Hrvatskom listu od 7. lipnja 2012. za nes$to sli¢no. U ,,Fusnoti za fah idiote*
mozemo naci sljedece:

Ivo GOLDSTEIN, povjesnicar koji je optuzio NDH za zlocine i prije
nego Sto je NDH postojala:

., Karamarkova obavjestajna povijest nije sporna, ali on kao politicar
mora revidirati svoje stavove... "

HL: I da pocne vjerovati u Vase pamflete i lazi te da Vama prepusti
vodenje HDZ-a!

2) Zapravo, ljubomoran sam na ove iz Hrvatskog lista jer su doista duhovito
interpretirali primjer iz mog Pisma predsjedniku i Predsjednistvu HAZU-a. Jedino
se tjeSim §to je moja interpretacija o ,,egzaktnom dokazu genocidnosti hrvatskog
naroda“ bila nerazumljiva za prof. dr. sc. Ivu Goldsteina, tj. uopce nije razumio
porugu i potrudio se to pokazati cijeloj Akademiji.

Goldsteinu ipak moramo oprostiti jer on zna da golema veéina hrvatskog
naroda misli da on doista Zeli dokazati navodnu genocidnost hrvatskog naroda.
Naravno, ne moze zivjeti u Hrvatskoj i to izravno re¢i pa to radi posredno. Tako
prof. Mrkoci to komentira u Fokusu, 13. prosinca 2002.:

,Partizani su vrSili odmazde, palili kuce i ubijali. Cetnici su se osvecivali.
Samo su ustaSe vrsili zlo€ine zbog urodenog nasilja.*

Krile to zna, a zna i §to sam o tome napisao glavnom uredniku Slobodne
Dalmacije:

Niste mi tiskali odgovor, ali zato jeste intervju (Slobodna Dalmacija, 13.
listopada 2002.). Da Goldsteinima nije strano koriStenje neistinama pokazao
sam upravo na primjeru tog intervjua, gdje sam konstatirao:

Svi koji promicu tezu o genocidnosti hrvatskog naroda, po definiciji napadaju
naseg blazenika (Stepinca, op. J .P.). Po tome Cete ih prepoznati. Naravno,
Goldsteini ce izrijekom negirati genocidnost hrvatskog naroda, ali ¢e sve raditi
da to bude rezultat njihova djelovanja. Sli¢no dr. Milanu Bulajié¢u koji nikad
ne Ce reci da je u Jasenovcu bilo 700 000 Zrtava, ali ée sve uciniti da to
wdokaZe“ (istaknuo J. P.).

Evo kako to navode Ivo i Slavko Goldstein u tekstu ,,Akademik Pecari¢
uporno laze*“ (Slobodna Dalmacija, 20. listopada 2002.):
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U intervjuu pod naslovom ,, Bulajicevi ucenici kroje nam povijest” u
Slobodnoj Dalmaciji od 13. 10. 2002. akademik Josip Pecari¢ tvrdi da Ivo i
Slavko Goldstein ,,promicu tezu o genocidnosti hrvatskog naroda*. Ovu
bezocnu laz Pecarié¢ varira na vise mjesta u istom intervjuu tvrdeéi da su
., Goldsteini... Bulajicevi Ucenici®, jer ,sliéno dr. Milanu Bulajiéu éine sve
kako bi dokazali da je u Jasenovcu bilo 700 000 Zrtava (istaknuo J. P.), pa
time 'dokazali’ i genocidnost hrvatskog naroda*.

Veliki dio svog teksta Goldsteini koriste da pobiju tu ,,moju“ tvrdnju, a
zapravo svoju laz!

Medutim, ono §to je vazno istaknuti u tom odgovoru oca i sina Goldstein jest
kada poslije takve svoje lazi kazu:

»Potrudit ¢emo se da njegove laZi ne postanu istinom*.
Niste tiskali moj odgovor!

Ono $to je posebno zanimljivo jest Cinjenica da sam spomen kako Goldsteini
zele dokazati genocidnost hrvatskog naroda kod njih izaziva potrebu da u
odgovoru koriste neistine. U gornjem slucaju to je ocito. O ovoj najnovijoj vidjeti
moj tekst ,,Goldsteinova prijevara®.

3) Naravno, Goldstein ne ¢e propustiti ni ovu prigodu da ne spomene Stepinca pa
kaze:

,,-.serija “Jugoslavenske tajne sluzbe* najavijuje se s potpunom izmisljotinom
da je kardinal Stepinac bio otrovan. *

Ovdje ¢u dati samo §to je re¢eno u toj emisiji, prema Vecernjem listu od 16. 4.
2012.:

Teolog Juraj Batelja, koji godinama istrazuje povijesnu gradu vezanu za
Stepinca, u seriji tvrdi da je nadbiskup pogresno lijecen jer su postavijane
pogresne dijagnoze pod stalnom prismotrom Udbe, koja je otvarala bocice s
lijekovima i krivotvorila lijecnicka izvjesca.

- Kad kemijski institut univerziteta u Rimu u kostima Zrtve pronade toksicne
supstance kadmija, kroma, olova i arsena, mislim da se slobodno moze
zakljuciti da je bilo manipulacije nad zatocenim Stepincem u Lepoglavi. U
pitanju su supstance koje on nije mogao uzeti kroz hranu i lijecCenje nego su se
nasle u njegovu organizmu kao posljedica, vjerujem, jedne zlouporabe moci,
rekao bih cak i mrznje koja je isla preko groba — prica monsinjor Batelja.

Podvrgnut zracenjima
Nakon izdrzavanja dijela kazne od ukupno 16 godina strogog zatvora, tesko

bolesni Stepinac rjesenjem o uvjetnom otpustu iz Lepoglave 5. prosinca 1951.
pusten je da umre u kuénom pritvoru u Krasicu.

— Kardinal je trpio nesnosne bolove, a ministarstvo unutarnjih poslova
Jugoslavije nije mu dopustilo lijeCenje i kontrolu u Zagrebu, i to je cinjenica.
Lijecnici su bili pod neprekidnim nadzorom tajne policije koja je cak i
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manipulirala bocicama lijekova. Nadbiskup je lijeCen od jedne bolesti, a
zapravo bolovao od druge. U korespondenciji koja je sacuvana na relaciji dr.
Lorenc u Los Angelesu, dr. Bogicevi¢ u Zagrebu i dr. Ruzi¢ u Chicagu, moze
se iScitati da doista nije na cast sluzbi jedne drzave da manipulira lijecnickim
izvjes¢ima. Profesor Lorenc jasno je ustvrdio da ,,ovo nisu pravi dokumenti i
ne mogu se odnositi na mojega pacijenta“ - rekao je monsinjor Batelja koji
tvrdi da je sudska medicina u Rimu ustanovila kako je Stepinac bio podvrgnut
Cak i zracenjima koja nisu imala terapeutsku svrhu.

Ma kakav kemijski institut univerziteta u Rimu! Mi trebamo vjerovati naSem
istaknutom znanstveniku iz podrucja kemijskih znanosti dr. sc. Ivi Goldsteinu. Pa
taj Batelja sam kaze da je sve bilo pod stalnim prismotrom Udbe. Pored njih tako
nesto se sigurno ne bi moglo dogoditi, zar ne? Uostalom, sve se to lako moze i
provjeriti u Povijesti SKJ!

4) Naravno Goldstein u razgovoru daje podrsku Novom nacrtu Zakona o HRT-u.
Doista, na HRT-u se dogadaju nedopustive stvari. O tome na HRSvijetu otvoreno
pisu 16. travnja 2012.:

Goldstein je u raspravi sa Slavenom Leticom i lvom Bancem o Bleiburgu
ispao polupismeni Sovinist, a Sime Ludin je u srazu o pravima homoseksualaca
s predsjednikom udruge Blazeni Alojzije Stepinac djelovao u najmanju ruku
nedoraslo. Kada cijeloj ovoj situaciji pridodamo televizijske nastupe
Dujmovica i Sole koji mogu parirati bilo kojem lijevom intelektualcu, dobijemo
zabrinjavajucu sliku za viadajucu politicku garnituru.

Iz HHO-a jos i tvrde: izmjene Zakona o HRT-u komesarski su model partijske
televizije. Sigurno Banac, Cicak, Silobr¢i¢ i dr. imaju nesto protiv Goldsteina.
Valjda zato i stric Ivin nije ostao na Celu te organizacije.

5) Dirljiva je Goldsteinova briga o Hloverki Novak Srzi¢:

Nisam ni za kakav progon vjestica, ali minimalna moralnost iziskuje da se
priviremeno povuce, sve dok se ne obrani od optuzbi. Osim toga, ¢ini mi se da
emisije poput onih koje ona vodi iziskuju sasvim drugi pristup problemu
voditelja.

Uvjeren sam da je nesebi¢ni Goldstein objasnjavao Hloverki kako treba
obavljati svoj posao, ali ova nezahvalnica ga sigurno nije poslusala. A neka se
ugleda na njega i po tome Sto je odmah ¢im je ¢uo za sumnje nekih kolega kako
nestru¢no radi svoj posao prestao drzati predavanja na Filozofskom fakultetu, dok
se ne utvrdi je li to istina!

A 0 Goldsteinovom dirljivom odnosu prema ljudima s HTV-a pisao je
Miroslav Mikuljan (intervju na Portalu HKV-a) kada o svom razrjeSenju s mjesta
urednika Dokumentarnog programa HTV-a kaze:

Kao Sto tocno kazete, 5. rujna 2002. godine sam dobio po prstima zbog
emisije o tragicnoj sudbini sela Spanovica, odnosno zbog emisije koja je
govorila i o partizanskim zlocinima i protjerivanju hrvatskog stanovnistva s
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tog podrucja za vrijeme 2. svjetskog rata. U toj je emisiji iznesena i tvrdnja da
Jje ustaski logor Jasenovac i nakon zavrSetka 2. svjetskog rata nastavio
funkcionirati kao logor sve do 1947. godine. Protiveci se toj tvrdnji ¢lan Vijeca
HRT, dr. Ivo Goldstein je javno uvjetovao svoj ostanak u Vijecu ukoliko ja
ostanem na mjestu urednika Dokumentarnog programa. Rekao je doslovce: —
1li ja ili on! To nije zvucalo ni dobronamjerno ni intelektualno. Bio sam u Soku
i nisam mogao vjerovati da ce takav oblik diktata biti proveden i da ce cijela
upravna struktura HRT kapitulirati i kadrovski se prilagoditi ovom neobicnom
profesoru povijesti kojega previse Cesto ne zanimaju cinjenice, ali ga cini se
zanima mo¢ kao cinjenica.

6) | ne samo prema ljudima s HTV-a. O tom dirljivom odnosu pisao je i njegov
kolega dr. sc. Vladimir Geiger kada je ovaj objavio ¢lanak Osvrt na knjigu
Hrvatska 1918 — 2008 lve Goldsteina: Niz otvorenih pitanja, Vijenac, 397, 21. 05.
2009. (Goldsteineov kompendij neznanja, Hrvatsko slovo, 4. lipnja 2010.):

Nakon Sto sam napisao osvrt na njegovu knjigu Hrvatska 1918 - 2008.
(Vijenac, casopis za suvremenu povijest, Review of Croatian History),
Goldstein mi je u lice izrekao pregrst izabranih gadosti i psovki, kako
vjerojatno i nalaze njegov strukovni i druStveni polozZaj, i ponajprije kucni
0dgoj. Koliko mi je poznato, nisam osamljen. Goldstein se nimalo ne libi
pozivati na svoja mnogobrojna poznanstva i medijske i politicke veze, a i hvaliti
se svojom nezaobilaznoséu i svekolikim ,,utjecajem . Jednostavno receno, svi
oni bezobraznici koji ne misle kao Goldstein ili, pak, iznose stajalista koja mu
se ne svidaju ili, joS gore upozoravaju na njegove pogrjeske i kriticki se
izjasnjavaju o mnjegovom radu — imat ce problema. U svojoj uljudenosti
Goldstein ne bira rijeci razlicitih, vise nego li slikovitih, pogrda i prijetnji koje
upucuje svima onima koji ne djeluju i misle kao on. Pitam se je li za navedeno
nekoga kod nas uopce i briga?

Naravno, nama je jasno kako je Goldstein na lijep nacin pokuSao objasniti
kolegi kako nije u pravu, a ovaj — nezahvalnik — pise ovako nesto.

Nezahvalnik jedan, on pise tako a uopée nije pokrenuta cijela hajka na njega
kao u slu¢aju kada je slicno o Goldsteinovom radu pisao dr. sc. Jure Kristo.

7) Kristo!? A §to da je prosao kao Thompson (taj ¢e jos vidjeti!)?
Vjerojatno Geiger i ne zna kako je to izgledalo s Igorom Zidi¢em, predsjednikom
Matice hrvatske. O toj hajci sam pisao u tekstu Montiranje slucaja Matice
hrvatske, ,,Hrvatsko slovo* od 14. veljace 2003.:
Poceo ju je Ivo Goldstein jo§ prije pojave knjige Holokaust u Zagrebu,
nastavljena je u samoj knjizi i tako — sve do danas. Pogledajmo kako to izgleda
u interpretaciji Slavka Goldsteina u Nacionalu 21. sijeénja 2003. (Zeljka
Godec: ,,Matica hrvatska ne Zeli osuditi antizidovstvo svog ¢elnika u NDH®),
gdje je dano njegovo pismo biv§em predsjedniku Matice Josipu Bratuli¢u i
sadasnjem Igoru Zidi¢u, u kojemu, medu ostalim pise: ,,Zar je moguce da se
dosadasnje i sadasnje vodstvo MH ne zele distancirati od postupaka Filipa
Lukasa koji je u ljeto 1941. godine besramno zahtijevao pljacku imovine svojih
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sugradana Zidova u ime Matice hrvatske kojoj je tada bio predsjednik? U knjizi
Ive Goldsteina ,,Holokaust u Zagrebu®, kojoj sam urednik i suautor, objavili
Smo na str. 193.-194. pismo Matice hrvatske. U njemu se konstatira da ,,sada
postoji moguénost da se pribave prikladne zgrade na mjestu, koje odgovara
Matici hrvatskoj, a to je mjesto u srediStu Zagreba, na Jela¢i¢evom trgu br. 15,
kojemu pripada dvokatnica prema trgu sa dvoriSnim zgradama, vlasni§tvo
Zidova Sternberga®, pa iako ,,ove nekretnine jo§ nisu vlasni§tvo Nezavisne
Drzave Hrvatske™ potpisnici pisma mole Drzavno ravnateljstvo da ,,izvoli
drzati na umu prikazane potrebe Matice Hrvatske, kad spomenute nekretnine
prijedu u vlasnis§tvo Nezavisne Drzave Hrvatske“.(...) Iz pisma se ne vidi je li
se ijedan od potpisnika barem zapitao §to ¢e biti sa ,,Zidovom Sternbergom'™ i
potrebama“ 1 kakva ¢e biti sudbina jo§ desetak obitelji koje su u to vrijeme bile
stanari u trazenim zgradama, pa ih treba izbaciti iz njihovih stanova, jer Maticu

(138

,»unovo doba ¢ekaju nove, vece i mnogobrojnije zadace™.

(..)

Pismo MH pisano je 8. kolovoza 1941. Vidimo kako se Goldsteini pitaju
jesu li se potpisnici Mati¢ina pisma barem zapitali za sudbinu
Sternbergovih i odmah zatim spominje izbacivanje iz stanova. Pa jesu li
doista Sternbergovi izbaceni iz svoje kuce? Odgovor potrazimo kod tih istih
Goldsteina koji Citateljima Nacionala sugeriraju ovako nesto. Na str. 190.
,Holokausta u Zagrebu“ pise: ,,Industrijalac Manfred Sternberg (1892)
prvih je dana travnja 1941. sa suprugom i dvoje djece napustio Zagreb.
Putovali su preko Madarske i Austrije i, u dramaticnim okolnostima, 5.
travnja poslijepodne u posljednji ¢as presli u Svicarsku. Veé sljedeceg jutra,
kao putnici s jugoslavenskim paso$ima, vjerojatno bi bili zadrzani u
Austriji, jer je 6. travnja Tre¢i Reich zaratio s Jugoslavijom. Nakon
spasonosnog bijega, cijela je obitelj vrlo brzo presla u SAD.* Jesu li stigli
u SAD prije ili nakon uspostave NDH nije jasno, ali o¢ito ih ustaske vlasti
i Matica hrvatska, prema Goldsteinima, zele izbaciti iz njihove kuce 8.
kolovoza 1941. godine! Ako je i od Goldsteina, previse je.

Poslije toga moga ¢lanka prestala je hajka na Maticu koju su pokrenuli
Goldsteini!

Istina, ne znam zasto, jer Zidic¢ je to doista i zasluzio, zar ne?

8) Na kraju doznajemo kako otac i sin Goldstein pripremaju ,,tsunami knjigu o
Titu“. Vjerojatno je dr. Geiger mislio na nju, kada je jo§ u spomenutom tekstu iz
Hrvatskog slova rekao:

U nestrpljivom sam iscekivanju novih Goldsteinovih uradaka.

akademik Josip Pecarié¢

J. Pecari¢, Zabranjeni akademik — Prijevarom u HAZU!?, Zagreb, 2012.
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GOLDSTEIN NIJE U HAZU-U ZBOG NESTRUCNOSTI,
A NE ZBOG ANTISEMITIZMA!

Prije nekoliko tjedana podiglo se podosta medijske prasine oko neizbora dr.
Ive Goldsteina u ¢lanstvo HAZU-a. Kao argument Cesto se spominjao navodni
antisemitizam, iako su se brojni hrvatski znanstvenici otvoreno izjasnili u smislu
Goldsteinove znanstvene, ponajprije publicisticke nestru¢nosti. U tom smislu s
Goldsteinom je otvoreno polemizirao i akademik Josip Pecari¢, s kojim razgovor
donosimo u nastavku. (D. Dijanovi¢)

Razgovor s akademikom Josipom Pecari¢em

Gospodine Pecari¢u, na izbornoj skupstini Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti (HAZU) kazali ste kako postoje ozbiljne primjedbe na
historiografski rad dr. Ive Goldsteina, koji na kraju nije dobio dovoljan broj
glasova potreban za Akademiju. Na koje ste toéno primjedbe mislili?

Profesor Brandt (mentor Ive Goldsteina) u knjizi Zivot sa suvremenicima,
Zagreb, 1996., str. 190-191. napisao je sljedece:

Pokazalo se da temu dubinski uopce ne razumije, ali se veoma mnogo trudio
da u casopisima objavljuje sitne priloge, da bi imao (kako bi sam govorio) sto
vise publiciranih naslova. Neke od njih pokazivao mi je unaprijed, a kod jednog
od njih ustanovio sam da u biljeskama navodi ne samo pisce i djela koje nije
procitao, nego i pisce koji ne postoje niti su ikada postojali. Na moj prigovor
odgovorio je: ,, Tako to rade svi, pa zasto ne bih i ja!* To mi je toga covjeka
razotkrilo do kraja kao pripravna na falsificiranje i znanstveno nepostenje, i ja
sam digao ruke od njegova daljega znanstvenog razvitka.

Nas poznati arheolog, povjesnicar umjetnosti i etnolog dr. sc. Anton Zakarija
u ¢lanku Crkva i politika, Maruli¢, br. 4, Zagreb, 2001., str. 708. — 710. za
Goldsteinovu prvu knjigu Bizant na Jadranu str. 6. — 9. (Zagreb, 1992.) tvrdi da
je ,iskonstruirana, sklepana i nedozrela“.

Neven Budak u ¢lanku O knjizi lve Goldsteina ,,Hrvatski rani srednji vijek®,
Novi Liber, Zagreb, 1995, 511 str., Radovi, Zavod za Hrvatsku povijest, Zagreb.
Vol 28 (1995.), na tridesetak stranica govori o faktografskim pogrjeskama,
metodickim grjeskama:

Veliki broj metodickih grjesaka ponovo pokazuje da autor znanstvenom radu
pristupa povrsno i neoprezno. Po znanost je najopasnija njegova navika da
tamo gdje nema izvora izmislja, a onda na temelju takvih fikcija izvodi daljnje
zakljucke. Neupuéenom se citatelju tako moze uciniti da je Goldsteinu uspjelo
otvoriti ¢itav niz dosada neobradenih tema, pa cak i rijesiti niz problema, dok
Jje pri tome, zapravo, rije¢ o znanstvenoj fantastici.
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Profesor Budak dalje piSe o krivom zakljucivanju itd. Preporuc¢ujem procitati
zakljuCak u kome prof. Budak konstatira kako je knjiga — promasa;j!

Jure Kristo, znanstveni savjetnik, u dva clanka se osvrée na Goldsteinovu
knjigu Holokaust u Zagrebu. Naslov prvog sve kaze: ,,Goldsteinovi ponovno
osuduju Stepinca®. Objavljen je u Glasu Koncila 6. 1. 2002.

Drugi ¢&lanak: Jos jedanput o knjizi Holokaust u Zagrebu, Casopis za
suvremenu povijest, Zagreb, 34/2002, br. 3, str. 961. — 985., zavr§ava ovako:

Bilo bi ipak pogresno zakljuciti da je knjiga Goldsteinovih beskorisna. Treba
Jje koristiti kao i mnoge druge koje su bile napisane u vrijeme komunisticke
dominacije u historiografiji, tj. preuzeti dokumente, a odbaciti interpretaciju.

Dr. sc. Vladimir Geiger, znanstveni savjetnik, napisao je Osvrt na knjigu lve
Goldsteina Hrvatska 1918 — 2008: Niz otvorenih pitanja, Vijenac, 397, 21. 5.
2009.

Zanimljivi su podnaslovi u clanku. Npr.:. Sumanute tvrdnje i Ideoloski
zakljucci.

Geiger kaze:

Predaleko bi nas odvelo nabrajanje svih Ccinjenicnih pogreSaka i
interpretacijskih improvizacija u ovoj Goldsteinovoj knjizi, koju su skloni mu
mediji, bez zadrske, nazvali , kapitalnim djelom*. Ukratko, Goldstein je
najnoviju sintezu suvremene hrvatske povijesti, barem $to se tice prikaza
slucaja Bleiburg i sudbine Folksdojcera, napisao prema ideoloskoj matrici
koja mu je bliska s nizom ,, kapitalnih “ cinjenicnih i interpretacijskih gresaka
i sve sklepao poprilicno povrsno i na brzinu.

Zanimljiv je i Geigerov tekst Goldsteineov kompendij neznanja, objavljen u
Hrvatskom slovu u brojevima: 789, 4. lipnja 2010.; 790, 11. lipnja 2010. i 791, 18.
lipnja 2010. Dat ¢u samo pocetak:

Prof. dr. sc. Ivo Goldstein, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, godinama se uporno predstavlja, i samozadovoljno drzi,
strucnjakom za sva pitanja suvremene hrvatske povijesti. Goldstein se do sada
predstavio rasponom tema, problema i obradom razlicitih razdoblja proslog
vremena, kao i kolicinom objavljenoga, svestranim i upornim istrazivacem
nase povijesti. Tako se barem cini onima koji ne citaju ili, pak, ne razumiju ono
Sto citaju. Pisanje osvrta na Goldsteinove radove zahtjevan je posao. Naime,
Goldsteinovi uradci prepuni pojednostavijivanja i povrsnosti odusevljavaju
,bas me briga® pristupom. Mnostvo je primjera upitnih i ,,zabavnih*“
vrijednosti Goldsteinovih uradaka, koji su kompendij svakovrsnog neznanja,
nestrucnosti i Slamperaja. Ukratko, Goldsteinovi radovi skolski su primjer
kako se ne treba i ne smije pisati. Navedimo samo najslikovitije (Citaj:
najtragicnije) primjere.
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Nakon $to dr. Goldstein nije bio izabran u Akademiju, u nekim su se
medijima pojavile konstrukcije koje su nastoje implicirati toboZnji
antisemitizam u njezinim redovima. Tu prvenstveno mislimo na tekst
Miljenka Jergovi¢a. O ¢emu je tocno rijec?

Novinari koji su izvijestili sa Skupstine to¢no su napisali da sam protestirao
zato §to su autori izvjes$ca ,,zaboravili“ dati i ovakve poglede na rad kandidata,
kojih smo se dotakli u prethodnom pitanju. To Sto Jergovi¢ istice da sam ja
matematicar, doista vjerojatno i jest razlog tomu. Jergovi¢ ocito misli da bi takve
stvari trebao uraditi povjesnicar, s ¢ime se slazem, ali je vjerojatno s Goldsteinom
neki drugi, reklo bi se inherentniji i supstancijalniji problem.

Zapravo, isti problem koji smo imali s referatima o Goldsteinu u HAZU-u
imamo 1 u Jergovicevom tekstu. On obrazlaze antisemitske napade na Goldsteina
na Internetu, ali ne Zeli spomenuti jo§ gore ponasanje samog Goldsteina, kada je
bez ikakvog povoda optuZivao druge, pa i kolege, za antisemitizam. Evo nekih
primjera:

1) U HTV-ovoj emisiji Forum od 15. sijecnja 2002. sudjelovali su, medu
ostalim, Zarko Puhovski i Ivo Goldstein. O¢ito iziritiran njihovim nastupom, u
emisiju se javio hrvatski branitelj Ivan Mustapi¢ optuzivsi ih da mrze sve hrvatsko
I upitao: ,,Zasto nije u emisiju pozvan neki branitelj, za razliku od ove dvojice
rasista? Na kraju se branitelj zapitao: ,,Dokle ¢emo biti taoci mrznje Mesica
prema pokojnom Predsjedniku Tudmanu i svemu hrvatskom.*

Nakon stanovitog vremena Puhovski se ,,snalazi* tvrde¢i da hrvatski branitelj
izdvaja njega i Goldsteina zbog toga $to su oni Zidovi. Medutim, tada se prof.
Slaven Letica obratio Puhovskom pitanjem: ,,Ti si Zidov? Koliko ja znam, ti si
uvijek bio Jugoslaven!* Puhovski se samo uhvatio za glavu. Kako je branitelj
mogao znati da je on u meduvremenu postao Zidov, ako to nije znao prof. Letica?

2) Svojevremeno je mr. sc. Mladen Ivezi¢ optuzio dr. sc. Ivu Goldsteina za
jugokomunizam, a ovaj mu je uzvratio alarmiraju¢i sve svjetske Zzidovske
organizacije tvrdeci da je Ivezi¢ napisao antisemitski tekst. Zasto je antisemitizam
ako nekoga optuZi§ za jugokomunizam, pa makar on bio i Zidov, ostalo je
nerasvijetljeno, ali Godlstein je ¢ak trazio ostavku glavnog urednika Vjesnika
Nenada Ivankoviéa zato $to je objavio Ivezicev ,,antisemitski‘ tekst. Kasnije ih je
i tuzio sudu. Naravno, spor nije dobio.

3) Prof. dr. sc. Ivo Goldsteinu je, vjerovali ili ne, i stru¢njak u pravnim
znanostima, posebice u Kaznenom pravu. Tako on u Slobodnoj Dalmaciji 13.
srpnja 2002. navodi slucajeve u kojima bi novi Kazneni zakon trebao osigurati
kazneno gonjenje. To su: Branka Separovi¢ zbog verbalnog delikta, Petar Vuéi¢
zbog navodnog antisemitizma u knjizi Hrvatstvo i Zidovstvo i ja. Za mene kaze:
,Ne znam radi li se o klasi¢cnom antisemitizmu, ali ve¢ me duze vrijeme po tisku
gadi i vrijeda izvjesni Josip Pecari¢, matematicar koji je sebi umislio da zna nesto
0 povijesti.“ Zanimljivo je da se sve to odigralo posto je saznao da sam napisao
odgovor na njegovu knjigu Holokaust u Zagrebu, u kojoj je mene matematicara
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svrstao u revizioniste hrvatske povijesti. I dao mi najviSe prostora poslije
akademika Franje Tudmana!

Ali, zanimljivije je §to Goldstein, na razini malenog djeteta, tvrdi da ako ga
,»gadis i vrijedas®, tj. ako komentira$ njegove tekstove onda si antisemit i to takav
da te treba kazneno goniti. Zanimljiv bi bio taj zakonski ¢lanak s takvom
definicijom antisemitizma, zar ne? Zato sam sigurno zasluzio kazneno gonjenje
kada sam u ironi¢nom pismu predsjedniku i Predsjednistvu HAZU-a podrugljivo
komentirao njegovu tvrdnju kako su se Cetnici osvecivali Hrvatima zbog ustaskog
genocida u NDH, a kao primjer je uzeo ¢etnicke zloCine u okolici Mostara pet
dana nakon proglasenja NDH.

Mozda je g. Jergovicu potrebno biti vrhunski povjesnicar da bi se netko smio
izrugati ovakvoj bedasto¢i, ali akademici su o€ito vise vjerovali matematicaru, pa
je Goldstein zabiljeZzen u povijesti HAZU-a kao najslabiji kandidat o kome se
ikada glasovalo na izbornim skups$tinama (za je bilo 34 akademika od 105
nazocnih). Ali, ako je vjerovati podnaslovu Jergovic¢eva teksta, zapravo nije
glupost ta tvrdnja o osveti petog dana od uspostave NDH zbog genocida u toj
drzavi i1 tvrdnje povjesnicara kako takvih smijesnih i glupavih interpretacija u
Goldsteinovim djelima ima mnogo.

Ali u pravu su u Jutarnjem listu. Takve priglupe tvrdnje u Goldsteinovim
djelima ne mogu biti razlog da ga se ne izabere u HAZU. Sto ih ima visSe, tim viSe
zasluzuje biti akademikom, zar ne?

Kazimo otvoreno ono §to akademici ne smiju izreéi, a iskazat ¢e web
komentatori:

Tu se doista radi o antisemitizmu, zar ne?

Prije izborne skupstine ironi¢no ste izrazili zadovoljstvo §to ¢e u HAZU
napokon u¢i povjesnicar (dr. Ivo Goldstein) koji je postao slavan dokazujuéi
genocidnost hrvatskoga naroda. Gdje je dr. Goldstein iznio tezu o
genocidnosti hrvatskog naroda?

Zapravo, kada sam razmi§ljao o Goldsteinovom ,egzaktnom dokazu o
genocidnosti hrvatskog naroda® i o glupavom primjeru koji trebam uzeti iz neke
njegove knjige, koja je trebala biti osnova za njegov izbor, razmisljao sam o
njegovom dovodenju u vezu ,,Oluje” i ,,genocidnosti hrvatskog naroda“.

Na to je sjajno ukazao prof. Vladimir Mrkoci u istoj Goldsteinovoj knjizi
Croatia: A History. Dakle, Mrkoci konstatira kako na str. 254. Goldstein tvrdi:

Hrvatska je opet bila ozbiljno kritizirana od medunarodne zajednice, i
pokazalo se da su problematicne srpske tuzbe zbog genocidnosti Hrvata
imale temelja.

Prof. Mrkoci to komentira ovako:
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Poslije Oluje Kresticeva tvrdnja o genocidnosti Hrvata za Goldsteina vise
nije ,,problematicna* ve¢ ima ,,temelje* i to vise nije samo Kresticeva, vec¢
Kresti¢-Goldsteinova teza.

U neposlanom pismu-cestitki predsjedniku i Predsjednistvu HAZU-a to sam
komentirao ovako:

Usporedimo ovo s jednim drugim povezivanjem ,,Oluje“ s pojmom genocida.

_ Bivsi americki vojni ataSe u Republici Hrvatskoj i poznati obavjestajac Ivan
Sarac i ¢lan kuée slavnih americkih obavjeStajaca u intervjuu objavljenom u
Hrvatskom listu br. 361 od 25. 8. 2011. Kaze:

Opcepoznato je da je tri dana poslije general Gotovina bio u zapadnoj Bosni
Jjer se operacija nastavijala dalje s ciljem da se zastiti Bihac. Srbi su dobili
nekoliko brigada pojacanja iz istocnoga dijela BiH i iz Srbije pa je Bihacu
prijetila smrtna opasnost, opasnost da ta enklava padne, a onda i genocida
takvih proporcija kakav je bio samo u Drugome svjetskom ratu.

I dok na$ kandidat sjajno povezuje ,,Oluju“ s ,,genocidnoSéu hrvatskog
naroda®, vidite kako je ovom ameri¢kom obavjestajcu genocid ako netko poslije
Srebrenice hoée pobiti jos nekih stotinjak tisu¢a muslimana.

Ali, nas ne treba cuditi takvo neprihvatljivo misljenje jer je on ocito hrvatskog
podrijetla.

Zato je mnogo znacajnije za nas vidjeti kako je ovo Goldsteinovo povezivanje
genocidnosti hrvatskog naroda s ,,Olujom“ mnogo naprednije nego i kod nekih
poznatih Srba. Tako jedan dobro poznati Srbin kaze:

Molim vas, 6 hiljada Hrvata je branilo Vukovar pola godine; napadala je
cela Prva armija, vazduhoplovstvo, ¢udo, sva sila koju je imala JNA, a oni nisu
odbranili Knin, kojem se moze prici samo iz tri pravca; nisu ga mogli braniti
ni 12 sati!? Oni ga nisu branili, jer po svim izveStajima koje smo dobili od
policajaca, gradana i ostalih, ¢im je prestala artiljerijska priprema u sedam
uvece, oni su naredili — bezaniju! Prema tome, tu nije bilo nikakvog otpora niti
je bilo borbenog dodira sa hrvatskim snagama. (...) — Tamo je palo naredenje
da svi izadu iz Krajine istog dana, cak bez stvorenog kontakta sa hrvatskom
vojskom na najvecem delu fronta. (...) Pitanje je ko je, zaista, doneo odluku da
krajisko rukovodstvo napusti Krajinu? Takva odluka, kada su imali sve uslove
da se brane, izazvala je egzodus. Sada to treba da bude razlog da Jugoslavija
jurne tamo da brani te teritorije, sa kojih su oni utekli kao zecevi?!

Znate li tko je ovo rekao?

Slobodan MiloSevi¢ na sjednici Vrhovnog savjeta obrane Jugoslavije 14.
kolovoza 1995. Vidite koliko je izuzetno dostignuée naseg kandidata koji je uspio
povezati genocidnost hrvatskog naroda s ,,Olujom®, a ¢ak ni MiloSevicu to nije
palo na pamet!
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Nekoliko tjedana nakon izborne skupstine u Slobodnoj je Dalmaciji
objavljen razgovor s dr. Goldsteinom, u ¢ijem je uvodu iznesena konstatacija
kako je ,nedavni neizbor dr. Ive Goldsteina u HAZU, prethodno uresen
politikantskim optuzbama za 'znanstveno antihrvatstvo' i sumnjama u eticke
kriterije pri glasovanju, ostavio je javnosti prilicno gorak okus i produbio
natraznjacki image ove kontroverzne institucije®“. Vas komentar?

Kako sam tijekom izbornog postupka bio i vani, nisam siguran na $to misle u
Slobodnoj Dalmaciji. Znam jedino kako je u jednoj emisiji na HTV-u poslije
Izborne skupstine Goldsteinov neizbor doveden u svezu s golemim doprinosom
njegove obitelji u odluci Sabora oko komemoracije u Bleiburgu. Mozda misle da
se ,,znanstveno antihrvatstvo* skriva u Cinjenici da ste u kratkom izvje$¢éu naveli
i najnoviju knjigu koju je kandidat (buduéi veleposlanik) napisao sa svojim ocem
(savjetnikom valjda i Predsjednika i Premijera), Jasenovac i Bleiburg nisu isto, pa
je njegov stric uputio poznati zahtjev Saboru koji je na osnovu toga i donio
spomenutu odluku? Zasto bi to bilo antihrvatstvo? Pa zar to nije mnogo bolje od
onih vremena kada nismo smijeli ni znati za Bleiburg? Zar nije sjajno $to nam,
zahvaljujuci ovoj obitelji, opet ne zele zabraniti da znamo? Zar to §to netko tko
nije Hrvat na takav na¢in pomaze nasem narodu nije izuzetno velikodusno? Toga
su u Razredu za drustvene znanosti i sami bili svjesni pa se u sazetku o kandidatu
i napisali da se Goldsteina predlaze u HAZU i zbog ,,opCenito javnog rada u
Hrvatskoj i inozemstvu®. Dakle, Prvi razred je doista ucinio sve da ne dode do
katastrofalnog rezultata na glasovanju kada je Goldstein dobio najmanje glasova
u povijesti Akademije (34 od 105, $to je manje od jedne trecine) i tako ostao
zapisan kao najslabiji kandidat o kome se odlucivalo na izbornim skupstinama
(nezasluzeno, zar ne?). Zato ne vidim bilo kakav razlog zas$to bi se i na Prvi razred
odnosilo ono o natraznjatckom imageu ove kontroverzne institucije kakva jest
HAZU.

Tim prije, sam rezultat pokazuje kako je i potpuno ispravna sumnja koju
navode u Slobodnoj Dalmaciji da se tu radilo i o etiCkim kriterijima pri glasovanju,
jer ovakva nezahvalnost koje je iskazala ta dvotrecinska vecina jest zastrasujuca.
Zar oni ne vide koliko je veli¢anstveno to §to nam iz te obitelji pokazuju kakve bi
trebale biti nase uspomene, zele nam pisali pravopise, tumace nam povijest od
antike do danas, a ti akademici se ponasaju tako.

Ne opravdava ih ni to $to nisu sami u tome. Npr. pogledajte samo naslov:
Josipa Rimac, gradonacelnica Knina: Gospodine Goldstein, jeste li vi odvjetnik
pobunjenih hrvatskih Srba!? (HRSvijet, 31. svibnja 2012.). Ili tekst dr. sc. Damira
Pesorde (Hrvatski list, 31. 5. 2012., HRSvijet, 1. lipnja 2012. ) u kome kaze:

HDZ bi takoder mogao puno posti¢i na nedvosmislenoj osudi komunistickih
zloc¢ina. Ako u meduvremenu Goldsteini i Ivin ne dokazu da takvo $to uopce
nije postojalo. U tom slucaju nista, jer ne moze uljudena vlast i¢i protiv
znanosti. U najgorem slucaju moze se nesto uciniti protiv Zikina kola u
Kumrovcu. Tako da ga se preimenuje u Jozino kolo. Kada se igra u Kumrovcu.
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A §to re¢i za Marka Curaca Kkoji u Hrvatskom listu od 31. svibnja 2012.
povodom ukidanja Vijec¢a za normu hrvatskog standardnog jezika objavi tekst s
naslovom: ,,Ministar neznalica ponizio akademike®, pa se jo$ u podnaslovu pita:
,.Moze li Zeljko Jovanovi¢ opstati kao ministar ako ponizava i takve akademike
kao §to je Radoslav Katici¢®.

U tekstu Cura¢ cak navodi i profesoricu hrvatskog jezika na osjeCkom
Filozofskom fakultetu Sandu Ham, koja se usudi re¢i i sljedece:

Treba li naglasiti da je ministrov savjetnik za pravopisna pitanja (Slavko
Goldstein) osoba koja je izdavac i koja je 2001., nakon ukidanja prvog Vijeca
za normu, na trziste izbacila Anicé-Silicev pravopis, unitaristicki pravopis koji
Jje javnost prepoznala kao prezivjeli i odumrli odvjetak novosadskog pravopisa
iz 1960.

Kolike 1i drskosti, autor se usuduje usporediti nekakve akademike Katici¢a
(,izjavio je u povodu odluke ministra da im nije odgovarao duh hrvatskog jezika
koji su zagovarali, bio im je smetnja, pa su nas onda i raspustili.©) i Jezi¢a s jednim
gorostasom hrvatske kulture i ministrovim savjetnikom za pravopisna pitanja. |
takvi akademici su vjerojatno bili protiv savjetnikova sina, kada su vidjeli da je
ovaj ,,¢lan uredniStva i suautor Hrvatskog enciklopedijskog rjecnika‘. Taj rjecnik
je tiskan prije deset godina i nevjerojatno je kako su Kati¢i¢ i Jezi¢ mogli biti
predsjednik i potpredsjednik Vijeca, a ne savjetnikov sin!

Doista, ne moze biti dvojbe da je vecina akademika kontroverzna i
natraznjacka.

Davor Dijanovi¢
Portal HKV-a, 5. lipnja 2012.

J. Pecari¢, Zabranjeni akademik — Prijevarom u HAZU!?, Zagreb, 2012.
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UMJESTO ZAKLJUCKA:
»NETOLERANTNI“ REVIZIONISTI

Drugo pismo Razredu za drustvene znanosti

Postovane kolegice akademkinje,
postovane kolege akademici!

Razlog §to se i vama obra¢am (samo jo$ jednom) jest moje uvjerenje da mozda
mislite da ba$ i nisam bio ,,Jjubazan“ prema vaSem razredu. Istina je da je vas
prijedlog izazvao moje ironi¢no pismo predsjedniku i Predsjednistvu Akademije.
Pismo, pisano po presedanu u ,,slué¢aju* Radman, pisao sam s uvjerenjem da ono
treba ostati ,,unutar kuce®. Vas je razred (tj. Predsjedni$tvo) prvi trazio da na njega
odgovara kandidat, i na kraju ste vi odlucili da se oba pisma ¢itaju na Skupstini.

Mediji su sve to iskoristili za napade na Akademiju i na mene. Odgovarao sam,
ali ni jedan moj tekst nije objavljen, pa je o tome objavljen i ¢lanak u Hrvatskom
listu od 14. 6. 2012.: Kako su zabranili akademika Josipa Pecari¢a. Tim prije ¢u
sakupiti sva ta pisma, kao i ¢lanke povjesniCara koji su pisali o ,,znanstvenim*
radovima vaseg kandidata. Normalno bi bilo da takvu knjigu objavi Akademija na
prijedlog vaseg razreda, ali ...

U svom pismu sam predsjedniku i Predsjednistvu Akademije spomenuo i dvije
svoje knjige. Na skupstini se uopée nisam pozivao na njih, nego iskljucivo na
pisanja povjesnicara. Svoje knjige sam ¢ak nudio kao poklon svim ¢lanovima
Predsjednistva. Nitko ih nije trazio, a cak mi je i kolega Str¢i¢ poslije priznao da
ih nije procitao.

Cini mi se da se razlog tomu, dobrim dijelom, moZe naéi u reenici glavnog
tajnika Akademije (27. 4. 2012):

Vase su pismo procitali ¢lanovi Uprave, no siguran sam da i Vi sami smatrate
kako je potrebno u ovom, kao i slicnim slucajevima, postupiti prema nacelu:
AUDIATOR ET ALTERA PARS ponaosob stoga, Sto se ne radi o znanstvenom
predmetu matematike, u kojoj ste vjerujem jedan od najboljih strucnjaka, veé
0 povijesnoj znanosti.

Vjerojatno vam je sada ve¢ svima jasno da primjer koji sam dao u pismu nema
nikakve veze sa ,,znanosti“ uop¢e, pa onda ni s povijesnom znanosti. Ono §to meni
nije jasno u ponasanju vaseg razreda u cijeloj prici jest Sto bi trebali znati kako na
Filozofskom fakultetu postoji grupa znanstvenika (okupljenih oko prof. dr. sc.
Miroslava Tudmana) koja se bavi povije$c¢u i filozofijom znanosti. Vjerujem da
znate da je jedno od najuglednijih imena u toj oblasti Thomas Samuel Kuhn roden
u Cincinnatiju, Ohio, 1922. godine. Po osnovnom obrazovanju on je fizicar, a
doktorirao je na Harvardu 1949. iz fizike. Kao docent predavao je povijest
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znanosti na Harvardu od 1952. do 1957., kao profesor povijesti znanosti na
Berkeley (California) od 1958. do 1964., te na Princetonu od 1964. do 1979. Od
1979. predaje povijest znanosti i filozofiju znanosti na Massachusetts Insitute of
Technology (MIT). Clan je mnogih strukovnih drustava. Bio je predsjednikom
ameri¢kog Drustva za povijest znanosti (1968. — 1970.). Primio je niz nagrada i
priznanja za svoj znanstveni rad, a tijekom svoje sveucilisne karijere vodio je niz
znanstvenih projekata i programa: direktor je projekta lzvori za povijest kvantne
fizike (1961. — 1964.), voditelj Savjeta za istraZivanje drustvenih znanosti (1964.
—1967.), voditelj programa za povijest i filozofiju znanosti na Princetonu (1967.
—1972.). Clan je uglednih znanstvenih instituta i organizacija.

Uvjeren sam da vam je itekako dobro poznato kako je prof. Tudman doista
pravi znanstvenik. Njega sam i pozvao da mi predstavi knjigu Brani li Goldstein
NDH?.

Evo kako je on to ucinio:

Znanstveni rat ,,legalista“ i ,,revizionista“ traljave znanosti'®®

Knjiga Brani li Goldstein NDH? donosi clanke i polemike akademika Josipa
Pecaricéa tiskanih u hrvatskim dnevnicima i tjednicima od prosinca 2001. do
travnja 2002. godine. J. Pecari¢ polemizira s autorima knjige ,,Holokaust u
Zagrebu“ dr. Ive i Slavka Goldsteina i tvrdi da ,,iz mnogih njenih dijelova
izvire Sovinizam prema hrvatskom narodu i to onaj svojstven ljudima
Jjugokomunistickog svjetonazora® (str. 8). J. Pecari¢ i strukturira svoju knjigu
tako da potkrijepi svoju tezu: Umjesto uvoda, Brani li Goldstein NDH?,
Stepinac i Zidovi, Goldstein: revizionist, dogmatik ili Jugoslaven?,
Jugokomunisticka haranga, Jugokomunisti — ljubitelji lazi, Prilozi, itd.

Akademik Pecari¢ jedan je od najbritkijih znanstvenih polemicara. U
polemiku s Goldsteinima ulazi s bogatim iskustvom i znanjem o jasenovackom
mitu (o kojem je napisao dvije knjige: ,,Srpski mit o Jasenovcu, I i IT*). Srpski
pak mit o Jasenovcu ,,temelj je velikosrpskom dokazivanju genocidnosti
hrvatskog naroda“ (str. 148) i zato se broj Zrtava U Jasenovcu U jugoslavenskoj
politickoj i znanstvenoj javmnosti odrzavao na 700 000 radi , ocuvanja
Jugoslavije i 'discipliniranja’ Hrvata* (str. 151).

Jugoslavenska je viada trazeci reparacije od Njemacke bila prisiljena 1963.
smanjiti broj zrtava s prvotnih 1 706 000 na 950 000. Njemacka viada nije ni
to prihvatila pa je 1964. u Jugoslaviji ,,obavljen popis zrtava rata koji je dao
broj od 597 323 zrtve rata“ (str. 149). Prema tom popisu*®® broj Zrtava u
Jasenovcu je 49 874. Sluzbena historiografija nije se usudila niti objaviti niti

165 M. Tudman: Prikaz knjige Brani li Goldstein NDH?, A. G. Mato§, Zagreb, 2002., str.
328. Promocija je odrzana u Zagrebu, hotel Panorama, 2. listopada 2002.; Glas Koncila,
20. listopada 2002.; U knjigama: M. Tudman, Krivi za zlo¢in samoodredenja? Zagreb,
2003.109-114.; Prikazaliste znanja, Zagreb, 2004.,; J. Pecari¢, Nepocudne knjige, Zagreb,
2003. 131-136; M.Pavkovi¢, Razgovori s Josipom Pecari¢em, Koprivnica, 2006, 100-107.
186 Popisom nisu obuhvaene Zrtve komunistickog reZima nakon zavrietka Drugoga
svjetskog rata.
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analizirati te podatke osim dr. F. Tudmana koji je poglavito zbog objavijivanja
tih podataka 1972. zavrsio u zatvoru.

Mit o Jasenovcu i genocidnosti Hrvata, odnosno zatiranje svake ideje i prava
Hrvatima na vilastitu drzavu, osnovna je postavka jugoslavenske, preciznije
velikosrpske, politicke i historiografske paradigme. Jugoslavenska politicka
paradigma je srusena kako nestankom komunistickog sustava, tako i raspadom
SFRJ-a, odnosno oslobadanjem i stvaranjem Republike Hrvatske.
Jugoslavenska politicka paradigma je proslost: SFRJ je povijesna tvorba koja
nije trajala duze od 70 godina, nestala je u najkrvavijem europskom ratu u
drugoj polovici 20. stoljeca, a Hrvatska se izborila za svoju samostalnost i
potvrdila je svoju cjelovitost u Domovinskom ratu.

Hrvatska je postala drzava, medunarodno priznata, unato¢ srpskom
hegemonizmu i velikosrpskoj agresiji te zelji medunarodnih cimbenika za
odrzanjem SFRJ. Znanstvena paradigma kojom je sluzbena historiografija
tumacila i branila nastanak i opstanak socijalisticke Jugoslavije, nije nestala
ni prvim demokratskim izborima 1990., niti je nestala u Domovinskom ratu.
Znanstvene zajednice i njihove dominantne teorije nastaju i nestaju prema
sasvim drugim obrascima i pravilima.

Zato je, po mojem misljenju, vaznost ovih polemika akademika Pecarica
upravo u ruSenju osnovnih postavki jugoslavenske historiografske paradigme
ili preciznije hrvatske historiografske paradigme u jugoslavenskim okvirima.

Sto su znanstvene paradigme? Prema Thomasu Kuhnu znanstvene paradigme
odreduju svjetonazor, dominantne teorije i pravila ponasanja odredene
znanstvene zajednice. Znanstvena paradigma opisuje nacine funkcioniranja
normalne znanosti: Kkoji su dopusteni problemi koje neka zajednica
znanstvenika moze rjesavati, a koji su nedopustivi i , neznanstveni®.
Znanstvene paradigme oblikuju znanje — proizvode ne samo znanstvene
., Cinjenice*, nego i ,istinu’ — sukladno vrijednostima, teorijama i
ponasanjima sto ih dijeli odredeni krug znanstvenika'®'.

Povijesno znanje je javno znanje jer se i sama znanost definira kao javno
znanje (J. Ziman). Pecariceve polemike pobijaju povijesne , cinjenice* i
povijesne , istine” jedne znanstvene produkcije, koju bismo u nedostatku
preciznijih naziva, mogli nazvati ,, traljava znanost*®* (Z. Sardar, str. 40).

Metoda s kojom se J. Pecari¢ obracunava s ,,cinjenicama*, postavkama i
vrijednostima ,,traljave znanosti” zacudujuce je jednostavna. Za svaki
vrijednosni sud, ili procjenu iskaza i podataka, o NDH, kardinalu Stepincu,
Jasenovcu, progonu Zidova itd. Pecaric¢ pita je li opéevazeci? Primjenjuje li se
isti kriterij podjednako na sve postupke pojedinaca, odnosno naroda, nacija i
drzava?

167 T, Kuhn je radi toga predstavio normalnu znanost kao 'dogmatski pothvat' (Z. Sardar, str. 30).
168 Suvremenu znanstvenu praksu Ravetz dijeli na Cetiri kategorije: traljava znanost, poduzetnitka
znanost, bezobzirna znanost i prljava znanost (prema Z. Sardar, str. 40).
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Hrvati znaju da postoje ,,tamne strane hrvatske povijesti* i ne ponose se
njima. Ali kako to da americki strucnjaci za holokaust ne priznaju da je ,, tamna
strana americke povijesti” bombardiranje HiroSime i Nagasakija kada su
ubijene stotine tisuca civila: staraca, Zena i djece*®?

Postoje li u (Drugom svjetskom) ratu Zrtve samo na jednoj strani, a zlocini
samo na drugoj?

Imaju li mali narodi pravo na slobodu i viastitu drzavu? Smiju li biti neovisni
po svaku cijenu? Zasto je njihova neovisnost neprihvatljiva, a , drzanje
porobljenih naroda nesto je najnormalnije* (str. 120)?

Zasto je tvrdnja dr. F. Tudmana ,,NDH nije bila samo fasisticka tvorevina,
nego i izraz stoljetnih teznji hrvatskog naroda za samostalnom drzavom* (str.
13) historiografski revizionizam?

Zasto povjesnicari ,,traljave znanosti“ (Goldstein) poistovjecuju ,,teznje
hrvatskog naroda za samostalnom drzavom* s fasizmom i ,,zlocinackim
karakterom NDH* (str. 13), a potpisnici ,, Apela srpskom narodu* (tj. poziva
na suradnju s Hitlerom (str. 126), postaju ¢lanovi SANU-a (njih 28) i ugledni
duznosnici u SFRJ?

Zasto se zloc¢ini nad Zidovima u Hrvatskoj pripisuju samo NDH reZimu iako
su radeni po diktatu Hitlera? Zar nije djelovanjem Stepinca i NDH rezZima
spaseno vise Zidova ,, nego §to bi to bilo da je sve bilo pod izravnom njemackom
viaséu “170?

Pecariceva metoda vrlo je jednostavna. On naprosto pita je li ono Sto vrijedi
za Hrvatsku i Hrvate, vrijedi i za Zidove, Amerikance, Srbe, Nijemce, Engleze,
Francuze, tj. i za sve druge. Akademik Pecari¢ zna faktografiju, poznaje
materiju i nije teSko pokazati da njegov oponent dr. lvo Goldstein brani
postojecu znanstvenu dogmu jer svaki pokuSaj izmjene postavki , traljave
znanosti” Goldstein naziva revizionizmom, a etiketiranje J. Pecarica da je
., historiografski revizionist “ tipicna je marksisticka pozicija i terminologija. J.
Pecarié zato s pravom upozorava da je zadaca svake kriticke znanosti, pa tako
i historiografije, revizija povijesnih spoznaja od predrasuda, ideoloskih
postavki, netocnih podataka i neutemeljenih ,,istina “.

Citatelji ¢e u ovoj knjizi naci niz novih podataka, cinjenica i tvrdnji buduci
da akademik Pecari¢ na novi nacin, otvoreno raspravlja i zagovara teze koje
su imale zabranu javnosti do 1990. godine jer je komunisticki rezim branio da
se o tim temama i na taj nacin raspravija o hrvatskoj povijesti.

Dugorocno gledano, znacenje je ove knjige Sto dovodi u pitanje temeljne
postavke na kojima je pocivala socijalisticka (sluzbena) historiografija. Ova
knjiga najavljuje obracun s dominantnom znanstvenom paradigmom. Bilo bi
pogresno misliti da je ova knjiga samo polemika izmedu akademika Pecarica i
dr. lve Goldsteina. Njih obojicu treba razumijeti kao simbole: prvog kao

169 pegarié, str. 23.
170 5. Pedarié, str. 23
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osporavatelja vazece znanstvene dogme, a drugog kao zastupnika stare i
osporavatelja nove paradigme.

Zato je dr. Ivo Goldstein samo jedan od mnogobrojnih legitimista,
zagovornika nepromjenjivosti stare znanstvene paradigme, a akademik
Pecari¢ jedan od manje brojnih predstavnika nove. Znanstveni rat izmedu
., legitimista™ i , revizionista“ ne vodi se samo oko zmanstvenih ,istina“ i
., Cinjenica”. Bijes legitimista proistjeCe iz spoznaje da se tradicionalni
legitimitet povijesne znanosti razara i da se dovodi u pitanje njihova drustvena
moc¢ i vjerodostojnost.

Povijest nije vise ono Sto tvrde ,, legitimisti . Njezine spoznaje su u opasnosti
jer je ocito da su bremenite odbacenim ideoloskim postavkama. Medutim, u
opasnosti je i cijeli znanstveni pogon ,, legitimista” jer se promijenila politicka
stvarnost. Time se dovodi u pitanje njihova drustvena moc, sredstva
financiranja, izbor problema, kriteriji po kojima se donose odluke o odabiru
problema i njihovom financiranju, sustav vrijednosti po kojima se reproducira
znanstvena zajednica ,, legitimista *".

Bijes, netolerantnost, mrznja ,, legitimista” izbija iz mnostva napisa po
dnevnim tiskovinama. Oni su u panici i strahu kako za svoje intelektualne tako
i za druStvene i egzistencijalne pozicije. Medutim, ,, traljava znanost nije
sposobna istrazivati i vrednovati suvremenu hrvatsku politicku i drustvenu
zbilju jer je samostalna i suverena hrvatska drzava desetlje¢ima bila
zabranjena tema i zabranjen problem za tu paradigmu. Zato bijes i mrznja
., legitimista ™, iako su sve ucestaliji, sve manje ima ucinka i sve manje izaziva
pozornost. ,, Legitimiste* je naprosto pregazilo vrijeme i oni su postali suvisni
i osudeni na vlastitu samodostatnost.

S druge pak strane , revizionisti“ su joS uvijek u poziciji osporavanja
viadajuée paradigme. Nova paradigma nije artikulivana, na njoj nije
formirana znanstvena zajednica, nisu ustaljeni i institucionalizirani mehanizmi
znanstvene prezentacije i reprodukcije (instituti, casopisi, simpoziji itd.)
,revizionista®. I primjer ,,revizionista“ hrvatske povijesti ukazuje da je
normalna znanost u fazi kada su: ,,cinjenice nesigurne, vrijednosti sporne,
ulozi visoki a odluke hitne* (Ravetz i Funkowitz, prema Z. Sardar, str. 63).

Zato ne iznenaduje da se polemika, tj. znanstveni rat, izmedu ,, legitimista“ i
,,revizionista® vodi u novinama, dnevnicima i tjednicima. [ jedni i drugi
suoceni su s novom stvarnoscu ali i stvaraju novu stvarnost. Kada nepocudne
teme nisu nasle mjesto i prostor u znanosti, onda su morale naci nove forme
prezentacije i vrednovanja u javnosti. Znanstvenici su poceli komunicirati u
javnim medijima i time je znanstvena prezentacija izgubila svoju krutu formu
znanstvenog rada. Srusena je barijera izmedu znanstvenog rada i sudjelovanja
u masovnim medijima. Potvrduje se ona teza da postnormalna znanost postaje
dijalog izmedu znanstvenika, novinara, aktivista i kuéanica, bez obzira na
njihove formalne kvalifikacije ili povezanost (Z. Sardar, str. 64).

Akademik Pecaric¢ i ova knjiga, koja sadrzi polemike objavijene u rasponu
manjem od Sest mjeseci, visestruko su neugodan protivnik ,, legitimista . Prvo,
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zato Sto potkopava osnovne postavke i dovodi u pitanje povijesne ,,istine* i
., Cinjenice* jedne zastarjele dogme; drugo, vise je nego kvalificiran
sugovornik za jednu novu znanstvenu praksu u kojoj imaju pravo sudjelovati
svi bez obzira na svoje formalne kvalifikacije; trece, ova nova vrsta
znanstvenog djelovanja nuzno vodi ka demokratizaciji znanosti opcenito, a
posebno povijesne znanosti koja nikada vise nece biti izolirano podrucje
bavljenja odabranih i podobnih.

U onoj mjeri u kojoj narod i javnost sudjeluju u kreiranju vlastite povijest, u
toj mjeri i povijesna znanost mora biti otvorena javnosti. Zato je konacna
poruka ove knjige: hrvatski je narod na demokratski nacin svojom voljom i
zrtvom doSao do slobode, samostalnosti i drzave; znanstvenici imaju pravo
odbaciti dogme koje su bile u funkciji sputavanja hrvatske slobode. Zato ono
Sto se zbilo na politickoj sceni i Sto je postalo hrvatska povijest, mora biti
prepoznato i dobiti potvrdu i u hrvatskoj povijesnoj znanosti.

Ovdje posebno treba naglasiti kako je taj tekst tiskan i u Tudmanovoj knjizi
Prikazaliste znanja, Zagreb, Hrvatska sveucilisna naklada, 2003., str. 129. — 134,
koju koriste studenti s Filozofskog fakulteta.

Nazalost, malo — 0dnosno preciznije — sporo se dogme traljave ,,znanosti*
mijenjaju.
I bit ¢e tome tako dokle ¢e neki na racun toga moci raditi karijere.

I bit ¢e tome tako kada vi predlazete ,legalistu™ koji je povod da se u
Tudmanovoj knjizi na ovaj nacin studenti Filozofskog fakulteta upoznavaju kakvi
su ,,legalisti traljave znanosti".

Da sve to bude jo§ smjesnije, va$ kandidat je gostovao u emisiji ,,Duhovni
izazovi“ na HTV-u i govoreci o netolerantnosti uzeo revizioniste kao primjer
netolerantnih ljudi (i ostao Ziv). Netolerantnost mu je ve¢ samo to $to misle
drugacije, i jos se usuduju to javno i zastupati.

Nadam se da ne dijelite misljenje vaSeg kandidata i da pod tolerancijom
podrazumijevate doista postojanje i onih koji drugacije misle, govore i pisu.

Medutim, morao sam vam napisati i ovo, drugo i posljednje pismo, jer se
nadam da ¢injenicu §to ste ipak predlagali onog koji na tako netolerantan nacin
zastupa ,.traljavu znanost* mogu mozda opravdati vasim nepoznavanjem nekih
istrazivanja u povijesti znanosti, a i onih ¢injenica koje sam o njegovom radu
naveo u svojim pismima i govoru na Skupstini.

Sve vas lijepo pozdravljam,
akademik Josip Pecarié¢

P. S. Inace, gornji tekst prof. M. Tudmana dao sam u knjizi Nepocudne knjige
koju sam takoder Zelio pokloniti svim ¢lanovima Predsjednistva HAZU-a (vidjeti
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moje pismo predsjedniku i Predsjedniitvu HAZU-a). Steta §to to nisu iskoristili,
posebno akademik Raukar koji je i sam pisao o pobjedi Neretvana 887. godine.
Naime, na str. 168. — 171. te knjige moze se na¢i moj komentar, dakle komentar
jednog nepovjesniara, o ,znanstvenim‘ tvrdnjama vaSeg kandidata o tom
dogadaju. Moj tekst je objavljen u Hrvatskom slovu 31. sije¢nja 2003. Koliko je
meni poznato, o tome je od povjesnicara prvi pisao dr. sc. Frano Glavina, prvo
kratko u tekstu ,,Tko je u Saboru nogom udario bana Khuena, Erazmo Barc¢i¢,
kako tvrdi prof. Goldstein, ili Josip Grzani¢®, a potom veoma detaljno u radu:
NAINOVIJE ,ZNANSTVENO“ OTKRICE PROF. GOLDSTEINA: SRBE
NERETVANE 887. GODINE PORAZILI SU MLECANI. SLAVI LI NASA
MORNARICA ,,BLESAVI“ DATUM 18. RUJNA 887.? Makarsko primorje 7,
Makarska, 205., str. 307-334.

One koji ne znaju za to Goldsteinovo ,,znanstveno* otkri¢e, moze zbuniti
spominjanje Srba Neretvana. Radi se o tome da se Goldstein, u svezi s tom bitkom,
poziva na Porfirogeneta koji ,,tvrdi da Neretljani potjecu od nekrStenih Srba. Stoga
se u ovom sluéaju ne moze tvrditi da je nedvojbeno rije¢ 0 hrvatskoj pobjedi*.

Samo jedna recenica iz teksta dr. Glavine:

Pitanje se samo po sebi namece: Ili prof. Goldstein joS nije upoznat s
misljenjem hrvatske kriticke historiografije o Porfirogenetovom djelu ili je
dosljedan stavovima na kojima srpska historiografija ustraje?!

Povjesni¢ar umjetnosti i arheolog, danas ravnatelj Gradskog muzeja u
Makarskoj, Marinko Tomasovi¢, u svom radu Arheoloske sugestije za ubikaciju
gradova iz 36. Poglavlja Porfirogenetova De administrando imperia,
Starohrvatska prosvijeta, Ill. s., 36, Split 2009., str. 293. — 313, daje svojevrsno
upozorenje o neznanstvenom pristupu |. Goldsteina, osobito u svezi s
nepoznavanjem literature i nedostatno zadovoljavajuceg metodoloskog pristupa.
Doda li se ovome, $to ocito slijedi iz Tomasovi¢eva rada, i nepoznavanje terena o
kojemu Goldstein piSe postaje jasno kako se u njegovom promasaju sljubiSe
nekoliko negativnih ¢cimbenika. Goldstein se uistinu ne snalazi medu literaturom,
ne poznaje je i bez osjecaja je za procjene necega Sto ve¢ posjeduje u tudim
objavama.

Jo§ prije izborne skupstine napisao sam vam kako je dr. sc. Zlatko Begonja
komentirao moje ironi¢no pismo:

U cijelosti se slazem s onim Sto navodite. Dodao bih kako ima i zasluge za to
da se i danas u Republici Hrvatskoj obiljeZava cetnicka (uz zanemarivo mali
broj komunista) oruzana pobuna iz Srba od 27. srpnja 1941. godine.

Zato sam vam poslao i njegov znanstveni rad o toj pobuni. Medutim, dr. sc.
Mario Jareb, visi znanstveni suradnik, izravno je pisao o Goldsteinovim tvrdnjama
u tekstovima:
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Ivo Goldstein oZivljava komunisticke mitove koji raspiruju mrznju i podjele,
blog Zvonimira Despota,
http://blog.vecernji.hr/zvonimir-despot/2010/08/page/5/,3. kolovoza 2010.

Prilog raspravi o karakteru ustanka od 27. srpnja 1941. godine, Casopis za
suvremenu povijest, br. 3., 751 — 771, Zagreb, 2011.

J. Pecari¢, Zabranjeni akademik — Prijevarom u HAZU!?, Zagreb, 2012.


http://blog.vecernji.hr/zvonimir-despot/2010/08/03/ivo-goldstein-ozivljava-komunisticke-mitove-koji-raspiruju-mrznju-i-podjele/
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Naslov:Pismo akademkinjama i akademicima: GOLDSTEIN VAM JE
PORUCIO DA STE GLUPI

Datum: Thu, 16 Nov 2017 08:47:12 +0100

Salje: Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

Prima: Kabinet Predsjednika <kabpred@hazu.hr>, HAZU <info@hazu.hr>,
hina@hina.hr <hina@hina.hr>

Pismo akademkinjama i akademicima:

GOLDSTEIN VAM JE PORUCIO DA STE GLUPI

Postovane kolegice akademkinje,
Postovane kolege akademici

Ocekivao sam da ¢e netko od vas reagirati na nedavni intervju nekadasnjeg
kandidata za redovitog ¢clana HAZU. Naime bivsi veleposlanik je zapravo
posredno porucio onim akademicima koji ga nisu izabrali 2012. godine u HAZU
da su glupi.

Evo cijelog dijela tog intervjua koji se odnosi na HAZU:

Je li medu njima i ulazak u HAZU? Na posljednjim izborima niste dobili dovoljan
broj glasova.

- To je bila moja zelja, koja me nije minula. U ovom trenutku postoje snazni otpori
mojoj kandidaturi. Bila bi mi cast.

Bila bi vam ¢ast, a otpori su dovoljni da vas odbace sa 35 glasova... ne razumijem,
dovraga.

- Sama pozicija HAZU je da u nju ulaze najznacajniji znanstvenici, umjetnici...
mislim da mi je prirodno mjesto u Akademiji.

Je, ali HAZU ima svoje misljenje. Niste uspjeli.

- Ako nisam uspio, nisam uspio.

To je vasa greska ili njihova?

- Ne bih to nazivao greskom. Bilo je protiv mene harangi od jednog akademika s
kojim ne Zelim polemizirati. A ono $to mi je stavljao na teret Ciste su gluposti.
http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/poznati-hrvatski-povjesnicar-i-
intelektualac-bivsi-hrvatski-veleposlanik-u-parizu-pedeset-i-nesto-godina-bio-
sam-optimist-vise-nisam/6714501/

Jasno je da Goldstein misli na mene. Ja sam taj koji je viSe od 2/3 akademika
glupostima ,harangom“ uvjerio da Goldstein ,jedan od najznacajnijih
znanstvenika“ ne ude u HAZU. Drugim rije¢ima te 2/3 vas akademika ste glupi
kada vas netko ,,¢istim glupostima‘“ moZze navesti da tako znacajnog povjesnicara
ne izaberete u Akademiju. Istine radi oCito se govori o izborima iz 2002. kao o
»posljednjim izborima®, mada je Goldstein bezuspjesno pokusao i 2004., a koliko
mi je poznato na izborima iz 2006. ga nije bilo.

Podsjetit ¢u vas na dio moga pisma koje je tada pro¢itano na Izbornoj skupstini:


mailto:pecaric@element.hr
mailto:kabpred@hazu.hr
mailto:info@hazu.hr
mailto:hina@hina.hr
mailto:hina@hina.hr
http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/poznati-hrvatski-povjesnicar-i-intelektualac-bivsi-hrvatski-veleposlanik-u-parizu-pedeset-i-nesto-godina-bio-sam-optimist-vise-nisam/6714501/
http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/poznati-hrvatski-povjesnicar-i-intelektualac-bivsi-hrvatski-veleposlanik-u-parizu-pedeset-i-nesto-godina-bio-sam-optimist-vise-nisam/6714501/
http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/poznati-hrvatski-povjesnicar-i-intelektualac-bivsi-hrvatski-veleposlanik-u-parizu-pedeset-i-nesto-godina-bio-sam-optimist-vise-nisam/6714501/
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»Moram pohvaliti Hrvatsku Akademiju Znanosti i Umjetnosti jer konac¢no u svoje
redove prima najboljeg hrvatskog povjesnicara. Ako niSta drugo ve¢ samom
¢injenicom da je prof. dr. sc. Ivo Goldstein egzaktno dokazao genocidnost
hrvatskog naroda dovoljno je da ga se izabere za redovitog ¢lana HAZU.

A dokaz je zaista nesSto izuzetno u povijesnoj znanosti, a §iroj javnosti je poznat
zahvaljujuéi prof. Vladimiru Mrkociju koji u Fokusu, 6. prosinca 2002. navodi
tvrdnju Ive Goldsteina iz njegove knjige Croatia, A History, Hurst & Co. London
1999.:

Cetnici se osvecuju Hrvatima i muslimanima za genocid u NDH, kao na primjer
15.1V. 1941., kada je cetnicka jedinica koja se poviacila pred ustasama u Mostaru
i okolici ubila vise tuceta hrvatskih civila i popalila veliki broj kuca.

Dakle, 10. IV. 1941. proglasena je NDH, a ve¢ u prvih 3-4 dana hrvatski narod je
napravio genocid pa se Cetnici 15. TV. 1941. osvecuju za taj genocid. Takva
genocidnost jednog naroda doista nije zabiljezena u povijesti, pa se radi o
izuzetnom otkri¢u kolege Goldsteina.

Pri tome treba uzeti u obzir da Paveli¢ jo$ nije ni stigao u Zagreb, pa se za taj
genocid ocito treba okriviti cijeli narod.

Zahvaljujuéi kolegi Goldsteinu ne mogu se Hrvati vise izvlaciti na zlo€ine ustasa.*
http://www.hrsvijet.net/index.php/137-arhiva-stari-hrsvijet-net-1/21596-pismo-
akademika-pearia-hazu-ivo-goldstein-egzaktno-dokazao-genocidnost-hrvatskog-
naroda

Cijelo pismo i niz drugih u kojima se nalaze moje ,,Ciste gluposti“ koje nije
razumjelo toliko mnogo akademika mozete naci u knjizi:

J. Pecari¢, Zabranjeni akademik — Prijevarom u HAZU!?, Zagreb, 2012,

Na samoj Izbornoj skupstini citirao sam ono §to o povjesni¢aru lvi Goldsteinu
misle doista hrvatski povjesnicari. Ti njihovi radovi dani su u spomenutoj knjizi
na str 141.-439. kao:

Prilozi: POVJESNICARI O ,,ZNANSTVENOM” RADU IVE GOLDSTEINA.
Spomenimo ih: dr. sc. Jure Kristo, znanstveni savjetnik: dr. sc. Vladimir Geiger,
znanstveni savjetnik; dr. sc. Mario Jareb, vi$i znanstveni suradnik; prof. Vladimir
Mrkoci; dr. sc. Frano Glavina; Marinko Tomasovi¢, povjesnicar umjetnosti i
arheolog; dr. sc. Stjepan Razum.

Da, dr. Goldsteinu je ,,prirodno mjesto u Akademiji”,

Nije samo ovaj intervju dr. Goldsteina pokazao kolika mu je ,,nepravda” ucinjena
njegovim neizborom u Akademiju. To pokazuje i svojim drugim istupima.
Hrvatski knjizevnik Javor Novak mu posvecuje cijelu kolumnu, pa kaze:

Naime, 9. studenog u vecernjim satima, na jednoj trojezicnoj televiziji, gost je
izrekao sljedece tvrdnje, a sto voditelj nije pokuSao ni propitivati niti pobijati:
,, Tito je u temeljima hrvatske drzave *“ i na pitanju Bleiburga (po sjecanju): Mnogi
od tih ljudi bili bi sudeni i osudeni na smrt, ali ne znamo koliko njih. Gore nije
bilo zena i djece...

Kad se javno iznose ovakve sirove lazZi bilo bi logicno da ih voditelj tv-emisije
dodatnim pitanjima obradi i provjeri koliko su te tvrdnje dr. lve Goldsteina
potkrijepljene i koliko one stoje. Ne Zzelim ovdje ulaziti u svojevremenu
kandidaturu I. Goldsteina za ulazak u HAZU koja mu je sramno propala.


http://www.hrsvijet.net/index.php/137-arhiva-stari-hrsvijet-net-1/21596-pismo-akademika-pearia-hazu-ivo-goldstein-egzaktno-dokazao-genocidnost-hrvatskog-naroda
http://www.hrsvijet.net/index.php/137-arhiva-stari-hrsvijet-net-1/21596-pismo-akademika-pearia-hazu-ivo-goldstein-egzaktno-dokazao-genocidnost-hrvatskog-naroda
http://www.hrsvijet.net/index.php/137-arhiva-stari-hrsvijet-net-1/21596-pismo-akademika-pearia-hazu-ivo-goldstein-egzaktno-dokazao-genocidnost-hrvatskog-naroda
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Akademik J. Pecari¢ i drugi iznijeli su tada dokumente kojima su doveli u pitanje
ne samo doktorat spomenute osobe vec i njegovu ukupnu strucnost.
https://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/j-novak/27989-j-novak-pioniri-
ideoloske-mrznje.html

https://kamenjar.com/pioniri-ideoloske-mrznje/

Meni je posebno zanimljivo miSljenje ,,vrhunskog pravnika“ i ,,sudca“ dr.
Goldsteina koji zna da bi od pobijenih stotine tisu¢a Hrvata: Mnogi od tih ljudi
bili bi sudeni i osudeni na smrt.

Zasto?

Pa svoj ,,izuzetni“ pogled na pravnu znanost pokazao je dr. Goldstein jo$ 13.
srpnja 2002. kada je on konstatirao da kada ga netko ,,gadi i vrijeda* onda su takvi
antisemiti i treba ih kazneno goniti.

Zato ¢u i zavrSiti ovo pismo citiraju¢i samog Goldsteina:

Sama pozicija HAZU je da u nju ulaze najznacajniji znanstvenici, umjetnici...
mislim da mi je prirodno mjesto u Akademiji.

S postovanjem,
akademik Josip Pecari¢
Zagreb, 16. 11. 2017.

http://www.pokret-zajedno.hr/novosti/item/421-goldstein-vam-je-porucio-da-
ste-glupi

NAPOMENA. Nastup dr. Iva Goldsteina je i bit ¢e zanimljiv mnogima. Vidjeli
ste i iz gornjeg pisma da njegove tvrdnje obi¢no nisu inteligentne.

Pogledate:
https://kamenjar.com/marko-juric-ivo-goldstein-kronicni-manjak-cinjenica-i-
argumenata-nadoknaduje-mastom/
https://kamenjar.com/sto-zapravo-smeta-goldsteinu/

J. Pecari¢, S. Razum, Razotkrivena Jasenovacka laz, Drustvo za istrazivanje
trostrukog logora Jasenovac, Zagreb 2018.


https://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/j-novak/27989-j-novak-pioniri-ideoloske-mrznje.html
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STALNI NAPADI NA STEPINCA

Razgovor
Igor Vukié, novinar istrazivac i publicist

VRIJEME JE ZA ISTINU O LOGORU JASENOVAC

Razgovarao Andrija Tunji¢

Nije bilo nikakva istrebljenja ili genocida Srba u NDH / Sadasnji popis u
Jjasenovackom muzeju nema stvarne veze s dogadajima u Jasenovcu / Jasenovac
je bio radni logor za aktivne protivnike NDH, pretezno komuniste te skupinu
Zidova koja je bila izuzeta iz deportacije u Njemacku / Nema uopce dokaza da je
u Jasenovcu bilo masovnih ubojstava do 1945; nema posmrtnih ostataka, o tome
ne govore ni dokumenti ni prezivjeli zatocenici / U logoru je bilo nekoliko
strijeljanja radi odrzavanja discipline / Grga Gamulin izbacio je poglavlja o
logorskom orkestru s tvrdnjom kako bi, iako je sve istina, bilo malo nezgodno
napisati da je u ustaskom logoru bilo tako / Preuvelicavanje dogadaja u
Jasenovcu pocelo je 1942, kada Tito u jednoj depesi partizanima, pise da ,,izvide
Mogucnost napada na logor u kojem je stradalo 10.000 nasih drugova“
Jasenovacki logor i broj ubijenih u logoru od Drugoga svjetskog rata ne prestaju
intrigirati povjesnicare, a osobito Srbe i Hrvate. Bez obzira na sve dokaze, mnogi
srpski povjesnicari i politicari tvrde da je u Jasenovcu ubijeno 700.000 Srba, a tu
brojku nedavno je kao istinu ponudio i parlament Republike Srpske te je razaslao
po svijetu. Bio je to povod za razgovor s Igrom Vukicem, jednim od suautora
istrazivacke knjige Jasenovacki logori, koju je objavilo Drustvo za istraZivanje
trostrukoga logora Jasenovac.


http://www.matica.hr/vijenac/566/r/Razgovor
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Gospodine Vukicu, je li vas iznenadio zakljucak parlamenta Republike Srpske o
sedamsto tisu¢a ubijenih Srba u logoru Jasenovac?

Bilo mi je neobi¢no ¢uti tako $to nakon svega Sto je dosad objavljeno o Jasenovcu.
Iz dosad objavljenih tekstova i lako dostupnih podataka svatko razuman moze
vidjeti kako je nemoguce da je u logoru Jasenovcu ubijeno toliko ljudi.

Zasto je nemoguce?

Prvo, logor je postojao oko 1330 dana, §to bi znacilo da je svakoga dana trebalo
likvidirati oko 520 Zrtava. Drugo, ne postoje posmrtni ostaci zZrtava. Oko logora
su Sezdesetih godina proslog stolje¢a radena opsezna istrazivanja i pronadeno je
oko 400 posmrtnih ostataka.

Neki tvrde da su leSevi bacani u Savu.

To je takoder neodrziva konstrukcija. Tijela bacena u Savu isplivala bi, a ve¢i broj
zakr¢io bi tok rijeke, Sava tamo nije jako Siroka. Da je bilo leSeva u Savi,
vjerojatno bi ih netko fotografirao, ali toga tamo naprosto nije bilo. Sve vrijeme
rata Savom se odvijao vrlo Ziv rije¢ni promet brodovima i Sleperima. Zato su u
svibnju 1942. partizani s desne strane Save izveli jedan gusarski napad na Sleper
koji je vozio robu iz Jasenovca u Staru Gradisku i pobili posadu. Sigurno i neke
zatoGenike koji su radili na §leperu. Sleper su zatim prevezli na desnu stranu i
popisali sve §to je na njemu bilo; lance, sijeno, benzin, namirnice, gradevni
materijal. ..

Je li to¢an podatak o 10.700 ubijenih u 1941. godini?

Ja sam s ocem, jasenovackim logorasem, iSao u muzej i kustosa pitao kako je
moguée da na sadaSnjem jasenovaCkom popisu — gdje je popisano 83.000
navodnih Zrtava — za 1941. stoji 10.700 imena ubijenih, kada dvadesetak tadasnjih
zatoCenika tvrde da u logoru nije bilo vise od 1200 ljudi? A logor nije bio i na
desnoj obali Save, gdje je zivjela moja rodbina.

1 §to je kustos odgovorio?

Rekao je da su vjerojatno bageni u Savu. Cuvsi to moj otac je rekao da je Sava te
zime bila zaledena pa se nekim danima moglo kolima prelaziti. Tada je kustos
rekao da onda jednostavno nema odgovora. Hrvatska drzava te kustose plac¢a da
istrazuju logor i posjetiteljima daju tocne, istrazene i argumentirane Cinjenice, a
ne komunisti¢ke konstrukcije koje smo slusali desetlje¢ima.

Vas otac i baka prosli su logor. Kako su ga prezivjeli?

Oni su Zivjeli u selu Donja Gradina tocno naspram logora, na desnoj obali Save,
sve do prosinca 1941, kada je u selo dosla skupina partizana i pucala na logor.
Dva, tri dana trajalo je puSkaranje, a onda su ustase i domobrani prikupili jace
snage i od Dubice napali partizane. U selo je netko javio za napad pa su se
partizani sa stanovnicima povukli na jug, prema Kozari. Ondje je moj djed
poginuo kao zapovjednik jedne partizanske desetine, a ostatak je sela zarobljen i
u dugoj koloni zajedno s drugim zarobljenicima s Kozare doveden u logor
Jasenovac.

Je li bilo ubijanja?

U logoru nije bilo. Zarobljenici su razdvajani na dvije velike skupine, jedna je ila
na rad u Njemacku, uglavnom odrasli muskarci i Zene, a druga, u kojoj su bili
stariji ljudi, Zene i djeca, preko Lipika i Pakraca razmjeStena je po tamosnjim
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slavonskim selima. Oko 16.000 pravoslavnih zitelja Kozare i Potkozarja bilo je
razmjeSteno po tim selima, da ne bi i dalje podupirali partizanske skupine
rasprSene nakon bitke na Kozari. Moja obitelj, sve pravoslavci, znaci moj otac,
baka, prabaka, oceva tetka i jo$ neki, dovedena je u Pakracku Poljanu i tu su zivjeli
do kraja rata, ukupno oko 300 osoba iz tog zbjega. Neki su i prije kraja rata
obilazili svoja sela.

A §to je bilo s ostalima?

Ostali su, kako sam rekao, odvedeni na rad u Njemacku. Brodovima su prevozeni
Savom na istok do Zemuna, a onda Dunavom na sjever u Njemacku i sve do
Norveske. Nekih devet tisu¢a muskaraca odvedeno je na rad u Njemacku.

Jesu li ti ljudi upisani kao ubijeni?

Neki su od njih na popisima ubijenih u Jasenovcu, iako su kroz njega samo prosli.
Najcéesce je rije¢ o djeci. U Beogradu postoji organizacija JasenovacMemorial
koja se bavi prikupljanjem izjava tih izbjeglica. Jedan od njih bio je smjesten u
selu Raji¢ u pravoslavnoj obitelji koja je tamo Zivjela, i on je rekao da su se njegov
brat i brati¢ razboljeli i umrli. Ti su djecaci takoder stavljeni na popis kao da su
ubijeni u Jasenovcu.

Jedan od vasih rodaka umro je u Norveskoj, a upisan je medu zrtvama logora
Jasenovac?

Jedan od pradjedova vodi se na popisu jasenovackih Zrtava, a nasao sam njegovo
ime na popisu odvedenih u Norvesku. Recimo Muhamed Pilav, jedan od
zatoCenika logora — Covjek koji je bio s Pavelicem u emigraciji, haesesovac i
hrvatski nacionalist — zbog kritiziranja ustaSke vlasti i Paveli¢a te sumnje da
suraduje s partizanima osuden je i poslan u Jasenovac, a odatle preko Stare
Gradiske 1 Zemuna upucen u njemacke radne logore. On nabraja tko je sve s njim
u njemackom logoru i kuda se upucuju, a sva ta imena koja spominje nalaze se na
popisu ubijenih u Jasenovcu.

Sve ¢esce javljaju se ljudi ¢iju su rodbinu ubili Cetnici i partizani, a nalazi se na
popisu jasenovackih zrtava.

U Zidovskom muzeju u Washingtonu nalazi se popis sa Sesto tisu¢a imena, medu
kojima su i zrtve saveznickih bombardiranja diljem Hrvatske. Sve je to pripisano
Jasenovcu. Sadasnji popis u jasenovackom muzeju koji drzava financira ipak je
uzi, ali prema naSem istrazivanju, nema stvarne veze s dogadajima u Jasenovcu.
Nastojali smo rekonstruirati $to se iz dana u dan dogadalo u logoru. Koristili smo
arhivske dokumente, razgovarali s jo§ Zivim zatoCenicima, analizirali sve §to je do
sada objavljeno o Jasenovcu. Do 1990. objavljeno je nekoliko knjiga bivsih
logorasa koje o logoru govore, prakti¢no, isto §to i mi.

Ato je?

Jasenovac je bio radni logor za aktivne protivnike NDH-a, pretezno komuniste te
skupinu Zidova koja je bila izuzeta iz deportacije u Njemacku. Neki su Zidovi
vjerojatno sacuvali Zivot jer su ostali u Jasenovcu, a ne zavrsili u Auschwitzu,
Treblinki, Birkenauu. ..

Meni je redatelj i prevoditelj Vladimir Gerié pricao kako je kao dijete pakirao
pakete s tada$njim zagreba¢kim nadrabinom Freibergerom, koji je poslije stradao

u logoru...
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Da, u Auschwitzu. Inace su zidovske bogoslovne opcine iz Zagreba i Osijeka bile
zaduzene za opskrbu logora, slali su pakete u Jasenovac, a novac i robu dobivali
su od medunarodnih zidovskih organizacija i zidovske imovine.

O tome postoje dokazi?

Mogu se pronaci u arhivima Zemaljske komisije za istrazivanje ratnih zlocina i
drugim fondovima iz NDH u Hrvatskom drzavnom arhivu. U dokumentima pise
da je poslano viSe od pedeset tisu¢a paketa, svaki mjesec po dva za svakoga
zidovskog logorasa, §to znaci da je zidovskih zatoCenika bilo izmedu 700 1 800
sve vrijeme trajanja logora.

Slavko Goldstein tvrdi da je ubijeno 12.000 Zidova s podru¢ja NDH.

Ali prvo treba podastrijeti uvjerljive dokaze, koje on ne pokazuje. Upravo
obrnuto, nema dokaza za velika masovna ubojstva. Nema uopc¢e dokaza da je u
Jasenovcu bilo masovnih ubojstava do 1945; nema posmrtnih ostataka, o tome ne
govore ni dokumenti ni prezivjeli zatocenici.

Je li se uopée moglo likvidirati toliko ljudi?

Ne. Krenimo redom, zidovska skupina doista je u pocetku u Jasenovcu bila u
vecini. Prvo su bili smjesteni na otoku Pagu s idejom da rade u solanama, a onda
zbog ustanka u Lici i dalmatinskom =zaledu Italija je reokupirala taj
demilitarizirani pojas i ti su zatoCenici prebaceni, muskarci u Jasenovac, a zene u
Loborgrad.

Ne na Rab?

To je bilo poslije. U 1941. godini 1200 do 1400 zatoc¢enika Jasenovca uglavnom
su Zidovi, dvjestotinjak je mozda Srba, tridesetak Hrvata i nesto ostalih. U 1942.
godini Zidovi iz Zagreba, Osijeka itd. deportirani su u kolovozu u Njemacku,
Poljsku, Auschwitz... dio prolazi kroz Staru Gradisku i Jasenovac i takoder odlazi
tamo. U Jasenovcu ostaje skupina Zidova, njih 700 do 900, i taj broj ostaje u
sljedece tri godine. Po popisima koji se mogu pronaci vidi se da su oni tu zivjeli
1942/43/44. godine. Oni predstavljaju i glavni dio unutarnje uprave logora.
Predstavnik, predsjednik zatocCenika, zvao se logornik, njemu pod¢injeni bili su
grupnici, i oni su organizirali funkcioniranje logora. UstaSe su davali vanjsku
strazu i pratnju kada se iSlo izvan logora na radove i kad je bilo potrebe za
disciplinskim mjerama.

Kao §to je strijeljanje?

U logoru je bilo strijeljanja radi odrzavanja discipline. ZatoCenicima je receno da
se ne smije bjezati iz logora i ako netko pobjegne bit ¢e strijeljano njegovih deset
i viSe kolega iz radne ili zavicajne skupine. Takoder je bilo kaznjavanja i zbog
krade pa su jednom zajedno strijeljani ustaSe i zatoCenici koji su se povezali i
zajednicki Svercali izvan logora, npr. oduzeto zlato, novac, odjevne predmete
sasivene u logoru i slicno. Medu strijeljanima bio je i Ljubo Matkovi¢, brat
zapovjednika logora Ivice Matkovi¢a. Cak ni za njega nije bilo milosti. A
strijeljano je i deset ustasa jer su pljackali po okolnim selima.

Sto bi se dogodilo ako bi pri bijegu stradao neki ustasa?

Tada su kazne bile drasti¢nije. Tada bi za odmazdu bio strijeljan veéi broj
zatoCenika. A bilo je i sluc¢ajeva kada su ljudi kaznjavani po zapovijedi iz Zagreba.
Zapovjednik logora Ivica Brkljaci¢ rekao je u istrazi kada su ga partizani zarobili
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1945, da je on 1943. dao strijeljati pet zatocenika po zapovijedi iz Zagreba. Tvrdio
je da je to bilo jedino strijeljanje provedeno 1943.

Ni to se ne slaZe po popisu u muzeju Jasenovac?

Po popisu u muzeju te je godine navodno ubijeno 3600 zatocenika. No i bivsi
zatoCenici slazu se da je 1943. bila mirna i da je bilo samo to jedno strijeljanje.
Brkljaci¢, inace bivsi student bogoslovije, u Zelji da zatoCenicima olaksa
izdrzavanje kazne u logoru, uveo je slobodno vrijeme pa je 1943. igran turnir u
nogometu izmedu radnih skupina. Djelovala je kazali$na i glazbena skupina, koje
su redovito izvodile kazalisne predstave za zatoCenike. Muzikolog i predratni
istraziva¢ zidovske glazbene baStine Erih Samlai¢ pjevao je ariju iz Male
Floramye. Nije to¢no da je izvodena cijela opereta, nego je samo pjevana jedna
arija. Ali je to¢no da su zatoCenici napisali libreto i glazbu za vlastitu operetu Raj
na oceanu, autor glazbe bio je Jozef Kende, austrijski Zidov koji je skladao u
prostoriji gdje je imao pijanino.

To sve negdje pise?

O tome pise zatocenik Milko Riffer u knjizi Jasenovac 1943, koja je objavljena
1946, odmah poslije rata, ali je pri izlasku bila cenzurirana od takoder zatoc¢enika
Grge Gamulina, poslije poznatoga povjesniCara umjetnosti i sveuciliSnog
profesora i knjizevnika.

Sigurni ste da je to bio Grgo Gamulin?

To pise. Gamulin je izbacio poglavlja o logorskom orkestru s tvrdnjom kako bi,
iako je sve istina, bilo malo nezgodno napisati da je u ustaskom logoru bilo tako.
Godine 201 1. objavljen je reprint te knjige, a pronadeno je i uvrsteno i to izbac¢eno
poglavlje. Na sudenju Dinku Sakiéu bivsi su zatogenici takoder potvrdili da su se
te 1943. odrzavale predstave. Inace orkestar je osnovan 1942, osnovao ga je i
vodio Natko Dev¢i¢, poslije poznati skladatelj i profesor na Muzic¢koj akademiji
u Zagrebu, koji je umro 1990-ih godina, a da nikada nije htio govoriti o logoru.
Znaci li sve to da logor nije bio masovno strati$te?

Od 1941. do 1945. nigdje ne postoje dokazi o0 masovnim ubojstvima. Jasenovac
je bio zatvor, mjesto internacije, radni logor. Tu su najve¢im dijelom bili
internirani ljudi za koje je Ustaska nadzorna sluzba procijenila ili otkrila da su
opasni za NDH. Dobrim dijelom to su bili ¢lanovi komunisticke partije: ¢lanovi
mjesnih komiteta Zagreba, Bjelovara, Osijeka itd., zatim ljudi koji bi prikupljali
pomoc i slali je partizanima. Spomenuti Riffer dospio je u logor zato §to je jednom
partizanskom kuriru, koji je s Papuka doSao u Zagreb, dao pisaci stroj i trake za
pisanje, $to je tretirano kao aktivno pomaganje u rusenju drzave. Nije bio kriv da
ga se kazni smrcéu, nego je poslan u logor kako ne bi dalje pravio probleme. Bilo
je slucajeva da se nekomu na prijekom sudu nije mogla dokazati krivnja, ali nije
pusten kuéi, nego je upucéen u logor. U studenom 1941. donesen je zakon po kojem
je regulirano slanje tako nepoc¢udnih osoba u logor. Kazne su bile od tri mjeseca
do tri godine. Dakle, kad bi nekoga predlozili za logor, tada su ustaske sluzbe u
Zagrebu ispisivale odluku i o svemu se vodila precizna kartoteka.

| kartoteka postoji?

Postoji djelomicno. Dijelovi su unisteni ili odneseni na neka druga mjesta, u arhive
koji negdje vjerojatno postoje. Ali bez obzira na nedostatak dijela dokumenata
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moze se rekonstruirati sve Sto se dogadalo. U arhivima u Beogradu vjerojatno
postoje brojni dokumenti, ali i na temelju onoga §to postoji u Hrvatskoj: u
Zagrebu, Bjelovaru, Novoj Gradiski, Sisku itd., moze se rekonstruirati $to se i
kako radilo. Recimo kad je donesena odluka da netko ide na neko vrijeme u logor,
odluka bi se slala na nekoliko adresa; njegovoj zavi¢ajnoj op¢ini, njemu da zna
zasto je i na koliko dugo interniran itd. Nakon isteka kazne ti logorasi bi odlazili
kuci.

Nisu slani u neki drugi logor?

Ne. Bilo je slu¢ajeva da su nekomu nakon isteka kazne predlozili da ostane raditi
u logoru za placu, ako je nedostajala njegova struka. Tako je student arhitekture
Tibor Lovrenc€i¢ iz Zagreba nakon izdrzane kazne ostao raditi kao gradevni
strucnjak.

Je li nakon rata nastradao?

On je, kao i ve¢ina drugih, Sutio o tome kako mu je bilo. Nitko od njih o tome nije
govorio kako ne bi bio proglasen ustaskim suradnikom ili onim tko je radom
pomagao NDH. Zato su svi Sutjeli.

Sutnja i strah omoguéili su da se Jasenovac proglasi logorom masovnih zlo¢ina?
Preuvelicavanje dogadaja u Jasenovcu pocelo je 1942. Tito u jednoj depesi
slavonskim partizanima, pise da ,,izvide moguc¢nost napada na logor u kojem je
stradalo 10.000 nasih drugova“. Ispod te brojke nije se smjelo i¢i, nego je
dodavano i danas jos neki dodaju. Ve¢ 1945. brojka je narasla na Sesto, sedamsto
tisuca zbog ratne odstete. Tko je mogao provjeriti stvarnu brojku jer su, prema
tvrdnjama komunista i partizana, ustase bili primitivna rulja koja nije vodila
evidenciju. No to nije to¢no, NDH je bila uredena drzava, od Austro-Ugarske
naslijedila je administraciju koja je i u doba Kraljevine Jugoslavije bila dobro
organizirana. Zato se u fizickom obliku mogu pronac¢i materijalni dokazi,
dokumenti, o poslanima u logor.

Jeste 1i nasli dokaze u kojima Kardelj piSe da su partizani napadali srpska sela
odjeveni u ustaske uniforme kako bi pridobili Srbe u svoje redove?

To nije izravno vezano uz Jasenovac, no vrlo je vjerojatno bilo takvih slucajeva.
Ali zna se, kada su partizani napali Nijemce, da su se Nijemci iskalili na prvom
selu na koje bi naisli i tako stanovnike tog sela otjerali u partizane. U posljednje
vrijeme Cesto nailazim na dokaze nekih Srba koji su poslije rata otisli iz Bosne u
SAD - gdje su zivjeli izvan jugokomunisticke propagande — koji govore da je bilo
pogresno napadati kolone Nijemaca i endehaske ustanove jer time nije postignut
nikakav vojnicki cilj, nego samo izazvana represija. Trebalo je, kao §to su radili u
Srbiji, misle oni, Cuvati ljude i tako se spasiti. Tako su Nedi¢ i Draza Mihailovi¢
spasili Srbiju.

Nedié¢ je i prvi Hitleru poslao dopis da je Srbija Judenfrei Land, da je rijesila
zidovsko pitanje.

Ne znam koliko je tamo Zidova likvidirano, a koliko deportirano u Njemacku, jer
je slanje Zidova u njemacke logore provodeno gotovo svuda gdje je Njemacka
imala utjecaj ili vlast. No odnos prema Zidovima u NDH nije bio jednoznacan.
lako su doneseni tzv. rasni zakoni (koje je sam Paveli¢ ukinuo u svibnju 1945),
istodobno se mnogim Zidovima potajice pomagalo da dobiju propusnice i odu u
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talijanski dio Hrvatske, odakle nisu deportirani u njemacke logore. Tako je doslo
do logora, odnosno konfinacija u Crikvenici, Novom Vinodolskom, Korculi,
Kuparima kod Dubrovnika, na Rabu. Tamo su bili pod nadzorom Talijana, faSista,
ali nisu bili zivotno ugrozeni.

Jesu li se nasi povjesnic¢ari o€itovali glede vasih istrazivanja?

Izbjegavaju razgovor o tome. Zato smo osnovali Drustvo i objavili knjigu u kojoj
iznosimo dokaze o ovome §to govorim. Bilo bi vrijeme da netko od njih sjedne s
nama i da argumentirano o tome raspravimo.

Je li reagirao Slavko Goldstein, struénjak za Jasenovac?

U posljednje vrijeme potiho govori kako bi nam se trebalo snaznije suprotstaviti,
nagovara ravnateljicu muzeja Jasenovac da ona to pokrene.

v

Sto da pokrene?
Ne znam §to bi to trebalo znaciti, valjda misli na administrativno-pravne zabrane.

Zaboravlja da zivimo u demokratskom drustvu, da je vrijeme da demokratsko
drustvo napiSe povijest o nedavnoj proslosti i mirno raspravi ¢injenice. To je u
interesu svih hrvatskih gradana, stradalih i njihovih obitelji, a najviSe u interesu
istine.

Jednom ste mi rekli da ste sa Slavkom Goldsteinom razgovarali 0 svojim
istrazivanjima.

Da, napisao sam feljton. Budu¢i da sam svojedobno radio u Jutarnjem listu,
ponudio sam ga tom dnevniku za objavljivanje. Neki od urednika odmah su ga
prihvatili, ali i rekli da o tome razgovaram sa Slavkom Goldsteinom, da on
pregleda materijal. On je u razgovoru bio sklon prihvatiti neke od argumenata,
kao to da nije bilo industrijskog ubijanja, kojega u Jasenovcu nije moglo ni biti jer
je Jasenovac imao Sest baraka i u svaku je moglo stati po 200 ljudi. Znaci 1200
ljudi na jednom mjestu te joS nekoliko stotina onih koji su stanovali u radnim
pogonima, u lancari, pilani, elektricnoj centrali i drugdje. Sami zatoCenici iz
logora 1944. partizanima pisu da ih ima oko 1500 do dvije tisuce, a novi se ne
dovode. Goldstein medutim vjeru poklanja tom poimeni¢nom popisu, koji je vrlo
upitne vjerodostojnosti. Feljtona zato nije bilo u Jutarnjem, ali je objavljen u Glasu
Koncila 2013, gdje su o toj temi imali viSe znanja i hrabrosti.

Vi tvrdite da Srbi nisu dovodeni u logor Jasenovac da ih se ubija?

Tako je. Srpska je skupina s Kozare dosla i otisla, od njih gotovo nitko nije ostao
u logoru. Osim Zidova i male skupine Roma koja se spominje u ljeto 1942, u
logoru je medu protivnicima drzave u pocetku, kako sam ve¢ rekao, 200 Srba,
nesto Hrvata i muslimana. Ni kasnije, sude¢i po prezimenima na autenti¢nim
popisima, nije u logoru bilo vise od nekoliko stotina Srba.

Zar nije bilo vise Srba?

Medusobno ratovanje Srba i NDH uglavnom je zavr§ilo 1941. Nakon toga status
se Srba i pravoslavnih popravlja; oshiva se Hrvatska pravoslavna crkva, u Vladu
se imenuje predstavnik pravoslavnih, Savo Besarovi¢ iz Sarajeva, s Cetnickim
skupinama po Bosni potpisuje se sporazum o nenapadanju i pokreée zajednicka
borba protiv partizana. U sporazumima precizno piSe, ako neki ¢etnik pogine u
borbi protiv partizana, da njegova udovica ima pravo na penziju od NDH. Ili ako
je ranjen, da se ima pravo lijeciti u bolnicama.
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Dakle, nema potrebe dovoditi Srbe u Jasenovac kada s njima imate sporazum o
nenapadanju i priznavanju NDH. Od tada nema informacija o nekim hrvatsko-
srpskim sukobima na podru¢ju NDH. Srpski se mladi¢i ne regrutiraju u naoruzane
hrvatske postrojbe jer im je uvazavan prigovor savjesti, oni idu u logisticke
jedinice kako ne bi morali ratovati sa svojima koji su otisli u partizane. Ali neki
su sudjelovali i s oruzjem u vojsci NDH. Ve¢ od 1941. imate Srbe generale,
pukovnike, brojne zapovjednike...

Nacelnik stozera Paveli¢eve vojske general Gruji¢ bio je Srbin.

I mnogi drugi. Jedan od junaka obrane Ozlja od partizana bio je satnik Pantelija
Ratkovi¢, koji je bio, Sto bi sada rekli, specijalac, alpinac, jedan od vrhunski
obucenih vojnika. Mnogi od Srba stavili su se na raspolaganje ve¢ od prvih dana
NDH. Ne zaboravite da je NDH bila mirna dva mjeseca sve do napada Njemacke
na SSSR, onda je bio Lipanjski ustanak u Hercegovini, koji je smiren i tek prava
pobuna Srba kre¢e u srpnju i kolovozu 1941. Godine 1942. odnosi se
normaliziraju. Nema ni masovnog iseljavanja pravoslavnih iz NDH. Jedan takav
pokusaj 1941. inicirali su Nijemci kako bi napravili mjesto Slovencima koje su
protjerali. U toj kampanji iseljeno je oko 13.000 pravoslavnih i ona prestaje u
jesen.

Iz kojega dijela NDH su iseljavani?

Uglavnom iz Slavonije, djelomi¢no iz Podravine i Moslavine i ne$to malo oko
Bihaca. Trinaest tisuca od dva milijuna koliko ih je bilo u NDH.

Zasto se ne dopusta revizija povijesti o Jasenovcu?

Vjerojatno zato $to bi to za sobom povuklo reviziju i svega ostaloga o NDH, §to
bi dovelo do druk¢ijeg definiranja njezina mjesta u povijesti. Ali to treba napraviti.
Prica o ,,straSnom logoru‘“ pomaze i onima koji svoj svjetonazor naslanjaju na one
koji su se borili protiv ,,zlo¢inacke drzave i njezina rezima“. Ali ako je logor
Jasenovac bio ono $to nasa istrazivanja potvrduju i ako je to bila relativno uredena
drzava u tim ratnim okolnostima, onda se moze postaviti pitanje je li je trebalo
napadati. Nisu li to bili zapravo teroristicki napadi, kojima cilj nije bilo spasavanje
zivota, ve¢ borba za komunisti¢ku ideologiju i Jugoslaviju.

Ta nametnuta ..istina“ o Jasenovcu na neki nacin uvjetovala je 1 nedavni rat
izmedu Srba i Hrvata?

To je posluzilo kao motivirajuci faktor, gorivo za mrznju, a prije je koristilo za
drzanje Jugoslavije u pokornosti. Cim bi se pojavila Zelja za samostalnosti
hrvatskog naroda odmah bi se pustila prica o Jasenovcu i klanju, §to je znacilo: mi
moramo vladati. Zato je vazno znati i da je od 10. travnja 1944. do 10. travnja
1945. iz logora ku¢ama pusteno 1600 zatocenika.

Nisu pobjegli u proboju, kao §to se govorilo i pisalo?

Ovi nisu pobjegli, nego su pusteni. Popisi postoje u arhivima. Mnogi su bili
amnestirani i pustani ku¢ama, primjerice, na datum 10. travnja, onda za Pavelicev
imendan Antunovo, pa 14. srpnja, za njegov rodendan, za Bozi¢... Samo, ti ljudi
o tome nikada nisu govorili. Njihove izjave bile su bunkerirane i tek sada moze se
do¢i do njih i ¢itati ih.

Ima li medu njima zivih svjedoka?

Ima. I ne tvrde §to su nas ucili u Skolama. Jedna od najgorih komunistickih lazi
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jest tvrdnja da je u Jasenovcu ubijeno 20.000 djece, njihova imena su na popisu
ubijenih u muzeju. Ali to je velika laz. Nitko od stotina i stotina bivsih zato¢enika
ne govori o velikim skupinama djece u logoru. Ta djeca, medu kojima je bio i moj
otac, u ljeto 1942. prosli su kroz logor i odatle su odvedeni u prihvatilista, gdje ih
je zbrinula NDH, njezini organi vlasti.

Ipak ima dokaza da je u logoru Jasenovac bilo djece.

Bilo je djecaka koji su tamo isli u Skolu. U logoru je postojala skola za obrte U
koju su bili upuéivani djecaci iz hrvatskih obitelji izvan logora. Medu njima je bio
i Ilija Ivanovi¢, Srbin, koji je s kozarackim zbjegom doSao i ostao u skoli. On je
prije godinu ili dvije na komemoraciji u Jasenovcu to rekao pred svima gotovo
kao da se zali $to je morao i¢i u Skolu. U¢io je za brijaca, kao $to je Zvonko Pajur
iz Jasenovca ucio za elektriCara. S Pajurom smo nedavno objavili razgovor u
novinama u kojem se ¢udio kako se o tome dosad nije pisalo jer svi u Jasenovcu i
oko Jasenovca znaju za tu Skolu.

Pajur je ispricao da ga je Ozna obradivala i nagovarala da kaze kako je u
jasenovackom logoru vidio tisuc¢e ubijenih. Umjesto potvrde o ubijenima
oznaSima je rekao: ,,Nek mi nebo padne na glavu ali ja necu reci ono §to nisam
vidio!* Od daljnjeg maltretiranja spasio ga je Srbin, njegov majstor na zanatu, koji
je nakon logora poslije rata radio u policiji. Ljudi su uglavnom Sutjeli o istini jer
bi dosli bi pod udar komunisticke policije, koja je od njih trazila da lazu.

Je li u Jastrebarskom bio logor za djecu, kako piSe u povijesnim knjigama?

Nije! Iz Jasenovca su djeca, koja su ostala bez roditelja ili ¢iji su roditelji poslani
na rad u Njemacku, razmjeStana po djecjim prihvatiliStima u Jastrebarskom,
Sisku, Gornjoj Rijeci kod Krizevaca, u Zagrebu, u sadaSnjem Centru Slava Raskaj
u llici, koji se tada zvao Gluhonijemi zavod, i na mnogim drugim adresama.
Organizaciju smjeStaja vodilo je tadasnje ministarstvo socijalne skrbi, koje se
zvalo Ministarstvo udruzbe, u kojem je Kamilo Bresler bio glavni organizator. On
je organizirao crkvene redove, posebno sestre milosrdnice Sv. Vinka Paulskog,
koje su u Jastrebarskom vodile dje¢ji dom i prihvacale tu djecu. Pomagale su im
djevojke iz skole za medicinske sestre iz Ruda, koju je vodila Tatjana Marini¢ i
koje su premjestene tamo. Bilo je i nekoliko lije¢nika, medu kojima i Zidov kojega
su Casne sestre tu sklonile da ne bude deportiran u Njemacku. One su pomagale
djeci da ozdrave, jer su mnoga bila zarazena zaraznim bolestima i od tih bolesti
umrla. Kako odmice vrijeme, po izvjestajima se vidi da smrtnost brzo opada i raste
broj ozdravljene djece.

Nije li istina da su partizani u jesen 1942. napali dom i oslobodili djecu?

U knjigama pise da su djecu oslobodili, a ne i da su ih vratili natrag jer su vidjeli
da ih ne mogu hraniti. Mali broj ostao je s partizanima, a vecina je vracena i
rasporedena po hrvatskim obiteljima. Novine u NDH objavljivale su oglase u
kojima su pozivali stanovnistvo da prihvati tu djecu, da im pomognu. U knjigama
ne pise ni da su partizani bombardirali dom pri ¢emu su poginuli svecenik i dvije
Casne sestre. To je bio jo§ jedan od zlo€ina, koji su partizani po€inili prema
dobrociniteljima te djece.

| koji se prema djeci nisu odnosili neprijateljski?

Nimalo. Zatoceni lijecnik u Jasenovcu, Jozef Konforti, poslan je na sluzbeni put
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u Gornju Rijeku da lijeci takvu djecu. Njega i medicinara pratio je jedan ustasa.
Konforti je 1972. u knjizi Se¢anja Jevreja na logor Jasenovac, objavljenoj u
Novom Sadu, na trideset stranica opisao kako mu je bilo u Jasenovcu. Napisao je
i kako je iSao u borbe protiv partizana zajedno s ustaSama kao njihov sanitetlija.
Rekli bi mu: sutra idemo u akciju i vi idete s nama. 1z Jasenovca je poslan u
Kupinec da lije¢i Macekovu obitelj, gdje je boravio godinu i odakle je pobjegao u
partizane. On je opisao i kako je suzbio epidemiju tifusa koja je 1942. izbila u
logoru.

Mozete li zamisliti da su mnogi jasenovacki logorasi, komunisti, camcem isli na
partijske sastanke u Staru Gradisku, gdje su dogovarali akcije i kako ¢e pobjeci.
Recimo iz logora su poslali pismo, ¢estitku AVNOJ-u. Partijska grupa imala je i
svoj radio, napravili su ga od dijelova i slusali. Novine se nisu smjele donositi, a
ipak su stizale, &ak i Vjesnik koji su partizani pokrenuli i tiskali u $umi. Cak bi i
njega prokrijumgéarili i itali.

Spomenuli ste Tatjanu Marini¢, je li to bila djevojka A. B. Simi¢a?

Jest.

Ona je poslije otisla u partizane.

Da. Ona je nakon djelovanja u dje¢jem domu u Jastrebarskom oti$la u partizane i
1945. Zemaljskoj komisiji za istrazivanje zlo¢ina daje potpuno lazne,
preuveli¢ane, perfidne izjave i podatke protiv Casnih sestara koje su se brinule o
djeci. Zvali su i lijecnike da to potvrde, ali oni su imali dovoljno morala, za razliku
od nje, i njezine navode opovrgnuli pa protiv ¢asnih nisu poduzete drasti¢ne mjere.
Je li Stepinac pridonio istrebljenju Srba?

Nije bilo nikakva istrebljenja ili genocida Srba u NDH, a Stepinac ni na koji nacin
nije pridonio pogorsanju njihova statusa. Stepinac je bio velika osoba, uvijek odan
temeljnim, moralnim zasadama vjere, ¢ovjecnosti i humanizma. To se vidi po
njegovim izjavama jo§ 1930-ih godina, a onda i za vrijeme rata. Njegov odnos
prema Jasenovcu svakomu tko drzi do ¢injenica posve je jasan. Ve¢ u jesen 1941.
od jednoga pobjeglog Zidovskog logorasa, kojega su mu doveli ¢lanovi zidovske
op¢ine, bio je informiran o logoru u Jasenovcu i tada je od Paveli¢a trazio da uvjeti
u logoru budu $to humaniji, ako ve¢ zbog ratnih okolnosti netko mora biti
interniran.

Te 1941. logorasi su uglavnom bili Zidovi, a medu njima i oni koji su presli na
katoli¢anstvo ili su bili vjencani s Hrvatima, trazio je da ih se pusti iz logora. Isto
je trazio i za one koji su bili vjenCani s pravoslavcima, $to se vidi u molbama za
pustanje. Stepinac je jo$ trazio da se omoguéi prakticiranje vjere. | doista 1942.
dolazi franjevac Zvonimir Brekalo, koji je logorski sve¢enik sve do 1944, kada se
zarazio tifusom i umro.

Sto je sa sveéenikom Majstoroviéem za kojega pise da je ubijao maljem?

To nitko ne moze dokazima potvrditi. To je propaganda kakvih ima u svakom
ratu. Prica o ogrlicama od djecjih prsti¢a, o koSarama ociju, to se provlaci od
Burskih ratova, a i ranije. U Jasenovac je dvaput mjesecno dolazio i Tahir
Vojnikovi¢, hodZza rodom iz Kozarca, koji je petkom za muslimane odrzavao
muslimanske obrede.

Stepinac je trazio to jer se ,,po vjeri razlikujemo od bezboznih boljsevika“. Svoje
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je stavove iznosio u propovijedima, pisao je pisma Pavelicu i drugim
duznosnicima, zauzimao se za svakoga i predlagao blaze kazne. Osudivao je
rasizam, izlazu¢i se nacistickim prijekorima. Za njega je, naravno, bilo
neprihvatljivo da se netko internira u logor samo zato §to je Zidov.

Je li mogao viSe uciniti za Srbe, §to mu Srbi prigovaraju?

Odnos prema Srbima u NDH bio je bitno druk¢iji od onoga Sto je plasirano kao
istina. U tome ima previSe praznina, konstrukcija, ideologije, svega Sto se
ponavljalo dok je bilo Jugoslavije, a $to se ponavlja i sada kao istina iako je ocita
laz. A trebalo bi ve¢ jednom to¢ne Cinjenice staviti u povijesni kontekst. U
razgovoru sam dosta rekao o mjestu pravoslavnih, srpskih zitelja u NDH. Na
temelju dokaza mogu re¢i da nitko od njih nije u logor Jasenovac doveden, niti
ubijen samo zato Sto je pravoslavac ili Srbin. Odnos prema njima ovisio je o
njihovu odnosu prema drzavi.

Otac vam je joS ziv i sjeca se svega?

Ziv je. Ima status hrvatskoga branitelja iz Domovinskog rata.

Kada s politi¢arima razgovarate o Jasenovcu, osjecate li kod njih strah?

O da! Jasenovac je jo$ tabu-tema. Neki koji su napisali radove i knjige o logoru
ne usuduju se potpuno posvetiti toj temi. Kada ih pitam zasto, vidim strah i
kalkulacije, misle da bi im to moglo usporiti napredovanje u karijeri ili bi mogli
izgubiti novac za kakav projekt itd.

U nas mnogi jo§ ne zele priznati da je zlo€in komunizma identican zloCinu
nacifasizma. Je li razlog i laz o Jasenovcu?

Nasa udruga proucava i taj dio, jer je logor Jasenovac sa Starom GradiSkom
nastavio djelovati kao logor za =zarobljene ustaSe, domobrane, hrvatske
domoljube, za sve prave ili potencijalne protivnike partizansko-komunisti¢ke
vlasti.

| do kada je radio?

Po nekim dokazima i indicijama do 1951, a po nekima cak do 1953. godine.
Postoje li podaci o likvidacijama u tom razdoblju?

Bilo je likvidacija pojedinih skupina s Kriznog puta, ali poslije tog prvog vala to
je bio radni logor; logorasi su popravljali pruge, mostove na Savi, ras¢iS¢avali
rusevine. U logoru su bili zato¢eni mnogi umjetnici koji su djelovali u NDH, medu
njima Lovro Mataci¢, Viki Glowatzky i drugi. Glowatzky je pet godina bio u
logoru zato $to je pjevao na radiju u nekoj emisiji za vojnike. Od tada je za sebe
znao reci da je gradisS¢anski Hrvat.

Jeste 1i o svojim dokazima razgovarali s kojim srpskim udruzenjem?

Pokusavali smo, ali dosad nismo uspjeli.

A s predstavnicima Srpske pravoslavne crkve?

S njima namjeravamo razgovarati jer medu njima postoje suvremenija strujanja.
Recimo pakracki episkop Jovan rekao je da ne bi trebalo pristati na komunisticku
istinu o Stepincu i ,,valjda ¢emo mi sami to istraziti i sa svime se upoznati®. I ja
to mislim. Pa ne¢emo valjda sada, 2015. godine, o Jasenovcu razgovarati po
propagandnom modelu koji je 1945. stvorila komunisticka partija. Koji se
ponavljao pedeset godina, a Zzivi dobrim dijelom i danas. No dijalogom i
komunikacijom moguce ga je prevladati.
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Vijenac, broj 566, 12. studenoga 2015.
http://www.matica.hr/vijenac/566/Vrijeme%20je%20za%20istinu%200%20logo
ru%20Jasenovac/

J. .Pecari¢, Oba su pala, Zagreb, 2016., str.392.
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PISMO RAVNATELJU NJEMACKE TELEVIZIJE U
POVODU KLEVETNICKOGA PRILOGA ‘HRVATSKA:
ZIDOVSKO STANOVNISTVO U STRAHU’

Dr. Josip Stjepandi¢ pismom se obratio Tomu Buhowu, ravnatelju
Zapadnonjemacke RTV WDR, u povodu njihova priloga “Hrvatska: zidovsko
stanovnistvo u strahu” od 12.6.2016 u emisiji Europamagazin.

Podsjetimo, na prvom programu njemacke televizije prikazan je prilog “Hrvatska:
Zidovi u strahu”.

“Sloboda medija, sloboda izrazavanja, oporba? Nova desna vlada u Hrvatskoj ne
drzi puno do toga. Najmlada clanica EU preslaguje drzavu na nacin kako se ve¢
dogodilo u Madarskoj i Poljskoj. Takoder, vlastita proslost pise se pritom iznova.
To vladi predbacuje prije svega zidovska zajednica u Hrvatskoj. Zlo¢ini
fasistickog ustaskog rezima u Drugom svjetskom ratu sustavno se nijecu ili
ublazavaju”, istice se na pocetku priloga. Vise mozete procitati ovdje:
http://narod.hr/eu/njemacka-televizija-zidovi-su-u-hrvatskoj-u-strahu

Pismo donosimo u cijelosti:

Stovani gospodine Buhrow,

To zbilja nije trivijalna zadaca, tako veliku koli¢inu besmislica smjestiti u
televizijski prilog kra¢i od 6 minuta. Vasem urednickom timu koji sprema
Europski magazin to je unato¢ svemu uspjelo. Srdacna Cestitka s moje strane za
taj zbilja izvanredni u¢inak! Unato¢ tome uvjeren sam da taj uradak trebate pomno
analizirati, te VaSe izvore u Hrvatskoj uzeti pod strogu kontrolu. Ta klevetnicka
prica temelji se pretezito na iskazu Slavka Goldsteina, ,,poznatoga povjesnicara
zidovskog podrijetla, koji je ve¢i dio svoje rodbine izgubio u logoru Jasenovac®.
Taj prikaz pak ne odgovara istini. U godinama kad se obi¢no zavrSava $kolu vrtlog
Drugoga svjetskoga rata zahvatio je Goldsteina, tako da nije jasno, da li je uopce
uspio poloziti malu maturu. Unato¢ tomu, taj se ,,poznati povjesnicar 65 godina
kasnije predstavljao kao ,,dr.sc.“ (doktor znanosti) i to prema Sveucilistu u
Zagrebu odnosno Ustavnome sudu Republike Hrvatske. Budu¢i da svakodnevno
imam posla s doktorima znanosti, ne mogu se prisjetiti, da bih ikada bio susreo
takvog mutikasu, kao Sto se dogodilo VasSim suradnicima. Kako jo§ uvijek nisam
skroz siguran, da 1i mogu vjerovati svojim o¢ima, ovome mailu prilozio sam za
svaki slucaj odgovaraju¢e dokumente o ,.dr. sc. Slavku Goldsteinu®, koje su
preuzete s mreznih stranica ovih institucija.

Kao ,,mutikasa i krivotvoritelj na podru¢ju povijesti Slavko Goldstein je kao i
njegov sin poznat jo$ iz komunistickih vremena, kad je vodio izdavacku kucu za
lektiru Komunisti¢ke partije. O njihovim krivotvorinama u Hrvatskoj su napisane
knjige. Vasi suradnici bili su o¢igledno tako slabo pripremljeni, da su podrugljiva
dobacivanja od strane prolaznika (,,povjesnicar koji je studirao na dva fakulteta“)
potpuno krivo razumjeli kao prijetnje Goldsteinu. Da su se malo bolje informirali,
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onda ,,poznatome povjesnicaru® ne bi poklonili svoje povjerenje, nego podsmijeh
i porugu, pa im se ne bi dogodio hrvatski slucaj ,,Hitlerovih dnevnika“.
Goldsteinove tvrdnje o Jasenovcu kao stratistu njegove rodbine takoder zasluzuju
makar provjeru. O zrtvama Holocaust-a postoje razli¢ite baze podataka (npr. Yad
Vashem), koje su medusobno usporedili i analizirali hrvatski znanstvenici Dr.
Nikola Bani¢ und Dr. Mladen Koi¢ uz pomo¢ posebnog softvera. Sigurno
predmnijevate da pritom hrvatske baze podataka, u stvaranju kojih je sudjelovao
Goldstein, izgledaju nevjerodostojno tj. ocigledno su manipulirane. U svome
izvjescu (http://marod.hr/kultura/m-koic-istina-se-mora-znati) Dr. Koi¢ dolazi do
zakljucka da su mnogi Goldsteini doista bili Zrtve Holocausta, ali pretezito u Srbiji
i Ausschwitz-u!

Isto tako Dr. Ognjen Kraus, drugi zidovski sugradanin, koji je govorio u prilogu,
ima osobne razloge da ometa ras¢iS¢avanje proslosti. Njegov otac Bozidar Ivo
Kraus bio je drzavni odvjetnik nakon Drugog svjetskog rata, te je sudjelovao u
komunistickim montiranim procesima. Medu njegovim zrtvama nalazi se blazeni
kardinal Stepinac, za kojeg se uskoro oc¢ekuje proglasenje svecem. Zasto se sve to
dogada? Vijee Europe donijelo je godine 2006. Rezoluciju 1481 o osudi
totalitaristickih rezima, koja nije provedena u samo dvije ¢lanice Europske unije:
Sloveniji i Hrvatskoj.

“Crveno plemstvo” koje se sastoji od djece i unuka negdaSnje komunisticke
nomenklature, drzi Hrvatsku c¢vrsto u svojim rukama: drZzavnu upravu,
gospodarstvo, medije. Medu njih spadaju i Vasi sugovornici, koji naprosto imaju
STRAH PRED ISTINOM. Oni se sada nazivaju “antifaSistima”, te moraju
kontinuirano proizvoditi “fasiste” da imaju koga progoniti i tako se drzati na
vlasti. Tako su Vasi suradnici uletjeli u klopku.

Kroz Hrvatsku, zemlju s 4 milijuna stanovnika, lani je proslo blizu 700 tisuca
migranata, $to bi bila idealna lovina za ksenofobe svih boja. Unato¢ tomu, nije
zabiljezen nijedan incident s protumigrantskom pozadinom. Nisu li se Vasi autori
pitali, gdje su se pusti “desni radikali” skrivali sve te mjesece?

Unatrag gledajuc¢i Va$ urednik Krause dobro bi postupio da je malo posluSao
upute ,.hrvatskih ekstremista®, koji su od njega trazili da prilog ne emitira. Da je
to ucinio, sacuvao bi sebe ali i Zapadno njemacku RTV (WDR) od ove neopisive
blamaze.

Kako prevladati ovu situaciju?

Pored isprike, koja mora uslijediti u pravoj prigodi i trenutku, najtoplije Vam
savjetujem da napravite dokumentarni film pod naslovom ,,FaSizacija Hrvatske:
kako preostali komunisti unistavaju vlastitu zemlju da bi ostali na vlasti®, u kojem
biste osvijetlili pozadinu ove kampanje. Za tu prigodu rado ¢u Vam preporuciti
mnoge izvore informacija s pravim, a ne izmiSljenim ,,dr. sc., koji svoju
vjerodostojnost dokazuju odgovaraju¢im publikacijama.

Sa Stovanjem
Dr. Josip Stjepandi¢
19. lipnja 2016.
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Hrvatskonebo.com, 20.6.2016
Narod.hr, 22.6.2016.
Kamenjar.com, 22.6.2016.
Hazud.ch, 8.7.2016

J.Pecaric, J. Stjepandi¢, Nista se jo§ promijenilo nije, Zagreb, 2017. str. 346.
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IGOR VUKIC: HRVATSKI GRAPANI SIGURNO SU
ZRELI ZA PUNU ISTINU O LOGORU JASENOVAC

Razgovor s novinarom i publicistom Igorom Vuki¢em

Nedavno je predstavljena Vasa nova knjiga ,,Radni logor Jasenovac®. Do
sada se u javnosti predstavljao narativ o Jasenovcu kao logoru smrti. Zasto
naslov o radnome logoru?

Dostupni izvorni dokumenti, izjave bivSih zatoCenika te objavljena literatura o
logoru pokazuju da je to bio zatvor, radni logor, u kojem su uglavnom internirani
aktivni protivnici Nezavisne Drzave Hrvatske. Uz njih bila je tu skupina Zidova,
izuzetih iz deportacija kojima je bila zahvaéena hrvatska zidovska zajednica iz
sjevernog dijela drzave koji je bio pod njemackim utjecajem.

1z tog dijela NDH dopremani su u logor i Romi, dok iz bosanskog dijela drzave
nisu bili dirani. Logor je trebao narasti u veliko naselje za sve Zidove iz NDH koji
bi ondje radili i Zivjeli do kraja rata. O tome je Zidovska bogostovna op¢ina iz
Zagreba, na trazenje ustaskih vlasti, napravila i poseban elaborat koji se nalazi u
Hrvatskome drzavnom arhivu. No nacisticki predstavnici s tim se nisu slozili i
inzistirali su na deportaciji u njemacke logore.

Najveci dio jasenovackih zatvorenika iz kategorije protivnika drzave, bili su
Hrvati i uz njih manja skupina Muslimana i Srba. Prema zakonu, kazne za njih
mogle su trajati od 3 mjeseca do tri godine. Rad u logoru bio je obvezan, a
zalaganje je moglo dovesti i do skrac¢ivanja roka kazne, odnosno, pomilovanja.
Ako logor smrti definiramo kao mjesto gdje su ljudi dovodeni radi toga da bi bili
ubijani, Jasenovac definitivno nije bio takav logor.

O knjizi je bilo rijeéi i u emisiji HRT-a ,,Dobar dan, Hrvatska“. No, nakon
emisije uslijedili su napadi iz razli¢itih strana, a urednica Karolina Vidovi¢
Kristo maknuta je iz spomenute emisije. Kako komentirate sve to?

Obveza javne televizije je uz ostalo omoguciti raspravu o relevantnim drustvenim
pitanjima. NaSe Drustvo za istraZivanje trostrukog logora Jasenovac, kojem sam
tajnik, proteklih je nekoliko godina objavilo niz zanemarenih i manje poznatih
dokumenata koji sami po sebi otkrivaju druk¢iji karakter jasenovackog logora od
onog kako se sluzbeno predstavlja u hrvatskoj javnosti.

Nakon izlaska nove knjige, urednici emisija Dobar dan, Hrvatska reagirali su
profesionalno. Uz mene su u studio pozvali i povjesnic¢ara Hrvoja Klasica, ali on
se na kraju nije pojavio. U emisiji je bio samo autor knjige, sli¢no kao u brojnim
drugim emisijama na HTV-u. Zbog toga nije trebalo sazivati hitnu sjednicu
Programskog vije¢a. Upravo suprotno, Programsko vijece trebalo je prekoriti
vodstvo javne televizije §to ve¢ do tada nisu organizirali emisije o naSim
rezultatima rada.

U emisiji uz nas mogu sudjelovati i nasi neistomisljenici jer mi se ne bojimo
dijaloga. Medutim, ocito je da ¢lanovi Programskog vije¢a nisu dorasli ulozi koju
im je drustvo namijenilo. Nadam se da ¢e ipak razum prevladati i da ¢e kolegica
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Karolina Vidovi¢-Kristo biti uz ispriku ponovo vra¢ena na svoje ranije urednicke
poslove.

Milorad Pupovac pozvao je na Vas kazneni progon. Sto reéi o tome?

Njegov prijedlog ide na njegovu sramotu. Siguran sam da ¢e i on za neko vrijeme
toga postati svjestan. Traziti od DORH-a kazneni progon za arhivski istrazivacki
rad kojim se bavim i prezentiranje rezultata toga rada u knjigama i ¢lancima, zaista
je sramota za covjeka koji je zavrSio fakultet drustvenoga smjera. To podsjeca na
najgora vremena komunistickog doba, ali istovremeno otkriva i veliku slabost.
Kad ne mogu pokazati protuargumente, neki ljudi traze zaStitu moc¢nih prijatelja.
Pupovac tako zeli iskoristiti mo¢ koju mu daje Clanstvo u trenutnoj vladajucoj
poziciji. Nada se da ¢e zaogrnut plastom vladajuce koalicije potaknuti drzavne
odvjetnike da krenu u moj progon. Tuzno. Intelektualac takvim zalaganjem potire
svoj intelekt i unaprijed potpisuje svoj poraz.

U emisiji Nedjeljom u 2 nedavno je gostovao dr. Ivo Goldstein, koji je tom
prilikom spominjao ,dubretare* i ,smrdljivce* u kontekstu revizije
jugoslavensko-komunisti¢kih mitova. Je li to razina sveudilisnog profesora?
Ne samo da nije profesorska razina, nego ¢ak nije ni razina HTV-a. Kad bi se
sadrzaji emisija tretirali ravnopravno, onda bi se i zbog ove emisije moralo sastati
Programsko vije¢e. Djelomi¢no zbog neprimjerenih rijeci, ali jo§ viSe zbog
neprovjerenih i skandaloznih Goldsteinovih tvrdnji, npr. da je u Jasenovac u
travnju 1945. dovezena iz Njemacke nekakva drobilica za kosti kojom su navodno
unistavani tragovi zlo¢ina. Slabo informirani voditelj emisije nije se zainteresirao
i pitao za neki dokaz tog ¢uda, koje osim Goldsteina do sada nitko nikad nije
Spomenuo — ni povjesnicari, ni biv§i zatoCenici, ni partizani, ni ustase...

Zacudo, napali su Vas i neki povjesnicari i novinari koje se smatra tzv.
desni¢arima i nacionalistima?

Nitko nije imun na lijenost. Pristojni ljudi prvo procitaju neciju knjigu a zatim ju
ocjenjuju. Cini mi se da dosta ocjena proizlazi iz jednostavne &injenice da kriti¢ari
knjigu nisu ni imali u rukama. Nadam da ¢e ju napokon kupiti i barem prolistati.
Knjigu nije tesko procitati, nastojao sam ju pisati pitkim publicistickim stilom, ali
sve su tvrdnje, podatci i citati potkrijepljeni izvorima u vise od 500 biljeski
(fusnota).

Mozete li nam otkriti koje novosti donosite u novoj knjizi? Koji biste
dokument izdvojili?

Fotografija nogometne utakmice iz logora u Staroj Gradiski, iz srpnja 1944.
godine do sada, koliko znam, nikad nije objavljena. Dobio sam ju od sina jednog
duznosnika iz vrha redarstvene vlasti NDH. Takvo igraliste postojalo je i u logoru
u Jasenovcu gdje su se, prema izjavama bivsih zatoCenika, igrale utakmice za
prvenstvo logora. Mom¢adi su predstavljale pojedine radne skupine, a sudjelovala
je 1 ekipa ustasSkih strazara. U Jasenovcu se, usput, igrala i odbojka.


https://kamenjar.com/analiza-nastupa-ive-goldsteina-u-tv-emisiji-nedjeljom-u-2/
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Zatim, u knjizi je objavljen dokument o strijeljanju desetorice ustaSa iz prosinca
1941., jer su, uz ostalo, pljackali zatoCenike. Tu je i popis placa zaposlenih u
logorskoj upravi. Uz ustaSe, na popisu su i zatocenici koji su dobili odredeni status
u logorskoj hijerarhiji i primali placu za rad. Objavljen je i obrazac izvjesStaja o
vladanju kojim je uprava redovito ocjenjivala svakog logorasa i upisivala njegovo
ponasanje u logoru, na radu, njegovo zdravstveno stanje te mnogi drugi novi
podatci.

Na temelju tih izvjestaja o vladanju, iz logora je prije isteka kazne puSteno u
pomilovanjima vise od 1700 zatocenika. Pustani suza prigodne datume: 10.
travnja, 13. lipnja (blagdan Antunova), za Uskrs, za 14. srpnja (rodendan
poglavnika Paveli¢a) te za Bozi¢.

U logoru su se zatvorenici lijedili, a primali su i pakete s hranom?

U logoru je postojala zatocenicka ambulanta, a u mjestu Jasenovcu bolnica.
Postojala je zubarska ordinacija, rendgenski uredaj, a bolnicki laboratorij
raspolagao je mikroskopom koji je kupljen u Osijeku 1942. godine. U arhivu smo
pronasli raun kad je kupljen — stajao je 6000 kuna.

Logor je posjetio i Crveni kriz?

Predstavnik Medunarodnog odbora Crvenog kriza Julius Schmidlin posjetio je
logore u Jasenovcu i Staroj Gradiski u srpnju 1944. godine. Podnio je opSirno
izvjes¢e o uocenom, koje se lako moze pronaci na internetu. Prilikom posjeta
Staroj Gradiski, uz gledanje nogometne utakmice, bio je i na glazbeno-scenskoj
priredbi kakve su se redovito odvijale i u Jasenovcu.

U Staroj Gradiski Schmidlin je odgledao Nusi¢evu ,,Gospodu ministarku®.
MOCK je inace takoder sudjelovao u organiziranju dopreme paketa s hranom i
lijekovima u jasenovacki logor. Vise podataka zainteresirani Citatelji mogu
pronaci u knjizi Marija Keve ,,Veze Medunarodnog odbora Crvenog kriza i
NDH®, iz 2009. godine.

Vi tvrdite da u Jasenovcu za sada nema dokaza o masovnom ubijanju
zatvorenika?

Nema materijalnih dokaza, odnosno posmrtnih ostataka koji bi potvrdivali da je u
logoru bio veliki broj zrtava. Ne potvrduju to ni dokumenti, a ni veéina izjava
stotina i stotina biv§ih zatoCenika koje se mogu pronaci u arhivima ili objavljenim
knjigama. Nekoliko izjava u kojima se navode masovna ubojstva, nisu prosla test
provjeravanja iz drugih nezavisnih izvora.

U logoru se zivot mogao izgubiti u odmazdama zbog bjegova kada bi bilo
strijeljano deset ili dvadeset pripadnika bjegunceve radne skupine. Bilo je
pojedinacénih slucajeva smrtnih kazni prema presudama donesenima izvan logora
ili za vrijeme dolaska Pokretnog prijekog suda. Moglo se stradati i u zratnom
bombardiranju kojem je logor bio izloZen osobito u proljece 1945.

U nekoliko valova zrakoplovi zapadnih saveznika napali su logor na Veliki petak,
30. ozujka 1945., i porusili znatan broj logorskih gradevina. Poginuo je i jedan
broj zatocenika. Unatoc, za ratne zatvorske uvjete, dobrim zdravstvenim uvjetima,
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u logoru se umiralo zbog bolesti, osobito u prvim mjesecima postojanja logora.
No logorski su lije¢nici u dogovoru s upravom nastojali suzbiti epidemije.
Travnicki lijecnik dr. Josef Konforti opisao je naSiroko i detaljno, u knjizi
objavljenoj u Beogradu 1972. godine, dakle u dubokom socijalizmu, kako je
suzbio epidemiju tifusa u prolje¢e 1942. Uveo je u dogovoru s logorskom
upravom i tadasnjim zapovjednikom Ljubom MiloSem, dezinfekciju odjece,
redovito SiSanje i brijanje, pranje rublja i odjece.

Instalirani su tusevi s toplom vodom u kojima su se zatocenici redovito kupali.
Iako je knjiga objavljena jos tada, nije izazvala vecu pozornost javnosti. Nitko se
u to vrijeme nije previse ni usudivao o tome pisati. No ipak, Konforti — koji je iz
logora poslan u Kupinec lijeciti obitelj Vladka Maceka pa je odande pobjegao u
partizane — nije proglasen revizionistom.

Poslije rata krenula su iskapanja u logoru, kojima se mogao utvrditi
priblizan broj ubijenih u logoru. Sto su iskapanja pokazala i za$to su
zaustavljena?

Busenje terena i otkapanje nekoliko grobnica pocelo je 1964. godine. Na podrucju
sela Gradine na desnoj strani Save, nasuprot jasenovackom logoru, posebnom
sondom buseno je na stotinjak mjesta ali nije pronaden velik broj leSeva. Na
nekoliko poznatih mjesta pronadeno je ukupno 497 posmrtnih ostataka (kad se
zbroji nalaz i s lijeve i s desne obale Save).

Daljna istrazivanja prekinuta su vjerojatno zato $to je pronaden relativno mali broj
leSeva. Brojne busotine na velikom prostoru Gradine pokazale su da ondje osim
Ciste zemlje nema — nicega. Strah da bi se u javnost, koliko god ona bila nadzirana
u to vrijeme, mogle probiti informacije o malom broju pronadenih posmrtnih
ostataka, sigurno je pridonio odluci o obustavi daljnjeg rada. Ne zaboravite da je
onda bio sluzbeni broj od 700.000 navodnih Zrtava logora.

Bl. Alozije Stepinac, medutim, Jasenovac je nazvao ljagom za hrvatsku
drzavu?

Toc¢no, to je napisao u jednom privatnom pismu poglavniku Anti Pavelicu,
pocetkom 1943. godine. Bio je to odjek slucaja privodenja u logor sedmorice
slovenskih svecenika tijekom 1942. godine, osumnji¢enih da ne postuju NDH i
suraduju s partizanima. Stepinac je za njih intervenirao i trazio da se puste iz
logora.

U logor je poslano i povjerenstvo na ¢elu s vladinim duznosnikom Aleksandrom
Seitzom koji je zatekao jednog svecenika na Zivotu — Antona Rantasu i koji je
potom pusten. Ostali su izgubili Zivot. Neki zbog bolesti, a neki su izgleda, u jo$
nerazjasnjenim okolnostima, odvedeni iz bolnice, u kojoj su radili kao bolnicari
te vjerojatno ubijeni. Osim zbog sudbine svecenika, nadbiskup Stepinac
prosvjedovao je i zbog internacije Zidova i Roma, ne prihvaéajuéi obrazloZenja
da je to nuzno zbog zahtjeva njemackog saveznika koji je jamac postojanja
hrvatske drzave.



194 BRANILI SMO STEPINCA

No zbog svega Sto sada saznajemo o dogadajima u logoru te zbog propagandnog
znacenja koje je jasenovacki logor dobio poslije rata, mozda se moZze re¢i da je
Jasenovac veca ljaga na Titovoj Jugoslaviji, nego na Paveli¢evoj Hrvatskoj.

Za istrazivanja ste imali i osobne razloge?

Moj otac i drugi ¢lanovi njegove obitelji zivjeli su u selu Gradina sve do prosinca
1941. godine. Bili su Srbi, pravoslavci. U prosincu su u Gradinu dosli
,,odmetnici®, partizani, i pucali na logor. Prije toga su ubili seoskog trgovca Vasu
Roki¢a koji je trgovao s logorom i prodavao mu povrée i druge namirnice.
Gradinjani su se potom povukli u zbjeg na Kozaru. Tu su se u srpnju 1942. predali
hrvatskim vojnicima i bili su provedeni u Jasenovac. Odatle su vlakom upuceni u
Slavoniju kao i tisu¢e drugih kozarackih izbjeglica. A tisuée izbjeglica bilo je
poslano i na rad u Njemacku.

Djeca koja su odvojena od roditelja odvedenih u Njemacku, upuéena su u
prihvatilista u Sisak, Zagreb, Jastrebarsko, takoder u organizaciji hrvatske drzave.
Ve¢ iz sudbine tog dijela moje obitelji znao sam neke podatke o jasenovackom
logoru koji su odudarali od sluzbene verzije koju smo u to vrijeme morali uciti u
Skoli (ja sam roden 1966.) Stoga me je oduvijek zanimala ta pri¢a. A intenzivno,
gotovo svakodnevno, istraZzujem ju posljednjih deset godina.

Je li hrvatsko drustvo zrelo za punu istinu o Jasenovcu ili smo i dalje
zatoc¢enici mentalnog komunizma i straha od istine?

Hrvatski gradani sigurno su zreli za punu istinu. Jedan dio javnosti to izbjegava
zbog razli¢itih razloga — zbog interesa, zlih namjera, ljubomore, emotivnih
razloga, navike i mentalne lijenosti koju sam ve¢ spominjao. Rekao bih da se
djelovanjem naSeg drustva, objavljivanjem knjiga, ¢lanaka, sudjelovanjem nasih
¢lanova na tribinama, realna slika o Jasenovcu nepovratno probija u §iru javnost.
Uvjeren sam da ¢e ta slika pokvariti racune onima koji bi jo§ uvijek htjeli da to
bude gorivo za mrznju. Pa makar to izgledalo utopijski, vjerujem da ¢e s
vremenom na$ rad biti element koji ¢e doprinijeti gradanskom pomirenju u
Hrvatskoj, a onda i u zemljama u njezinu susjedstvu.

Davor Dijanovi¢ / HKV

https://www.hkv.hr/razgovori/29727-razgovor-s-igorom-vukicem-hrvatski-
gradani-sigurno-su-zreli-za-punu-istinu-o-logoru-jasenovac.html
https://kamenjar.com/igor-vukic-hrvatski-gradani-sigurno-su-zreli-za-punu-
istinu-o-logoru-jasenovac/
http://hrvatskonebo.com/hrvatskonebo/2018/06/28/razgovor-s-igorom-vukicem-
hrvatski-gradani-sigurno-su-zreli-za-punu-istinu-o0-logoru-jasenovac/
http://www.7dnevno.hr/izdvajanja/top-2/igor-vukic-hrvatski-gradani-sigurno-su-
zreli-za-punu-istinu-o-logoru-jasenovac/

J. Pecari¢, S. Razum, Razotkrivena Jasenovacka laz, Drustvo za istrazivanje
trostrukog logora Jasenovac, Zagreb 2018.
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http://www.7dnevno.hr/izdvajanja/top-2/igor-vukic-hrvatski-gradani-sigurno-su-zreli-za-punu-istinu-o-logoru-jasenovac/
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PISMO PROF. MARUSICU

Dragi Matko,

Kako svi i ofekujemo od Tebe sjajan Ti je tekst o dr. Ester Gitman i njenom
znacaju za hrvatsku povijest. Zapravo za RH!

Tri glavne tocke na kojima se i danas rusi hrvatska drzava su Stepinac, Jasenovac
i Domovinski rat.

1. Stepinac. Jos$ u intervjuu Slobodnoj Dalmaciji povodom izlaska moje knjige
,,Brani li Goldstein NDH* rekao sam:

Svi koji promicu tezu o genocidnosti hrvatskog naroda, po definiciji napadaju
naseg blazenika (Stepinca, op. J.P.). Po tome Cete ih prepoznati.

Zapravo ta moja knjiga je trebala biti odgovor na knjigu Goldsteinovih ,,Holokaust
u Zagrebu®“. Ve¢ sam bio napisao (i objavio kao feljton) odgovor na njihove
napade na Stepinca, kada sam doznao da je pokrenuta velika hajka na povjesnika
dr. sc. Juru Krista koji je napisao negativnu kritiku dijela knjige o Stepincu. Zato
je nastavak moje knjige sastavljen dobrim dijelom od mojih odgovora na napade
na njega. Znalo ih je biti i 5 tjedno u raznim novinama.

Sigurno je velika stvar to §to za istinu o Stepincu €ini dr. Gitman. Koliko to moze
utjecati na one kojima su lazi o Stepincu u njihovim planovima za napade na
Hrvatsku — vidjet ¢emo. Sigurno im je tesko nekoga tko je ucinio toliko dobra
stalno optuzivati. Je li u toj igri i Papa Franjo, ne znam. Ali da im Koristi — koristi
im. S druge strane problem im je i $to medu vladaju¢ima u RH ne mogu lako naci
onoga tko bi podrzao te napade jer bi to u Hrvatskoj znacilo politicku smrt.
Vidimo da je i Predsjednica dodijelila odli¢je dr. Gitman. Ali to im je pokazao
puk u Zagrebackoj katedrali kada je s ovacijama propratio spominjanje imena
biskupa Kosica.

2. Jasenovac. Zapravo ovaj Tvoj tekst dozivljavam i kao nastavak na nase Pismo
HAZU iz 2015. koje je potpisao Citav niz hrvatskih uglednika (nadbiskupa,
biskupa, akademika, sveuciliSnih nastavnika, knjizevnika,...) A povod je bio
tadasnji napad na knjigu o Jasenovcu autora B. Matkovi¢, V. Horvata, S. Pili¢a i
I. Vukica. I nedavno si reagirao na slican napad na moju i dr. Razumovu knjigu
sa sjajnim Otvorenim pismom Efraimu Zuroffu. Na ta istraZivanja upozoravas i u
ovome tekstu kada kaze$: Zato od toga dana u javnost trebaju, s trubama i
bubnjevima, izaci i djela, argumenti i dokazi B. Matkovi¢, S. Loze, V. Horvata, N.
Banica, R. Leljaka, M. Koica, S. Pilica, 1. Vukica, S. Razuma, J. Jurcevica, M.
Ivezica i drugih hrvatskih povjesnicara koji su raskrinkali sve glavne krivotvorine
hrvatskih neprijatelja. Oni koji izobli¢uju hrvatsku povijest, poput S. Koren, I.
Goldsteina, H. Klasiéa, T. Jakovine i njima slicnih, neka se tim hrvatskim
povjesnicarima suprotstave znanstvenim argumentima, u javnosti, da svi moZemo
vidjeti tko je u pravu!

Kao da i u tom dijelu ukazujes na nasu knjigu ,,Raskrinkana Jasenovacka laz* jer
je jedno poglavlje posveceno napadima na Igora Vukica i njegovu knjigu ,,Radni
logor Jasenovac® i posebno na HTV emisiju kada se Klasi¢ prepao i nije se
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suprotstaviti Vuki¢u. Jasno je da bi takvi kao Klasi¢ ispali smije$ni u takovim
suprotstavljanjima.

Milosevi¢ je srpske vojnike poslije njihove ,bezanije” u Oluji podrugljivo
usporedio sa zeCevima. A znate li Sto se dogodilo kada se Klasi¢ ponaSao kao zec?
Odgovorni na HTV-u su za to optuzili urednicu Karolinu Vidovi¢ Kristo.
Vjerovali ili ne! Valjda je trebala i ocekivati da onaj koji kao povjesnicar zastupa
prosrpske interese mora pobjeci od onoga koji govori istinu. Da pravo pitanje je:
Tko i kada Ce se ispricati Karolini Vidovi¢ Kristo?

Naravno u knjizi ,,Razotkrivena jasenovacka laz* jedno poglavlje je i posveceno
njoj!

Medutim, lazi o Jasenovcu su toliko puta koristene tako da ima puno ljudi i u RH
koji vjeruju u njih, a da ne spominjemo one vani. Pa pogledaj samo §to glavni
urednik Hrvatskog tjednika Ivica Marijaci¢ za Predsjednicu kaze kako sudjeluje u
Sirenju takvih neistina tj. kako je u Jasenovcu govorila morbidne lazi na rac¢un
Hrvatske (prepricala sudbinu djevojke stradalnice logora za koju se odmah
utvrdilo da uopce nije stradala i da nije bila u Jasenovcu). Tome treba dodati i onu
epizodu kada je na neshvatljiv nacin pozvala Vuci¢a u Zagreb. Je li i tu bio
Jasenovac u igri, tj. je li svjetskim moénicima poslije reagiranja u RH na
velikosrpsku izlozbu lazi o Jasenovcu postalo jasno da im i Jasenovac zahvaljujuéi
radu povjesnicara koje Ti spominjes sve manje koristi u borbi protiv RH, pa otud
i tog posjeta?

3. Domovinski rat. TeSko je i pobrojati sve nafine na koje je napadan
Domovinski rat. Spomenut ¢u napad na pozdrav Za Dom spremni s kojim je
branjena Hrvatska od faSistiCke srpske agresije uz rehabilitaciju znakovlja
agresora. Traje u kontinuitetu od 2000.-e. Pocelo je napadima na Thompsona,
HOS-ovce i sve to traje do danasnjih dana. U tu kampanju se ukljucio Predsjednik
Vlade pa je na zahtjev agresora ili onih koji su ih podrzavali skidao i spomen-
plo¢e poginulim braniteljima (Jasenovac), Medutim i pored velikih kampanja
vecina ljudi u RH su i dalje uz branitelje i njihov pozdrav s kojim su ginuli bore¢i
se protiv fasistickog agresora. Pa se nedavno u to ukljucila i Predsjednica, a ubrzo
joj je u pomoc¢ priskocio americki veleposlanik. Suocena sa reagiranjem nasih
ljudi morala je ustuknuti. Ljudi traze da netko uputi zahtjev Predsjedniku SAD-a
da iz RH povuce takvog veleposlanika.

Da nisam spomenuo Sud u Haagu koji je dugo bio glavni instrument u rukama
onih koji su rusili Hrvatsku, a uz pomo¢ svih vlada u RH. Uspjeli smo ih
onemoguciti u sluéaju nasih generala Gotovine i Markaca. Ostali su im osudeni
Hrvati iz BiH. Medutim straSan udarac zadao im je general Praljak svojim
sebedarjem za istinu i za svoj narod. Vlast nije ni dosla na komemoraciju velikom
generalu, Predsjednica je tada pobjegla iz Zagreba, a u Sunju izbacila njegovo ime
iz svog govora, kao $to je u Sisku izbacila ime Pure Brodarca.

dr, Medimorec i ja uskoro predstavljamo knjigu General Praljak IV. (u Hrvatskom
slovu 21. 3. 2019., a predstavit ¢e je uz nas autore general i saborski zastupnik dr.
sc. Miroslav Tudman, i nasi sjajni kolumnisti i publicisti Mato Kovacevié¢ i Marko
Ljubi¢). Pri tome treba posebno naglasiti podnaslov ove knjige, koji je itekako u
skladu sa svime do sada recenim: S prijezirom odbacujemo vase podanistvo.
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PRILOG:
MATKO MARUSIC:

DR. ESTHER GITMAN | MI: VELIKI DAN HRVATSKE
POVIJESTI

19/02/2019

Svu hrvatsku povijest treba ponovno napisati, od mogucega Irana o kojemu se ni
danas ne smije govoriti, preko Goldsteinova nijekanja krunjenja kralja Tomislava
na Duvanjskom polju, tajenja velicanstvenog okupljanja hrvatskoga naroda oko
Hrvatske seljacke stranke i njezinoga unistenja od komunista, strasnih
preuvelicavanja zlocina ustaskog rezima i o partizanskom ,, antifasizmu “, sve do
Udbe koja radi i danas i ,, civilnih *“ udruga koje su komunisticke loze..

Dana 13. veljace 2019. predstavljena je na Hrvatskom katolickom sveucdiliStu
u Zagrebu knjiga dr. Esther Gitman ,,Alojzije Stepinac — Pillar of Human
Rights*.

Taj dan je prekretnica povijesti hrvatske povijesti — jer je u njemu hrvatska
povijest prestala biti laz i postala istinita, i to na medunarodnoj razini!
Savrseno neutralna osoba, ameri¢ka Zidovka, iznijela je nepobitne istine o
BlaZenom Alojziju Stepincu.

Cinjenice o njemu bile iskrivljene, straine izmisljotine ubagene, vrline, postignuéa
i pobjede zatajene —laz na laz, sustav lazi, sustav istrebljenja i sramocenja Hrvata!
A istina je bila upravo suprotna: on je bio stup ljudskih prava.

Svu hrvatsku povijest treba ponovno napisati, od moguéega Irana o kojemu se
ni danas ne smije govoriti, preko Goldsteinova nijekanja krunjenja kralja
Tomislava na Duvanjskom polju, tajenja veli¢anstvenog okupljanja hrvatskoga
naroda oko Hrvatske seljacke stranke i njezinoga uniStenja od komunista, strasnih
preuveli¢avanja zloCina ustaskog rezima i o partizanskom ,,antifasizmu®, sve do
Udbe koja radi i danas 1 ,,civilnih“ udruga koje su komunisti¢ke loze.

Hrvatski su mediji korektno prenijeli i ozracje predstavljanja knjige dr. Gitman
(vise od 500 posjetitelja) 1 sadrzaj 1 vaznost te njezine druge knjige o Stepincu pa
to ovdje ne ¢u ponavljati. No moram istaknuti dvije vrlo vazne stvari koje sam
naucio na tom dogadaju.

1.Hrvatski crkveni velikodostojnik je medunarodni stup ljudskih prava

Dr. Gitman je kardinala Alojzija Stepinca — u naslovu knjige — nazvala ,,pillar®,
Sto u prijevodu s engleskoga znaci ,,glavni nosilac, kolona, potporanj, stub, stup,
uzdanica®. Dr. Gitman je znanstvenoistrazivacki dokazala da hrvatski kardinal,
osuden od komunista i pljuvan od bezbrojnih bijednika — nije bio ustasa, zlo¢inac,
izdajica, uskogrudni Klerik ni kolaborator nego — glavni nosilac, kolona,
potporanj, stub, stup, uzdanica — ljudskih prava! Knjigu treba prodcitati do
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zadnjega detalja jer u njoj ima bezbroj podataka koje nikad nismo ¢uli (Zivjeli smo
u lazi!) a kojima se moramo ponositi.

Dr. Gitman je rekla da se Hrvatima cijeli svijet divi zbog Stepinca, ali ne samo
zbog njega — divi se i zbog dobrote hrvatskoga naroda u tim stra$nim danima:
navela je da postoji 20.000 potpisa hrvatskih ljudi koji su od rezima NDH trazili
da pusti uzapéene Zidove — njihove susjede i poznanike, dobre i nevine ljude.
Hrvati su to potpisivali po cijenu opasnosti po zZivot, neki ¢ak samo otiskom prsta
jer su bili nepismeni! Priznajte da to niste znali. (Nisam ni ja i sada ne znam kud
¢u od srece i ponosa!)

Ima li i jedna drzava na svijetu, i jedan narod, koji moze pokazati potpise 20.000
ljudi koji su se po cijenu vlastitoga opstanka, u II. Svjetskom ratu, pod nacistickom
okupacijom, otvoreno zalozili za Zidove? Nema! Neka kaze Yad Vashem, ima 1i?
Ponosimo se sada i zauvijek time, braco i sestre Hrvati!

Na predstavljanju sam cuo joS jedan detalj koji me je fascinirao i zelim ga
podijeliti s vama. U hrvatskoj Katoli¢koj crkvi bilo je Zidova i Zidovki koji su
prije II. Svjetskoga rata prjesli na katolicku vjeru i koji su se onda zaredili za
katolicke svecenike i Casne sestre. Rezim NDH donio je odluku da oni, iako
Zidovi po narodnosti, ne moraju u javnosti nositi zidovsku zutu zvijezdu, kao §to
su to morali svi drugi Zidovi. A onda je njihov poglavar, kardinal Alojzije
Stepinac, od njih zatrazio da i oni nose Zutu zvijezdu, sve dok je moraju nositi i
drugi Zidovi!

Postoji li u povijesti borbe za ljudska prava ljepsa i plemenitija gesta od te? Ne
postoji! Braco i sestre Hrvati, ne dajmo da nama, koji to imamo u Svojoj povijesti,
danas o ljudskim pravima drze lekcije ljudi koji nas mrze i koji Zele da nestane
nasa drzava!

Ovdje pitam Ministricu Divjak hoce li se ta prevazna povijesna ¢injenica pojaviti
u novom kurikulu povijesti???

2. Hrvatsku povijest mora se iznova napisati

Hrvatsku povijest mora se iznova napisati! Ono s ¢ime je dr. Gitman izasla u
odnosu na kardinala Stepinca dovoljno je veliko i neupitno da se mora izaci i s
drugim hrvatskim istinama, protiv laZi koje su nas ucili i uce, protiv zabrana,
izobli¢enja i zatajivanja koja jos uvijek ne popustaju.

Lazi o Stepincu bile su zastrasujuce velike, negativne i strasne, a nakon nalaza
neutralne, §kolovanje i postene Zidovke dr. Gitman, pokazalo se ne samo da nisu
bile istina nego da je istina upravo suprotna! Zato od toga dana u javnost trebaju,
s trubama i bubnjevima, iza¢i i djela, argumenti i dokazi B. Matkovi¢, S. Loze, V.
Horvata, N. Banic¢a, R. Leljaka, M. Koic¢a, S. Pilica, I. Vukic¢a, S. Razuma, J.
JurCevi¢a, M. Ivezi¢a i drugih hrvatskih povjesni¢ara koji su raskrinkali sve
glavne krivotvorine hrvatskih neprijatelja.

Oni koji izobli¢uju hrvatsku povijest, poput S. Koren, I. Goldsteina, H.
Klasica, T. Jakovine i njima sli¢nih, neka se tim hrvatskim povjesni¢arima
suprotstave znanstvenim argumentima, u javnosti, da svi mozemo vidjeti tko je u
pravu!
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Dr. Gitman je pozvala na su¢eljavanje argumenata zidovske ocrnjivace Hrvata E.
Zuroffai G. Greifa, a hrvatski povjesnicari pozvali su one koji se drze starih lazi
na javno suceljavanje (npr. g. Igor Vukic).

I to se mora dogoditi! Hrvatska javnost ne smije prestati traziti da se ocrnjivaci
Hrvata iz Hrvatske javno suoce s (gore navedenim) hrvatskim povjesnicarima koji
su otkrili njihove lazi, lazi njihovih ucitelja i njihovih srbokomunistickih
naredbodavaca! Suprotstavljanja argumenata mogu biti u svakom mediju i obliku,
od HTV-ado HAZU-a. Bez vrijedanja i etiketiranja! S knjigama dr. Esther Gitman
proslo je vrijeme etiketiranja i vrijedanja (sudenja, smaknuc¢a) onih koji dokazuju
druk¢ije!

Hoéemo istinitu hrvatsku povijest!

Istinu hoc¢emo u povijesnoj znanosti, u javnosti, ustanovama, pravosudu, $kolama
i udzbenicima.

Dragi ¢itatelji, to viSe nikada ne smijete zaboraviti i nikada ne smijete popustiti u
svojim nacionalnim i ljudskim pravima! Uostalom, kroz svojega kardinala
Blazenoga Alojzija Stepinca i vase pretke koji su, iako po cijenu vlastitih zivota,
masovno branili i ¢uvali svoje sugradane Zidove pod nacistickom okupacijom u
I1. Svjetskom ratu, i vi ste glavni nosilac, kolona, potporanj, stub, stup i uzdanica
ljudskih prava! Tko vam onda smije oduzeti, uskratiti ili umanjiti vasa ljudska
prava? Nitko! Doslo je novo vrijeme; Hrvati su sada pravednici medu narodima.
Nasa povijest je plemenita i sjajna i to trebamo zauvijek spoznati i svima i
svuda otvoreno govoriti. Prof. dr. sc. Matko Marusié¢/narod.hr
https://kamenjar.com/prof-dr-sc-matko-marusic-svu-hrvatsku-povijest-treba-
ponovno-napisati/

Tekst mozZete naci i na engleskom:
https://inavukic.com/2019/02/23/dr-esther-gitman-and-us-great-day-for-history-
of-croatian-history/
https://kamenjar.com/tri-glavne-tocke-na-kojima-se-i-danas-rusi-hrvatska-
drzava-su-stepinac-jasenovac-i-domovinski-rat/

J. Pecari¢, Revizionisti u HAZU, Zagreb, 2020.
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'SRPSKI SVET' | HRVATSKA

PORFIRIJEVA DALEKOVIDNICA

Doista nevjerojatno! Hrvatska radio televizija na novome poklonstvu u Beogradu,
evocirala je uspomene na 1918. god. i proglasenje drzave SHS, ovaj put
”spontano”, u ’Sali” iz usta srpskoga pravoslavnog regenta novopecenog
patrijarha Porfirija. Ili mozda nismo upoznati je li patrijarhovo gostovanje na
HRT- u uzvrat gostovanja predsjednika Hrvatske biskupske konferencije na
praznik Sv. Save na RTS, srbijanskoj javnoj televiziji. Isto tako nismo upoznati je
li tom prilikom Predsjednik HBK imao osporavaju¢ih primjedbi na proglasenje
svetim Dositeja Vasica, mitropolita zagrebackog?

Na Josipovo, 19. ozujka 2021. u dnevniku HTV, u najgledanijem terminu na
333.obljetnicu odluke hrvatskoga Sabora o proglasenju sv. Josipa zastitnikom
hrvatskoga naroda, HRT je objavila intervju s patrijarhom SPC. Dakle, novinara
Dragana Nikoli¢a zaputili su u Beograd da napravi ekskluzivni razgovor s
¢ovjekom, koji nam je, iskoristivsi takav poklon HRT-a, izmedu ostaloga, u ”sali”
priop¢io ambiciju” da bude ne samo srpski patrijarh, ve¢ i patrijarh Srba, Hrvata
i Slovenaca! U svakoj Sali, kako se kaZze, pola je istine, pa ako je tome tako, ako
je i od Porfirija Peri¢a, previSe je i Sale i njegove istine! Bilo bi lijepo da se Sali u
okvirima i granicama Republike Srbije, a da ostalo prepusti hrvatskim i
slovenskim vicmaherima! I Slovenci, a pogotovo mi Hrvati imamo i previSe
svojih Saljivdzija, koji se Sale i igraju s teSko ste¢enom slobodom i drzavnom
samostalnoscu.

Medutim, nije problem u Porfiriju! Ovaj ”spektak]” bi mogao imati viSe razloga i
verzija. Kao pravi hrvatski naivei podimo od manje vjerojatna scenarija! On je
nogometnim rjeénikom receno iskoristio svaku loptu, svako pitanje hrvatskoga
novinara i zadao - zahvaljujuéi njegovoj gluposti, naivnosti, potkapacitiranosti,
kompleksu manje vrijednosti - nasoj prorijedenoj i slaboj obrani nekoliko golova
i postao pobjednikom smijesne i zalosne utakmice odigrane u sjedistu SPC-a.
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Ipak, daleko je vjerojatnije da je pomno odabran trenutak i blagdan sv. Josipa za
snishodljiva, podanicka, izdajnicka pitanja, koja su sugerirala Zeljene Porfirijeve
odgovore. Ovako mu se ne bi ulizivao ni jedan srpski novinar RTS-a. Blago
Porfiriju, ima on hrvatsko- srpsku dalekovidnicu.

Nikoli¢ je samo izvr$io svoju jadnu zadacu. I jasno, pri tome, kako drugacije,
samoinicijativno, ni¢im izazvan potegnuo je pitanje Jasenovca s formulacijom
koja potvrduje srpsku mitomaniju i lazi o milijun ljudi, ponajvise Srba, ubijenih u
tome logoru. Umjesto da ga je pitao hoce li se kao patrijarh zauzeti da se prestane
s velikosrpskim lazima i pretjerivanjima kojima se blati i tereti hrvatski narod.
ZaSto ga nije pitao hofe 1li se zauzimati da se oformi medunarodno
multidisciplinarno tijelo za istrazivanje svega onoga Sto se dogadalo u Jasenovcu
od 1941. do 1945. i potom od 1945. do 1950.? Zasto ga nije pitao o desecima
tisucéa likvidiranih Zidova u Nedi¢evoj Srbiji i zna li ita o specijalnim vozilima —
plinskim komorama — koja su kruzila po Beogradu i u kojima su “izletni¢ki”
ubijali ljude, pretezito Zidovske narodnosti? ZasSto nije iskoristio priliku pa ga
pitao o srpskim, srbijanskim logorima u kojima su patili i umirali hrvatski ljudi u
godinama minulog rata i agresije na Hrvatsku? O neznanim jamama i grobiStima,
nas$im nestalima koje ve¢ desetlje¢ima trazimo, ne bi li ih dostojno sahranili u
hrvatskoj zemlji i ne bi li njihovi roditelji i rodbina pronasli kakav-takav mir.
Umjesto takvih pitanja, Nikoli¢ pita Porfirija hoce li se i kada dogoditi kleCanje u
Jasenovcu. Trebao bi kleknuti on, njegovi episkopi i1 nasi biskupi i na taj nacin
priznati krivnju i pokajati se i tako potaknuti novo hrvatsko-srpsko bratstvo! Sto
bi to trebali nasi biskupi uciniti? Priznati da su krivi $to su zivi i ispricavati se §to
zastupaju ba$ kao i blaZeni Stepinac dostojanstvo svake osobe, svake obitelji 1
svakoga naroda, ispri¢avati se da su na liniji nadbiskupa zagrebackoga Alojzija
Stepinca, koji je u vihoru rata, jedini u Europi, hrabro govorio protiv nacizma,
fagizma, komunizma, rasne diskriminacije, progona Zidova, Roma... Ispri¢avati
se Sto zastupaju da Alojzije Stepinac bude $to prije proglasen svetim!

Nas je novinar zatim postavio pitanje o Stepincu. Mogao ga je i ne postaviti. Nije
moguce da nije znao kakav ¢e odgovor uslijediti. Patrijarh nam ,,saopéava®, na
Josipovo u dnevniku HTV-a, da je u ”posedu” Stepinfevih pisama koja su
problemati¢na... Izgovorio je to hladno, ne trepnuvsi. Nije moguée da ne zna §to
Hrvatima znaci Stepinac, kojega ¢ak i mali dio nevjerujucih Hrvata smatra
moralnom veli¢inom i vertikalom, bez kojega je tesko zamislivo sagledavanje
hrvatske povijesti i duhovnosti hrvatskih katolika. Nasem blazeniku svetoga sjaja
sudili su komunisti u Zagrebu! Nisu uspjeli, 0 tome je sudu i komunisti¢koj
presudi, zahvaljuju¢i njegovu svetom i mucenickom Zivotu, povijest rekla
pravorijek. Unato¢ svemu tomu danas mu i blazenome ponovo sude! I to u SPC-
u, u Beogradu! Mozda im sv. Sava prosvijetli pamet! Ta on je, kazu oni, najveéi
njihov svetitelj! Mi to ne osporavamo niti se u to petljamo! Neka piSu svoju
hagiografiju i svoju “istoriju”. Potpuno ih razumijemo, njima je historija ili
povijest neprihvatljiva. Pogotovu povijest, nju su “ustase” izmislili. Jasno, kazu
”istori¢ari” uz veliku i izdasnu pomo¢ Vatikana, o kojem lazu i sustavno ga
klevecu, pa im se i tamo, §to je izvan svake pameti, pri¢injaju ustase. Takva im
stajaliSta ne smetaju da uspostavljaju odnose pod krinkom ekumenizma koristeci
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svaku prigodu ne bi li sprijecili proglasenje svetim katolickoga i hrvatskog
blazenika Alojzija Stepinca.

Hrvatski narode, neka ti je sretno ovo tesko korizmeno Josipovo, optere¢eno
COVID-om, potresima i zivotnim, gospodarskim i demografskim nevoljama.
Neka ti je sretan i blagoslovljen nadolaze¢i Uskrs! Potreban nam je vise no ikad
zagovor nasega nebeskog zastitnika. Da nas uskrsnuli Krist zastiti od svih zala,
nezaposlenosti, iseljavanja, korupcije, lopovluka, druStvene nepravde, od
posrnula i lo§a pravosuda, laZi, obmana... Da nas za$titi i od ovakvih intervjua i
emisija na Hrvatskoj radio televiziji, koju pretplatnici ne placaju da proizvodi los
i Stetan program! Uvjereni smo da vecina pretplatnika i gledatelja ocekuje ispriku
i odgovornost, pa i smjene i ostavke na HRT-u.

HRT je javna televizija, pa u tom smislu ona je od drzavnoga i nacionalnoga
znacenja i uredivacke pogreske i propusti, koji ulaze u sferu nacionalnoga
dostojanstva, pa i u odredenom smislu nacionalne sigurnosti, ne mogu i ne smiju
prolaziti ispod radara Hrvatskoga sabora, pa i izvrSne vlasti, koja je duzna
sprje¢avati ovakve pojave, pazeéi pri tome da se ne narusava sve ono $to se
podrazumijeva pod slobodom medija.

U Zagrebu dne 21. ozujka 2021.

general bojnik Ivan Tolj

general bojnik lvan Kapular

admiral Davor Domazet LoSo

prof. dr. sc. Andrija Hebrang, pri¢uvni general
prof. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak
akademik Josip Pecari¢
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ZAHTJEV ZA KADROVSKIM SMJENAMA NA HTV-u
(tekst peticije)

Ve¢ ionako prepunu casu prelilo je dovodenje srbijanskog patrijarha Porfirija u
udarni Dnevnik HTV-a 19. ozujka, na katolicki blagdan svetog Josipa, zastitnika
Hrvatske, da bi beogradski gost bez ijednog argumenta osporavao kanonizaciju
bl. Alojzija Stepinca i bio prikazan kao vrhovni moralni i povijesni arbitar.
Zatim je casu nasega strpljenja jo$ jednom prelilo, o€ito sinkronizirano, dovodenje
prof. dr. Ive Goldsteina 21. ozujka u emisiju NU2 HTV-a, da bi i on govorio protiv
zagrebackog nadbiskupa, Zrtve komunisti¢kog totalitarizma, katolickog kardinala
i hrvatskog mucenika i blaZzenika Alojzija Stepinca.

Osim toga, gost je omalovaZzavao prvog predsjednika i utemeljitelja suvremene
hrvatske drzave Franju Tudmana te iznosio svoja poznata naklapanja o novijoj
povijesti i sadasnjem stanju, ukljucujuéi zahtjev za politickom detudmanizacijom.
Na sto su izostale sluzbene reakcije, isto kao $to izostaju kada je rijec o valu ocitog
mentalnog i propagandnog vraanja na stanje unutarjugoslavenskih odnosa i
obnove “bratstva-jedinstva”.

Ti dogadaji potvrdili su jo§ jednom u nepreglednom nizu takvih urednic¢kih
postupaka da Hrvatska radiotelevizija kao javna ustanova ne sluzi temeljnomu
nacionalnom dobru ni objektivnom informiranju i tumacenju dogadaja, kao svrsi
svoga postojanja, nego sluzi stranim, pristranim, partikularnim, manjinskim i
manipulativnim interesima.

Osim toga, voditelj emisije NU2 monopolizirao je i prakticki privatizirao taj
udarni termin i tu emisiju, koju ureduje s neskriveno ljevicarskih i opcéenito
neobjektivnih i dubioznih pozicija. On izborom pozvanih omogucuje to da se vrlo
cesto mogu cuti uvrjedljive izjave na racun onoga $to velik dio hrvatskog naroda
smatra i osjeca vrijednim opce zastite i poStovanja u hrvatskoj drzavi.

Javni medijski servis u svim je demokracijama uskladen s temeljnim nacionalnim
vrijednostima i organiziran tako da razmjerno zastupa spektar vecinskih i
manjinskih skupina. Kod HRT-a je stanje vise nego obrnuto. Dakle, trazimo da
nacionalna javna tv zastupa one vrijednosti koje dijeli ve¢ina naSega naroda. U
protivnomu, zahtijevat ¢e se pokretanje zakonodavnog postupka rasformiranja
takve srediSnje javne medijske ustanove, koja se k tomu u izboru vijesti i sadrzaja
pokazuje i potvrduje ne kao nacionalna, nego kao uvelike antinacionalna, i kao
nenarodna. Ona ne valorizira objektivno politicke 1 svjetonazorske razli¢itosti
hrvatskoga druStva ni birackog tijela (kojega znatan dio Zivi izvan granica
Hrvatske) niti odrazava objektivne razmjere medu svima onima koji ju placaju.
Utoliko je rije¢ o aktivistickom mediju u sluzbi to¢no odredenih politickih opcija
i svjetonazora.

Zbog svega toga zahtijevamo sljedece:
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1) Suspendiranje novinara Dragana Nikoli¢a, smjenjivanje urednika Dnevnika
HTV-a od 19. ozujka i svih odgovornih po vertikali za taj i takav i za druge
urednicke promasaje na HRT-u.

2) RazrjeSenje urednika emisije NU2 Aleksandra Stankovi¢a i postavljanje na
njegovo mjesto Covjeka koji je blizak vecinskim pogledima i naziranjima
gledatelja i ukupne biracke i nebiracke populacije. Ako je Stankovi¢ mogao puna
dva desetljeca, od godine tre¢ejanuarskog politickog preokreta, voditi tu emisiju
kao nedodirljiva veliina, krajnje je vrijeme da tu emisiju vodi nepristranija i
objektivnija osoba.

3) Ostale kadrovske i organizacijske promjene kako bi se Hrvatsku televiziju
uskladilo s ocekivanjima demokratske vecine hrvatskoga politickog naroda i s
njezinim ustavnim, zakonskim i statutarnim zada¢ama.

U Zagrebu, prikupljanje potpisa dovrseno 27. ozujka 2021.
U ime svih potpisnika peticije, za autenti¢nost njezina sadrzaja jamce:

general bojnik u miru Ivan Tolj

general bojnik u miru Ivan Kapular

admiral u miru Davor Domazet LoSo

prof. dr. sc. Andrija Hebrang, pri¢uvni general
prof. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak
akademik Josip Pecari¢

POTPISNICI:

dr. Miroslav Aberle

prof. dr. sc. Neda Aberle

Dusko Abramovi¢, Mississauga, Ont. Canada
Nevena Abramovié¢, Mississauga, Ont. Canada
Kata Andrijevi¢

Anton Antolovi¢, Zagreb

Dragica Antolovi¢, Zagreb

Helena Antolovi¢, Zadar

Lovro Antolovié¢, Zadar

10. Martina Antolovi¢, Zagreb

11.  prof. emeritus. dr. sc. Pero Araci¢, Pakovo

12. akademik lvan Aralica

13.  dr. sc. Mato Artukovi¢, povjesnicar, Slavonski Brod
14.  don Miljenko Babai¢

15.  Ante Babi¢, dipl. ecc.

©CoNoO~wWNE
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Damir Babi¢, Borovo Naselje

Iva Babi¢, dipl. teolog

Ivana Babi¢, prof.

Marijan Babi¢, dipl. ecc.

Marijana Babi¢, prof. hrvatskog jezika i povijesti,
Mila Babi¢, mr. iur.

Nevenka Babi¢

Ilija Bagari¢, dr. med.

Ante Bajlovi¢, Zagreb

Josip Bajlovi¢, Zagreb

Magdalena Bajlovi¢, Zagreb

Marcelino Bajlovi¢, Zagreb

Mario Bajlovi¢, Zagreb

Martin /Ivo/ Bakovié¢

Zrinka /Marijan/ Bakovi¢

Ivan Banozi¢, Vinkovei

Marko Baotic, Work Preparation Manager
mag. iur. Ante Baraba

Josip Barbetti, dipl. ing., Milton, Canada
Tomislav Baricevi¢, zupnik

Ivan Bari¢

Ana Barisi¢, V. Gorica

Ankica Barisi¢, Poljska

Ante Barisi¢, Poljska

Ivica Barisi¢, Poljska

Mateja Barisi¢, Poljska

Miro Bartulica, Zagreb

Mira Tecilazi¢ Basié, sutkinja Zupanijskog suda u mirovini
Purdica Bastjanci¢, prof.

Iva Bastjanci¢, nastavnica

Ivan Bastjanci¢, dipl. ing.

Darko Daran Basi¢ hrvatski branitelj, glavni urednik portala Hrvatsko nebo
Nikola Basi¢ pisac, Vis

prof. Tomislav Batini¢, Sarajevo.

dr. sc. Zlatko Begonja, povjesnicar

Lili Ben¢ik, kolumnist, hrvatskepraviceblog.com
Joan Beram, St lves, NSW Australia
Tomislav Beram, Sydney, Australia
Davor Bergam, Dubrovnik

Pasko Bete, Dubrovnik

Mate Bili¢, Zagreb

Josip Bili¢ Prci¢, odvjetnik

Stjepan (Vladimir) Biondi¢, mag. prava
dr. sc. Ante Birin, povjesnicar

Anica Bobeti¢, Zagreb
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61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.

Tomislav Bolanc¢a, Zadar

Damir Borov¢ak, dipl. ing., Zagreb

Dragan Bosanac, Borovo Naselje

Marin Boskovi¢, dipl. ing. elektrotehnike

Tea Boskovi¢, uciteljica razredne nastave

Ivan Bradvica, dipl. ing., knjizevnik

Tomislav Brekalo, umirovljeni narednik HV i predsjednik HIKO
(Hrvatska iseljenicka kulturna organizacija) Essen, NRW, Njemacka
Emilija Britcevi¢, Split

Mladen Britcevi¢, Split

general dr Kornelije Brki¢

Ana Bulaja

Ante Bulaja, Sv. Nedjelja

Josipa Bulaja

Jure Bulaja, Sv. Nedjelja

Luka Bulaja, Sv. Nedjelja

Mara Bulaja

Marko Bulaja

Mateja Bulaja, Sv. Nedjelja

Matija Bulaja

Mihaela Bulaja, Sv. Nedjelja

Ruza Bulaja, Sv. Nedjelja

Vjeko Bulaja, Sv. Nedjelja

dr. sc. Miljenko Buljac

Adolf Bunti¢, Zagreb

Ana-Marija Bunti¢, Zagreb

Dubravka Bunti¢, Zagreb

Matej Bunti¢, Zagreb

Nika Bunti¢, Zagreb

Jadranka Burazin, prof., Split

Jozo Burazin, kap. duge plovidbe, Split

dr. Jure Burié, bivsi zupan i saborski zastupnik
Andelko Burilo, Zagreb

Valentin Burilo, Vukovar

Mario Butigan, Nustar

brigadir, Eduard Butijer, Dugo Selo

Juraj Cigler, dipl. inz. grad., Cakovec

Milan Ciliga, dipl. ing. el.

Petar Cvitanusi¢, Zagreb

general Ljubo Cesi¢ Rojs

izv. prof. dr. sc. Alojz Cubeli¢, Katoli¢ki bogoslovni fakultet
Jozo Cuk, dugogodisnji predstavnik Hrvata u Australiji
general Mile Cuk

Iljko Curié, Zagreb

Ivo Curié, Zagreb
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105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.

Ana Curkovi¢, Zagreb

Ante Curkovié, Zagreb
Danijela Curkovi¢, Zagreb
Dijana Curkovié, Zagreb

Ivan Curkovi¢, Zagreb

Ivana Curkovié, Zagreb
Marko Curkovié, Zagreb
Petar Curkovié¢, Zagreb
Tihomir Curkovi¢, Zagreb
Jelena Curkovié¢ Zagreb
Tomislav Curkovié, Zagreb
izv. prof. dr. sc. Ivica Cati¢
Brane Cavar, Zagreb

Jozo Cavar, Vinkovci
Marinko Cavka, Knin

prim Jasna Cepin Bogovié, dr. med.
don Lazar Cibari¢

prof. dr. sc. Marin Cikes, redoviti profesor u miru Sveuéilista u Zagrebu
Ante Cirko, Unna

prof. dr. sc. Alojzije Condié¢, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Split
Zeljko Corak, Borovo Naselje
Florijan Culina, Zagreb

Ante Culo, Sv. Nedjelja

Bozo Culo, Sv. Nedjelja

Fran Culo, Sv. Nedjelja
Franjka Culo, Sv. Nedjelja
Ivan Culo, Sv. Nedjelja

Josip Culo, Sv. Nedjelja
Luka Culo, Sv. Nedjelja
Marija Culo, Sv. Nedjelja
Mate Culo, Sv. Nedjelja
Melita Culo, Sv. Nedjelja
Petra Culo, Sv. Nedjelja

Prof. dr. sc. Vera Culjak
Sre¢ko Culjak

dr. sc. Ante Cuvalo, Zdrelac (Pa§man)-Chicago
Ivica Danici¢, Borovo naselje
mr. sc. Mladen Deletis

Diana Delonga

Franko Delonga

Ivo Delonga

Jadranka Delonga

Marina Delonga

Marko Delonga

Alen Distler, Borovo Naselje
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150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.

191.
192.
193.

Dragica Distler, Borovo Naselje

Ivan Distler, Borovo Naselje

Tihomir Distler, Borovo Naselje

Mario Divi¢, Imotski

Zeljko Dokonal, Borovo Naselje

admiral Davor Domazet LoSo

Zvonimir R. DoSen, Kanada

dr. sc. Miro Doresi¢

Zdenka Dorinko, Melbourne

Tomislav Drzi¢, novinar i urednik Hrvatskog tjednika
Marija Dubravac, hrvatska pjesnikinja, Brisbane
Tomislav Dudi¢, Vukovar

Malkica Duge¢, knjizevnica

Stipe Cipa Dukic¢, katolicki sveéenik

Viktor Dukié¢

Drago Duvnjak, dipl. ing. grad.

Jela Duznovié¢

Andelko DPerek, pukovnik, Zagreb

Ljubomir buki¢, Vinkovci

prof. dr. sc. Neven Elezovi¢

prof. dr. Damir Eljuga, predsjednik Hrvatske lige protiv raka, Karlobag
Ljerka Eljuga, dr. primarius, Karlobag

Adrijana Franjki¢, Knin

Tomas Frkovic, Argentina

Stjepan Furdek, Sydney, Australia

Helena Galjer, Dubrovnik

Mladen Gali¢, dragovoljac Domovinskog rata, Split
Zeljko Galinovi¢, Vinkovci

Zdravko Gavran, knjizevnik

Gordana Gavranovi¢, Borovo Naselje

Josip Gavranovi¢, Borovo Naselje

Petar Gelo, Melbourne

Ivica Gili¢, Borovo Naselje

Danica Glavas

Vlado Glavas

Krunoslav Gliha, umirovljenik, V.Gorica

Mladen Glowatzky, dipl. ing. grad.

Branko Govedarica, Dubrovnik

Violeta Grdi¢, Vukovar

Berislav Gregoric, predsjednik udruge policije branitelja Jastrebarsko
Zorica Greguri¢, predsjednica Udruge zagrebacki dragovoljci branitelji
Vukovara

Matija Grgat

Ivica Grgi¢, Osijek

Vinko Grgi¢, prof.



BRANILI SMO STEPINCA

209

194.
195.
196.

197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
2009.
210.
211.
212.
213.
214,
215.
216.
217.
218.
2109.
220.
221.
222.

223.
224,
225.
226.
2217.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.

Niksa Grljevi¢, Dubrovnik

Ruza Grozdanié, Zagreb

mr.sc. Marko Grubisi¢ , predsjednik Hrvatskog drustva politickih
zatvorenika,

professor emeritus Vinko Grubisi¢, dopisni ¢lan HAZU
Andelka Gveri¢, Zadar

Mile Gveri¢, Zadar

Ivica Hapan, Dubrovnik

Mirko Hasenay, Buenos Aires, Argentina
Branko Haubrich

prof. dr. sc. Andrija Hebrang, pri¢uvni general
Davor Hitri, Borovo Naselje

Stjepan Hodak, Sesvete

Zeljko Hodak, Borovo Naselje

Dragana Horg, Borovo Naselje

Vesna Horg, Borovo Naselje

Stef Horvat, Borovo Naselje

Krunoslav /Marijan/ Horvati¢

Marija /Mato/ Horvati¢

Marijan / Ivan/ Horvati¢

Albin Horvaticek, knjizevnik

Ivan Hovanjec, Vinkovci

Branko Hrka¢, sam. umjetnik

Josip Hrkac, Borovo Naselje

Ivan Hrvoié¢, Kanada

Brigadir, Werner llic, Zagreb

Kresimir Ivancek, akad. slikar-graficar

Jure Ivancic¢

Dubravko Ivankovié¢, Vukovar

msc Zelimir Ivanovié, dipl. ing. el. tehn., dragovoljac, istoéna Slavonija,

Sunja 91-92.

Mile Ivezic, Chicago

Zlata Ivezic, Chicago

Melita Obeid lvezic, Chicago

David Ivi¢

Alen Jakumetovi¢, Borovo Naselje
general Ante Jelavi¢

Tomislav Jeli¢, novinar, suradnik Hrvatskog tjednika, Zagreb
Ivana Jer¢inovié, dipl. ing. fizike

dr. sc. Marko Jer¢inovi¢

Marko Jovanovi¢, Dubrovnik

Snjezana Juki¢, Zagreb

mr. sc. Neven Jurica, veleposlanik u miru
Barbara Juri¢

Filip Juri¢
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237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254,
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.

Luka Juri¢

Zeljko Juri¢

Ante Jurilj, Borovo naselje

Janja Jurisi¢, Frankfurt

don Andelko Kacéunko

Zavisa Kacic, prof.

Robert Kajfes, Nova Gradiska

Branko Kalebi¢, Zagreb

Zlatko Kamen, Borovo Naselje

general lvan Kapular, Zagreb

Edvina Maras Karaci¢, dr. med.

Mirko Karaci¢, dr. med.

prof. dr. sc. Ivan Karli¢, KBF Sveucilista u Zagrebu
akademik Andrija Kastelan

Ivo Kedi, Virovitica

Ana Kirchmayer-Wonnemann, Njemacka
Marko Kljaji¢, umirovljenik, Vetovo
Nikola Knez, filmski redatelj

Mile Kokan, Split

Ante Kokotovi¢, Penrith, Australia

Stipe Kokotovi¢, Penrith, Australia
pukovnik Miljenko Kolobari¢, predsjednik HVIDRA-Osijek
Zvonimir Kolosnjaj, Borovo Naselje
Niksa Koncani, dipl. ing., Vodice

prof. dr. sc. Ivan Kordi¢

mons. dr. sc. Vlado Kosi¢, biskup sisacki
Ljudevit Kotnik, dipl. ing. str. u miru
Ante Kovag, Split

Davor Kovacevi¢, Tomislavgrad

Pero Kovacevi¢, pravnik, bivsi zastupnik u Hrvatskom saboru
Mile Kozul, Zagreb

akademik Kuzma Kovaci¢

Mate Krajina, novinar

Zdenko Kraljevi¢, Zagreb

Marija Krasnec Orsoli¢, Munchen

Zlatko Krasnec, Vukovar

Marijana Krizan, Zagreb

Mirjana Kutle

general Marinko Kresi¢

Luka Krili¢, povratnik iz iseljeniStva
Vjekoslav Krsnik, publicist, neovisni komentator
fra Ante Kukavica

brigadir, Stjepan Kuli¢, Vinkovci

Milan Kurilj, Rijeka

prof. dr. sc. Stipe Kutlesa
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282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
3009.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
3109.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.

prof. dr. sc. llij Kuzman

Boris Kuzmanovic, Greendale, WI SAD
Ivanka Kuzmanovic, Greendale, WI SAD
pukovnik Ivan Kvesi¢

Silvija Lazeta, dipl. iur., Zagreb

Jerko Lebo, voditelj gradevinskih radova
Dragica Ledenko, Rijeka

Sime Letina

Josip Livasi¢, Sv. Nedjelja

Ive Livljani¢, veleposlanik u miru

Ilija Loncar, Glavni tajnik IO HSK-a za Benelux, Nizozemska
Antonio Lovasi¢, Sv. Nedjelja

Djurdja Lovasi¢, Sv. Nedjelja

Josip Lovasi¢, Sv. Nedjelja

Kristian Lovasi¢, Sv. Nedjelja

Slavko Lovasi¢, Sv. Nedjelja

Stjepan Lovasi¢, Sv. Nedjelja

Tomislav Lovasi¢, Sv. Nedjelja

Helena Lovri¢

Ivana Lovri¢

Marija Lovri¢

Petar Lovri¢

Zdravko Lozar, Berlin

Anda Luburic

Zvonimir Luburi¢, Oakville Ont. Canada
Ilija Lukanovi¢, teolog i diplomat
Marija Luki¢, Velika Kopanica

Josip Luli¢, Nova GradiSka

Bozo Ljubi¢, Karlobag

Mira Maga$, umirovljenica

doc. art. Marko Magdaleni¢, KBF Sveucilista u Zagrebu
Blazena Magdi¢, umirovljenica

Ivan Magdi¢, ¢asnik HV-a u mirovini
Diana Majhen

Marijan Maji¢

mr. Hrvoje Majhen

Veselko Malekinusi¢, Borovo Naselje
Vesna Maleti¢

Mijo Maljkovié, inovator, PoZega

mr.sc. lvan Mance, Zagreb

Ankica Mandari¢, dipl. ecc. u mirovini, Mostar
Jasna Mandi¢, Zagreb

Kresimir Mandi¢, Zagreb

Zdravko Mandi¢, Zagreb

Radoslav Mari¢, MD



212 BRANILI SMO STEPINCA

327. Zvonimir Mari¢, sveucili$ni profesor u miru
328. Hrvoje Markasovi¢, Vinkovci

329. Verica Markovié¢, Vukovar

330. general Mladen Markac, Zagreb
331. brigadir, Ivan Markesi¢

332. Marija Marki¢, CTC

333. Marinko Markié¢, Toronto

334. Slobodan Marki¢, P. Eng

335. Josip Marsié¢

336. Tonko Martinis

337. Goran Maruncek, Vinkovci

338. Verica Maruncek, Vinkovci

339. Zoran Maruncek, Vinkovci

340. Pater Vinko Masla¢, Dubrovnik
341. Maro Masle, Dubrovnik

342. Mario Matancevi¢, Borovo Naselje
343. Hrvoje Matesa

344. Josip MateSa, Vodice

345. Vedran Mati¢, Borovo Naselje
346. Ante Mati¢, Borovo Naselje

347. Ante Matijevi¢, Split

348. Franjo MatoSevi¢, Zagreb

349. Cecilija Matusko

350. Goran Mazi¢, Dubrovnik

351. Berislav Medi¢, Vinkovci

352. mr. sc. Bozo Medi¢

353. general dr. sc. Miroslav Medimorec
354. Blaz Mesin, dipl. ing., Zagreb

355. Mike Ivan Mikec

356. general Mladen Mikol¢evi¢, Nova Gradiska
357. prof. dr. Luka Milas, znanstvenik i sveucili$ni profesor u miru
358. Ljerka Milas, prof.

359. Zvonko Milas, Zagreb

360. Drago Miota, Virovitica

361. Marija Miota, Virovitica

362. Ljiljana Misljenac, Bijelo Brdo
363. Marija Modri¢, Zagreb

364. Marica Mori¢, Split

365. Anda Mrden, Borovo Naselje

366. Gorostas Mrden, Borovo Naselje
367. Marin Mrden, Borovo Naselje

368. lgor Naletili¢, Borovo Naselje

369. Stjepan Njerges, Borovo Naselje
370. Danka Nemaric

371. prof. dr. sc. Milan Nosi¢
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372.

373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.
412.
413.
414.
415.

Javor Novak, hrvatski knjizevnik i publicist, ¢lan Upravnog odbora HKV-
a

Alfred Obranié, dipl. ing. u miru

Darko Omrcen, dipl. ing. elektrotehnike
Ore¢ Zeljko, Zagreb

Ivica Oreskovi¢, Zagreb

Josip Osrecki, Vinkovci

Mario Marcos Ostoji¢

Ivan Ozanic, Oakville, Kanada

Snjezana Patko, Vukovar

dr. Ing. Marijan Papi¢, Vancouver, B.C., Canada
Miroslav Papi¢, dipl. ing. stroj., ¢lan HNES-a, Zagreb
Milan Pavich Vukina, Lukovéak

mr. Alojz Pavlovi¢, dipl. ing., knjizevnik
Ljiljana Pavlovi¢, Borovo Naselje

Mladen Pavkovié, novinar i publicist
Vladimir Pavleti¢, Generalski Stol

prof. dr. sc. Davor Pavuna

Ankica Pecari¢, prof.

akademik Josip Pecarié¢

Dragutin Pecek, Zagreb

Ivan Penava, gradonacelnik Vukovara
Miroslav Penava, Pozega

Zeljko Penava, Molvice

Stipan Peri¢, dipl. oec., Tomislavgrad

Anto Perisa

Franjo Miroslav Perkovic, dipl. arh., Zagreb
dr. sc. Damir PeSorda, knjizevnik

Alojzije Petracic, umirovljenik

Mr. sc. Andrija Petrovi¢, projekt manager, Zagreb
Ivan Petrovi¢, Borovo Naselje

Marinko Pezer, Zagreb

Stipo Pili¢, prof.

Silvio Pinter, Vinkovci

Tomislav Pipuni¢, Melbourne, Australia
Nenad Piskac, knjizevnik

Mile Pletikosa, P. Eng.

Katica Plisi¢, Bern

Miljenko Plisi¢, Bern

Ivo Poljak

Tomislav Poljicanin, Borovo Naselje

Sini$a Posari¢, knjizevnik

general lvica Primorac

Vera Primorac, knjizevnica

Miladen Prkacin, HRVI, Solin
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416.
417.
418.
419.
420.
421.
422.
423.
424,
425,
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434,
435.
436.
437.
438.
439.
440.
441.
442.
443,
444,
445,
446.
447.

448.
449.
450.
451.

452.
453.
454,
455.
456.

457.
458.

prof. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak
general Zeljko Prpi¢, dipl. ing. str. u mirovini
Silvija Prslja, Zagreb

mr. sc. Sonja Radionov, dipl. ing.

Ivo Radman, Velika Gorica

pukovnik, Damir Radni¢, Zagreb

Marko Rados, Zagreb

Ante Rakié

prim. Miljenko Raos, dr. med.

brigadir, Ivan Rasi¢, Zagreb

Ante Rasi¢, Osijek

Pero Rasi¢, Borovo Naselje

dr. sc. Stjepan Razum, povjestnicar i arhivist
Antonio Rebi¢-Culo, Sv. Nedjelja

Bozidar Rebi¢-Culo, Sv. Nedjelja

Petra Rebié-Culo, Sv. Nedjelja

Ruza Rebi¢-Culo, Sv. Nedjelja

Danijel Rehak, predsjednik drustva logorasa
Branko Rei¢, dipl. ing. grad.

Danijel Rimac, Borovo Naselje

Antun Rom, Glina

Josip Romi¢, Nova Gradiska

general Renato Romié, Virovitica

Neda Rosandic Saric - veleposlanica u miru
Herve Rousseau, Francuz iz Zagreba
Bozidar Rucevi¢, dipl. inz. u miru iz Zagreba
Zorica Rukavina, prof., Zagreb

prof. emerit. Zvonko Rumboldt, Split

Ivica Rupcié, Vinkovcei

Iva Sabli¢, Borovo Naselje

Zoran Sabli¢, Borovo Naselje

dr. rer.soc.oec., BlaZzenko Segmanovi¢
Marija Senji¢, Sesvete

Niko Senji¢, Sesvete

Velimir Slavi¢, Vinkovci

dr.sc Goran Slipac, Zagreb

Marija Skender, Sydney, Australia

Josip Skender, Sydney, Australia

Jakov Skocibusi¢, prof., umirovljeni veleposlanik, Split
Masa Skondro Vrzina, Sydney, Australia
mr. sc. Marina Skrobica

Dubravka Smiljan

Ivica Smiljan
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459.
460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.

467.
468.

4609.

470.
471.
472.
473.
474,
475.
476.
477.
478.
479.
480.
481.
482.
483.
484.
485.
486.
487.
488.

489.
490.
491.
492.
493.
494,
495.
496.
497.
498.
499.

Davorin Smokrovié
Renato Smokrovi¢, Starigrad-Paklenica
Zeljko Soldo inz. el., Zagreb

prof. emeritus dr. sc. Ivo Soljaci¢
Stefan Sosa, Bad Liebenzel, Germany
Damir Stahor, Dubrovnik

Mirko Strabic

Dominik Stama¢, dipl. ing. u mirovini

dr. sc. Josip Stjepandi¢, predsjednik HAZUD-a

Edvin Strgac¢i¢ LLB Pravni fakultet Zagreb, owner of Can Cro Accounting
business Toronto

Vera Strgaci¢, dipl. ing., Farmaceutski Fakultet Zagreb, University of
Toronto, Faculty of Education

Zoran Strmota, Vinkovci

Ante Sare, dipl. ing. elektotehnike

Stanko Sarié, dipl. ing., glazbenik

Jagoda Secer, Split

Stjepan Seselj, knjizevnik

Tlija Siki¢, pjesnik

general Zeljko Siljeg, Zagreb

Dobroslav Simovi¢, dipl. iur.

Mario Skegro, Ivankovo

Dipl. ing. Ivica Skiljo

Ivan Smit, Borovo Naselje

mr. sc. Niko Soljak, predsjednik Hrvatskog svjetskog sabora
Stjepan Soos, Bad Liebenzel, Germany

Zoran Sorli, Vinkovci

Nikola Stedul

st. brigadir, Marinko Strbac, Novoselac

Ante Nadomir Tadi¢ Sutra, prof., Knin

Kresimir Tic¢i¢, dipl. ing. arh., arhitekt i pisac

DPuro Tikvica, pijanist, red. prof. Muzicke akademije SveuciliSta u
Zagrebu

Kap. Eduard Tkalcic, Hong Kong

dr. sc. Marko Toki¢, Mostar

Benjamin Toli¢, filozof i publicist

general Zarko Tole, Split

general Ivan Tolj, knjizevnik

Josip Tolj, mag. iur, odvjetnicki vjezbenik

Jozo Mario Tolj, katoli¢ki sveé¢enik u miru

Mato Toman, Bjelovar

Alen Tomasevi¢, Dubrovnik

Rudi Tomi¢

Danijel Tordinac, Borovo Naselje
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500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
5109.
520.
521.
522.
523.
524.
525.
526.
527.
528.
529.
530.
531.
532.
533.
534.
535.
536.
537.
538.
539.

Goran Trdin, Osijek

Damir Tuckar, dipl. inz.

Stjepan Tudman, dipl. ecc.
Zvonimir Josip Tumbri, dipl. ing. grad.
mr. sci. Gordana Turi¢, bivsa zastupnica u Hrvatskom drzavnom saboru
Vera Uglesic, prof.

Ivan Valek, arhitekt

Zvonimir Veselje, Borovo Naselje
prof. emer. dr. sc. Ivica Veza
buro Vidmarovi¢, prof.

Paula Viher, Krizevci

brigadir Ilija Vincetic, Zadar
Zdravko Vlai¢, dipl. ing., Zagreb
Margarita Vrbanovi¢, prof.
Stjepan Vrbanovic¢

Domagoj Vréak, Zagreb

Kreso Vujevié¢

Antonio Vukan, Borovo Naselje
Danijel Vukasovi¢, Dubrovnik
Ivan Vuki¢

KreSimir Vukié¢

Marija Vuki¢

Tomislav Vukovié, novinar

Ante Vukusié¢, Dubrovnik

Darko Vukusié¢, Dubrovnik
Mirjana Vrsalovi¢, mag. farm.
Miljenko Zadro, Borovo Naselje
Zlatko Zaoborni, Borovo Naselje
Ana Zeko, Baska Voda

brigadir Marinko Zelenika, Zagreb
Darko Zlodi, Zagreb

brigadir Drago Zrinusi¢, Zadar
Vlasta Zubci¢, dizajner, Zagreb
Zlatko Zubkovi¢, Vinkovci

mr. Miljenko Zagar, veleposlanik u miru
Ana Zani¢, Vinkovci

Niksa Zarak, Dubrovnik

Kata Zarko, S. Kraljevec

Marko Zarko, S. Kraljevec
Nediljko Zarko, S. Kraljevec



BRANILI SMO STEPINCA 217

MEMORANDUM 2 (,,SRPSKI SVET*) NA DJELU
(Razlozi peticije HRT-u)

Peticija ,,Zahtjev za kadrovskim smjenama na HTV-u“ (koja je u privitku ove
obavijesti, a u privitku je i popis njezinih potpisnika do danas u 12 h) sro¢ena je i
potpisi su prikupljeni nakon $to se i zato Sto se Hrvatska televizija oglusila o izjavu
pod naslovom ,,Porfirijeva dalekovidnica®, a potpisalo ju je Sestero potpisnika i
poslalo HRT-u, a i drugim medijima. Pismo javnosti prenijelo je vise od 50,
uglavnom elektronickih, medija, na prostoru Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine.

U toj izjavi potpisnici su argumentirali zbog ¢ega smatraju da je davanje prostora
patrijarhu SPC-a u sredi$njem Dnevniku HTV-a 19. oZujka krupan novinarski i
urednicki propust, a vjerojatno i smisljen ¢in, kojim se na nedopustiv nacin u
udarnom vremenu tretira pitanje kanonizacije bl. Alojzija Stepinca i falsifikatorski
pristupa drugim bitnim temama novije povijesti. U pismu je izrazen i zaziv sv.
Josipu, zastitniku Hrvatske, ,,da nas zastiti i od ovakvih intervjua i emisija na
Hrvatskoj radio televiziji, koju pretplatnici ne plac¢aju da proizvodi lo$ i Stetan
program!“ Potpisnici su dodali kako su uvjereni ,,da vecina pretplatnika i
gledatelja ocekuje ispriku i odgovornost, pa i smjene i ostavke na HRT-u*.

Na tu izjavu vodstvo HRT-a posve se oglusilo. Dapace, postupilo je
neprofesionalno, neobjektivno i arogantno time $to je u svojim televizijskim i
radijskim informativnim emisijama i na teletekstu presucivalo tu izjavu i
ignoriralo sve kriticke glasove.

I druga srediSnja javna medijska ustanova, Hrvatska izvje$tajna novinska agencija
(Hina), presutjela je tu izjavu, odnosno nije javnost informirala o njoj, ¢ime je
pokusala onemoguciti mnostvu svojih pretplatnika i korisnika da za nju uopce
doznaju.

Obje te medijske javne kuce takvu su uredivacku politiku nastavile i nakon $to su
izjavu ,,Porfirijeva dalekovidnica® prenijeli mnogi mediji u Hrvatskoj i izvan nje,
pri ¢emu je izjava prenosena u cijelosti ili u velikim dijelovima u nekima od
najcitanijih srbijanskih medija. One su ignorirale i negodovanja brojnih drugih
gradana, a isto tako i kriti¢ke izjave i komentare koji su se pojavili u javnosti.

Na izjave patrijarha Porfirija reagirao je vrlo kriticki postulator kauze za
proglasenje bl. Alojzija svetcem Katoli¢ke crkve, mons. dr. Juraj Batelja:
https://ika.hkm.hr/novosti/mons-batelja-0-pismima-bl-alojzija-stepinca-papi-
piju-xii/

Kriticki komentari objavljeni su na nekim uglednim portalima, kao $to su
primjerice ovi:
https://projektvelebit.com/skandalozan-cetnicki-diverzantski-ispad-htv-a-i-
patrijarha-porfirija/
https://direktno.hr/kolumne/evo-sto-je-solo-pjevac-s-dinare-za-hrt-porucio-iz-
beograda-o-stepincu-227163/
https://hrvatskonebo.org/2021/03/22/siljo-kako-nam-svijest-oblikuju-prosrpski-

hrvatski-mediji/
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https://ika.hkm.hr/novosti/mons-batelja-o-pismima-bl-alojzija-stepinca-papi-piju-xii/
https://projektvelebit.com/skandalozan-cetnicki-diverzantski-ispad-htv-a-i-patrijarha-porfirija/
https://projektvelebit.com/skandalozan-cetnicki-diverzantski-ispad-htv-a-i-patrijarha-porfirija/
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Na sve to HRT se sustavno oglusivao i reakcije presucivao. Zbog te ogluhe
vodstva HRT-a na nasu izjavu, na druge argumentirane kritike i na jako veliko i
raSireno nezadovoljstvo medu mnogim Hrvaticama i Hrvatima, a osobito
katolkinjama i katolicima, u domovini i inozemstvu, potpisnici izjave ,,Porfirijeva
dalekovidnica“ srocili su gradansku peticiju i organizirali prikupljanje potpisa. U
njoj su postavili to¢no odredene i konkretizirane zahtjeve. Ona je drugi korak u
borbi protiv tvrdokornih medijsko-politickih manipulacija HRT-a, koji je javna
ustanova u ingerenciji Hrvatskog sabora i Vlade Republike Hrvatske, i za koju se
u Hrvatskoj placa zakonski obvezna pretplata.

U spomenutom teSkom uredivackom propustu, koji se moZe razumjeti i kao
svojevrsna provokacija, ali i u brojnim drugim pristupima i sadrzajima programa
HRT-a prepoznajemo vec¢ jako dugo s jedne strane elemente i metode nekadasnje
komunisticke propagande protiv zagrebackog nadbiskupa i kardinala Stepinca
odnosno protiv Katolicke crkve medu Hrvatima, a s druge strane potporu
monstruoznu kolektivnom okrivljivanju svega hrvatskoga (,,magnum crimen), pa
i samog bl. Alojzija, kao duhovne i moralne vertikale hrvatskog naroda u doba
najgorih totalitarizama, nacizma, faSizma i komunizma. Istodobno, ne vidimo da
se na bilo koji nacin razotkriva odgovornost Srpske pravoslavne crkve za onakvu
vrstu zlodjela za kakvu se sustavno okrivljuje subjekte na hrvatskoj strani. Niti da
se ta i druga protuhrvatska postupanja kriticki sagledavaju.

U uredivackoj politici HRT-a prepoznaje se dakle promicanje interesa Srbije, a ne
Hrvatske, Srpske pravoslavne crkve, a na Katolicke crkve medu Hrvatima.
Prepoznajemo vrlo Eeste priloge koji sluze odrzavanju velikosrbijanskih mitova,
lazi i presucivanja odgovornosti srpsko-pravoslavne i opéenito srbijansko-srpske
strane za zbivanja iz razdoblja 1918.-1941., 1941.-1945., 1945.-1990., 1991.-
1995., kao i od 1995. do danas. Slikovito reéeno, ni Porfirijevo i drugih
pravoslavnih svecenika pjevanje pjesama u pohvalu notornom ¢etnikom zlo¢incu
Mom¢ilu Puji¢u ne nailazi ni na kakav kriticki tretman na HRT-u niti se od
episkopa SPC-a trazi da se odrede prema bilo verbalnom ili stvarnom zlo¢inastvu
¢injenom u ime ideje velike Srbije, bilo prema izvr§enim ’etnickim ¢iS¢enjima’ s
elementima genocida nad hrvatskim i susjednim narodima. Oc¢ito je da se takvom
uredni¢ckom politikom danas svjesno i ciljano ide naruku danasnjoj sluzbenoj
srbijanskoj, svesrpskoj 1 svetosavskoj ideologiji o ,srpskom svetu“
(Memorandum 2), koja implicira politicke, gospodarske, medijske i teritorijalne
aspiracije i pretenzije.

Svi koji su potpisali peticiju opetuju veé izreeni zahtjev za utvrdivanjem
odgovornosti na HRT-u, za smjenama i ostavkama svih odgovornih i za temeljitu
promjenu politike, smjera i uredivacke koncepcije hrvatske nacionalne
radiotelevizije, koja je spram vlastite drzave i njezina mati¢na naroda (p)ostala
uvelike anacionalna, a u nekim dimenzijama i opasno protunacionalna.

Peticiju je svojim potpisima poduprlo vise od petsto potpisnika, uglavnom iz
Hrvatske, ali i iz izvandomovinstva. Peticiju su potpisali predstavnici svih slojeva
hrvatskoga drustva, medu kojima su umirovljeni hrvatski generali i admirali,
biskup, akademici, sveucili$ni profesori, magistri i doktori znanosti, knjizevnici,
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urednici, novinari, branitelji i predstavnici udruga, Hrvati izvan Republike
Hrvatske, oni iz Bosne i Hercegovine i drugih europskih i prekooceanskih drzava.
Tekst peticije 1 popis potpisnika peticije stavljamo na raspolaganje Sirokoj
javnosti, osobito medijima, njihovim urednicima i suradnicima.

U Zagrebu, dne 27. ozujka 2021.

general bojnik u miru Ivan Tolj

general bojnik u miru lvan Kapular

admiral u miru Davor Domazet LoSo

prof. dr. sc. Andrija Hebrang, pri¢uvni general
prof. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak
akademik Josip Pecari¢

knjizevnik Zdravko Gavran

https://hrvatskonebo.org/2021/03/27/peticija-zahtjev-za-kadrovskim-smjenama-
na-hrt-u/
https://direktno.hr/direkt/ne-odustaju-hrvatski-generali-i-akademici-ponovno-se-
oglasili-hrt-se-oglusio-na-nase-pismo-potpisite-peticiju-za-smjenu-nikolica-
zbog-porfirija-227827/
https://kamenjar.com/preko-pet-stotina-uglednika-zahtjeva-kadrovske-smjene-
na-htv-u/
https://www.maxportal.hr/premium-sadrzaj/akademici-i-generali-ne-odustaju-
peticijom-traze-smjene-nikolica-i-stankovica/
http://www.brotnjo.info/2021/03/27/zahtjev-za-kadrovskim-smjenama-na-htv-u/
https://hrvatska-danas.com/2021/03/28/razlozi-peticije-zahtjev-za-kadrovskim-
smjenama-hrt-u-memorandum-2-srpski-svet-na-djelu/
https://projektvelebit.com/peticija-zahtjev-za-kadrovskim-smjenama-na-htv-u/
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https://hrvatskonebo.org/2021/03/27/peticija-zahtjev-za-kadrovskim-smjenama-na-hrt-u/
https://direktno.hr/direkt/ne-odustaju-hrvatski-generali-i-akademici-ponovno-se-oglasili-hrt-se-oglusio-na-nase-pismo-potpisite-peticiju-za-smjenu-nikolica-zbog-porfirija-227827/
https://direktno.hr/direkt/ne-odustaju-hrvatski-generali-i-akademici-ponovno-se-oglasili-hrt-se-oglusio-na-nase-pismo-potpisite-peticiju-za-smjenu-nikolica-zbog-porfirija-227827/
https://direktno.hr/direkt/ne-odustaju-hrvatski-generali-i-akademici-ponovno-se-oglasili-hrt-se-oglusio-na-nase-pismo-potpisite-peticiju-za-smjenu-nikolica-zbog-porfirija-227827/
https://kamenjar.com/preko-pet-stotina-uglednika-zahtjeva-kadrovske-smjene-na-htv-u/
https://kamenjar.com/preko-pet-stotina-uglednika-zahtjeva-kadrovske-smjene-na-htv-u/
https://www.maxportal.hr/premium-sadrzaj/akademici-i-generali-ne-odustaju-peticijom-traze-smjene-nikolica-i-stankovica/
https://www.maxportal.hr/premium-sadrzaj/akademici-i-generali-ne-odustaju-peticijom-traze-smjene-nikolica-i-stankovica/
http://www.brotnjo.info/2021/03/27/zahtjev-za-kadrovskim-smjenama-na-htv-u/
https://hrvatska-danas.com/2021/03/28/razlozi-peticije-zahtjev-za-kadrovskim-smjenama-hrt-u-memorandum-2-srpski-svet-na-djelu/
https://hrvatska-danas.com/2021/03/28/razlozi-peticije-zahtjev-za-kadrovskim-smjenama-hrt-u-memorandum-2-srpski-svet-na-djelu/
https://projektvelebit.com/peticija-zahtjev-za-kadrovskim-smjenama-na-htv-u/
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Naslov:MOGUCNOST POTPISIVANJA PETICIJE ZA
ODGOVORNOST NA HTVU
Datum:Mon, 29 Mar 2021 08:10:49 +0200
Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>

MOGUCNOST POTPISIVANJA PETICIJE ZA
ODGOVORNOST NA HTVU

29 Ozujak 2021

HTV-u je poslano 539 potpisa.

Postovani, u prilogu je link za nastavak potpisivanja peticije koju smo Vam
maloprije poslali, S postovanjem general lvan Tolj.
https://community.sumofus.org/petition/67e6d627-44c7-440c-bc35-
388bb914e88f/?source=mlt

Do sada imamo novih potpisa :
"655 have signed. Let's get to 1,000!"
Akademik Josip Pecarié¢

http://dragovoljac.com/index.php/razno/25588-mogucnost-potpisivanja-peticije-
za-odgovornost-na-htvu

*

Za malo viSe od jednog dana je dostignuta ta brojka: 1,000. U ovom momentu
imamo novi poziv:
1,051 have signed. Let's get to 2,000!

Kad pogledam danasnju kolumnu Zvonimira Hodaka uvjeren samda vas i on
poziva da potpisete peticiju:

Zanimljivo je spomenuti da je u kratkom vremenu HRT obradovao sve poklonike
"bratstva i jedinstva" dovodeci na ekrane Goldsteina i Porfirija. 1 Seselj je
zanimljiv Filozofskom faksu, ali ¢e HRT s njime valjda jos malo pricekati.
Zanimljiv je istup Zorana Milanoviéa ovih dana kad tvrdi da je HRT u stvari Yutel.
Sto je Yutel bio 1991. ne treba posebno objasnjavati. Pupovac, HRT-Yutel,
Macan, Puhovski. Evo Svedskog stola u hrvatskom politickom bordelu. Za
svakoga ponesto. Osobito za one koji piju direktno iz boce.

Pupi je nedavno odrzao "emotivnu" konferenciju za "Stampu" u Preradoviéevoj
21. U onoj nekretnini koju mu je Milanoviceva viada "greskom" vratila u
denacionalizaciji. Pupi je jecajuci zacvilio: "Neka nas Milanovi¢ ne uci o Baniji,
njegova kuéa nije ni Hrvatska ni Banija". Opet rasomon? Sto je Pupi time mislio?
Jel' to znaci da Predsjednik nema ni kuce ni kucnog broja? Dobro je sto je popis


https://community.sumofus.org/petition/67e6d627-44c7-440c-bc35-388bb914e88f/?source=mlt
https://community.sumofus.org/petition/67e6d627-44c7-440c-bc35-388bb914e88f/?source=mlt
http://dragovoljac.com/index.php/razno/25588-mogucnost-potpisivanja-peticije-za-odgovornost-na-htvu
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stanovnistva odgoden za jesen. Tada cemo valjda dozmnati gdje se nalazi
Milanoviceva kuca. Mozda Pupi misli na neke kuce u zapadnom dijelu Zagreba?
Lako Pupovcu, kad ga ¢uva Kajtazi, oficir INA...

No dobro, kao tipicni Hrvatek, prekidam dalje nastaviti s ovom temom. Pupovac
je morao hitno nesto javno reci pa se covjek malo pogubio. U Pupijevom pozivu
na press konferenciju stajalo je da je povod "jucerasmji verbalni ispad
predsjednika Republike Hrvatske". Hvala Bogu, ispad je bio samo verbalni.
Mislim si, ako je Zoki vrhovni zapovjednik vojske, mogao bi ispad biti i drugaciji.
No, nema od toga nikakvog straha ni dramatike. Uz Pupovca k'o "stina™ stoji
Kajtazi, bivsi oficir JNA. Nek' si Milanovi¢ malo razmisli... Nece on samo tako
"destabilizirati vladajucu vecinu". I nakon svega, Pupovac nije mogao, a da ipak
ne pohvali Zorana: "Socijaldemokrat koji govori jezikom Hrvatskog tjednika, koji
uvodi trumpizam u hrvatsku politiku, taj popust kod mene ne moze imati". Opa!
Koje teske optuzbe Predsjednika od strane mocnog koalicijskog partnera
viadajuce vecine. Usporedbom s Trumpom samo je pokazao kako ipak cijeni Sto
mu je Zoki poklonio nekretnine u Preradovicevoj. Ali to je u stvari tek zanemariva
sitnica u odnosu na nekretnine koje su nakon 1945. njihovi poklanjali sebi, i to ne
zabunom!

Zlocesti i zavidni ognjistari i svi oni koji se boje da neée dugo zivjeti nedavno su
na fejsu optuzili Jou Manoliéa da je tek sada u 101. godini otkrio tajnu: "Kad
sam bio malo dijete najvise sam se volio igrati s dinosaurima!"

Razveselio me napokon dopisnik s Kaptola nas Darko Pavici¢. Citam u
Vecernjaku izvrsnu kolumnu Ivana Hrsti¢a pod intrigantnim naslovom: "Kako je
moguce da je prof. Zlata Purdevi¢ pristala 'staviti glavu na panj?" Nakon toga,
slucajno naletim na naSeg mudrog Darka Pavicica i njegov tekstic.
Naslov:"Porfirije bi kao pastir trebao blazenog Stepinca bolje razumjeti”. O'
Boze, kako cée Porfirije razumjeti Stepinca? Covjek ne mora biti ni aktivni ni
pasivni vjernik da bi "razumio” i Porfirija i Stepinca. Stepinac se u mladosti kao
dragovoljac pridruzio srpskoj vojsci na solunskoj fronti. U doba IlI. svjetskog rata
branio je Katolicku crkvu i spasavao Zidove. Porfirija znamo iz 2016. kad je u
Chicagu otpjevao domoljubni pjesmuljak u kojem se spominju mitraljesci, granate
i kokarda cetnickog vojvode Dujica. Prema tome, Porfirije itekako razumije
blazenog Stepinca. Medutim, jedno je sigurno, Darko Pavici¢ ne razumije ni
Jjednog ni drugog. SPC djeluje ne samo vjerski nego i politicki. Tako je u Crnoj
Gori, Makedoniji, Hrvatskoj... Cilj joj je sprijeciti kod ovog Pape proglasenje
Stepinca svecem. To im je do sada Ssavrseno uspijevalo zbog Papine istocne
politike. Uz svjesnu ili nesvjesnu pomo¢ Pavicica. Zanimljiva je bizantinska
lukavost. Kad je izaslo u javnost kako Porfirije pjeva o kokardi cetnickom vojvodi,
njegova je obrana bila genijalna. Tvrdi da je zaSutio kada se pjevalo o "kokardi
vojvode Puji¢a". Samo je otvarao usta, ali nije pjevao. Amen.

Lazna pisma 'pevaca’ iz Chicaga

Video snimka pak pokazuje da je ipak pjevao. Pavici¢ vjeruje Porfiriju. Onako, iz
srca. Uostalom, zaSto i ne bi? Porfirije je bar hrabar i lukav. Medutim, ¢im
katolicki biskup Kosi¢ otvori usta, odmah nastaje histerija kriptokomunista,
orjunasa i lijeve medijske falange, ali $to je zanimljivo, i dijela visokog katolickog
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crkvenog klera. Svi takvi jedva cekaju da Porfirije iz Beograda posalje ta "duboko
problematicna pisma" pa da onda zajedno zapljeskaju Porfiriju i papi Franji na
(laznim) dokazima koje navodno posjeduje "pevac" iz Chicaga. Kaze nas Darko:
"lako blazZenik, ni Stepinac sigurno kao covjek nije bio savrsen". Epohalno
otkrice. Rijetki su savrSeni... Mozda samo Pavicic¢, Porfirije i papa Franjo.
Drugim ljudima zaista nije dano da budu savrseni. Ali oni su, kao Sto su pok.
nadbiskup Kuharié, pok. biskup Bogovic, biskup Vlado Kosic... u ocima hrvatskog
katolickog puka savrSeniji od Porfirija i pape Franje. To su ljudi, bas kao i
Stepinac, koji su bili ili jesu posvecéeni svom narodu, njegovoj vjeri i stoljetnoj
zelji za svojom drzavom. Stoga su sulude inicijative zanesenog Dragana Nikolica
o zajednickom klanjanju i pjesmi Porfirija s hrvatskim biskupima u Jasenovcu.
Ako netko i zapocne o kokardi popa Pujica, Porfirije i Pavicic¢ prestat ¢e pjevati.
Samo ¢ée otvarati usta. K'o u genijalnom filmu Slobodana Sijana "Tko to tamo
peva" iz 1980. godine.

Oscar Wilde je jednom napisao: "Jedina je razlika izmedu sveca i greSnika u tome
Sto svaki svetac ima - proslost dok je pred svakim gresnikom - buducnost”.
https://direktno.hr/kolumne/kako-je-milanovic-zbog-zlate-zrtvovao-pjesaka-
micu-pupovca-227902/
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GRAPANSKA (DRZAVLJANSKA) INICIJATIVA ZA
UTVRDIVANJE ODGOVORNOSTI NA HRT-U

Nositelji:

Davor Domazet LoSo, admiral u miru
Zdravko Gavran, knjizevnik

Dr. sc. Andrija Hebrang, pricuvni general
Ivan Kapular, general bojnik u miru

prof. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak
Josip Pecarié¢, akademik

Ivan Tolj, general bojnik u miru

U Zagrebu, 5. ozujka 2021.

Mi naime od svojih zahtijevanja ne ¢emo odustati
(predstavka)

Povjerenik za korisnike usluga HRT-a
n/r Tomislav Radié¢, povjerenik
povjerenik@hrt.hr

Programsko vije¢e HRT-a
n/r Zdravko Kedzo, predsjednik

hrt@hrt.hr

Nadzorni odbor HBT—a,
n/r mr. sc. Mladen Cutura, predsjednik

Postovani,

Obrac¢amo se vama ovom predstavkom nakon $to su upravne i urednic¢ke razine
HRT-a ignorirale naSe prethodne predstavke, prituzbe i zahtjeve za utvrdivanje
odgovornosti na HRT-u.

Iako bi se na programske sadrzaje i njihovu prezentaciju u programima i servisima
HRT-a moglo iznijeti vrlo mnogo ozbiljnih prigovora i primjedaba, odlucili smo
dignuti glas na primjeru dviju konkretnih emisija, kako bi se lakSe mogla ocijeniti
i utvrditi 1 konkretna odgovornost. U tu svrhu najprije smo se Sestorica obratili
HRT-u javnosti posebnom izjavom, pod naslovom ,,Porfirijeva dalekovidnica®, i
dostavili ju HRT-u. No ona je od svih odgovornih na HRT-u bila ignorirana.
Dapace, 0 njoj nisu izvijestili ni informativni programi HRT-a, dakle postupili su
diskriminatorno, izvrSili su cenzuru, Sto smatramo nedemokratskim,
neprofesionalnim i za nas osobno uvrjedljivim.


mailto:hrt@hrt.hr
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Budu¢i da je visoki upravni i urednicki kadar na HRT-u postupio tako, presli smo
na peticiju, koju smo formulirali i dali ju ad hoc na potpisivanje odredenom broju
ljudi u Hrvatskoj i pratitelja HRT-a izvan Hrvatske. Nakon dva dana, tekst peticije
s 539 potpisa, medu kojima su i potpisi kompetentnih i uglednih osoba s raznih
podrugdja, poslali smo HRT-u i dali na znanje javnosti. Zasto smo se odludili za
peticiju, objasnili smo u posebnoj obavijesti za javnost, pod naslovom
»~Memorandum 2 (’srpski svet’) na djelu®. Peticiju i obavijest za javnost objavilo
je desetak medija, uglavnom portala. No HRT se posve oglusio na tu peticiju, nije
nam nista odgovorio, pa ni to da su nadlezne osobe dopis zaprimile, a nije ni
informirao svoje gledatelje i slusatelje ni o sadrzaju ni o dogadaju peticije, za koju
utemeljeno smatramo da je u javnom interesu 0 njoj informirati Siru javnost. Opet
je dakle postupio diskriminatorno i cenzorski.

Nakon takvih za nas neugodnih i, ocjenjujemo, neustavnih, nezakonitih,
nestatutarnih 1 neeticnih postupanja, organizirali smo nastavak prikupljanja
potpisa za peticiju. Do ovog trenutka imamo prikupljeno vise od 2000 potpisa.
Meritum stvari zbog koje ocekujemo primjereno reagiranje vas nadleznih za
obavljanje zadaca i usluga sukladno svrhama nacionalne radiotelevizije vidljiv je
iz sadrzaja dokumenata koje prilazemo ovoj predstavci. Ocekujemo da nas
izvijestite o tomu §to ste poduzeli u tom smislu. U protivnomu, morat ¢emo svoju
apelaciju usmjeriti na vise razine odgovornosti po ljestvici superordiniranosti.
Pouceni dosadasnjim iskustvima s HRT-om, i ovaj dokument ucinit ¢emo
dostupnim $iroj javnosti. Mi naime od svojih zahtijevanja ne ¢emo odustati.

Za Gradansku (drzavljansku) inicijativu za utvrdivanje odgovornosti na HRT-u:

Ivan Tolj, general bojnik u miru
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Prilozi:

1) Izjava ,,Porfirijeva dalekovidnica“

2) Obavijest za javnost ,,Memorandum 2 (,,srpski svet™) na djelu — tekst

3) Peticija — popis prvih 539 potpisnika

4) Peticija — tekst peticije na internetskoj platformi s brojem potpisnika koji se
azurira:

https://community.sumofus.org/petition/67e6d627-44c7-440c-bc35-
388bb914e88f/?source=fb&fbclid=IwAR3n4nUxOKucl9CS-
Zni6oB_jWtWSMToUkVvbJLfIBZBrklwg7Eror_kdgA

https://hrvatskonebo.org/2021/04/09/predstavka-nadzornim-tijelima-hrvatske-
radiotelevizije/
https://direktno.hr/direkt/hrt-nastavio-ignorirati-hrvatske-generale-i-ostale-
uglednike-oni-mu-porucili-mi-od-svojih-zahtijevanja-necemo-odustati-228976/
https://kamenjar.com/inicijativa-za-utvrdivanje-odgovornosti-na-hrt-u-mi-od-
svojih-zahtijevanja-necemo-odustati/
https://narod.hr/hrvatska/hrt-nastavio-ignorirati-peticiju-hrvatskih-generala-i-
uglednika-oni-uzvratili-necemo-odustati
http://www.hrsvijet.net/index.php/magazin/13-tv/59639-predstavka-nadzornim-
tijelima-hrvatske-radiotelevizije
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https://direktno.hr/direkt/hrt-nastavio-ignorirati-hrvatske-generale-i-ostale-uglednike-oni-mu-porucili-mi-od-svojih-zahtijevanja-necemo-odustati-228976/
https://kamenjar.com/inicijativa-za-utvrdivanje-odgovornosti-na-hrt-u-mi-od-svojih-zahtijevanja-necemo-odustati/
https://kamenjar.com/inicijativa-za-utvrdivanje-odgovornosti-na-hrt-u-mi-od-svojih-zahtijevanja-necemo-odustati/
https://narod.hr/hrvatska/hrt-nastavio-ignorirati-peticiju-hrvatskih-generala-i-uglednika-oni-uzvratili-necemo-odustati
https://narod.hr/hrvatska/hrt-nastavio-ignorirati-peticiju-hrvatskih-generala-i-uglednika-oni-uzvratili-necemo-odustati
http://www.hrsvijet.net/index.php/magazin/13-tv/59639-predstavka-nadzornim-tijelima-hrvatske-radiotelevizije
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PREDSTAVKA O HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI |
HINI

Gradanska (drZavljanska) inicijativa za utvrdivanje odgovornosti na HRT-
u
U Zagrebu, 21. travnja 2021.

Predmet: Predstavka o Hrvatskoj radioteleviziji i Hini

- n/r Gordan Jandrokovié¢
predsjednik Hrvatskog sabora

- n/r Natalija Martincevi¢
predsjednica saborskog Odbora za informiranje, informatizaciju i medije

- svi saborski klubovi

Postovani duznosnici i zastupnici Hrvatskoga sabora,

Obratili smo se dne 5. travnja 0. g. Nadzornom odboru, Programskom vijecu i
Povjereniku za Kkorisnike usluga HRT-a s predstavkom ,,Mi naime od svojih
zahtijevanja ne ¢emo odustati“. U njoj smo istaknuli kako im se obra¢amo
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»hakon §to su upravne i urednicke razine HRT-a ignorirale nase prethodne
predstavke, prituzbe i zahtjeve za utvrdivanje odgovornosti na HRT-u®. Dakle,
ignorirali su i peticiju koju je do tog trenutka potpisalo 539 osoba, medu njima i
niz istaknutih javnih osoba. I ne samo §to su ju ignorirali, nego informativni
programi HRT-a nisu 0 njoj ni izvijestili. Isto je postupila druga medijska kuca
kojoj je osniva¢ hrvatska drzava, Hina. Takvim cenzorskim i diskriminacijskim
postupanjem bitno je otezano ili blokirano informiranje znatna dijela
zainteresirane hrvatske i strane javnosti. Jedini odgovor koji smo dobili poslao
nam je Povjerenik za korisnike usluga HRT-a, no i taj je odgovor samo
protokolarne naravi.

Od tada do danas peticiju u kojoj se trazi utvrdivanje odgovornosti na HRT-a
potpisalo je blizu 3000 osoba. U njoj se prosvjeduje i trazi utvrdivanje
odgovornosti povodom dviju televizijskih emisija, ¢ije smo sadrzaje ocijenili kao
neprimjerene za nacionalnu radioteleviziju. Dapace, u njima smo prepoznali
oc¢iglednu subjektivnu, nehrvatsku i prosrpsku orijentaciju, a na Stetu objektivne
povijesne istine. 1z dokumenata koje prilazemo mozete vidjeti ¢ime obrazlazemo
nase misljenje i zasto trazimo smjene i utvrdivanje odgovornosti po urednickoj i
upravnoj vertikali.

Nemamo ambicija mijesati se u uredivacku politiku HRT-a, osobito Hrvatske
televizije, ni Hine, ali smatramo da imamo puno pravo i obvezu javno reagirati
kada se na vrlo bitnim politickim temama pokaze da ionako anacionalna
orijentacija HRT-a prelazi u protunacionalno djelovanje. Razumijeli bismo takvu
uredivacku politiku da je rije¢ o Radioteleviziji Srbije, no takvu orijentaciju dijela
emisija i programskih sadrzaja Hrvatske radiotelevizije ne mozemo i ne ¢emo
nikada ni razumijeti niti se s njome pomiriti.

Budu¢i da nadlezne upravne ni urednicke strukture HRT-a nisu niSta poduzele niti
bilo kako odgovorile na nase vrlo ozbiljne primjedbe i na naSa zahtijevanja,
obra¢amo se sada nadleznom saborskom odboru i cijelom Hrvatskom saboru, da
on kao osniva¢ i HRT-a i Hine i kao tijelo koje je njihovo djelovanje reguliralo
zakonima i koje u ime hrvatskog naroda zakonom predvidenim instrumentima
nadzire njihov rad, i koje je odlucilo o pretplati za HRT, razmotri nasu peticiju,
nasu predstavku i nasa dopunska obrazlozenja.

Ocekujemo da Hrvatski sabor kao najvise predstavnicko tijelo hrvatske drzave i
vi kao duznosnici te kao zastupnici skupa sa svojim klubovima poduzmete sto je
u vasim nadleznostima da se na nadleznom odboru i na plenarnoj sjednici
Hrvatskog sabora otvori u okviru posebne to¢ke dnevnog reda rasprava o
nacionalno-politickoj orijentaciji vidljivoj u programima HRT-a, osobito u
njegovu ukupnom informativnom programu, a napose u pojedinim emisijama
Hrvatske televizije. To isto oc¢ekujemo i u pogledu Hine.

Ocekujemo 1 to da nam nakon provedenih postupaka odgovorite na ovu
predstavku i informirate nas o zaklju¢cima i odlukama koje ste donijeli.

Za ovakvu se politicku orijentaciju HRT-a i Hine nisu borili ni hrvatski branitelji,
ni tadasnji zastupnici u Hrvatskome drzavnom saboru, a ni ¢lanovi vlade i
duznosnici u ondasnjim drzavnim tijelima, ni intelektualci, znanstvenici,
knjizevnici, stru€njaci, novinari i urednici! Nasuprot sadasnjemu stanju, s velikim
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smo zarom u sudbonosnom i teSkom razdoblju nasSe povijesti stvarali hrvatsku
drzavu i njezine institucije, pa tako i HRT i Hinu, da budu u funkciji hrvatskoga
naroda i svih gradana Republike Hrvatske!

Nositelji Inicijative:

akademik Ivan Aralica,

Davor Domazet Lo$o, admiral u miru
Zdravko Gavran, knjizevnik

Prof. dr. sc. Andrija Hebrang, pricuvni general
Ivan Kapular, general bojnik u miru

Prof. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak
akademik Josip Pecari¢

Ivan Tolj, general bojnik u miru

Prilozi:

1. Izjava ,,Porfirijeva dalekovidnica“

2. Tekst peticije 0o HTV-u

3. Potpis prvih 539 potpisnika peticije HRT-u

4. Obavijest za javnost ,,Memorandum 2 (’srpski svet’) na djelu* (Razlozi
peticije HRT-u)

5. Predstavka nadzornim tijelima HRT-a

https://hrvatskonebo.org/2021/04/21/gradanska-drzavljanska-inicijativa-za-
utvrdivanje-odgovornosti-na-hrt-u/
https://direktno.hr/direkt/hrvatski-generali-i-uglednici-zbog-ignoriranja-od-
strane-hrt-i-hina-e-pisali-jandrokovicu-230216/
http://dragovoljac.com/index.php/razno/25927-predstavka-o-hrt-u-i-hini
https://narod.hr/hrvatska/predstavka-o-protunacionalnom-djelovanju-hrt-a-i-
hina-e-upucena-hrvatskom-saboru
https://www.dnevnik.ba/vijesti/hrvatski-generali-i-uglednici-pisali-
jandrokovicu-hrt-i-hina-protunacionalno-djeluju
https://www.hop.com.hr/2021/04/23/hrt-saborska-vecina-stali-uz-procetnicku-
spc-nakon-pisma-admirala-generala-akademika-doktora-protiv-govora-porfirija-
na-hrt-u/
https://demosmedia.hr/2021/04/22/sto-pise-u-gradanskoj-drzavljanskoj-
inicijativi-za-utvrdivanje-odgovornosti-na-hrt-u/



https://hrvatskonebo.org/2021/04/21/gradanska-drzavljanska-inicijativa-za-utvrdivanje-odgovornosti-na-hrt-u/
https://hrvatskonebo.org/2021/04/21/gradanska-drzavljanska-inicijativa-za-utvrdivanje-odgovornosti-na-hrt-u/
https://direktno.hr/direkt/hrvatski-generali-i-uglednici-zbog-ignoriranja-od-strane-hrt-i-hina-e-pisali-jandrokovicu-230216/
https://direktno.hr/direkt/hrvatski-generali-i-uglednici-zbog-ignoriranja-od-strane-hrt-i-hina-e-pisali-jandrokovicu-230216/
http://dragovoljac.com/index.php/razno/25927-predstavka-o-hrt-u-i-hini
https://narod.hr/hrvatska/predstavka-o-protunacionalnom-djelovanju-hrt-a-i-hina-e-upucena-hrvatskom-saboru
https://narod.hr/hrvatska/predstavka-o-protunacionalnom-djelovanju-hrt-a-i-hina-e-upucena-hrvatskom-saboru
https://www.dnevnik.ba/vijesti/hrvatski-generali-i-uglednici-pisali-jandrokovicu-hrt-i-hina-protunacionalno-djeluju
https://www.dnevnik.ba/vijesti/hrvatski-generali-i-uglednici-pisali-jandrokovicu-hrt-i-hina-protunacionalno-djeluju
https://www.hop.com.hr/2021/04/23/hrt-saborska-vecina-stali-uz-procetnicku-spc-nakon-pisma-admirala-generala-akademika-doktora-protiv-govora-porfirija-na-hrt-u/
https://www.hop.com.hr/2021/04/23/hrt-saborska-vecina-stali-uz-procetnicku-spc-nakon-pisma-admirala-generala-akademika-doktora-protiv-govora-porfirija-na-hrt-u/
https://www.hop.com.hr/2021/04/23/hrt-saborska-vecina-stali-uz-procetnicku-spc-nakon-pisma-admirala-generala-akademika-doktora-protiv-govora-porfirija-na-hrt-u/
https://demosmedia.hr/2021/04/22/sto-pise-u-gradanskoj-drzavljanskoj-inicijativi-za-utvrdivanje-odgovornosti-na-hrt-u/
https://demosmedia.hr/2021/04/22/sto-pise-u-gradanskoj-drzavljanskoj-inicijativi-za-utvrdivanje-odgovornosti-na-hrt-u/
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SMIJESNI STANKOVIC

Peticija HRT-u je poslana na veliki broj adresa. Vlast ne zeli da se o njoj zna u
$iroj javnosti jer je pokazala svoj odnos prema fasistickim agresorima na Hrvatsku
pa im je na dan pokrovitelja hrvatskog naroda na HRT-u gost srpski patrijarh a ne
hrvatski kardinal. Potom im u emisiji Nedjeljom u dva gostuje Ivo Drobilica (ime
dobio po jednoj od njegovih neistina) u kojoj napada obnovitelja nase drzave
HRVATSKOG predsjednika akademika Franju Tudmana. Ocekivano mediji koji
sudjeluju u takvoj politici, koja je u skladu s Memorandumom SANU 2,, ne
prenose Peticiju koju je potpisalo u momentu kada je Peticija poslana HRT-u 539
nasih ljudi (napr. 16 generala, 1 admiral, 4 pukovnika, 9 brigadira, 4 akademika,
jedan dopisni ¢lan HAZU, 1 biskup, 17 sveucilisnih profesora, 31 doktora
znanosti, 12 knjizevnika itd.). Zato je Peticija stavljena i na Internet i do sada ima
jos vise od 1,260 potpisnika.

Naravno to nas sve obavezuje. Zato smo podsjetili i HINU, ako ba$ vlast i
politi¢ari ne sluZze svom narodu, to moraju Ciniti i oni:

Naslov:Fwd: PETICIJA HRT-u
Datum:Mon, 29 Mar 2021 17:08:40 +0200
Salje:Josip Pecaric <pecaric@element.hr>
Prima:hina@hina.hr <hina@hina.hr>
CC:lvan Tolj ivan kapular

Postovano urednistvo Hine, Nakon Sto vasa agencija nije emitirala vijest o nasoj
peticiji koju smo vam s popratnim materijalima poslali prekjucer, devet uglednih
i Citanih portala objavilo je vrlo opsirno ili u cijelosti sve Sto smo im kao i vama
poslali. Rijec je o portalima: direktno, hkv, kamenjar, Hrvatska danas, Hrvatsko
nebo, hrsvijet, Brotnjo, miportal i maxportal. Dakle devet urednika neovisnho je
ocijenilo da je rijec o relevantnoj informaciji. Stoga vas u ime potpisnika pozivam
da preispitate svoju odluku te da i vi kao javna medijska ustanova plasirate u
Jjavnost informaciju koja je naisla na toliko zanimanje u nezanemarivom dijelu
javnosti.

general bojnik u miru Ivan Tolj

general bojnik u miru Ivan Kapular

admiral u miru Davor Domazet LoSo

prof. dr. sc. Andrija Hebrang, pricuvni general
prof. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak
akademik Josip Pelarié

knjizevnik Zdravko Gavran

CC. U privitku vam ponovo Saljemo:

1) Obavijest za javnost o peticiji HRT-u
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2) Peticija HRT-u - tekst
3) Potpisnici peticije HRT-u
4) "Porifirijeva dalekovidnica™ - obracanje HRT-u i javnosti od 21. ozZujka 2021.

Ali kada vec¢ vlast i glavni mediji kriju od naroda svoju ulogu u borbi za 'srpski
svet', pomaze nam neoc¢ekivano sam voditelj emisije s HTV-a. 1z njegovog teksta
je o€ito da nam je svojim reagiranjem pomogao jer su njegov tekst objavili mediji
koji nisu objavili Peticiju HRT-u pa tako i veci broj ljudi je doznao za nju. Ali ne
cudi zasto je to Stankovi¢ uradio kada vidimo da je jadni¢ku brojanje preko broja
prstiju na rukama viSa matematika pa je uspio izbrojiti samo 3 generala, a za
akademike i ne zna Sto su pa ih broji ne koristec¢i prste na ruci:

Sada je objavio novi status na toj drustvenoj mrezi u kojemu je otkrio kako su na
adresu njegovog Sefa stizale molbe da ga se smijeni, ili da otkaz na HTV-u. "Tri
generala, admiral, biskup, metar akademika i neki Vrkljan pisali su mojim
Sefovima da me smijene, ili mi barem daju otkaz na HTV-u. Razlozi su
anacionalnost, protunacionalnost, uredivanje emisije s neskriveno ljevicarskih
pozicija, nepristojnost, ali naravno, naslo se tu i zlu ne trebalo nesto Racana,
Sumadije i Srbije. Zivi Yutel, §to bi se reklo ovih dana!”.
https://www.vecernji.hr/showbiz/stankovic-otkrio-tko-mu-zeli-otkaz-na-hrt-u-
pisali-su-mojim-sefovima-da-me-smijene-1480226
https://www.24sata.hr/show/stankovic-na-facebooku-otkrio-tko-mu-zeli-otkaz-
na-hrt-u-753639

S druge strane postoje ljudi koji bi Zeljeli potpisati Peticiju HRT-u. Jedan od
takvih je 1 bivsi ravnatelj (i ministar) veliki hrvatski knjizevnik Hrvoje Hitrec koji
pise:

Spomenuo sam Porfirija koji se u Beogradu oslobodio zagrebackih hemunga i dao
intervju naklonom reporteru HTV-a Draganu Nikoli¢u, a Hrvatska televizija ga
objavila i rasrdila hrvatski narod, Stovise, prikupljaju se potpisi kojima bih se
rado pridruzio, ali ne znam kako jer sam tehnoloski idiot, no ovim putem prosim
da me potpisu oni koji znaju. Porfiria je inace u medicini poznat pojam, neka
bolestina cini se dosta teska, nema veze s Porfirijem, spominjem tek tako, usput.
Za one koji ne znaju o cemu je rijec: srpski je patrijarh nasao neka dubiozna
pisma nadbiskupa Stepinca papi, do sada nepoznata, ali inkriminirajucéa svakako.
Zasto su tek sada isplivala i tko tu laze? Nas postulator za njih ne zna ili ih je
vidio, ali nije mogao procitati jer su pisana na Ccirilici, pismu koje je Stepinac
rabio u korespondenciji s Vatikanom.
https://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/hhitrec/36264-h-hitrec-11.html

PRILOG

SOLA: NE PISE NAM SE DOBRO S NOVIM
VELIKOSRPSKIM — ‘PROJEKTOM PORFIRIJE’


https://www.vecernji.hr/showbiz/stankovic-otkrio-tko-mu-zeli-otkaz-na-hrt-u-pisali-su-mojim-sefovima-da-me-smijene-1480226
https://www.vecernji.hr/showbiz/stankovic-otkrio-tko-mu-zeli-otkaz-na-hrt-u-pisali-su-mojim-sefovima-da-me-smijene-1480226
https://www.24sata.hr/show/stankovic-na-facebooku-otkrio-tko-mu-zeli-otkaz-na-hrt-u-753639
https://www.24sata.hr/show/stankovic-na-facebooku-otkrio-tko-mu-zeli-otkaz-na-hrt-u-753639
https://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/hhitrec/36264-h-hitrec-11.html
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Ivica Sola
30. ozujka 2021.

To $to radi Porfirije u vezi novih “dokumenata” o Stepincu, nije niSta novo.
Tijekom zasjedanja tzv. mjeSovite komisije u kojoj je bio i Porfirije kao glava sa
srpske strane, nisu donijeli nijedan dokument, tek neke papirice iz Beograda, sve
se oslanjalo na dobro poznate teze srpsko-komunisticke propagande o Stepincu
sadrzane u pamfletu Viktora Novaka “Magnum crimen”. Stvar je dosla dotle da
je sam supervizor iz Vatikana i Sef Papina tijela za povijesne znanosti, mons.
Ardura, stalno govorio Porfiriju i ekipi kada bi nesto tvrdili: “A dokumenti, gdje
su vam dokumenti”, bra¢o Srbi. No dokumenata nije bilo, piSe Ivica Sola u
kolumni za Slobodnu Dalmaciju koju djelomice prenosimo.

Lagali su tijekom toga postupka da nisu imali pristup arhivima Pija XIlI., no
sasvim supr