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MATE KOVAĆEVIĆ 

 

PEČARIĆEV POUZDANI VODIČ U HRVATSKU 

ZBILJU 

 
Rukopis knjige akademika Josipa Pečarića "Prof. dr. sc. Miroslav Tuđman" 

kronika je hrvatskoga otpora procesu detuđmanizacije, što su ga neposredno 

nakon uspostave trećejanuarskoga režima 2000. godine, pod krinkom 

demokratizacije društva i otvaranja države zapadu, poveli bivši jugoslavenski 

komunistički aparatčiće na čelu s Ivicom Račanom i tajnim svjedokom vrlo 

prijepornoga Haaškog sudišta, kako bi hrvatski narod vratili u okvire nove 

jugoslavenske zajednice, koju su njezini tvorci, poradi zavaravanja hrvatske 

javnosti, sad nazivali različitim eufemizmima. 

 Poslije smrti obnovitelja hrvatske državne nezavisnosti i njezina predsjednika dr. 

Franje Tuđmana, sav bijes i frustracija hrvatskih jugoslavena, zbog propasti 

Jugoslavije, usredotočio se na nositelje hrvatske državne ideje, a poglavito na 

njezine oživotvoritelje - predsjednika Franju Tuđmana, njegovu obitelj, 

zapovjednike pobjedničkih hrvatskih ratnih postrojba, političke sljedbenike, a 

posebice opet na hrvatsko iseljeništvo i hercegbosanske Hrvate. 

 Pojava trećejanuarskoga režima na hrvatskoj političkoj pozornici mogla bi se bez 

imalo muke definirati stanovitim prevratom, čiji je politički cilj bio restauracija 

slomljenoga jugoslavenskog komunističkog režima. 

 Naime, "prevratnici" su preko noći preuzeli cjelokupni medijski prostor, zaposjeli 

upravna mjesta u sigurnosnom sustavu, pravosuđu, državnom odvjetništvu, 

redarstvu znatnim dijelom u vojsci, a gotovo u cjelokupnom postotku na razini 

gospodarstva. 

Naoružani osvetom i frustracijama zbog višegodišnje apstinencije od uloga u 

izvršnoj vlasti krenuli su u različite i vrlo pomno isplanirane pothvate, kojima su 
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nastojali razdržaviti sve ono što je u proteklom desetljeću bilo postignuto krvavom 

borbom za slobodu. 

 Upravo u takvom se okruženju, kao svojevrsna otporna sila toj bujici 

protuhrvatske mržnje, javlja se genijalni matematičar i ugledni znanstvenik i 

izniman publicist akademik Josip Pečarić, koji vrlo temperamentno, nu ne i ništa 

manje argumentirano te temeljito i logički složeno odgovara svoj sili 

mladojugoslavenske "vojske" koja se nadala da će totalno zagospodariti 

novostvorenom hrvatskom državom. 

 Trebalo je imati ljudske snage, znanja, mudrosti, upornosti i neprekidnoga 

istraživačkog rada, kao što je to imao profesor Miroslav Tuđman, da bi odgovorio 

hordama klevetnika. Nu, Mirek je, staložen kakvim ga je dao dragi Bog, ne samo 

odgovarao tužiteljima, nego ih tako činjenicama i dokumentima temeljito potukao 

da su nakon gotovo dva desetljeća agresivnih nasrtaja, odustali ne od javnih 

napada, promijenili taktiku i prebacili se na dugoročnu i znatno složeniju borbu. 

 Pečarićeva knjiga tematski zahvaća širok spektar hrvatskih problema, a gotovo 

da u njoj i nema problema s kojim su se Hrvati suočavali tijekom svoja dva zadnja 

i mučna politička desetljeća.  

 Knjiga doduše nosi naslov po Miroslavu Tuđmanu, simbolu hrvatskoga otpora u 

razdoblju nakon smrti predsjednika Franje Tuđmana te čovjeka koji je svojim 

stajalištima, političkim radom i znanstvenim istraživanjima nepokolebljivo branio 

kontinuitet hrvatske državotvorne politike. Mirne duše može se utvrditi kako ono 

što je prof. Tuđman napravio i objavio u knjigama te zbornicima svojom 

vrijednošću nadilazi rad više nacionalnih instituta. 

 Tekstovi objavljeni u knjizi pokrivaju cjelokupna dva zadnja hrvatska desetljeća, 

a uglavnom su ih ispisivali akademik Josip Pečarić i Miroslav Tuđman, čiji su 

tekstovi pisani kao predgovori Pečarićevih knjiga ili su izgovarani na 

predstavljanju njegovih djela. 

 S obzirom na tematsku širinu, žar tema i različite moći kojima su raspolagali 

Pečarićevi protivnici knjiga je iznimno zanimljivo i vrlo polemično pisana. 

 U njoj se, osim tekstova dvojice ključnih auktora, izmjenjuju s jedne strane 

vatreni karakter hrvatskoga južnjaka, Bokelja i mediteranca sa smirenošću i 

odmjerenošću racionalnoga hrvatskog sjevernjaka, a zajednička se vrijednost 

obojice nalazi u uvjerljivosti argumenata, teza i logike tekstova. 

 Polemičnost što probija sa stranica ove knjige nije uvrjedljiva, dapače, iznimno 

je poticajna tragačima za istinom i istraživačima slobodna duha, a posebno onima 

koji se bave hrvatskom nacionalnom poviješću. 

 Prednost je i draž ove Pečarićeve knjige što nije pisana klasičnim stilom političkih 

eseja, nego je on, uz njih, gotovo živa borba u sklopu svakodnevlja, a ispisana je 

i kao dijelovi klasično tiskanih knjiga, pozivi, otvorena pisma te međumrežno 

dopisivanje. 

Knjiga pak nakon auktorova uvoda počinje predgovorom Miroslava Tuđmana 

Pečarićevoj knjizi "Za Hrvatsku Hrvatsku" iz 2001. 

Tuđman je u tom tekstu istaknuo kako akademik Pečarić vrlo precizno opisuje 

svoje suvremenike i njihove stavove ne oklijevajući o svakome izreći sud i 

prosudbu o njihovu mjestu i ulozi na hrvatskoj političkoj sceni.  
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 Čitatelji njegove knjige "Za hrvatsku Hrvatsku", smatra Tuđman otkrit će autora 

koji se ne poziva na svoju biografiju znanstvenika i matematičara, da bi bio 

uvjerljiv, niti će se susresti s tezom o potrebi "vremenske distance" koja tobože 

osigurava objektivni prikaz suvremenih zbivanja.  

Ocijenio je i kako Pečarićevo međunarodno znanstveno iskustvo od Europe, 

Australije do Amerike kao široki horizont njegovim argumentima daje pouzdanost 

i uvjerljivost, što se, bez oklijevanja možemo zaključiti, sve do danas očituje u 

mnoštvu Pečarićevih knjiga. 

 Neposredno na Tuđmanov tekst naslonjena su Pečarićeva analitička zapažanja o 

djelovanju domaćih i međunarodnim silnicama na rastakanju hrvatske državnosti, 

a čija će se razvidnost tijekom vremena sve znatnije potvrđivati, otkrivajući na taj 

način cijeli niz nezakonita djelovanja s izrazitim izdajničkim pa i veleizdajničkim 

crtama u djelovanju pojedinaca pa i određenih skupina u Hrvatskoj. 

Posebno vrijedna u ovoj knjizi jest ocjena rada Haaškoga sudišta, kojem je 

akademik Pečarić posvetio cijeli niz svojih knjiga. U tim je raščlambama potvrdio 

sumnje ozbiljnih ljudi kako se zapravo radi o političkom sudištu, preko kojega 

pojedine velike sile kreiraju svoju politiku kojom oblikuju prostor bivše 

Jugoslavije. 

Demokratska kritika sudovanja svojedobno bijaše porazna i za nekadašnje 

boljševičke sudove, a kritika rada monstruoznoga Haaškoga sudišta prema 

pobjedničkim zapovjednicima Hrvatske vojske, a posebice prema 

hercegbosanskim Hrvatima nije mogla dobiti prolaznu ocjenu iz pera uglednoga 

svjetskog matematičara i hrvatskoga akademika. 

 Dapače, matematičar Pečarić uočio je u mehanizmima djelovanja tog sudišta vrlo 

opasne rasističke elemente velikih zemalja prema malim narodima, koji su im 

svojom borbom za slobodu srušili krvave dvadesetostoljetne utvrde zla, poput 

prve i druge Jugoslavije. 

Upravo je zato Pečarić s pravom ustvrdio kako ta međunarodna ustanova što 

drugima iz političkih razloga lijepi etikete o udruženim zločinačkim pothvatima, 

sama zapravo udruženi zločinački pothvat.  

Pišući o Pečarićevim haaškim knjiga Miroslav Tuđman je naglasio u recenziji 

knjige "Rasizam suda u Haagu" kako kada je riječ o haškim optužnicama protiv 

hrvatskih generala, snaga i logika Pečarićevih teza i argumenata kao da ima 

ishodište u poruci kardinala Franje Kuharića koju citira u uvodu knjige: 

"Razgovarajte s velikima s polazišta principa, nikada na koljenima. Principi su 

oružje. I zato kad Hrvatska čistih ruku i čiste savjesti nastupi pred svijetom, ona 

je jaka i pred jakima". 

Tuđman je najavio i kako će hrvatski scenaristi haških optužnica te njihovi 

sljedbenici graditi svoje teorije o tomu kako je sud kriminalizirano vojno i 

političko vodstvo na čelu s predsjednikom Tuđmanom - doslovno "to je presuda 

Tuđmanu i Tuđmanovu režimu". 

 Kad je pak u pitanju javno znanje što ga je na temelju laži, kleveta i propagande 

održavala bivša jugoslavenska država, Miroslav Tuđman će s pravom na jednom 

predstavljanju podsjetiti Pečarićevo citiranje akademika Bilandžića, inače 

partijskoga povjesničara, koji je govoreći o komunističkom svijetu koji se "sa 
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svojom ideologijom, poretkom i svim strukturama urušio i preko noći postao 

mrtvi svijet" tada zaključio: "U tom kontekstu s jedne strane su preko noći 

obezvrijeđeni milijuni pseudoznanstvenih radova, koji su postali pravo smeće". 

 Nu to Bilandžićevo "pravo smeće" i danas je vitalno po jugoslavenskim 

dogmatskim sredinama diljem Hrvatske, a posebice na zagrebačkom Filozofskom 

fakultetu i HAZU, o kojima u Pečarićevoj knjizi stoje vrlo relevantne ocjene.  

 U tom brisanju hrvatske memorije, premda je to nevjerojatno u međunarodnim 

odnosima, snažno su sudjelovali i Haaški tribunal koji priječi istraživanje istine 

pa će Miroslav Tuđman s pravom ustvrditi kako ta međunarodna ustanova 

hrvatskom narodu svojim djelovanjem poručuje da se "istina ne smije istraživati, 

zagovarati i javno iznositi, jer bi im onda cijela konstrukcija optužbe za udruženi 

zločinački pothvat – na čelu s predsjednikom Republike dr. Franjom Tuđmanom, 

ministrom Gojkom Šuškom, te generalima Gotovinom, Markačem i ostalima – 

propala. 

 Posebno su vrijedni Pečarićevi i doprinosi Miroslava Međimorca o suđenju 

generalu Slobodanu Praljku, koji ispijanjem otrova u trenutku čitanja sramnih 

optužnica ugasio bilo kakvo ozbiljno značenje Haaškoga sudišta. 

 U sklopu tekstova o generalu Praljku objavljeno je i Tuđmanovo pitanje 

Hrvatskom saboru i vladi o naplati poreza za tiskanje Praljkovih knjiga te 

Pečarićevo razmatranje na temelju odnosa prema hrvatskom generalu o provedbi 

Memoranduma SANU 2 u Hrvatskoj. 

U knjigu su uvršteni i tekstovi iz knjige "Kraj vremena krivokletnika", u kojoj se 

nalazi cijeli niz interviewa i razgovora s Miroslavom Tuđmanom, a rađena je kao 

skup informacija o politici Miroslava Tuđmana koji se natjecao na predsjedničkim 

izborima u Hrvatskoj 2010. godine. 

Valja napomenuti kako je pogovor knjizi napisao ugledni hrvatski književnik 

Hrvoje Hitrec, koji je također uvršten u Pečarićevu knjigu. 

U tom predizbornom sklopu vrlo je živahna pa i danas aktualna i zanimljiva 

polemika između akademika Pečarića i Zdravka Tomca oko predsjedničkih 

kandidata. 

 U knjizi je dokumentirana i Pečarićeva borba za afirmaciju staroga hrvatskog 

pozdrava Za dom spremni!, kojeg se nisu samo bojale srpske okupacijske snage u 

Hrvatskoj, nego i njihova projugoslavenska peta kolona te potomci onih koji su 

okrvavili svoje ruke neposredno u poraću, a posebno svojim sudjelovanjem u 

polustoljetnim masovnim likvidacijom hrvatskoga naroda. 

Knjiga, nažalost, izlazi kao sjećanje na hrvatskog velikana, velikoga čovjeka, 

domoljuba i strastvenoga istraživača - nedavno preminuloga Miroslava Tuđmana. 

Svima koje zanima aktualno hrvatsko stanje, ali i novija hrvatska povijest, 

Pečarićeva knjiga može poslužiti kao iznimno pouzdan vodič! 

 

Mate Kovačević 

 

 

 

 



                                         MIROSLAV TUĐMAN                                                  15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UVOD 
 

Ova knjiga je pisana u očekivanju 75. rođendana profesora dr. sc. Miroslava 

Tuđmana. Trebala je biti iznenađenje. Napustio nas je i nije saznao za nju. 

S prof. Tuđmanom upoznao sam se 2001. godine. Naime tada sam ga zamolio da 

napiše predgovor mojoj knjizi ZA HRVATSKU HRVATSKU. Knjiga je imala 

posvetu: Uspomeni na dr. Franja Tuđmana . Oca hrvatske države.  

To je bilo vrijeme velikog zamaha tzv. detuđmanizacije, tj. rashrvaćivanja 

Hrvatske. Međutim, nije takva posveta dovela do našeg prijateljstva koje je trajalo 

do današnje tužne vijesti da nas je napustio..  

Rado sam uvijek pričao kako je pokazao da mu je bio zanimljiv način na koji sam 

ja vršio svoje raščlambe još kod tog početka naše suradnje. Naime tražio mi je da 

mu dam neku od mojih matematičkih knjiga vjerujući da iz njih može doći do 

spoznaje o mojim logičnim prosudbama. 

Na predstavljanju te knjige bila je i gđa Ankica Tuđman. Tada sam u svom govoru 

pročitao i Kissingerovo pismo Predsjedniku Tuđmanu: 

“G. Predsjedniče, kao i svi veliki ljudi za života nećete dočekati pravilnu 

interpretaciju vaših zasluga za vaš narod. To će učiniti tek buduća pokoljena. Ali 

vjerujte učinit će. Vi ćete biti veliki čovjek hrvatske povijesti, ali ne za života, već 

kada ocjene budu donesene hladnom glavom.” 

Gđa Ankica je bila zaboravila na njega, pa je uspjela pronaći poslije predstavljanja 

u ostavštini Hrvatskog Predsjednika.  

Od te knjige smo prof. Tuđman i ja mnogo puta sudjelovali u raznim događanjima 

kojima smo se pokušavali suprotstaviti detuđmanizaciji. U ovoj knjizi je vidljivo 

koliko je naša suradnja intenzivna kroz svo ovo vrijeme. 

A zapravo ja mislim da prof. Tuđman pripada hrvatskoj ljevici, a ja desnici. 

Međutim u RH takva podjela ne postoji u stvarnosti jer je ono što se 
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podrazumijeva pod „ljevicom“ zapravo prosrpska opcija, pa je prirodno bilo da 

ide zajedno sve ono što je hrvatstvo.  

Tada smo uspjeli otvorenim pismima pomoći Marku Perkoviću Thompsonu. 

Naime tada je bio prvi veliki napad na velikog domoljubnog pjevača. 

Kada sam razgovarao s prof. Tomcem u svezi s predsjedničkim izborima te 2008. 

godine rekao sam mu da i on i prof. Tuđman pripadaju hrvatskoj ljevici pa nije 

baš previše logično da on ne ide s prof. Tuđmanom kada već ide netko kao što 

sam ja. Naravno, i prof. Tomac je bio uz Tuđmana, kao i niz državotvornih 

akademika koji su tada i procijenili da je prof. Tuđman najbolji kandidat.  

U vladajućoj stranci su svjesni vjerojatnog gubitka izbora ponudili suradnju našoj 

grupi. Tada je prof. Tuđman ušao i u Sabor na njihovoj listi. Neki su ušli u Savjet 

Predsjednice HDZ-a. Ja sam odbio. Ubrzo su i oni koji su ušli, kao npr. akademik 

Ivan Aralica, shvatili da i nisu puno držali do njihovih mišljenja. 

Nastavio sam kritički komentirati politiku i HDZ-a, ali suradnja s prof. 

Tuđmanom nije nikad prestala. Teško mu je padalo i što je moja kćerka kojoj je 

bio mentor imala problema s poslom zbog mojih tekstova, ali i zbog toga što je 

bila i njegov suradnik. Svojevremeno je svim članovima njihovog Odsjeka za 

informacijske i komunikacijske znanosti poslao pismo u kome je pokazao kakve 

su sve neistine koristili čelni ljudi tog Odsjeka ali to nije pomoglo. Niti je moja 

kćerka ostala na tom fakultetu niti je profesor Tuđman postao profesor emeritus.  

Još kao mentor savjetovao joj je da je bolje da ne bude njegova doktorandica jer 

će imati poslije problema oko ostanka na fakultetu.  

Svojevremeno nisam mogao vjerovati kako je prof. Tuđman izračunao konstante 

koje vrijede za hrvatski jezik u jednom zakonu a da pri tome nije koristio računala 

i matematičku metodu koja se koristi u takvim problemima. Još više me je 

iznenadila činjenica da je on kao čovjek koji je završio filozofiju i sociologiju, a 

ne njihove kolege koji su završili matematiku i elektrotehniku, uputio moju kćerku 

u područje koje je itekako korisno za primjene matematike tako da smo u 

multidisciplinarnoj suradnji objavili priličan broj radova u uglednim 

matematičkim časopisima o zakonima koje vrijede informacijskim znanostima. 

Očekivao sam kraj Tuđmanovog rada u Hrvatskom saboru da bi nam se i on 

pridružio u tom radu.  

Jednom sam se našalio i rekao mu da sam ja veći Tuđmanist od njega. Odgovorio 

je da ne misli da je to točno, ali je dodao: „Istina, Ti si to ničim izazvan.“ Drage 

su mi uspomene oko postavljanja spomenika Predsjedniku Tuđmanu za koga bi 

on znao reći da je „PRVI hrvatski predsjednik“, a ja bih ga ispravljao tvrdeći da 

je on JEDINI hrvatski predsjednik. 

S Mirom sam išao i na otkrivanje biste Predsjedniku Tuđmanu u Hrvatskom 

institutu za povijest u Slavonskom Brodu, a nedavno sam se u pismu dr. Juru 

Burići sjetio povratka s otkrivanja spomenika u Širokom Brijegu: 

“ U Tomislavgradu sam se sjetio jednog drugog nastupa u Širokom brijegu: 

Lijepo je opet biti među Hrvatima u Bosni i Hercegovini. Sjećam se svog 

sudjelovanja na tribini o predsjedniku Tuđmanu u Širokom Brijegu uoči podizanja 

njegovog spomenika u tom gradu. Poslije svečanosti vraćao sam se s profesorom 

http://www.ffzg.unizg.hr/infoz/
http://www.ffzg.unizg.hr/infoz/
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Miroslavom Tuđmanom u Zagreb. Prešli smo granicu. Pričali smo svo vrijeme. U 

4 sata Miro mi reče:  

- Da poslušamo vijesti da čujemo što će reći o svečanosti u Širokom.  

I ništa nije bilo. Isto se ponovilo u 5 i u 6 sati. Miro mi reče:  

- Čudno. Ni riječi o spomeniku! 

- E, moj Miro. Pa što se čudiš? Zar nisi primijetio da smo prešli granicu. Izišli 

smo iz Hrvatske. 

Dakle, da i vama kažem. Lijepo je biti opet u Hrvatskoj.?” 

 

 
Otkrivanje spomenika Predsjedniku Tuđmanu u Zagrebu 

 
 

Evo kako je dr. Burić reagirao na tužnu vijest o smrti našeg prijatelja: 

  

UMRO JE NAŠ MIRO 
  

Umro je mirni čovjek. Nomen est omen- ime je znamen! Postojan, ozbiljan, častan 

i jasan, tih i u ljubavi prema svojoj Domovini iskren i ustrajan. Bio je fizički jako 

nalik svom pokojnom ocu- Ocu Domovine, ali one stvarne- ne one u mislima- zato 

i jest “otac Domovine”!!- one koju nam je zajedno s Hrvatskim narodom i 

njegovim braniteljima stvorio i ostavio, a mi se na žalost ponašamo kao da ne 

znamo što bi s njom. Iza našeg Miroslava Tuđmana nije ostala praznina. Ostavio 

je nama naš dobri Miro more tekstova, razmišljanja, knjiga, mudrosti i 

pojašnjenja u njegovu ispravnost odnosa prema čovjeku i svojoj Domovini kojoj 

nikada nije naškodio i koju je istinski ljubio. Ostavio je svojoj dragoj majci, 

ljubljenoj supruzi i miloj djeci beskrajnu tugu, ali i neizmjernu ljubav i čist obraz 
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koji se danas na žalost rijetko viđa. Ode markantan čovjek- ode iz vremena i 

prostora još jedan Tuđman koji je podsjećajući na svojega oca uvijek budio sjetu 

i lijepe uspomene. Budi mu Bože milostiv i u svoje mire ga primi, a njegovoj 

cijenjenoj i dragoj obitelji daj snagu i kršćansku nadu u smisao ovog 

ovozemaljskog rastanka. 

Jedno su naše misli i naše želje, a drugo Božji naum i Njegove misli koje moramo 

ponizno prihvatiti vjerujući kako je baš tako, jer je od Stvoritelja i najbolje! 

dr. Jure Burić 

Zadnji dan mjeseca siječnja 2021. 

  

Knjiga je sastavljena od izbora tekstova iz mojih knjiga u kojima se spominje ili 

ih je napisao Miroslav Tuđman. Tako na primjer uopće nisu dane razne peticije u 

kojima je prof. Tuđman sudjelovao počev od O MILI BUDAKU, OPET - DESET 

ČINJENICA I DESET PITANJA S JEDNIM APELOM U ZAKLJUČKU iz 2004.  

Nije u knjizi dano ni PISMO VIJEĆU SIGURNOSTI UJEDINJENIH NARODA 

Hrvatskih biskupa i akademika koje je na sugestiju prof. Tuđmana supotpisalo 

preko 2000 sveučilišnih nastavnika, doktora znanosti, književnika, umjetnika i 

drugih hrvatskih domoljuba. 

 

Akademik Josip Pečarić 
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DANAS POKOP PROF. MIROSLAVA TUĐMANA 

 
Pokop prof. Miroslava Tuđmana će biti danas u četvrtak 4. veljače 2021. na 

zagrebačkom Mirogoju u 14 sati i 10 minuta. 

 

ANKICA TUĐMAN – ‘ZBOG OCA SU ISPAŠTALA SVA MOJA DJECA, 

ALI NAJVIŠE SU SE IŽIVLJAVALI NA MIREKU’ 

 

Smrt Miroslava Tuđmana, opća je ocjena u Hrvatskoj, veliki je gubitak za 

hrvatsku politiku, jer s političke je scene otišao ne samo istinski domoljub koji je 

pridonio stvaranju i obrani hrvatske države, ne samo razboriti političar koji je 

svojom kompetentnošću i tolerancijom spašavao dignitet Hrvatskoga sabora, nego 

i ugledni sveučilišni profesor, autor 200-tinjak znanstvenih i stručnih članaka te 

desetak knjiga, piše Večernji List BiH. 

Njegova je „mana“ to što je bio samozatajan i nenametljiv, a sudbina je htjela da 

ga cijeli život uspoređuju s ocem te da, nezasluženo i nepravedno, ostane u 

njegovoj sjeni. Političku ostavštinu svoga oca, državnika Franje Tuđmana branio 

je odlučno i argumentirano, ali je o svom odnosu s njime govorio rijetko i škrto. 

Kad smo ga prije nekoliko godina u intervjuu upitali je li imao bolji odnos s ocem 

ili s majkom, odgovorio je: 

„To se ne mjeri u kategorijama bolje ili gore, nego u intenzitetu kontakata. Uvijek 

s majkom imate više kontakata, kao što je to, pretpostavljam, u većini obitelji.“ 

A evo što je u autobiografiji „Moj život s Francekom“ o svom Mireku, svome 

najstarijem djetetu, napisala njegova majka Ankica. Zanimljivo je da se Mirek 

rodio 25. svibnja 1946., na isti dan kad su se ona i Francek vjenčali (1945. u 

Beogradu) i na isti dan kad su se prvi put susreli s papom Ivanom Pavlom II. 

(1991. u Vatikanu). Doduše, na isti dan slavio se i rođendan Josipa Broza Tita 

(iako je cijela Jugoslavija znala da je rođen 7. svibnja). 

“Tri mjeseca nakon sklapanja braka ostala sam trudna”, piše gospođa Ankica 

Tuđman. “Bila sam mlada, ali dovoljno zrela da shvatim koliko je majčinstvo 

odgovoran zadatak… Francek je bio ushićen mojom trudnoćom i odmah je rekao: 

“Ako bude sin, zvat će se Miroslav, kao naš veliki hrvatski književnik Miroslav 

Krleža”. Rodila sam sina 25. svibnja 1946., godinu dana poslije našeg vjenčanja. 

Bili smo presretni. Gledala sam ga sretnim očima majke želeći da i on bude sretan 

u životu.“ 

Kao gimnazijalac i student Miroslav je 1960-ih uživao u očevim razgovorima s 

Krležom, koji je, sâm ili sa suprugom Belom, dvaput tjedno posjećivao obitelj 

Tuđman. “Meni su ti razgovori bili itekako zanimljivi i poučni. Bilo je tu i šireg 

društva. Otac je imao običaj pozivati društvo na ručkove, večere, tako da je taj 

intelektualni krug utjecao na moj emocionalni i intelektualni razvitak“, rekao nam 

je u spomenutom intervjuu profesor Miroslav i napomenuo da je jako puno čitao 

već od trećeg razreda osnovne škole. Winnetoua je, kaže, znao pročitati za jednu 

noć. Njegovu strast za čitanjem potvrđuje i njegova majka, koja piše da je Miro 

kao student „pratio svu moguću literaturu i politička zbivanja“. 

https://kamenjar.com/preminuo-prof-dr-miroslav-tudman/
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Kad je pak Franjo Tuđman postao politički disident, ispaštala su i djeca, a „najviše 

su se „iživljavali na Mireku“, piše Ankica. “Diplomirao je 1970. godine filozofiju 

i sociologiju na Filozofskom fakultetu i zaposlio se u studentskom časopisu 

Pitanja, gdje je bio urednik. Kad je Francek 1972. godine zatvoren, dobio je otkaz. 

Ostavši bez posla, napisao je tridesetak molbi za novo radno mjesto, ali uzalud. 

Nitko se nije usudio primiti Tuđmanova sina“, konstatira Ankica i otkriva da se 

Mirek napokon zaposlio u Referalnom centru zahvaljujući profesoru Težaku. 

Magistar informacijskih znanosti postao je 1975. godine. No titula mu nije 

pomogla. „Na fakultetu u Varaždinu tražili su asistenta za predmet informatike, 

na čemu je Miro magistrirao, a potom i doktorirao, no iz Centralnog komiteta 

Hrvatske stigao je nalog da se Tuđmana ne zapošljava. Bili smo iznova duboko 

razočarani i nesretni zbog golgote koju je Miro prolazio“, opisuje Ankica. 

Zanimljiva epizoda dogodila se kad je Franjo Tuđman prvi put uhićen. Toga 

hladnog 11. siječnja 1972. u 5 sati u njihov dom u Nazorovoj došla su četvorica 

udbaša i jedan milicionar. Tuđman, uz kojeg su bili supruga Ankica te sinovi 

Miroslav i Stjepan, odmah je zatražio da nezvani gosti pokažu nalog i da se 

predstave, jer mu „imena trebaju zbog povijesti, da se jednog dana zna tko mi je 

dolazio u kuću i pretraživao naše obiteljske stvari“. Zapisao je imena zbunjenih 

došljaka, a onda je jedan od njih, prije nego što su počeli premetačinu, upitao 

imaju li oružje u kući. 

“Daj im pištolj, rekao mi je Francek. Otišla sam u drugu sobu i donijela svoj mali 

browning iz rata. Francek me pogledao ne rekavši ništa, jer je znao da postoji i 

njegov pištolj. No on nije znao da sam njegov pištolj, kratku berettu 9, dala Mireku 

da ga spremi. A ja opet nisam znala da je Miro taj pištolj dao na bruniranje Stevi, 

Sekinu suprugu. Šijan (jedan od udbaša) uzeo je moj pištolj i premetačina je mogla 

početi“, opisala je neobičnu situaciju Ankica. Oko 15 sati, nakon deset sati 

premetačine, uhitili su Tuđmana i odveli ga u Đorđićevu ulicu. Njegov pištolj nisu 

zaplijenili. 

Početkom 1990-ih, u vrijeme Domovinskog rata, Ankica nije znala što točno radi 

njezin Mirek. „On o tome nije govorio, a s ocem, tijekom povremenih obiteljskih 

ručkova i susreta, nije raspravljao o svom poslu i angažmanu. Znala sam jedino 

da je već od ljeta 1991. bio u Hrvatskoj vojsci. Tek naknadno, malo-pomalo, 

doznala sam da je bio na svim bojišnicama i da je sudjelovao u svim velikim 

vojnim operacijama. Priče o pogibeljnim situacijama u kojima je bio, čula sam od 

drugih“, zapisala je Ankica, koja otkriva da je Miro odbijao očevu ponudu da 

ustroji obavještajnu zajednicu, a da je to na koncu prihvatio na nagovor ljudi s 

kojima je otišao u rat i s kojima se u ratu sprijateljio. 

„Službu je stvorio“, piše gđa Tuđman, „od mladih ljudi koji prije nisu radili u 

jugoslavenskim službama, a gotovo svi su bili sudionici Domovinskog rata. 

Odlasci na bojišnicu i susreti sa šefovima izvještajnih službi, ponajprije američkih 

i europskih, ali i sa svih drugih kontinenata, događali su se naizmjenično i u brzom 

ritmu. Fascinirali su ga ti kontrasti: situacija u kojoj ljudi ginu, bore se za slobodu 

i opstanak, a sljedećeg dana sjedi u uredu ili najluksuznijem hotelu u 

Washingtonu, Parizu ili Londonu i razgovara o vojnoj i političkoj situaciji na 

području bivše Jugoslavije, ili dogovara zajedničke operacije s partnerskim 
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službama. Rekao mi je da su mu najteži razgovori bili s Jevgenijem Primakovom 

1994., šefom ruske obavještajne službe. Imao je susrete čak s tri direktora CIA-e, 

a najbolji i osobni kontakt imao je s Georgeom Tennetom“, posvjedočila je Ankica 

Tuđman u svojim memoarima. 

Profesor Miroslav Tuđman nije volio govoriti o svojoj ratnoj ulozi. Kad smo ga 

upitali je li ikad bio u životnoj opasnosti, bio je kratak: “Gledajte, u drugoj 

polovici 1991. dobio sam zadaću da osnujem odjel za informativno-psihološko 

djelovanje, tako da mi je osnovna zadaća bila obići sva ratišta. Jasna stvar da sam 

bio u opasnosti, ali to je dio posla, to smo svi prolazili, pa bi bilo nepristojno 

maltretirati javnost takvim pričama.“ 

A kad smo ga zamolili da opiše svoj odnos s ocem, kazao je: 

“Njegovo je opredjeljenje bilo povijest, istraživanje. Govorim o onim vremenima 

do 1990. godine. Kad je sjeo za radni stol, nije bio ni otac ni išta drugo. On je to 

znao razdvojiti. Govorili su da je patrijarhalan tip, a on pri objedu nije prvi uzimao 

jelo, nego majka. U obitelji je svatko imao pravo na svoje mišljenje, ali morao je 

imati argumentaciju za to što radi, kako radi i kako se ponaša… Ja sam njegove 

knjige čitao u rukopisu; kad bi završio rukopis, dao bi ga meni da pročitam kao 

školovani čitatelj jer htio je predvidjeti reakciju šire publike. Prihvatio bi moje 

primjedbe o tehničkim pogreškama, a ako bismo se razlikovali u mišljenjima o 

pojedinim tezama, rekao je: ‘Dobro, nešto mogu prihvatiti, ali to je moj stav i to 

ne diram’.” 

Miroslav Tuđman iza sebe je ostavio suprugu Vanju i kćeri Ninu i Ivanu, piše 

Večernji List BiH. 

https://kamenjar.com/ankica-tudman-zbog-oca-su-ispastala-sva-moja-djeca-ali-

najvise-su-se-izivljavali-na-mireku/  

https://direktno.hr/direkt/iz-knjige-ankice-tudman-zbog-oca-su-ispastala-sva-

moja-djeca-najvise-su-se-izivljavali-mireku-222532/  

 

 

LJ. ŠKRINJAR: ISTINSKI PRIVILEGIJ BIO JE POZNAVATI 

GOSPODINA PROFESORA MIROSLAVA TUĐMANA 

 

https://kamenjar.com/ankica-tudman-zbog-oca-su-ispastala-sva-moja-djeca-ali-najvise-su-se-izivljavali-na-mireku/
https://kamenjar.com/ankica-tudman-zbog-oca-su-ispastala-sva-moja-djeca-ali-najvise-su-se-izivljavali-na-mireku/
https://direktno.hr/direkt/iz-knjige-ankice-tudman-zbog-oca-su-ispastala-sva-moja-djeca-najvise-su-se-izivljavali-mireku-222532/
https://direktno.hr/direkt/iz-knjige-ankice-tudman-zbog-oca-su-ispastala-sva-moja-djeca-najvise-su-se-izivljavali-mireku-222532/
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https://www.hkv.hr/reportae/lj-krinjar/35851-lj-skrinjar-istinski-privilegij-bio-je-

poznavati-gospodina-profesora-miroslava-tudmana.html  

 

 

https://bezcenzure.hr/vlad/danas-pokop-prof-dr-sc-miroslava-tudmana/  

 

 

  

https://www.hkv.hr/reportae/lj-krinjar/35851-lj-skrinjar-istinski-privilegij-bio-je-poznavati-gospodina-profesora-miroslava-tudmana.html
https://www.hkv.hr/reportae/lj-krinjar/35851-lj-skrinjar-istinski-privilegij-bio-je-poznavati-gospodina-profesora-miroslava-tudmana.html
https://bezcenzure.hr/vlad/danas-pokop-prof-dr-sc-miroslava-tudmana/
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MIROSLAV TUĐMAN O REVIZIONIZMU 
 

Poznato je da vladajući u RH poslije smrti hrvatskog predsjednika akademika 

Franje Tuđmana nije sklona, blago rečeno, tzv. revizionistima u povijesti. To se 

odnosi i na sadašnju vlast. Međutim poznato je da je onima koji zastupaju 

jugokomunističku paradigmu u hrvatskoj povijesti Franjo Tuđman najveći 

revizionist. Tako je očito kako su oni koji su naslijedili akademika Tuđmana u 

HDZ-u već i po tom pitanju pokazuju da su potpuno na suprotnim pozicijama od 

obnovitelja hrvatske države. A to je samo jedan od mnogih sličnih pokazatelja.  

Zato mnogima nije jasno zašto je prof. dr. sc. Miroslav Tuđman i dalje bio u 

Plenkovićevom HDZ-u. O tome piše Ivica Marijačić u tekstu „Prvi put u pet 

godina Plenković se sjetio Tuđmana“, Hrvatski tjednik, 4. veljače 2021.: 

I posljednjih godina Tuđman je teško doživljavao deformaciju HDZ-a u režiji 

aktualnoga predsjednika Andreja Plenkovića, trpio u sebi, nije se slagao ni s 

pojedinačnim potezima ni s općim smjerom te politike, ali stranku nije napuštao 

iako se ponekad činilo da je to pitanje trenutka. Povjerovao se u tom smislu samo 

najbližim prijateljima. Ostao je vjeran HD-,u i kad mu je bilo jasno da od očeve 

vizije Hrvatske i HDZ-a u toj stranci nije ostalo gotovo ništa. Tuđmanova vjernost 

Plenkovićevom HDZ-u dovela je do političkog, no ne i ljudskoga razlaza Tuđmana 

i jednoga broja njegovih prijatelja koji su od njega očekivali da kaže zbogom 

brixelleskome otpravniku poslova na čelu HDZ-a i javno mu poruči kako njegov 

HDZ nema ništa s Tuđmanovim. Ali Miro Tuđman nije imao hrabrosti za takav 

iskorak ne zato što je mislio da bi s takvim potezom više naštetio samome HDZ-u 

nego Plenkoviću.  

Zapravo, mislim da Marijačić griješi kada kaže da Miro „nije imao hrabrosti“. 

Nekada je teže ostati i pokušati nešto promijeniti nego otići. Kada sam odbio biti 

profesor emeritus na Zagrebačkom sveučilištu i prekinuo svaku suradnju s tim 

sveučilištem Miro je mislio da je bolje da sam ostao i kao profesor emeritus 

ukazujem na sramotne postupke na tom Sveučilištu. Oni koji dobro poznaju Mira 

i znaju kako je i njegova majka pisala kako su zbog oca ispaštala sva njena djeca, 

ali najviše su se iživljavali na Mireku sigurno vjeruju da je on na isti način ostajao 

u HDZ-u u kome nije baš bio omiljen jer se nadao da će tako moći pomoći nekome 

na kome se na sličan način iživljava današnja vlast. 

Poznato je da sam ja napadao HDZ, a on je predstavljao moje knjige i kada sam u 

njima napadao HDZ. Prozivali su ga i zbog toga, ali nije se osvrtao na to. S druge 

strane i to što on nije postao profesor emeritus govori kakvo je to sveučilište. Još 

dok je bio na Filozofskom fakultetu napisao je pismo u kome je opisao niz laži 

kolege i kolegice koji su vodile njegov odjel. Još kada je počela detuđmanizacija 

skoro sve kolegice koje su kod njega magistrirale ili doktorirale su pobjegle od 

njega, doista priznatog znanstvenika u tom području, i nastavile surađivati s 

današnjim rektorom Zagrebačkog sveučilišta koji je doktorirao u 48. godini života 

iako je već 15 godina bio na tom fakultetu. i one su kao i on munjevito 

napredovale. To ponajbolje opisuje sveučilište u kome jedan Miroslav Tuđman 

nije mogao biti profesor emeritus. 
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Ali da se vratim na revizionizam, jer u sklopu detuđmanizacije itekako je važno i 

to pitanje. Miroslav Tuđman je predstavljao i moju knjigu “Brani li Goldstein 

NDH?” a njegov govor je objavljen u Glasu Koncila! I tada je žestoko napadnut, 

ali je taj tekst postao i dio njegove knjige Prikazalište znanja, Hrvatska sveučilišna 

naklada, Zagreb, 2003. koja je bila literatura za poslijediplomski studij na 

Filozofskom fakultetu. S obzirom da u toj njegovoj raščlambi sukoba "legalista" i 

"revizionista" ovi prvi nisu dobro prošli pitanje je je li i to doprinijelo što im je 

govoreći o mojoj knjizi pokazao koliko su ništavni u srazu s njegovim ocem 

“revizionistom”. Zato u Prilogu dajem taj njegov tekst iz 2002. godine s 

napomenom da su i u HAZU pokušali nagraditi prof. dr. sc. Iva Goldsteina 

izborom u redovitog člana, ali im to nije uspjelo.  

S druge strane ponosan sam jer su me svrstali u revizioniste u HAZU uz 

HRVATSKOG predsjednika akademika Franju Tuđmana. Zato sam nedavno i 

objavio i knjigu: J. Pečarić, Revizionisti u HAZU, Zagreb, 2020, str. 348., a tekst 

prof. Tuđmana je dovoljan da se vidi zašto sam ponosan zbog toga. 

 

Akademik Josip Pečarić 

  

PRILOG 

  

PROF. DR. MIROSLAV TUĐMAN, 

 

ZNANSTVENI RAT "LEGALISTA" I "REVIZIONISTA" 

PRLJAVE ZNANOSTI 

 
Glas Koncila, 20. listopada 2002. 

 

(Tekst je dan u dijelu iz knjige TRIJUMF TUĐMANIZMA) 

 

 

PRIMJEDBA: Tekst je dan i kao prilog članku: "LEGALISTI" I 

"REVIZIONISTI": 
http://dragovoljac.com/index.php/razno/25120-legalisti-i-revizionisti  

https://bezcenzure.hr/vlad/legalisti-i-revizionisti/  

Drugi dio teksta objavljen je na: 

http://dragovoljac.com/index.php/razno/25135-legalisti-i-revizionisti-2-dio   

https://www.researchgate.net/publication/281099313_Prikazaliste_znanja
http://dragovoljac.com/index.php/razno/25120-legalisti-i-revizionisti
https://bezcenzure.hr/vlad/legalisti-i-revizionisti/
http://dragovoljac.com/index.php/razno/25135-legalisti-i-revizionisti-2-dio
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ZA HRVATSKU HRVATSKU, ELEMENT, ZAGREB, 

2001. 

 

MIROSLAV TUĐMAN 
 

AKADEMIK JOSIP PEČARIĆ 

ZA HRVATSKU HRVATSKU: OD MITA DO ISTINE 
 

Akademik Josip Pečarić ugledni je znanstvenik svjetskoga glasa i jedan 

je od vodećih svjetskih stručnjaka u području teorije nejednakosti. Za njega i strani 

                                                      
 Dr. Josip Pečarić (1948.,Kotor, Boka kotorska). Redoviti je sveučilišni profesor matematike na 

Tekstilno-tehnološkom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Redoviti je član Hrvatske 

akademije znanosti i umjetnosti i aktivni član The New York Academy of Science. Autor 

je ili koautor više od 570 znanstvenih radova iz matematike i oko 50 radova iz elektrotehnike, 

geofizike, geologije, građevinarstva, fizike i povijesti. Autor je ili koautor 14 stručnih knjiga 

(13 iz matematike i jedna iz fizike). Četiri njegove knjige tiskale su na engleskom jeziku 

poznate izdavačke kuće Academic Press i Kluwer Academic Publishers. Jedan je od vodećih 

svjetskih stručnjaka u području teorije nejednakosti. Glavni je urednik međunarodnog 

časopisa “Mathematical inequalities & Applications”. Član je još sedam uredništva 

međunarodnih časopisa. Akademik Pečarić ima ogromnu znanstvenu suradnju s nizom 

matematičara iz SAD, Canade, Izraela, Engleske, Švedske, Njemačke, Austrije, Italije, 

Grčke, Rumunjske, Bugarske, Kine, Japana, Australije, Singapoura itd., a više puta bio je 

visiting profešor na sveučilištima u Australiji, Italiji, Švedskoj ili je kao pozvani predavač 

sudjelovao na značajnim međunarodnim skupovima. Recenzent je niza međunarodnih 

časopisa i izdavačkih kuća. Dobitnik je Godišnje državne nagrade za prirodne znanosti za 

1997. godinu, a Predsjednik Republike dr. Franjo Tuđman odlikovao ga je 1998. Redom 

Danice Hrvatske sa likom Ruđera Boškovića. Akademik Pečarić poznat je i po svojoj 

publicističkoj djelatnosti. Autor je ili koautor niza novinskih tekstova i povijesnih članaka, 

kao i knjiga “Srpski mit o Jasenovcu” (dva izdanja), “Srpski mit o Jasenovcu, II” i “Borbe 

za Boku kotorsku”. (navodi iz Bilješke o autoru). 
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autoriteti tvrde da je “veliko ime u teoriji nejednakosti”. No, očito je da on nije 

samo to. On je i aktivni sudionik i svjedok suvremenih hrvatskih zbivanja, koji se 

svojim člancima, pismima, interviewima, već godinama, gotovo iz tjedna u tjedan, 

javlja u hrvatskom tisku u Domovini i inozemstvu.  

Akademik Pečarić vrlo precizno opisuje svoje suvremenike i njihove stavove ne 

oklijevajući o svakome izreći sud i prosudbu o njihovu mjestu i ulozi na hrvatskoj 

političkoj sceni. Zato će čitatelji njegove knjige “Za hrvatsku Hrvatsku”, otkriti 

autora koji se ne poziva na svoju biografiju znanstvenika i matematičara, da bi bio 

uvjerljiv, niti će se susresti s tezom o potrebi “vremenske distance” koja tobože 

osigurava objektivni prikaz suvremenih zbivanja. Međunarodno znanstveno 

iskustvo autora prisutno je samo kao scena na kojoj on djeluje (od Europe, 

Australije do Amerike), i taj široki horizont njegovim argumentima daje 

pouzdanost i uvjerljivost.  

Knjiga “Za hrvatsku Hrvatsku” zbirka je tekstova nastalih u rasponu od 1993. do 

2001. godine. Najveći dio tekstova objavili su tijekom 2000. godine Hrvatsko 

Slovo (Zagreb, Hrvatska) i Spremnost - Hrvatski tjednik (Sydney, Australija). U 

knjizi su tekstovi grupirani tematski u osam cjelina: 1.Imamo Hrvatsku; 2.Poslije 

Tuđmana? 3.Pisma iz Australije; 4. Na putu u Balkaniju? 5. Sionisti i njihovo 

čedo u Haagu; 6. O Hrvatima Boke kotorske i Bosne i Hercegovine; 7. O srpskom 

mitu o Jasenovcu; 8. Prilozi.  

Autor je knjigu posvetio “Uspomeni na dr. Franju Tuđmana - Oca hrvatske 

države”. Rijetko koja posveta iskazuje tako precizno temu i stav autora. Glavna je 

tema u ovim tekstovima borba za uspostavu i obranu hrvatske države. Jednako 

tako autor je precizan i u svom opredjeljenju: dr. Franjo Tuđman otac je hrvatske 

države (a ne hrvatske domovine – taj atribut veže uz ime dr. Ante Starčevića).  

Pojedinačni pak napisi nisu znanstveni traktati niti na temu hrvatske države niti o 

ulozi dr. Franje Tuđmana. Svi su napisi zapravo dnevne polemike ili dijalog sa 

suvremenicima; vrlo oštar i ponekad bespoštedan dijalog s izjavama, stavovima i 

postupcima političara, kulturnih i javnih djelatnika koji osporavaju temeljne 

vrednote na kojima je stvorena neovisna i suverena hrvatska država; ali i vrlo oštra 

obrana pojedinaca pa i cijelog hrvatskog naroda kada je riječ o njihovu, odnosno, 

njegovu pravu na slobodu i samostalnost. Autor ne štedi kritike ni međunarodnu 

zajednicu kada pod maskom svojih sebičnih interesa nameće Hrvatskoj 

neprihvatljive zahtjeve. 

Zato bi bila pogreška ovoj knjizi pristupiti kao zbirci objavljenih tekstova na 

određenu temu, jer to bi moglo navesti na pomisao da se radi o jednosmjernoj 

komunikaciji. Ova je knjiga dijalog, živa dvosmjerna komunikacija koju je autor 

intenzivno vodio sa svojim neistomišljenicima o vitalnim temama od nacionalnog 

interesa, ili im je pak slao svoje poruke u određenim prigodama.  

Uvjeren sam da će ova knjiga pobuđivati interes čitatelja još niz godina jer će 

novim generacijama omogućiti da dešifriraju postupke i ponašanje onih o kojima 

autor piše. A gotovo da i nema istaknutog političkog ili javnog djelatnika kojeg J. 
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Pečarić ne spominje: od S. Mesića, I. Račana, S. Miloševića, M. Granića, G. 

Granića, M. Albright, R. Holbrooka, C. del Ponte, M. Bulajića, V. Pusić, V. Šeksa, 

S. Prosperova Novaka, do M. Freundlich, J. Jovića, A. Belje, G. Šuška, A. 

Hebranga, gen. T. Blaškića, D. Kordića... Autor opisuje ponašanje tih i mnogih 

drugih ljudi koji su imali manje ili veće uloge koje treba razumjeti u događajima 

što određuju suvremenu hrvatsku povijest: raspad Jugoslavije, međunarodno 

priznanje, Domovinski rat, Plan Z4, Daytonski sporazum, smrt Prvog hrvatskog 

Predsjednika, kriminalizaciju hrvatskih generala i branitelja, ulogu haškog suda, 

itd. Autor raskrinkava srpske mitove o Jasenovcu, otkriva zločine na Bleiburgu i 

križnom putu, piše o strahovima od nove Balkanije, o povratku reformiranih 

komunista na vlast, o frustracijama jugonostalgičara, o ponižavanju branitelja, o 

nezadovoljstvu dijaspore, o odbačenosti bosansko-hercegovačkih Hrvata nakon 

siječnja 2000. godine, itd.  

Ponovimo, autor ne iznosi konačne znanstvene sudove već javno polemizira sa 

stavovima niza ljudi koji djeluju na javnoj i političkoj sceni. Akademik Pečarić 

nije samo analitičar, već je polemičar čija nazočnost u javnosti također djeluje na 

oblikovanje javnoga mnijenja u onoj mjeri u kojoj su jaki njegovi argumenti i u 

kojoj uspijeva uvjeriti svoje čitatelje u istinitost i valjanost svojih stavova.  

Akademik Pečarić uložio je ogroman napor da i njegovo mišljenje, njegova 

uvjerenja, postanu dio javnoga znanja. U tom naporu on se sukobio s mitovima i 

predrasudama što postoje u Hrvatskoj i nakon uspostave samostalne hrvatske 

države, ili su na međunarodnoj sceni ponovo oživjeli u zadnjih godinu dana. Zato 

su njegove polemike raščlambe mitova, predrasuda i fragmentarnih istina, s ciljem 

da se dođe do elementarnih činjenica koje bi bile prihvatljive kao javno znanje. 

Koliko god je to trajna zadaća svakog intelektualnog i političkog napora, to je 

jednako tako i sizifov posao jer svako je mišljenje utemeljeno na uvjerenjima koja 

su najčešće mješavina istine, predrasuda i mitova.  

Ono što je mene osobno privuklo ovim polemikama i napisima, jest preciznost i 

jasnoća stavova autora. Lakoća s kojom autor prepoznaje bit problema, te 

jednostavnost i preciznost argumenata koje pronalazi da bi dokazao svoje 

stajalište. U medijima se najčešće susrećemo sa stavovima koji su mješavina 

emocija, želja i činjenica. U polemici s takvom vrstom stavova akademik Pečarić 

je superiorniji sugovornik, koji luči činjenice od uvjerenja i predrasuda, odnosno 

sugovornik koji svoje oponente ostavlja bez argumenata. Nažalost mitovi i 

predrasude nisu utemeljeni na činjenicama, a neki ljudi i unatoč činjenicama teško 

se odriču svojih uvjerenja. 

Zato je ova knjiga relevantna i za buduće generacije. Ona je o živim ljudima koji 

govore u svoje ime o sebi i o svom vremenu. A vrijeme će pokazati što je bila 

tlapnja a što istina u procjeni ključnih povijesnih zbivanja, tko je odigrao kakvu 

ulogu u stvaranju hrvatske države i kakve je stavove javno i tajno zastupao u ovim 

burnim godinama. Vrijeme i javna riječ mogu biti nezgodnim svjedokom za one 

koji svjesno ili nesvjesno rade protiv nacionalnih interesa, kao što mogu biti i 
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jedino priznanje onima koji su samozatajno radili za opću dobrobit hrvatskog 

naroda.  

Ova je knjiga zrcalo mnogih zbivanja, aktera i njihovih uloga u prvoj dekadi 

nastanka hrvatske države. Akademik Pečarić zadužio nas je u tim zbivanjima 

dvojako: prvo, jer je u njima sam sudjelovao boreći se protiv mitova a za istinu u 

hrvatskim medijima, i drugo, jer je ostavio budućim generacijama čitatelja i 

istraživača živu sliku o jednom herojskom vremenu u kojem su jedni stvarali 

hrvatsku Hrvatsku a drugi su stvarali medijsku sliku o novoj Hrvatskoj na temelju 

svojih starih zabluda i mitova. 

 
        Miroslav Tuđman 
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TRIJUMF TUĐMANIZMA, ZAGREB, 2003. 

 

DETUĐMANIZACIJA I HDZ 

 
Čini mi se da bi naslov ovog mog teksta mogao biti "Zašto Soros hvali 

Sanaderov HDZ?" On bi u sebi sadržao i bit odnosa HDZ-a prema detuđmanizaciji 

- glavnoj zadaći koju je dobila trećesiječanjska vlast u Hrvatskoj od svjetskih 

moćnika. Da bi razumjeli zašto je to bila njihova glavna zadaća moramo znati što 

svjetski moćnici podrazumijevaju pod tim pojmom. Na promociji knjige "Dr. 

Franjo Tuđman – vizije i postignuća" Ivan Aralica je rekao (vidjeti Dom i Svijet, 

23. svibnja 2002. ili drugo izdanje te knjige): "Prva se u procesu detuđmanizacije 

na udaru našla nacionalna država kao prvorazredna vrijednost. U čitavom nizu 

postupaka uslijedilo je njeno poniženje. Poniženje njenih oltara, insignija i njena 

postojanja." Usudio bih se poistovjetiti sam pojam detuđmanizacija sa željom 

svjetskih moćnika da neovisne i samostalne Hrvatske uopće nema. Da je vrate u 

nekakvu tvorevinu u kojoj bi opet vladali Srbi pa zvali je Zapadni Balkan ili, kako 

više vole reći u posljednje vrijeme, četvrta Jugoslavija. 

Kako se prema detuđmanizaciji odnosio HDZ? Aralica u istom tekstu 

kaže: "Bio bi propust (…) ne reći da je detuđmanizacija zahvatila i Tuđmanove 

političke sljedbenike. Organizacijska prestrukturiranja među njima mogla su se 

očekivati. Personalna nadmetanja također su bila neizbježna. Ali su se dogodile i 

neke nesmotrenosti u formulaciji stava prema Tuđmanovu nasljeđu i, kao 

posljedica tih nesmotrenosti, krivi koraci u prilagodbi Tuđmanove političke misli 

suvremenim prilikama. Nije trebalo prihvatiti tezu detuđmanizatora da se njegovi 

nasljednici trebaju demokratizirati ako žele sudjelovati u budućem političkom 

životu, jer je Tuđman uveo demokraciju, a ne neokomunisti koji čine jezgru 

detuđmanizatora. Nije trebalo od neokomunista prihvatiti podvalu da je u vrijeme 

Tuđmana bilo pogrešaka i od toga napraviti povod za unutarnja trvenja, jer se na 

taj način činjenica da u svim velikim pothvatima ima i grešaka, predimenzionirala 
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i postala žarištem unutarnjeg razdora. Nije trebalo davati izjave da je netko nekoga 

izvukao iz blata, jer se ta metafora pretvarala u značenje da smo deset godina blato 

mijesili, a ne ispisivali najsvjetlije stranice hrvatske povijesti. Nije trebalo davati 

isprike onima koji su, navodno, patili za vrijeme Tuđmanove vlasti, jer, ako je 

netko za to vrijeme patio, nisu to bili protivnici te vlasti, nego su to bili oni koji 

su se žrtvovali da vizije prvog predsjednika pretvore u ostvarenja. Ništa od toga 

nije trebalo, jer je to išlo u prilog detuđmanizatora.” 

Aralica je sigurno u pravu jer poslije trećesiječanjskih izbora pritisak na 

HDZ-ovce je bio ogroman, a oni nisu praktično ništa učinili da se odupru 

detuđmanizaciji. Pače, čini se da im je mnogo važnija bila borba za vlast unutar 

stranke. Tako oni ne održavaju Sabor stranke odmah poslije Tuđmanove smrti već 

mnogo kasnije. Možda je i to razlog što se njihov otpor detuđmanizaciji u tim 

vremenima uopće ne osjeća. 

A sprovodila se žestoka detuđmanizacija. Udar na medije krenuo je 

odmah davanjem otkaza kolumnistici Vjesnika Maji Freundlich. HDZ ne reagira 

iako je Maja Freundlich kasnije postala zamjenica predsjednika stranke. 

Smjenjuju se "nepodobni i neposlušni" novinari i u drugim medijima. Ubrzo je 

postojala samo jedna dnevna novina u kojoj se moglo pročitati i oporbeno 

stajalište - Slobodna Dalmacija. Ona se držala koliko je mogla – pretvorena je 

konačno u "bilten SDP-a". 

Naravno, najžešći napad je bio na Domovinski rat! Jasno, jer bez njega ne 

bi bilo Hrvatske, a onda ni potrebe za detuđmanizacijom. Osim toga napad na 

Hrvatsku vojsku je nužan i da bi se ona oslabila. Jaka vojska stasala u 

pobjedničkom ratu najveći je protivnik rastakanju Hrvatske – dakle 

detuđmanizaciji. Na meti su stalno generali, branitelji, invalidi Domovinskog rata. 

Obranu digniteta Domovinskog rata preuzimaju sami branitelji. Formiran je 

Čondićev Stožer koji je svojim djelovanjem doveo do reakcije generala, Crkve, 

sportaša, naroda. Sigurno je Čondićev stožer najzaslužniji što detuđmanizacija 

nije uspješno provedena već u prvoj ili drugoj godini trećesiječanjske vlasti.  

Kada je Mesić umirovio hrvatske generale, HDZ je izdao Proglas u kome 

stoji: “Hrvatska demokratska zajednica upozorava da se ne radi samo o političkom 

sljepilu i nesposobnosti sadašnje vlasti da razumije u kakovu pogibelj vodi 

hrvatski narod i hrvatsku državu, nego naprotiv o ciljanim provokacijama i 

izazivanju incidenata, koji bi bili povodom uvodjenju izvanrednoga stanja, te 

mogućoj intervenciji nalogodavaca aktualnoga režima, s ciljem stvaranja 

dugotrajnoga protektorata u ovom dijelu Europe, protektorata pod kojim bi 

hrvatski nacionalni i državni interesi ostali tek uspomenom na godine ponosa i 

uspravnosti hrvatske države.” Međutim, taj Proglas biva odmah obezvrijeđen kada 

je predsjednika HDZ-a Sanader izjavio da bi ih i on umirovio, ali bi prije toga s 

njima razgovarao. A u isto vrijeme smjenjuje podpredsjednika Sabora – svog 

protivnika Ivića Pašalića. Dakle, Mesić umirovljuje generale, a Sanader smjenjuje 

Pašalića. Vjerojatno je ovo najznačajniji korak u nastupajućoj detuđmanizaciji 

HDZ-a. Ne bi me začudilo da je ova – na prvi pogled priglupa – izjava 

predsjednika HDZ-a u stvari bio jasan signal svjetskim moćnicima da je nekakav 

Sanaderovov HDZ voljan surađivati s njima u detuđmanizaciji države. Takva 
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poruka poslana je i sa Izvanrednog sabora HDZ. Prvi sabor koji je organizirao 

novi predsjednik trebao je proteći bez slike Oca hrvatske države i osnivača HDZ-

a dr. Franje Tuđmana. Nacionalna država je trn u oku detuđmanizatora, a nema 

slike onog bez koga je ne bi bilo. Može li to biti slučajno?  

Pogotovo kad znamo koliko je žestok bio napad na samog oca hrvatske 

države dr. Tuđmana i na njegovu obitelj. Miroslav Tuđman, 5. srpnja 2002. piše: 

"Udruga HIP osnovana je i radi odgovora na bjesomučne napade na prvog 

predsjednika dr. Franju Tuđmana, kada vodstvo HDZ nije moglo (ili htjelo) 

reagirati na dnevne neargumentirane osude, objede, klevete, ponižavanja prvog 

predsjednika i članova njegove obitelji. Kada su bili najgrublji napadi na 

predsjednika dr. Tuđmana, gospođa Ankica Tuđman nekoliko je puta pisala i 

tražila potporu vodstva HDZ-a. Dobila je mlake ili nikakve odgovore. Članovi 

obitelji morali su sami podizati tužbe zbog klevete predsjednika Tuđmana, i u 

slučaju emitiranja reportaže Kanala 4 na HTV-u, i protiv objavljivanja 

transkripata iz Ureda predsjednika RH, i zbog klevete za organizirani kriminal u 

Latinici, itd." 

A kako to doživljavaju u vodstvu HDZ-a? U Glasu Slavonije od 29. 

siječnja 2001., Ivo Sanader kaže: “Gospoda osnivači HIP-a, i Andrija Hebrang i 

Miroslav Tuđman, bili su suradnici pokojnog predsjednika Tuđmana i znaju da je 

ovo izravno upereno protiv njegova djela, jer je Tuđman stvorio HDZ. Oni izravno 

rade protiv HDZ-a i ako ta gospoda žele ući u političku utakmicu, neka ne ulaze 

kao lupeži, nego neka iziđu sa svojim programom i traže članove stranke, a ne da 

perfidno vrbuju članove HDZ-a.” 

U Spremnosti od 12. veljače 2001. komentirao sam ovu Sanaderovu 

izjavu: "Tako nasljednik dr. Tuđmana u HDZ-u kaže svom članstvu kako su nezreli 

pa ih HIP-ovci mogu perfidno vrbovati. Zar Sanaderu ne bi bilo pametnije da 

pogleda što to u HDZ-u ne valja kada mu članstvo netko uopće i može vrbovati. 

Možda bi 'čuo' i glasove koji mu ne gode. Recimo, Denis Vuk iz Huma na Sutli 

moli Uredništvo Slobodne Dalmacije (30. siječnja 2001.): 'Nadam se da ćete 

ostati dosljedni te upozoravati građane na neispunjena obećanja i ponovnu 

pljačku naših dobara kao i HDZ-ovce zašto su izgubili izbore, te da konačno 

ponovo postanu stranka kakvu je stvorio pokojni predsjednik Tuđman i da puste 

mlade ljude da dođu u prvi plan jer su oni branili Hrvatsku, a znat će je povesti i 

u bolju budućnost'. A jedan prekomorski HDZ-ovac mi piše: 'HDZ je sveden, 

ukratko, u borbu za egzistenciju, sigurnost radnog mjesta i redovitih mjesečnih 

primanja, i ništa više.' 

Kao da dr. Sanaderu nije jasno kako je najveće Tuđmanovo djelo 

stvaranje neovisne hrvatske države a ne osnivanje HDZ-a. Slično njemu netko bi 

mogao reći da oni u HDZ-u kojima je vlast važnija od borbe za obranu neovisnosti 

hrvatske države izravno rade protiv Tuđmanovog djela. Ovakvim tvrdnjama 

Sanader ostavlja dojam da ne vidi kako je opstojnost hrvatske države dovedena u 

pitanje, tako da mu je sve samo politička utakmica. Sada bi HIP-ovci mogli reći 

da on kao lupež želi oteti njima Tuđmanovce kojima je važnija opstojnost hrvatske 

države od toga hoće li predsjednik Hrvatske biti netko iz HDZ-a. Čini se ipak da 

mnogi u HDZ-u nisu tako 'radikalni' kao sam predsjednik." 
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Čini se ipak da je detuđmanizacija najuspješnija u sramotnom odnosu 

prema ratnom ministru Gojku Šušku. Čovjeku koji je uz Tuđmana i kardinala 

Kuharića najzaslužniji za to što uopće imamo državu ne odajemo počast kakvu bi 

trebali. Ne suprotstavljamo se u dovoljnoj mjeri na napade na njega. Vjerojatno i 

zbog toga što se uz njegovo ime vezuje postojanje HDZ-ove opcije koja se tako 

žestoko bori za opstojnost tuđmanizma u stranci i državi. 

 Događaji oko izboranog Sabora HDZ-a su dobro poznati. Pobjeđuje 

Sanader, ali i Pašalićeva lista. U situaciji koja sugerira zajedničko djelovanje 

Sanader traži ostavke. Nelegalnost formiranja Središnjeg odbora je očita. Slijedi 

isključivanje Pašalića. Mnogi su to doživjeli kao novi prilog detuđmanizaciji HDZ 

jer Tuđman nije isključivao one s kojima se nije slagao. 

 Josip Jović ovako komentira događanja oko Sabora HDZ-a u svojoj 

knjizi "Život po protokolima", Split 2002. (str.55-56):  

 "HDZ je doista jedina politička opcija koja bi s još nekim manjim 

strankama, uključujući i HSLS, mogla zaustaviti rasprodaju preostalog, sve dublji 

ulazak u balkanske integracije, kriminalizaciju Domovinskog rata, nebrigu za 

sudbinu Hrvata u BiH. I to je pravi razlog njegove sotonizacije, koja će se nastaviti 

i dalje. 

 Svi ti HDZ-eovi vjernici ponadali su se kako će stranka sada uoči 

parlamentarnih izbora djelovati snažno, složno i jedinstveno. Pomislili su, doista 

naivno, nema više pašalićevaca i sanaderovaca, izbori su završeni. U prilog 

zbijanju redova govorili su; prvo, stvoren odnos snaga koji je takav da nikoga nije 

moguće isključiti bez rizika potpunog rascjepa; drugo, programska načela, oko 

kojih i nema, barem deklarativno, razlika; treće, očekivanja stranačkog članstva i 

velikog dijela biračkog tijela; napokon, kao četvrto, i politička pragmatika, jer ako 

se nastavi s podjelama, na parlamentarnim izborima svi gube, čemu se svađati oko 

mjesta za stolom dok kuća gori. 

 Ipak, odmah se krenulo drugim smjerom. Pobjednik je pokazao želju 

da one koji nisu bili u njegovu klanu izolira i ignorira, tjerajući ih u ono što im 

predbacuje, a to je paralelizam i frakcionaštvo. Sve je završilo isključenjem 

Pašalića iz stranke, koji osniva sada svoju stranku, jer mu drugo i ne preostaje želi 

li se baviti politikom, te još nekih pojedinaca iz stranke te teško razumljivim 

raspuštanjem čitavih županijskih, odnosno gradskih organizacija u Splitu, 

Zagrebu, Šibeniku, Kninu i Slavonskom Brodu. 

 S obzirom na ovakav razvoj događaja pojavile su se razne sumnje i 

pitanja. Ako je Sanaderu glavni protivnik Račan, zašto nastavlja rat s Pašalićem? 

Kako misli neutralizirati Pašalića i njegove ljude, ako oni imaju barem polovicu 

hadezeovskog članstva iza sebe, a da istovremeno ne neutralizira ili okrene protiv 

sebe i to članstvo? Zašto ih se boji ako je sada neprikosnoveni i priznati 

predsjednik, a za program rušenja sadašnje vlasti može lako postići konsenzus i 

opću podršku? Do raspodjele fotelja je ionako još dalek put. 

 Mesić i Račan su izrazili svoje neskriveno zadovoljstvo raspletom 

izbornog nadmetanja u najjačoj oporbenoj stranci, vjerojatno ne zato što ova 

dvojica i njihovi mediji žele povratak HDZ-a na vlast. Dobro, možda se oni i 

varaju, ali Sanader sa svoje strane kao da se trudi posljednjim potezima uvjeriti 
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svoje političke protivnike kako je on za njih najbolje rješenje. Je li u pitanju samo 

borba pijetlova za primat u jatu, ili nešto mnogo gore od toga? 

 Svi oni koji su očekivali kako bi HDZ mogao ponuditi alternativu 

sadašnjem, krajnje nepovoljnom razvoju događaja morat će se, izgleda, ipak 

razočarati ili potražiti neku drugu opciju. Ali ne zbog onoga što se događalo prije 

Sedmog općeg sabora i u tijeku njegova trajanja, nego zbog ovoga što se događa 

nakon njega." 

Događaje oko tog Sabora komentirao sam na tribini o detuđmanizaciji 

koji je organizirao Maksimirski HDZ. Dogodilo se to dan nakon što je Ivić Pašalić 

isključen iz stranke. Između ostalog rekao sam: 

"U današnjem Večernjem listu piše: 'Neki smatraju kako je Pašalić 

pogriješio što je pustio Sanaderu da na prošlom izbornom stranačkom saboru 

primijeni sva sredstva da pobijedi. Zbog Pašalićeva isključenja zasigurno će biti 

zadovoljni i neki međunarodni krugovi, koji su itekako dijelili savjete nekim 

našim političarima - da se riješe Pašalića.' 

A 'sva sredstva' su bila očita svima na Saboru jer je Sanader poslao 

Glavaša dva dana prije Sabora da razbojnički oduzme sva prava Glavnom tajniku 

stranke oko izbora. Upad koji je dostojan upadu u Hercegovačku banku, a sve 

druge radnje, tj. nepoštivanje Statuta stranke, zaključno s Središnjicom jako 

podsjećaju na ono Miloševićevo: Ako ne može institucionalno, onda može 

vaninstitucionalno. 

Navod iz Večernjeg lista sugerira da sve više i više postaje jasno u 

Hrvatskoj da su stratezi Račanove i Mesićeve pobjede na izborima 2000. 

pomagali i Sanaderu u njegovoj pobjedi. Jer bez detuđmanizacije HDZ-a ne može 

biti ni detuđmanizacije Hrvatske. Iako je vodstvo HDZ-a svojim pasivnim 

držanjem pomagalo današnjim vlastima u njihovoj detuđmanizaciji dogodio se 

narod koji je predvođen običnim članovima i simpatizerima HDZ-a, bolje reći 

državotvornog hrvatstva, iznjedrio pobjedu nad grubom detuđmanizacijom. Zato 

sada treba rafiniranija detuđmanizacija uz aktivnu potporu HDZ-a. Nema sumnje 

da je i rekonstrukcija vlade, tj. odstranjenja HSLS-a iz nje, izravna posljedica 

detuđmanizacije HDZ-a. Jer, kada HDZ više nije problem u detuđmanizaciji 

Hrvatske, onda im više nije potreban ni Budiša. Pa jača je stranka HDZ od HSLS-

a. A Sanaderovov HDZ je izgleda, kako mi nedavno i priznao jedan član 

Središnice HDZ-a, lijeviji od Budišinog HSLS-a, a samim tim i bliži svjetskim 

moćnicima. Jadno li je državotvorno hrvatstvo HDZ-a, ako je HSLS hrvatskiji od 

njih.  

Rafinirani pristup detuđmanizaciji očituje se i u tome da čak Račan 

ponekad izgovori riječ Hrvatska, a s druge strane imamo Sanaderovu izjavu da 

HDZ neće organizirati velike prosvjede protiv očekivanih novih optužbi iz Haaga. 

A treba li se uopće prisjetiti da je posljednja takva optužnica, ona protiv generala 

Gotovine, bila optužnica protiv Oca hrvatske države i same opstojnosti hrvatske 

države. Ovakva izjava nije ništa drugo nego aktivna politika sudjelovanja u 

detuđmanizaciji HDZ-a i hrvatske države. Zato je logična čistka HDZ-a od onih 

koji se ne odriču Tuđmanove državotvorne politike – čistka tuđmanista, koji su 
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doista naivno pustili Sanaderu da na prošlom izbornom stranačkom saboru 

primijeni sva 'institucionalna i vaninstitucionalna' sredstva da pobijedi." 

I doista nad Sanaderovom izjavom se treba zamisliti. Optužnice iz Haaga 

su stigle, a u Hrvatskoj nema prosvjeda. Umjesto prosvjeda u najvećoj oporbenoj 

stranci obračunavaju se sa neistomišljenicima. Nenad Ivanković u knjizi "Mesiću 

i Račane, zašto tako?" spominje riječi glavnog urednika Globusa od 11. listopada 

2002.: "Ivica Račan i Goran Granić na svemu tome moraju biti zahvalni Ivi 

Sanaderu i Vladimiru Šeksu, koji su stabilnost i mir u državi, kroz kontrolu rada 

Odbora za istinu o Domovinskom ratu, pretpostavili trenutnom interesu vlastite 

stranke. Cijela je ta složena političko-medijska operacija savršeno uspjela: dok se 

prije dva tjedna činilo da će se Hrvatska zbog Bobetka valjati po ulicama, tko 

danas još uopće razmišlja o slučaju Bobetko? Govori li to stvarni Račanov 

glasnogovornik da koalicija HDZ-a i SDP-a ne počinje s Afganistanom, već s 

slučajem Bobetko? Je su li i tada radili telefoni iz veleposlanstava? 

Najugroženiji Hrvati u vremenu trećesiječanske Hrvatske bez dvojbe su 

Hrvati u BiH. Takozvana implementacija Daytonskog sporazuma u BiH svodi se 

od samog početka na svođenje hrvatskog naroda na nacionalnu manjinu. Pri tome 

se koriste najdrastičnija sredstva kao što su primjerice razbojnički upad u 

Hercegovačku banku ili nepriznavanje rezultata izbora kada hrvatski narod ne 

predstavljaju oni koji su dobili i do 95 posto glasova već oni koji su spremni služiti 

svjetskim moćnicima u ukidanju konstitutivnosti hrvatskog naroda. A da im je to 

cilj diplomati velikih sila nisu ni krili. Tako su kardinalu Puljiću poručili, kako je 

on rekao u svom intervjuu u Večernjem listu od 28. travnja 2001., da se Hrvati 

trebaju iseliti iz BiH ili asimilirati. A koliko su uspješni u svom obračunu s 

Hrvatima u BiH pokazuju i rezultati: od 832.000 Hrvata 1991. godine, danas je u 

BiH ostalo samo oko 400.000. U Republiku Srpsku se želi vratiti 230.000 Hrvata, 

a vratilo se jedva 3000. U Federaciji je 70 posto Bošnjaka, a 30 posto Hrvata, koji 

su dežurni krivci za sve. Čak na vlasti nisu oni koji su na izborima dobili 95 posto 

glasova. Sve su to podatci koje je iznio kardinal Puljić u američkom Kongresu. 

Sadašnja vlast je učinila sve da to i omogući. Znamo koliko je predsjednik 

Tuđman brinuo o njima, znajući da je opstojnost hrvatskog naroda u BiH garancija 

opstojnosti hrvatske države. Je li ih sadašnji predsjednik HDZ-a ikada posjetio? 

Je li bio nazočan u najbitnijim trenutcima njihove borbe za opstojnost? Nije!  

A najvažniji razlog sukoba u HDZ-u je i bio zbog toga što su mnogi HDZ-

ovci, željeli jedinstvo hrvatskih državotvornih stranaka i pojedinaca u borbi protiv 

novih/starih komunista. Ona druga opcija je željela samo suradnju s onima koji su 

se dokazali u svojoj poslušnosti prema svjetskim gazdama. Naime, u hrvatskim 

stranačkim elitama prevladava uvjerenje kako na slijedećim izborima mogu 

pobijediti samo oni koji uživaju potporu svjetskih moćnika. Sanaderove najave 

mogućeg koaliranja sa strankama koje su se i do sada iskazale u poslušnosti 

(HSLS i HSS), uz signale otklona od Tuđmana sigurno nisu mogle ostati 

nezamijećene. Istina, on je taktizirao pa je na prosvjednom skupu "Svi smo mi 

Mirko Norac" govorio o hrvatskom bloku. Na to su ga i prisilili uspjesi takvih 

koalicija i u Zagrebu, a posebno u splitskoj županiji. Međutim, Sanader nikada 

nije stvarno podržavao okupljanje svih hrvatskih državotvornih snaga, dakle ideju 
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koja se rodila u razgovorima Ivana Aralice, Miroslava Tuđmana i Ivića Pašalića. 

Jedan Sanaderov suradnik mi je uoči Sabora HDZ-a, a i poslije njega, tvrdio da je 

Pašalić veća opasnost za Hrvatsku od Haaškog svjedoka Mesića ili Račana. To je 

mnogima vjerojatno postalo očitije poslije nedavnog Sabora Tomčićevog HSS-a, 

kada im je Vladimir Šeks u ime HDZ-a poručio da će u "poštenim stremljenjima 

za probitak hrvatskog naroda i u HDZ-u imati vjernog partnera i saveznika", a 

predsjednik SDP-a i premijer Ivica Račan je istaknuo da je HSS stabilan i važan 

politički partner. Akademik Dubravko Jelčić u brošuri "Što se dogodilo s 

Hrvatskom seljačkom strankom" za Franja Gažija i njegovu Hrvatsku 

republikansku seljačku stranku kaže da je to "dosad svakako najpogubnija faza 

HSS-a, kada se ona javila u svojoj najsramnijoj varijanti: kao trabant 

Komunističke partije u formi kolektivnog člana 'Narodnog fronta'". Jelčić 

zaključuje: "Maček je Radićevu državotvornost zamijenio automaštvom, ostavši 

vjeran njegovu antikomunizmu. Gaži je pogazio i jedno i drugo. Maček je dakle 

iznevjerio Radića, Gaži i Radića i Mačeka. Jest da su Gažijevi HRSS-ovci nešto 

kao glumili opoziciju, ali sasvim neuvjerljivo i nedjelotvorno, kao i Tomčić 

danas." S takvim HSS-om danas treba koalirati HDZ. S druge strane Ivić Pašalić 

i njegov Hrvatski blok stalno upozoravaju da je HSS u vlasti i nosi odgovornost 

za stanje u državi jednako kao i Račanov SDP. 

 Naravno, sigurno je veliki dio današnjeg HDZ-a skloniji ideji koaliranja 

s državotvornim hrvatstvom, međutim pitanje je kako će se taj sukob u HDZ-u 

odvijati. Hoće li svi oni biti eliminirani iz tuđmanove stranke. Već do sada veliki 

je broj ogranaka i pojedinaca koji su eliminirani. Spomenimo zato da Zoran 

Vukman u Hrvatskom slovu 27. prosinca 2002. upozorava: "Veliko je pitanje hoće 

li osovina SDP-HNS imati snage suprotstaviti se mogućoj koaliciji HDZ-HSS s 

još nekoliko jačih stranaka na desnom centru. Ako bi HDZ krenuo kao integrativni 

faktor hrvatske oporbe, ako bi okupio cijeli spektar na centru i desnom centru, 

Račan i Vesna Pusić nemaju šanse." Dakle, Vukman govori o ideji hrvatskog 

bloka na kojoj je došlo do raskola u HDZ-u. Pitanje je: Je li vjerojatnija ideja 

koaliranja Sanadera s onima koje smatra većim zlom za Hrvatsku ili sa za njega 

manjim zlom - Mesićem i Račanom? Zar već najava suradnje s HSS-om nije prva 

stepenica u pripremanju stranke za "veliku koaliciju" sa SDP-om?  

 Vukman također upozorava: "Međutim, SDP-u i HNS-u ide u prilog 

činjenica da imaju jači utjecaj u medijima, odnosno, imaju naklonost gotovo svih 

utjecajnih listova u Hrvatskoj, a na televiziji apsolutnu nedodirljivost. Zato je 

moguća pat-pozicija između SDP-a i HDZ-a." 

Dakle, Vukman spominje mogućnost pat-pozicije i kada bi HSS bio na 

Sanaderovoj strani. Zašto bi onda HSS izlazio iz koalicije u kojoj je sada? I to 

pokazuje da je ideja stvaranja hrvatskog bloka svih istinskih državotvornih snaga 

bila jedina ispravna. To je moralo biti jasno svima pa i onima u HDZ-u koji su 

stalno bili protiv nje. Zašto su uporno bili protiv takve ideje? Zar to doista ne 

govori u prilog tvrdnji o uspješnoj detuđmanizaciji i u HDZ-u. Da ironija bude 

veća, ljudi će glasovati za HDZ samo zato što je to Tuđmanova stranka. Vidjet 

ćemo hoće li time glasovati i za daljnju detuđmanizaciju. Vidjet ćemo zašto je 

Soros pohvalio Sanaderov HDZ.   
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PROF. DR. MIROSLAV TUĐMAN, 

 

ZNANSTVENI RAT "LEGALISTA" I "REVIZIONISTA" 

PRLJAVE ZNANOSTI 
 

Glas Koncila, 20. listopada 2002. 
 

Knjiga »Brani li Goldstein NDH?« donosi članke i polemike akademika Josipa 

Pečarića tiskane u hrvatskim dnevnicima i tjednicima od prosinca 2001. do travnja 

2002. godine. J. Pečarić polemizira s autorima knjige »Holokaust u Zagrebu« dr. 

Ive i Slavka Goldsteina i tvrdi da »iz mnogih njenih dijelova izvire šovinizam 

prema hrvatskom narodu i to onaj svojstven ljudima jugokomunističkog 

svjetonazora« (str. 8). J. Pečarić i strukturira svoju knjigu tako da potkrijepi svoju 

tezu: Umjesto uvoda, Brani li Goldstein NDH?, Stepinac i zidovi, Goldstein: 

revizionist, dogmatik ili Jugoslaven?, Jugokomunistička haranga, Jugokomunisti 

- ljubitelji laži, Prilozi, itd. 

 

Broj žrtava za "discipliniranje" Hrvata 

 

Akademik Pečarić jedan je od najbritkijih znanstvenih polemičara. U polemiku s 

Goldsteinima ulazi s bogatim iskustvom i znanjem o jasenovačkom mitu (o kojem 

je napisao dvije knjige: »Srpski mit o Jasenovcu, I. i II«). Srpski pak mit o 

Jasenovcu »temelj je velikosrpskom dokazivanju genocidnosti hrvatskog naroda« 

(str. 148) i zato se broj žrtava u Jasenovcu u jugoslavenskoj političkoj i 

znanstvenoj javnosti održavao na 700.000 radi »očuvanja Jugoslavije i 

‘discipliniranja’ Hrvata« (str. 151). 

Jugoslavenska je vlada, tražeći reparacije od Njemačke, bila prisiljena 1963. 

smanjiti broj žrtava s prvotnih 1.706.000 na 950.000 tisuća. Njemačka vlada nije 

ni to prihvatila pa je 1964. u Jugoslaviji »obavljen popis žrtava rata koji je dao 

brojku od 597.323 žrtve rata« (str. 149). Prema tom popisu broj žrtava u Jasenovcu 

je 49.874. Službena historiografija nije se usudila ni objaviti ni analizirati te 

podatke, osim dr. Franje Tuđmana koji je poglavito radi objavljivanja tih podataka 

1972. završio u zatvoru. 

Mit o Jasenovcu i genocidnosti Hrvata, odnosno zatiranje svake ideje i prava 

Hrvatima na vlastitu državu, osnovna je postavka jugoslavenske, preciznije 

velikosrpske političke i historiografske paradigme. Jugoslavenska politička 

paradigma je srušena, kako nestankom komunističkog sustava, tako i raspadom 

SFRJ, odnosno oslobađanjem i stvaranjem Republike Hrvatske. Jugoslavenska 

politička paradigma je prošlost: SFRJ je povijesna tvorba koja nije trajala duže od 

70 godina, nestala je u najkrvavijem europskom ratu u drugoj polovici 20. stoljeća, 

a Hrvatska se izborila za svoju samostalnost i potvrdila je svoju cjelovitost u 

Domovinskom ratu. 
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Rušenje jugoslavenske historiografske paradigme 

 

Hrvatska je postala država, međunarodno priznata - unatoč srpskom 

hegemonizmu i velikosrpskoj agresiji, te želji međunarodnih čimbenika za 

održavanjem SFRJ. Znanstvena paradigma kojom je službena historiografija 

tumačila i branila nastanak i opstanak socijalističke Jugoslavije nije nestala ni 

prvim demokratskim izborima 1990. niti je nestala u Domovinskom ratu. 

Znanstvene zajednice i njihove dominantne teorije nastaju i nestaju prema sasvim 

drugim obrascima i pravilima. 

Zato je, po mojem mišljenju, važnost ovih polemika akademika Pečarića upravo 

u rušenju osnovnih postavaka jugoslavenske historiografske paradigme, ili 

preciznije hrvatske historiografske paradigme u jugoslavenskim okvirima. 

Sto su znanstvene paradigme? Prema Thomasu Kuhnu, znanstvene paradigme 

određuju svjetonazor, dominantne teorije i pravila ponašanja određene znanstvene 

zajednice. Znanstvena paradigma opisuje načine funkcioniranja normalne 

znanosti: koji su dozvoljeni problemi koje neka zajednica znanstvenika može 

rješavati, a koji su nedopustivi i »neznanstveni«. Znanstvene paradigme oblikuju 

znanje - proizvode ne samo znanstvene »činjenice« nego i »istinu« - sukladno 

vrijednostima, teorijama i ponašanjima sto ih dijeli određeni krug znanstvenika. 

Povijesno znanje je javno znanje jer se i sama znanost definira kao javno znanje 

(J. Ziman). Pečarićeve polemike pobijaju povijesne »činjenice« i povijesne 

»istine« jedne znanstvene produkcije koju bismo, u nedostatku preciznijih naziva, 

mogli nazvati »traljava znanost« (Z. Sardar, str. 40). 

Metoda s kojom se J. Pečarić obračunava s »činjenicama«, postavkama i 

vrijednostima »traljave znanosti« začuđujuće je jednostavna. Za svaki vrijednosni 

sud ili procjenu iskaza i podataka o NDH, kardinalu Stepincu, Jasenovcu, progonu 

Zidova, itd. Pečarić pita je li opće važeći. Primjenjuje li se isti kriterij podjednako 

na sve postupke pojedinaca, odnosno naroda, nacija i država? 

- Hrvati znaju da postoje »tamne strane hrvatske povijesti« i ne ponose se njima. 

Ali kako to da američki stručnjaci za holokaust ne priznaju da je »tamna strana 

američke povijesti« bombardiranje Hirošime i Nagasakija kada su ubijeni stotine 

tisuća civila: staraca, žena i djece? 

- Postoje li u (Drugom svjetskom) ratu žrtve samo na jednoj strani a zločini samo 

na drugoj? 

- Imaju li mali narodi pravo na slobodu i vlastitu državu? Smiju li biti neovisni 

pod svaku cijenu? Zašto je njihova neovisnost neprihvatljiva a »držanje 

porobljenih naroda nešto je najnormalnije« (str. 120)? 

- Zašto je tvrdnja dr. F. Tuđmana da »NDH nije bila samo fašistička tvorevina, 

nego i izraz stoljetnih težnji hrvatskog naroda za samostalnom državom« (str. 13) 

historiografski revizionizam? 

- Zašto povjesničari »traljave znanosti« (Goldstein) poistovjećuju »težnje 

hrvatskog naroda za samostalnom državom« s fašizmom i »zločinačkim 

karakterom NDH« (str. 13)? A potpisnici »Apela srpskom narodu« (tj. poziva na 

suradnju s Hitlerom) (str. 126) postaju članovi SANU (njih 28) i ugledni 

dužnosnici u SFRJ? 
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- Zašto se zločini nad Židovima u Hrvatskoj pripisuju samo NDH-ovim režimu, 

iako su rađeni po diktatu Hitlera? Zar nije djelovanjem Stepinca i NDH-ova 

režima spašeno vise Židova »nego sto bi to bilo da je sve bilo pod izravnom 

njemačkom vlašću«? 

Pečarićeva metoda vrlo je jednostavna. On naprosto pita da li ono sto vrijedi za 

Hrvatsku i Hrvate, vrijedi i za Zidove, Amerikance, Srbe, Nijemce, Engleze, 

Francuze, tj. i za sve druge. Akademik Pečarić zna faktografiju, poznaje materiju 

i nije teško pokazati da njegov oponent dr. Ivo Goldstein brani postojeću 

znanstvenu dogmu, jer svaki pokušaj izmjene postavaka »traljave znanosti« 

Goldstein naziva revizionizmom. A etiketiranje J. Pečarića da je »historiografski 

revizionist« tipična je marksistička pozicija i terminologija. J. Pečarić zato s 

pravom upozorava da je zadaća svake kritičke znanosti, pa tako i historiografije, 

revizija povijesnih spoznaja od predrasuda, ideoloških postavaka, netočnih 

podataka i neutemeljenih »istina«. 

 

Zabranjene teze do 1990. 

 

Čitatelji će u ovoj knjizi naći niz novih podataka, činjenica i tvrdnja budući da 

akademik Pečarić na nov način, otvoreno, raspravlja i zagovara teze koje su imale 

zabranu javnosti do 1990. godine jer je komunistički režim branio da se o tim 

temama i na taj način raspravlja o hrvatskoj povijesti. 

Dugoročno gledano, značenje je ove knjige sto dovodi u pitanje temeljne postavke 

na kojima je počivala socijalistička (službena) historiografija. Ova knjiga 

najavljuje obračun s dominantnom znanstvenom paradigmom. Bilo bi pogrešno 

misliti da je ova knjiga samo polemika između akademika Pečarića i dr. Ive 

Goldsteina. Njih obojicu treba razumjeti kao simbole: jednoga kao branitelja 

važeće znanstvene dogme a drugog kao zagovornika nove paradigme. 

Zato je dr. Ivo Goldstein samo jedan od mnogobrojnih legitimista, zagovornika 

nepromjenjivosti stare znanstvene paradigme, a akademik Pečarić jedan od manje 

brojnih predstavnika nove. Znanstveni rat između »legitimista« i »revizionista« 

ne vodi se samo oko znanstvenih »istina« i »činjenica«. Bijes legitimista 

proistječe iz spoznaje da se tradicionalni legitimitet povijesne znanosti razara i da 

se dovodi u pitanje njihova društvena moć i vjerodostojnost. 

Povijest nije vise ono sto tvrde »legitimisti«. Njezine su spoznaje u opasnosti jer 

je očito da su bremenite odbačenim ideološkim postavkama. Međutim, u 

opasnosti je i cijeli znanstveni pogon »legitimista« jer se promijenila politička 

stvarnost. Time se dovodi u pitanje njihova društvena moć, sredstava financiranja, 

izbor problema, kriteriji po kojima se donose odluke o odabiru problema i njihovu 

financiranju, sustav vrijednosti po kojima se reproducira znanstvena zajednica 

»legitimista«. 

Bijes, netolerantnost, mržnja »legitimista« izbija iz mnoštva napisa po dnevnim 

tiskovinama. Oni su u panici i egzistencijalne pozicije. Međutim, »traljava 

znanost« nije sposobna istraživati i vrednovati suvremenu hrvatsku političku i 

društvenu zbilju jer je samostalna i suverena hrvatska država decenijima bio 

zabranjena tema i zabranjen problem za tu paradigmu. Zato bijes i mržnja 
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»legitimista«, iako su sve učestaliji, sve manje imaju učinka i sve manje izazivaju 

pozornost. »Legitimiste« je naprosto pregazilo vrijeme i oni su postali suvišni i 

osuđeni na vlastitu samodostatnost. 

 

Povijest više neće biti izolirano područje podobnih 

 

S druge pak strane »revizionisti« su još uvijek u poziciji osporavanja vladajuće 

paradigme. Nova paradigma nije artikulirana, na njoj nije formirana znanstvena 

zajednica, nisu ustaljeni i institucionalizirani mehanizmi znanstvene prezentacije 

i reprodukcije (instituti, časopisi, simpoziji, itd.) »revizionista«. I primjer 

»revizionista« hrvatske povijest pokazuje da je normalna znanost u fazi kada su 

»činjenice nesigurne, vrijednosti sporne, ulozi visoki a odluke hitne« (Ravetz i 

Funkowitz, prema Z. Sardar, str. 63). 

Zato ne iznenađuje da se polemika, tj. znanstveni rat između »legitimista« i 

»revizionista« vodi u novinama, dnevnicima i tjednicima. I jedni i drugi suočeni 

su s novom stvarnošću, ali i stvaraju novu stvarnost. Kada nepoćudne teme nisu 

našle mjesto i prostor u znanosti, onda su morale naći nove forme prezentacije i 

vrednovanja u javnosti. Znanstvenici su počeli komunicirati u javnim medijima i 

time je znanstvena prezentacija izgubila svoju krutu formu znanstvenog rada. 

Srušena je barijera između znanstvenog rada i sudjelovanja u masovnim 

medijima. Potvrđuje se ona teza da postnormalna znanost postaje dijalog između 

znanstvenika, novinara, aktivista i kućanica, bez obzira na njihove formalne 

kvalifikacije ili povezanost (Z. Sardar, str. 64). 

Akademik Pečarić i ova knjiga, koja sadrži polemike objavljene u rasponu 

manjem od šest mjeseci, višestruko su neugodan protivnik »legitimista«. Prvo, 

zato sto potkopava osnovne postavke i dovodi u pitanje povijesne »istine« i 

»činjenice« jedne zastarjele dogme; drugo, vise je nego kvalificiran sugovornik 

za jednu novu znanstvenu praksu u kojoj imaju pravo sudjelovati svi bez obzira 

na svoje formalne kvalifikacije; treće, ova nova vrsta znanstvenog djelovanja 

nužno vodi k demokratizaciji znanosti općenito, a posebno povijesne znanosti 

koja nikada vise neće biti izolirano područje bavljenja odabranih i podobnih. 

U onoj mjeri u kojoj narod i javnost sudjeluju u kreiranju vlastite povijest, u toj 

mjeri i povijesna znanost mora biti otvorena javnosti. Zato je konačna poruka ove 

knjige: Hrvatski je narod na demokratski način svojom voljom i žrtvom došao do 

slobode, samostalnosti i države; znanstvenici imaju pravo odbaciti dogme koje su 

bile u funkciji sputavanja hrvatske slobode. Zato ono sto se zbilo na političkoj 

sceni i sto je postalo hrvatska povijest mora biti prepoznato i dobiti potvrdu i u 

hrvatskoj povijesnoj znanosti. 

 

 

  



40                                      MIROSLAV TUĐMAN  

 

 

EVANĐELJE PO BANCU 
 

Glas Koncila, 10. studenoga 2002. 
 

Na članak profesora Miroslava Tuđmana "Znanstveni rat 'legalista' i 

'revizionista' prljave znanosti", a u stvari tekst koji je dr. Tuđman izgovorio na 

predstavljanju moje knjige Brani li Goldstein NDH?, "odgovorio" je u Feralu 

jedan od najznačajnijih 'legalista' profesor Ivo Banac. Reagiranje je bilo onakvo 

kakvo se i moglo očekivati: hrvatski papir doista svašta podnosi! Usporedba 

tekstova pokazuje izrazitu superiornost profesora Tuđmana. 

Odmah na početku Banac opisuje "ekshibiciju Glasa Koncila": "Jer kojem 

bi uredništvu naše desničarske ekumene palo na pamet da recenziju zbirke Brani 

li Goldstein NDH?, iz pera pseudohistoričara Josipa Pečarića, ponudi upravo 

Miroslavu Tuđmanu, poznatom katoličkom laiku i još poznatijem historičaru?" 

Tekst s predstavljanje knjige i ponuda Glasa Koncila!? Smiješno, zar ne? 

Bancu sam pseudohistoričar, a ne publicist! Kako to? Knjiga Brani li 

Goldstein NDH? je polemika s knjigom Holokaust u Zagrebu profesora povijesti 

dr. Iva Goldsteina i Slavka Goldsteina. Ovaj drugi (možda) ima završenu 

gimnaziju, ali voli da ga predstavljaju povjesničarom, čak i akademikom. Kada 

polemiziraš s njim onda si po Bancu "pseudopovjesničar".  

Sada znamo i za podjelu hrvatskih povjesničara po Bancu: "naša desnica 

još nije uspjela proizvesti ni jednog jedinog povjesničara." Dakle imamo 

povjesničare ljevičare/globaliste i povjesničare. Prvi pišu povijest kako bi obranili 

svoju lijevu/globalističku ideologiju, a oni drugi pišu povijest. Kakvi su prvi? 

Sjetimo se činjenice da se službena historiografija decenijama nije usudila osporiti 

službenu tezu o najmanje 700.000 pobijenih ljudi u Jasenovcu, "činjenicu" koju 

je svaki "statističar" mogao izračunati. Dr. F. Tuđman imao je hrabrosti to reći, i 

otići zbog toga u zatvor. Poltronstvo "službene" historiografije bilo je u 

osporavanju Tuđmanovih teza. Braneći Jugoslaviju krajem 80-tih pa sve do 

današnjih dana govore o nekih 80.000-90.000 žrtava Jasenovca udvostručavajući 

brojku žrtava iz popisa iz 1964. godine. A i taj broj je također brojka koja je nastala 

u velikosrpskoj "kuhinji". Vjekoslav Perica u Slobodnoj Dalmaciji, 27. srpnja 

2002. kaže kako je u jednoj biblioteci u Chicagu našao knjigu koju su 1943. 

(polovica rata) izdali Eparhija Pravoslavne crkve iz Chicaga i Ravnogorski 

četnički pokret Draže Mihailovića u kojoj se govori o 40 tisuća ubijenih Srba u 

Jasenovcu (očito je slaganje s brojkom Goldsteinovih). 

To je ono što sve lijeve/globalističke povjesničare diskreditira kao 

ozbiljne povjesničare i veže ih uz traljavu znanost. Zato je opravdan zahtjev i 

predviđanje o stvaranju nove znanstvene paradigme. Lijevim/globalističkim 

povjesničarima laž je nešto najnormalnije. Upravo u knjizi Brani li Goldstein 

NDH? navedeno je kako profesori s Filozofskog fakulteta u Zagrebu dr. Neven 

Budak i dr. Miroslav Brandt pišu kako je dr. Ivo Goldstein sklon izmišljanju, tj. 

korištenju laži, dakle znanstvenom nepoštenju.  
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Banac tvrdi: "On (Josip Pečarić, J.P.) je, naime, otkrio da se činjenice o 

NDH i ne moraju negirati. Dovoljno ih je maštovito objektivizirati." Napomenimo 

da dr. Neven Budak upravo govori da je ono što radi Goldstein "znanstvena 

fantastika".  

On će dalje: "Doduše, ni na Kaptolu neće biti mnogo onih koji bi se 

upustili u javno promicanje Pečarićevih teza, a one su, podsjetimo, suma 

endehaške apologetike." Zato je zgodno na jednom primjeru iz knjige, vidjeti o 

čemu to Banac piše. Goldstein piše o Stepinčevoj propovijedi u kojoj spominje 

rušenje sinagoge (str. 386): " 'Kuća Božja bilo koje vjere je sveta stvar i tko u to 

dira, taj će životom platiti. I na ovom i na onom svijetu bit će proganjan.' Stepinac 

je još pridodao da su to počinili 'ustaše i njihovi vođe'." Goldsteini tvrde da je 

ovakav Stepinčev istup – kritičniji jer je dio vjerskog učenja (str. 572.). 

Dakle, vidimo da i Banac kao i Goldsteini tvrde da izjava da će ustaše i 

njihovi vođe životom platiti i na ovom i na onom svijetu biti proganjane, kritičniji 

istup jer je dio vjerskog učenja. Pa je li Banac onda endehaški apologeta, kad nije 

opasno tako nešto reći ustašama i njihovim vođama? Ne! Njemu je sam ovakav 

komentar "rehabilitacija NDH", što sugerira da mu logika baš i nije jača strana.  

Zato nije neobično da nije shvatio nelogičnost u svom "citiranju" 

Tuđmana:  

"Metoda s kojom se J. Pečarić obračunava s »činjenicama«, postavkama 

i vrijednostima »traljave znanosti« začuđujuće je jednostavna. Za svaki 

vrijednosni sud ili procjenu iskaza i podataka o NDH, kardinalu Stepincu, 

Jasenovcu, progonu Zidova, itd. Pečarić pita je li uopće (logično je ono što je 

Tuđman i napisao: opće, J.P.) važeći. Primjenjuje li se isti kriterij podjednako na 

sve postupke pojedinaca, odnosno naroda, nacija i država?" 

Ali ono što je posebno razbjesnilo Banca je nastavak Tuđmanovog teksta: 

" Hrvati znaju da postoje 'tamne strane hrvatske povijesti' i ne ponose se njima. 

Ali kako to da američki stručnjaci za holokaust ne priznaju da je 'tamna strana 

američke povijesti' bombardiranje Hirošime i Nagasakija kada su ubijeni stotine 

tisuća civila: staraca, žena i djece?"  

Banac kaže: "Doista, začuđujuće jednostavno. To bi značilo da bi svaki 

američki povjesničar koji se odvaži na bilježenje činjenica (zar u navodnicima?) 

kako su nacisti pobili dvije trećine evropskih Židova, te većinu njih uredno spalili 

u tehnički ispravnim krematorijima Auschwitza i Sobibora, uz prethodno 

konzerviranje njihove korisne kose i još unosnijih zlatnih kutnjaka, morao 

nadodati i relativizirajuće priznanje da je Harry Truman naredio uporabu atomske 

bombe u Hirošimi i Nagasakiju." 

A Tuđmanov citat kaže da bi američki stručnjaci za holokaust morali znati 

što je zločin, a ne negirati ga! A "morati znati" nije isto s "morati napisati". Teška 

logika za Banca, zar ne?  

Ili nam Banac "prodaje" teoriju o izabranim i genocidnim narodima. 

Naravno Hrvati su genocidni što je jasno kada on kao primjer hrvatskog zločina 

navodi: "Medački džep!" Pri tome ne misli na činjenicu da je s tog prostora 738 

dana granatiran Gospić, da su snage Unprofora štitili i omogućavali to granatiranje 

tamošnjim Srbima. Zločin je kada Hrvati oslobode ta svoja okupirana područja. 
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To je jasno iz optužnice generalu Bobetku: on je vršio "planiranje, pripremu ili 

izvršenje progonâ srpskih civila iz medačkog džepa na političkoj, rasnoj i vjerskoj 

osnovi", a granatiranje Hrvata se ne spominje, jer to očito nije valjan razlog. Nije 

Bancu zločin ni kad tadašnji svjetski moćnici zahtijevaju vraćanje oslobođenog 

teritorija, da bi se moglo nastaviti granatiranje. Zločin je kada oni granatirani učine 

zločine nad navodnim civilima da bi spriječili ta buduća granatiranja.  

Banac zaključuje: "Amoralno? To je naša igra, a ona je štoviše, i otvorena. 

Čak i Amerikancima. Zar njima Japanci (baš svi?) nisu nešto i radili? I tako, malo-

pomalo, sve postaje isto i istovjetno, relativno i neminovno. Posebno neminovno, 

ali i nacionalno homogenizirano. Zar to nije pravi prostor za tjednik koji na 

drugim, manje 'aktualnim' stranicama, pripovijeda apsolutne vrijednosti?" 

Doista "Evanđelje po Bancu". Kako Crkvi u Hrvata mogu svi ljudi biti 

jednaki? Po "Evanđelju po Bancu" Bog mora shvatiti da postoje izabrani i 

genocidni.  
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PRIZNAJEM, HRVAT SAM!ZAGREB, 2005. 

 

 

POMAŽE LI HDZ MESIĆU? 

 
Je li u pravu Benjamin Tolić kada je tvrdio da Sanader pomaže Mesiću? 

Mnogi doista i misle da je izbor Jadranke Kosor za predsjedničkog kandidata, a 

ne Andrije Hebranga, bila upravo takva pomoć. Miroslav Tuđman ("Hrvatski list" 

od 28. listopada 2004.) konstatira kako je izbor Jadranke Kosor "onemogućio da 

dođe do konsolidiranja 'desne' scene oko jednog kandidata koji bi bio protivnik 

Mesiću". I Domagoj Margetić piše u "Novom hrvatskom slovu": "Zato meni 

osobno izgleda potpuno svejedno: glasovati za Mesića ili Jadranku Kosor. Između 

njih dvoje ja ne ću izabrati niti jedno. Smatram da Mesića treba rušiti, a Kosoricu 

jednostavno – ignorirati." 

 Treba li uopće sumnjati u ono što tvrdi Stipe Vuković u "Hrvatskom listu" od 

11. studenoga 2004.: "Mesića neizravno podržava i Sanaderov vladajući HDZ kao 

svoga najpoželjnijega 'strateškog partnera' za dovršetak detuđmanizacije 

Hrvatske." Zar nije takva "neizravna pomoć" Mesiću stigla i preko tjednika 

"Fokus", koji je blizak vladajućoj stranci. Naime, slijedeći moj tekst je bio 

predviđen za tiskanje u broju od 5. studenoga 2004., ali nije tiskan. 

 

Vuna na Pantovčaku 

 

Predsjedniče, nismo ovce! 
 

Iako Hrvati nisu ovce, dopustili su da ih Predsjednik pred cjelokupnom 

međunarodnom zajednicom pet godina do gole kože šiša tupim škarama. Već 

je dojadio i međunarodnoj zajednici. U drugom krugu izbora, kao kandidat 

udružene ljevice, bit će pobijeđen, a bio bi i u prvom da ima manje 

protukandidata 
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Jesu li doista Hrvati ovce, ili to misli samo naš Predsjednik? Mate Kovačević 

u "Fokusu" od 29. listopada: "Kako su se neki od tih dokumenata svojedobno 

pojavili u prodaji na sarajevskoj Baščaršiji, predsjednik još nije objasnio je li i 

sâm dobivao koji postotak od njihove prodaje?" Sjetimo se i tužbe HONOS-a 

protiv Predsjednika povodom snimaka britanske TV postaje Channel 4. Ali ne radi 

se samo o slanju dokumenata!  

Ivica Marijačić u "Hrvatskom listu" od 21. listopada 2004. piše tekst u čijem 

naslovu je rečeno ono što vjerojatno svi u Hrvatskoj znaju: Mesić je naredio 

krivotvorenje Brijunskog transkripta!" Odgovor Predsjednika nalazimo u 

"Nedjeljnom Vjesniku" od 24. listopada: "Svim kritičarima moram prije svega 

reći da ja u toj prostoriji u kojoj se nalaze transkripti nisam bio." Očito je odgovor 

namijenjen hrvatskim ovcama: Nije bio u toj prostoriji pa nije osobno krivotvorio. 

Vjerojatno naš Predsjednik ne zna ni gdje je na Pantovčaku pošta, pa nije mogao 

ni poslati transkripte Carli del Ponte. 

Falsificiranje dokumenata je, izgleda, bio itekako važan posao Mesićeva 

ureda. Tomislav Jonjić u "Fokusu" od 22. listopada kaže: "U predmetu Kordić 

autentičnost transkripata ozbiljno je dovedena u pitanje, dok su u predmetu 

Naletilić i Martinović neki svjedoci osporavali njihovu sadržajnu pouzdanost. 

Zagrebački je Općinski sud u jednom predmetu ustanovio da su neki transkripti 

krivotvorina." 

Podsjetimo se da je Željku Bagiću, čovjeku zaduženu da za Predsjednika 

obrađuje transkripte koje treba poslati Haagu, zabranjen ulazak u EU! A tvrdi 

("Slobodna Dalmacija" od 6. kolovoza 2004.) kako je "učinio sve da Haag riješi 

'slučaj Gotovina'". Je li onda u pravu Miroslav Tuđman, kad u "Hrvatskom listu" 

od 28. listopada kaže: "Po zakonu bi trebalo pokrenuti postupak protiv njega 

(predsjednika Mesića, op. J.P.) (…) A ovdje imamo praksu jednog laganja i 

oprečnih izjava od strane Mesića, naprosto dnevnog laganja i dnevnih oprečnih 

izjava. Od toga da je lagao kako nije bio svjedok optužbe u slučaju generala 

Blaškića, pa do ovih transkripata. Ako hoćete, u zadnjih deset dana je prvo rekao 

da to nije otišlo iz njegova ureda, pa da jest iz neke druge prostorije u Uredu, ali 

ne iz njegove, i druge smiješne stvari (…) Dio međunarodne zajednice daje jasnu 

poruku da ovakvog predsjednika ne podržavaju i da im je dosta njegovih lažnih 

izjava i falsifikata kojima opskrbljuje Haag." 

Nesnalaženje medija koji su podržavali i podržavaju kriminalizaciju 

Domovinskog rata je očita. Kako spasiti Mesića te tako omogućiti i sebi nastavak 

te kriminalizacije? Tko je, umjesto Mesića, mogao poslati Sudu u Haagu 

falsificirane transkripte? Vlado Rajić u "Vjesniku" od 20. listopada piše: 

"Miroslav Tuđman, sin Franje Tuđmana koji je u dva, tri dana samostalnog 

pregleda dokumenata u uredu svojega oca mogao baš taj transkript izdvojiti." Iako 

je to Tuđman sam demantirao ("Vjesnik", 25. listopada), već sama konstrukcija 

kako je Tuđman poslao dokumente kojima se želi kriminalizirati vlastitoga oca i 

Domovinski rat je nešto izvan svake pameti. 

Dubravko Grakalić u "Vjesniku" od 27. listopada piše: "Mesić želi privući 

'stare HDZ-ovce', članstvo i bivše članstvo te simpatizere krutog, Tuđmanova 

HDZ-a koji je na vlasti bio do 1999. Njihovi mu glasovi trebaju za pobjedu u 
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prvom krugu koji je prevažan za njega." To se djelom i dogodilo na prošlim 

izborima. Glasovali su za Mesića, a on im se odmah odužio. Kako? "Le Monde" 

9. veljače 2000.: "Znate li (smije se) koja je razlika između Tuđmana i 

Miloševića? Jedan je u zemlji, a drugi ne može iz zemlje!" Pa zatim generali, 

transkripti, isprike agresoru… I tako pet dugih godina! Ima li ovaca među 

Hrvatima? Jesu li zaboravili da je Mesićevo lažno svjedočenje u procesu Blaškiću 

dovelo do optužbe Hrvatske za agresiju na BiH? Jesu li oni doista ovce oni koji 

ne znaju da su "Mesićevi" transkripti doveli do optužbe Tuđmana za zločinački 

pothvat njegove zločinačke organizacije? 

Ne čini mi se da je Predsjednik u pravu. Hrvati nisu ovce! Ostaje mu samo 

njegova baza koju izvrsno definira Josip Jović u knjizi Život po protokolima (str. 

123-124): "U prethodnih deset godina mnogi su hrvatski građani živjeli pod 

teretom stvarnih ili nametnutih grijeha: suradnja s tajnom policijom i službama 

bivše države, sudjelovanje u mutnim privatizacijskim i mafijaškim poslovima, 

članstvo u Savezu komunista, aktivnosti u Jugoslavenskoj armiji, pripadnost 

srpskoj i drugim manjinama, miješani brakovi itd. (…) No, to je ipak samo dio 

cijele priče. Tome treba dodati jahanje na masovnoj antihercegovačkoj histeriji, 

obećanja o zatvaranju lopova …" A koliko je takvih, pokazat će izbori! 

Jedno je sigurno. I desnica ima svoje kandidate što osigurava drugi krug koji 

Mesić ne može proći. Da imaju samo jednog kandidata, vjerojatno bi se dogodilo 

ono što bi bilo normalno: Mesić bi ispao već u prvom krugu. Bilo bi samo pitanje 

s kojom će razlikom izgubiti. 

Suradnja u Fokusu 
Svojevremeno je dotadašnji glavni urednik "Fokusa" Vjekoslav Boban 

objasnio razloge svoje smjene: "Nisam pristao na promjenu uređivačke 

koncepcije koju su tražili vlasnici. Odbio sam da "Fokus" bude provladin list, pa 

smo se dogovorili da me smijene." Posljednji broj tog tjednika koji je on uredio 

bio je povučen iz prodaje. Od tada je "Fokus" prekinuo suradnju s nekoliko 

ozbiljnih autora. Tu su Tonči Tadić, Joško Kontić, Josip Brkić, Marko Jurič i 

Mirko Kalanj, pa se evo i ja nađoh u tom uglednom društvu otpisanih. Doista 

kompliment za mene. Najvjerojatniji razlog jest ono što je iz mog nastupa u 

Šibeniku objavio "Večernji list": "Kada gazda mijenja slugu, uvijek nađe boljeg 

slugu. Je li već očito da su gazde dovele na vlast one koji mogu učiniti ono što 

nije mogao SDP?" Ali, ako je to tako, u najmanju je ruku neobično. Naručeni, a 

gore objavljeni tekst ne bi trebao biti loš za kandidata HDZ-a. Osim, ako doista 

Sanader ne pomaže Mesiću! Time samo potvrđuju da je Ivić Pašalić u pravu kada 

u "Globusu" od 10. studenog 2004. kaže: "Raspisivanje izbora za 2. siječnja dio 

je scenarija da se opstruira bilo kakva kampanja. Do zadnjeg će se trenutka 

odugovlačiti s raspisivanjem izbora, i tako će se otegnuti trenutak kad počinje 

formalna kampanja. Po meni, ona neće početi prije 15. prosinca. Znamo li da je 

24. prosinca Badnjak i da nitko normalan neće voditi kampanju između Badnjaka 

i Nove godine, jasno je da praktički neće biti nikakve kampanje. Smisao je svega 

toga stvaranje privida da nema drugog izbora osim Kosorice i Mesića. Sve osim 

njih predstavlja se kao gubitak, a zapravo je dilema Kosor ili Mesić gubljenje 

vremena. Koga god od njih dvoje ljudi izaberu, izabrat će predstavnika jednog te 



46                                      MIROSLAV TUĐMAN  

 

istog, sluganskog, koncepta." Pašalić dalje konstatira kako su se Sanader i Mesić 

"još prije nekoliko godina međusobno dogovorili o uzajamnom potpomaganju o 

čemu ovih dana svjedoče neki najbliži bivši Mesićevi suradnici". 

Zato ne iznenađuje što nije tiskan baš ovakav tekst o Mesiću. Logično bi bilo 

da su u "Fokusu" objavili dogovoreni tekst, jer nisu imali primjedbi na njega, a 

potom prekinuli daljnju suradnju. Bio sam iznenađen i kada mi je ponuđena 

suradnja u tjedniku koji je, prema Bobanovoj tvrdnji, postao HDZ-ov tjednik. 

Pogotovu zato što sam žestoko napadao i u nekim tekstovima i nastupima takvu 

promjenu uređivačke politike "Fokusa". Tada još nije bilo "Hrvatskog lista" kao 

nacionalnog tjednika, niti "Novog hrvatskog slova", a kako je i "Hrvatsko slovo" 

već bilo provladino, hrvatska desnica je tako ostala bez i jednih novina, u kojima 

je mogla očekivati tiskanje svojih gledišta. Zato sam glavnog urednika i podsjetio 

da sam član Hrvatskog Bloka. Ipak smo se dogovorili za suradnju i čekao kada će 

ona biti otkazana.  

Nisu mi bili jasni razlozi tog angažmana. Možda im je dobro došao netko s 

hrvatske desnice? Ili je zbog tuđmanista u samom HDZ-u dobro da u HDZ-ovom 

tjedniku piše neki tuđmanist? Najmanje vjerojatno je da HDZ vodi neku igru, tj. 

nisu odstupili od tuđmanizma? Meni je bilo jedino važno da mogu pisati o Ocu 

hrvatske države dr. Franji Tuđmanu! I tako promovirati tuđmanizam! Pašalić u 

spomenutom intervjuu govori o tuđmanovskom suverenističkom političkom 

konceptu: "Temelji se na samosvijesti, znanju, hrabrosti, spremnosti i pameti 

hrvatskih ljudi. Zadnjih pet godina taj koncept nema pravo građanstva u 

Hrvatskoj. On može govoriti samo na sudu - u Haagu ili u ispostavama Haškog 

suda u Hrvatskoj i BiH. A moj je cilj da suverenistička politika progovori na 

izborima za predsjednika Republike. Hrvatska socijalna politika ne može biti 

suverenistička ako nam je diktira Međunarodni monetarni fond i Svjetska banka, 

kojima je jedini cilj osigurati vraćanje kredita, uredno plaćanje kamata i glavnice. 

S druge strane, Hrvatska je vojska danas u totalnom moralnom i materijalnom 

rasulu. Zašto? Zato što su pripadnici sluganskog koncepta ključne heroje 

Domovinskog rata proglasili zločincima, a Hrvatsku vojsku zločinačkom 

organizacijom u kojoj caruje mafija, droga, šverc i kriminal (istaknuti dio 

"Globus" nije objavio, op. J.P.). U mojem suverenističkom konceptu Hrvatska je 

vojska jedan od stožera nacionalne sigurnosti. Njoj se, dakle, mora vratiti 

dostojanstvo, ali i sredstva, kako bi ponovno mogla biti jedna od bitnih poluga 

nacionalne sigurnosti. Na planu unutarnje politike ključni je nacionalni prioritet 

nacionalna sigurnost i sigurnost građana." 

Upravo zbog ovoga što govori Pašalić postoji mogućnost da se radi o pritisku 

koje vrše na Vladu i vladajuću stranku zbog Haaga i iz Haaga. Jedan od onih koji 

više ne piše u "Fokusu" (niti u "Hrvatskom slovu") Marko Jurič piše (sada) u 

"Hrvatskom listu" od 28. listopada 2004.: "Slučaj Gotovina, baš kao i svi ostali 

slučajevi suđenja hrvatskim generalima, u sebi sadrži nešto mnogo dublje. Radi 

se o pitanju – koji sustav vrijednosti želimo živjeti? Hoće li to biti sustav izdaje, 

prevare, prodaje sebe samih ne bismo li se domogli nekakve iluzije o europskome 

lagodnome životu, ili ćemo ostati dosljedni svojoj ljudskoj biti pojedinca i naroda 

kojemu pripadamo? Stvari su, naime, uvijek vrlo jednostavne kad se s njih digne 
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koprena laži i zastrašivanja koje zamagljuju stvarnost. Haaški tribunal je politički 

instrument ucjene država. General Gotovina, kao ostali tamo prozvani hrvatski 

generali, tek su taoci te ucjene kojom se traži od Hrvatske da odustane od načela 

istine." A slično kaže i akademik Ivan Aralica u "Hrvatskom listu" od 11. 

studenoga 2004.: "Zar nije bolje da Hrvatska bude uz generala Gotovinu i da trpi 

koliko trpjeti mora, nego da trajno bude talac presude koja joj je u Haagu 

namijenjena." 

Nedavno su pravili intervju sa mnom iz mostarskog "Dnevnog lista". Nisu ga 

objavili u cijelosti već u znatno skraćenom obliku (23. listopada 2004), a najavili 

su me kao "najžustrijeg kritičara Haaškog suda". Očito su znali za moju knjigu 

Sramotni sud u Haagu, ali i za cijeli niz mojih drugih tekstova o tom političkom 

sudištu. Je su li ti pritisci iz Haaga bili razlog otkazivanju suradnje? Je li moguće 

da taj (ne)objavljeni razgovor razlog za jedan takav sluganski potez?  

 

 

"Novo hrvatsko slovo", 26. studenog 2004. 
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ZA HRVATSKE VREDNOTE, ZAGREB, 2007. 

 

HAAŠKI SUD I NJEGOV ZAJEDNIČKI 

ZLOČINAČKI POTHVAT 
 

1. UVOD 

Vjerojatno postoji čitav niz odgovora na pitanje koje stoji u naslovu današnjeg 

stručno-znanstvenog skupa Haaški sud – Zajednički zločinački pothvat. Što je to?  

Jedan je: Sud u Haagu je pokazatelj kakav je u stvari današnji svijet! 

Zbog toga bi danas netko mogao reći kako je niz mojih stavova o Sudu u 

Haagu kao što su naslovi mojih knjiga ili tekstova, npr. «Sramotni sud u Haagu» 

ili «Bordel u Haagu», bio pogrešan. Zato što za Sud u Haagu danas možemo reći 

da čak djeluje pozitivno u današnjem svijetu. Kako to? Vrlo jednostavno. Moja 

promišljanja o Sudu u Haagu kao sramotnom sudu što jest naslov moga teksta još 

iz 1996. godine i same knjige, odnosno bordelu u Haagu (tekst iz 2000. godine) 

proizlazila su iz uvjerenja koje je tako znakovito izrekao biskup Juraj Jezerinac u 

trenutcima kada su iz Haaga stigle optužnice protiv generala Gotovine i Ademija, 

kada je biskup upozorio da bi Hrvatska “jasnim načelima, stavovima i porukom, 

pa i uz cijenu žrtve, mogla pomoći i tzv. velikima ovog svijeta da njihova sudišta 

ne budu sramota civiliziranog svijeta”.  

Događaji koji su uslijedili pokazali su da je besmisleno pokazivati velikima 

ovoga svijeta da je sud u Haagu sramota civiliziranog svijeta. Sud u Haagu je 

samo pokazatelj kakav današnji svijet, u režiji velikih jest! SRAMOTAN! Dakle, 

bez suda u Haagu bi spoznaja o tome bila teže dokučiva. Samo zato se i može 

govoriti o toj dimenziji pozitivnog djelovanja sramotnog suda. Uz bitnu 

napomenu kako namjera Suda i nije bila pokazati istinu o današnjem svijetu već 

– upravo suprotno: oni su batina kojom se služe veliki u ostvarivanju njihovih 

imperijalističkih interesa na račun malobrojnih i siromašnih! Sramotnih interesa! 

Međutim, netko je na primjeru Hrvatskog domovinskog rata i rata u BiH 

mogao dokučiti tu sramotnu ulogu svjetskih sila, pa je Sud u Haagu, pored bitne 
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uloge osiguranja interesa velikih na ovim prostorima, imao ulogu i prikrivanja te 

njihove prljave politike. 

Zato je napad na žrtve i proglašavanje žrtava agresorima i obratno bilo nužno 

i da bi se prikrilo kako su veliki podržavali agresore. A zato je oduvijek ponajbolje 

bilo: NAPAD JE NAJBOLJA OBRANA. Otud i tzv. «udruženog zločinačkog 

pothvata zločinačke organizacije».  

Jesam li o budućem «zločinačkom pothvatu zločinačke organizacije» govorio 

još 18. kolovoza 2000. kada sam u «Hrvatskom slovu» napisao: 

«Sigurno je velika pogrješka hrvatskih političara, novinara i dr. što stalno i 

uporno nisu spominjali tu suodgovornost zapadnih zemalja u srpskom genocidu. 

I to iz više razloga: 

Prvo: zato što bi se oni morali opravdavati za nešto zašto se teško mogu 

opravdati. Možda bi im to uzelo i malo vremena u smišljanju kako srušiti 

"nacionalističku" hrvatsku vladu (…). 

Drugo: Kako da te poštuju ako bez prigovora prijeđeš preko njihova 

sudioništva u genocidu nad tvojim narodom? 

Treće: Ako je amnestirano njihovo sudioništvo u tom genocidu, zašto bi bili 

kažnjeni i sami izvršitelji tog genocida? Zato je i prirodno što smatraju da ne 

možeš kazniti ni one koji su samo provodili i njihovu prljavu politiku. (…) 

Četvrto: Kada ne možeš kazniti one koji su sudjelovali u genocidu, nema ni 

genocida. Odatle je samo korak do obrata, i žal nad jadnim protjeranim 

pripadnicima "golorukog srpskog naroda" koje treba pod hitno vratiti tamo gdje 

"nisu" izvršili genocid. A kad nema srpskog genocida, onda sigurno nema ni 

njihovog sudioništva u njemu. Ali genocida je bilo. Ako to nije bio srpski genocid 

s zapadnim sudjelovanjem, čiji je onda bio? Pa naravno, hrvatski genocid nad 

"nenaoružanim srpskim narodom". Jasno je da se zato Zapad mora posebno 

brinuti o tim jadnim ljudima. 

Peto: U situaciji, kada bi se stalno spominjao i njihov doprinos srpskom 

genocidu, ne bi ni pomišljali na obnavljanje Jugoslavije, dakle, države u kojoj će 

Srbija biti centar, pa zvali je Zapadni Balkan, Balkanija ili kako god hoćete. 

Šesto i najvažnije: Stalnim ukazivanjem na zapadne zemlje kao stvarne 

sudionike u genocidu nad hrvatskim narodom sigurno bi jačao i ponos hrvatskih 

ljudi. Ponosnim ljudima doista ne bi mogli tako lako nametnuti sve ovo što 

pokušavaju. Nije zato ni čudno otkud svi ti skandali oko pripadnika hrvatske 

vojske. Hrvatskih ratnika i invalida Domovinskog rata. (…) Pa Hrvati se doista 

imaju čime ponositi, jer ono što su napravila hrvatski ratnici jedinstveno je u 

cjelokupnoj povijesti. Narod koji se odrekne svojih ratnika odrekao se sam sebe. 

Onog trenutka kada smo pristali zatvoriti oči nad sudioništvom zapadnih zemalja 

u genocidu nad našim narodom počeli smo gubiti svoj ponos. Počeli smo se 

odricati samih sebe. Vrijeme da se to zaustavi. 

Znamo da je hrvatska politika i da su hrvatski mediji radili potpuno drugačije! 

Ali ovakvih upozorenja bilo je već tada puno u Hrvatskoj. Kao da sam u točki 4. 

i predvidio tzv. udruženi zločinački pothvat još 2000. godine. A i nije bilo teško. 

Napad je i njima najbolja obrana, zar ne?  
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Za mene postoji i zločinačka organizacija i njen zločinački pothvat, a postoje 

i oni koji su zajedno s tom zločinačkom organizacijom zajedno sudjelovali u tom 

zločinačkom pothvatu. Jasno je, radi se o zločinačkom pothvatu samog Suda. 

Ali krenimo redom! 

 

2. REDEFINIRANJE PRAVA NA SAMOOBRANU I PRAVA NA 

SLOBODU 

Promatrati ulogu svjetskih moćnika i samog suda u Haagu nemoguće je bez 

osvrtanja na početak Hrvatskog domovinskog rata. Već tada je postalo jasno da 

se u današnjem svijetu želi za vrijednost proglasiti ono što vrijednost nikad nije 

bila niti to može biti.  

 Pater Nikola Mate Roščić u svojoj propovijed na Misi za Domovinu kaže1:  

"Sredinom 13. stoljeća, Sv. Toma Akvinski, dorađuje i sustavno izlaže nauku 

o pravednom ratu u svom velebnom i nenadmašivom teološkom opusu. A 

progovorio je i o domovini, domoljublju i dužnostima koje svatko ima prema 

domovini. U tome je slijedio misao rimskog umnika i govornika Cicerona, koji je 

zapravo klasik kad je riječ o domovini i domoljublju. Ciceron je učio da svaki 

čovjek, građanin, prema domovini ima dvije temeljne dužnosti: pietas et officium! 

Ljubiti, poštovati, cijeniti i promicati sve sto se domovine tiče, a onda i braniti 

njenu slobodu, zaštititi njene građane, interese i granice, drugim riječima biti njen 

vojnik, borac za domovinu. I to je, po klasičnom shvaćanju, doista, dužnost i čast!" 

Već sam početak Hrvatskog domovinskog rata pokazao je da to ne vrijedi u 

današnjem svijetu, točnije rečeno ne vrijedi za sve podjednako. Veliki itekako ta 

načela njeguju kada su u pitanju njihove zemlje. Ali ne i kada se radi o drugima. 

Sjetimo se samo njihova «embarga na uvoz oružja». Cinički, embargo je vrijedio 

podjednako i za agresore, koji su bili do zuba naoružani, i za napadnute koji su 

bili razoružani. Dakle, jasno je već tada bilo svrstavanje svjetskih moćnika na 

stranu agresora, tj. da je tim embargom hrvatskom narodu ukinuto pravo na 

samoobranu. Dapače, zabraniti napadnutome da se naoruža i kažnjavati ga zbog 

toga je i izravno sudjelovanje u zločinu koji je počinjen nad njim! 

 

3. KAKVA JE ULOGA SUDA U HAAGU ODREĐENA PRILIKOM 

NJEGOVA OSNIVANJA? 

Embargo i svakojaka druga pomoć agresoru nije zaustavila rađanje hrvatske 

države. Trebalo je naći neki drugi instrument koji će moći u istom pravcu djelovati 

i u novim uvjetima kada hrvatska država postoji. To nije bilo jednostavno, jer je 

Badinterova komisija svojevremeno ispravno zaključila o razlozima agresije i o 

pravu hrvatskog naroda na samostalnost. Je li to bila osnovna uloga Suda u Haagu 

od samog njegova početka? 

Markica Rebić, i sam Haaški osuđenik i čovjek koji se zbog same prirode 

Suda u Haagu itekako morao puno baviti tim sudom o njegovu osnivanju kaže2: 

«Odluka o osnivanju MKS-a u Haagu je donesena u svibnju 1993. kada je još 

                                                      
1 Zagreb, crkva Sv. Marka, 13. ožujka 2004. 
2 «Hrvatski list», 23. ožujka 2006. 
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bjesnio rat i bez obzira na deklarirane ciljeve, glavni je bio zaustavljanje rata i 

prijetnja onima koji su činili zločine kako će ih pravda dostići.»  

Međutim, vjerojatno se već kod osnivanja tog suda mislilo i o onome o čemu 

smo govorili gore. Naime, podsjetimo se da Statut međunarodnog kaznenog suda 

u Haagu koincidira s tzv. Nürnbernškim načelima, dakle prema Nürnbernškom 

procesu, na kojemu se u razdoblju od 20. studenog 1945. do 1. listopada 1946. na 

Međunarodnom vojnom sudu sudilo glavnim ratnim zločincima Trećeg Rajha. Na 

prvom mjestu tu je bio "zločin protiv mira", tada definiran kao zločin koji 

obuhvaća: planiranje, pripremanje, započinjanje i vođenje napadačkog rata. 

Suđeno je i za ratni zločin i zločin protiv čovječnosti, ali isključivo onim koji su 

počinili zločin protiv mira, dakle onim koji su počinili agresorski rat. Dakle, na 

stotine tisuća ubijenih civila, žena, djece staraca u Drezdenu, Hirošimi, 

Nagasakiju nije ratni zločin i za njih nitko nije osuđen.  

U Statutu Suda u Haagu nema "zločina protiv mira". Je li zato što za zločin 

protiv mira trebaju odgovarati i oni koji su ga odobrili? Poznato je da je odobrenje 

za početak rata dao Backer u Beogradu. Poznato je da je Miloševiću dano 15 dana 

da slomi Hrvatsku. Je li zato bila odmah konstruirana i priča o građanskom ratu 

iako se ne radi o nikakvom sukobu između dijelova istog naroda? Ili je to zato što 

je sudu odmah predviđena uloga političkog suda po kome će svi biti jednako 

odgovorni. Naime, poznato je kako je Vijeće sigurnosti UN-a osnovalo Sud u 

Haagu ne da sudi zbog ratnog zločina već da bude poluga uspostavljanja mira na 

tom području. Zato su neki vjerojatno i nezlonamjerno izostavili „zločin protiv 

mira” u Statutu tog suda. Međutim, državama podupirateljima velikosrpske 

agresije sigurno nije odgovaralo da taj sud sudi agresorima, dakle njihovoj 

saveznici – Srbiji. S tim u svezi istaknimo još jedanput kako je admiral Davor 

Domazet – Lošo, na predstavljanu svoje knjige Hrvatska i veliko ratište, ukazao 

na činjenicu da su neki svjetski moćnici željeli s padom Bihaća u srpske ruke 

proglasiti srpsku pobjedu u ratu. 

Bez zločina protiv mira, tj. zločina agresije bez najvažnijeg zločina u Statutu 

Suda u Haagu, uloga Suda je lako mogla biti iskrivljena i okrenuti se u svoju 

suprotnost. Umjesto da sudi za ratne zločine Sud sudi onima koji su se borili za 

svoju slobodu, sudi državi koja nije po volji svjetskih moćnika, pretvara su u 

instituciju u kojoj se zbog svega toga stvara lažna povijest s kraja dvadesetog 

stoljeća, povijest koja bi trebala na taj način uljepšati ulogu i svjetskih moćnika, a 

samim tim i ulogu samog Suda u Haagu. 

 

4. RATNI ZLOČIN I ZLOČIN U RATU 

Vratimo se onome što sv. Toma Akvinski govori o pravednom ratu. U skladu 

s njegovim tvrđenjem očito je točno ono što je naš poznati odvjetnik Željko Olujić 

napisao o hrvatskim braniteljima3:  

«Hrvatski branitelji nisu samo ustali u obranu hrvatskoga naroda i države od 

Miloševićevoga i Šešeljevoga divljaštva. 

                                                      
3 Predgovor knjige: Josip Pečarić, «Sramotni sud u Haagu, Zagreb, 2001.  
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Hrvatski su junaci branili svetinje prošlosti, sadašnjosti i budućnosti i žene i 

djecu. Hrvatski su se branitelji borili za neovisnu hrvatsku državu. 

Zato su hrvatski branitelji pozitivci.  

Hrvatski su branitelji pozitivci zato što su branili mir. 

Hrvatski su branitelji pozitivci zato što su postupali po zakonima, jer je 

Hrvatska imala pravo na neovisnost po tadašnjim zakonima. 

Hrvatski su branitelji pozitivci zato što su štitili narodnu volju, koja je bila i 

ostala za neovisnost. 

Hrvatski su branitelji pozitivci zato što su branili napadnute. 

Hrvatski su branitelji pozitivci zato što su napadnute branili od najdivljijih 

horda na ovim prostorima u novije doba. 

Hrvatski su branitelji pozitivci zato što su imali hrabrosti otići u rat i 

suprotstaviti se daleko nadmoćnijoj sili. 

Hrvatski su branitelji pozitivci zato što su u tome ratu hrabro ginuli i bili 

ranjavani. 

Hrvatski su branitelji pozitivci zato što su bili disciplinirani i časni vojnici, 

koji su se držali zakona. 

Hrvatski su branitelji pozitivci zato što su odano izvršavali čestite zapovijedi 

svojega vodstva, na čelu s predsjednikom dr. Franjom Tuđmanom. 

Hrvatski su branitelji pozitivci zato što su uspješno obranili stotine tisuća 

odraslih i malih, muških i ženskih, od pokolja i zatvora, a milijune stanovništva 

od porobljavanja. 

Hrvatski su branitelji pozitivci zato što su stvorili Republiku Hrvatsku kao 

instrument buduće obrane hrvatskih nacionalnih interesa i hrvatskoga naroda.» 

Naravno, rat je sam po sebi užasan i ljudi izloženi agresiji su u posebnom 

psihološkom stanju. Zato i poneki branitelji mogu napraviti zločine. Ali to su 

zločini u ratu, a ne ratni zločini. 

Evo što je o tome rekao 1995. god. tadašnji predsjednik Komisije za ratne 

zločine počinjene na teritoriju Hrvatske dr. Milan Vuković4: 

„Vjerujem da oni koji ne mogu pravno uobličiti pojam agresije od pojma 

obrane isto tako ne mogu razlučiti pojam ratnoga zločina od pojma sadržanog u 

činu agresije. Osvajanja, ubijanja, etnička čišćenja, proganjanja nevinih ljudi, 

različita su sadržaja od obrane tih ljudi i zaštite nevinih. Pobuda, sadržaj i sam 

čin pravno je kvalificiran sasvim drukčije u činu obrane od onog koji može biti 

sadržan u činu osvajanja, agresije, napada, svega što je povezano s agresijom. 

Prema tome trebalo bi govoriti o pravnom sadržaju borbe hrvatskog naroda, 

agresiji, a ne voluntaristički stavljati znak jednakosti između žrtve i agresora.” 

Ovdje treba posebno naglasiti i to da je dr. Vuković u stvari reagirao na izjavu 

prof. filozofije Milana Kangrge u listu „Arkzin” iz koje se može iščitati teza o 

Hrvatskoj kao državi nastaloj na zločinu koja kao takva ne može opstati. Teza koja 

je u tom vremenu vjerojatno bila i u funkciji očuvanja tzv. Republike srpske 

krajine, ali i funkciji onoga što danas i jest očita politika Haaškog suda. To se vidi 

                                                      
4 Intervjuu „Slobodnoj Dalmaciji”, 28. ožujka 1995. 

Miroslav Tuđman, Vrijeme krivokletnika, Zagreb, 2006. str. 373. 
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i iz njihove potrebe da se na tom sudu ospore riječi dr. Vukovića. Jasno je tko im 

je mogao i poslužiti za to. Tko drugi nego Stjepan Mesić koji će u svom 

svjedočenju (16. – 19. 3. 1998.) reći5: 

„Tvrdim da je svatko sposoban počiniti zločine. Nema nacije, ili pripadnika 

nacije koji su izuzeti iz te mogućnosti. Samo Milan Vuković, sudac Vrhovnog suda 

Hrvatske, tvrdi da Hrvat ne može počiniti zločin. Mislim da je ta izjava indikativna 

za Vrhovni sud, njegova čelnika i psihozu u Hrvatskoj. Pristaša sam da se krivnja 

individualizira na srpskoj, na muslimanskoj i na hrvatskoj strani bez ikakve 

iznimke. Zbog toga, ja ne izuzimljem od toga nikoga, ničiju taktiku, ničije 

aktivnosti, ali krivnja se mora individualizirati.” 

To je Mesić. Prvo pripiše dr. Vukoviću nešto što ovaj uopće nije rekao, zatim 

za to optuži Vukovića, Vrhovni sud u kome on radi i narod kome pripada! 

Naravno, u Haagu znaju što je dr. Vuković ali treba im Mesićeva lažna optužba 

upravo u svrhu ostvarivanja interesa svjetskih moćnika, dakle onih istih moćnika 

koji trebaju ostvariti ono o čemu je Kangrga i govorio, a čemu se usprotivio dr. 

Vuković! 

 

5. AGRESIJA NA OKUPIRANA PODRUČJA VLASTITE DRŽAVE  

Vjerojatno svaki pravnik zna da je pravo i obaveza svake država da oslobodi 

svoja okupirana područja. Također je poznato je da su Rezolucijom Vijeća 

sigurnosti UN-a uvedene sankcije Jugoslaviji i Srbiji upravo radi agresije na 

Hrvatsku i BiH i to u vrijeme kada su i Hrvatska i BiH bile članice UN-a. Dakle, 

ta rezolucija definira Jugoslaviju i Srbiju kao agresora, a Hrvatsku i BiH kao žrtve. 

Hrvatska kao pravno uređena demokratska država ima, dakle, i Ustavom i 

zakonom uređena prava i dužnosti pojedinih državnih tijela, pa tako i predsjednika 

kao vrhovnika, vojske, policije i drugih da poduzmu sve pa i vojnoredarstvene 

akcije za oslobođenje i uspostavu jurisdikcije nad okupiranim područjima. 

Prema optužnicama Suda u Haagu Hrvatska nema ta prava koja imaju sve 

zemlje na svijetu! Među rijetkima u svijetu to je shvatila Margaret Thatcher pa je 

željeznom logikom objasnila ovo što nam se danas događa s Haagom: 

«Pokušaji da se izjednači vojna akcija Bljesak i Oluja, kojom je oslobođeno 

hrvatsko tlo, s ranijim primjerima srpske agresije, čista su lakrdija.» 

A ta lakrdija je očita već kada pogledamo optužnice protiv Hrvata. U njima 

postoji onaj isti «zločin protiv mira», tj. zločin agresije kojega nema u Statutu tog 

Suda. Dakle, pogledajmo što stoji u prvoj optužnici protiv generala Gotovine u 

točki 13.: 

Između 17. srpnja 1995. i 15. studenog 1995., Ante GOTOVINA je, djelujući 

sam i/ili u dogovoru s drugima, uključujući predsjednika Franju Tuđmana, 

planirao, poticao, nalagao, počinjao ili na drugi način pomagao i podržavao 

planiranje, pripremu ili izvršenje kaznenih djela koja se terete u nastavku, za 

vrijeme i nakon ofenzive "Oluja".  

Vidi se da to odgovara onome što predstavlja "zločin protiv mira". Sjetimo se 

pri tome da se u toj istoj optužnici na jednak način tretira Republika Hrvatska i 

                                                      
5 Miroslav Tuđman, nav. Djelo str. 372. 
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tzv. Republika srpska krajina. Dakle, čak se izmišlja i država na koju je izvršena 

agresija! Sud u Haagu je osnovao UN, a po rezolucijama tog istog UN-a taj prostor 

nije nikakva država već okupirana područja Republike Hrvatske. Treba li ponovno 

spomenuti da svaka država po međunarodnim zakonima ima pravo i obavezu 

osloboditi svoja okupirana područja. Sud u Haagu mora se koristiti očitim 

neistinama i lažima, izmišljati državu i agresore na nju, upravo zato jer bez njih 

nema osnova suditi hrvatskim generalima. 

Slično je bilo i u slučaju optužnice protiv generala Bobetka. Tu se tvrdi da je 

general Bobetko vršio «planiranje, pripremu ili izvršenje progonâ srpskih civila 

iz medačkog džepa na političkoj, rasnoj i vjerskoj osnovi». Da bi se moglo govoriti 

o navodnoj agresiji nigdje se ne spominje da su Srbi s Medačkog džepa 738 dana 

granatirali Gospić, kao ni to da se radi o okupiranim područjima RH.  

Dakle Srbi su imali pravo granatirati Gospić. Dapače unproforci koji su bili 

dužni razoružati Srbe, to nisu uradili, čak su ih štitili i na taj način sudjelovali u 

njihovim zločinima. Kada je Medački džep oslobođen, na veliki pritisak iz svijeta, 

Hrvatska vojska se morala povući. Dakle, i tu su Hrvati bili "agresori". A onda 

nisu zločinci oni koji su 738 dana granatirali Gospić, i oni koji su im to omogućili, 

dapače štitili ih. Nisu zločinci oni koji su natjerali da se HV povuče s tog 

oslobođenog teritorija, već oni koji su učinili neki navodni zločin u želji da se 

spriječe daljnja granatiranja. A što su bili navodni civili iz Medačkog džepa 

najbolje nam je pokazala "baba Dana" koja se, naoružana do zuba, na televiziji 

Banja Luka hvalila kako je ubijala Hrvate. 

O svemu tome očitovao se Ustavni sud Republike Hrvatske u svom 

IZVJEŠĆU br. U-X-2271/2002., 12 studenoga 2002. godine, «Narodne novine» 

broj 133/2006. Kako nas upozorava dr. Milan Vuković Ustavni sud je sasvim 

jasno i nedvosmisleno izrekao svoje stajalište tvrdnjom6: 

«Djelovanje oružanih snaga republike Hrvatske poduzeto s ciljem 

oslobađanja dijelova okupiranog područja Republike Hrvatske – uključujući i 

otklanjanje neposredne opasnosti za život stanovništva i sprečavanje uništenja 

imovine, uzrokovane oružanom (vojnim i paravojnim, parapolicijskim i/ili 

terorističkim) napadima okupacijskih postrojba poduzimanih s okupiranih 

područja – bilo je u skladu s ustavnom obvezom oružanih snaga Republike 

Hrvatske da zaštiti suverenitet i neovisnost Republike Hrvatske i obrane njenu 

teritorijalnu cjelovitost. Pri oslobađanju okupiranih područja Republike 

Hrvatske, oružane snage Republike Hrvatske djelovale su u ime i po ovlaštenju 

suverene države s međunarodnopravnim subjektivitetom. Oslobađajući područja 

Republike Hrvatske – na kojima je ustrojena protuustavna tvorevina bez 

demokratskog legitimiteta međunarodnopravnog subjektiviteta – oružane snage 

Republike Hrvatske suzbijale su oružanu pobunu i otklanjale posljedice izvanjske 

oružane agresije. One su na ta područja istodobno uvodila nacionalni 

(ustavnopravni), a time i međunarodnopravni poredak kao njegov dio, sa svim 

pravima, obvezama i odgovornostima koje su za njih proizlazile iz Ustava i zakona 

Republike Hrvatske i iz međunarodnopravnih akata koje je Republika Hrvatska 

                                                      
6 «Hrvatsko slovo», 17. ožujka 2006. 
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prihvatila i ratificirala. Takav ustavni položaj i ulogu oružanih snaga Republike 

Hrvatske za vrijeme trajanja Domovinskog rata Ustavni sud utvrđuje 

neospornima i nepobojnima»!  

 

6. «AGRESIJA» NA BIH 

Izmišljena agresija Hrvatske na BiH je već glavna točka u optužnicama protiv 

Blaškića, Kordića i Čerkeza. To je na kraju i jedina optužba zbog koje je potvrđena 

presuda Dariju Kordiću, čovjeku koji je jedan od najzaslužnijih za opstojnost 

Hrvata u BiH. Kordiću je prvostupanjska presuda djelomice preinačena – ukinute 

su presude za progon, napade na civile i civilne objekte, ubojstva, pritvaranja te 

razaranje i pljačku civilnih objekata, za napade na Bošnjake počinjene u Novom 

Travniku 1992., u Busovači 1993., te selima Večeriski, Šantićima, Rotilju, Tulici 

i Svinjarevu 1993. – ali je kazna ostala ista. Drugim riječima, dan je naglasak na 

političkom dijelu presude, što je svojevrsno priznanje samog suda da je on 

politički sud. «Punih sam sedam godina angažiran na ovom predmetu, ali 

činjenice na temelju kojih je Dario Kordić kao političar proglašen krivim za 

zločine u srednjoj Bosni, ja ovdje jednostavno – ne vidim», kazao je «Vjesniku» 

Kordićev branitelj Mitko Naumovski. I ne može ih vidjeti kada je nedavno 

američki vojni povjesničar Charles R. Shrader (vojnu povijest je predavao na 

vojnoj akademiji West Point), autor knjige Muslimansko-hrvatski građanski rat u 

srednjoj Bosni, dokazao da se radilo o agresiji Muslimana na Hrvate, a poznato je 

da su Hrvati bili u okruženju i deset puta slabiji od agresora. Shrader7 je odgovorno 

tvrdio kako Kordić nije kriv i pita se koliko daleko mogu ići zle namjere i 

insinuacije tužiteljstva u Haagu. Presuda Kordiću je i odgovor na to njegovo 

pitanje. Sam sud konstatira kako je razlog za ovako drastičnu presudu što se radilo 

o agresiji Hrvatske na BiH. Doista, strašna "agresija" u kojoj se Hrvati bore u 

području u kome su oduvijek živjeli okruženi s deset puta jačim neprijateljem. 

Jedini logičan zaključak je da Sud u Haagu osuđuje Kordića jer ga smatra 

najkrivljim što su Hrvati uopće opstali na tim prostorima. Dakle, zato što nije 

uspjelo njihovo etničko čišćenje. Time Sud u Haagu još jednom potvrđuje 

umiješanost svjetskih moćnika u zločinima nad Hrvatima – ovaj put nad Hrvatima 

u BiH. Sud u Haagu im treba da promijene povijest, da njihova prljava uloga u 

sudjelovanju u tom zločinu bude izbrisana iz nje! Treba li uopće spomenuti 

stravičnu istinu da im je u toj lažnoj optužnici Hrvatske kao agresora na BiH 

glavni argument to što je današnji hrvatski predsjednik svojevremeno kao svjedok 

optužbe u procesu protiv generala Blaškića svjedočio u prilog toj lažnoj optužbi 

Hrvatske. Optužbi, koja se potom provlači kroz sve optužnice Hrvatima iz BiH. 

Niz laži Stjepana Mesića s tog svjedočenja razotkrivene su u najnovijoj knjizi 

prof. dr. sc. Miroslava Tuđmana «Vrijeme krivokletnika». U toj knjizi8 imamo 

nešto na što je ukazao i Haaški optuženik Domagoj Margetić u svojoj knjizi «Stipe 

Mesić – Dosje izdaje». Naime, kao svjedok optužbe u slučaju Blaškić, kada je 

                                                      
7 'Večernji list', 10. travnja 2004. 
8 Miroslav Tuđman, nav. djelo str. 371-372. 
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želio lažno optužiti Hrvatsku za agresiju na BiH, tvrdio je Mesić kako je njegov 

nećak, koji je bio hrvatski vojnik, bio u Bosni:  

"Nisam bio inspektor. Niti je na meni to ustanovljivati. Ali moj nećak, Vlatko 

Mesić, koji je bio hrvatski vojnik, bio je u Bosni. Vratio se od tamo, a nije bio 

dragovoljac u Bosni. Rođen je u Slavoniji. Nema ništa zajedničko s Bosnom, ali 

bio je tamo. Tražili ste od mene ime. Jedno sam Vam dao.» 

Samo četiri godine nakon te izjave Mesićeva je laž postala više nego očita. 

Međutim, šteta je već nanesena i njegovo ranije svjedočenje poslužilo je za haaške 

konstrukcije o hrvatskoj agresiji na BiH. U svjedočenju 'protiv' Miloševića 

2.10.2002., Stipe Mesić odgovarao je na Miloševićevo pitanje: 

«Dobro, gospodine Mesiću, a da li je tačno da je vaš nećak koji nije bio 

dobrovoljac i koji nije iz Bosne i Hercegovine, takođe bio sa svojom jedinicom u 

Bosni i Hercegovini. Da li Vam je bar to bilo poznato?» 

 Mesićev odgovor bio je potpuno suprotan od njegove izjave u svjedočenju 

protiv Tihomira Blaškića:  

«Moji nećaci nisu bili u vojsci. Bili su premladi.» 

Tako je Sud u Haagu dobio najvažnije svjedočenje za potvrdu željene im teze 

o navodnoj agresiji RH na BiH. Miroslav Tuđman u svojoj knjizi (str. 30) navodi 

i podatak da je sedam zaštićenih svjedoka u prvoj presudi Blaškiću citirano 31 

put, a od toga čak je 15 puta citirano Mesićevo svjedočenje, dakle skoro 50% u 

odnosu na zaštićene (tajne) svjedoke ili 21% u odnosu na svih 17 javnih i tajnih 

svjedoka, pa konstatira: «I ovaj formalni pokazatelj ukazuje na važnost Stjepana 

Mesića kao svjedoka za Haaški sud. Strašna je spoznaja da je on njima uopće bio 

važan svjedok kada je u svom svjedočenju sam priznao da nije osoba kojoj treba 

vjerovati. Naime, na pitanje9: 

- Možemo li zaključiti da niste uvijek govorili istinu – ovisno o političkim 

stavovima stranke kojoj ste pripadali? 

Mesić je odgovorio: 

- Jedino mi moja žena vjeruje da uvijek govorim istinu. 

Konačno, kada se već govori o krivotvorenju i podmetanju Haaškog suda i u 

tom sudu spomenimo i ono što tvrdi prof. dr. Zdravko Tomac10: 

 «Dario Kordić drastično je osuđen na dvadeset pet godina zatvora u 

monstruoznom političkom procesu, na temelju krivotvorina i podmetanja 

obavještajnih služba, obrane Tihomira Blaškića, nemoralnih kriterija Tužiteljstva 

i Haaškoga suda, koji su u slučaju Tihomira Blaškića, u ponovljenom suđenju, 

napad na Ahmiće tretirali kao legalnu vojnu akciju, a u suđenju Dariju Kordiću 

kao navodno smišljeni zločinački čin ubijanja civila.  

U krivotvorenju i podmetanju išlo se tako daleko, kako argumentirano piše 

Višnja Starešina u svojoj sjajnoj knjizi 'Haška formula', da se lažno tvrdi kako su 

zapovijedi za zločin u Ahmićima došle neposredno iz Tuđmanova ureda, 

zaobišavši zapovjednika Tihomira Blaškića.»  

                                                      
9 Miroslav Tuđman, nav. djelo, str. 374. 
10 Zdravko Tomac, Predsjednik protiv Predsjednika, Zagreb, 2005. str. 193. 
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Pri tome se nisu služili samo krivotvorenju i podmetanju već i ucjenama. 

Supruga Darija Kordića Venera kaže11: "Živa je istina da mu je to bilo u istrazi 

ponuđeno preko odvjetnika: ukoliko optuži Tuđmana i Šuška, doći će do nagodbe 

sa Sudom! Da je to napravio, bio bi danas vani na slobodi kao i svi drugi 

optuženici. Zašto nije? Jer je, kako mi kaže, ponosan na te ljude, ponosan što je 

bio s njima, ponosan što ih je uopće poznavao. Ne može njih optuživati za nešto 

što u biti nema veze s njima. Dario nije želio nikoga drugoga optužiti jer nije želio 

izaći iz zatvora na grbači drugih. Rekao mi je da bi to bilo sramotno, da ne bi 

mogao s tim živjeti, a najbitnije mu je, što je nekoliko puta ponavljao, 'da sljedećih 

deset godina mogu samog sebe pogledati u zrcalu te da mogu uspravno stajati pred 

svojom obitelji'." 

Naravno, Sudu u Haagu ni Mesić, ni odvjetnici Tihomira Blaškića nisu ni bili 

potrebni zbog istine! Dovoljno je bilo da imaju nekakvu potvrdu navodne agresije 

Hrvatske na BiH. Poznati geopolitičar Radovan Pavić upravo tiska u «Fokusu» 

seriju članaka o geostrategiji rata u BiH pa kaže kako je «više nego zanimljivo 

uočiti da se u međunarodnoj javnosti agresija Srbije na BiH uglavnom previđa», 

a «'agresija' Hrvatske na BiH u Velikom je svijetu opće mjesto». Raščlambom dr. 

Pavić pokazuje: «sve su te 'hrvatske agresije' u onom istom kontekstu u kojem je 

bila i hrvatska 'agresija' na tzv. 'republiku srpsku krajinu i njezin glavni grad 

Knin».12 

 

6. NOVINARI «RATNI ZLOČINCI» 

U situaciji potpunog izokretanja svih vrijednosti koje se vrši u Haagu logično 

je za očekivati da postoje mnogi stručnjaci koji napuštaju taj sud. I doista niz 

pravnika je napustilo Tužiteljstvo tog suda smatrajući da im je rad u takvoj 

ustanovi težak biljeg na njihovim karijerama. Ili jednostavno se kosi s njihovim 

osjećajem pravde i dužnosti.  

Zato je tom sudu neobično važna borba i protiv onih koji sustavno raščlanjuju 

i ukazuju na takav rad Suda. Zato i ne čudi što su se na udaru našli i hrvatski 

novinari. 

U prvom procesu osuđen su Ivica Marijačić i general Markica Rebić zbog 

objavljivanja imena zaštićenog svjedoka. Naime, i Marijačić i Rebić su pokazali 

da je Carla del Ponte svjesno lagala o slučaju Bralo pred vijećem NATO-a, 

optužujući lažno i Hrvatsku i samog Markicu Rebića. Tužiteljica je lagala, a Rebić 

je pozvao hrvatske vlasti da objave iz svoje arhive dokaze o tome. Nisu objavili, 

pa je on sam dao dokument koji to potvrđuje. Iako se radi o tajnom dokumentu, 

objavili su ga radi istine. I o sebi i o Hrvatskoj. Pri tome je Sud ponovo pokazao 

da ih ne interesira istina, a pogotovu ne samoobrana kao univerzalne vrijednosti. 

Još je nelogičnija optužba protiv Jovića, Križića, Šešelja i Margetića. Dana 

31. svibnja 2006. godine Sud u Haagu optužio je hrvatske novinare za kriminalno 

udruživanje, zajedničku strategiju i zamisao u razotkrivanju zaštićenih haaških 

svjedoka. Svjedočenje tog zaštićenog svjedočenja prvi je objavio na svojim 

                                                      
11 "Hrvatski list", 23. prosinca 2004.  
12 «Fokus», 9. lipnja 2006. 
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internetskim stranicama sam Sud, a sam svjedok Stjepan Mesić je prije optuženih 

novinara izjavio da je on taj zaštićeni svjedok. Treba samo zamisliti kakva je 

razina tužitelja i sudaca koji smatraju da se poslije toga neko uopće «kriminalno 

udružuje zbog razotkrivanja tog tajnog svjedoka»? 

Zato je Domagoj Margetić, koji se brani sam, najavio13 između ostaloga da će 

«obrana zatražiti i psihijatrijsko vještačenje glavne tužiteljice MKSJ-a na 

okolnosti njezine ubrojivosti, kao i psihijatrijsko vještačenje drugih članova 

tužiteljičina tima u ovom postupku. Naime poznate su neuravnotežene izjave 

glavne haaške tužiteljice kojima je napadala Katoličku crkvu i razne druge 

institucije, a posebnu neuravnoteženost i svojevrsnu opsjednutost pokazuje i u 

ovakvom progonu hrvatskih novinara.» 

 

7. «ZLOČINAČKI POTHVAT ZLOČINAČKE ORGANIZACIJE» 

Dakle, stvar je s pravnog stanovništva jasna. Ali Sud u Haagu i nije ni 

oformljen zbog toga. Zato Sud i ne poštuje niti istinu niti pravne norme. UN i sve 

svjetske organizacije i države koje vladaju svijetom prihvaćaju taj način na koji 

se u Haagu mijenjaju sve norme koje su do sada vladale u svezi s pravom naroda 

na samoobranu, povratak okupiranih područja pojedinih država i samog pojma 

agresije. Zato slijedi slijedeći korak u ostvarivanju interesa svjetskih moćnika. 

Slijedi konačan zaokret: agresori su nevini – krive su žrtve. Naime, u slijedećim 

optužnicama Gotovini i Hrvatima u BiH govori se o udruženom zločinačkom 

pothvatu zločinačke organizacije. 

U stvari, u proširenoj optužnici protiv generala Gotovine već imamo da je za 

sud u Haagu "zločinački pothvat" to što je "od 1992. Hrvatska vojska već radila 

na stvaranju planova da silom vrati teritorije RSK-a. Godine 1992, 1993, 1994. i 

1995. hrvatske snage izvele su vojne operacije kojima je to bio krajnji cilj". 

Na proširenje optužnice generalu Gotovini «Glas Koncila konstatira14: 

"Ta citirana inkriminacija otkriva s jedne strane da u tim optužnicama nije 

slučajno prešućena povijesna činjenica velikosrpske pobune, agresije i okupacije 

dijela teritorija u okviru međunarodno priznatih hrvatskih granica i s druge 

strane da za pisce optužnica tzv. Republika Srpska Krajina ima stanoviti pravni 

subjektivitet, premda je to apsolutno nespojivo s postavkama međunarodnoga 

prava i s činjenicom povijesnih službenih odnosa drugih država od kojih ni jedna 

nikada nije priznala tzv. Republiku Srpsku Krajinu. Ta citirana inkriminacija 

otkriva također da je piscima tih optužnica zločin već samo planiranje 

oslobađanja odnosno vraćanja u držano-pravni poredak odmetnutog dijela 

teritorija unutar svojih međunarodno priznatih državnih granica! Kad bi se kao 

mjerodavni kriterij na svjetskoj razini prihvatila tako suptilna inkriminacija 

haških tužitelja, onda bi sve države i sve vojske na čitavom svijetu mogle biti 

optužene za planiranje i pripremanje 'zločinačkog pothvata'. Ili pak pisci tih 

optužnica misle da sve ono što smiju i rade sve države na svijetu, ne smije niti ima 

pravo Hrvatska?" 

                                                      
13 CRO-NEWS@googlegroups.com, 2. 6. 2006. 
14 «Glas Koncila", 12-21 ožujka 2004. 
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Glavni «dokaz» u novoj optužnici protiv generala Gotovine je Brijunski 

transkript koji je Sudu u Haagu poslan iz Mesićeva ureda i za kojega su sudionici 

razgovora potvrdili da je falsificiran.  

Međutim, u toj optužnici je optuženo cjelokupno hrvatsko državno i vojno 

vodstvo i praktično svi sudionici oslobađanja hrvatskih okupiranih teritorija. 

Konstrukcija je toliko priglupa i providna da je nedostojna pučkoškolaca, a ta 

priglupa konstrukcija je nešto najvažnije svjetskim moćnicima posljednjih 

nekoliko godina: Naime, Hrvatska država nije organizirala vojno-redarstvenu 

akciju «Oluju» zbog oslobađanja okupiranih područja vlastite države već zbog 

protjerivanja srpskog pučanstva koje je već godinama imalo pripremljene planove 

za bijeg u slučaju takve hrvatske akcije. Implicitno takva optužnica ukazuje na 

poznatu «genocidnost» hrvatskog naroda jer nije logično da su Srbi smatrali da 

trebaju pobjeći kada dođe hrvatska vojska: Pa što su oni krivi - odgovorni su samo 

za stradanje Hrvata! 

Dakle, već iz same konstrukcije vidljivo je da su u kreiranju same optužnice 

sudjelovali i sami Srbi, tj. Savo Štrbac i njegov «Veritas». 

Jasno je već da sam čin konstruiranja takve optužnice u kojoj se optužuje cijeli 

državni i vojni vrh države koja je izložena agresiji i koja je oslobađala svoja 

okupirana područja, dok na drugoj strani taj isti Sud nije ni pomišljao to uraditi s 

agresorskom i okupatorskom JNA – zločin je toga Suda do tada nezabilježen u 

povijesti. Spomenimo npr. da je Dr. Hrvoje Kačić još 1992. upozorio Vijeće 

Europe i na slučaj tadašnjeg načelnika Generalštaba JNA, generala Blagoja 

Adžića, koji je na Vojnoj akademiji u Beogradu 5. srpnja 1991. održao 

ratnohuškački govor iz kojega se jasno vidi što JNA priprema. Pred 150 

visokorangiranih oficira JNA Adžić izdaje i slijedeće naloge15: 

«Višestranačje je dovelo narode u sukobe (…) rušitelji Jugoslavije preuzeli 

su vlast i okrutno žele promeniti društveno uređenje uvođenjem kapitalizma u 

svojoj najgoroj formi (…) Izdajice treba ubiti na licu mesta bez milosti i 

razmišljanja (…) Od sada … otvorite vatru na svakoga koji se protivi našim 

akcijama (…) drugovi oficiri, ja Vam čestitam da ste izabrani za ove poslove i 

zahtevam da u izvršenju ovih zadaća u celosti upotrebite sve svoje znanje i umeće 

u bitkama za ostvarenje ideala Oktobarske revolucije i u borbi za Jugoslaviju.» 

Međutim, još je gora situacija s tzv. «zločinačkim pothvatom zločinačke 

organizacije» kada je u pitanju optužnica protiv Hrvata iz BiH: 

 "Počev od 18. novembra 1991. godine ili prije pa do približno aprila 1994. i 

nakon toga više osoba je osnovalo i učestvovalo u udruženom zločinačkom 

poduhvatu političkog i vojnog podjarmljivanja, trajnog uklanjanja i etničkog 

čišćenja bosanskih Muslimana i drugih nehrvata koji su živjeli na onim dijelovima 

teritorije Republike Bosne i Hercegovine za koje se tvrdilo da pripadaju Hrvatskoj 

Zajednici (a kasnije Republici) Herceg-Bosni, te pripajanja tih teritorija kao 

                                                      
15 Dijelovi tog govora objavljeni su u dokumentu Official Report of debates, vol. 1, sittings 1. to 8., 

Strasbourg 19993., a sam Kačić ga donosi u knjizi U službi domovine – Croatia rediviva, MH, 

Zagreb, 2003.). Adžićevi nalozi dani su u tekstu Beograd se odlučuje za agresiju. Vidjeti i «Fokus», 

25. veljače 2005. 
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dijela 'Velike Hrvatske', u kratkom roku ili tokom dužeg perioda, tako što bi one 

postale dio Republike Hrvatske ili blisko povezane s njom, i to upotrebom sile, 

zastrašivanja ili prijetnje silom, progona, zatvaranja i zatočavanja, prisilnog 

premještanja i deportacije, oduzimanja i uništavanja imovine i drugih sredstava 

koja predstavljaju ili obuhvataju činjenje zločina kažnjivih po članovima 2, 3 i 5 

Statuta Međunarodnog suda. Teritorijalni cilj udruženog zločinačkog poduhvata 

bio je osnivanje hrvatske teritorije u granicama Hrvatske banovine, teritorijalnog 

entiteta koji je postojao od 1939. do 1941. godine. Udruženi zločinački poduhvat 

obuhvatao je i kreiranje političke i nacionalne mape tih područja tako da njima 

dominiraju Hrvati, kako u političkom, tako i u demografskom smislu.  

Brojne osobe su učestvovale u tom udruženom zločinačkom poduhvatu. Svaki 

učesnik je svojim činjenjem, nečinjenjem, postupcima ili ponašanjem, kako 

individualnim, tako i onim izvršenim u dosluhu s drugim osobama ili preko drugih 

osoba, bitno doprinio sprovođenju tog poduhvata i ostvarenju njegovog cilja. 

Sljedeće osobe su, pored ostalih, učestvovale u udruženom zločinačkom 

poduhvatu: Franjo Tuđman (preminuo 10. decembra 1999.), predsjednik 

Republike Hrvatske; Gojko Šušak (preminuo 3. maja 1998.), ministar obrane 

Republike Hrvatske; Janko Bobetko (preminuo 29. aprila 2003.), general u vojsci 

Republike Hrvatske; Mate Boban (preminuo 8. jula 1997.), predsjednik Hrvatske 

Zajednice (i Republike) Herceg-Bosne; Jadranko Prlić; Bruno Stojić; Slobodan 

Praljak; Milivoj Petković; Valentin Ćorić; Berislav Pušić; razni drugi funkcionari 

i članovi vlade i političkih struktura Herceg-Bosne/HVO-a na svim nivoima 

(uključujući opštinske organe vlasti i mjesne organizacije); razni čelnici i članovi 

Hrvatske demokratske zajednice (dalje u tekstu HDZ) i Hrvatske demokratske 

zajednice Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: HDZ-BiH) na svim nivoima; razni 

pripadnici oružanih snaga Herceg-Bosne/HVO-a, specijalnih jedinica, vojne i 

civilne policije, bezbjedonosnih i obavještajnih službi, paravojnih formacija, 

lokalnih odbrambenih snaga, te druge osobe koje su djelovale pod nadzorom ili u 

sadejstvu ili saradnji s tim oružanim snagama, policijom i drugim elementima; 

razni pripadnici oružanih snaga policije, bezbjednosnih i obavještajnih službi 

Republike Hrvatske; te druge osobe, poznate i nepoznate. Te su osobe vodile, 

upravljale, planirale, pripremale, bodrile, promovisale, podsticale, naredile, 

izvršile, sprovele, omogućile, učestvovale, doprinijele, podržale i na drugi način 

djelovale na ostvarivanju udruženog zločinačkog poduhvata." (Tekst prenosimo 

na jeziku haške administracije. A upravo taj jezik odaje tko su joj bili informatori!) 

Ovdje je optužen cijeli hrvatski narod u BiH. Dakle, Haaški sud u svojim 

optužnicama optužuje hrvatsko državno vodstvo i hrvatsko vojno vodstvo i u 

Hrvatskoj i u BiH, optužuje hrvatski narod za ono što nije radio ni sud u 

Nürnberngu u svojim optužnicama protiv Nijemaca. Zato su same optužnice i 

neke presude Suda u Haagu zločin nad zločinima. Zato o Sudu u Haagu i govorim 

kao o zločinačkom sudu, a o ovim njegovim optužnicama kao o «zločinačkom 

pothvatu tog zločinačkog suda»! 
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7. ZAKLJUČAK 

Odgovor na pitanje iz naslova današnjeg stručno-znanstvenog skupa 

Zajednički zločinački pothvat. Što je to? i nije težak.  

Zar nije zločinački pothvat ukidanje jednom narodu pravo na samoobranu? 

Zar nije zločinački pothvat svrstavanje na stranu agresora? 

Zar nije zločinački pothvat izravno pomagati agresoru? 

Zar nije zločinački pothvat izjednačavati agresora i napadnutog? 

Zar nije zločinački pothvat optuživati i suditi napadnute zato što su obranili 

svoja ognjišta? 

Zar nije zločinački pothvat od agresora praviti žrtvu a od žrtve agresora? 

Zar nije zločinački pothvat već sam pokušaj da cijeli državni vrh jedne države 

optužiti za zločince jer su oslobodili svoju državu? 

Zar nije zločinački pothvat nad pothvatima optužiti cijeli jedan konstitutivni 

narod u BiH kao zločinački narod? 

Naravno da jeste. I doista se radi o zajedničkom zločinačkom pothvatu Suda 

u Haagu i niza svjetskih moćnika!  

Zašto je to tako? Naravno u svemu tome ne treba zaboraviti ono što se dešava 

danas u svijetu. USA i Velika Britanija mogu – mimo odluke UN-a napasti Irak 

pod lažnom izlikom. Dakle mogu izvršiti agresiju na neku državu. Nikome u UN-

u nije ni palo na pamet da države koje im daju najveći novac u blagajnu optuži za 

agresiju. Je li i zbog toga trebalo ustanoviti praksu o nevažnosti zločina protiv 

mira, tj. zločina agresije? Treba li sud u Haagu optužiti Hrvatsku i zbog toga da 

se ustanovi praksa po kojoj veliki mogu izvršiti agresiju na male, tj. to nije zločin. 

A zločin je ako se mali brane! Da, doista postoji udruženi zločinački pothvat. 

Udruženi zločinački pothvat Suda u Haagu i svjetskih moćnika!  

Na žalost u tome sudjeluju i hrvatske vlasti od 2000.-te godine do danas! Ne 

poštuju ni vlastite rezolucije kao što je ona u kojoj jasno stoji da Hrvatska nije 

agresor na BiH, kao ni spomenuto stajalište Ustavnog suda o djelovanju oružanih 

snaga RH u oslobađanju okupiranih područja. Umjesto toga prihvaća nekritički 

sve naloge Suda u Haagu pa hapsi i progoni one koji su najzaslužniji za postojanje 

ove države i za opstojnost Hrvata u BiH. 

Nažalost, djeluju potpuno suprotno onome što sam pisao 2000. godine, a što 

sam kasnije pojednostavio tvrdnjom:  

„Hrvatska treba uči u EU ali pod jednim uvjetom: da nam se ispričaju zbog 

sudjelovanja u velikosrpskoj agresiji na Hrvatsku!”  

Ponovit ću: ako ne poštuješ sam sebe, neće te ni drugi poštivati!  

 

 

Izlaganje na stručno-znanstvenom skupu u Zagrebu 9. lipnja 2006. 

U nešto kraćem obliku tekst je objavljen u zborniku s toga skupa: Haaški sud: 

«Zajednički zločinački pothvat» - Što je to?, Zagreb, 2006., str. 43-55. 
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ZLOČINAČKI SUD U HAAGU, ZAGREB, 2008. 

 

 

GOVOR NA TREĆEM OPĆEM SABORU HRVATSKOG 

BLOKA 16 
 

„Sabor Hrvatskog Bloka odvija se u vrijeme u kome se puno govori o 

nekakvom 'zločinačkom pothvatu' i nekakvoj 'zločinačkoj organizaciji'. I 

doista se danas s pravom o tome treba govoriti. Kako nam o tome govori Sud 

u Haagu, postavlja se pitanje jel' nam to, po onoj "drš'te lopova", govore 

upravo oni na koje se to odnosi. Je li se upravo Sud u Haagu svojim 

najnovijim optužnicama otkrio kao zločinačka organizacija na vrhuncu svog 

zločinačkog pothvata? 

Za sud u Haagu, je ‘zločinački pothvat’, to što je ‘od 1992. Hrvatska 

vojska već radila na stvaranju planova da silom vrati teritorije RSK-a. Godine 

1992, 1993, 1994. i 1995. hrvatske snage izvele su vojne operacije kojima je 

to bio krajni cilj’.  

Podsjetimo se da je Sud u Haagu osnovalo Vijeće sigurnosti koje je u 

svojim rezolucijama područje te izmišljene države RSK proglasilo okupiranim 

hrvatskim područjima. A svaka zemlja ima pravo i obavezu osloboditi svoja 

okupirana područja. Zato je sigurno točno ono što se konstatira u ‘Glasu 

Koncila’, (12-21 ožujka 2004): 

‘Ta citirana inkriminacija otkriva s jedne strane da u tim optužnicama 

nije slučajno prešućena povijesna činjenica velikosrpske pobune, agresije i 

okupacije dijela teritorija u okviru međunarodno priznatih hrvatskih granica 

i s druge strane da za pisce optužnica tzv. Republika Srpska Krajina ima 

stanoviti pravni subjektivitet, premda je to apsolutno nespojivo s postavkama 

                                                      
16 Nešto kraća verzija tiskana je u Hrvatskom slovu, 16. travnja 2004. pod naslovom: U Haagu se 

provodi nova agresija na našu državu – Od Vijeća sigurnosti treba zahtjevati odgovor. Izostavljeni 

dijelovi su podvučeni. 
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međunarodnoga prava i s činjenicom povijesnih službenih odnosa drugih 

država od kojih ni jedna nikada nije priznala tzv. Republiku Srpsku Krajinu. 

Ta citirana inkriminacija otkriva također da je piscima tih optužnica zločin 

već samo planiranje oslobađanja odnosno vraćanja u držano-pravni poredak 

odmetnutog dijela teritorija unutar svojih međunarodno priznatih državnih 

granica! Kad bi se kao mjerodavni kriterij na svjetskoj razini prihvatila tako 

suptilna inkriminacija haških tužitelja, onda bi sve države i sve vojske na 

čitavom svijetu mogle biti optužene za planiranje i pripremanje 'zločinačkog 

pothvata'. Ili pak pisci tih optužnica misle da sve ono što smiju i rade sve 

države na svijetu, ne smije niti ima pravo Hrvatska?’ 

Jasno je da to i misle! A to i potvrđuje zločinački karakter samih pisaca i 

njihovog pothvata! Još sam 2000. godine (‘Hrvatsko slovo', 18. kolovoza 

2000) upozoravao da cilj Haaškog suda nije samo izjednačavanje krivice 

agresora i žrtve, već im je cilj da se žrtva, dakle Hrvatska optuži za genocid. 

Dakle, cilj im je očito bio zločinački! 

Već mnogo puta je hrvatska javnost upozoravana što radi Sud u Haagu. 

Evo kako je to nedavno (ponovo) formulirao dr. Anđelko Milardović 

(‘Večernji list’, 5. ožujka 2004¸ ‘Hrvatsko slovo', 19. ožujka 2004).: 

‘Kad se sažmu navodi Veritasa od 1998. do 2002. godine, a sumnja se da 

je Veritas prikriveni ogranak srpske obavještajne službe, dolazi se do četiri 

bitne točke. Prvo, da preko optužnica treba dokazati da je Republika Hrvatska 

nastala na zločinu i etničkom čišćenju, zatim da je to etničko čišćenje bilo 

planirano. Treća je točka da je plan stvorio civilni i vojni vrh. Četvrto, tvrdi 

se da po logici stvari moraju odgovarati Tuđman i Šušak, a potom generali i 

niži časnički kadar. Takva se percerpcija podudara sa sadržajem optužnica 

(…) Ako su akteri tog zločinačkog pothvata pokojni predsjednik države i tri 

generala, znači da je riječ o vojno-političkom vrhu, koji se definira kao 

zločinačka skupina. Iz toga se može izvesti zaključak da je država nastala na 

zločinu i etničkom čišćenju, a onda se dovode u pitanje temelji takve države.’ 

Nije ni bitno je li Veritas, ili nije, prikriveni ogranak srpske obavještajne 

službe. Činjenica je da su mu ciljevi, kao i oni Haaškog suda istovjetni – 

zločinački! Zločinački prema hrvatskom narodu i hrvatskoj državi. Zato je 

očito da se doista radi o zločinačkom pothvatu, ali ne hrvatske države već 

Suda u Haagu. Zločinačke organizacije u Haagu! 

Danas su praktično cijeli vojni vrh države koja je oslobađala svoja 

okupirana područja, optužen za ratni zločin. A s najnovijim optužnicama 

protiv Hrvata za rat u BiH imamo to isto. Dapače, čujemo da su njihovi 

navodni zločini mnogo gori od onih Slobodana Miloševića. Veći od onih 

Hitlera i Staljina zajedno! Nije im bilo dosta što su nevinim Hrvatima iz BiH 

dodjeli drakonske kazne od 45, 25 ili 15 godina robije. Zar to već nije bio 

strašan zločin? A najnovije optužnice su pokazale koliko smo bili u pravu 

kada smo tvrdili i pisali da je sudu u Haagu dovoljno dokazati nekome da je 

Hrvat i automatski je kriv, tj. da Haag ispisuje optužnicu protiv cijelog 

hrvatskog naroda. 
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Opravdanje obrambenog i pravednog rata 

Malo je tko vjerovao u trenutcima osnivanja Suda u Haagu da se radi o 

o osnivanju zločinačke organizacije. Iako se dalo naslutiti. Još sredinom 13. 

stoljeća, Sv. Toma Akvinski, kako nas je nedavno na propovijedi na Misi za 

Domovinu upozorio fra Nikola Mate Roščić, dorađuje i sustavno izlaže nauku 

o pravednom ratu u svom velebnom i nenadmašivom teološkom opusu. A 

progovorio je i o domovini, domoljublju i dužnostima koje svatko ima prema 

domovini. U tome je slijedio misao rimskog umnika i govornika Cicerona, koji 

je zapravo klasik kad je riječ o domovini i domoljublju. Ciceron je učio da 

svaki čovjek, građanin, treba ljubiti, poštovati, cijeniti i promicati sve što se 

domovine tiče, a onda i braniti njenu slobodu, zaštititi njene građane, interese 

i granice, drugim riječima biti njen vojnik, borac za domovinu. I to je, doista, 

dužnost i čast! A u Statutu Suda u Haagu nema razlike između agresora i 

žrtve, nema zločina protiv mira! Nije zločin ono što je najveći zločin: zločin 

agresije. Dakle, već tada se moglo naslutiti da je cilj samog suda zločinački 

pothvat: optužiti one koji ljube, poštuju i brane svoju domovinu.  

Na prošlom Saboru sam već govorio o tome kako je reagirao predsjednik 

Tuđman u trenutcima kada su iz Haaga najavili optužnicu protiv generala 

Gotovine. Dakle, te 1998. godine, Sud u Haagu ne podiže optužnicu protiv 

Miloševića, ali interesira se o Gotovini, što je već itekako ukazivalo na već 

opisani zločinački karakter ove ustanove.  

 

Pitanje postavljeno 1998. godine 

Vlada tada traži odgovor od Vijeća sigurnosti da ono odgovori može li 

sud koji je osnovalo Vijeće sigurnosti procesuirati vojne akcije koje je isto to 

Vijeće sigurnosti u dvije svoje rezolucije oglasilo legitimnima, dozvoljenima 

i oslobodilačkima, tj. može li se dogoditi presedan da jedna oslobodilačka 

akcija i njezina oslobodilačka vojska odgovaraju, za oslobađanje okupiranog 

dijela svoje zemlje! Vijeće sigurnosti nikada nije odgovorilo hrvatskoj Vladi i 

sukladno tome u vrijeme Tuđmanove vlasti ni jedan hrvatski general nije bio 

procesuiran. 

A nisu odgovorili ni do dana današnjega. To su im omogućili bivša vlast 

svojom deklaracijom o suradnji s tim sudom, kojom su poništili odluku 

Hrvatskog državnog sabora prema kojoj Haag nije bio nadležan za operacije 

Bljesak i Oluja. Uskratiti nekom narodu ono što imaju svi drugi narodi na 

ovom svijetu je doista zločinački pothvat i predstavlja nastavak agresije na 

hrvatski narod i njegovu državu. Zar nije zato vrijeme da Hrvatska vlada 

zatraži odgovor od Vijeća sigurnosti na to pismo iz 1998. godine? Iako je 

itekako jasno da se radi o nastavku politike kojom su svjetski moćnici uveli i 

famozni embargo na uvoz oružja, kojim je hrvatskom narodu bilo oduzeto 

pravo na samoobranu. Iako je nama itekako jasno da su ovakve optužbe, koje 

se poklapaju s velikosrpskim optužbama, samo potvrda umiješanosti mnogih 

u svijetu u osvajački rat protiv Hrvatske. Kako je Hrvatska vojska pobijedila 

u ratu, haaške optužnice su samo pokušaj da se u miru izbori ono što je 

izgubljeno u ratu. I dok su u ratu izravno sudjelovali Srbija i Crna Gora, a 
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svjetski moćnici su im asistirali, sada imamo obrnutu situaciju. Dakle, maske 

su pale. 

Članovi HB-a su sve to dobro znali. Stalno i uporno govore da se nikada 

ne bi složili s odlaskom hrvatskih generala u Haag. A svaka nova optužnica 

je sve veća i veća sramota civiliziranoga svijeta. Može li se poslije najnovijih 

uopće uporabiti riječ "civilizirani" za takav svijet? Znamo da su vojnu bitku 

protiv hrvatskog naroda izgubili, jer su oni itekako na razne načine 

sudjelovali u tom ratu na velikosrpskoj strani. I sada, ti ratni gubitnici sude 

nama. Sude pobjednicima u ratu. Oni jednostavno svoj rat protiv hrvatskog 

naroda nastavljaju svim mogućim sredstvima. Najvažnija ustanova u tome je 

zločinačka organizacija u Haagu, koja je ovih dana, kako je već rečeno, na 

vrhuncu svoga zločinačkog pothvata. Pa kako onda nismo u pravu kada 

tvrdimo da je ne suprotstaviti se tim zločincima u agresiji na naš narod i našu 

domovinu čin veleizdaje?» 

 

 Od tada, pa do danas govorim o «zločinačkom pothvatu zločinačkog suda». 

Na našem trećem skupu govorio sam kako i drugi počinju na isti ili sličan način 

govoriti o tom sudu. Evo i u «Hrvatskom listu» od 11. listopada 2007. imamo 

reagiranje župnika dr. sc. Franja Jurčevića: Haag – simbol prijevara, namještanja, 

cinizma i udruživanja u 'zločinački pothvat' protiv Hrvatske i hrvatskih žrtava. 

Zar to isto ne proizlazi iz riječi biskupa Jezerinca: «Dokaz da je Sotona oko 

nas i da djeluje jest sramotna presuda Haaškog tribunala za zločine u Vukovaru!» 

Ili još preciznije iz riječi biskupa Anta Ivasa: «Haag je isto što i Had. To što se 

dogodilo i što se sve vrijeme događa u Haagu nalikuje na lucifersku, đavolsku 

pogubu pravde.» 

A sjetimo se Rimskoga prava: «Bolje je pustiti sto krivih nego optužiti 

jednoga pravednoga». Hrvatski pravednici su već osuđeni, ili im se sudi. I u Haagu 

i u Hrvatskoj. To je još veći zločin i od neosuđivanja vukovarskih krvnika. A 

«krivnja Hrvata», kako kaže Bosiljko Mišetić17 «je jednim dijelom bila činjenica 

da su slobodnom političkom voljom odlučili ostvariti pravo na državu, kao pravo 

koje ima svaki suvereni narod, a druga 'krivnja' što nam i danas mnogi svjetski 

moćnici ne opraštaju što smo poništili geopolitički ustroj prve Jugoslavije, kao 

'versajskog kopileta' i druge Jugoslavije kao političke tvorevine pobjednika 

drugog rata». 

 Ponovimo i riječi Doris Pack kako «problemi potječu iz pogrješnog stava da 

Hrvatska nije smjela voditi rat» pri čemu ona ne misli na Sud u Haagu. Očito ona 

misli na svjetske moćnike tj. uvjerenje da se Hrvati nisu smjeli braniti – nisu smjeli 

voditi obrambeni rat. Sjetimo se «embarga uvoz oružja» kojim je na početku 

velikosrpske agresije UN i oduzeo hrvatskom narodu pravo na samoobranu.  

To detaljno objašnjava i admiral Davor Domazet Lošo18: 

«Britanac, inače predsjedatelj Konferencije o bivšoj Jugoslaviji, zvan 

lord Peter Carrington, kako piše Coleman, taj majstor prijevare, poslušnik 

                                                      
17 Isto, str. 55 
18 «Hrvatski list», 18. listopada 2007. 
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lorda Rothscilda s iskustvom uništenja Rodezije, Južne Afrike i Argentine, dok 

su Kadijevićeve i Miloševićeve horde zla provodile svoj krvavi pir u 

Vukovaru, na upit zašto nešto ne poduzme, ledenom mirnoćom pripadnika 

tajnoga društva Ozirisa odgovorio je: «Obje strane lažu».  

A njegov subrat, član lože Velikoga Orijenta, francuski predsjednik 

François Mitterrand na isti upit odgovara: «Hrvatska je bila saveznica 

nacista, a ne Srbija». Ako se ovom britansko-francuskom dvojcu pridoda 

Warren Zimmerman s porukom iz njegove knjige Izvori jedne katastrofe, kako 

su za «rušenje multietničke Jugoslavije krivi nitkovi», onda je jasno da haaška 

presuda u kojoj je vrh JNA oslobođen svake odgovornosti za vukovarska polja 

smrti ima za cilj pisanje povijesti ,zapadnoga Balkana,, ma što o tome 

izjavljivao izručitelj generala Ante Gotovine u liku hrvatskog predsjednika 

Vlade.  

Zato i ovom prigodom nužnim se čini podsjetiti ne samo Ivu Sanadera i 

ostale pozicione i opozicione klimoglavce i pilatovske perače ruku, da je ta 

ista Carla del Ponte 20. travnja 2005. pred 600 studenata prava i članova 

valdenskoga ureda završila predavanje ovom rečenicom: «Pomirba još uvijek 

nije na dnevnome redu Balkana. Ona će doći tek kada sudski postupci budu 

okončani i kada povjesničari budu u mogućnosti objasniti istinitost činjenica 

koje će utvrditi pravosuđe». Carla del Ponte više je nego jasna i ona poručuje 

– Na temelju haaških presuda bit će pisana povijest 'zapadnog Balkana'.  

Ako je tome tako, a na žalost jest, onda to znači nekoliko čvrstih 

zaključaka koje imaju aksiomatsko značenje: Prvo, Haaški sud nije 

ustanovljen da provodi pravdu i kazni zločince, a ponajmanje agresore, nego 

da kazni 'nitkove koji su srušili multietničku Jugoslaviju'. Zato je on i osnovan 

1993. kada je postalo očito da Milošević ne će moći ostvariti Veliku Srbiju 

kao zamjenu za versaillevsku Jugoslaviju. Dakle, Haaški sud je naprosto 

institucija pomoću koje tzv. međunarodna zajednica ciljeve rata ostvaruje 

drugim sredstvima, po obrascu Clausewitza. Drugo, ti nitkovi moraju biti 

kažnjeni jer su se usudili suprotstaviti oružanoj sili «svih naroda i 

narodnosti» iako se ona stavila u službu ostvarenja velikosrpskih ciljeva. 

Treće, rehabilitacija poražene JNA izravno vodi rehabilitaciji Jugoslavije, 

naravno, pod maskiranim nazivom, u ovom slučaju to je 'zapadni Balkan'.  

To je pak moguće postići samo na način da se sudskom presudom 

oslobode sve 'administrativne' zapovjedne razine JNA, a blagim kaznama 

kazne operativne ili izvedbene i to ne sve, nego samo one koje su se 'otrgnule' 

legitimnoj crti zapovijedanja. Četvrto, a za Hrvatsku i najvažnije – Hrvatska 

vojska na čelu s vrhovnim zapovjednikom dr. Franjom Tuđmanom, ministrom 

obrane Gojkom Šuškom, načelnicima Glavnog stožera generalima Jankom 

Bobetkom i Zvonimirom Červenkom, te svim operativnim zapovjednicima od 

razine zbornih područja pa niže, paralelni su parasustav u odnosu na JNA. 

Ta teza nastoji se 'dokazati' ne samo na haaškome sudištu, nego još više na 

suđenjima u Hrvatskoj. Zato djelovanje i izjave Mesića, Manolića, Nobila, 

Prodanovića, Špegelja, Tusa, Stipetića, Agotića, Češnjaja ili Brlečića imaju 

svrhu potvrde te teze kako bi se u konačnici mogli kazniti 'nitkovi' koji su 
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srušili Jugoslaviju, a koje su podržavali Njemačka i Vatikan. Dakle, nastoji 

se dati za pravo francuskome hijerarhijskom urotniku Françoisa Mitterrandu 

u njegovoj tvrdnji kako je JNA u Vukovaru i na Ovčari ubijala nikoga drugog 

nego potomke zločinaca iz Drugog svjetskog rata, a ne nekakve branitelje 

svoga doma i svoje domaje.»  

 Dopustite mi da vas podsjetim na onoga hrvatskoga pravednika kojemu je 

dosuđena najveća kazna. Osuđen je zbog navodne agresije Hrvatske na BiH. To 

je Dario Kordić!  

Nedavno je Udruga Sv. Jurja objavila šest svezaka časopisa National Security 

and the Future na 1500 stranica u kojima se prvi put objavljuju u javnosti 

dokumenti Predsjedništva BiH od 1991. do 1994. godine koji definitivno 

dokazuju da je Hrvatska sačuvala, a ne dijelila BiH. Glavni urednik ovoga 

izdavačkog pothvata prof. Miroslav Tuđman kaže19:  

«To prikrivanje istine, odnosno dokumenata s jedne strane, a s druge 

medijski rat o tome kako je Hrvatska agresor u BiH, imalo je za posljedicu da 

je u slučaju generala Blaškića trebalo dokazivati da su Ahmići bili vojni cilj, 

odnosno da su se u Ahmićima vodile oružane borbe između ABiH i HVO-a, i 

da su u tim sukobima stradali civili. U dokazivanju te činjenice obrana 

generala Blaškića je zakazala, ali je to uspjela dokazati obrana Darija 

Kordića. (…) U medijima se vodi informacijski rat. Mediji su postali 

bojišnica na kojoj se sukobljavaju različite informacijske strategije koje imaju 

za cilj osigurati dominaciju određenih informacija. I to ne samo političku 

dominaciju, već i gospodarsku, kulturnu, itd. Međutim i tu postoje neka 

pravila. Vrlo je opasno ići u javnost s dezinformacijama i krivotvorinama ako 

je, ili kada je, javnost upoznata s činjenicama. Svjedoci smo kako smo iz 

tjedna u tjedan čitali natpise o "Tuđmanovoj salveti" na kojoj je on "dijelio 

Bosnu". To je trajalo sve dok nisam objavio knjižicu "Priča o Paddyju 

Ashdownu i Tuđmanovoj salveti" i donio NATO-ve karte iz 1994. o podjeli 

interesnih sfera u BiH o čemu je govorio predsjednik Tuđman. Ili, iz dana u 

dan se ponavljala priča kako su Hrvati srušili Stari Most u Mostaru. To je 

trebalo poslužiti kao dokaz kulturocida, i biti sadržaj optužnice protiv 

hrvatskih dužnosnika iz BiH u Haagu. Nakon što je general Praljak objavio 

ekspertizu po kojoj je utvrđeno da je Stari most miniran a ne srušen 

tenkovskom granatom, o tome se više ne piše, a haaško tužiteljstvo za to ne 

tereti hrvatske dužnosnike. Isto je i s Mesićevom izmišljotinom kako su 

predsjednici Tuđman i Milošević dijelili BiH u Karađorđevu. O tome se pisalo 

iz dana u dan, sve dok prošle godine nije tiskana moja knjiga "Vrijeme 

krivokletnika" koja opovrgava Mesićeve laži. Od tada se ta teza više ne 

spominje u medijima.«  

A znamo i to da je Mesićevo lažno svjedočenje Sud u Haagu koristio da bi 

izveo lažnu optužbu o agresiji Hrvatske na BiH, zbog koje – uostalom - sudi i 

danas Hrvatima iz BiH. 

                                                      
19 Portal Hrvatskog kulturnog vijeća 

http://www.nsf-journal.hr/
http://www.nsf-journal.hr/
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Kada su Darija Kordića bez ijednog dokaza osudili na 25 godina robije izjavio 

je: 

"S ljubavlju i ponosom nastavljam nositi ovaj maleni križ prikazujući ga 

rođenom Isusu Kristu za dobro i boljitak svome najmilijem hrvatskom narodu." 

To je rekao iako je svjestan20: "Bog mi je stavio lance, a današnja Hrvatska 

zategla omču oko vrata." 

A u istom tekstu možemo naći i slijedeće riječi Dariove supruge Venere21: 

"Živa je istina da mu je to bilo u istrazi ponuđeno preko odvjetnika: 

ukoliko optuži Tuđmana i Šuška, doći će do nagodbe sa Sudom! Da je to 

napravio, bio bi danas vani na slobodi kao i svi drugi optuženici. Zašto nije? 

Jer je, kako mi kaže, ponosan na te ljude, ponosan što je bio s njima, ponosan 

što ih je uopće poznavao. Ne može njih optuživati za nešto što u biti nema veze 

s njima. Dario nije želio nikoga drugoga optužiti jer nije želio izaći iz zatvora 

na grbači drugih. Rekao mi je da bi to bilo sramotno, da ne bi mogao s tim 

živjeti, a najbitnije mu je, što je nekoliko puta ponavljao, 'da sljedećih deset 

godina mogu samog sebe pogledati u zrcalu te da mogu uspravno stajati pred 

svojom obitelji'." 

I dok je Kordić osuđen na 25 godina robije, dotle je nedavno22 «Žalbeno vijeće 

Haškog suda potvrdilo je u utorak oslobađajuću presudu za bivšeg načelnika štaba 

Vrhovne komande Armije BiH generala Sefera Halilovića kojem se, kao 

zapovjedniku, sudilo za ubojstva hrvatskih civila u hercegovačkim selima 

Grabovica i Uzdol koja su u rujnu 1993. počinili pripadnici Armije BiH. Žalbeno 

vijeće odbacilo je žalbu haškog tužiteljstva zaključivši da prvostupanjsko vijeće 

nije pogriješilo u zaključku da Halilović nije imao efektivnu kontrolu nad 

počiniteljima zločina kao zapovjednik iz koje bi proizašla njegova zapovjedna 

odgovornost. Prvostupanjsko vijeće 16. je studenog 2005 oslobodilo Halilovića, 

kojeg se po zapovjednoj odgovornosti teretilo u jednoj točki za ubojstvo u tim 

selima». Najmlađe ubijeno dijete imalo je četiri godine. Ubijeno je zajedno s 

majkom koja ga je držala u naručju! 

Na pitanje «Što je činiti sadašnjim hrvatskim vlastima glede opstanka toga 

Suda?» Miroslav Tuđman odgovara23:  

«Službena politika ima dovoljno argumenata da traži ukidanje Haaškoga 

suda i prije 2010. jer nije ispunio svoju zadaću. Haaški sud u slučaju 

Šljivančanina, Mrkšića i Radića nije tražio, ni sudio po zapovjednoj 

odgovornosti ni vojni vrh JNA ni državno vodstvo SFRJ. Zato ima osnove i 

treba odmah tražiti ukidanje optužnica protiv generala Gotovine, Čermaka i 

Markača, te hrvatskih dužnosnika iz BiH. Nitko od njih nije ni optužen da je 

osobno počinio zločin ili da je zapovjedio zločin. Te ne mogu ni oni biti 

optuženi, a kamo li hrvatsko državno vodstvo, kao odgovorni za stradanja 

                                                      
20 "Hrvatski list", 23. prosinca 2004. 
21 Haaški sud – «Zajednički zločinački pothvat» -Što je to? Izlaganja na trećem stručno-

znanstvenom skupu u Zagrebu 8. lipnja 2007. godine / 3, Zagreb, 2007 , str. 71-72 
22 «Jutarnji list», 16. 10. 2007. 
23 Portal Hrvatskog kulturnog vijeća 
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civila. Tamo gdje je toga bilo, trebaju odgovarati neposredno odgovorni. 

Paradoks je u tome, što je hrvatska službena politika od 2000. godine učinila 

niz propusta na štetu vlastitih nacionalnih interesa, pa sada može postaviti 

takav zahtjev s pravom prevarene stranke.» 

Presuda vukovarskim krvnicima je prvostupanjska, ali presuda generalu 

Haliloviću je konačna. Poslije nje morali bi se obustaviti svi postupci koje je 

Tužiteljstvo pokrenulo po tzv. zapovjednoj odgovornosti. Ili im neće smetati ni to 

što će postati očito – i onima koji do sada to nisu uvidjeli - da to vrijedi samo za 

Hrvate, da se po zapovjednoj odgovornosti može osuditi samo Hrvate! 

Uostalom, za to im se već sudi i u Hrvatskoj. Tako se sudi generalima Norcu 

i Ademiju zbog stradanja navodnih civila iako postoje svjedočanstva od srpskih 

intelektualaca kako tamo nije bilo civila. Tako su Momo Kapor, Dragoš Kalajić i 

Nebojša Jevrić objavili svoje dojmove s putovanja po Baniji, Kordunu, Lici i 

Dalmaciji.24 Tako Momo Kapor piše:  

«'Kako ste'? – pita baba Danica Obradović na najisturenijoj 

jugozapadnoj koti pravoslavnog sveta u Divoselu u blizini Gospića. Ona sedi 

za teškim mitraljezom 'broving' maskiranim lišćem i nemoćno širi ruke, 

izvinjavajući se što sem vode, nema čim da nas ponudi (…) ONA JE 

OBUČILA SVOJE SELJAKE DA PUCAJU IZ MINOBACAČA I 

MITRALJEZA. NJEN JE POLOŽAJ SA OPASNO OTVORENIM BOKOVIMA 

(…) ZARASLE SU DVONEDELJNE ČEKINASTE BRADE, BABA-DANIČINI 

LJUDI RAZGOVARAJU SA PRSTOM NA OBARAČIMA AUTOMATSKIH 

PUŠAKA.» 

A slično piše i Dragoš Karajić: 

«Prva oslobođena srpska država je neosvojiva jer je njezina vojska narod, 

a narod je vojska. Kroz vatrena krštenja kali se nova ideologija srpskog 

naroda, koja ujedinjuje najbolje vrline levice i desnice!» 

A u Zagrebu sudac garantira tim «civilima» da mogu slobodno doći i 

svjedočiti protiv hrvatskih generala. Pri tome im se još i zahvaljuje na njihovu 

svjedočenju iako oni u svojim iskazima tvrde da su bili 'naoružani civili'. Ako 

ništa drugo sudac bi morao znati da u ratu ne postoje civili s oružjem. Oni koji su 

738 dana nemilice granatirali Gospić svjedoče protiv onih koji su to 

bombardiranje zaustavili! Zar to nije i najbolja potvrda onoga što govori admiral 

Domazet o ulozi takvih sudova u Hrvatskoj?  

Čak i bez obzira na to očito je da je za hrvatske sudove obvezatno da se drže 

IZVJEŠĆA Ustavnog sud Republike Hrvatske br. U-X-2271/2002., 12 studenoga 

2002. godine, «Narodne novine» broj 133/2006. u kome stoji: 

«Djelovanje oružanih snaga republike Hrvatske poduzeto s ciljem 

oslobađanja dijelova okupiranog područja Republike Hrvatske – uključujući 

i otklanjanje neposredne opasnosti za život stanovništva i sprečavanje 

                                                      
24 Momo Kapor, Dragoš Kalajić i Nebojša Jevrić, «Krajiški putopisi, časopis «Vojska Krajine», 

naznačen kao «List srpske Krajine, broj 4-5, srpanj-kolovoz 1993. godine; Haaški sud – «Zajednički 

zločinački pothvat» -Što je to? Izlaganja na trećem stručno-znanstvenom skupu u Zagrebu 8. lipnja 

2007. godine / 3, Zagreb, 2007 , str. 25-26 
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uništenja imovine, uzrokovane oružanom (vojnim i paravojnim, 

parapolicijskim i/ili terorističkim) napadima okupacijskih postrojba 

poduzimanih s okupiranih područja – bilo je u skladu s ustavnom obvezom 

oružanih snaga Republike Hrvatske da zaštiti suverenitet i neovisnost 

Republike Hrvatske i obrane njenu teritorijalnu cjelovitost. Pri oslobađanju 

okupiranih područja Republike Hrvatske, oružane snage Republike Hrvatske 

djelovale su u ime i po ovlaštenju suverene države s međunarodnopravnim 

subjektivitetom. 

Očito je svako nepridržavanje ovako nečega što je obvezatno za sve, pa i za 

hrvatsku vlast, moguće jedino zbog političkih pritisaka, pa se svako takvo sudište 

na taj način deklarira kao političko! 

Zato se i mi – uvijek kada govorimo o zločinima Suda u Haagu moramo sjetiti 

i njegovih najvećih žrtava – hrvatskih pravednika kojima se sudilo i sudi. I u 

Haagu i u Hrvatskoj! Zato ponovimo još jednom riječi biskupa Ivasa: «Haag je 

isto što i Had. To što se dogodilo i što se sve vrijeme događa u Haagu nalikuje na 

lucifersku, đavolsku pogubu pravde.» Da, Sud u Haagu je danas daleko od toga 

da je sramotan. To je zločinački sud! 
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GOVOR PROF. DR. SC. MIROSLAVA TUĐMANA 
 

Danas promoviramo knjigu dvaju uglednih i dobro nam znanih akademika: 

Dubravka Jelčića i Josipa Pečarića. Pred nama je drugo, prošireno izdanje knjige 

"Tuđmanove tri sekunde". S nama su uvaženi i plodni autori čiji su radovi i 

pogledi, kako znanstveni tako publicistički i politički, dobro nam poznati jer su 

već dugo prisutni u hrvatskoj javnosti. Iz samog naslova knjige može se razabrati 

da autori pišu o prvome hrvatskom predsjedniku dr. Franji Tuđmanu, njegovom 

mjestu u hrvatskoj povijesti i ulozi u stvaranju hrvatske države, ali isto tako i 

politici detuđmanizacije, tj. o tome kako se hrvatska politička scena odnosi prema 

Prvom predsjedniku, nakon njegove smrti. Akademici ne pišu o tome kako se 

hrvatski narod odnosi prema svojem prvom predsjedniku, jer taj je odnos 

konstantan: dr. Franjo Tuđman bezgranično je vjerovao u hrvatski narod, a 

hrvatski narod nije nikada izgubio vjeru i poštovanje za predsjednika Tuđman. 

Dubravko Jelčić i Josip Pečarić tumači su tog odnosa, ali i analitičari koji se britko 

i argumentirano obračunavaju s krivotvorinama detuđmanizatora.  

Kako smo već imali zadovoljstvo čitati prvo izdanje ove knjige, a interes za 

knjigu razlogom je njezina drugog izdanja, dozvolite nekoliko riječi ne o samoj 

knjizi, ne o predsjedniku Tuđmanu, pa niti o samim autorima. Dozvolite, da ovom 

prigodom kažemo nešto o smislu i učincima pisane riječi, mogućnostima i 

odgovornosti ne samo intelektualaca već svih nas, u vremenu kada smo doživjeli 

tolika razočaranja i kada je gorčina prekrila nacionalni ponos, defetizam 

pobjednički mentalitet, a sumnja nagriza opravdanost žrtava za suverenu i 

samostalnu hrvatsku državu – jer ta država nije ispunila naša očekivanja. 

Suočeni smo s optužbama: Hrvatsko državno i vojno vodstvo koje je stvorilo 

hrvatsku državu optuženo je da je zločinačka organizacija odgovorna za 

zločinačke pothvate; Hrvatska je od žrtve postala agresor ne samo u BiH nego i u 

Hrvatskoj; oslobodilačke operacije postale su tamna strana hrvatske povijesti; 

Hrvatski generali su u Haagu; agresor je postao žrtva; željene europske integracije 

premetnule su se u projekt Zapadni Balkan - vrijeđajući volju hrvatskog naroda i 

omalovažavajući svaku ideju suvereniteta; političke garniture utrkuju se u 

poltronstvu kako bi izvršile svaki nalog Bruxellesa; hrvatske nacionalne interese 

nema tko zastupati jer aktualni predsjednik države optužuje hrvatske generale u 

Haagu, a aktualna vlada raspisuje akcijske planove za uhićivanje hrvatskih 

branitelja; stranke se nadmeću za vlast bez ideja i ideala, itd. itd. 

Što nam je činiti? Je li sve tako beznadno? Ili, zašto smo se doveli u takvu 

situaciju da ne vidimo izlaza? Trebamo li se nastaviti međusobno optuživati i 

sumnjičiti za pogreške i promašaje? Možemo li graditi vlastitu budućnost na 

prepirkama, neslozi i nemoći? 

Odgovor možemo pronaći već ako pođemo od naslova ove knjige i osnovne 

teze koje zastupaju autori. Akademik Jelčić napisao je još 1970., tekst o knjizi dr. 

F. Tuđmana "Velike ideje i mali narodi". Taj se tekst nije mogao objaviti narednih 

dvadesetak godina. S tim Jelčićevim tekstom počinje i knjiga "Tuđmanove tri 

sekunde". Što je glavna poruka akademika Jelčića? Projekt i strategiju hrvatske 
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samostalnosti i hrvatske države dr. Tuđman artikulirao je desetljećima prije nego 

što su se stekle prilike za ostvarenje te ideje. Kada Bruno Bušić 1970-ih poručuje 

skepticima: " … dobije li /Tuđman/ samo tri sekunde, taj će napraviti Hrvatsku" 

onda ima na umu istu misao koju opetovano ponavlja i akademik Pečarić. 

Povjesničar dr. Franjo Tuđman vjerovao je da narod može biti slobodan samo 

u vlastitoj državi. Da svi narodi imaju pravo na svoju državu. Ali ostvarenje toga 

ovisi ne samo od nacionalnih težnji i želja, već od međunarodnih okolnosti. Ako, 

i samo ako, dođe do promjena na međunarodnoj sceni, onda narodi, pogotovo mali 

narodi, imaju šansu doći do samostalnosti i vlastite države. Isto tako, vrijedi i 

poučak, da unutarnji odnosi u jednoj zemlji u velikoj mjeri su uvjetovani 

međunarodnim odnosima i međunarodnim poretkom. To je Tuđman-povjesničar 

znao, i to ga je znanje i poznavanje povijesti, učinilo nepobjedivim strategom kada 

su se ukazale njegove tri sekunde. 

Što mi, kao političko društvo, danas znamo o međunarodnim čimbenicima i 

tome koji su im ciljevi, kako donose odluke, koje su im strategije? Vjerujem da 

95% ljudi u Hrvatskoj ne zna razliku između Vijeća Europe i Europskog 

parlamenta? Poljski je predsjednik države, Kačinski, prije neki dan rekao kako je 

odluka o ulasku RH u EU već donijeta, ali je on ne zna. Samo je konstatirao 

činjenicu da postoje krugovi koji donose ključne odluke, da se te odluke donose 

na prijedlog različitih centara za strateške studije, i da se temelje na interesima 

onih koji imaju više pameti od drugih (zato imaju i više moći i vlasti). Moramo 

shvatiti da je međunarodna politika vrlo precizna, da velike sile kontroliraju 

međunarodni poredak, da u tom poretku postoje pravila i tek ako ih poznajemo 

možemo i mi, kao mali narod, i kao mlada država, ostvariti svoje interese. Ali 

prethodno moramo znati svijet u kojem živimo, kako on funkcionira, koja su 

pravila, i tko ima kakve interese. Nažalost, danas takve pameti u Hrvatskoj nema. 

Sustav nacionalne sigurnosti koji ima zadaću prikupljati i štititi relevantne 

podatke je razbijen, centri za strateške studije nisu osnovani, školovanja 

političkog i znanstvenog kadra za vođenje nacionalne politike nema. 

Ono što postoji jesu mediji koji zaglupljuju javnost, vlade koje papagajski 

ponavljaju da euro-atlantskim integracijama nema alternative, predsjednik države 

koji najavljuje pozivnicu za Hrvatsku u NATO – a zaboravlja da Hrvatske vojske 

više nema i da je Hrvatsku posvađao s najvećom i najjačom članicom NATO-a. 

A mediji i vlast i oporba, svaki zahtjev koji se postavlja pred Hrvatsku izvršavaju 

bez pogovora kako Hrvatska ne bi bila u "izolaciji". 

Sun Tzu je još prije nekoliko tisuća godina rekao: Ako poznaješ sebe i 

poznaješ neprijatelja onda ćeš dobiti svaki rat. Ako poznaješ samo sebe ili samo 

neprijatelja, uvijek ćeš izgubiti. Hrvatska danas ne zna ni svoje protivnike, ni 

prijatelje, ni saveznike ni neprijatelje. Mi se sami međusobno glođemo na veselje 

naših protivnika i radost naših neprijatelja. To je dobrim dijelom razlogom naših 

frustracija i našega nezadovoljstva. 

Drugi je prigovor ojađenih i razočaranih ljudi: a što možemo kada nemamo 

medije. Mediji su ključ, bez medija ništa. Koliko god ta ocjena bila točna ona je 

isto tako i potpuno kriva. Prvo, podsjetimo se na djelo dr. Tuđman. Pa on je bio 

zabranjivan i suđen upravo zbog svojih knjiga, koje nisu imale slobodni pristup u 
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medijski prostor. Kada se doznalo da se knjige "proljećara" još prodaju u 

knjižarama onda je jedan član predsjedništva CK SKH rekao: "Pa nismo mi sudili 

samo njima, nego njihovim knjigama". Knjige dr. Tuđmana nisu se desetljećima 

mogli naći u hrvatskim knjižarama. A one su odigrale presudnu ulogu koncem 

1980-ih i početkom 1990-ih. 

Moramo shvatiti i prihvatiti činjenicu da uloga masovnih /nacionalnih/ medija 

nije ono što za sebe tvrde da jest: biti u funkciji istinitog i objektivnog 

informiranja. Njihova je funkcija kontrola i nadzor vladajuće politike: u medijima 

dominiraju vladajuće poruke kako bi pripremili javnost na političke odluke, a 

istovremeno kontrola politike da ne odstupa od proklamiranih ciljeva. Otuda taj 

privid "samostalnosti" i "kritičnosti" medija. (Zato je jedna od dominantnih 

medijskih formi trač: trač je u funkciji discipliniranja i eliminiranja pojedinaca, 

ali i u funkciji socijalne kontrole). 

Onaj tko ima vlast i moć, taj ima i osigurani medijski prostor. Dobro je 

poznata činjenica da istinite i objektivne informacije, prava mjera slobode riječi, 

jeste u tzv. alternativnim (lokalnim, regionalnim) medijima u većoj mjeri nego u 

masovnim medijima. Masovnim medijima dominiraju vladajuće ideje. 

Što nam preostaje. Činjenica da postoji i prostor društvenog znanja 

(znanstvenog, stručnog, profesionalnog, osobnog). Promocija današnje knjige 

primjer je onoga što želim reći. Prostor društvenog znanja može se kontrolirati 

samo do određene mjere. Ova je knjiga tiskana u vlastitoj nakladi. Danas, za 

razliku od komunističke Jugoslavije, nitko akademicima ne može zabraniti da 

objave ovu knjigu. Ali ta činjenica da je knjiga tiskana u vlastitoj nakladi, ali ne u 

izdanju HAZU (jer su je napisali akademici i promovira je treći akademik), ili u 

izdanju nekog izdavača sveučilišnih udžbenika, znači da neće postati izbornom ili 

obvezatnom literaturom po kojoj će se školovati sadašnji i budući naraštaji. 

Drugi primjer. Nedavno smo i na televiziji slušali žalopojku kako priručnik 

"Jedna povijest više historija" nije od nadležnog ministarstva odobren kao 

obvezatna literatura. U ime "objektivnosti" i "tolerancije" u udžbeniku se ne 

govori o agresiji nego o "sukobu" i "građanskom ratu"; agresor nije agresor nego 

protivnik; okupirana područja nisu okupirana nego zauzeta; oslobodilačke 

operacije "Bljesak" i "Oluja" nisu oslobodilačke jer je to vojna terminologija; a 

pljačke, palež i zločini spominju se izrijekom samo uz Hrvatsku vojsku; 

muslimansko-hrvatski sukob u BiH pripisuje se hrvatskoj politici, a zasluge za 

prekid tog sukoba američkoj; itd. itd. Takve i slične publikacije financiraju se 

obilato, a neke čak i dijele besplatno. Ono što je u komunističkom sustavu bila 

ideološka literatura, po istom se obrascu proizvodi nova "politički korektna" 

literatura. I jednoj i drugoj proizvodnji zajedničko je to da se ne zalažu, niti 

istražuju temeljne vrijednosti na kojima je izgrađeno tradicionalno europsko 

mišljenje i kultura: te su vrijednosti, sloboda, istina i pravda.  

Akademik Pečarić na jednom mjestu u ovoj knjizi citira jednog drugog 

akademika koji je govorio o svijetu koji se "sa svojom ideologijom, poretkom i 

svim strukturama urušio i preko noći postao mrtvi svijet" pa je zaključio: "U tom 

kontekstu s jedne strane su preko noći obezvrijeđeni milijuni pseudoznanstvenih 

radova, koji su postali pravo smeće, a s druge strane je verificirana ona politička 
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literatura koja je dijagnosticirala slom tog sada mrtvog svijeta državnog 

socijalizma. U tu vrstu literature spadaju i djela Franje Tuđmana" (str. 187). 

U tome i jeste poanta. Knjige žive i umiru. Na životu ih može održavati 

vladajuća struktura, subvencijama, dotacijama, nagradama, itd., ali ako te knjige 

ne govore istinu ne nude rješenja, nisu rađene i građene na temeljnim ljudskim 

vrijednostima, ako ne poštuju istinu, te će knjige umrijeti zajedno s politikama 

koja ih je naručila i porodila. Istina nema stotinu lica, da bi se mogla krojiti prema 

potrebama vladajućih, domaćih i stranih čimbenika, 

No isto tako istina se ne može ni ubiti. Zato knjige žive, neovisno o tome 

kakav im je trenutačni politički i socijalni status. Ova knjiga "Tuđmanove tri 

sekunde" živi, i već je drugi put rođena, i živjet će s nama i u nama. To što ovu i 

takve knjige ne izdaje Akademija, ili sveučilišni izdavači, samo je pokazatelj 

nesamostalnosti i nespremnosti hrvatskog društva da se drži i poštuje vrijednosti 

na kojima je utemeljena hrvatska sloboda i hrvatska država. 

Ali to nas ne smije obeshrabriti. Naprotiv. Trebamo biti zahvalni autorima, i 

ja im ovom prilikom ponovo zahvaljujem i čestitam, što su svojim tekstovima u 

knjizi "Tuđmanove tri sekunde" dali svoj izuzetan prilog kako bi nas pripremili za 

"nove tri sekunde", da ulovimo boga Kairosa, boga pravoga trenutka, kako bismo 

ponovo mogli ponosno i zadovoljno hodati Hrvatskom i svijetom. 
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AKADEMIK PETAR STRČIĆ 
 

IZ PROŠLOSTI, TUĐMAN JE PREŠAO U POVIJEST 

 
Prenosimo riječ akademika Petra Strčića na predstavljanju knjige Dubravka 

Jelčića i Josipa Pečarića «Tuđmanove tri sekunde», izgovorenu na predstavljanju 

u «Hrvatskome slovu» 26. veljače ove godine 

 

Iznenadna promjena mišljenja ne služi na čast ni znanosti ni ugledu 

sveučilišnih profesora, ali koristi izrastanju naše politike u politikantstvo 

Bruno Bušić: "Upamtiti jednu stvar: Tuđman govori to što govori, ali dobije 

li priliku, dobije li samo tri sekunde, taj će napraviti Hrvatsku" 

Ako je moja Bodulija – otok Krk - i srpska i slovenska i talijanska - gdje smo 

onda, u svemu tome mi Krčani – Boduli, kao Hrvati koji ovdje u apsolutnoj, gotovo 

stopostotnoj većini nepobitno živimo više od tisuću godina 

 

Prvoga veljače ove godine, nakon uvodničara pošt. Đure Vidmarovića, 

književnika i političara, bio sam prvi promotor knjige «Tuđmanove tri sekunde», 

djela autora akademika Dubravka Jelčića i akademika Josipa Pečarića, i to u 

prostorijama samostana franjevaca u zagrebačkoj Dubravi. O istoj knjizi danas 

opet imam čast govoriti, u prostorijama «Hrvatskoga slova». Nakon završetka i 

drugih izlaganja u samostanu, desetak tadašnjih sudionika prišlo mi je i čestitalo.  

 

Oduševljenje i oštra podjela 

Nisu mi čestitali na objektivnoj ocjeni sadržaja ove knjige dvojice zaista 

uvaženih znanstvenika, već stoga što sam, pojednostavljeno rečeno, govorio o 

prvome predsjedniku Republike Hrvatske, o akademiku Franji Tuđmanu i to - 

ističem – kao znamenitome i zaslužnom pripadniku hrvatskoga naroda. Idućih 

dana te do sada dobio sam 58 pisama, dopisnica i razglednica, gotovo redovito od 

meni nepoznatih ljudi koji su bili slušatelji na promociji ili su čuli o sadržaju 

mojega izlaganja, a isto tako mi se javilo telefonski i na ulici njih 64. Svi su bili 

oduševljeni mojim izlaganjem o ovoj knjizi i o - «našemu Tuđmanu». No, 

istodobno mi se javilo i 55 zainteresiranih, također u pisanome obliku te 42 

telefonskim i usmenim obraćanjem na ulici, također meni nepoznatih i poznatih 

ljudi, s ogorčenjem i s prigovorom: kako sam mogao tako lijepo govoriti o knjizi 

i o - "onome Tuđmanu"? Izvan tih brojeva, samo nekoliko mi se javilo i zahvalilo 

na objektivnosti pristupa samoj knjizi. 

Takvih oštrih podjela, međutim, u nas nije samo u pogledu mojega istupa 1. 

veljače o ovoj temi, tj. o dr. sc. F. Tuđmanu. Svjedoci smo, između ostalog, i dva 

uzastopna, gotovo istodobna istupa zaista naših eminentnih znanstvenika i 

sveučilišnih profesora te političara. Jedan, do onih kapitalnih promjena 

devedesetih godina 20. st. u vezi s Hrvatskom, bio je ne samo apsolutni privrženik, 
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već i živi graditelj svega onoga što je tražio SKH, odnosno SKJ, jer je bio i njihov 

aktivan član, pa i vjerno na tragu Josipa Broza Tita poslije njegove smrti, u 

razdoblju samoupravne anarhije 80-ih godina. A onda, u počecima 90-ih godina, 

odjednom je napustio sve ono što je ranije govorio, pisao i praktično stvarao, 

postao apsolutan protivnik svega što je do tada zastupao i uradio, te je i ostao i 

postao apsolutni pobornik znamenitosti i zasluga dr. Franje Tuđmana i prije i 

poslije 1990. godine. Drugi, isto tako znanstvenik i sveučilišni profesor, veoma 

istaknuti kulturni i politički radnik koji se također plodno počeo razvijati u Titovo 

doba i u doba njegova nasljeđa, a nastavio i u Tuđmanovo doba javno ističe upravo 

ovih dana: "Drago mi je što nisam služio Titu, a žao mi je što Tuđmanu jesam!". 

 

Kako pristupiti Tuđmanu 

Pa – kako to? Na prvi pogled – nonsens. I to iz pera naša dva zaista istaknuta 

znanstvenika, kulturnjaka i sveučilišna profesora, također i političara. No, to nije 

prvi takav slučaj pa ni u nas. Npr., Strossmayer piše Viteziću, jednome od vodećih 

istarsko-kvarnerskootočnih hrvatskih narodnih preporoditelja – za biskupa 

krčkoga, tj. Kvarnerskih otoka – stiže Vam čovjek Beča i Rima. Bio je to visoki 

intelektualac, znanstvenik i teolog, dr. Anton Mahnič, jer je još jedina krčka 

biskupija bila hrvatska. A, potom, isto tako svećenik i hrvatski narodni 

preporoditelj Spinčić u jednoj svojoj knjizi piše – Mahnič je od Savla postao 

Pavle, tj. Mahnić, te je spasio teško ugroženo hrvatstvo Kvarnerskih otoka i o. 

Raba. Bitno je utjecao i na pozitivnu promjenu odnosa s do tada apsolutno 

vladajućom talijanaško-talijanskom strukturom u cijeloj toj cislajtanijskoj 

pokrajini Austro-Ugarske. Štoviše, on, Slovenac, postao je i utemeljitelj veoma 

snažnoga i uspješnog hrvatskog katoličkog pokreta u hrvatskoj Bosni i 

Hercegovini. A poznato je i to da je rimski oficir Savle postavši Pavle svoje 

nevjerojatne organizacijske sposobnosti upotrijebio tako da je kršćanstvo, a 

napose potonja Katolička crkva, postala ono što je i danas. Dakle, moguće je da i 

spomenuta dva naša znanstvenika, profesora i političara od Savla postanu Pavle. 

Ali jedan difamiranjem Tita, čijem je čak i kultu vjerno služio, a drugi 

difamiranjem Tuđmana, kojemu je također dobro služio. Iznenadna promjena 

mišljenja ne služi na čast ni znanosti ni ugledu sveučilišnih profesora, ali koristi 

izrastanju naše politike u politikanstvo.  

Dakle – kako pristupiti prikazu ličnosti akademika Franje Tuđmana? Je li on 

Savle ili Pavle, Mahnič ili Mahnić? Jer, čitam ovaj prilog na svečanosti u čast 

pojave još jednog djela u vremenu koje nije baš naklonjeno nakladništvu. S 

obzirom na to da mi je ovo već drugo sudjelovanje na promociji ove knjige, čiju 

pojavu ocjenjujem pozitivno, ne mogu mimoići dijelove onoga što sam prvi put 

već rekao u franjevačkome samostanu, ali dajem i nove opaske i ocjene, rezultate 

ponovnog čitanja ove knjige i upoznavanja rezultata slabih njezinih odjeka, za 

sada rijetkih u tisku, u kojemu – samo u dijelu – tek je notirano ediranje ove knjige 

u vezi s njezinom prvom promocijom, o kojoj je (i o drugome) tada govorio i prof. 

dr. sc. Miroslav Tuđman, a bila prisutna i gđa Ankica Tuđman. Dakle, radi se o 

sljedećem, ukratko, a sve što govorim, pa i onda kada o Jelčić-Pečarićevoj knjizi 
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ne pišem neposredno, zapravo, odnosi se i na njezin sadržaj, a u nekim 

komponentama i polemiziram. 

 

Naši najznamenitiji 

U veoma dugoj povijesti čovječanstva, dakle u njegovim udaljenijim 

razdobljima života, te u prošlosti, dakle u nedavnom periodu ljudskoga trajanja, 

ima niz znamenitih osoba, pa tako i zaslužnih ličnosti. A to, jedno - znamenito, od 

drugoga - zaslužnoga, treba dobro razlikovati i lučiti, što se nerijetko ne čini, već 

se i znamenito i zaslužno neopravdano stavlja u istu vrijednosnu ravan. Takvih 

primjera znamenitih i zaslužnih u isti tren, međutim, ima čitav niz, pa i na našim 

prostorima, upravo u redovima hrvatskoga naroda, ali i u okviru drugih naroda i 

narodnosti u Hrvatskoj, kao i Hrvata izvan nje, u susjedstvu i daleko od nje. Ima 

čak i obitelji, pa i cijelih rodova, no najznamenitijih takvih u Hrvata ipak ima samo 

pet. To su feudalne cjeline Trpimirovići, Kotromanići i Bribirski/Šubići/Zrinski, 

te građanska - Mažuranići. A peti je pohrvaćeni rod, odnosno obitelj koja je dio 

roda istaknutih rimsko-romanskih antičkih patricija, od 12. st. poznatih kao 

knezovi Krčki, a od 15. st. kao Frankopani. 

U nedavnome, 20. stoljeću, pak, u vrhu takvih najznamenitijih, a u većini su i 

najzaslužnije osobe među Hrvatima te u Hrvatskoj, mora se uvrstiti 16 pojedinaca. 

To su Supilo, Stjepan Radić, Maček, Prelog, Ružička, Andrić, Pavelić, Stepinac, 

Krleža, Meštrović, Zinka Kunc, Petrović, Ćosić, pa Slovenac Mahnič/Mahnić i 

Srbin Tesla. A nad svima je i danas u svijetu još uvijek najznamenitiji Broz Tito. 

Među njih, kao sedamnaestog, upravo od 90-ih godina 20. st. ubrajamo i 

akademika i sveučilišnog profesora dr. sc. Franju Tuđmana. Ali, nažalost, ne 

toliko po znanstvenome i stručnom radu u oblasti povijesnih znanosti, iako je 

zaista dao i tiskane (na desetine knjiga, na stotine rasprava i članaka, u Hrvatskoj 

i u inozemstvu) i organizacijske sadržaje (npr. Institut za historiju radničkog 

pokreta Hrvatske u Zagrebu), čak i kapitalne vrijednosti u jednome i u drugome 

području, već po svojoj svima daleko poznatijoj i atraktivnijoj političkoj, točnije 

rečeno nacionalnoj, pa državničkoj djelatnosti. Dr. sc. Tuđman zaista je značajan 

u obje te kategorije, dakle, i znamenit je i zaslužan, pa ga se s pravom ističe u 

navedenoj skupini u hrvatskim, a donekle i ostalim, europskim, rjeđe u drugim, 

svjetskim razmjerima. 

 

Dva suprotna pola 

Zapravo, u posljednjih dvadesetak godina, dr. sc. Tuđman stalno je u vrhu 

intenziteta sveopćega hrvatskoga zanimanja, donekle i izvan toga narodnosnog 

kruga interesa, i to sa sličnim zanimanjem samo za tri spomenute osobe, zajedno 

s Titom, a potom i s dr. Stepincem te s dr. Pavelićem. 

I naravno, kao što su njih trojica - i Tito, i Stepinac, i Pavelić - bili i ostali do 

danas stalno, i to doslovce razapeti u vrijednosnome rasponu ocjena od 

znamenitosti i zaslužnosti do negiranja bilo kakve znamenitosti i zaslužnosti, tako 

se znatan dio javnosti u nas i u ostalome svijetu odnosi i prema dr. sc. Franji 

Tuđmanu. Dakle - od apsolutnoga negiranja svega što je napravio i učinio, i to na 

znanstvenome, stručnom i političkom polju, i prije i poslije 1990. godine, pa i do 
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javno objavljenih mišljenja da je opravdano zaslužio da se kao optuženik i on nađe 

pred vijećem sudaca Međunarodnog suda u Haagu, čak i ne da se tek tamo utvrdi 

procjena - ima li ili nema njegove odgovornosti kao zakonitoga vrhovnog čelnika 

Republike Hrvatske za eventualni ratni zločin u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, 

u ratu 90-ih godina u njima, kao dijelovima prostora raspadnute SFR Jugoslavije. 

Jer, za svoja djela ili nedjela kao i vrhovnici svojih država odgovorni su i sada 

živući te na vrhu svojih država, npr., i Bush, kraljica Elizabeta, Napolitano, Putin, 

Sarkoczy, itd., itd. Ali, i razmišljanja i ocjene idu i do sasvim suprotnoga pola, do 

toga da je dr. sc. Tuđman apsolutno najpozitivniji, općenacionalni hrvatski heroj 

i junak, čak i na najvišoj razini jednoga transcendentalnog apostola, dakle na nivou 

najuže skupine kršćanskih velikana, pa je i dr. Stepinac «tek» u statusu blaženika.  

A istodobno - da je k tome još, napose, apsolutno, što je i najvažnije u nas, u 

Hrvatskoj, najzaslužniji za još jedno od više njegovih ostvarenja: za praktično 

stvaranje, za osamostaljivanje pa opstanak samostalne Hrvatske kao države, od 

početka 90-ih godina 20. st. do danas, do početka 2008. godine. Ističem - čak prve 

samostalne hrvatske države u tisućgodišnjem razdoblju, i to čak sve tamo od 

vremena konačne propasti samostalnoga ranosrednjovjekovnog Hrvatskog 

Kraljevstva, dakle u devetome desetljeću 11. stoljeća. A to je zaista činjenica. 

 

Ne utvrđuju se razlike 

O svemu tome, i o drugome, u vezi s akademikom F. Tuđmanom do sada, u 

posljednjih 15-ak godina, dakle od vremena kada je bio na čelu Hrvatske te poslije 

njegova preminuća, objavljeno je tiskom te izgovoreno audio i pokazano preko 

TV medija zaista veoma, veoma mnogo. Štoviše, u odnosu na neke druge ličnosti, 

pa i njih 16 ranije navedenih, za naše nakladničke prilike gotovo je objavljen 

nevjerojatno visok broj knjiga i članaka. Pa i danas, doslovce sada, dok čitam ovaj 

tekst, gotovo da i nema hrvatskoga novinskog dnevnika, primjerice, u kojemu se 

u nekom napisu ne spominje dr. Tuđman, i to uglavnom u jednome pozitivnom, 

manje u negativnome usmjerenju. No, ne spominje se, uglavnom, i sve ono 

negativno što se u nas događalo već za njegova života, a napose poslije njegova 

odlaska, za što može biti odgovoran kao predsjednik države, ali, dakako, i ne 

mora, jer za ta djela ili nedjela neposredno mogu biti odgovorni drugi. No, to se 

ne luči, ne utvrđuju se razlike.  

A to je potrebno istaknuti i stoga, jer se i u Hrvatskoj suštinski stalno mijenja 

politička klima, iako to ne djeluje tako na prvi pogled. Jer, mi nikada, niti jednoga 

trena ne možemo biti sigurni kako će politički i politikantski biti ocijenjena neka 

ličnost iz nedavne prošlosti, čemu nema neke velike zamjerke ni sa znanstvene ni 

stručne strane, jer je prirodno da je znatan broj vrela još nepoznat ili na druge 

načine nedostupan. Ali, ono što je veoma zanimljivo, politički i politikantski na 

udaru su i ličnosti iz povijesti, dakle udaljenih razdoblja, no o kojima, može se 

reći, gotovo sve odavno znamo, jer su poznati i lako dostupni brojni izvori. Ali, 

primjerice, u opravdano poraženome vladajućem sloju nama susjedne Srbije, čak 

i izvan redova vladajuće velikosrpske, pa i neočetničke strukture, listom se i sada 

negativno govori o dr. Tuđmanu. Ali, začuđujuće, listom se više ne negira 
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opravdanost osamostaljenja Hrvatske upravo kao države, a njoj je upravo dr. 

Tuđman bio jedan od glavnih osnivatelja i prvi na čelu. 

 

Dva ugledna poštovatelja 

U toj sveopćoj tiskanoj, audio i TV zaista uzburkanoj produkciji na 

spomenutu temu, napose u njezinu tiskanome dijelu – tko je i što je «zapravo» dr. 

Tuđman, ističu se i radovi dvojice redovitih članova Hrvatske akademije znanosti 

i umjetnosti, kojoj je čast imao pripadati i prof. dr. sc. F. Tuđman kao zaslužni 

povjesničar, ali tek nakon niza godina, jer je iz «viših» i «visokih političkih» 

razloga bio maknut već iz toka uobičajenih izbora, a taj tok je jasno pokazivao da 

će zaista postati član JAZU, današnje HAZU, ili da je to zaista i postao. Dakle, on 

je davno prije trebao javno postati član naše najviše znanstvene i kulturne 

institucije, pa kad je to i postao – nije izabran zato jer je bio predsjednik države, 

jer je, u tom trenutku, mogao dobiti i daleko uglednije zvanje počasnog člana, a 

ne «običnog» redovitog člana/akademika. Obojica akademika, pisci ove knjige, 

javno se odavno i sami ističu kao veliki privrženici i poštivatelji djela dr. sc. F. 

Tuđmana. A i sami su veoma ugledni i zaslužni znanstvenici, obojica, dakako, i 

doktori znanosti.  

Prvi, stariji, Dubravko Jelčić, već je odavno veoma plodan i redovito dobro 

ocjenjivan književni povjesničar, i to kao znanstvenik u radnome, institutskome 

Akademijinu sastavu, ali i kao član drugih društava i institucija, kao kulturni 

radnik, pa tako, npr., i Matice hrvatske. A drugi, mlađi, Josip Pečarić, isto tako 

plodan kao matematičar, čak i u međunarodnim razmjerima veoma dobro 

ocjenjivan i cijenjen. No, ovom prigodom ne ću govoriti o tome dijelu njihove, 

veoma plodne i zaista veoma bogate djelatnosti, iako sam osposobljen i 

kvalificiran i za procjenjivanje i ocjenjivanje književno-povijesnih tema. Ali, što 

se tiče matematike – tu sam apsolutan laik, osim što se, našalimo se bar jednom 

dok govorimo o ovoj ozbiljnoj temi, kao veoma škrti Bodul, genetski se veoma 

dobro razumijem u pribiranje i trošenje novca. 

Obojica se naših uglednika s uspjehom bave i publicistikom, i to ne samo 

popularizacijom znanosti i svojega profesionalnog dijela struke. Tako obojica 

zadiru, recimo, i u «čistu» povijesnu znanost, dakle u ono čime se profesionalno 

desetljećima bavim. Zalaze i u udaljenija razdoblja hrvatske povijesti, no, napose 

se bave prošlošću, dakle vremenom koje je proteklo tek nedavno, pa i na jednome 

i drugome području stalno izazivaju čak i pomalo neuobičajenu pažnju. Ali, i o 

prvom, dr. Jelčiću kao znanstveniku, i o drugom, dr. Pečariću kao afimiranome 

publicisti u povijesnoj oblasti, u historiografiji, ipak kao višedesetljetni 

profesionalac mogu izreći čak i meritorno riječ-dvije više. A to i govorim do sada, 

u ovome izlaganju, jer se sve, zapravo, odnosi na sadržaj ove knjige, pa ju tako i 

prikazujem, i ocjenjujem, ali i polemiziram s pojedinim stajalištima, mišljenjima 

i konstatacijama. A upravo i imam što reći, pa i govorim. 

 

Temeljna smjernica od 28. veljače 1989. 

Radi se već o drugome, još i proširenome, dopunjenom izdanju knjige, pa još 

k tome pod zaista zanimljivim, čak i veoma intrigantnim naslovom: "Tuđmanove 
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tri sekunde". Knjiga je u prosincu 2007. god. objavljena u Zagrebu, u vlastitoj 

nakladi obojice autora, a uz pomoć donacije Velimira ˆČerkeza i Frane Marušića 

(ima 223 tiskane stranice). Kao što rekoh, promovirana je i 1. veljače ove godine 

u Zagrebu. 

Ova se edicija sastoji zapravo od tri cjeline, koje mogu "stajati" čak i 

nezavisno, samostalno jedna od druge ili treće. Prvi je Jelčićev dio - "Apostol 

hrvatske misli. Eseji" (str. 9-78), a ostala dva su Pečarićeva dijela: "Franjo, 

majstore!" (str. 79-188) i "Ah, taj Franjo!" (str. 189-223). Njihov se, pak, sadržaj 

sastoji od cijelog niza manjih tekstova (ima ih čak 44), a ovi su, neki, već tiskani 

u časopisima, tjednicima itd., ili su, pak, izgovoreni na javnim mjestima u raznim 

prigodama. Evo samo primjera nekoliko zaista zanimljivih naslova tih Jelčićevih 

poglavlja ili odjeljaka: «Tuđmanova misao hrvatske slobode», «Apostol hrvatske 

misli», «Filozofska i politička podloga Tuđmanove ideje o pomirbi», «Franjo 

Tuđman i mrtav pobjeđuje». Jelčićev prinos ima više komponenata iz povijesti, 

pa posljednji esej ima i znanstveni aparat, te se i neposredno može provjeriti ono 

što autor piše – kao što je to uobičajeno u znanosti. A Pečarićev dio daje više uvida 

u prošlost: «Srpsko podmetanje povjesniku Tuđmanu. Prnjatovićev izvještaj o 

logoru Jasenovac», «U Haag s njim!», «Svršetak haaških iluzija?», «Deset godina 

ponosa i dostojanstva», »Tuđman je dočekao svoje tri sekunde», «Sumrak istine. 

Franjo je kriv, Slobo je nevin!», «Tuđman u bespućima. Je li Franjo i četnik?», 

«Franjo fašist? Hoće Hrvatsku? Ti si fašist!», «Neoprošteni zločin. Franjo je 

odbacio komunizam.», «Mana ili vrlina. Je li Franjo izdajica?». Itd., itd., sve 

jedan do drugoga intrigantan naslov o zanimljivim, uglavnom veoma 

polemično/oštrim sadržajima priloga. 

I jedan i drugi autorski rad oslonjen je uglavnom neposredno na bogatome i 

kompleksnom djelu, mahom znanstvenome i stručnome, ali smještenom u 

političku konstelaciju prilika i neprilika u kojima je djelovao Franjo Tuđman, u 

rasponu od veoma aktivnoga člana hrvatskoga antifašističko / antinacističko / 

antikvislinškoga NOP-a, isto tako aktivnoga pripadnika NOVPO Hrvatske, 

komesara vojnih jedinica, generala JA, aktivnog člana KPH/SKH, sugraditelja 

DF/FNR/SR Jugoslavije i u njoj FH/NR/SR Hrvatske, glavnoga utemeljitelja 

središnjega hrvatskoga partijskog instituta – Instituta za historiju radničkog 

pokreta Hrvatske, u kojem je zaposlio i desetak početnika koji su ušli u red 

najviđenijih hrvatskih povjesničara/znanstvenika, smijenjenoga s mjesta direktora 

toga središnjeg partijskog instituta, od vlastitih prijatelja i kolega isključenoga 

člana SKH kao velikohrvatskoga nacionaliste, osuđenika- zatočenika / 

utamničenika, u tri navrata 70-ih i 80-ih godina, ponovnoga aktivnoga političara 

velikohrvatskih nastrojenja u drugoj polovici 80-ih godina, u doba totalnoga 

samoupravnog anarhizma i raspadanja tzv. komunizma – socijalizma u Europi. 

Konačno, u Zagrebu, 28. veljače 1989. god. daje temeljnu smjernicu za budući 

rad svojih istomišljenika (napose u okviru političke stranke, Hrvatske 

demokratske zajednice, čiji je jedan od glavnih utemeljitelja), što će ostati, u 

načelu, osnovna značajka njegova djela do smrti:  

«U sudbonosnim i prijelomnim povijesnim trenucima, kad je kriza 

gospodarskih, društveno-političkih i međunacionalnih odnosa u SFRJ, kao i 
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sveopća kriza jednostranačkog socijalizma u svijetu dostigla dramatične razmjere, 

te se – i s lijeva i s desna – ne samo nudile kojekakve stare utopističke ideje već i 

silom žele nametnuti prepoznatljivi neohegemonistički programi, postavlja se kao 

povijesna nužnost i potreba u interesu i hrvatskoga i ostalih naroda, s kojima mu 

je urediti svoje odnose na tlu SFRJ i Europe, da se čuje izvoran i vjerodostojan 

glas onog hrvatskog javnog mnijenja što se zasniva na nepatvorenoj povijesnoj 

baštini hrvatskoga naroda, a i ostalih kojima je Hrvatska domovina, i teži 

općečovječanskim idealima suvremena civilizirana svijeta.» 

 

Te tri bitne, dočekane, male sekunde 

Sve je to i drugo i u danas aktualnoj, veoma zanimljivoj političkoj ostavštini 

dr. Tuđmana sublimirano veoma kratko u onome, rekoh, zaista intrigantnome 

naslovu i ovoga drugoga izdanja zbornika radova, sada proširenoga i dopunjenog: 

"Tuđmanove tri sekunde". A radi se - kako je i citirano već u mottu na početku 

ove knjige (str. 5) - u rečenici isto tako poznatoga političara i stručnjaka Brune 

Bušića, ubijenoga u emigraciji, koja se - do ove knjige dvojice akademika - gotovo 

sasvim zaboravila. Ta rečenica Brune Bušića glasi ovako: "Upamtiti jednu stvar: 

Tuđman govori to što govori, ali dobije li priliku, dobije li samo tri sekunde, taj 

će napraviti Hrvatsku". 

Izvorište o tim, na prvi pogled, nevjerojatno kapitalnim, čak i sudbonosnim 

sekundama, nalazi se objavljeno u knjizi Dunje Ujević o jednome također 

političaru diskutabilnoga djela, a naslov knjige glasi: "Ministar obrane - jedno 

sjećanje na Gojka Šuška" (str. 82). Na te se riječi poziva i prof. Pečarić kasnije u 

ovoj sadašnjoj knjizi (str. 144), pa je naslov jednoga njegova teksta, kako već 

rekoh, glasi tako («Tuđman je dočekao svoje tri sekunde», str. 184-188). 

Moram malo iskočiti iz teme da bih i dalje mogao još bolje, dakako, stalno 

ukratko obrazlagati njezine osnovne postavke ili podcrtati njezinu vrijednost u 

onim komponentama koje još jasnije govore u kakvim je prilikama i neprilikama 

djelovao dr. Tuđman kada je aktivno i praktično kretao u djelovanju prema cilju - 

osamostaljenju Socijalističke Republike Hrvatske u Republiku Hrvatsku te 

njezinu oružanu obranu od velikosrpskoga/neočetničkog agresora. Naime, veoma, 

veoma davno, čak u počecima 60-ih godina, upoznao sam gotovo istodobno i dr. 

Tuđmana i Bušića, u spomenutome Institutu za historiju radničkog pokreta 

Hrvatske u Zagrebu. S Bušićem sam se čak i prisnije upoznao, i bio u kontaktu u 

Zagrebu, Rijeci i na o. Krku, a također osobno i u inozemstvu, u doba dok je bio 

u emigraciji. A i s dr. Tuđmanom sam se susreo puno puta, radno i na druge 

načine, u Zagrebu, u doba kad je bio direktor Instituta za historiju radničkog 

pokreta Hrvatske, a i kasnije, i u Zagrebu, na Brijunima i drugdje, u doba kad je 

bio predsjednik Predsjedništva SRH (od 1990) i RH (od 1992. do smrti 1999). 

Dakle, u razdoblju dok sam bio Akademijin asistent i kao stručni savjetnik Centra 

za historiju radničkog pokreta u Rijeci, i kao direktor Arhiva Hrvatske (sadašnji 

Hrvatski državni arhiv) i upravitelj Arhiva HAZU u Zagrebu. A više puta - da 

malo oživim izlaganje na račun jednoga drugog stručnjaka, znanstvenika i 

sadašnjega političara - tada je u našim razgovorima bio glavna tema i jedan 

student, Miroslav Tuđman, i to stoga što je taj sin već tada slavnoga političara i 
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povjesničara dr. Tuđmana na regularnome, apsolutno anonimnome javnom 

natječaju riječkoga časopisa "Dometi" (tada sam bio član uredništva toga 

kulturno-znanstvenog mjesečnika) dobio zamašnu, čak i znatnu svotu novca, kao 

prvonagrađeni. To je, međutim, izazvalo gotovo kap ili kolaps u nekih još uvijek 

vodećih riječkih staljinista, jer u njih je oduvijek vladala staljinistička dogma da 

su i potomci krivi zbog djela ili nedjela predaka, pa je eto, i mladi Miroslav, i on 

potonji dr. sc. i sveuč. profesor te političar, kao sin kriv zbog očeva djela ili 

nedjela. A baš tada je dr. Tuđman bio veoma oštro politički napadan i u zatvorima. 

No, što na sve to još reći, a u vezi s knjigom, koji držim u ruci? 

 

Velikosrpstvo i velikoslovenstvo 

Oba autora, J. Pečarić i D. Jelčić, čvrsto su uvjereni u opravdanost svega 

onoga što pišu, a to je: bez Tuđmanove tri sekunde ne bi bilo osamostaljene 

Socijalističke Republike Hrvatske u obliku Republike Hrvatske. A potom ne bi 

bilo ni kretanja prema demokratskim ili tzv. demokratskim obzorima zapadnoga 

svijeta. Jer, ne bi bilo ni veoma uspješnoga otpora narasloj jugounitarističkoj, 

točnije rečeno velikosrpskoj, štoviše - neočetničkoj opciji, koja je i u 90-im 

godinama smatrala da je čak i moja, krčka Bodulija, i to isto onako kako je to u 

II. svj. ratu smatrao i Draža Mihailović - «srpsko ostrvo». Dakako, kao što 

smatraju i neoiredentisti i neofašisti na Apeninskom poluotoku i danas da o. Krk 

zaista nije hrvatski, ali s time da je otok - talijanska Veglia. Pa iako moj otok Krk 

nije bio neposredno ugrožen od novih protivnika - kao što je to bio od onih starih, 

prekojadranskih, u neposrednoj oružanoj borbi s velikosrpskim agresorima u Lici 

i drugdje poginuo je i niz branitelja s o. Krka. Dakako, dr. Tuđman i iz naših je 

razgovora i podrobnije doznao za neoiredentističko i neofašističko posezanje i za 

tim istim Krkom te ostalim dijelom hrvatske obale, pa i u oružanom obliku, te je 

poginulo ili na druge načine izgubilo živote na tisuće ljudi iz cijeloga primorja 

Hrvatske, od Savudrije do Konavala. Isto tako, prvi put je upravo od mene doznao, 

npr., o poštenome razgraničenju u Istri između hrvatskoga i slovenskog NOP-a u 

vrijeme 2. sv. rata.  

Ali, nitko od nas, pa tako ni dr. Tuđman, ni ja, a i o hrvatsko-slovenskim 

odnosima u povijesti i prošlosti u niz navrata smo razgovarali, nije mogao ni 

pretpostaviti, niti naslutiti da će se nedavno javiti upravo oštra velikoslovenska 

nacionalistička opcija, da će istaknuti kako čak i moj o. Krk može biti slovenski 

(!), da je polovica Istre slovenska, te da granica između dviju republika, Hrvatske 

i Slovenije treba biti na potoku Rječini usred današnje Rijeke (!). A to je 

nekadašnja granica iz 1920. i 1924. god. između dviju kraljevina, savojske Italije 

i karađorđevićevske SHS. Pa smo se zajedno, dr. Tuđman i ja, znali srdačno 

smijati, posljednji put na Brijunima: ukoliko je o. Krk, na kojemu je već oko 1000. 

god. napisana na hrvatskom jeziku i na hrvatskom pismu prvi put u povijesti riječ 

hrvatski, i to uz ime hrvatskoga kralja Zvonimira, koga su upravo kao kralja 

potvrdili ondašnji i EU i OUN, tj. Sv. Stolica, u doba kad čak ni Englezi ne postoje 

kao etnos, znači nemaju niti svoju državu, dakle, ukoliko je moja Bodulija – otok 

Krk - i srpska i slovenska i talijanska - gdje smo onda, u svemu tome mi Krčani – 
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Boduli, kao Hrvati koji ovdje u apsolutnoj, gotovo stopostotnoj većini nepobitno 

živimo više od tisuću godina?  

I stoga bih kolegama Jelčiću i Pečariću savjetovao da se okrenu i tim dvjema 

velikonacionalističkim opcijama sa Zapada, a ne da se bave, iako sasvim 

opravdano, samo opasnošću s Istoka, jer su obje jednako opasne kao i ona 

velikosrpska. Utoliko više što je i velikotalijanska opcija do 1945. god. pobila 

veoma velik broj upravo Hrvata, ali i drugih na istočnoj, dakle hrvatskoj obali 

Jadrana, pa čak i na tisuće njih (čak i Slovenaca, pa i u talijanskim kraljevsko-

fašističkim konclogorima, npr., i na o. Rabu). A slovenski vodeći državnici danas 

prizivaju u život upravo tu kraljevsko fašističku talijansku Rapalsku granicu, i onu 

u vezi s Rijekom iz 1924. godine - kao da bi se mogao u jednoj «nemogućoj» 

situaciji preskočiti slovenski prostor od Trsta do Rijeke koji je tim istim 

ugovorima 20-ih godina također ostavljen Rimu! 

. 

Cijenjen i prije tri iskorištene sekunde 

Mora se upozoriti i na činjenicu da su autori u ovoj knjizi uspjeli u svojoj 

namjeri: dr. Tuđman je doista vrlo vješto iskoristio - mogu kao višedesetljetni 

profesionalni povjesničar ocijeniti, iako se, u načelu, ne bavim prošlošću - one tri 

danas čuvene a zaboravljene Bušićeve, očito je – kapitalne i praktične, a ne samo 

znamenite i slavne tri sekunde. Te tri nevjerojatno značajne, čak i sasvim, sasvim 

malene i sasvim minimalne vremenske cjeline, zaista su stubokom preokrenule 

život milijunima ljudi. I ne samo Hrvatima i drugima, pa tako i dr. Tuđmanu, iako 

zbog te tri sekunde formalno nije bio izabran za predsjednika, jer, u Hrvatskoj je, 

naravno, izabran s poznavanjem njegovih ideja iz dužega perioda, dakle i s 

njegovom vjerom u bolje, da se izbjegne ona, primjerice, samoupravna i privredna 

i druga anarhija 80-ih godina. Rekoh, ne bavim se prošlošću, pa stoga ne mogu 

biti siguran je li velikohrvatska nacionalna te nacionalistička opcija za izlazak iz 

krize, napose u sudaru s velikosrpskom opcijom, bila zaista i potrebna. No, zato 

treba pričekati protok vremena i prelazak zbivanja u povijest, te pojavu većeg 

broja vrela. Ali, već se za njegova predsjednikovanja jasno vidjelo da je sve ono 

dobro gotovo nemoguće provesti, napose u vrijeme Domovinskog rata s 

velikosrpskim neočetničkim agresorima, a eto vidimo i u poslijeraću, u miru, sve 

do danas, kada dr. Tuđmana nema. Oba su autora zaista veoma dobro i s pravom 

iskoristila šansu da im djelo ne završi u nekakvom zapećku, kao što je uobičajeno 

s biografijama nekih znamenitih i zaslužnih ličnosti, pa i više životopisa dr. 

Tuđmana, koje ne koriste nekim većim i boljim spoznajama ni o njemu, ni o 

prošlosti ni o povijesti čiji je bio čak i kreativni, praktični sudionik, te nerijetko i 

voditelj. A takvih ima mnogo sličnih knjiga i u nas i u svijetu, o raznim osobama 

i ličnostima. Taj tekst na živome jeziku, napisan veoma tečnim izričajem, pravi je 

hommage dr. sc. Jelčića i dr. sc. Pečarića jednome stvaraocu, znanstveniku, 

stručnjaku, kulturnjaku, političaru, a nadasve hrvatskome rodoljubu.  

 

Povjesnik i političar 

Knjiga je tu pred nama, već i u drugome proširenome i dopunjenom izdanju, 

ali ona ne zaslužuje da ju se samo pročita, već da se i veoma, veoma pažljivo 
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pročita. A što se tiče nas znanstvenika i stručnjaka – da knjigu valoriziramo 

objektivno. Ona je veoma čitljiva, ali i instruktivna, te sadržajno uspjela edicija 

koja ima trajnu vrijednost. Sadržaj joj je izrazito polemičan, te na svoj, izvorni 

način, otkriva čak i bitnu ulogu F. Tuđmana u prošlosti i u povijesti, koja se 

nerijetko negira ili nepotrebno pretvara u iracionalan kult. Slobodno se može 

ustvrditi: dr. sc. Franjo Tuđman iz prošlosti (već?) prešao je u povijest. Ali, dio 

njegova životna puta i dalje je tu, pa i mi još uvijek hodamo po njemu – sviđalo 

nam se to ili ne. O tome jasno svjedoče i oba autora u ovoj svojoj knjizi. I njezinim 

iščitavanjem tek će se moći u mnogočemu shvatiti i značaj i značenje životna puta 

akademika i predsjednika dr. sc. Franje Tuđmana u povijesti i prošlosti Hrvatske 

i drugih zemalja, i kao povjesničara i kao političara. 

 

 

«Hrvatsko slovo», 14. ožujka 2008.  
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J. PEČARIĆ I M. KOVAČEVIĆ, KRAJ VREMENA 

VELEIZDAJNIKA?, ZAGREB, 2009. 

 

MATE KOVAČEVIĆ 

 

PROSLOV 

 
Knjigu „Kraj vremena veleizdajnika?“, koja već u svom naslovu nudi odgovor 

s upitnikom, valja postupno otkrivati kao niz problema koji svakodnevno 

opterećuju aktualnu hrvatsku zbiljnost. No ti se problemi, kao što to sugerira i 

naslov knjige, nipošto ne mogu rješavati, a kamoli riješiti, bez djelatne činidbe i 

zajedničkoga sudioništva čitatelja. Zato su je priređivači razdijelili u dvije cjeline: 

prva donosi cijeli niz informacija iz hrvatskoga političkog i kulturnog života, 

kojima se, zahvaljujući političkoj eliti i njezinoj moći, odnosno nemoći, sustavno 

manipulira već desetak godina. Pozadinu tih manipulacija valja tražiti manje-više 

u skrivenim političkim koncepcijama, čiji je cilj, jednako kao i 1918., odnosno 

1945. godine, gurnuti Hrvatsku u jednu novu balkansku državnu zajednicu. Zato 

i nema službene potpore istraživanjima o broju žrtava rata i poraća, pa bivši ratni 

i poratni logor u Jasenovcu, na štetu istinskih žrtava, u službenoj propagandi 

postaje svojevrsni malj, kojim se, svaki put kad pokažu određeni smisao za 

uređenje vlastite državne samostalnosti vitla ponad hrvatskih glava. Jasenovački 

mit, na što je upozorio hrvatski povjesničar Ivan Mužić, osmislio je, očito u 

dogovoru s komunističkim vlastima, srpski predratni političar Dušan Tomić. On 

je u poratnim godinama na francuskom jeziku, u Parizu, sastavio tri strogo tajna 

izvješća, kojima je htio jednu moćnu međunarodnu organizaciju, kako kaže, 

upozoriti na krivicu Katoličke crkve i Hrvata u Drugom svjetskom ratu. Te 

njegove teze preuzeli su Viktor Novak i srpski akademici, a one su im početkom 

devedesetih godina poslužile kao podloga za agresiju na Republiku Hrvatsku i 

BiH. Danas pak, s nešto umanjenim brojkama žrtava, mnogi se predstavnici 
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političke i medijske elite u Hrvatskoj održavaju na vlasti upravo uz pomoć 

Tomićeva pariškog mita. Svojom akribičnošću, matematičkom jednostavnošću i 

publicističkim stilom na dnevni je red sve te manipulacije i politikantske prijevare 

stavio akademik Josip Pečarić. Koliko je bio u pravu pokazuju i aktualni napadaji 

na kardinala Bozanića, koji je upravo posjetio Jasenovac, ali u njem nije mogao 

prešutjeti komunističke žrtve, što ih, kao zmija noge, skrivaju novi jugoslavenski 

mitomani. No ta akribija i jednostavnost Pečarićeva izlaganja ponajviše su ipak 

došle do izražaja u živom tv-razgovoru s profesorom Tomcem na zagrebačkoj 

televiziji Z1, u emisiji „Oči u oči sa Zdravkom Tomcom“, a tekst tog razgovora 

uvršten je i u ovu knjigu. Suočen s nedostatkom javnoga prostora, rastrojenim i 

nemoćnim državnim ustanovama te nizom već otvorenih zagovaranja srpsko-

hrvatskog zajedništva, auktor vidi izlaz iz tog teatra apsurda u novim 

predsjedničkim izborima. Zato i smatra kako je moguće zaustaviti 

antituđmanovsku politiku, iza koje se bjelodano skriva proces povratka Hrvatske 

u Jugoslaviju, samo izborom novoga Tuđmana. Od svih predsjedničkih kandidata, 

pozicije hrvatske suverenističke politike, kako ističe akademik Pečarić, jedino 

zastupa profesor Miroslav Tuđman. Iz tog stajališta proistječe i niz tekstova o 

drugim kandidatima, njihovoj politici te usporedba njihovih političkih programa 

s programom dr. Miroslava Tuđmana. S druge pak strane valja podsjetiti, kako 

unatoč tomu, što su mnogi tekstovi pisani za javne nastupe, oni ništa ne gube na 

strastvenoj istraživačkoj težini, polemičnost i zanimljivosti, koju može pružiti 

samo um iskrena zaljubljenika u istinu, pravdu i pravo svoga naroda na postojanje 

i vlastito državno ustrojstvo. Ovdje nije samo riječ o tekstovima akademika 

Pečarića nego i vrsnom izlaganju don Josipa Čorića te bivšega splitsko-

dalmatinskog župana Branimira Lukšića, čiji tekstovi u obrani istine zajedno s 

Pečarićevim čine cjelovito intelektualno bojno polje. Nedavno je gostujući na 

Hrvatskoj televiziji jedan od zagovornika orjunaške politike pozvao na stvaranje 

federalne zajednice Hrvata i Srba, ustvrdivši kako su Hrvati i Srbi dva plemena 

istoga naroda. U jednom pak regionalnom listu, istodobno se pojavio pamflet, u 

kojem auktor veliča Vuka Karadžića kao tvorca hrvatskoga jezika, a hrvatskoga 

pjesnika Petra Preradovića proglašava pripadnikom srpske nacije. U tom tekstu, 

kao i u onima, koji po crti Virovitica, Karlovac, Karlobag dijele Hrvatsku na 

istočnu, ili kako ju karakteriziraju kao lijenu i primitivnu te zapadnu, odnosno 

naprednu, nije teško razaznati odsjaje dviju srpskih strategija – obnovu 

Jugoslavije ili uspostavu Velike Srbije. Zanimljivo je podsjetiti i dokle seže ta 

mržnja hrvatskih Jugoslavena. U jednoj polemici između dvojice predstavnika 

različitih srpskih strategija, splitski se protivnik svom zagrebačkom Velikosrbinu 

opravdavao, kako on, za razliku od njega, ne mrzi Hrvatsku samo do zamišljene 

granice Virovitica, Karlovac, Karlobag, nego da bi ga natkrilio, sve do granice sa 

Slovenijom. Prošlostoljetne ideološke smicalice nadiđene su u povijesnoj i 

društvenoj znanosti, ali, unatoč tomu, u Hrvatskoj još uvijek egzistiraju. U 

pozadini javnoga bijesa tih suvremenih karadžićista ne nalazi se ništa drugo do li 

obnova jugorasističke politike, koja je rezultirala nepreglednim tragedijama 

hrvatskoga naroda u 20. stoljeću. Glede hrvatske nacionalne svijesti pojedinih 

pravoslavaca u Hrvatskoj, koje spomenuti auktori, unatoč vlastitu izboru, 
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proglašavaju Srbima, nije teško zaključiti kako je i to „srbijančenje“ tek dio 

karadžićevskih politika o troimenom narodu. Naime, do uspostave jugoslavenskih 

država, u dijelu pravoslavnoga pučanstva u Hrvatskoj, postojala je svijest o 

pripadnosti hrvatskoj naciji, što svjedoči i cijeli niz pravoslavnih časnika hrvatske 

domovinske vojske iz Drugog svjetskog rata. Nije li uostalom komunistička 

Jugoslavija uništila cjelokupnu Hrvatsku pravoslavnu crkvu, a nad pravoslavnim 

Hrvatima počinila apsolutni genocid? Zato je drsko, bezobrazno ali i očito s 

podlogom rasističkih primjesa, u genima različitih etničkih skupina utjelovljenih 

u sastav hrvatske nacije tražiti vjerska krvna zrnca. U pozadini svakoga laganja 

uvijek se skriva određena namjera, a u prvom dijelu knjige uvršteni su tekstovi 

koji temeljito raskrinkavaju lašce, metodologiju laganja i njihove nakane. Koliko 

su rašireni pipci te lažljive nemani pokazuje i pokušaj Pantovčaka da se umiješa 

čak i u matematički prijepor te u Zagrebu, beogradskoga lažljivca, u izočnosti 

akademika Pečarića, promovira u tragača za znanstvenom istinom. Tekstovi u 

prvom dijelu knjige upozoravaju hrvatsku javnost na procese koji se odvijaju na 

različitim poljima društvene i političke stvarnosti, a konačni im je cilj 

rastrojavanje Hrvatske. U drugom dijelu knjige predstavljeni su javni istupi, 

odnosno politički program predsjedničkoga kandidata dr. Miroslava Tuđmana, a 

treći, nenapisani dio zapravo je u rukama čitatelja. Naime, bez obzira na njihovu 

brojnost, samo oni mogu odlučivati o sudbini svoje zemlje. Dakle, na njima je 

izbor! 

 

Mate Kovačević 
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ZAŠTO TUĐMAN? 
 

Uvijek mi je smetalo kada bi se za predsjednika Tuđmana koristila sintagma 

„prvi hrvatski predsjednik“. Znao bih upitati:  

Zašto prvi, kad drugog nismo ni imali. Istina, Mesić je predsjednik RH, 

ali zar za njega uopće možemo reći da je „hrvatski predsjednik“?  

Mesićevo reagiranje na članak Ivana Miklenića Kakvog predsjednika 

trebamo? („Glas Koncila“, 13. 8. 2009.) iznova je pokazao koliko sam u pravu. 

Zapravo, čitajući sjajan Miklenićev tekst, očito je kako on želi da za sljedećeg 

predsjednika opet dobijemo „hrvatskog predsjednika“, pa zato i kaže kako 

„budući hrvatski predsjednik treba biti osoba koja voli ljude, osobito hrvatski 

narod i hrvatsku državu“.  

Jasno je da za kandidate koji dolaze iz tzv. lijeve opcije (Josipović, Pusić, 

Kajin, Latin) ne možemo reći da baš vole i hrvatski narod i hrvatsku državu, kao 

ni za sadašnjeg predsjednika, koji je dva svoja mandata i svu moć koju ima 

predsjednička pozicija iskoristio da opravda svoje izdajničko ponašanje na Sudu 

u Haagu. Zar netko tko voli svoj narod i svoju državu može lažno svjedočiti na 

stranom sudu i protiv svog naroda i protiv svoje države? 

Pa nevjerojatno je i samo Mesićevo reagiranje i tvrdnja kako se dio teksta 

„budući hrvatski predsjednik trebao bi biti zdrava i psihički uravnotežena osoba“ 

odnosi na njega. Zašto se to odnosi na njega, a ostalo ne? Zapravo, zahtjev da 

budući hrvatski predsjednik treba voljeti hrvatski narod i hrvatsku državu njemu 

je nebitan. Zar on napadom na vjerska obilježja ne napada golemu većinu naroda? 

Jedan od njih usudio se dovesti u sumnju njegovo psihičko zdravlje, pa će platiti 

svi, zar ne?  

Ali, zašto su hrvatski intelektualci predložili prof. dr. sc. Miroslava Tuđmana? 

Sigurno je da ima puno onih koji ispunjavaju zahtjeve iz Miklenićeva teksta. Koji 

su ih kriteriji rukovodili? 

Zapravo, najbitnije kriterije dao je sam akademik Ivan Aralica u svom 

intervjuu „Hrvatskom listu“ (28. kolovoza 2008.) kada je i najavio – kao prijedlog 

poveće skupine hrvatskih intelektualaca – kandidaturu prof. Miroslava Tuđmana 

– iako ga nije imenovao – za predsjednika države. To je posebno izvučeno iz 

teksta:  

 

BIRAJMO ONOG KOJI NE ŽELI VLAST: 

Tko je kandidat kojega ste predložili Sanaderu i koje, po vama, 

vrijednosti u sebi objedinjuje? 
Ne ću vam sada otkriti o komu je riječ, ali mogu vam staviti neke naznake. 

To je u prvom redu prvorazredni intelektualac. Njegova je prednost što ovu 

kvalifikaciju ja ne moram dokazivati, nego se u to može uvjeriti svatko onaj 

koji pročita knjige koje je dosad napisao i to ne knjige o bilo čemu, nego 

knjige u kojima se razmišlja o hrvatskoj državi, a mogu reći, i o položaju 

predsjednika. Taj čovjek ima jednu manu, ali za mene je ta mana prednost. 

Opće je poznato da sam ja sklon franjevcima, ali se na neki način smatram i 
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učenikom svetoga Franje. Kada je sveti Franjo davao upute svojoj braći kako 

će birati provincijale i definitore, onda im je, u slobodnoj mojoj interpretaciji, 

rekao ovo: nemojte birati one koji hlepe za vlašću jer kada im je date, oni će 

je zloupotrijebiti u osobne svrhe; birajte one koji vlast ne žele, ali kad ih 

izaberete prihvatit će tu dužnost kao žrtvu za opće dobro. 
 

Već sama činjenica da su ove naznake bile dovoljne da novinari pogode kako 

se radi o prof. dr. sc. Miroslavu Tuđmanu govori kako su hrvatski intelektualci 

napravili najbolji mogući izbor.  

„Upute Svetog Franje“ su sjajan kriterij za predsjedničke izbore. Kada su, 

dolaskom na vlast, Račan i drugovi počeli s napadom na Oca hrvatske države i 

njegovu obitelj, smatrao sam da HDZ treba odmah istaknuti kandidaturu 

Miroslava Tuđmana – između ostalog i zato što bi sama stranka pokazala da ne 

„hlepi za vlašću“. Slično pridržavanje uputa Svetog Franje sam im predlagao i kod 

prethodnih predsjedničkih izbora (moj izbor tada je bio Igor Zidić, koji također 

nije član HDZ-a). Zato me nije ni iznenadilo kada sam u „Hrvatskom listu“ od 4. 

rujna 2008. pročitao kako Andrija Hebrang kaže:  

„Gospodin Ivan Aralica došao je k meni s prijedlogom da HDZ kao svog 

kandidata predloži Miroslava Tuđmana ili da ga barem podrži. HDZ će 

sasvim je sigurno imati svoga kandidata koji će biti član stranke što gospodin 

Tuđman nije.“ 

Danas je već više nego očito da od svih predloženih kandidata jedino Miroslav 

Tuđman zadovoljava upute Svetog Franje. I ne samo od njih. Spominju se moguće 

kandidature bivšeg ministra prof. dr. sc. Dragana Primorca i zagrebačkog 

gradonačelnika Milana Bandića pa i Nadana Vidoševića. Međutim, oni bi već 

samom kandidaturom pokazali koliko „hlepe za vlašću“ – nisu prošli kao 

kandidati u svojim strankama, to im ništa ne znači pa se ipak kandidiraju. 

Treba li uopće u tom svjetlu promatrati Mesićeve kandidate s „ljevice“. 

Josipović je kao kandidat SDP-a najizgledniji kandidat „ljevice“. Koliko on voli 

svoj narod i državu, najbolje je pokazao time što za njega ne postoji agresija na 

hrvatsku državu. Koliko „hlepi za vlašću“, ponajbolje je pokazao svojim 

dodvoravanjem svjetskim moćnicima tvrdnjom kako naši generali u Haagu 

trebaju dokazivati svoju nevinost (još nisam sreo čovjeka koji nije znao da se na 

sudovima dokazuje krivnja). 

Osobno me je najviše iznenadilo ponašanje prof. dr. Josipa Jurčevića. Poslije 

Araličinog intervjua on je jasno stavio svima do znanja kako mu nisu važne upute 

Svetog Franje. Tada su iz „Večernjeg lista“ pitali više nas što mislimo o 

kandidaturi Miroslava Tuđmana, a Jurčević je govorio o mogućoj svojoj 

kandidaturi. I doista, mnogo kasnije on je tu kandidaturu i istaknuo. Nije čudno 

što je poznati komentator Damir Pešorda u „Hrvatskom listu“ od 2. srpnja 2009. 

napisao da time „nije povukao najbolji potez u svojoj pretpostavljenoj političkoj 

karijeri“. Zapravo, on bi to mogao jednostavno ispraviti kada bi se zajedno sa 

svojim timom pridružio Miroslavu Tuđmanu. Naravno, to bi bilo „jednostavno“ 

ako su im političke platforme iste – tuđmanizam! 
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Vjerojatno je mnoge iznenadilo ponašanje kandidata HDZ-a Andrije 

Hebranga kada je svojim intervjuima u sarajevskom „Oslobođenju“ i „Jutarnjem 

listu“ (Andrija Hebrang: Ja sam antifašist, a Mesić je domoljub) pokazao koliko 

hlepi za vlašću. A zapravo samo im je pokazao koliko su bili naivni kada su 

vjerovali da politika Sanaderova HDZ-a nije njegova politika. I ti intervjui 

pokazuju da nije slučajno veliko podudaranje i pozicije i opozicije na hrvatskoj 

političkoj sceni. Pa i jedni i drugi samo provode ono što žele svjetski moćnici. 

Zapravo, Hebrang se i narugao onima koji su ga odvajali od Sanaderove politike: 
 

Nikada niste imali sukoba sa Sanaderom? 

- Nikada. I uvijek smo se slatko smijali kada bismo čitali o našem sukobu. 
 

Doista je nevjerojatno kada u HDZ-u, kao na prošlim predsjedničkim 

izborima, organiziraju glasovanje za njihova predsjedničkog kandidata. Pobijedi 

Hebrang ispred Kosorice, a Sanader ipak odredi Kosoricu. Kome su se tada slatko 

smijali Sanader i Hebrang? Onima koji su mislili da su oni u nekakvom sukobu 

i/ili svim naivnim HDZ-ovcima koji su tom prigodom glasovali? A da ne 

spominjemo niz drugih sličnih „razmimoilaženja“.  

Hebrang zna da mene nije iznenadio jer sam svojedobno na jednom 

internetskom portalu (on je bio gost odmah poslije mene) oštro kritizirao njegove 

izjave o bolesti predsjednika Tuđmana. Tom prilikom sam iznio i ono što je mene 

šokiralo: kada je dao ostavke na svoje političke i državne funkcije, Hebrang je dao 

i ostavku u liječničkom konziliju Predsjednika! Zar netko tko je spreman učiniti 

tako nešto – ispunjava upute Svetog Franje? 

Dakle, promašena je svaka priča o „jedinstvenom kandidatu“ desnice. To je 

samo komformizam onih koji se boje za svoje privilegije u slučaju da Tuđman ne 

pobijedi na izborima. Da je Otac hrvatske države Franjo Tuđman čekao da se 

državotvorni Hrvati usuglase oko jednog kandidata – nikada ne bismo imali 

hrvatsku državu. A sličnu situaciju imamo i danas!  

 

 

„Portal HKV-a“, 26. 08. 2009. 

„Portal predsjedničkog kandidata prof. dr. sc. Miroslava Tuđmana“, 31. 08. 2009. 

 

  

http://www.hdzusa.com/2009/08/andrija-hebrang-ja-sam-antifasist-a-mesic-je-domoljub/
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TUĐMANOV ILI SUPROTNI SMJER? 

 

Kad gazda mijenja slugu – uvijek nađe boljeg slugu 
 
Pred nama je knjiga poznatog hrvatskog kolumniste i publiciste Mate 

Kovačevića Bespuća hrvatske politike. Knjiga je i sastavljena od njegovih 

kolumni – njih preko 100 - tiskanih u «Fokusu» u razdoblju od rujna 2004. do 

prosinca 2006. Što mislim o samoj knjizi i autoru možete vidjeti u predgovoru 

Pozadina obmane hrvatskih političara. Sam predgovor sam proširio i pod 

naslovom Kako Srbima po treći put predati Hrvatsku? objavio u „Hrvatskom 

slovu“ od 10. srpnja 2009, a zapravo to je tekst s prve promocije ove knjige. U 

predgovoru sam napisao ono što je – čini mi se – osnovna karakteristika 

Kovačevićevih tekstova: Oni objašnjavaju suvremena događanja kroz usporedbe 

s povijesnim događajima i na taj način čitateljima objašnjavali što je stvarna 

pozadina tih događanja. U predgovoru sam također spomenuo i tvrdnju za koju 

držim da je osnovno pravilo po kome je prepoznatljiva hrvatska politika poslije 

Oca hrvatske države akademika Franje Tuđmana:  

„Kad gazda mijenja slugu – uvijek nađe boljeg slugu.“ 

Kako je prva promocija održana jedan dan poslije Sanaderove ostavke 

komentirao sam je u sklopu ove tvrdnje: 

„Nema dvojbe da je Sanader želio ući u predsjedničku utrku. A za izbore 

je uvijek morao nastupati državotvorno. Sukob sa Slovencima ili nova politika 

približavanja Hrvatima BiH su izgleda zasmetale gazdama. Kada jednom 

prihvatiš biti sluga, od tebe se ne očekuje da možeš bilo što raditi bez njihova 

odobrenja, zar ne?“  

„Rješenje“ spora sa Slovenijom pokazalo se da je spomenuto pravilo i dalje 

na snazi, kao što je u punom svom naletu ono što je Kovačević još 1. 10. 2004. 

nazvao „slovenska pilot agresija“, a tekst s tim naslovom možete pročitati na 

početku ove knjige. Dakle, u momentu kada Sanader više nije bio najbolji mogući 

sluga zamijenjen je boljim slugom Kosoricom, i gazde su zadovoljne. Naravno, 

danas u Hrvatskoj možeš biti u Sabori i u medijima samo ako se povinuješ tom 

pravilu, pa ne čudi što je jedino Stožer predsjedničkog kandidata prof. dr. sc. 

Miroslava Tuđmana svojim priopćenjem od 14. 10. 2009. reagirao protiveći se 

tom „rješenju“. Evo kako počinje to priopćenje: 

„Predsjednički kandidat dr. Miroslav Tuđman smatra da hrvatska vlast 

lakoumno i olako odustaje od jamstava buduće primjene međunarodnog 

prava glede neutemeljenih slovenskih zahtjeva za hrvatskim teritorijem. Kako 

bi se stvorio privid brzog zaključenja pristupnih pregovora s EU, Hrvatska je 

prihvatila napuštanje već postignutog dogovora sa Slovenijom, iz kolovoza 

2007., da se rješavanje graničnog spora povjeri Međunarodnom sudu pravde. 

Time je Slovenija postigla ključni strateški cilj svoje blokade, a Hrvatska bitno 

unazadila svoju poziciju u graničnom sporu. Slovenskom zahtjevu za spoj 

svoga teritorijalnog mora s otvorenim morem moguće je udovoljiti jedino tako 
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da Hrvatska odstupi od preko 230 četvornih kilometara, koji su po 

međunarodnom pravu neprijeporno dio hrvatskog teritorijalnog mora. Sudeći 

po izjavama slovenskih čelnika, hrvatska je predsjednica Vlade sada 

prihvatila da se odluka o slovenskim zahtjevima donese u arbitražnoj komisiji 

čijih bi četvero od pet članova imenovala Europska unija, odnosno Slovenija. 

To je potpuno suprotno odluci Hrvatskog sabora, koji je odobrio prijedlog 

povjerenika Rehna od 22. travnja ove godine – tada predstavljen kao konačan 

i nepromjenljiv. Po njemu, arbitraža se trebala povjeriti arbitražnom vijeću, 

u kojem bi, uz dva člana imenovana od država u sporu, u konačnici 

predsjednik Međunarodnog suda pravde imenovao predsjednika arbitražnog 

vijeća te preostalu dvojicu članova…  

Dan nakon tog priopćenja Ministarstvo vanjskih poslova i europskih 

integracija izdalo je priopćenje po kojem je sada napokon jasno kako je Vlada 

Jadranke Kosor pristala pregovarati sa Slovenijom na osnovu prijedloga Ollija 

Rehna od 15. lipnja 2009., dakle prijedloga koji Hrvatska tada nije prihvatila i koji 

nije u skladu s onim što je prihvatio Hrvatski sabor. To je izravno u suprotnosti s 

onim što je još jučer izjavila premijerka Jadranka Kosor, odnosno kako sve što je 

dogovoreno piše u njezinom pismu Predsjedništvu Europske unije. Dakle 

Hrvatska, kako je i komentirao Tuđman, teritorijalnim ustupcima, ili kako mediji 

kažu garantiranjem Sloveniji pristupa otvorenom moru, kupuje članstvo u EU. 

Doista kad gazda mijenja slugu – uvijek nađe boljeg slugu, zar ne?  

Slijede očekivane reakcije prije svih dugogodišnjeg predsjednika hrvatskog 

dijela Mješovite hrvatsko-slovenske komisije za sastavljanje nacrta sporazuma o 

rješavanju graničnog spora pred međunarodnim sudom, akademika i profesora 

međunarodnog prava Davorina Rudolfa. On je dao ostavku premijerki Jadranki 

Kosor. Navedimo i njegove riječi („Večernji list“, 17. 09. 2009.): 

„Ponavlja se slučaj Račan i njegov sporazum s Drnovšekom.“ 

Objašnjava kako je hrvatske eksperte (Rudolf, Ibler, Vukas) premijerka prije 

nekoliko dana uvjeravala kako je sve transparentno, da sporazum sa Slovencima 

nema dodatnih i tajnih dijelova. 

Potom se javlja oporba – kao da nemaju ništa s dogovorom Račana i 

Drnovšeka - sa sličnim zamjerkama.  

Zapravo ni Matu Kovačevića ni mene ne čudi što je ovakva reakcija došla 

prvo od profesora Tuđmana. Prije godinu dana, točnije 23. rujna 2008., u ovoj 

dvorani sam govorio o poruci: 

„da se svi trebamo okupiti oko zajedničkog kandidata na predsjedničkim 

izborima. Nije tajna da ja podržavam kandidaturu prof. dr. Miroslava 

Tuđmana, tj. da pripadam grupi oko akademika Ivana Aralice koji je to 

najavio u svom intervjuu «Hrvatskom listu». U «Večernjem listu» sam već 

spomenuo kako sam još 2000. na Amac mreži pisao (tada sam bio u Australiji) 

kako je HDZ odmah trebao odgovoriti na pokrenutu detuđmanizaciju (tj. 

rashrvaćivanje Hrvatske) i na napade na obitelj Tuđman najavom da će 

njihov kandidat na slijedećim predsjedničkim izborima biti upravo Miroslav 

Tuđman. Tako bi poručili da im nije samo važna vlast – jer će ići s kandidatom 

koji nije član HDZ-a. A takva poruka bi itekako trebala zabrinuti 
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detuđmanizatore jer bi morali računati i na vrijeme kada će im opet jedan 

Tuđman biti predsjednik države.  

(…) 

A danas mi trebamo predsjednika koji je suprotnost sadašnjem. Dakle, 

čak i ono što bi se prof. Tuđmanu uzelo kao mana, npr. nije populist već 

vrhunski intelektualac, može se pokazati kao prednost. A da ne govorimo o 

tome da nam mediji neće biti dostupni. Ali, trebaju li prezimenu Tuđman i 

mediji? 

Zato sam i rekao «Večernjaku“ da je Miroslav Tuđman naš najbolji 

mogući izbor. Uostalom to su već mediji i potvrdili. Spomenuto je niz imena. 

Uzbudilo ih je samo ime - dr. Miroslav Tuđman! Oni su svjesni koga se moraju 

bojati. Njihove reakcije pokazuju da nemaju namjere mijenjati svoju 

podaničku politiku prema Bruxellesu. Da su prihvatili Tuđmanovu 

kandidaturu, bili bi napokon i pobjednici na predsjedničkim izborima. Očito, 

kao i na prethodnim, draže im je izgubiti nego mijenjati taj podanički 

mentalitet. 

A moraju se bojati i zbog činjenice da se ne može trpati u isti koš vodstvo 

i članstvo HDZ-a. Mnogi članovi HDZ-a misle isto što i mi. Mnogi od njih će 

glasovati za našeg kandidata. 

Hoćemo li mi biti na visini zadatka? Hoćemo li se, kao na ovom 

predstavljanju, okupiti svi oko zajedničkog kandidata – onog kojega se oni 

jedino i boje? 

Nedavno je u „Hrvatskom slovu“ (4. rujna 2009.) prenesen tekst Frana 

Budimlića „Tuđman II.“ iz „Hrvatske Kronike“, New York. Iz teksta je razvidno 

kako naš Hrvat iz SAD-a zapravo piše isto što sam ja govorio ovdje prije godinu 

dana. Međutim, mnogi tzv. državotvorni Hrvati to nisu prepoznali do dana 

današnjega ili nisu smjeli prepoznati pa imamo sve više i više kandidata koji 

trebaju oduzeti glasove onome koga se vlast jedino boji. Nije slučajno što smo 

Mate Kovačević i ja taj moj govor tiskali u knjizi Thompson u očima hrvatskih 

intelektualaca. Prije svega Tuđman je jedini od današnjih kandidata potpisao naše 

otvoreno pismo. S druge strane mislimo da smo pogriješili što mu nismo ponudili 

da napiše svoj prilog za knjigu. Jednom drugom današnjem predsjedničkom 

kandidatu jesmo, ali on je to odbio napraviti. 

Nedavno sam i obilježio takvo ponašanje napisavši tekst Zašto Tuđman? 

Nešto takvo danas nije lako objaviti pa to možete naći samo na portalu HKV-a, a 

tekst je prenio i Portal predsjedničkog kandidata Miroslava Tuđmana. Na takvim 

portalima uvijek imate dežurne komentatore vladajućih. Oni su po pravilu kao 

zagovornici nekog drugog kandidata s desnice. Zato je bilo zabavno kako se 

odmah otkriju kada im spomenete pojam „tuđmanizam“. Odmah je to njima ono 

što je zastupala „trećejanuarska vlast“ otvoreno, a Sanaderov HDZ prikriveno. Ili 

ne znaju što zapravo Tuđman zastupa, čime pokazuju da ni ne znaju za knjige koje 

je napisao ili izdao. Nevjerojatno je da angažiraju ljude koji ne znaju barem za 

Tuđmanovu knjigu „Vrijeme krivokletnika“ o kojoj govori i Mate Kovačević u 

ovoj knjizi. 
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Međutim, iz tih komentara možete zaključiti mnogo toga korisnoga. Meni je 

posebno palo u oči na Portalu HKV-a: 

 Upravo iz toga zamjeram Dr. Miroslavu Tuđmanu što nije uspostavio 

civilne i vojne tajne službe na način da dugoročno osiguravaju kontinuitet 

politike hrvatskih državnih interesa. 

Zapravo to nas iznova podsjeća na činjenicu da je dr. Tuđman ustrojio tajne 

službe i da mi nismo dovoljno valorizirali tu činjenicu u stvaranju hrvatske države. 

„Trećejanuarska vlast“ jest i zato se tako surovo obračunala s hrvatskim tajnim 

službama. Danas u našoj domovini imamo njihove omiljene britanske tajne službe 

umjesto hrvatskih! Da je netko drugi stvorio tako uspješne tajne službe sigurno bi 

ga se spominjalo uz Predsjednika i Ministra obrane Gojka Šuška. Autor gornje 

tvrdnje nije svjestan da nitko nije napisao nešto ljepše o prof. Tuđmanu od njega. 

Svojevremeno je Carl Gustav Stroem napisao da je Hrvatska malobrojna država i 

da tek za stotinjak godina može imati takvog čovjeka kao što je bio hrvatski 

Predsjednik. Međutim, iz gornje tvrdnje je očito da autor vjeruje da je i Miroslav 

Tuđman takav čovjek pa je uz zajedničku borbu za stvaranje države trebao 

osigurati da njegove tek stvorene službe same osiguravaju kontinuitet 

državotvorne politike. Doista bi bilo lijepo ako nam dr. Tuđman kao predsjednik 

dokaže kako je to doista točno. 

I Mati Kovačeviću i meni bit će zaista draga spoznaja da nismo pogriješili 

vjerujući da se doista radi o jedinom mogućem kandidatu koji može zaustaviti 

osnovno pravilo hrvatske politike: „Kad gazda mijenja slugu – uvijek nađe boljeg 

slugu.“ Ili kako to kaže Predsjednik HKV-a naš poznati književnik Hrvoje Hitrec 

na Portalu HKV-a 15. rujna 2009.: 

Jedini kandidat koji se osam godina uporno bori protiv mesićevštine, koji zna 

što je demokracija u svojoj biti i koji zna što je hrvatski nacionalni osjećaj jest dr. 

Miroslav Tuđman. 

Hoće li činjenica da je upravo Tuđman svojim priopćenjem učinio da hrvatska 

javnost dozna što se krije iza dogovora sa Slovencima otvoriti oči onima koji još 

uvijek ne vide da smo izgubili godinu dana zato što nismo odmah dali punu 

potporu profesoru Tuđmanu? Vidjet ćemo. 

A ovi izbori dat će odgovor na pitanje koje Mate Kovačević postavlja i u ovoj 

knjizi kroz naslov jednog teksta: 

Tuđmanov ili suprotni smjer? 

 

 

„Portal HKV-a“, 18. rujna 2009. 

„Portal predsjedničkog kandidata prof. dr. sc. Miroslava Tuđmana“, 18. rujna 

2009.  
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OČI U OČI SA ZDRAVKOM TOMCEM 
 

(...) 

Tomac: Fino. Dobro, ide vrijeme. Znači ova knjiga je sjajna - „Trijumf 

tuđmanizma“; „Tuđmanove tri sekunde“ - stvarno je to izvrsno izabran naslov. Ja 

sam dobro poznavao Franju Tuđmana i bio sam siguran, on se dugo spremao da u 

određenim povijesnim okolnostima napravi to što je napravio. On je čak smatrao 

da je to njegov životni zadatak, neka povijesna misija. 

Pečarić: Ma da, ali ono što sam Vam htio reći u svezi s Australijom - uvijek misao 

ode, tj. vi ste me skrenuli s pohvalama iz Australije, pa se čovjek izgubi, htio sam 

Vam reći da sam u Australiji, onog momenta kad je počeo ogromni napad na 

Tuđmana, tj. detuđmanizacija, a onda je počeo napad i na obitelj Tuđman, na toj 

internetskoj mreži hrvatskih intelektualaca bliskih HDZ-u napisao da bi 

najpametniju stvar koju bi HDZ mogao napraviti u tom momentu bila da istakne 

kandidaturu profesora Miroslava Tuđmana za budućeg njihovog kandidata za 

predsjedničke izbore. 

Tomac: Kada ste to rekli? 

Pečarić: 2000-te godine! Odmah, čim sam osjetio da kreće napad na Tuđmana i 

na obitelj Tuđman. To bi bilo višestruko korisno. Prvo, Miroslav Tuđman nije član 

HDZ-a, znači, HDZ poručuje: vidite nama nije u interesu da predsjednik bude iz 

naših redova, Miroslav Tuđman koji nije iz naših redova bit će naš kandidat. 

Drugo, Vi koji napadate obitelj predsjednika i samog predsjednika, ako ništa 

drugo, zamislite se što će biti kad opet Tuđman dođe za predsjednika. Onda bi se 

ipak morali malo zamisliti. Bi li sa tom žestinom i novinari i svi ostali išli na 

predsjednika? Drugačija je situacija bila kad je na vlast došao Tuđman. On je bio 

idealista, pa je pustio da su novinari koji su radili za UDBU i tko zna za koga sve, 

mogli i dalje pisati, mogli su raditi što hoće u Hrvatskoj. Ljudi obično zamjeraju 

predsjedniku Tuđmanu zašto nije napravio čistku među novinarima. Ali on je bio 

idealista. On ne bi ni stvorio Hrvatsku da nije bio toliko zaljubljen u hrvatski narod 

i da ga nije toliko volio i vjerovao u njega. On je vjerovao da će se ljudi promijeniti 

sad kad imaju svoju državu. Prije su radili što su morali, nije bila naša država, ali 

sad se to promijenilo i sad.... 

Tomac: Da, to je njegova čuvena pomirba. On je smatrao da živimo u povijesnim 

okolnostima, da prvi put Hrvate mora objediniti, da mora biti ta politika pomirba, 

ako ne bude većina Hrvata na jednoj strani nećemo uspjeti u ratu. 

Pečarić: Ali ljudi sude po sebi. A i on je po sebi. On je bio takav. Ali nažalost 

nisu svi ljudi kao on. Smatram da je to ravnopravno podjela: 50 posto je onih 

kojima je samo vlastiti interes važan, a onih drugih 50 posto su idealisti kojima su 

ponos i takve stvari važnije. Meni su isto važniji ponos i te druge stvari pa se onda 

ponašam ovako kako se ponašam. 

Tomac: Da se vratimo na predsjedničke izbore. 

Pečarić: I onda sam ja to rekao za Miroslava Tuđmana, a poslije sam ga i upoznao 

i čitao njegove knjige. Pokazalo se da je on sam po sebi kao osoba izvrstan, čak 
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je na neki način suprotnost svoga oca - potpuno su drugačiji, isti su likom ali su 

drugačiji. 

Tomac: Da, otac je bio sjajan za rat i za ono što je trebalo napraviti, a Miro je za 

mir i za mirnu izgradnju Hrvatske. 

Pečarić: Izvrstan. Iako, za mene je bitno da sin nikad ne bi prodao oca. Svjestan 

je koliko je to veliko što mu je otac napravio pa on sigurno ne bi napravio nešto 

što je protiv hrvatskog nacionalnog interesa. Nažalost, drugima ne možete 

vjerovati. Treća stvar je tu vrlo bitna: Miro Tuđman ili bilo koji kandidat te 

provenijencije jest kandidat iza koga nema ni novinstva, nema medija. Ali 

Tuđman ima prednost nad svim ostalim zato što ima prezime Tuđman. 

Tomac: Da li mu je to prednost ili mana? 

Pečarić: Kod hrvatskog naroda bi to trebala biti prednost: oni koji bi glasovali za 

pokojnog predsjednika, trebali bi glasovati i za Mira. To može biti samo prednost! 

Nedostatak je, naravno, to što će ga ovi drugi žestoko napadati i zbog straha! Tu 

je najbitnije uočiti slijedeću činjenicu: pogledajte, koliko se do sada pojavilo 

drugih kandidata - državotvornih Hrvata. Novine koje slušaju ili Pantovčak ili 

Vladu se nisu uzbudili – uzbudili su se samo kad se pojavilo ime Miroslava 

Tuđmana. Znači boje se jedino njega. Meni nije jasno kako drugi to ne shvaćaju. 

Ja sam to i na onoj promociji rekao da je to tako očito, a i inače pitam: objasnite 

mi zašto se ne uzbudi vlast kad se spomene bilo koga od nas, ali kad se spomene 

Tuđman oni se uzbuđuju, pa valjda nije zato što su… 

Tomac: Dobro, Vi ste jedan od onih intelektualaca, ljudi, akademika, profesora, 

a ta se lista širi iz dana u dan, koji potpisuju i koji kandidiraju Miroslava Tuđmana. 

On je to već prihvatio. On je jedini kandidat koji je na vrijeme rekao: Ja ne čekam 

lokalne izbore, ni ovo, ni ono, ja idem otvoreno i jasno. Mislim da mu je najjača 

teza u odnosu na međunarodni položaj Hrvatske kada je rekao vrlo čvrsto 

„Hrvatska ne može biti izolirani otok, ali osnovno načelo hrvatske politike mora 

biti da ista pravila vrijede za Hrvatsku, kao i za Europsku uniju i sve druge 

zemlje.“ A da smo se mi držali tih istih pravila ne bi odstupili od ZERPA, ne bi 

prihvatili političke pregovore oko granice sa Slovenijom, ne bi prihvatili ove lažne 

optužnice i tako dalje. 

Pečarić: Prvo je sa tim lažnim optužnicama, jer tu si propao… 

Tomac: Tu si propao. 

Pečarić: … tu si se prodao. Ja sam 2002. godine u Dubrovniku držao predavanje 

o Haagu i onda sam rekao da se trebamo drugačije ponašati. Tada sam tvrdio da 

mi trebamo postaviti uvjet - samo jedan jedini uvjet - da bi ušli u Europsku uniju, 

a to je da nam se ispričaju zato što su sudjelovali u velikosrpskoj agresiji na 

Hrvatsku. Bez toga, ne interesira nas tako nešto. Zašto bih bio zajedno u nekoj 

državi s onima koji su poslali te horde ubojica na moju zemlju, zašto bi želio biti 

sa njima? Ne želim, neka mi se ispričaju za to što su uradili. Onda bi oni bili u 

drugačijoj situaciji. To im se trebalo stalno ponavljati. Naravno, to nije moguće u 

Hrvatskoj gdje imate toliko prodanih novinara… 

Tomac: A da je… 

Pečarić: … koji će, kao što ste rekli, sami proizvoditi optužnice protiv Hrvatske. 

A da je Hrvatska doista jedinstvena ona bi se tako mogla postaviti. I to je vrlo 
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bitan moment kod izbora za predsjednika profesora Tuđmana. Ljudi su svjesni 

činjenice da on neće savijati kičmu u smislu da neće prodati ono što je bitno, a to 

je da neće prodati svoga oca. A što znači pobjeda Tuđmana na izborima? To znači 

da je hrvatski narod zreo da hoda uspravno, da ponovno hoda uspravno, da se 

ponaša onako ponosno i dostojanstveno kao što ga je naučio Predsjednik Tuđman 

- otac profesora Tuđmana. U tom slučaju, Tuđman je kao predsjednik mnogo jači, 

jer bi ga narod stvarno izabrao, jer zna kako je narod tim izborom pokazao želju 

da želi opet biti ponosan. A lako je biti predsjednik države ako imaš ponosan narod 

iza sebe. 

Tomac: Apsolutno. Ali Miro ima još nešto. On je bio za vrijeme rata u bespućima 

Bosne i Hercegovine, 3 godine pripremao Oluju, stvarao je obavještajne službe, 

on je i kao osoba - ne zato što je Tuđman - kvalitetan kandidat! Ne smijemo 

previše, ako hoćemo da mu pomognemo, ne smijemo samo govoriti da je sin 

Franje Tuđmana. 

Pečarić: Pa ja sam i rekao, kad sam govorio o njemu, koliko je on sposoban. 

Čitajte njegove knjige… 

(...) 
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DODATAK: 

 

INTERVIEWI S PROF. DR. SC. MIROSLAVOM 

TUĐMANOM 

 

PRIREDIO MATE KOVAČEVIĆ 

 

UVOD 

 

Upravo se navršava 10. obljetnica smrti obnovitelja hrvatske državnosti i 

predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tuđmana, čovjeka koji je snove 

mnogih hrvatskih naraštaja o vlastitoj nezavisnoj i međunarodno priznatoj 

hrvatskoj državi pretočio u stvarnost. U djelu dr. Franje Tuđmana utkan je 

idealizam hrvatskih stračevićanaca, društvena protežnost općehrvatskoga pokreta 

Stjepana Radića, neprekinuta borba hrvatskih državotvoraca tijekom 

jugoslavenskih okupacija te pozitivna nacionalna stremljenja hrvatske ljevice. Sve 

su spomenute značajke te premošćivanje međusobnih oprjeka posebno došle do 

izražaja u oslobodilačkom Domovinskom ratu, u kojem je okupator poražen, a 

Republika Hrvatska nakon toga postala slobodna, suverena i cjelovita 

demokratska država, koja je međunarodnim ugovorima napokon mogla zajamčiti 

i jednakopravnost hrvatskom narodu u Bosni i Hercegovini. Nakon smrti 

predsjednika Tuđmana na hrvatsku pozornicu stupile su divergentne političke 

silnice, koje su u razdoblju od samo jednoga desetljeća gotovo uspjele razmrviti 

sve ono što je dr. Tuđman gradio uz plebiscitarnu potporu hrvatskoga naroda. 

Odgovor na cijeli niz dramatičnih zbivanja, koje su skoro dovele u pitanje 

opstanak hrvatske države dala je sredinom prošle godine skupina hrvatskih 

intelektualaca, kad je za predsjedničkoga kandidata istaknula prof. Miroslava 

Tuđmana, vrhunskoga intelektualca i čovjeka velikoga političkog iskustva. O 

aktualnom stanju u Hrvatskoj, položaju Hrvata u BiH, odnosu Hrvatske i 

Europske unije, Haaškom sudu, položaju Republike Hrvatske u odnosu na 

susjede, sigurnosnom stanju zemlje te ulozi i značenju hrvatskoga iseljeništva u 

cjelokupnom korpusu hrvatstva, profesor Miroslav Tuđman je, unatoč skučenom 

javnom prostoru govorio u svojim medijskim istupima. Presjek tih pogleda kao i 

svojevrstan politički program predsjedničkoga kandidata Miroslava Tuđmana 

ocrtava se u interviewima, koje donosimo kao Dodatak prvom dijelu knjige. Ako 

taj prvi dio uzmemo kao teorijska i politička razmatranja o aktualnim hrvatskim 

problemima, drugi dio, odnosno Tuđmanovi politički pogledi mogu se cjelovito 

uklopiti kao rješenje hrvatskih ideoloških zabluda. Samo bi na tom programu novi 

predsjednik, nakon desetljeća stagnacije, napokon hrvatskom narodu mogao 

vratiti ponos i dostojanstvo. Drugi je dio knjige, odnosno ovaj Dodatak, 

razdijeljen u tri poglavlja – mediji u Republici Hrvatskoj – mediji u BiH i mediji 

hrvatskoga iseljeništva, što kao svojevrsna cjelina zatvara unutarhrvatski problem, 
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a svježinom svojih pogleda otvara pitanje položaja Republike Hrvatske u bližem 

okruženju i široj međunarodnoj zajednici. Tekstove smo uz suglasnost prof. 

Miroslava Tuđmana preuzeli s njegove internetske stranice www.miroslav-

tudjman.com Kako bi ostale vidljivima političke tendencije u razlikovnosti 

između Muslimana-Bošnjaka i Hrvata, razgovore objavljene u bošnjačkim 

medijima prenijeli smo u izvornom obliku, onako kako su oni objavljeni na 

bošnjačkom jeziku. U odnosu na medije u Hrvatskoj, profesor Tuđman je 

znakovito dobio vrlo zapažen prostor u bošnjačkim i hrvatskim medijima u Bosni 

i Hercegovini. Ta činjenica ne pokazuje samo zanimanje bošnjačke javnosti za 

zbivanja na političkoj pozornici u Hrvatskoj, nego je ona i svojevrsni pokazatelj 

zatvorenosti hrvatskih medija, koji su doduše promijenili političku retoriku ali se 

uglavnom još nisu uspjeli osloboditi mentalnih polazišta bivšega 

jugokomunističkog sustava. Dakle, propuh najavljivan uspostavom otvorenoga 

društva i medijskih sloboda na načelima filozofije Karla Poppera ostao je tek pusta 

želja, a u praktičnom smislu i svojevrsno pomagalo, iza kojeg se skrivao dobro 

ustrojen i pripremljen mehanizam za odstrjel nepoćudnih novinara, književnika i 

javnih djelatnika, koji su u praskozorje demokratskih promjena rušili 

jugoslavensku i komunističku diktaturu. U prvom dijelu knjige, dakle, navedeni 

su hrvatski problemi, a drugi dio, kao njegova praktična nadopuna, nudi recept za 

njihova rješenja.  

M.K. 
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MEDIJI U REPUBLICI HRVATSKOJ 
 

VEČERNJI LIST: RAZGOVOR MILANA IVKOŠIĆA S PROF. DR. 

MIROSLAVOM TUĐMANOM 
 

Sveučilišni je profesor informatike, dugogodišnji šef obavještajne zajednice u 

vrijeme Tuđmanove vlasti, veliki "miljenik" lijevo-liberalnih medija, jedan od 

najobavještenijih ljudi u Hrvatskoj, a za mnoge svjetske autoritete i jedna od 

najrespektabilnijih osoba (ovih je dana u Zagrebu bio među uzvanicima na večeri 

na kojoj je izlaganje imao Richard Holbrooke), i, napokon, kandidat za budućeg 

predsjednika države... Ima i znakovito prezime, zove se - Miroslav Tuđman. S 

obzirom na stanje u Hrvatskoj i u svezi s njome - sasvim dovoljni razlozi za 

razgovor. 

• Gospodine Tuđman, najava da biste se mogli kandidirati za predsjednika 

države izazvala je mnogo pozornosti i ponešto sporova. I jedna je anketa 

pokazala da ima podosta birača koji bi Vam dali glas. Dakle, hoćete li se 

kandidirati? 

- Da. Prihvatio sam inicijativu uglednih znanstvenika, kulturnih i javnih djelatnika 

s kojima dijelim uvjerenje da je Hrvatskoj dosta kriminalizacije i prošlosti i 

sadašnjosti, da joj je dosta i starih i novih podjela. Predsjednik Republike treba 

biti osoba koja neće zastupati ni "lijeve" ni "desne" stranačke interese, nego će 

Hrvatskoj vratiti nadu u budućnosti, a to znači ponos i samosvijest o vlastitom 

mjestu i ulozi u svijetu u kojem živimo. 

• Ali dio lijevo-liberalnih medija odavna Vam je dao stigmu "desničara" ili 

čak "ekstremnog desničara". 

- Etikete "desničara" ili "ekstremnog desničara" dobili su posljednjih godina u 

pravilu oni koji su se suprotstavili rušenju i devastiranju državnih institucija. 

Vjerujem u ideale osobne i nacionalne slobode te socijalne pravde, ali za razliku 

od "ekstremnih ljevičara" ne smatram da je država zapreka ostvarenju socijalne 

pravde i ljudskih prava. U globalizacijskim procesima i kada je Hrvatska izložena 

ekspanziji stranih materijalnih interesa i interesima profita, nama treba snažna i 

poštena državna uprava koja će voditi brigu o nacionalnim interesima te o 

sigurnosti i pojedinaca i cijeloga društva. Zato će onaj kandidat koji uvjeri birače 

da će voditi računa o budućnosti svih sastavnica hrvatskog društva dobiti 

povjerenje biračkog tijela. 

• Svi političari koji bi se mogli kandidirati za predsjednika doživljavaju se 

kao već potrošeni, "pročitani", i manje-više se zna što se od njih može a 

pogotovo ne može očekivati. Vidite li u tome svoju šansu? 

- Hrvatska danas nema političku elitu - bilo da se radi o vlasti ili oporbi - koja 

bitno utječe na razvoj hrvatskog društva i međunarodni položaj Hrvatske. Danas 

su na vlasti upravljačke elite, i to drugorazredne elite, koje su samo transmisija 

planova i strategija koje najčešće dolaze iz Bruxellesa. Posljedica je takva stanja 

dominacija "podaničkog mentaliteta", kako je to rekao kardinal Bozanić; druga je 
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pak posljedica takva stanja da su svi poznati politički akteri "pročitani" i da 

nemaju ništa novo reći i ponuditi, osim kao glasnogovornici "preuzetih zadaća", 

"koje smo razumjeli" i oko kojih se vodstva i SDP-a i HDZ-a utrkuju (ili 

međusobno optužuju), tko bi ih bolje i prije izvršio. Nama trebaju političke elite 

koje će provoditi hrvatsku strategiju razvoja i promicati hrvatske interese, te da 

budemo i djelujemo kao ravnopravni partner u međunarodnom okruženju. 

• Pod kojim se uvjetima rat u bivšoj Jugoslaviji mogao izbjeći i koji je bio cilj 

tvrdnji o "dogovorenom ratu"? 

- Da je Beograd pristao na konfederalno uređenje bivše Jugoslavije, tada bi mirni 

razlaz bio "logičan" put, poput "rastave braka" u Čehoslovačkoj. Nepristajanje na 

konfederaciju u višenacionalnoj Jugoslaviji, odgovor je hegemonističkih i 

unitarističkih sila koje se nisu htjele odreći svoje supremacije. Tvrdnje o 

"dogovorenom ratu", ili o "stoljetnoj mržnji", odnosno "podivljalim 

nacionalizmima", ili "vodama željnim vlasti", kao uzrocima rata, odnosno agresije 

na Hrvatsku, ukazuju na nepoznavanje povijesti naroda koji su živjeli u 

Jugoslaviji od 1918, te nespremnost autora tih teza da priznaju kako i malobrojni 

narodi imaju pravo da žive u slobodi i demokraciji. Iza takvih tvrdnji krije se 

nepoznavanje uzroka i razloga zbog kojih i radi kojih je došlo do dubokih 

promjena u Europi koncem 80-ih i početkom 1990-ih godina. Kao što vlast u 

Beogradu nije htjela pristati na te promjene, tako su se i neki međunarodni 

čimbenici teško mirili s promjenama u međunarodnom poretku. 

• U kojoj se mjeri medu svjetskim čimbenicima očekivao hrvatski poraz i 

kakav bi bio scenarij da se on dogodio? 

- Embargo na oružje u rujnu 1991, te odbijanje međunarodnog priznanja Hrvatske 

do zadnjeg trenutka, samo su neki pokazatelji. Neučinkoviti UNPROFOR u 

Hrvatskoj imao je zadaću "pacificirati" Hrvatsku kako ne bi vratila svoju 

teritorijalnu cjelovitost. Nakon Oluje i oslobađanja okupiranih područja Hrvatskoj 

se nameću različite formule "zapadnog Balkana", čemu se predsjednik Tuđman 

oštro protivio. Nažalost, od 2000. godine Mesić i Račan vezali su Hrvatsku uz 

"zapadni Balkan", a Sanader nije učinio ništa da tu politiku promijeni. Da je 

Hrvatska u Domovinskom ratu doživjela poraz, mi bismo bili u nekoj novoj/staroj 

tvorevini. Zadnjih osam godina Hrvatskoj se nameću zapadnobalkanske 

integracije, i ako EU odustane od daljnjih proširenja, ostat ćemo na Balkanu. 

•Podrobno i uvjerljivo knjigama ste pobili negativne mitove o Tuđmanu, kao 

što je Mesićev i Ashdownov mit o njegovu posezanju za dijelom Bosne i 

Hercegovine. Koliko ti mitovi i danas utječu na sudbinu Hrvatske, Hrvata u 

BiH i hrvatskih optuženika u Haagu? 

-Ti su mitovi glavni argumenti tužiteljstva ICTY-ja u optužnicama protiv 

hrvatskih generala i dužnosnika kako iz RH tako i iz BiH. Ti su mitovi odigrali 

svoju ulogu: prisiliti hrvatsku politiku da bespogovorno sluša direktive izvana, 

odnosno da na domaćoj sceni kriminalizira sve one koji se protive kriminalizaciji 

Domovinskog rata i politici "detuđmanizacije". Oni koji su se tome suprotstavljali 

prozivani su kao haaški osumnjičenici, a koji su lažno svjedočili - mogli su dobro 

politički profitirati. 
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• Ima autora koji tvrde da su posljednja ubojstva u Zagrebu u scenariju 

stvaranja novog saveza na ovim prostorima. Vjerujete li u to? 

- Stanoviti koraci se rade u tom smjeru, što izaziva zabrinutost, jer ne možemo biti 

sigurni u konačni smisao tih rješenja. Odavno smo se uvjerili da su i Račanova i 

Sanaderova vlada pristali na sve zahtjeve iz Bruxellesa, iako su ih u prvi mah 

odbili. Iz tih razloga i pristanak na djelovanja policije Republike Srpske na 

hrvatskom teritoriju (do 10 kilometara dubine) i obratno, te stvaranja hrvatskog 

FBI-a - a da se ne govori o ukidanju Uskoka koji de facto ima ulogu FBI-ja - 

izaziva sumnju da bi taj novi FBI mogao biti početak zajedničke balkanske 

policije. Naime, u dokumentima u kojima se definiraju scenariji za zapadni Balkan 

već je 1996. godine naznačena potreba stvaranja zajedničke policije balkanskih 

zemalja, stvaranja carinske unije, stvaranja istog pravnog sustava, itd. 

• Dugo ste bili na čelu obavještajne zajednice u Hrvatskoj. Nakon Račanova 

i Budišina dolaska na vlast ona je uništena. Zašto? 

- Pobjeda u Oluji Hrvatsku je učinila ne samo pobjedničkom nego i 

respektabilnom regionalnom silom, s izgrađenim i jakim sustavom nacionalne 

sigurnosti. Međutim, taj pobjednički i djelotvorni sustav nacionalne sigurnosti 

sustavno i planski je uništavan od 2000. godine. Iz policije je izbačeno 5000 

policajaca, iz vojske su izbačeni pobjednički generali, što je bio uvod u plansko 

kriminaliziranje i branitelja i časnika hrvatske vojske da bi se pobjednička vojska 

mogla rasformirati. Iz diplomacije je 2000, samo u jednom danu, povučeno i 

degradirano 35 veleposlanika. Iz vojnih i civilnih izvještajnih službi izbačeno je 

više od 300 ključnih ljudi, tako da sada imate izvan sustava više stručnih ljudi 

nego što ih je ostalo u sustavu. Rasformirana je i Obavještajna akademija jer 

"trećesiječanjskoj politici" nije trebalo školovanje kadrova za izvještajne službe. 

Zašto? Sustav nacionalne sigurnosti ima smisla ako vodite samostalnu vanjsku 

politiku. Ako je na djelu "podanički mentalitet", onda je takav sustav nepoćudan 

svjedok, koji može svjedočiti kako i zašto je zemlja ostala bez ponosa i 

dostojanstva. Djelotvoran sustav nacionalne sigurnosti zemlji osigurava 

samostalnost i sigurnost. No njime moraju upravljati političke elite, odnosno 

mjerodavna vlast. Na žalost, u Hrvatskoj su sada na vlasti upravljačke elite koje 

ciljeve i zadaće nekritički preuzimaju izvana, a time je radijus djelovanja sustava 

nacionalne sigurnosti bitno ograničen. 

• Koliko se ta čistka i razgradnja u mnogim službama i institucijama može 

pripisati revolucionarnom, komunističkom ishodištu Račanove vlasti a 

koliko poticajima iz inozemstva? 

- Čistke i destrukcija dio su komunističkog mentaliteta koji je, na žalost, još uvijek 

naslijede naše političke (ne)kulture. Animoziteti koji dominiraju našom 

političkom scenom naprosto su nerazumljivi, neprihvatljivi i krajnje štetni. 

Konkretno, nemate primjera da su u posljednjih osam godina pozvani bilo kada, 

od bilo koje vlade RH, i predsjednika Republike, umirovljeni i neaktivni 

veleposlanici, generali, policajci ili voditelji izvještajnih službi - kako bi dali svoje 

mišljenje o promjenama bilo nacionalne sigurnosne politike bilo sustava 

nacionalne sigurnosti. Kao da nije zadaća svih da radimo za dobrobit zajedničke 

nam domovine i države, bez obzira na razlike u stavovima. I pobjednik i gubitnik 



                                         MIROSLAV TUĐMAN                                                  103 

 

na koncu američke predsjedničke utrke u svojim izjavama odaju priznanje jedan 

drugome, jer su i McCain i Obama svjesni da su se natjecali da služe američkom 

narodu. Takva je politička kultura u nas nepoznanica. Zato za političke i 

kadrovske čistke treba prvenstveno kriviti nas same, bez obzira na to kakvi mogli 

biti strani interesi u tome. 

• Uništavanje institucija teklo je paralelno s potpunom poslušnošću Hrvatske 

Europskoj uniji i Haagu, s golemim zaduživanjem u inozemstvu i 

rasprodajom nacionalnih bogatstava. Nije li sve to bilo u istom scenariju? A 

taj se scenarij zvao "detuđmanizacija"! 

- I uništavanje državnih institucija, i rasprodaja nacionalnih bogatstava, te 

odricanje od samostalnog puta u euroatlantske integracije posljedice su projekta 

koji je 2000. započet kao "detuđmanizacija". Taj je politički program značio 

pristanak Hrvatske na odricanje od vlastitih nacionalnih interesa, a davanje 

prvenstva europskoj politici integracije "zapadnog Balkana". Politici koja je 

rješavala prvo odnose između vodećih EU zemalja, zatim odnos EU prema 

jugoistoku Europe, a tek na trećem mjestu bila "zainteresirana" za Hrvatsku. 

• Bi li suđenje u Haagu za Hrvate i Hrvatsku teklo drukčije da Hrvatski sabor 

nije proširio nadležnost Suda na Bljesak i Oluju? 

-Vrlo je vjerojatno da optužnica protiv hrvatskih generala za operacije Bljesak i 

Oluja uopće ne bi ni bilo. Treba podsjetiti da je Hrvatski sabor donio rezoluciju u 

ožujku 1999. o nenadležnosti haaškoga Tribunala nad tim operacijama. Razlozi 

tome su u neupitnoj pravnoj legitimnosti tih operacija, ali i u odgovoru na političke 

pritiske međunarodne zajednice da Hrvatska ne može podići više od 25 optužnica 

protiv pobunjenih Srba za zločine počinjene u agresiji. Hrvatski sabor takvim 

zahtjevom nije odbio suradnju s Haagom, kako se to u medijima prikazuje, nego 

je tražio odgovor i pravorijek Suda. Račanova Vlada nije imala želje ili snage 

čekati odluku Suda, već je preinačila saborsku odluku iz 1999. Tek nakon toga 

podižu se optužnice protiv hrvatskih generala. 

• Govorilo se i govori da je Hrvatska s novom vlašću, Račanovom i 

Mesićevom, "izišla iz izolacije". Kakva je to izolacija bila i kako bi izgledalo 

ovih devet godina da je nastavljena politika suverenosti i neovisnosti kakvu 

je vodio Tuđman? 

- Priča o izolaciji počinje tek nakon 1995. godine kada su se predsjednik Tuđman 

i Hrvatski sabor suprotstavili strategiji integracije Hrvatske u "zapadni Balkan". 

Tada je, 1997. u Ustav unijeta odredba o zabrani ulaska Hrvatske u bilo kakve 

zapadno-balkanske integracije. Zbog takvog stava Hrvatska nije mogla biti 

izložena izolaciji, koliko god se takav stav nije sviđao nekima u međunarodnoj 

zajednici. Da je Hrvatska ustrajala u takvom stavu, očito bi imala protivnika zbog 

takve politike, ali bi takav stav međunarodna zajednica morala i respektirati. 

Hrvatska takvim stavom nije negirala svoju obvezu razvijanja dobrosusjedskih 

odnosa u svojem okružju, ali se željela povezati s Europom kao srednjoeuropska 

i mediteranska zemlja. Da se ustrajalo na toj poziciji, danas Hrvatska ne bi bila 

zapadnobalkanska zemlja, već bi bila prepoznatljiva kao mediteranska i 

srednjoeuropska zemlja. 

• Razlikuju li se glede ove regije politika EU i SAD-a? 
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- "Zapadni Balkan" projekt je europske politike. SAD je na ovo područje gledao 

puno obuhvatnije, kao na jugoistok Europe. Vjerojatno zato što je jugoistok 

Europe za SAD mnogo važniji iz geostrateških razloga (jer uključuje odnose i 

prema Turskoj, islamskom svijetu, Izraelu, itd.). Europa se i u ovom slučaju 

pokazala da više vodi računa o svojim internim nego o globalnim geostrateškim 

interesima. 

• Kolike su i kakve te razlike kad je riječ o Bosni i Hercegovini? Je li, po 

Vašem mišljenju, nužan treći, hrvatski entitet kako bi se Hrvati zaštitili i 

ostvarili svoju konstitutivnost, i kako bi se sačuvala Bosna i Hercegovina? 

Neki hrvatski autori okupljeni oko časopisa "Status" u Mostaru tvrde da bi 

se, ostane li stanje kakvo je sada, Bosna i Hercegovina s vremenom mogla 

raspasti na dvije države, srpsku i bošnjačku, posve neovisne ili u nekoj 

labavoj zajednici, dok bi u političkom smislu Hrvati nestali. 

- Svima je jasno da postojeće ustavno rješenje BiH ne omogućava ni samoodrživi 

razvoj BiH, niti proklamiranu ravnopravnost triju konstitutivnih naroda. Zato 

vjerujem da se rješenje treba tražiti polazeći od uvjeta koje je 1992. međunarodna 

zajednica postavila za priznaje BiH. To je sporazum o načelima ustavnog uređenja 

BiH, sporazum koji su potpisale sve tri strane u ožujku 1992, kao uvjet za 

međunarodno priznanje BiH. U tom sporazumu, poznatom kao Cutilleirov plan, 

stoji: "BiH će biti država sačinjena od tri sastavne jedinice, temeljene na 

nacionalnim načelima...". Daytonski sporazum nije poštovao tu odredbu jer je htio 

zadovoljiti oprečne interese srpskog i bošnjačkog naroda. Pri tome su Hrvati prošli 

najgore, jer im postojećim rješenjima nije osigurana ravnopravnost i 

konstitutivnost. Zato je ozbiljna opasnost da se Hrvati u BiH svedu na nacionalnu 

manjinu i da u političkom smislu nestanu. Rješenje je u tome da i Hrvati dobiju 

svoj entitet. 

• Tvrdi se da se trenutačno vodi žestoka, pa i podzemna bitka za liderstvo u 

regiji, pa bi i zadnji zločini u Zagrebu mogli usporiti Hrvatsku i biti voda na 

mlin Srbiji. Hannes Svoboda i još neki europski značajnici odmah su rekli 

kako će to biti najveća prepreka Hrvatskoj na putu u EU. 

- Na žalost štetu su Hrvatskoj nanijele i neodmjerene izjave hrvatskih dužnosnika 

koji su izjavljivali da je "mafija objavila rat Hrvatskoj", da je "ubojstvo Ivane 

Hodak poruka premijeru, a ubojstvo Ive Pukanića predsjedniku Mesiću", te da je 

Hrvatska postala Beirut, pa čak i da je potrebno uvesti izvanredno stanje te dati 

posebne ovlasti policiji, itd. Jasno da je to voda na mlin onima koji ne žele 

Hrvatsku u EU prije, odnosno bez Srbije.  

• Za dvadesetak dana bit će deveta obljetnica smrti predsjednika Tuđmana. 

Vi, kao i Vaš otac, pišete o nespremnosti s kojom je Zapad dočekao rasulo 

komunizma i složenih država kojima je on bio vezivno tkivo. Može li se reći 

da je Zapad, za razliku od Hrvatske, nespreman dočekao i Tuđmana? 

- Zapad je, kao i obično, gledao svoje interese. Zapad je, iako nespreman, sa 

zadovoljstvom dočekao raspad Varšavskog pakta i bipolarne podjele svijeta, te 

nestanak totalitarnog komunističkog sustava. Međutim, u tom periodu kada se 

radikalno i "neočekivano" promijenio međunarodni poredak, mahom su narodi 

iskoristili svoju šansu i u Europi je 1990-ih došlo do stvaranja novih petnaestak 
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država. Nastanak tih država rezultat je demokratizacije međunarodnog poretka. 

Zapad nije s oduševljenjem dočekao tu vrstu promjene. Dr. Franjo Tuđman, i kao 

povjesničar i kao predsjednik, znao je predvidjeti te promjene i povlačiti prave 

poteze kako bi hrvatski narod došao do svoje države, unatoč nastojanjima nekih 

zemalja da zaustave promjene međunarodnog poretka. 

Večernji list, 8. studenoga 2008. 

 

FOKUS: OD 2000. GODINE UNIŠTAVAN JE SUSTAV 

NACIONALNE SIGURNOSTI 
 

U razgovoru za Fokus, Miroslav Tuđman raspravlja o aktualnim problemima 

unutarnje politike, neposredno nakon brutalnih ubojstava u Zagrebu, u kojima su 

smrtno nastradali Ivana Hodak i Ivo Pukanić. Ocjenjuje poduzete mjere i ističe 

neke dugogodišnje probleme hrvatske policije. S prof. Tuđmanom razgovarao je 

glavni urednik lista Marijan Majstorović  

 Fokus: Koliko je utemeljeno pozivanje ravnatelja policije Vladimira 

Fabera i ministra policije Tomislava Karamarka na tzv. depolitizaciju 

policije? 
MT: Karamarkovo pozivanje na "depolitizaciju policije", slično je ponašanju 

Poncija Pilata. Mi bismo trebali zaboraviti što se događalo posljednjih osam 

godina, kada su politike od Mesića, Račana do Sanadera uništavale i devastirane 

izgrađeni sustav nacionalne sigurnosti. Nemojmo zaboraviti da je pobjeda u 

"Oluji" Hrvatsku učinila ne samo pobjedničkom nego i respektabilnom 

regionalnom silom, s izgrađenim i jakim sustavom nacionalne sigurnosti. 

Međutim, taj pobjednički i djelotvorni sustav nacionalne sigurnosti sustavno i 

planski je uništavan od 2000. godine. Iz policije je izbačeno 5.000 policajaca, iz 

vojske su izbačeni pobjednički generali, što je bio uvod u plansko kriminaliziranje 

i branitelja i časnika hrvatske vojske da bi se pobjednička vojska mogla 

rasformirati. Iz diplomacije je 2000., samo u jednom danu, povućeno i 

degradirano 35 veleposlanika. Iz vojnih i civilnih izvještajnih službi izbačeno je 

preko 300 ključnih ljudi, tako da sada imate izvan sustava više stručnih ljudi nego 

što je ostalo u sustavu. Rasformirana je i Obavještajna akademija jer 

"trećesiječanjskoj politici" nije trebalo školovanje kadrova za izvještajne službe. 

Karamarkova je zasluga što je cjelokupni model izvještajne zajednice stvaran 

1990-ih, koji je bio jedan od najsuvremenijih kako po koncepciji tako i 

organizaciji, naprosto uništen. Što će Karamarko depolitizirati? Učinke svoje 

devastacije, ili politiku koja je uništila sustav nacionalne sigurnosti? Kada sve te 

činjenice o razlozima nefunkcioniranja sustava nacionalne sigurnosti netko 

mistificira tezom o depolitizaciji policije, onda se s pravom moramo zapitati: 

trebamo li vjerovati Ponciju Pilatu, odnosno trebamo li vjerovati da Poncije Pilat 

predstavlja pravnu državu? 
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Fokus: Kako tumačite Faberovu izjava da je u proteklih 18 godina 

„barem 50 posto rukovoditelja u policiji imenovano uz dobre političke veze 

a ne zahvaljujući profesionalnim sposobnostima“? 
MT: Faberova izjava ima dugu tradiciju. Od prvih višestranačkih izbora kada 

je Beograd tvrdio da službeni Zagreb stvara stranačku, HDZ-ovu policiju, 

odnosno da je policija stranačka paravojna formacija. To je Kadijeviću i vrhu 

JNA, te Miloševiću i velikosrpskoj politici, bio glavni argument radi uvođenja 

izvanrednog stanja u tadašnjoj Jugoslaviji, odnosno za uporabom JNA kako bi se 

srušila državna vodstva u Zagrebu i Ljubljani. Žalosno je činjenica da danas 

službena politika ne reagira na takvu argumentaciju, čak i kada poprima drugi 

smisao: pravi su profesionalci u policiji oni koji su prije više od 18 godina bili 

izvrsni "kadeti milicije" doškolovani na Vojnoj akademiji KOV-a JNA, te su tek 

takvi pravi i profesionalno osposobljeni kadrovi koji danas jedino mogu i trebaju 

voditi policiju. 

Fokus: Nakon ubojstva Ive Pukanića BBC je izjavio da „Zagreb cijele 

godine živi u šaci nasilja“. Kako je moguće iščitati tu njihovu poruku? 
MT: U roku od pola sata BBC se pozvao na neodmjerene izjave kako 

Sanadera tako i Mesića, te ostalih stranačkih čelnika u kojima se spominjalo da je 

Zagreb postao Beirut, da Hrvatskom vlada terorizam i organizirana mafija, te je 

potreban konačni obračun s kriminalom, a postavilo se i pitanje izvanrednog 

stanja. Stvarna je podloga, kako domaćim tako i stranim izjavama o ubojstvu 

Ivane Hodak i Ive Pukanića, osjećaj nesigurnosti ljudi, koji su opravdano zabrinuti 

zbog neučinkovitosti policije. Međutim, izjave BBC-a treba čitati ne samo sa tog 

stajališta, nego i onoga što će uslijediti kao dio planske politike europskih 

moćnika. Nesigurnost ljudi i neefikasnost policije imat će za posljedicu odgađanje 

prijama Hrvatske u EU. A potom pritisak na Hrvatsku kako bi pristala na stvaranje 

zapadnobalkanskih policijskih i sigurnosnih organizacija, koje bi trajno Hrvatsku 

vezale za Zapadni Balkan. Zato ne iznenađuje, što je neposredno po imenovanju 

za glavnog ravnatelja policije, 24. listopada Vladimir Faber i službeno preuzeo 

predsjedanje SEPCA-om, Udruženjem šefova policija jugoistočne Europe, pa su 

direktori policija BiH–Federacije, Republike Srbije i Republike Bugarske 

"raspravljali o zajedničkim projektima", i "unaprjeđenju policijske suradnje u 

regiji". 

 Fokus: Čime se je mogla rukovoditi slovenska TV postaja POP-TV kada 

je izjavila da „Pukanić nije žrtva terorističkog čina jer nije bio dio hrvatske 

političke elite“? 
MT: Istraga treba utvrditi tko stoji iza ubojstva Ive Pukanića i Nike Franjića. 

Iako su Pukanićeve veze s kriminalnim miljeom dobro poznate, nema sumnje da 

je Ivo Pukanić bio dio hrvatske političke elite, i to onaj dio koji je i osobno i 

funkcionalno vezan uz predsjednika Republike Stjepana Mesića. Mesićeve 

službene izjave o njegovom posredovanju u obiteljskim razmiricama Pukanićevih, 

sudjelovanju predsjednika Republike u Nacionalovim projektima "100 top 

stipendija", Pukanićevo objavljivanju klasificiranih dokumenata s Pantovčaka, 

sve ga to čini pripadnikom uskog kruga Mesićevih ljudi. Kakav je njegov status 

bio izvan tog kruga, to je drugo pitanje. 
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Fokus: Neki spekuliraju s ozljeđivanjem glavnoga državnog tajnika 

Mladena Bajića upravo nakon ubojstva „medijskoga mogula“ Ive Pukanića. 

Kako vi to tumačite? 
MT: Oni koji se bave takvim spekulacijama, ili znaju ili nagađaju tko stoji iza 

ubojstva Ive Pukanića. Nagađanjima ne bi trebalo biti mjesta u politici. No, 

zabrinjavajuća je jedna druga činjenica. Za vrijeme rata i poraća u Hrvatskoj je 

bilo samo 6-7 osoba koje su bile štićene od strane policije i vojne policije. Od 

2000. na ovamo taj se broj stalno povećava. Na kakav zaključak nas upućuje taj 

podatak? 

Fokus: Dobri poznavatelji obavještajne zajednice, poput stručnjaka za 

sigurnosna pitanja Marijana Kraljevića Kinga, napadaju policiju da previše 

otkriva detalja. Što vi mislite? 
MT: Sumnjam da je gospodin M. Kraljević King dobar poznavatelj 

"obavještajne zajednice". On sam sebe deklarira stručnjakom za "javnu 

sigurnost". U nastalom osjećaju nesigurnosti javnost očekuje što više informacija, 

i zato ima pravo na informacije koje se tiču i javne i nacionalne sigurnosti. 

Fokus: Kako nam je svima jako dobro poznato da su poginuli Ivo 

Pukanić i predsjednik Stjepan Mesić bili dugogodišnji nerazdvojni prijatelji, 

koliko ta sama činjenica negativno utječe na imidž Hrvatske u svijetu? 
MT: Treba li podsjetiti da se uz ljude iz ureda predsjednika Mesića vuku 

najrazličitije afere? Mesić je Željku Bagiću povjerio da obnaša tri najvažnije 

funkcije u Uredu predsjednika RH: predstojnik Ureda, tajnik Ureda i savjetnik za 

nacionalnu sigurnost. Prije nekoliko godina Bagiću, dok je obnašao te funkcije, 

zabranjen je ulazak u EU. Ivi Pukaniću nije odobren ulazak u Veliku Britaniju, a 

navodno nije dobio ni vizu za SAD. I nekim drugim ljudima vezanim uz Ured 

predsjednika uskraćene su vize za ulazak u SAD - ne iz političkih razloga. 

Austrijske vlasti ispituju zakonitost djelovanja sadašnjeg Mesićevog savjetnika za 

nacionalnu sigurnost Saše Perkovića u Austriji. Prema medijskim izvješćima i uz 

ime Amira Muharemija, sadašnjeg predstojnika Mesićeva Ureda, vuku se afere 

koje su predmet istraga u inozemstvu. Hrvoje Petrač, osuđen za otmicu, vezan je 

i za Pukanića i za Mesića.  

Njemački kancelar Willy Brandt bio je prisiljen dati ostavku zbog samo jedne 

kadrovske pogreške u svojem uredu. Protiv predsjednika SAD-a Billa Clintona 

pokrenut je opoziv, samo zbog toga što je govorio neistinu o osobnim odnosima s 

osobom iz svojeg ureda. Dio ljudi koji okružuju i rade za Mesića nisu poželjni ni 

u Europi ni u Americi, ne iz političkih već drugih razloga. No, ono što je u 

demokratskim zemljama nezamislivo i nedopustivo, to očito nije interesantno za 

hrvatske medije. A provjerom kredibiliteta ljudi u Uredu predsjednika RH nisu se 

bavile ni nadležne hrvatske službe, jer bi to bilo ravno političkom samoubojstvu: 

izvijestiti svoje šefove o njihovoj nepodobnosti; zato nadležne službe nemaju 

koga o svojim nalazima izvijestiti. To ne znači da se time ne bave i strani mediji i 

strane nadležne službe. 

Fokus: Kako tumačite izjavu ministra policije Tomislava Karamarka da 

će „raditi isključivo prema pravilima struke“? Prema mome skromnom 

poznavanju prilika to se i podrazumijeva? 
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MT: Karamarko je do imenovanja za ministra MUP-a vodio jedinu civilnu 

izvještajnu službu. Službu koja ima zadaću i prikupljanje podataka radi 

sprečavanja terorizma i organiziranog kriminala u Hrvatskoj. Ako je policija 

zakazala u nedavnim neriješenim slučajevima premlaćivanja i ubojstava, onda je 

podjednako tako, ako ne i prije policije, odgovornost na SOA-i (Sigurnosno-

obavještajnoj agenciji) što nije odradila svoj posao. Policija bez podataka 

izvještajnih službi je "slijepa". Ne može djelotvorno odraditi svoj posao. Zato s 

pravom moramo biti skeptični prema izjavu ministra policije Tomislava 

Karamarka da će „raditi isključivo prema pravilima struke“, jer što je i kako je do 

sada radio? 

Fokus: Znači li to da polagano stremimo prema „policijskoj državi“? 
MT: Ni hrvatsko društvo, ni hrvatski narod neće pristati na "policijsku 

državu". Demokratski procesi su toliko napredovali da to nije realno. Međutim, 

cijena je demokracije i da povremeno imamo nesposobne garniture na vlasti pa 

zato plaćamo danak uništenom sustavu nacionalne sigurnosti. Bez nove strategije 

kako vanjske tako i unutarnje politike neće biti moguće obnoviti i organizirati 

djelotvorni sustav nacionalne sigurnosti. Do bitnih promjena može doći tek nakon 

predsjedničkih i parlamentarnih izbora, a do tada ćemo slušati kako će 

"profesionalci" raditi "po pravilima struke". 

Fokus: Kako komentirate izjavu IDS-ovoga jurišnika iz Buzeta Damira 

Kajina da je pucanj u Ivanu Hodak bio poruka premijeru, a pucanj u 

Pukanića poruka predsjedniku Republike? 
 MT: Za izvorno tumačenje te izjave treba pitati IDS-ova zastupnika Damira 

Kajina. No, kako sumnjam da s njime dijelim ista uvjerenja o činjeničnom stanju 

nacionalne sigurnosti, kao i o uzrocima toga stanja, to ni ubojstva ne "čitam" kao 

poruke. Ubojstvo je zločin, koji treba istražiti i osuditi, a Predsjednik Vlade i 

Predsjednik Republike imaju različite odgovornosti da država funkcionira i štiti 

svoje građane. 

Fokus: Koliko je ukidanje policijske zaštite Pukaniću olakšalo posao 

njegovim ili njegovome ubojici? 
MT: Policijska zaštita, uglavnom se svodi na fizičku zaštitu. Takva zaštita u 

pravilu nije dostatna, ako su prijetnje ozbiljne. Daleko je važnije otkriti pozadinu 

prijetnji: tko stoji iza njih, s kakvim namjerama, ciljevima, sredstvima, itd., i tek 

se onda može policija (odnosno društvo) djelotvorno suprotstaviti i štititi svoje 

građane. A to znači da je težište na izvještajnom radu i analitičkim procjenama. 

Fokus: Ravnatelj policije je najavio da želi uvesti kriminalističko-

obavještajni model u cilju nadziranja kriminalnih skupina. Je li to novina, ili 

nešto što se već podrazumijeva? 
MT: To je nešto što je već postojalo, ali Faber to ili ne zna ili ne želi znati jer 

tvrdi: "kako policija sada prvi put u povijesti surađuje" s izvještajnim službama. 

Postojala je i institucionalno funkcionirala Koordinacija obavještajne zajednice 

(tzv. KOOZA). Sedam godina (od 1993. do 2000.) vodio sam koordinaciju 

izvještajnih (civilnih i vojnih) službi ali i sigurnosnih službi: od vojne policije, 

krim policije, carine do financijske policije. Osim toga surađivali smo i imali smo 

partnerske, a ne tutorske, odnose s preko 40 stranih službi. Civilne i vojne 
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izvještajne i sigurnosne službe u Hrvatskoj međusobno su surađivale, a 

Obavještajna zajednica imala je godišnje planove rada prema kojima je svake 

godine vođeno na desetke zajedničkih operacija – u ratno vrijeme s ciljem 

oslobađanja okupiranih teritorija, a u poratno protiv organiziranog kriminala, 

terorizma, itd. 

Zajedničke operacije smatraju se najvišim oblikom suradnje i među stranim 

službi. Hrvatska Obavještajna zajednica imala je partnerske odnose s nizom 

stranih službi: od Amerike do Rusije, od Britanije do Izraela, ili od Njemačke do 

Turske. S nizom stranih službi imali smo i zajedničke operacije. Tek jedan 

podatak. Koncem 1999. tijekom moje posjete SAD-u, pripremali smo novi 

petogodišnji ugovor o suradnji s NSA. Tadašnji direktor NSA general Michael 

Hayden, on je današnji direktor CIA-e, potvrdio je kako je 60% informacija koje 

se tiču sigurnosti SFOR-a u BiH, rezultat zajedničkih operacija i suradnje 

hrvatskih i američkih službi. 

Deset godina nakon toga Faber otkriva "kriminalističko-obavještajni model" 

kojim će nadzirati lokalne kriminalne grupe. A hrvatske izvještajne službe, samo 

dijelom svojih aktivnosti, 1990-ih su mogle osiguravati sigurnosne informacije za 

nekoliko desetaka tisuća SFOR-ovaca u BiH. 

Fokus: Neki oporbeni političari zazivaju izvanredno stanje? Koliko je 

utemeljeno takvo zazivanje? 
MT: Stanje opće nesigurnosti je alarmantno, prvenstveno jer je zakazao sustav 

nacionalne sigurnosti. No o sustavu nacionalne sigurnosti nitko ne želi otvoriti 

temeljitu raspravu jer bi se onda moralo zaključiti i tko je odgovoran za postojeće 

stanje. Zato se odgovornost prebacuje na "depolitizaciju", te na "profesionalce" 

jer je te i takve najlakše nakon nekoliko mjeseci promijeniti i zadovoljiti javnost 

"kažnjavanjem" krivaca. Činjenica je da danas iz područja nacionalne sigurnosti 

imate više stručnjaka, izvan sustava nego u sustavu. Međutim, nemate primjera da 

su u posljednjih osam godina pozvani bilo kada, od bilo koje Vlade RH, ili 

predsjednika Republike, umirovljeni ili neaktivni veleposlanici, generali, policajci 

ili voditelji izvještajnih službi – kako bi dali svoje mišljenje o promjenama bilo 

nacionalne sigurnosne politike, ili sustava nacionalne sigurnosti. Kako je moguće 

onda vjerovati da će se s nekoliko kadrovskih promjena promijeniti uništeni sustav 

nacionalne sigurnosti? Ili da ga mogu promijeniti oni koji su ga osam godina 

uništavali? Ili da novoimenovani ljudi na čelnim mjestima policije i izvještajnih 

službi mogu promijeniti lošu politiku i političare koji su odgovorni za postojeće 

stanje?  

Fokus: Kako tumačite najnoviju najavu iz MUP-a da će u Zagreb pristići 

nekoliko stotina policajaca iz drugih dijelova države? 
MT: Ako se u organizaciji i funkcioniranju sigurnosnih i izvještajnih službi 

ništa bitno ne promijeni, veći broj policajaca koncentriran u Zagrebu bit će samo 

politička demonstracija da se nešto radi. Samo su marksisti vjerovali da kvantiteta 

nužno vodi k prijelazu u kvalitetu. Veći broj policije u Zagrebu može imati za 

posljedicu povećanu nesigurnost i nedjelotvornost policije u manjim sredinama i 

gradovima. 
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Fokus: Što to znači kada novi ravnatelj policije Vladimir Faber kaže da 

želi „reaktivni pristup promijeniti proaktivnim“? 
MT: U današnje vrijeme raspolagati s relevantnim informacijama je ključ za 

rješavanje i najtežih zločina. Ove godine imali smo primjer pljačke 15 milijuna 

kuna u Splitu. Kriminalci, ako se ne varam iz Srbije, koji su taj "posao" odradili 

boravili su "na terenu" nekoliko tjedana pripremajući pljačku. Na tom je primjeru 

vidljivo da su zakazali i izvještajne službe i policija jer nisu registrirali nazočnost 

takvih ljudi na svojem terenu. (Slučaj se ne bi ni počeo odmotavati, da nisu post 

festum dobili informacije od Beograda.) Prema tome pretpostavka za "proaktivni" 

pristup je jaka analitika i procjena izvještajnih i sigurnosnih podataka. Nažalost, 

vladajuća policijska pamet ukinula je, ili reducirala na minimum, analitiku kako 

u policiji tako i u izvještajnim službama. Takvu sudbinu doživjela je analitika i u 

ministarstvima vanjskih poslova ali i vojske. Čini se da politika želi poručiti da 

nama vlastita pamet i prosudba ne treba ni kod kuće, ni na putu u euroatlantske 

integracije. Kada se "proaktivni pristup" dokazuje povećanjem broja policajaca na 

ulici i pokazivanjem dugih cijevi, onda je na djelu zagovaranje "proaktivne" 

politika sile a ne pameti i inteligencije. 

Fokus: Koliko je opasno za „poštene građane“ kada Faber prijeti 

uvedbom novih zakona, a, navodno, odjednom ni novaca ne će manjkati za 

opremu i ljude? 
MT: Ako je točno da glavni ravnatelj policije "prijeti" uvođenjem novih 

zakona – onda je to nespojivo s tezom da su na čelu policije "profesionalci". 

Zadaća je policije da se bavi policijskim poslom, a ne predlaganjem i "uvođenjem" 

zakona. To je stvar politike. Ravnatelji policije trebaju tražiti i dobiti sredstva da 

bi mogli izvršiti zadaće koje po zakonu moraju obaviti. Njihova zadaća nije baviti 

se politikom. 

Fokus: Faber traži i nove ovlasti. Navodno su i on i ministar Karamarko 

dobili obećanje s najviše razine da političkih pritisaka ne će biti. Koliko je to 

dobro, a koliko opasno? 
MT: Dobro je onoliko koliko su kvalitetni i sposobni čelnici policije i ostalih 

službi. Međutim, ako su na čelu ljudi koji će probleme rješavati silom ili vođeni 

predrasudama, te se kretati po rubu zakonskih propisa i pravila službe, onda će to 

biti porazno. Osobno nisam sklon odobravati ni pretjeranu ni čestu uporabu sile 

kada je u pitanju policija. U sadašnjoj situaciji kada narod očekuje brze rezultate 

to se lako može dogoditi i kao "dokaz" da nema "političkih pritisaka". To ne bi 

bilo dobro ni za samog Fabera, za kojim se ionako vuku afere o korištenju 

problematičnih metodama rada. 

Fokus: Zadnjih dana nekoliko čelnih ljudi u policiji spominje brojku o 

dva do tri posto hrvatskih građana koje će zahvatiti nove policijsko-

obavještajne mjere. Budući se tu radi oko 120 tisuća Hrvata, nije li to malo 

preuranjeno dolijevanje ulja na vatru i blagi oblik najave revnijega 

djelovanja policije protiv svojih građana? 
MT: Skoro da je tipično za hrvatski politički i kulturni mentalitet da ide iz 

jedne u drugu krajnost. Jednom ćemo se zalagati za zaštitu privatnosti građana, a 

odmah potom za stroge mjere kontrole i nadzora – koje potpuno potiru prvi 
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zahtjev za zaštitom privatnosti. Također ćemo se protiviti da hrvatske službe ili 

policija prikupljaju različite podatke o nama, ali će se rijetko tko buniti protiv toga 

da takvim podacima raspolažu strane policije i službe. Smatram da zakonom mora 

biti uređeno tko može prikupljati podatke, i tko sve može raspolagati tim 

podacima. Osim toga treba postojati kategorizacija podataka, i uvjeti njihove 

dostupnosti. To se razlikuje od jedne europske države do druge, i od jedne kulture 

do druge. Danas običnom čovjeku nije poznato koje sve podatke o hrvatskim 

državljanima mogu i smiju državne institucije davati stranim službama i 

institucijama. Po mojim spoznajama, mi smo većinu hrvatskih baza podataka 

učinili dostupnim, a da nismo osigurali reciprocitet ni kod stranih država ili 

međunarodnih institucija. U takvoj situaciji svako će mišljenje naći dovoljno 

argumenata za stav koji zastupa. Svi tako mogu biti u pravu, a da nitko ne zna 

pravu istinu. 

„Fokus“, 31.10.2008. 

 

JUTARNJI LIST: OBAVEZA MI JE ODGOVARATI NA 

POLITIČKI IZAZOV 
 

U intervjuu iz 2008. za Jutarnji list Miroslav Tuđman govori o stanju u regiji 

i najavi o ulasku u predsjedničku utrku. 
  

JL: Vlast tvrdi da je Hrvatska danas na pragu ostvarenja glavnih, 

strateških ciljeva, a to su članstvo u EU i NATO-u. Slažete li se s takvim 

viđenjem hrvatske političke i društvene situacije? 
MT: Europska integracija cilj je hrvatske državne politike od 30. svibnja 

1990., kada je Hrvatski sabor prihvatio program što ga je iznio predsjednik 

Tuđman. Lažna je dilema treba li Hrvatska ući u EU. Pitanje je u kakav EU i po 

kojim uvjetima. EU je već više godina u institucionalnoj krizi. 2005. nije prošla 

tadašnja verzija EU Ustava, a novu verziju ove je godine odbila Irska. Ostvarenje 

strateških ciljeva hrvatske politike mjerit će se po tome kakvo je mjesto izborila u 

EU i kakav će biti EU, a ne primarno po tome kada će RH ući u EU 

JL: Je li Hrvatska danas u boljem položaju, je li sigurnija njena 

budućnost nego kada je državu vodio Franjo Tuđman? 
MT: Hrvatskoj je osigurana budućnost stvaranjem neovisne i demokratske 

hrvatske države, međunarodnim priznanjem, članstvom u međunarodnim 

organizacijama, oslobađanjem okupiranih teritorija. To je postignuto u prvih deset 

godina postojanja Hrvatske. Nakon toga uspjeh se državne politike može mjeriti 

po kvaliteti života i sigurnosti građana, po prostoru koji je ostvaren za 

međunarodno djelovanje i emancipaciju nacionalnog i kulturnog identiteta. 

JL: Koliko krizno stanje na Balkanu, a i na području bivšeg SSSR-a te 

zahlađenje između Rusije i Zapada ugrožava Hrvatsku i je li se hrvatska 

vlast ispravno postavila u toj situaciji? 
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MT: Hrvatska nije primljena u EU s Bugarskom i Rumunjskom, jer je članstvo 

Hrvatske u EU i NATO-u u većoj mjeri uvjetovano stanjem na Balkanu i 

međusobnim odnosima članica EU nego uvjetima koje Hrvatska (ne)ispunjava. 

Prema procjenama mjerodavnih europskih strateških centara, Hrvatska će biti 

primljena u EU u paketu s balkanskim zemljama. Kako je situacija s odmetnutim 

gruzijskim pokrajinama i Kosovom povezana, ona se reflektira i na budućnost 

jugoistoka Europe. Reakcije, pogotovo Pantovčaka, na zbivanja u Gruziji spadaju 

u arheologiju stavova politike nesvrstanih i samo pokazuju nekompetentnost ili 

neiskrenost Pantovčaka, jer su takvi stavovi u suprotnosti s proklamiranom 

politikom ulaska Hrvatske u NATO. 

JL: Inflacija u Hrvatskoj sada je najveća u zadnjih desetak godina, a 

stručnjaci upozoravaju da gospodarstvu prijeti recesija. Je li samo globalna 

kriza kriva za pogoršanje u zemlji ili krivnju snosi i vlast? 
MT: Globalna kriza ne pogađa sve zemlje podjednako. U pravilu, zemlje koje 

su politički stabilne mogu osigurati i ekonomsku stabilnost. Odgovor na globalne 

izazove pretpostavlja veći stupanj nacionalne konsolidacije i koordinacije, i to 

svih društvenih segmenata, nego što je to u Hrvatskoj danas. Vlast je pristala, ili 

sama nametnula, stare rasprave, podjele i razdore koji su dominirali u doba 

komunizma. Nije realno očekivati da bi se na takvim razdorima i podjelama mogla 

osigurati gospodarski stabilnu budućnost Hrvatske. 

JL: Tko danas najbolje i najdosljednije brani hrvatske nacionalne 

interese? 
MT: Sve gospodarski uspješne zemlje, jesu i razvijene i uspješne jer imaju 

razvijenu infrastrukturu koja proučava i definira moguće strategije razvoja svoje 

zemlje. Te su strategije podloga državnim politikama. Hrvatska nema strateških 

centara ni instituta. Ima pojedince koji se tu i tamo javljaju kao stručnjaci za neka 

pitanja. Posljedica je da politika ne zna povlačiti dugoročne poteze u odnosu na 

strateške ciljeve drugih. Zato su u pravu biskupi kada su posljedice takve politike 

nazvali proizvodom “podaničkog mentaliteta”. 

JL: Podržavate li stavove crkvenih dužnosnika koji sve više kritiziraju 

vlast? 
MT: Koliko je u nas još na djelu komunistički mentalitet, vidi se i po tome što 

se osporava crkvenim dužnosnicima da “kritiziraju vlast”, a istovremeno se 

zagovara civilno društvo kao četvrta vlast. To što se crkvi želi osporiti ono što se 

priznaje civilnim udrugama koje često nastupaju u ime cijelog društva, a da su 

ponekad same vrlo upitnog broja članstva, sve je to pokazatelj da se žele (ponovo) 

nametnuti podjele na one koji su “jednakiji” od drugih, odnosno na građane 

prvoga i drugog reda. 

JL: Jeste li spremni ponovno se politički angažirati? 
MT: Meni politika nije zvanje ili profesija nego moralna obveza. Pogotovo 

što se politika u većoj mjeri, stjecajem okolnosti, bavi sa mnom nego ja s 

politikom. Dokle je tome tako, smatram svojom obvezom odgovarati na izazove, 

biti odgovoran za prošlost i budućnost, te još više promišljati i raditi na 

dugoročnim strategijama razvoja Hrvatske. 
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JL: Skupina intelektualaca, u kojoj su brojni akademici, svećenici, 

profesori i časnici, predložila vas je za kandidata desnice za predsjednika 

države. Do kuda su stigli razgovori o vašoj kandidaturi? 
MT: Kao što ste mogli razabrati iz intervjua akademika Aralice, radi se o 

prijedlogu koji ima više opcija, a motiviran je time da se za predsjedničkog 

kandidata predloži osoba koja bi mogla dobiti potporu ne samo nekih 

parlamentarnih stranaka nego i kulturne i društvene javnosti. Naglasak je u 

prijedlogu da se postigne dogovor o tome, pa će se konačna odluka donijeti nakon 

toga. 

„Jutarnji list“, 29.8.2008. 

 

HRVATSKO SLOVO: MIROSLAV TUĐMAN O AKTUALNIM 

PROBLEMIMA 

 
U intervjuu za Hrvatsko slovo Miroslav Tuđman prolazi kroz različite teme; 

od povijesti Domovinskog rata, preko Haaga i hrvatskih generala, pa do podjele 

BIH. Sugovornik mu je Mate Kovačević 

 

HS: Profesore Tuđman nedavno ste uredili i objavili zbornik radova s 

okrugloga stola „Informacijski rat protiv oslobodilačke operacije Oluja“, 

koji je proljetos održan, u prigodi obilježavanja 86. obljetnice rođenja prvog 

hrvatskog predsjednika dr. Franje Tuđmana. Koliko su ovakvi skupovi i 

zbornici te njihova javna predstavljanja važni za upoznavanje javnosti, 

znanstvenih ustanova s upoznavanjem istine o Domovinskom ratu koji je 

zadnjih osam godina gotovo istisnut iz javne percepcije hrvatskoga čovjeka? 

Postoji li mogućnost da istina o hrvatskoj borbi uđe i u školski nastavno-

obrazovni proces? 
MT: Zbornik "Informacijski rat protiv oslobodilačke operacije Oluja" sadrži 

znanstvene i stručne radove u kojima se istražuje i prikazuje istina o 

Domovinskom ratu, nasuprot dezinformacijama i poluinformacijama koje 

dominiraju javnim medijima i javnim znanjem. Znanstveni i stručni radovi 

pridonose spoznaji o našoj nedavnoj prošlosti i sadašnjosti i imaju utjecaja na 

stručnjake i istraživače. Dakle, utječu na formiranje stručnog, odnosno društvenog 

znanja. Nažalost, istina o Domovinskom ratu neće naći adekvatno mjesto u 

edukacijskim programima jer je to znanje strogo kontrolirano od političkih 

struktura, koje su sklone Domovinski rat tumačiti prema mjeri svojih osobnih 

zasluga i pragmatičnih ciljeva kojima su usmjereni. 

HS: Obnašali ste visoke državne dužnosti te cijelo desetljeće bili uključeni 

u stvaranje hrvatske države, mogu li zbornici i knjige u koje je uključen cijeli 

niz uglednih imena iz hrvatske znanosti i politike, a koje već godinama 

objavljujete biti korisne za hrvatske generale optužene pred Haaškim 

sudom? 
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MT: Niz je znanstvenika, političara, sudionika Domovinskog rata i onih koji 

su stvarali Hrvatsku državu, napisalo vrijedne znanstvene i stručne radove, koji su 

već korišteni i koji mogu biti korišteni u obrani hrvatskih generala pred Haškim 

sudom. Nažalost, u pravilu njihove knjige, skupovi i radovi neće biti prezentirani 

i promovirani u hrvatskim medijima, iako na te promocije dolazi i preko tisuću 

ljudi. No istovremeno, moramo znati, da postoji i niz onih drugih i pojedinaca i 

"nevladinih organizacija" koji pišu i objavljuju knjige i studije, koji su namijenjeni 

haškome Tužiteljstvu i u funkciji su optužbi hrvatskih generala i dužnosnika. 

Postoje i istraživači parcijalnih istina, koji su godinama bili izdašno financirani, 

poput HHO-a, čija izvješća koristi haško Tužiteljstvo, a mainstream mediji 

prikazuju kao cjelovitu ili jedinu istinu. Takvi autori, iako malobrojni u odnosu na 

prvu grupu, na svojim promocijama imaju malo publike ali zato na njih dolazi 

politička elita i o tome izvješćuju vodeći mediji. 

HS: Hrvatska javnost zakinuta je izvješćivanjem iz Haaga, a pojedine 

medijske kuće čak se služe različitim manipulativnim trikovima, kao što je 

na primjer selektivno izvješćivanje o svjedočkim iskazima u kojima se 

uglavnom prešućuju dijelovi unakrsnoga ispitivanja obrane kad sud 

utvrđuje laž odnosno raskrinkava krivokletnika, kako bi optužene Hrvate 

(generala Gotovinu, Markača i Čermaka) prikazali zločincima. Ne čini li vam 

se da je proces optuženim Hrvatima iz BiH još više zapostavljen u hrvatskoj 

javnosti premda se i u njihovoj optužnici spominje zločinački pothvat i 

agresija Republike Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu? 
MT: Istina je da se u početku nešto više izvješćivalo o suđenju hrvatskim 

generalima Anti Gotovini, Ivanu Čermaku i Mladenu Markaču. Ali gotovo da i 

nije bilo poštenog prikaza suđenju hrvatskim generalima i dužnosnicima iz BiH: 

dr. Jadranku Prliću, generalima Slobodanu Praljku i Milivoju Petkoviću, Bruni 

Stojiću, Valentinu Ćoriću te Berislavu Pušiću. U ova dva procesa haško se 

Tužiteljstvo po prvi puta susrelo s pravom obranom, pogotovo kada je riječ o 

pobijanju glavne kvalifikacije optužnica tj. o udruženom zločinačkom pothvatu. 

Postalo je jasno da Tužiteljstvo nema dokaza za takvu kvalifikaciju (a nitko od 

nabrojanih nije ni optužen da je osobno počinio zločin ili da je naredio zločin) te 

da se presuda po toj osnovi može donijeti samo na temelju političkih 

(dis)kvalifikacija. I tu je bit problema. Krunski svjedok optužbe i za "etničko 

čišćenje" Srba iz Hrvatske, i za "podjelu Bosne" je Stjepan Mesić, aktualni 

predsjednik Republike. Aktualne su Vlade RH od 2000. godine u većoj, odnosno 

u manjoj mjeri, s njim suglasne i u prijateljskim odnosima. A to znači da su 

nespremne založiti se za istinu i poduprijeti obranu hrvatskih generala i 

dužnosnika jer bi to značilo ići u sukob s Mesićem. Kompromis političkih 

struktura oko istine o Domovinskom ratu ima za posljedicu da se ne prati tijek 

suđenja hrvatskim generalima i dužnosnicima. Mainstream mediji nisu se 

opredijelili da izvješćuju o istini nego o interesima svojih političkih mecena. Zato 

o suđenju ne doznajemo puno, a ono što doznamo u funkciji je političkih struktura 

na vlasti. 

HS: Ugledni hrvatski intelektualci, među kojima je znatan broj poznatih 

književnika, akademika, biskupa i sveučilišnih profesora rado bi Vas vidio 
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na mjestu predsjednika Republike Hrvatske. Što kao predsjednički kandidat 

ili možebitno budući hrvatski predsjednik možete učiniti kako bi se zaustavio 

ovaj strmoglavi zaokret od suverenističke politike izvojštene u Domovinskom 

ratu pod vodstvom Predsjednika Franje Tuđmana? 
MT: Bit će skoro deset godina kako je cilj hrvatske državne politike ulazak 

Hrvatske u Europsku uniju po svaku cijenu. Sa sloganom da takva politika "nema 

alternative" Hrvatska je radila kompromise na štetu svojih nacionalnih interesa. 

Postalo je već svima jasno da to nismo platili samo gubitkom ponosa i 

samosvijesti, već i gubitkom političkog i gospodarskog suvereniteta. Na 

unutarnjem planu proizvodi se pesimizam koji je porazan za budućnost: od 

kriminalizacije Domovinskog rata, optužbi za pljačke u pretvorbi i privatizaciji, 

korupciju u svim područjima društva, vladavinu mafije, nesposobnost politike, 

optužbi za fašizam, itd. Sumnja se u sve i svakoga. Sa time treba prestati. Sve 

negativnosti treba otkloniti, ali bez generalizacija. Treba nam sloga i zajedništvo 

da bismo u suvremenom svijetu i vremenu globalizacije ostvarili svoje ciljeve. 

Hrvatska mora naći svoje mjesto u EU, kao zajednici ravnopravnih suverenih 

država. Važno je pri tome da osigura svoje interese, a nije presudan datum ulaska 

u EU. Nikada nisam vjerovao da je forma važnija od sadržaja. Sa susjedima 

Hrvatska treba imati dobre odnose, ali ne trebaju joj ni tutori ni zapadni Balkan 

da bi uspostavila dobrosusjedske odnose. Zato nam je potrebna promjena političke 

kulture, kako bismo postigli slogu i zajedništvo – moralno odgovornih ljudi iz svih 

stranaka i političkih opcija. 

HS: Nedavno ste u jednom tv-intervjuu na mostarskoj televiziji kazali 

kako bi najbolje bilo da se u Bosni i Hercegovini „tri naroda dogovore oko 

načela ustavnog uređenja BiH", na način „od tri jedinice po nacionalnom 

ključu". Kojim biste mehanizmom, s obzirom da je Republika Hrvatska 

potpisnica Daytonskoga sporazuma pokušali pronaći rješenje za 

jednakopravnost hrvatskoga naroda s druga dva naroda u BiH? 
MT: Činjenica je da nitko nije zadovoljan s funkcioniranjem bh. države. Zato 

je normalno zagovarati da se „tri naroda dogovore oko načela ustavnog uređenja 

BiH". Rekao sam da mi se čini razložnim vratiti se na uvjete koje je početkom 

1992. međunarodna zajednica postavila za priznanje BiH, uvjete o ustavnom 

ustrojstvu BiH, što su ga u ožujku potpisali predstavnici sva tri naroda kako bi 

BiH dobila međunarodno priznanje. Vođe sva tri naroda tada su se suglasili da će 

"BiH biti država sačinjena od tri sastavne jedinice temeljene na nacionalnim 

načelima i vodeći računa o gospodarskim, zemljopisnim i drugim kriterijima". 

Danas dogovor trebaju ponovo postići sva tri naroda: Hrvati, Bošnjaci i Srbi. 

Hrvatska kao supotpisnica Daytonskog sporazuma zainteresirana je da se postigne 

takav sporazum koji će BiH osigurati samoodrživi razvoj. 

HS: Hrvati u BiH žive teritorijalno nepovezani. Bi li taj elemenat 

predstavljao problem za uređenje države podijeljene na tri federalne 

jedinice? 
MT: Kako će formirati federalne jedinice stvar je dogovora tri konstitutivna 

naroda u BiH. Pri tome treba imati na umu i iskustvo Švicarske u kojoj je 

osigurana konstitutivnost njezinih naroda, a da "nacionalni" kantoni nisu 
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"teritorijalno povezani". Primjer Švicarske potvrđuje da teritorijalna povezanost 

nije presudna, već da je važno kako se osigurava konstitutivnost i ravnopravnost 

svakog od tri naroda u BiH. 

HS: Osim hrvatskih političara u BiH koji se već dugi niz godina bore za 

jednakopravnost hrvatskoga naroda, Vašu je ideju o unutarnjem uređenju 

BiH podijeljene na tri federalne jedinice po nacionalnom ključu nedavno 

podupro i izbornik bosanskohercegovačke nogometne vrste Ćiro Blažević. 

Smatrate li da se osim Hrvata u BiH za spomenutu ideju mogu tražiti 

sugovornici i među druga dva naroda, odnosno među Bošnjacima i Srbima? 
MT: Ne treba meni pripisivati ovu ideju, jer se radi o načelu čije je poštivanje 

tražila Europska zajednica 1992. godine. Zato vjerujem da je razborito očekivati 

da je prihvate i Bošnjaci i Srbi, a ne samo Hrvati. Pogotovo što vjerujem bi danas 

dobar dio i Bošnjaka i Srba i Hrvata bio zadovoljniji da se prihvatio neki od 

planova MZ za BiH, koji su im se nudili u razdoblju 1992.-1993. U tom bi slučaju 

bilo puno manje žrtava na svim stranama, a vjerojatno i manje nezadovoljstava 

nego sa Daytonskim sporazumom. Argument kojim pak danas neki odvraćaju 

Bošnjake od ustroja BiH na tri entiteta – da međunarodna zajednica neće dozvoliti 

ustroj "islamskog" entiteta na tlu Europe, smatram posebno uvredljivim i 

neprihvatljivim za Bošnjake. 

HS: Kako u budućnosti zamišljate odnose Republike Hrvatske i Bosne i 

Hercegovine s obzirom da su u geopolitičkom i gospodarskom smislu 

upućene jadna na drugu? 
MT: Ponavljam da i Hrvatska te Bosna i Hercegovina imaju uzajamne i 

strateške i razvojne interese. One su i u geopolitičkom i u gospodarskom smislu 

upućene jedna na drugu. Prometni planovi dviju zemalja moraju se usklađivati po 

ključnim pravcima. Hrvatskoj je u interesu da Hrvati u Bosni i Hercegovini 

osiguraju svoju konstitutivnost i ravnopravnost, kako bi tamo bili sigurni i 

zadovoljni. Zato je Hrvatskoj u interesu da BiH čim prije osigura samodostatan 

razvoj, te da i BiH pristupi euroatlantskim integracijama. 

„Hrvatsko slovo“, 28.12.2008. 

 

NOVI LIST: INTERVIEW S DR. MIROSLAVOM TUĐMANOM 
 
  

Sin pokojnog hrvatskog predsjednika Franje Tuđmana, Miroslav, pokušao se 

politički etablirati vodeći udrugu HIP s kojom je nastupao i na lokalnim i 

parlamentarnim izborima. Sada se Miroslav Tuđman kao nezavisni kandidat 

odlučio natjecati za predsjednika Republike. S prof. Miroslavom Tuđmanom 

razgovarao je Dražen Ciglenečki 

 
  

MT: Bila je to inicijativa uglednih akademika, znanstvenika, profesora, veterana 

Domovinskog rata i svih ostalih. Hrvatski vanjski dug popeo se sa sedam milijardi 
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eura - koliko je iznosio 1999. godine - na čak 38 milijardi, a vanjska politika, 

umjesto da nas uvede u Europu izručila je Hrvatsku Haagu i naš put na Zapad 

završio je na Zapadnom Balkanu. To su razlozi zašto sam se odlučio kandidirati 

jer nužan je politički preokret. 

NL: Predsjednik Republike danas ima bitno manje ustavne ovlasti nego što 

ih je imao vaš otac, prava vlast je u Banskim dvorima i od tamo se može 

utjecati na sve ove stvari puno više nego s Pantovčaka. 
MT: Predsjednik je zadužen za međunarodno predstavljanje zemlje, ima 50 posto 

ovlasti u oblasti nacionalne sigurnosti i takvu poziciju da općenito može utjecati 

na razvoj Hrvatske. Riječ je, dakle, o važnom položaju u državi. 

NL: Ali, objektivno vaše izborne šanse nisu velike. Vrijedi li uopće trošiti 

novac i energiju na unaprijed izgubljenu bitku? 
MT: Mediji su prešutjeli i činjenicu da sam kandidaturu prihvatio još u rujnu 

prošle godine. A sad je jasno da će ti mediji, a većina ih zastupa aktualnu politiku, 

gurati tezu da su moji izgledi nikakvi i da ću dobiti možda jedan ili dva posto 

glasova. To je, međutim, neutemeljeno jer nije mi poznato nijedno istraživanje 

koje bi sugeriralo da ću loše proći na izborima. Uostalom, zašto bi ljudi bili 

zadovoljni sadašnjim stanjem u zemlji tako da podrže nastavak ovakve politike. 

Podsjećam vas da se na zadnjim predsjedničkim izborima pojavio jedan kandidat 

koji je dobio 20 posto glasova, a mediji mu ni izdaleka nisu prognozirali toliko. 

NL: Da, ali Boris Mikšić bio je novo lice na političkoj sceni i na račun toga je 

privukao određeni dio biračkog tijela. Vi niste novo lice i teško da možete 

izazvati efekt kakav je uspio Mikšić. 
MT: Dosad sam samo dva puta nastupio na izborima, jednom sam dobro prošao - 

jednom, na parlamentarnim izborima 2003. godine, loše. Osim toga, neposredno 

prije pobjede na predsjedničkim izborima 2000. godine Stjepan Mesić nije uspio 

osvojiti mandat na parlamentarnim izborima. 
  

Mesić kao uzor 

NL: Mesić vam je, znači, uzor. 
MT: On je vama uzor. 

NL: Meni? 
MT: Ja samo opovrgavam vašu argumentaciju. 

NL: Ne smatrate sebe, dakle, autsajderom? 
MT: Ne, dapače. 

NL: Vjerujete da imate realne izglede za izbornu pobjedu? 
MT: Pa sigurno. 

NL: Na čemu temeljite toliki optimizam? Sigurno će biti još kandidata koji 

će zagovarati političke promjene. 
MT: Kao prvo, kandidati HDZ-a i SDP-a imat će vrlo uzak manevarski prostor, 

jer njihove stranke stoje na istim pozicijama kad je riječ o hrvatskoj vanjskoj 

politici. Tvrde da ta politika nema alternativu, a ona nas nije daleko dovela radeći 

ustupke na račun nacionalnih interesa. Vjerujem da će se oni koji su stvarali 

hrvatsku državu, a zahvaljujući ovakvoj politici ostali su bez ponosa i 

dostojanstva, izjasniti se za promjene. Također i mladi ljudi koji dosad nisu ni 
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dobili šansu da kreiraju svoju budućnost, s obzirom na kolonijalni mentalitet koji 

se razvija u Hrvatskoj tako da samo slijedimo direktive iz međunarodnih centara 

moći. Moguće je da se pojavi kandidat koji će zastupati jednake stavove kao i ja, 

ali onda će presuditi procjena tko ima više iskustva i predispozicija da obavi taj 

posao. Osobno sam cijeli radni vijek proveo u institucijama koje su se bavile 

planiranjem budućnosti. Tijekom devedesetih godina vodio sam i velike državne 

sustave tako da znam kako oni funkcioniraju. 

NL: Mnogi će reći da to i nije vaša prednost, s obzirom na diskreditiranost 

obavještajnog aparata kojem ste pripadali. 
MT: Diskreditiran je samo u dijelu medija, ne i u javnosti. Vodio sam vanjsku 

obavještajnu službu i koordinirao obavještajnu zajednicu u dijelovima koji su 

imali zajedničke operacije i zahvaljujući tome došlo je do stvaranja hrvatske 

države i pobjede u Domovinskom ratu. To je hendikep u očima samo onih koji 

nisu htjeli samostalnu Hrvatsku. 

NL: Je li vam prednost ili hendikep što ste sin Franje Tuđmana? 
MT: Ne želim ponavljati nečiju ulogu jer to nije ni moguće. Prednost mi je pritom 

to, što neću morati dokazivati tko sam i što želim. 

NL: Osoba vašeg oca jako polarizira ljude, uglavnom imaju ili vrlo pozitivno 

ili vrlo negativno mišljenje o njemu. 
MT: Situacija je tu prilično jasna. U anketama se 70 do 80 posto ispitanika 

pozitivno izjašnjava o predsjedniku Tuđmanu. Oni koji su protiv njega bili su i 

protiv raspada Jugoslavije. 

NL: Predsjednik Tuđman često je govorio da u Hrvatskoj živi 20 posto ljudi 

koji su protiv države. 
MT: Takva je bila realnost. 

NL: I kritika predsjednika Tuđmana poklapa se danas s negacijom hrvatske 

države?  
MT: U velikoj mjeri. 

NL: U anketama u kojima se građani opredjeljuju između Tuđmana i Tita 

ovaj potonji skoro redovito bolje prolazi. 
MT: Zavisi koga pitate. Za Milanovića i SDP to je tako, oni su za Tita. 

NL: Bilo je anketa među građanima. 
MT: Ne znam za te ankete, očigledno čitamo različite izvore. Polarizacija oko 

predsjednika Tuđmana je na liniji - Hrvatska ili Jugoslavija. 

NL: Za Tuđmana su oni koji su za Hrvatsku, a za Tita oni koji su za 

Jugoslaviju? 
MT: Da. 

NL: Vi ste zapravo htjeli biti i predsjednički kandidat HDZ-a. 
MT: Ne znam za to. 

NL: Postojala je takva kombinacija. 
MT: Tko je to radio? 

NL: Akademik Ivan Aralica pregovarao je s HDZ-om da ta stranka podrži 

vašu kandidaturu. 
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MT: Nije mi to poznato. Aralica je samo ispitivao tko će biti predsjednički 

kandidat HDZ-a. Inicijativa koja je išla za moju kandidaturu uvijek je polazila od 

toga da bih bio nezavisni kandidat. 

NL: Što ključno ne valja u Hrvatskoj? 
MT: Domoljublje nije na cijeni. 

NL: Zar to nije normalno, prioriteti su se promijenili, ljudi su zabavljeni 

svakodnevnim problemima? 
MT: To je istina, ali svaka zajednica mora imati konsenzus oko temeljnih 

vrijednosti ako želi ići naprijed. Danas domoljublje nije vrijednost koja se cijeni. 

NL: Koji je razlog?  
MT: Mesić je svoju poziciju izgradio na podjeli društva. Njegove poruke o 

fašizmu i antifašizmu predstavljaju anakronizam u europskim razmjerima. 

Nadalje, Mesićeva vanjska politika temelji se na ostacima nekakve nesvrstanosti 

i prijateljstvima s Gadafijem i sličnima, a tvrdi da idemo u Europsku uniju. 

NL: Da, ali sada je Mesić zdušno podržao ulazak u NATO. 
MT: A prije nekoliko godina zabranio je NATO avionima da prelijeću Hrvatsku. 

Takva nekonzistentna politika ne otvara nikakvu budućnost Hrvatskoj. 

NL: Što vi mislite o pristupanju NATO? 
MT: To je i moj uspjeh. Hrvatska obavještajna zajednica surađivala je za vrijeme 

Domovinskog rata sa svim članicama NATO-a. Imali smo tada najbolje odnose s 

američkom stranom. Oko 90 posto informacija što ih je u to vrijeme imao SFOR 

u BiH bile su plod zajedničkog djelovanja naših i američkih obavještajnih službi. 

Dakle, ulazak Hrvatske u NATO temelji se na odnosima što smo ih tada 

uspostavili. 

NL: Ali, od tog razdoblja do našeg ulaska u NATO prošlo je 10, 15 godina. 

Puno je još toga trebalo napraviti u međuvremenu.  
MT: U godinama o kojima govorim napravljeno je više nego u zadnjem 

desetljeću. Osobno sam 1999. godine potpisao drugi petogodišnji ugovor o 

suradnji između američke i hrvatske obavještajne zajednice. Prema tome radi se o 

kontinuitetu. 
 

NL: Obično se tvrdi, a to nerijetko ističe i premijer Sanader, da je 

predsjednik Mesić značajno pridonio izlasku Hrvatske iz međunarodne 

izolacije. 
MT: U kakvoj je to izolaciji bila Hrvatska? To su priče za malu djecu. Mi smo se 

devedesetih godina osamostalili, Hrvatska je primljena u Ujedinjene narode i 

druge međunarodne institucije, a tijekom zadnjih deset godina samo smo još ušli 

u Partnerstvo za mir i sada u NATO. Radi se o tome da je 1996.godine, nakon 

Oluje kad su pojavili planovi za integraciju Zapadnog Balkana, na inicijativu 

predsjednika Tuđmana došlo do ustavnih promjena kojima se onemogućilo 

sudjelovanje Hrvatske u bilo kakvoj obnovi Jugoslavije pod novim imenom. Tada 

se tvrdilo da su Tuđmanove priče o Zapadnom Balkanu njegove fantazmagorije, 

da si sve to on samo umišlja. Međutim, u prosincu 2000. godine u Zagrebu je 

održan summit o Zapadnom Balkanu i kad je Hrvatska pristala na te zapadno-

balkanske integracije prestala je priča o međunarodnoj izolaciji. Ta je priča bila 
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samo mehanizam kojim se hrvatska vanjska politika preusmjerila od izravnog 

uključivanja u EU na integracije preko Zapadnog Balkana. 

NL: Što su to zapadnobalkanske integracije, ne radi li se tu ipak samo o 

dobrosusjedskim odnosima? 
MT: Hrvatska je susjed i sa Slovenijom i Mađarskom, a ove integracije ne 

uključuju ove zemlje. 

NL: Koji su tu zapadnobalkanski projekti naštetili Hrvatskoj? 
MT: Meni je jasno da ste vi zagovornik zapadnobalkanskih intergacija. 

NL: Otkud vam to? Postavljali smo pitanje koji su to zapadnobalkanski 

projekti odgodili ulazak Hrvatske u EU. 
MT: Ti su projekti kapacitirali Hrvatsku da bude vezana za Zapadni Balkan i da 

svoju energiju troši u tom smjeru umjesto da budemo srednjeeuropska i 

mediteranska zemlja što je puno prirodnije. Ne mislim da Hrvatska ne bi trebala 

imati dobre odnose sa svojim susjedima, ali to ne znači da bismo morali imati 

zajedničke policijske snage, carinsku uniju i sve ono što je predviđeno tim 

zapadno-balkanskim projektom. 

NL: Nisam čuo da imamo zajedničku policiju i carinu s BiH ili Srbijom. 
MT: To je projekt koji je na djelu. 

NL: Kad uđemo u EU tada ćemo doista imati puno toga zajedničkog s ostalim 

članicama. 
MT: Ali, u EU nećemo ući prije drugih zemalja Zapadnog Balkana. Već sedam, 

osam godina govorim da će Hrvatska ući u EU kada bude donijeta odluka da će i 

Srbija postati članica. Ne mislim pritom da će Srbija ući u EU iste godine kad i 

mi. 

NL: Ako tako razmišljate onda slovensku blokadu pristupnih pregovora 

sigurno ne smatrate naročito bitnom. 
MT: Ta je blokada samo dio scenarija koji je već dugo u igri i na koji hrvatska 

vanjska politika nije znala odgovoriti. Hrvatska je samo radila ustupke. Sada se 

pokazuje koliko je pogrešno bilo i što se i ZERP nije primijenio. Sve zemlje su 

prije ulaska u EU potpisale da će bilateralne sporove rješavati pred Međunarodnim 

sudom u Haagu a sada to odjednom ne vrijedi za Hrvatsku. To je zato što je 

hrvatska politika pristajala na dvostruke kriterije, to nas je dovelo u ovakvu 

situaciju. 

NL: Pa bili smo izvrgnuti međunarodnim pritiscima. 
MT: Što onda? Zar ćete u nogometu igrača koji vas napada pustiti da prođe? 

Hrvatska ima međunarodno pravo proglasiti ZERP. 

NL: I sada se hrvatske vlasti pozivaju na međunarodno pravo, ali od toga 

nema naročite koristi. 
MT: Nismo se imali hrabrosti ponašati u skladu s međunarodnim pravom, toliko 

smo puta popustili pa se i sada očekuje da to učinimo. To je taj hrvatski kolonijalni 

mentalitet. Ja Slovencima uopće ne zamjeram da brane svoje interese, zamjeram 

našoj politici što nema snage da se čvrsto postavi u zaštiti nacionalnih interesa. 

NL: Danas i Mesić i Sanader tvrde da neće popustiti. 
MT: Popuštali su deset godina. Mi devedesetih godina nismo popuštali i otuda 

priče da je Hrvatska bila u izolaciji. Hrvatska treba biti u Uniji, ali za razliku od 
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drugih nikad ne bih pristao da budemo samo nečiji objekt, bez ikakvih prava. 

Svijet vas poštuje u mjeri koliko ste jaki i dosljedni svojim načelima. 

NL: Srbija je bila vrlo dosljedna i prkosila je međunarodnoj zajednici, ali je 

ipak ostala bez Kosova. 
MT: Ali, je blokirala prijem Kosova u UN, a dok se taj proces ne završi problem 

Kosova bit će otvoren. 

NL: Ako postanete predsjednik Republike morat ćete surađivati s 

premijerom Sanaderom. Kako će izgledati vaša kohabitacija? 
MT: Neće biti nikakvih problema s obzirom da su ustavne nadležnosti vrlo 

precizno definirane. A pretpostavljam da bi Sanader ipak mogao sa mnom mogao 

bolje surađivati nego s Mesićem. 

NL: Zašto? 
MT: Pa ipak između Sanadera i Mesića postoje veće političke razlike nego između 

mene i Sanadera. 

MT: Hrvatska danas uopće nema vojsku 

NL: Kako mislite nemamo vojsku? 
MT: Nemamo, vojni sustav je raspušten, nemamo ročni sastav… 

NL: Da nemamo vojsku ne bismo bili primljeni u NATO. 
MT: To je paradoks. Hrvatska ima svega dvije brigade. 

NL: Tvrdi se da smo se uskladili s NATO standardima, onda valjda imamo 

vojsku. 
MT: Na papiru. 

NL: Hoćete reći da smo prevarili NATO? 
MT: Prevarili smo sebe, NATO nismo jer oni jako dobro znaju našu situaciju. 

Kada se devedesetih stvarala država aktivirana je velika nacionalna energija, no 

danas, deset godina nakon promjena, ona više ne postoji. Nema više nade, 

oduševljenja, ponosa, dostojanstva, svega na čemu bi se moglo motivirati hrvatsko 

društvo. 

„Novi list“, 9.4.2009. 

 

SLOBODNA DALMACIJA: INTERVIEW DR. MIROSLAVA 

TUĐMANA U SLOBODNOJ DALMACIJI 

 
 

Dok se u javnosti vrti na desetke mogućih kandidata na predstojećim izborima 

za predsjednika Republike, stariji sin prvog hrvatskog predsjednika Franje 

Tuđmana, ravnatelj bivše Hrvatske izvještajne službe i sveučilišni profesor 

Miroslav Tuđman već je dva tjedna u predsjedničkoj kampanji. 

U razgovoru za “Slobodnu” Tuđman obrazlaže zašto se kandidirao za šefa države 

i iznosi glavne naglaske svoga predizbornog programa. Razgovor je vodio Vedran 

Marjanović 
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SD: U ovom trenutku ne znate tko su Vam glavni protukandidati iz dviju 

najjačih stranaka u zemlji, HDZ-a i SDP-a. Je li Vam to prednost ili 

opterećenje u vođenju predizborne kampanje? 
MT: Ne vidim to kao neko opterećenje. Prednost bi mogla biti ta što će budući 

predsjednički kandidati iz HDZ-a i SDP-a na neki način biti predstavnici i 

nastavljači politika tih stranaka koje one vode posljednjih deset godina. 

A ja polazim od toga da su te politike iznevjerile očekivanja i nade hrvatskih 

građana u hrvatsku državu i njezinu sposobnost da se suoči s krizama. Svjedoci 

smo jedne iracionalne politike koja je naivno vjerovala da će ustupcima na štetu 

vlastitih interesa kupiti naklonost velikih.  

SD: Mislite na ustupke u pretpristupnim pregovorima s Europskom 

unijom? Ili na ustupke u pretpristupnim pregovorima, ali i na izručivanje 

hrvatskih generala Haagu, pristajanje Sabora na optužbu za Oluju kao 

udruženi zločinački pothvat, odricanje od ZERP-a... 
MT: Svaki od tih koraka načinjen je u odnosu na isprazno obećanje da će 

Hrvatska biti primljena u Europsku uniju. Da ne bude zabune, zalažem se za 

ulazak Hrvatske u EU, ali u uvjetima ravnopravnosti i međusobnog uvažavanja, a 

ne da nam se Unija nametne kao neprikosnoveni autoritet i tutor. 

Umjesto da ponosno i dostojanstveno vodimo vanjsku politiku, nas 

predstavlja podanički mentalitet koji je Hrvatsku izručio, ali je nije uključio u 

Europsku uniju. Mi jesmo Europa i lažna je alternativa “za EU ili protiv njega”. 

Takva politika upravo je ovih dana ostvarila članstvo u NATO-u. 

SD: Nije li to dokaz da, ovako ili onako, ostvaruje ciljeve koje si je 

postavila? 
MT: NATO i EU različite su organizacije i po svojim ciljevima i odnosima 

između članica. NATO od nas do sada nije tražio ustupke na štetu naših interesa. 

Ne smijemo gajiti iluzije da će ulaskom u EU i NATO svi naši problemi biti 

riješeni. Potrebno je obnoviti razgrađene i oslabjele državne institucije. 

Budući da nas u suvremenom svijetu čekaju mnoge prijetnje s kojima ćemo 

biti suočeni bili članica NATO-a ili ne, važno je hrvatskim braniteljima vratiti 

ugled i poštovanje, obnoviti sustav nacionalne sigurnosti i Hrvatsku vojsku.  

SD: Na koje biračko tijelo računate? Je li to onaj dio birača koji će u 

Vama vidjeti nastavljača ili obnovitelja politike Franje Tuđmana? 
MT: Okolnosti u kojima je vodio politiku predsjednik Tuđman, čiji je glavni 

cilj bio stvaranje hrvatske države, što je i postigao, bile su drugačije od današnjih. 

Računam na generacije koje su stvarale Hrvatsku, a koje su sada nezadovoljne, 

jer su ostale bez ponosa i dostojanstva, te na mlade generacije koje nisu ni dobile 

svoju šansu jer ih je isključila politika koja “nema alternative”. 

Obraćam se nizu društvenih skupina, od umirovljenih hrvatskih branitelja do 

vjerničke Hrvatske, koje su nezadovoljne sadašnjim stanjem u državi i očekuju 

njezinu obnovu na novim osnovama. Nadalje, iseljena Hrvatska odbačena je od 

strane službene politike, što držim neprihvatljivim i štetnim ne samo u političkom, 

nego i u demografskom i gospodarskom smislu. Hrvatima u BiH treba vratiti vjeru 

u hrvatsku državnu politiku. 



                                         MIROSLAV TUĐMAN                                                  123 

 

Uvjeren sam da mladi birači očekuju od države stvaranje pravila igre u kojima 

će oni naći svoju priliku na tržištu rada i u institucijama. Jedan od najvažnijih 

ciljeva je ispunjavanje tih očekivanja mladih. 

SD: Kakva je Vaša procjena o mogućoj kandidaturi premijera Ive 

Sanadera za predsjednika države? 
MT: Ne bih isključio tu mogućnost, ali ne bih o njoj ni spekulirao. To je 

isključivo stvar HDZ-a.  

SD: Koji je ovog trenutka glavni problem Hrvatske i kako ga riješiti? 
MT: Vanjski dug od 38 milijardi dolara, koji je u najvećem dijelu stvoren u 

posljednjih devet godina i odraz je iracionalne i neodgovorne politike koja je 

vođena u tom razdoblju, prijeti gubitkom naše gospodarske slobode. 

Ako želimo dobro budućim generacijama, moramo prekinuti neodgovorno 

zaduživanje, izbjeći dužničko ropstvo i ostvariti gospodarsku slobodu. 

Moramo obnoviti povjerenje u vlastite snage, volju i odlučnost da donosimo 

odluke o vlastitoj sudbini. Tako ćemo se riješiti svih zapreka i zala koje nam stoje 

na putu. 

„Slobodna Dalmacija“, 13.4.2009. 

 

JAVNO.HR: RAZGOVOR S DR. TUĐMANOM 

 
  

Matija Vasiljevski s portala javno.hr razgovarao je s Miroslavom Tuđmanom 

o HDZ-ovu odbijanju suradnje, kandidaturi i potpori koju mu pružaju ugledni 

građani. 

 Javno.hr: Kako komentirate izjavu premijera Sanadera u kojoj vas 

naziva gubitnikom? 

MT: Budući predsjednički izbori nisu ni lokalni, a ni parlamentarni, a ja nisam 

sudjelovao na predsjedničkim, ne smatram se gubitnikom. HDZ je dvaput izgubio 

na predsjedničkim izborima, prema tome, gledajući formalno, HDZ je gubitnik. 

Službeno su tražili moju potporu na parlamentarnim izborima, ovaj istup 

premijera Sanadera nije faktografski, već prigodni. 

Javno.hr: Mislite da je premijer bahato nastupio? 

MT: To je arogantna izjava, koja u sebi implicite sadrži nepovjerenje u 

demokratski sustav, u kojem uvijek netko gubi, a netko dobiva. Takvim izjavama 

se pokušava prikriti gubitnička politika, koja neće dobiti potporu na izborima. 

Milanović i Sanader se utrkuju za poslušnost prema EU. Čak je i kardinal Bozanić 

rekao da je tu riječ o podaničkom mentalitetu, koji nigdje ne vodi. Odrekli su se 

nacionalnih interesa i vrijednosti, to je politika koja nema samosvijesti i ponosa. 

Javno.hr: Hoćete li se svejedno kandidirati na predsjedničkim izborima? 

MT: Postoji inicijativa uglednih građana kao i iseljeničke Hrvatske. Kad dođe 

vrijeme, donijet ću odluku. 

Javno.hr: Ukoliko se odlučite kandidirati, mislite li da će vam naškoditi 

ovaj istup premijera Sanadera? 
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MT: Vjerujem da mi neće naškoditi. Njihova politika je vrlo dvojbena, to će 

presuditi. Birači će tražiti nekoga tko će im pokazati da postoji sustav vrijednosti 

i da ga poštuje. 

Javno.hr: Grupa uglednih građana, na čelu s akademikom Aralicom, vas 

je predložila HDZ-u za predsjedničkog kandidata. Možemo li očekivati 

njihovu službenu reakciju na premijerovu odbijenicu? 

MT: Ta grupacija je još u razgovorima i to je proces koji traje. Kad iscrpi sve 

opcije, izaći će sa stavom u javnost. 

„Javno.hr“, 9.2.2009. 

 

ARENA: SVE ĆU IH PREVESLATI 
 

Razgovarao: Mark Cigoj 
 

I POSLIJE TUĐMANA TUĐMAN: SIN SPREMAN ZASJESTI NA 

PANTOVČAK 
 

HDZ NIJE VIŠE ONO ŠTO JE BIO: SANADER JE SKRAHIRAO, A 

HEBRANG JE PREDVODNIK PODANIČKE POLITIKE KOJA NAS JE 

DOVELA U ĆORSOKAK 
 

BIO BIH SRETAN DA DOBIJEM KAMATE SAMO ZA DVA SATA 

DRŽANJA NOVCA U BANCI ZA KOJI MESIĆ PROZIVA. ŽENA MI 

STALNO JAMRA DA NEMAM PARA 
 

- Sada znate zašto se kaže da izgled vara - kazao je uvijek ozbiljni nezavisni 

kandidat za predsjednika Republike i stariji sin prvog hrvatskog predsjednika, 

Miroslav Tuđman, nakon cijelog popodneva provedenog u zagrebačkom parku 

Maksimir, gdje je džogirao, veslao, strastveno govorio o svojim hobijima - 

pilotiranju, padobranstvu, tenisu... 
ž 

No, uozbiljio se čim smo počeli razgovarati o predsjedničkoj kandidaturi. 

Kaže da o nekim temama ne može govoriti s osmijehom na licu, no i kako je 

svjestan da bi njegov ozbiljan izgled i sklonost intelektualnim temama neke birače 

mogao odbiti. Miro Tuđman zna da u ovom trenutku čak i notorni Ante Gotovac 

ima mnogo bolji medijski tretman od njega, ali kaže da je za njega sadržaj mnogo 

važniji od forme, te se nada da će birači to znati prepoznati. 
 

- Kandidiram se zbog teške političke, ekonomske i gospodarske situacije u 

koju smo zapali u zadnjih deset godina. Vjerujem da ću dobiti potporu 

obespravljene Hrvatske, ljudi koji su ostali bez ponosa i dostojanstva, kojima je 

objektivno nanesena nepravda, koji teško proživljavaju što je Mesić kroz svoju 

politiku omogućio da oni koji su se izjašnjavali protiv Hrvatske dominiraju na 

nekim ključnim pozicijama. Dakle, očekujem potporu vjerničke, braniteljske i 

iseljene Hrvatske. Kada kažem 'vjerničke', ne mislim na potporu Crkve, nego 

vjernika, jer to nije stvar institucija nego populacije - mirnim glasom objašnjava 
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Tuđman, koji tvrdi da je odrastao u religioznom okruženju unatoč tome što mu je 

otac bio general JNA. 
ž 

- U našoj obitelji uvijek su se obilježavali božićni i uskršnji blagdani, baka i 

djed išli su u crkvu, tako da to nije bila crno-bijela tehnika kako se želi prikazati. 

Kad smo se 1961. preselili iz Beograda u Zagreb, imao sam 14, 15 godina i počeo 

sam se intelektualno formirati. Otac je radio u vojsci pa zatim u Institutu, no cijeli 

život podredio je konceptu hrvatskog naroda, povijesti, nacionalnog i kulturnog 

identiteta, pa se stoga kretao u takvom miljeu, što je u velikoj mjeri utjecalo na 

cijelu obitelj. Tih 60-ih godina naša kuća bila je stjecište zagrebačkog 

intelektualnog miljea, a meni su ručkovi i večere s tim ljudima bile iznimno 

zanimljive, iako sam tada bio samo slušatelj, a ne sudionik. Vjerojatno kao neki 

logičan slijed življenja u takvom okruženju, 1968. bio sam u uredništvu 

Studentskog lista, 1969. u tjednom listu Omladina, 1970. u uredništvu Pitanja, a 

vjerojatno zbog istog logičkog slijeda iz sva tri lista sam izbačen, odnosno 

redakcija Studenskog lista bila je raspuštena - govori Tuđman koji je 90-ih 

sudjelovao u stvaranju HV-a, MVP-a, obavještajne zajednice, bio je na čelu HIS-

a i osam godina član VONS-a. Zbog toga su njegova oca, predsjednika Tuđmana, 

optuživali za nepotizam i uspoređivali s južnoameričkim diktatorima.  

- Načelno taj prigovor može stajati, ali ako govorimo o meritumu stvari, onda 

mislim da to nije bilo ni na čiju štetu. Nisam postavljen na čelo službe, nego sam 

dobio zadatak da je formiram, 1993., kad su u HDZ-u počela previranja i sukobi. 

Odbijao sam to, no zbog političkih okolnosti pristao sam na godinu dana, pa se to 

produžavalo. Da smo bili država s desetljetnom ili stoljetnom tradicijom, onda bi 

se to zaista moglo procjenjivati onako kako je to prikazivano. Međutim, načelo 

nepotizma nije se primjenjivalo u službi, a tu temu kao problem nije postavila ni 

jedna od 40-ak inozemnih službi s kojima smo surađivali - tvrdi Miroslav 

Tuđman, koji se u to vrijeme počeo baviti padobranstvom, a razlog za to je, kako 

priča, što se nakon rata, zapravo, emocionalno istrošio. 

- Želio sam iskusiti strah, da bi se na neki način vratio u normalu. Zato sam 

odlučio skočiti s padobranom, mada sam gore u zraku želio odustati, ali više nije 

bilo povratka. Skočio sam, nakon 15 minuta ponovno i tako je počelo, govori 

Tuđman koji smatra da je HIS odigrao važnu ulogu u stvaranju hrvatske države i 

to bez ikakvih afera. Ponosno govori kako je sve to vrijeme 90 posto plaće primao 

u HIS-u, a deset posto na Filozofskom fakultetu. A kad je u siječnju 1998. 

završena mirna reintegracija i predsjednik je raspustio liječnički konzilij jer je bio 

izliječen, Miroslav Tuđman je, kaže, zatražio da ga se razriješi dužnosti u HIS-u i 

u svibnju se vratio na fakultet. 

Jedna od rijetkih afera Miroslava Tuđmana vezana je uz njegovu kuću u 

Selcima na Braču, koju mu je krajem 90-ih navodno izgradila imućna 

hercegovačka obitelj Ive Lučića, njegova tadašnjeg pomoćnika u HIS-u. 

- Pisalo se da kuća ima tri kata, 700 kvadrata i stepenice do mora, a ima 120 

kvadrata zajedno s garažom i od mora je udaljena dva kilometra. Moja punica je 

iz Selaca, ondje ljetujem otkad sam se oženio, više od 35 godina - objašnjava 

Tuđman. On vozi staru škodu, prilično je skromno odjeven i odaje dojam čovjeka 



126                                      MIROSLAV TUĐMAN  

 

kojem materijalno uopće nije važno, no prije desetak godina u navodnom 

izvještaju CIA-e stajalo je da je obitelj Tuđman 'teška' 800 milijuna dolara. 

- Mesić je 2000. tvrdio da je riječ o osam do devet milijardi i u Švicarskoj je 

tražio navodne obiteljske račune. Te su se priče planski plasirale i tada su imale 

određenu svrhu, no nakon nekog vremena istina iziđe na vidjelo. Sva imovina 

predsjednika Tuđmana svedena je na obiteljsku kuću, koju dijelimo majka i nas 

troje djece, svakome pripada četvrtina. Ja bih bio sretan kad bih dobio kamate za 

samo dva sata držanja tog novca u banci, jer moja žena stalno jamra kako nemam 

para. Živim od plaće od 12 tisuća kuna, a od knjiga sam na "Krivokletniku" 

zaradio 10 ili 20 tisuća kuna - otkriva. 

- Kandidiram se za predsjednika zbog državne politike vođene posljednjih 

deset godina pod geslom 'Nema alternative', a koja je formalno imala za cilj ulazak 

u EU. No, takva politika nije nas približila Europi, nego je dovela do velikog 

nereda i kaosa, te financijske i gospodarske krize, koje su posljedica krize morala 

i vrijednosti na kojima se danas temelji hrvatska država. Iako nikad nisam bio član 

HDZ-a, od 2000., kad je Račanova šestorka započela s tzv. detuđmanizacijom, a 

novi vrh HDZ se tome nije suprotstavio, čvrsto sam branio izvornu politiku HDZ-

a. Ta nova politika vrha HDZ-a, koja se odrekla tih vrijednosti, sada je došla u 

ćorsokak jer je Sanader očito skrahirao - objašnjava svoje stavove Tuđman, koji 

smatra da je osnovna pretpostavka za izlazak iz krize i stvaranje moderne i 

gospodarski jake RH postizanje konsenzusa i jedinstva iseljene i domovinske 

Hrvatske. 

- Bez iseljene Hrvatske teško da bi bila stvorena država. A danas iseljenoj 

Hrvatskoj treba omogućiti gospodarsku, političku i kulturnu povezanost s RH. U 

suvremenoj povijesti nema zemlje koja je ostvarila veliki gospodarski razvoj bez 

pomoći svoje dijaspore, Irska ne bi uspjela bez Iraca iz Amerike, Kina ne bi mogla 

modernizirati bez pomoći kineske zajednice u Americi... Iseljenicima treće dobi 

treba omogućiti posebnu zdravstvenu zaštitu i sve druge uvjete za povratak poput 

kupnje ili najma apartmana, kuća ili zemljišta, dok njihovu djecu treba privući na 

školovanje, koje je u Hrvatskoj znatno jeftinije od većine zemalja u kojima žive, 

a velika je šansa da se ta djeca ovdje zaljube i kasnije vjenčaju. 

- Hrvatska je integralni dio Europe, smatra Tuđman, ali u EU možemo ući 

samo ako se ne odreknemo svoga suvereniteta i ako sklopimo dobre ugovore. - 

Treba proglasiti ZERP i gospodarski pojas, bez obzira na sve međunarodne 

pritiske, jer od ZERP-a bismo imali više prihoda od svih pretpristupnih fondova 

iz EU, koje ionako ne znamo iskoristiti - govori. edan od prioriteta bile bi 

inozemne investicije, odnosno povratak na stav kakav je državni vrh prema tome 

imao 90-ih. Za vladavine njegova oca, tvrdi, državni stav bio je da u banke i velike 

kompanije pustimo inozemni kapital kako bismo se približili Europi, ali im nismo 

prepustili većinsko vlasništvo, što se, kaže, dogodilo poslije 2000. Kao 

predsjednik založio bi se i za vraćanje Županijskog doma sabora, jer je, 

objašnjava, ta institucija presudna za regionalni razvoj. 

- Vjerujem da su u ovih desetak godina ljudi iznevjereni raznim lošim 

vicevima. Nisam siguran da bi bilo koji pacijent želio da ga operira kirurg kojemu 

je glavna kvaliteta da je vicmaher. Kao odgovor na te viceve formirao sam Udrugu 
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HIP, kroz koju smo organizirali tribine i govorili istinu, a Stjepanu Mesiću sam 

odgovorio napisavši "Vrijeme krivokletnika" gdje sam pokazao na kakvom je 

krivokletstvu osuđen Blaškić i podignute optužnice protiv generala Gotovine i 

hrvatskih dužnosnika i generala iz BiH. Ipak, ja nisam protiv Mesića osobno, nego 

protiv takvog obrasca. Mi moramo promijeniti političku kulturu i tu bi nam uzor 

trebao biti SAD gdje se ne kritizira politika bivšeg predsjednika nakon što se 

izabere novi. Druga je stvar ako su prekršeni zakoni - diplomatski objašnjava 

Tuđman koji smatra da će mu fizička sličnost s ocem na izborima biti prednost jer 

se "ljudima ne mora predstavljati". 

- Iluzija je da se bilo što može ponoviti ili vraćati. U tom smislu, niti mislim 

imitirati oca, niti se na taj način pozivati na njega. No, fizički izgled bit će moj 

plus kod onih koji su voljeli i podržavali prvog predsjednika, a minus kod njegovih 

oponenata - govori Tuđman mlađi, koji kaže kako je svjestan da ljudi imaju jako 

loše mišljenje o političarima jer su iznevjerili ideale, što je rezultiralo nemoralom 

i korupcijom, zbog čega su na lokalnim izborima isplivali nezavisni i 

vjerodostojni kandidati. No, Tuđman ne odgovara direktno misli li pritom i na 

Željka Keruma, ali o njemu govori biranim riječima. 

- No prije nego što je ušao u politiku, Kerum je nazvao jednog odvjetnika, 

koji mi je kasnije to ispričao, kako bi podmirio sve troškove jednog njegova 

branjenika, anonimnog branitelja, čija je obitelj živjela na rubu egzistencije. Meni 

se taj čovjek tada svidio, jer mislim da to više govori o njemu od priča o 

automobilima, jahtama... 

Tuđman je još svojim potencijalnim glasačima objasnio zašto da glasaju za 

njega, a ne za kandidata HDZ-a s kojim dijeli gotovo iste političke stavove. 

- Devedesetih sam bio dio politike koja je duboko vjerovala da moramo sami 

odlučivati o svojoj sudbini. Od 2000. vjerujem da je RH integralni dio EU, ali u 

Europu se ne može ući s takvim podaničkim mentalitetom. Kao predsjednik Kluba 

zastupnika HDZ-a u Saboru, Hebrang je imao ključnu ulogu u provođenju takve 

politike, koja je kao i ona prethodna, koalicijska, bila vođena tako da je kardinal 

Bozanić prije dvije godine morao progovoriti o podaničkom mentalitetu - govori 

Miroslav Tuđman koji je pokušao objasniti i kakav bi kao predsjednik zauzeo stav 

u slučaju Glavaš. 
  

- Glavaš nije pravomoćno osuđen i postupak još traje, pa mu se ne može 

prejudicirati krivnja za ratne zločine za koje je optužen. Kada bi se vratio u RH, 

morao bi biti pritvoren jer je tako zakonski regulirano za nepravomoćne presude 

veće od pet godina zatvora. Prema Branimiru Glavašu je učinjena i politička i 

juridička nepravda. Politička - jer je proces naručen izvana, a kako je poznato 

hrvatsko sudstvo se dijelom financira stranim sredstvima. Juridička nepravda - jer 

izjave brojnih vjerodostojnih svjedoka nisu prihvaćene, a kao vjerodostojne 

prihvaćene su izjave vrlo dvojbenih svjedoka. No, vjerujem da će se te nepravde 

ispraviti u daljem sudskom procesu. 

„Arena“, 5.kolovoza 2009. 
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VEČERNJI LIST: ODRASTAO SAM U KUĆI U KOJOJ SE NISU 

PRIČALI VICEVI25 

 
S ocem sam bio u bolnici do njegova posljednjeg dana. Tih trenutaka sjećat 

ću se dok sam živ – odgovara nam predsjednički kandidat dr. Miroslav Tuđman, 

najstariji sin prvog hrvatskog predsjednika dr. Franje Tuđmana, kada smo ga 

upitali sjeća li se posljednjeg razgovora s ocem. Razgovarao Petar Grubišić 
 

– Sjećam se da me je nakon njegova povratka iz službenog posjeta Vatikanu i 

Svetome Ocu – što danas ima simbolično značenje jer je to njegov posljednji 

državnički posjet i čin – nazvala majka da dođem kući i da ga pokušamo 

nagovoriti da onako iznemogao odmah ode u bolnicu, a ne prvo na Oltar 

domovine, kako je bio naumio.  

 

Bio je u takvom fizičkom stanju da nije mogao hodati, ali je htio i želio otići na 

Oltar domovine i grob svojih roditelja na Mirogoj zapaliti svijeću i položiti 

cvijeće. Rekao je da mu je to predsjednička dužnost i obveza i da će tek poslije 

toga u bolnicu. Ni ja ni majka, a ni doktor Kranjčević nismo ga mogli odgovoriti. 

Nakon Oltara domovine, više nije imao snage otići na Mirogoj. Prvih dana u 

bolnici morao je potpisati razne dokumente, između ostalog i za iduće izbore – 

dodaje Miroslav, koji se zadnjih deset godina, otkako je umro dr. Franjo Tuđman, 

posvetio iznošenju istine o životnom djelu svojeg oca, stvaranju hrvatske države 

i Domovinskom ratu. 
 

Otac i sin Tuđman u vrijeme stvaranja Hrvatske bili su neko vrijeme i najbliži 

suradnici. Miroslav je bio šef HIS-a i obavještajne zajednice, pa su se često 

službeno susretali na Pantovčaku. Međutim, dr. Franjo Tuđman, kaže Miroslav, s 

njim je imao dvije vrste odnosa – službene na poslu i privatne doma. Za obiteljskih 

druženja, koja su bila česta, u prigodi blagdana, obiteljskih ručkova, proslava 

rođendana, Franjo nikada Miroslavu nije dopuštao da s njim započne kakav 

službeni razgovor. 
 

– Kada bismo se privatno družili, ja bih mu znao reći: Čuj, trebali bismo o nečemu 

razgovarati. On bi mi rekao: Javi se u moj ured, dogovori se o terminu i to ćemo 

tamo riješiti. Mi nikada privatno nismo razgovarali o službenim stvarima. Kada 

sam nekim ljudima o tome pričao, nisu mi vjerovali. A da je bilo tako, mogu 

potvrditi svi njegovi najbliži suradnici – kaže Miroslav, koji je još kao dijete 

osjetio očevu zaokupljenost vizijom stvaranja samostalne i slobodne Hrvatske. 
 

– Dok smo kao djeca, brat, ja i sestra, živjeli s roditeljima, sve je bilo podređeno 

očevom bavljenju poviješću. Bio je vezan uza svoju viziju slobodne Hrvatske. To 

                                                      
25 U naslovu članka u „Večernjem listu“ objavljeno je kako dr. Miroslav Tuđman na predsjedničke 

izbore izlazi kao kandidat HIP što je netočno. D. Miroslav Tuđman na predsjedničke izbore izlazi 

kao nezavisni kandidat. 
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je bilo primarno i u prvom planu, pa su se sve druge obveze raspoređivale prema 

tome. Za nas, djecu to je značilo da smo od samog početka bili samostalni u 

donošenju vlastitih odluka. Nije se puno raspravljalo o našim školskim obvezama.  
 

Naše je bilo da idemo u školu, završimo fakultet. Tek na kraju školske godine otac 

je pitao za ocjene. Obrazac ponašanja kod njega je bio načelo odgovornosti i 

samostalnosti. A to najbolje potvrđuje i jedna zgoda kada sam se upisao na 

fakultet. Tek tada me je otac upitao što sam upisao. Rekao sam mu filozofiju i 

sociologiju, a on je na to rekao: Moglo je i bolje. Pitao sam ga što je to bolje. On 

mi je odgovorio: Mogao si umjesto sociologije upisati povijest – prisjeća se svojih 

mladenačkih dana Miroslav Tuđman. 
 

Dok je Miroslav bio srednjoškolac, kod Tuđmanovih su se gotovo svaku večer 

okupljali mnogi očevi prijatelji – poznati pisci, slikari, intelektualci. Dom 

Tuđmanovih bio je mjesto ozbiljnih razgovora. Čest gost u njihovu domu bio je i 

književnik Miroslav Krleža, čija je djela mimo školskih obveza gutao mladi 

Miroslav Tuđman. 

 

„Večernji list“ 20. rujna 2009. 
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MEDIJI U BOSNI I HERCEGOVINI 

 
BIZNIS.BA: IMAM INFORMACIJU DA JE DODIK PRISTAO NA 

MINIMALNE KOREKCIJE 
 

Povod razgovoru sa Miroslavom Tuđmanom, kandidatom za predsjednika 

Hrvatske, bila je posjeta predsjednika HDZ BiH Dragana Čovića Zagrebu i 

njegovo lobiranje za Prudski sporazum kod predsjednika Mesića i premijera 

Sanadera. Miroslav Tuđman snažno je reagovao na izjave potpredsjednika SDA 

BiH Bakira Izetbegovića koji mu je prigovorio, nakon nedavnog intervjua za 

Biznis.ba, da dijeli BiH. Tuđman tvrdi da je izlišno na taj način govoriti ako se 

zna da je upravo otac Bakira Izetbegovića prihvatio uslov EU za međunarodno 

priznanje BiH – a to su većinski nacionalne teritorijalne jedinice. On naglašava da 

niko od potpisinika Pruda ne smije izaći sa otvorenim kartama jer javno mijenje 

je toliko različitog stajališta da se niko od njih ne usudi izaći sa detaljima ... 

Biznis.ba: Hrvatska se distancira od Pruda, a to ne bi trebalo da radi jer ima 

obavezu prema Hrvatima u BiH 

Tuđman: Prva poznata informacija je samo da je Čović bio u posjeti premijera 

i predsjednika s time što je priopćenje bilo da podržavaju te razgovore i pogotovo, 

mislim da podržavaju dogovor između tih triju predsjednika stranaka i podržavaju 

tu ideju o konstitutivnosti sva tri naroda u BiH. Mislim da u praksi postoji jedno 

nezadovoljstvo s jedne strane, a s druge strane i ta ocjena o nefunkcionalnosti, da 

BiH, kao država ne funkcionira da treba završiti i te izjave su kao i prethodne 

izjave koje su išle i sa Mesićeve, sa hrvatske strane da su oni osim tako jednog 

načelnog stava, da se oni distanciraju od tih pregovora. Po mom mišljenju, jeste 

da se ta tri naroda trebaju dogovoriti o daljnjim uslovima uređenju BiH ali isto 

tako, kao što rekoh i kad sam vama intervju davao nedavno, kao što Hrvatska ima 

interese u BiH, tako i BiH ima interese u Hrvatskoj, to su uzajamni odnosi, i prema 

tome s te strane Hrvatska ima i po svome ustavu i kao potpisnica međunarodnih 

sporazuma i Washingtonskih i Dejtonskih obvezu da participira na neki način u 

tim razgovorima i da pomogne da se što prije dođe do nekog prihvatljivog rješenja 

za sve tri strane. Iz ovoga se ne vidi kakav su stav zauzeli Sanader i Mesić. 

Biznis.ba: Radi se o jednoj procjeni da li će Mesić i Sanader imati različite 

stavove, postoje neke procjene da bi Sanader mogao podržati Čovića, a da Mesić 

to ne bi uradio, ne bi podržao Prudski sporazum. 

Tuđman: Prudski sporazum, koliko je meni poznato, u javnosti se nije izašlo 

s detaljima. Je li tako? 

Biznis.ba: Izašlo se sa tezom o 4 teritorijalne jedinice. 

Tuđman: A Sarajevo bi trebalo biti jedan regionalni distrik. 

Biznis.ba: Navodno, Distrik i RS kao zasebna, Dodik kaže da se neće dirati 

RS, Tihić kaže i da hoće i da neće, Čović kaže da ga uopšte ne interesuje RS, da 

ga interesuju promjene u Federaciji. Oni svi imaju zasebne stavove? 
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Tuđman: Imaju svi zasebne stavove, zato što je prvo imati jedan stav ... - 

vidite, ja kad sam vama dao intervju Bakir Izetbegović je potom išao sa tezom 

kako ja dijelim BiH. 

Biznis.ba: To je rekao u intervjuu za Slobodnu Dalmaciju. 

Tuđman: Eh, nisam ja tako rekao nego sam rekao da se govori o ustavnom 

ustrojstvu. 

Biznis.ba: Radi se o tome, Bakir Izetbegović je to spočitao vama u intervju, 

međutim Bakir Izetbegović je potpredsjednik stranke koja je podržala Prudski 

sporazum, za koji se u javnosti tvrdi da dijeli BiH.  

Tuđman: Mi moramo doći do nekog minimuma povjerenja i prihvaćanja onog 

što se kaže, moje je bilo viđenje kakvo bi trebalo biti ustavno ustrojstvo BiH, e 

sada ako neko ne kaže nešto što se drugom ne sviđa onda će ovaj odmah tvrditi 

kako je to podjela BiH, to naprosto u najmanju ruku nije korektno; e sada kod 

ovog ( intervjua za Biznis.ba prije mjesec dana) ja nisam rekao svoje mišljenje, 

mislim ja sam se pozvao na stavove Evropske zajednice koja je stavila to kao uvjet 

za međunarodno priznanje BiH. EU da bi priznala BiH, rekla je - uvjet je da se 

oni dogovore o ustavnom ustrojstvu. I taj dogovor tzv. Kutiljerov plan je 

18.3.1992. godine konačno prihvaćen da bi samo u narednih desetak dana iza toga 

bila priznata BiH, ja sam se samo pozvao na taj sporazum, a na to se kaže „Je, to 

je podjela BiH“ 

Biznis.ba: Evo ja sad Vama pružam priliku da pojasnite.  

Tuđman: Da vam kažem, problem je u tome, očigledno su ovdje, ova trojica 

ne dijele Bosnu, nego raspravljaju o ustavnom uređenju i očigledno je situacija 

sada, javno mnijenje je toliko različitog stajališta da se niko od njih ne usudi izaći 

sa detaljima, jer i Dodika Srbi nazivaju izdajicom i ne znam baš kako je Tihić 

prošao... 

Ako se dogovori Prud, Dodik je pristao na neke minimalne korekcije 

Biznis.ba: Tihić je još najgore prošao jer je Dodik cijelo vrijeme vodio 

kampanju „Niko ne smije dirati RS“ 

Tuđman: Pa dobro, koliko sam ja čuo, on je ipak pristao na neke minimalne 

korekcije ako se ovo dogovori pa prema tome... 

Biznis.ba: Možete li pojasniti te „korekcije“? 

Tuđman: To su neke usmene, ne bi bilo fer sada, ja nikad ne govorim o onome 

što nije izašlo na pismeno. Prema tome, ovdje se očigledno radi da bi prvi korak 

da bi to u najmanju ruku trebalo postaviti tako da sve tri strane idu s dobrom 

namjerom u te pregovore, kako bi se riješilo jedno stanje koje u svakom slučaju 

nije zadovoljavajuće, to svi priznaju. I na ovom svom primjeru (u kontekstu onog 

na što je Bakir Izetbegović reagirao da „mladi Tuđman dijeli BiH“, op.a.), ja vam 

mogu reći, da naprosto nije korektno kad se pita za nešto i kad kažete da se 

pozivate na odluke Evropske zajednice i ono što su potpisali Izetbegović, Karadžić 

i Mate Boban. Oni su pristali na takvo ustavno uređenje. 

Biznis.ba: Kutiljerov plan sa nacionalnim kantonima? 

Tuđman: To su ovi tamo usvojili da će BiH biti država sastavljena od 

određenog broja sastavnih jedinica temeljenih na nacionalnoj osnovi - to je, imam 

ovdje pred sobom, konačna verzija je da će Bosna biti država sačinjena od tri 
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sastavne jedinice temeljene na nacionalnim načelima vodeći računa o drugim 

zemljopisnim i drugim kriterijima. 

Biznis.ba: Dakle, Izetbegović, Karadžić i Boban... 

Tuđman: Da, to su potpisali 18.3. u Sarajevu '92 i to je bio uvjet da bi 

međunarodna zajednica priznala BiH. Kažem, to nije moja interpretacija - to su 

dokumenti, to su činjenice, druga je stvar što je Izetbegović 10 dana iza toga rekao 

da on ne pristaje na to, dao intervju čak rekao „postaje u politici strategija i taktika, 

nama jeste bilo međunarodno priznanje važno, međutim bez međunarodnog 

priznanja to bi bio građanski rat, a međunarodno priznanje je akt, agresija ali ne 

dolazi u obzir ovaj sporazum, i onda se prvi odrekao tog sporazuma. 

Biznis.ba:... Imam u vidu i one vaše izjave, sjećam se, čini mi se, 2002. o 

zapadnoj Hercegovini kad ste izjavili da je Izetbegović obećao zapadnu 

Hercegovinu ... 

Tuđman: Gledajte, ja mislim ovako, da je s jedne strane, po mom mišljenju 

Bosna ima taj pečat kojim se hvalila do '90. godine za vrijeme Jugoslavije da je 

Jugoslavija u malom i to se ponavljalo u različitim načinima. Ostala su 3 

konstitutivna naroda, i ona mogu funkcionirati, po mom mišljenju samo kao 

federacija ili konfederacija, najbolje po švicarskom modelu. Ovo su kantoni a 

kantoni nemaju obilježja državnosti, ali imaju dovoljno samostalnosti, dovoljno 

prostora, u svakoj toj zajednici, u tom kantonu da osigurava dovoljno 

ravnopravnosti i po jeziku i po medijima itd. Prema tome, tu bi trebalo istražiti 

kako Švicarska funkcionira i to primijeniti na BiH, ja bih u tom smjeru potražio 

rješenje. 

„Biznis.ba“, 5.2.2008. 

 

BIZNIS.BA: EU NIJE USPJELA - AMERIKANCI SE MORAJU 

VRATITI NA BALKAN DA BI SE POSTIGLA TRAJNIJA 

RJEŠENJA 
 

Razgovarao: Azer Jugo  
 

Kandidat za predsjednika Hrvatske govori u intervjuu za Biznis.ba o uticaju 

mafije na hrvatske političare, optužuje Mesića da je njegova predsjednička 

kampanja finansirana iz mafijskih krugova, otkriva da je uslov za međunarodno 

priznanje BiH bilo usvajanje plana o podjeli BiH na tri etnička kantona, traži 

podjelu BiH prema Kutiljerovom planu iz 1992. te govori kako RS ne treba dirati 

jer je to legitimna tvorevina uprkos moralnim dilemama ... 

Biznis.ba: Koji su vas razlozi naveli da se odlučite na kandidaturu za 

predsjednika Hrvatske. Nedavno mi je aktuelni selektor reprezentacije BiH 

Ćiro Blažević rekao da je „stanje u narodu takvo" da vi imate velike šanse. 

Kako vidite raspoloženje ljudi u Hrvatskoj? 

Tuđman: Prihvatio sam inicijativu za moju kandidaturu koju su pokrenuli 

ugledni hrvatski znanstveni, kulturni i javni djelatnici. Nekoliko stotina ljudi je 
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potpisalo tu inicijativu a ja sam je prihvatio iz moralnih i političkih razloga, 

svjestan odgovornosti da se u sadašnjim okolnostima mora i može puno više 

učiniti za dobrobit Hrvatske. Ljudi u Hrvatskoj očekuju da s nadom, ponosom i 

optimizmom gledaju na vlastitu budućnost i budućnost Hrvatske.  

Biznis.ba: U jednom intervju ste rekli, citiram: „S emocionalnog 

stajališta ova današnja Hrvatska nije ona «zamišljena» država. Iako nema 

razloga da bih se odrekao bilo kojeg dijela vlastitog ili kolektivnog 

angažmana u njezinu stvaranju." Obzirom da ste tada definirali jedan 

termin koji, nažalost, nije dovoljno primijećen – a to je to „emotivno-

zamišljeno" uređenje - da li i danas mislite isto? I npr. da li bi takvu 

konstataciju izrekli i neki drugi u susjednim državama. 

Tuđman: Hrvatska je vlastitim snagama došla do međunarodnog priznanja i 

vlastitim je snagama oslobodila okupirana područja. Time je hrvatski narod stekao 

i ponos i samosvijest da može samostalno odlučivati o svojoj sudbini. To je 

oslobodilo ogromnu nacionalnu energiju koja nije iskorištena za gospodarski 

napredak i socijalni razvoj. Umjesto da se na tim osnovama gradi put u 

euroatlantske integracije, Pantovčak i Banski dvori odlučili su Hrvatsku "izručiti" 

Europskoj uniji, pristajući na niz gospodarskih i političkih ustupaka na račun 

nacionalnih interesa. Hrvatska se treba uključiti u Europsku uniju kao zajednicu 

ravnopravnih država. To znači da ne treba i ne smije pristajati na dvostruke 

kriterije koji joj se nameću. 

Biznis.ba: Ono što je karakteristično za sve zemlje bivše Jugoslavije – jest 

da su garniture koje su učestvovale u ratu i poraću – gotovo na istovjetne 

načine „stilizirani" kao dio kriminalnog miljea. Da li to možete objasniti sa 

svog stanovišta? 

Tuđman: Vaša je konstatacija točna, ali ne zato što je stvarnost takva, nego 

zato što je stvorena takva medijska slika. A takva je medijska slika rađena prema 

strategijama "upravljanja krizama" na području "bivše Jugoslavije". Abeceda je 

političkih strategija, da ako želite nekome određivati budućnost morate mu prvo 

promijeniti prošlost. I na Internetu možete naći niz strategija kojima se od 1995. 

određuje sudbina država nastalih raspadom Jugoslavije, i njihovim obvezama koje 

moraju uspostaviti na "zapadnom Balkanu". Ono što nećete naći u tim 

strategijama je sudjelovanje tih novonastalih država u definiranju ciljeva takve 

regionalne politike. Ti su im ciljevi nametnuti. Da bi se mogli provesti treba 

nepoćudne "kriminalizirati". Zato se u nas "kriminalni milje" generalizira kao 

opće stanje stvari i odnosa, i uvijek se veže za političke elite i vlast. Upravo ta 

generalizacija je opasna, jer joj je svrha manipulacija. Ne mislim time reći da 

nema kriminala, već da se prema tome trebamo odnositi kao i u drugim europskim 

zemljama.  

Biznis.ba: Razgovarate li s običnim građanima. Što vam danas kažu? 

Tuđman: U medijima, kako u novinama tako i na televiziji, dominiraju vijesti 

iz socijalne patologije i crne kronike. To ima za posljedicu pesimizam koji guši 

ljude. Svjetska kriza samo pojačava osjećaj nesigurnosti. Zato ljudi trebaju nadu i 

vjeru da će biti bolje. Bez samosvijesti i ponosa nećemo se izvući iz apatije. A to 
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je moguće samo ako smo složni, i ako se počnemo ponašati kao zajednica moralno 

odgovornih ljudi.  

Biznis.ba: Ako budete predsjednik Hrvatske što će biti ključni pravci 

vaše politike – u Hrvatskoj, prema BiH, u regionu te vanjske politike? 

Tuđman: Ovlasti su predsjednika Republike ograničene prvenstveno na 

međunarodnu politiku i međunarodne odnose. Na unutarnjem planu odgovornost 

je predsjednika Republika da bude moralni i kohezivni faktor. Na unutarnjem 

planu založit ću se za prestanak svađa, kriminalizacije i proizvodnje sumnji, sve 

ono što danas razjeda hrvatsko društvo i onemogućava dogovor oko ključnih 

pitanja budućnosti. Kao što sam rekao, nama treba sloga i zajedništvo da bismo 

osigurali brži socijalni i gospodarski razvoj, te sigurnost i blagostanje građana. 

Prema susjednim zemljama Hrvatska treba voditi dobrosusjedske odnose, 

posebno prema BiH s kojom ima najduže granice i najveću gospodarsku 

razmjenu. Osim toga, zbog geografskih okolnosti i razvojni planovi obiju zemalja 

moraju se usklađivati, a to je moguće samo ako su uspostavljeni dobrosusjedski 

odnosi. Hrvatska je osim toga zainteresirana da se Hrvati u BiH osjećaju kao 

konstitutivni i ravnopravni narod s ostala dva naroda, kako bi u BiH osigurali 

svoju budućnost. No, nisam zagovornik Zapadnog Balkana kao posebne regije u 

Europi ili regije s posebnim statusom u Europskoj uniji. 

Biznis.ba: Nedavno ste izjavili da BiH treba biti uređena kao država sa 

tri entiteta. Nevjerovatno je kako se ta vaša izjava poklopila sa onim što se u 

BiH počelo dešavati nakon vašeg intervjua, mislim na Prudski sporazum i 

razotkrivanje nekih detalja vezano za njega. Izgleda da je ta izjava pala na 

vrlo plodno tlo, ali da jedini Dodik to sada smije javno reći. 

Tuđman: Republika Srpska je legalni entitet u Bosni i Hercegovini, bez obzira 

koliko se ta činjenica s moralnog ili nekog drugog stajališta osporava. Zato je 

poželjno da predstavnici druga dva naroda progovore o konačnom ustavnom 

rješenju Bosne i Hercegovine. Što prije o tome počnu i Hrvati i Bošnjaci 

razgovarati prije će se doći do samoodrživog rješenja za Bosnu i Hercegovinu. 

Moje je mišljenje da je razborito polazište za te razgovore tzv. Cutileirov plan, tj. 

dogovor o načelima ustavnog uređenja BiH. Taj dogovor potpisali su vođe sva tri 

naroda u ožujku 1992. kao uvjet međunarodne zajednice da BiH bude priznata 

kao država.  

Biznis.ba: Kako komentarišete posljednje prijedloge koje dolaze od 

Jeremića i Dodika o uspostavljanju specijalnih odnosa između Federacije 

BiH i Srbije, odnosno između RS i Hrvatske. Da li iza toga stoji neka druga 

inicijativa, poput konfederacije RS i Srbije? 

Tuđman: Uspostava konfederalnih odnosa između RS i Srbije značila bi 

stanovitu promjenu međunarodne scene. Međutim, međunarodni poredak ne 

mogu samostalno mijenjati ni velike a još manje male države. Pa tako to nije 

moguće ni parcijalnim ugovorima između entiteta i neke države. Međunarodni 

poredak, moguće je mijenjati samo uz suglasnost međunarodne zajednice. S druge 

pak strane gospodarski odnosi u vremenu globalizacije mijenjaju se po logici 

kapitala i profita. Čini mi se da će ta logika prije dovesti do gospodarskih pa zatim 

socijalnih i demografskih promjena, nego ona politička od koje neki strahuju. 
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Biznis.ba: Kako sin utemeljitelja Hrvatske vidi današnju hrvatsku politiku – 

politiku hrvatskih političara u BiH. Za Dragana Čovića se tvrdi da je 

ucijenjen od međunarodne zajednice, za Božu Ljubića da se nije uspio 

izgraditi kao lider, drugi baš i nemaju neko uticajno mjesto. 

Tuđman: Već sam upozorio da Hrvatska nema političke elite. U Hrvatskoj 

postoje upravljačke elite koje se "software-om" opskrbljuju u Bruxellesu. Poznate 

su izjave hrvatskih premijera i ministara koji u Bruxellesu izjavljuju "Mi smo 

dobili zadaću i mi ćemo je izvršiti". Zašto je tome tako? Zato što nemamo 

institucionalnu infrastrukturu koja priprema vlastitu strategiju razvoja i definira 

razvojne planove. Vjerujem da je slična situacija i u BiH, i da vrijedi za sve 

političke opcije. Političari bi trebali biti "glasnogovornici" razvojnih planova i 

strategija koje pripremaju intelektualne elite društva kojem pripadaju.  

Biznis.ba: Jeste li imali nakanu osnovati svoju stranku u BiH? I na čiju 

podršku računate ovdje? 

Tuđman: Nemam namjeru osnivati stranku u BiH. Jasno da na biralištima 

računam na potporu Hrvata iz BiH, ali i na javnu potporu onih koji su za trajno 

ustavno uređenje BiH koje će osigurati stvarnu, a ne deklarativnu konstitutivnost 

i ravnopravnost sva tri naroda u BiH. 

Biznis.ba: Kako to da se HDZ tako olako odrekla nasljeđa Franje 

Tuđmana? Imate li osobne frustracije zbog toga, imate li gorčinu i na kraju 

– da li je to HDZ-u više koristilo ili štetilo? 

Tuđman: HDZ se deklarativno nije odrekao baštine predsjednika Tuđmana. 

Da je to učinio stranka bi se raspala i HDZ ne bi mogao pobjeđivati na lokalnim i 

parlamentarnim izborima. No da je aktualno vodstvo HDZ-a učinilo niz 

kompromisa na račun nasljeđa svog utemeljitelja, prešutno je pristalo na 

kriminalizaciju Domovinskog rata, odustalo je od samostalnog vođenja vanjske 

politike, itd. to je isto točno. Od HDZ-a koji je do 2000. sam imao većinu u Saboru, 

takva je politika HDZ dovela do toga da tek u koalicijama s drugima može 

sastaviti vladu. Osobno nemam frustracija ni gorčine zbog prošlosti, već zbog 

propuštenih prilika radi budućnosti. Neostvarene prilike cijena su današnjeg 

pesimizma i budućih kriznih situacija. 

Biznis.ba: Haris Silajdžić je prije nekoliko dana izjavio da je Slobodan 

Milošević u Daytonu tražio da se državna imovina BiH uknjiži na entitete te 

da to Amerikanci nisu dozvolili. Ne znam nikog kompetentnijeg sudionika 

kojeg bih mogao upitati: kakav je bio stav pokojnog hrvatskog predsjenika? 

I kakav je vaš osobni stav: da li država BiH treba prepustiti imovinu 

entitetima? 

Tuđman: Ne znam kakav je stav predsjednika Tuđmana bio po tom pitanju, i 

da li se on o tome uopće izjašnjavao. Osim toga predsjednik Tuđman nije bio svo 

vrijeme pregovora u Daytonu, već na njegovu početku i kraju. Treba li BiH 

prepustiti imovinu entitetima to mora slijediti iz logike ustavnog ustroja zemlje.  

Biznis.ba: Imam sljedeći scenarij na umu : pobijedite u utrci za 

predsjednika. Da li bi ste se nakon toga ušli u HDZ i preuzeli stranku koji je 

vodio vaš pokojni otac? 
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Tuđman: Nikada nisam bio član HDZ-a. Sudjelovao sam u Domovinskom 

ratu kao dragovoljac i stvaranju hrvatske države iz uvjerenja. Ponosan sam što 

sam u 1990-im imao priliku biti na visokim dužnostima i što sam provodio 

državnu politiku. Prema sadašnjim zakonima predsjednik Republike Hrvatske ne 

može biti član političke stranke. Dakle, nemam nikakve namjere baviti se HDZ-

om. 

Biznis.ba: Nakon prudskog sporazuma (Tihić-Dodik-Čović) rečeno je na 

Deutsche welle da evropljani žele potisnuti amerikance i ruse novom 

strategijom prema BiH, ali da to baš i neće tako olako završiti. Amerikanci u 

BiH danas doista izgledaju potisnuti. Nedavno je njihov ambasador izjavio 

kako se protiv američkih diplomata u BiH „vodi užasna kampanja. Kakva je 

vaša procjena tog okršaja. 

Tuđman: Amerikanci su se sami povukli iz BiH i prepustili vodeću ulogu EU. 

Nakon skoro deset godina očito je da EU nije obavila posao kako treba. Smatram 

da bi pojačani interes američke politike ne samo u BiH, nego i na cijelom području 

jugoistoka Europe bio dobrodošao i da bi ubrzao donošenje trajnih rješenja. 

Biznis.ba: Hoće li vam našeteti afera Zagorac? 

Tuđman: Nije mi poznato da imam neke veze s "aferom Zagorac". Insinuacije 

da sam znao nešto o sumnjivoj kupovini oružja, pokazale su se lažnima, i to se 

može lako provjeriti. Kome će "afera Zagorac" naštetiti, to će se vidjeti po 

završetku sudskoga procesa. 

Biznis.ba: Ubistvo Hodakove i Pukanića su događaji koji su obilježili 

proteklu godinu ne samo u Hrvatskoj već i šire. Nama u BiH je nevjerovatno 

da predsjednik Mesić više puta ističe da je Pukanić bio njegov prijatelj. 

Ispalo je na kraju – da je Hrvatska, od Sanadera do Mesića, debelo upletena 

u veze sa mafijom preko nekih ljudi. Rezime – eru „tuđmanizma" je 

zamijenila era mafije. No, Hrvatski mediji ne govore o tome na taj način. 

Denis Latin mi je nedavno rekao da „Hloverka na HRT štiti mafiju". 

Tuđman: Hrvatska je prepuna nevjerojatnih optužbi i nevjerojatnih 

prešućivanja. Predsjednik Mesić nije samo prijatelj s Pukanićem, nego i 

Pukanićev prijatelj Petrač je navodno jedan od financijera njegove izborne 

kampanje. Prije četiri godine Mesićev savjetnik za nacionalnu sigurnost dobio je 

zabranu ulaska u EU; mediji pišu da se protiv sadašnjeg savjetnika vodi istraga o 

legalnosti njegovih operacija u Austriji; protiv jednog drugog njegovog savjetnika 

mediji pišu da se vodi istraga u svezi s drogom, itd. Bilo koja od tih "afera" imala 

bi u nekim drugim zemljama porazne posljedice za političara. S druge pak strane 

etikete "mafija" dijele se "šakom i kapom". Denis Latin nije izuzetak u takvom 

ponašanju. Termin "mafija" ušao je u svakodnevni politički govor pa se koristi i 

za imenovanje političkih protivnika. Takav govor zasjenio je neučinkovitost 

policije i izvještajnih službi u otkrivanju zločina, ubojstava Ivane Hodak i Ive 

Pukanića, zločina koji su zgrozili hrvatsku javnost. Da bi se sve to dovelo u red 

treba promijeniti političku kulturu i nametnuti pravila ponašanja, moralnu i 

političku odgovornost, kojih sada u politici nema. 
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„Biznis.ba“, 1.1.2009. 

 

DNEVNI AVAZ: INTERVJU S DR. TUĐMANOM 
 

U intervjuu za Dnevni avaz dr. Tuđman govori o aktualnoj politici i o svojoj 

kandidaturi, ali i o "starim" temama, poput podjele Bosne, sastanka u 

Karađorđevu... 

Miroslav Tuđman, najstariji sin prvog hrvatskog predsjednika dr. Franje 

Tuđmana i profesor zagrebačkog Filozofskog fakulteta, uvjeren je da će nakon 

izbora početkom naredne godine biti novi predsjednik Republike Hrvatske i svih 

Hrvata. S prof. Tuđmom je razgovarao Faruk Vele 
 

DA: U stilu svog oca, bez imalo emocija i s velikom odlučnošću, u 

intervjuu za "Dnevni avaz" govori o podršci koju očekuje, političkim 

protivnicima, prednostima i hipoteci porodičnog bekgraunda, budućem 

uređenju BiH, politici Milorada Dodika i nemogućnosti osamostaljenja RS, 

razgovorima Tuđman - Milošević u Karađorđevu, "Herceg-Bosni", Hagu... 
MT: Raspoloženje u Hrvatskoj takvo je da više nema niti nade, niti povjerenja 

u aktualnu politiku da može Hrvatsku izvesti iz ove finansijske i dužničke krize, 

jer je Hrvatska danas prezadužena. S druge strane, ova politika neprestanog 

popuštanja prema EU, a da se nisu dosljedno izborili za hrvatske nacionalne 

interese, još je u većoj mjeri potencirala to nezadovoljstvo i pomanjkanje nade da 

se stvari mogu promijeniti. Osnovni razlozi zašto sam se odlučio za kandidaturu 

jeste moje uvjerenje da se Hrvatskoj može vratiti nada i ponos i da se može 

drugačije voditi politika. Unutarnje i vanjske okolnosti obavezuju nas da se 

artikulira jedna nova politika. Moramo obnoviti Hrvatsku kako bismo stvorili 

sigurno i stabilno društvo u kojem će se dobro živjeti - kaže Tuđman na početku 

razgovora. 

DA: Koliku podršku imate? U jednom dijelu hrvatske javnosti tvrdi se 

da ste Vi, zapravo, autstajder u predsjedničkoj utrci. 

MT: Pazite, inicijativu da se ja kandidiram pokrenula je jedna grupa hrvatskih 

akademika, sveučilišnih profesora, generala, veterana Domovinskog rata i 

gospodarstvenika. Ja sam to mnogo puta rekao u medijima, ali se preko toga šutke 

prelazilo. Ono na što se vi pozivate jesu dva negativna napisa o meni, što je u 

suprotnosti s općim raspoloženjem i što je ranije pisano. To je jedan scenarij koji 

je očekivan. S jedne strane, nastavit će se s prešućivanjem, a povremeno će se ići 

i s tezama da nemam više od jedan ili dva posto glasova. 

DA: Mislite da je u pitanju strah političke konkurencije? 

MT: Očigledno je da mi danas u Hrvatskoj nemamo oporbe. I vlast i oporba 

izjednačile su se u vezi s pitanjem Europske unije, odnosno s tim da EU nema 

alternativu. Moja teza malo je drugačija. Prema meni, Hrvatska jeste Evropa, EU 

jeste politička organizacija, a mi u toj organizaciji moramo odlučnije zagovarati i 

braniti svoje nacionalne interese. Prema tome, lažna je teza "za EU i protiv nje", 
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što aktualna politika želi nametnuti. Naprosto treba reći da je do sada vođena takva 

politika koja Hrvatskoj nije donijela koristi, već se vodila na njenu štetu. 

DA: Hoće li politička karijera Vašeg oca na neki način biti korisna za 

Vašu političku budućnost ili će to biti određeni teret za Vas? Bojite li se da će 

Vas uvijek gledati kroz tu prizmu? 

MT: Kriva bi bila predodžba da se nešto može ponavljati. Povijesne prilike su 

drugačije, okolnosti drugačije. Uloge i važnost ne mogu se ponavljati. Ono što će 

meni biti prednost jeste da se neću morati u kampanji predstavljati tko sam. Neki 

kandidati imat će tih problema. Meni će biti važno objasniti što želim postići, a to 

je onda ono na osnovu čega će birači moći donijeti svoju odluku. 

DA: Hoćete li, ipak, slijediti politiku svog oca? 

MT: Okolnosti su drugačije. Predsjednik Tuđman imao je za cilj stvaranje 

hrvatske države i taj cilj je postigao. Pitanje je kako danas urediti odnose unutar 

EU i na jugoistoku Evrope. Ja ću nastaviti taj put s težnjom da Hrvatskoj nije 

primarni cilj zapadni Balkan, već da joj je cilj, kao srednjoeuropskoj i 

mediteranskoj zemlji, EU i razvoj dobrosusjedskih odnosa sa zemljama u regionu. 

DA: Ko će biti Vaš glavni protukandidat u izbornoj utrci? Govori se 

dosta o kandidaturi aktuelnog premijera Hrvatske Ive Sanadera. 

MT: Govori se samo o naznakama tko će biti protukandidati. Recimo, govori 

se o profesoru Ivi Josipoviću kao kandidatu SDP-a. U HDZ-u se samo špekulira, 

ali HDZ se nije izjasnio o svome kandidatu, a ni sam Sanader. Vjerojatno će 

sačekati da vide kako će proći prijam u NATO, što će biti sa Slovencima i kakvi 

će biti rezultati općinskih izbora. Tek na ljeto ili u ranu jesen možemo znati tko 

će biti moji protukandidati. Objektivno, ove dvije stranke imaju stranački pogon 

koji im daje određenu prednost. Ali, izbori za predsjednika nešto su drugo. 

Konačno, kandidat za predsjednika morat će se odreći svoga stranačkog članstva. 

Bit će to neizvjesna utrka. Mislim da će se odlučivati između mene i kandidata 

HDZ-a i SDP-a. 

DA: Očekujete li snažnu podršku Hrvata iz BiH, s obzirom na to da je 

Vaš otac uživao veliku popularnost među bosanskim Hrvatima? Bi li ta 

podrška mogla biti presudna za Vašu pobjedu? 

MT: Očekujem potporu ne samo Hrvata iz BiH nego i iseljene Hrvatske, ali i 

u samoj Hrvatskoj. Postoji niz grupacija u Hrvatskoj koje su nezadovoljne 

aktualnim stanjem, od veterana Domovinskog rata do vjerničke Hrvatske. 

Vjerujem da svi oni očekuju obnovu Hrvatske na novim osnovama. Očekujem 

podršku svih koji vjeruju da je politika "bez alternative" zapravo politika 

ustupaka, da se ona nije pokazala učinkovitom i da će zbog toga i glasovi biti na 

mojoj strani. 

DA: Predsjednik HDZBiH Dragan Čović zalaže se za uspostavu četiri 

teritorijalne jedinice od kojih je jedna distrikt Sarajevo. Kako gledate na 

prijedloge o uređenju BiH i podržavate li ideju da Hrvati dobiju svoju 

federalnu jedinicu? 

MT: Meni nisu poznati detalji pregovora koji se vode između tri lidera. Sve 

tri strane i EU suglasne su da BiH nije stala na svoje noge i da nije samostalna. 

Smatram da bi se trebalo vratiti na Kutiljerov plan, koji je bio uvjet za 
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međunarodno priznanje BiH, odnosno načela o ustavnom ustrojstvu BiH u kojima 

se govori o tri jedinice prema nacionalnom ključu uz gospodarske i prometne 

korekcije. Ako se dogovor trojice lidera u BiH gradi na tim osnovama, a 

pretpostavljam da se gradi, onda mislim da bi to moglo stvoriti pretpostavke da se 

reducira narasla birokracija te da se BiH reducira na tri entiteta i četvrti distrikt 

Sarajevo. 

To bi bio veliki pomak. Mislim da nije presudno da entiteti budu u 

kontinuitetu te da mogu imati diskontinuitet. Trebao bi postojati instrumentarij 

koji će omogućiti da se institucije entiteta brinu o, primjerice, Hrvatima izvan 

entiteta, kao i drugi entiteti (srpski i bošnjački) o pripadnicima svoga naroda. 

DA: Vi smatrate da bi hrvatskim entitetom bilo riješeno hrvatsko pitanje, 

ali i situacija u cijeloj BiH? 

MT: Mislim da je to jedini način da se sva tri naroda osjećaju dobro. 

Vjerojatno će biti onih koji će biti nezadovoljni. Ali, uvijek govorimo o većini u 

svakom narodu. Na ovaj način složila bi se podloga da se može živjeti efikasnije 

i sigurnije. Osim toga, stvorila bi se i svijest o vlastitoj odgovornosti. Niko nikome 

neće moći prebacivati bilo što. 

DA: Ali, gospodine Tuđmane, mnogi smatraju da bi na taj način o kojem 

Vi govorite bila izvršena mirna podjela BiH. 

MT: Mislim da je to vrlo neozbiljna teza. Pitanje eventualne podjele BiH nije 

stvar unutrašnjeg samoodređenja, već i pitanje međunarodne zajednice. Jer, 

države ne mogu nastati samo po unutarnjoj volji nego i po volji međunarodne 

zajednice. Kod ovakvih rješenja mogu se ugraditi i mehanizmi da se to (podjela 

BiH, op. a.) ne može dogoditi ako nema suglasnosti. Prema tome, mislim da je to 

više argument onih koji nisu za takva rješenje nego što postoji realna opasnost od 

podjele BiH. 

DA: Hoćete li, ako pobijedite, podržati uspostavu hrvatske federalne 

jedinice? 

MT: Ponavljam, mislim da se treba vratiti na Kutiljerov plan i načela o 

ustavnom uređenju i da na tom planu treba tražiti rješenja, jer, iskreno rečeno, ne 

vidim koje bi drugo rješenje bilo moguće, a da se sva tri naroda osjećaju i 

konstitutivni i ravnopravni u BiH. To ću, svakako, podržavati i ako budem izabran 

za predsjednika Hrvatske. 

DA: Kako ocjenjujete politiku premijera RS Milorada Dodika? Je li 

prijetnja podjele BiH realna? 

MT: To nije realno. Da bi se takvo nešto dogovorilo, mora doći do pristanka 

međunarodne zajednice. To, naprosto, ne može funkcionirati. Međunarodna 

zajednica ima takve instrumente na raspolaganju da bi izolirala RS. Ti ljudi, ako 

bi se osamostalili, ne bi bili priznati, ne bi mogli putovati, niti bi imali pravo na 

zaštitu. Ja, naprosto, ne vjerujem da je to moguće. Dakle, međunarodna zajednica 

može spriječiti da se to ne dogodi. Ključno je pitanje kako doći do takvog 

ustavnog uređenja da se sva tri naroda prestanu međusobno osporavati i 

optuživati. Sva tri naroda moraju imati konstitutivnost, ali ne samo formalnu nego 

i stvarnu konstitutivnost. Također, moraju imati svoju teritorijalnost. 
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DA: Kako komentirate tvrdnje hrvatskog predsjednika Stjepana Mesića 

da bi, u slučaju da se RS otcijepi, isto uradili i Hrvati u BiH te se pripojili 

Hrvatskoj? 

MT: To je jednako tako neozbiljno kao i niz drugih Mesićevih izjava. Za to 

uopće nema osnova. 

DA: Navršila se 18. godišnjica Karađorđeva i sastanka Tuđman - 

Milošević. Jesu li na tom sastanku predsjednici Hrvatske i Srbije dijelili 

Bosnu? 

MT: To su mitovi bez činjenične podloge. Ja sam napisao knjigu "Vrijeme 

krivokletnika", gdje sam analizirao Mesićevo svjedočenje u Hagu i gdje sam iznio 

dokumenta u kojima se vidi da je predsjednik Tuđman tražio razgovore sa srpskim 

vodstvom zbog pobune Srba u kolovozu 1990. godine. Tek je na treću ponudu 

vezano uz pobunu Srba došlo do tog razgovora u Karađorđevu. Prva interpretacija 

tog sastanka bila je da je usmjeren na rušenje Ante Markovića. 

Dakle, Karađorđevo nije imalo za temu razgovora podjelu BiH, nego je o 

tome kasnije nastao mit iz raznih potreba. Dakle, u pitanju su krive interpretacije 

sastanka. Ali, kod slučaja Karađorđevo svi zaboravljaju trilateralni razgovor 

Tuđman - Milošević - Izetbegović u Splitu, u lipnju 1991. godine, gdje se 

razgovaralo o kantonizaciji BiH. Neki su i tada tvrdili da je to podjela BiH. 

Zaboravlja se i da je Alija Izetbegović u to vrijeme kalkulirao da BiH ostane 

u sastavu Jugoslavije. Izetbegović i u svojim memoarima piše kako mu je 

Milošević tada nudio da bude prvi predsjednik Jugoslavije. 

DA: Ako je to tačno, ko je onda "izmislio" priču o podjeli BiH u 

Karađorđevu i za koje potrebe? 

MT: Te priče išle su tako daleko da su neki tvrdili da postoje snimke tih 

razgovora, neki transkripti. To se ponavljalo sve vrijeme tijekom 1992. i 1993. 

godine. Pokazalo se da su to sve izmišljotine. Nikada niko nije donio neki 

argument o podjeli BiH. Predsjednik Tuđman rekao je da je sve to izmišljotina, a 

njemu barem nitko ne može prigovoriti da je lagao. Njemu mogu samo prigovoriti 

zato što je govorio ono što je mislio. I Milošević je na suđenju rekao da je to o 

podjeli BiH izmišljotina. 

DA: Zar se argumenti, između ostalog, ne vide i u činjenici da su Hrvati 

u BiH pod utjecajem Karađorđeva odustali od borbe za BiH, iako su glasali 

za njenu nezavisnost? 

MT: Da je bilo dogovora u Karađorđevu, onda bi se BiH podijelila! Dakle, da 

je to bio koncept. Konačno, Hrvatima je bilo dovoljno da ne izađu na izbore, pa 

da ne dođe do međunarodnog priznanja BiH. Vojni planovi JNA su zaustavljeni. 

Prema tome, koja je vrsta tog dogovora? I što bi to značilo? Hrvatska bi trebala 

trećinu svoga teritorija dati za dva kantona u BiH. Pa, koja je to logika?! A 

zaboravlja se da je Izetbegović predsjedniku Tuđmanu nudio da se zapadna 

Hercegovina pripoji Hrvatskoj te da je Tuđman to odbio. 

DA: Imate li argumente za te tvrdnje? 

MT: Pa, postoje vam svjedoci. To je Žak Klajn (Jacques Klein) izjavio, Mate 

Granić i drugi koji su bili svjedoci toga. 



                                         MIROSLAV TUĐMAN                                                  141 

 

DA: Kako komentirate procese u Hagu protiv predstavnika hrvatskog 

naroda u BiH, kojima se posredno i vodstvo Hrvatske optužuje za "udruženi 

zločinački poduhvat"? 

MT: Haški tribunal od Vijeća sigurnosti UN-a je definiran kao instrument 

nametanja mira, a ne istine i pravde. Samim time, otvoreni su prostori za 

manipulaciju i nejednaku uporabu pojedinih institucija, kao što je "udruženi 

zločinački pothvat". Taj institut odnosi se na hrvatsku šestorku iz BiH ili generale 

Gotovinu, Čermaka i Markača, a nitko od njih nije naredio ili učinio neki zločin. 

Smatram da su počinjeni neki zločini, ali to je sad druga priča. 

Recimo, kad se radi o generalu Haliloviću za zločine u Grabovici, onda se 

kaže da je oslobođen, jer "nije imao efektivnu kontrolu nad postrojbama koje su 

počinile zločine tamo", a kad se radi o slučaju šest Hrvata, onda su krivi svi, od 

predsjednika Republike do ministra obrane i svih političkih struktura. To je s 

pravne strane jedna neodrživa implementacija kriterija koji se žele zagovarati - 

tvrdi Tuđman. 

DA: Bojite li se da će Vam, ako pobijedite, spočitavati stvaranje dinastije 

Tuđman na čelu hrvatske države? 

MT: Pa, vidite, kad netko ide na izbore, kave to veze ima s dinastijom? Neka 

mi to netko objasni. Je li isto s Bušem (Bush) i njegovim ocem u Americi? Tamo 

nitko nije naveo taj argument dinastije. Dinastije se formiraju na drugim 

osnovama. Takav prigovor može doći samo iz jednog primitivnog, neškolovanog 

političkog mišljenja koje ne razumije demokratske procese - smatra Tuđman." 

 

„Dnevni avaz“, 31.3.2009. 
 

 
NAŠA OGNJIŠTA: INTERVIEW S DR. TUĐMANOM 

 

Razgovor s prof. dr. Miroslavom Tuđman za katolički mjesečnik Naša ognjišta, 

koji izlazi u Tomislavgradu vodio je Mate Kovačević 
 

 Ognjišta: Hrvatstvo se u Bosni i Hercegovini očuvalo unatoč golemim 

povijenim neprilikama i višestoljetnom stradanju biblijskih razmjera. 

Prošlostoljetne ratne pošasti, Prvi i Drugi svjetski rat desetkovali su hrvatsku 

populaciju, a tijekom zadnjega rata gotovo je prepolovljen broj Hrvata. Hoće 

li na kraju povijesni usud ostaviti Hrvatima tek sjećanje na izgubljenu 

kulturnu riznicu i nekadašnje sabore održane na tom području? 
MT: Sudbina hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini samo potvrđuje onu 

povijesnu činjenicu o kojoj se govori već u Starom Zavjetu. Narodi koji nemaju 

svoju državu, ili koji nisu ravnopravni s ostalim narodima u višenacionalnim 

državama, teško se mogu obraniti od vanjskih opasnosti i unutarnjih ugroza. 

Država nije jedina garancija opstanka, ali je moćna institucija koja ima zadaću 

štititi nacionalni opstanak i promicati budućnost. Povijest Hrvata, a posebno 

Hrvata u Bosni i Hercegovini, potvrđuje tu istinu. Na Hrvatima u Bosni i 

Hercegovini, ali i svima nama je da ne iznevjerimo žrtve prošlih generacija, a 
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budućim pokoljenjima Hrvata u Bosni i Hercegovini osiguramo stabilnu i sigurnu 

budućnost. 

Ognjišta: Jesu li Hrvati ponovno osuđeni da im svijest čuva Katolička Crkva 

i franjevački redovnici? 
MT: Katolička crkva i franjevci dugo su bili jedini koji su čuvali vjeru i nadu 

hrvatskom narodu za opstanak u Bosni i Hercegovini. Katolička crkva nije bila 

samo čuvar baštine nego je gradila hrvatski nacionalni i kulturni identitet. Danas 

Crkva ne može biti jedina zadužena za slobodu, samosvijest i opstanak Hrvata. 

Katolička crkva dala je i daje čvrstu vjeru i odlučnost narodu za slobodom i 

opstankom. Međutim u novim okolnostima globalizacijskih izazova i opasnosti, 

moramo razviti novi duh služenja naciji i nacionalnim interesima. Odgovornost 

za vrijednosti kojima težimo, idealne u koje vjerujemo, blagostanju i sigurnosti 

kojima se nadamo, osim katoličke crkve moraju preuzeti svi: političke stranke i 

civilne udruge, kulturni i znanstveni djelatnici, gospodarstvenici i umjetnici. Svi 

se moramo ujediniti oko zajedničkih vrijednosti i ciljeva, a ostaviti po strani 

osobno, stranačko i profitersko koristoljublje. 

Ognjišta: Je li danas uopće moguće riješiti hrvatsko pitanje u kako kao 

znanstvenik i političar gledate na moguće rješenje tog pitanja? 
Hrvatsko pitanje u Bosni i Hercegovini, odnosno funkcioniranje BiH, može se 

riješiti jedino tako ako će se sva tri konstitutivna naroda osjećati sigurno i 

zadovoljno. Takvo se rješenje može postići, ako se vratimo na polazište. Naime, 

početkom 1992. postignut je dogovor (tzv. Cutilleriov plan) o ustavnom ustrojstvu 

BiH, kao države koja se sastoji od tri sastavne jedinice formirane prema 

nacionalnom kriteriju. Taj je, u ožujku 1992. godine, potpisani sporazum bio uvjet 

za međunarodno priznanje. Zato se taj dogovor ne bi smio iznevjeriti i njega bi 

trebalo koristiti kao polazište. 

Ognjišta: Trojica političkih predstavnika bosanskohercegovačkih naroda 

najprije su na sastanku u Prudu najavili, a nedavno u Banjoj Luci potvrdili 

mogućnost da se pregovorima ustroji zemlja kako bi u njoj sva tri naroda 

bila jednakopravna, a što bi BiH kao državi omogućilo opstanak. Kako 

komentirate taj dogovor i je li on u stvarnosti provediv? 
MT: Nisu mi poznate pojedinost tog dogovora. Ali ako on polazi od spomenutog 

sporazuma iz ožujka 1992. onda bi mogao biti osnovom za definiranje 

dugoročnog ustavnog uređenja BiH. Takav dogovor može u stvarnosti biti 

provediv ako će tri naroda imati i stvarnu a ne samo deklarativnu ravnopravnost i 

konstitutivnost, te ako će biti osnovom na kojoj će se graditi uzajamno povjerenje 

između strana koje će prihvatiti taj dogovor. Bez međusobnog povjerenja neće se 

moći provesti ni jedan dogovor ma kako dobar ili loš on bio. 

Ognjišta: Iskustvo nas uči da su svi dosadašnji pregovori i dogovori bez 

američke potpore propali? 
MT: Ne-funkcioniranje bilo koje države pitanje je (funkcioniranja) 

međunarodnog poretka. Zato moramo biti svjesni da je svaki dogovor o ustavnom 

ustrojstvu BiH, od interesa za međunarodnu zajednicu. Činjenica je da SAD imaju 

jednu od ključnih uloga u postojećem međunarodnom poretku i da njihov 

angažman može biti od pomoći u provedbi dogovorenog ustavnog uređenja BiH. 
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Međutim, nije realno očekivati da će se pronaći prihvatljivo rješenje ako se prvo 

ne usuglase stavovi unutar BiH. 

Ognjišta: Što je po Vašem mišljenju najveća zapreka uspješnoj provedbi 

dogovora trojice političkih predstavnika svojih naroda? 
MT: Nepostojanje povjerenja. Nepovjerenje je danas najveća zapreka postizanju 

bilo kakvog dogovora. Ako je suditi to medijskim napisima, onda Bošnjaci svaki 

razgovor o ustavnom uređenju BiH nazivaju "podjelom BiH". Srbi pak razgovor 

o ustavnom uređenju BiH doživljavaju kao pokušaj ukidanja Republike Srpske. 

Hrvati pak vjeruju da razgovori o ustavnom uređenju BiH imaju za cilj svesti ih 

na nacionalnu manjinu u BiH. 

Ognjišta: Ima li Republika Hrvatska mehanizam koji bi joj omogućio da 

podupre ustrojstvo zemlje za možebitnu jednakopravnost Hrvata a da se 

Bosna i Hercegovina održi kao suverena država? 
MT: Republika Hrvatska ima takve mehanizme na raspolaganju a ima i obveze 

kao potpisnica međunarodnih ugovora o i sa BiH. Međutim, državna politika 

učinila je vrlo malo, da pruži potporu Hrvatima u ostvarivanju njihovih prava, 

učinila je premalo da se izgradi povjerenje i prema ostala dva naroda u BiH. 

Republika Hrvatska nije aktivno sudjelovala i surađivala s međunarodnom 

zajednicom kako bi se postiglo trajno samoodrživo uređenje BiH. Posredstvom 

međunarodne zajednice mogli su se uskladiti razvojni planovi RH i BiH, koji bi 

osim obostrane gospodarske koristi imali za cilj i jačanje uzajamnog povjerenja. 

 Ognjišta: Kad slušamo komentare pojedinih političara iz Zagreba stječe se 

dojam da zbog nemoći ili nedostatka znanja jednostavno ne žele pomoći 

Hrvatima u BiH. Odgovaraju li stvarnosti njihovi prigovori da se pod geslom 

rješavanja hrvatskoga pitanja skrivaju interesi skupine hercegovačkih 

općina na račun srednjebosanskih i posavskih Hrvata? 
MT: Nažalost Hrvatska danas nema svoju političku elitu. U Hrvatskoj postoji 

upravljačka elita koja instrukcije prima iz Bruxellesa. Hrvatski premijeri odlaze u 

Bruxelles i od tamo poručuju hrvatskoj javnosti: "Mi smo dobili zadaće i mi ćemo 

ih izvršiti". To znači da u Hrvatskoj ne postoje ni institucije ni znanje koji su u 

funkciji definiranja dugoročnih strategija razvoja Hrvatske, znanje koje treba 

služiti za donošenje odluka o budućnosti Hrvatske. U takvoj situaciji svjedoci smo 

bezbrojnih parcijalnih, glupih i neutemeljenih izjava o sudbini Hrvata u BiH. 

Takve izjave samo potvrđuju nemoć aktualne politike da osmisli kako dugoročne 

strategije razvoja Hrvatske, tako i svoj odnos ne samo prema Hrvatima u BiH, 

nego i svoj odnos prema BiH u cjelini. 

Ognjišta: Zašto su u hrvatskoj javnosti znatnim dijelom prešućena suđenja 

optuženim Hrvatima u Haagu, posebice se prešućuju suđenja i drakonske 

presude Hrvatima iz BiH? 
MT: Haški je sud osnovan odlukom Vijeća sigurnosti UN-a kao "instrument 

nametanja mira". Zato je Sud odustao od kriterija istine a time i pravde, jer mu 

nije bila ni svrha da po njima sudi. Time je postao politički sud koji je iznevjerio 

i očekivanja međunarodne zajednice. Posljedice su Haških presuda razorne. Nije 

zadovoljio pravdu, iznevjerio je istinu. Istovremeno, Sud je stvorio još veće 

nepovjerenje, frustracije i nezadovoljstva kod svih strana kojima sudi. Prikazujući 
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takav rad Suda, često i u funkciji Suda, u hrvatskoj je javnosti posljednjih deset 

godina stvarana potpuno kriva slika kako o Domovinskom ratu tako i o ratovima 

u BiH. Tu leže razlozi zašto se prešućuju i suđenja i drakonske kazne Hrvatima u 

BiH: kako se ne bi doznala istina, kako bi se prikrile lažne optužbe, krivokletstva 

hrvatskih svjedoka na Sudu, nagodbe i ucjene svjedoka sa tužiteljstvom, itd. 

Neinformiranjem javnosti o svim tim zbivanjima službena hrvatska politika želi 

prikriti i svoju odgovornost za sve ono što nije učinila za svoje državljane, te za 

sve ono što je učinila suprotno hrvatskim interesima, istini i pravdi. 

„Naša ognjišta“, 8.2.2009. 

 

OSLOBOĐENJE: RAČUNAM DA ĆE 

BOSANSKOHERCEGOVAČKI HRVATI GLASATI ZA MENE 

 
Prezime Tuđman i činjenica da ste sin prvog hrvatskog predsjednika dr. 

Franje Tuđmana je li vam danas u Hrvatskoj prednost ili prepreka? U 

svakodnevnom životu, u karijeri profesora na Sveučilištu, u politici? 
Svoju akademsku karijeru napravio sam pod uvjetima kada je to bilo prepreka, 

do 90-te godine, u periodu kada je otac bio i u zatvoru. U takvim uvjetima to nije 

bilo lako, značilo je da sam morao biti dvaput bolji od drugih da bi bio jednak 

drugima. Predsjednik Tuđman i danas, kao i prije 10, 15 ili više godina, ima 

nepodijeljenu potporu hrvatskoga naroda. To se vidi po tome da se gotovo svaki 

mjesec po Hrvatskoj otvaraju trgovi i ulice s njegovim imenom ili otkrivaju biste. 

Preko 150 hrvatskih općina i gradova to je već učinilo. Danas nemam problema, 

dapače, ljudima je jako drago i iskazuju svoju potporu na svaki način. Druga je 

stvar s odnosom dijela medija i dijela politike. 

U politici vam prezime danas otvara vrata ili stvara probleme? 
Meni je prednost ta što ja ne moram dokazivati tko sam, već moram reći što 

želim postići. To ima svojih prednosti i nedostataka. Pri tome, iluzija bi bila kad 

bi čovjek htio glumiti nekoga ili nešto iz prošlosti jer se prošlost ne da ponoviti, 

niti su okolnosti iste niti uloge mogu biti iste. Ali, ono što jeste prednost i to 

doživljavam kao svoju prednost je da se zna što govorim. Ja nikada nisam bio član 

HDZ-a, a 90-tih godina provodio sam državnu politiku i ponosan sam na to 

vrijeme. Kada je 2000. godine došlo do promjene te politike, ja sam stao u njezinu 

obranu zato što sam smatrao i smatram da treba braniti vrijednosti na kojima se 

stvarala hrvatska država, a da su promjene i nova politika od 2000. išli u krivom 

smjeru. Nakon 10 godina se to pokazuje točnom procjenom. 

Je li to bio vaš motiv da se kandidirate na slijedećim izborima za 

predsjednika Republike Hrvatske?  
Meni politika niti je zanat niti je zanimanje. Imam svoju akademsku karijeru. 

Međutim, postoji nešto u što duboko vjerujem, što se zove dužnost, obveza. Na 

politiku gledam kao na rad za javno dobro, ali i rad koji se mora raditi po moralnim 
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i etičkim vrijednostima. To je, nažalost, danas anakronizam jer se misli da se može 

bez morala ili mimo morala i etičkih normi živjeti i raditi u politici. 

U nedavnim istupima kritizirali ste aktualnu hrvatsku državnu politiku 

za koju tvrdite da je nesposobna nositi se s gospodarskom krizom, ali u 

hrvatskoj javnosti su se već pojavile kritike na vaš račun, da ste za politiku 

netalentirani, osobno neuvjerljivi, da nemate nikakve šanse na izborima za 

predsjednika države i da vas navodno neće podržati niti najveći nostalgičari 

za vremenima kada je vaš otac bio predsjednik Hrvatske. Jeste li vi osobno 

nostalgični za tim vremenom?  
Pojavila su se dva teksta s takvim kvalifikacijama. Samo, ono što niste rekli, 

to je da se pojavilo puno više pozitivnih reakcija nego što su ove. U jednom 

drugom zagrebačkom tiražnom listu, na vijest o mojoj kandidaturi ispisano je oko 

130 stranica komentara na njihovom internetskom sajtu, od toga ih je 70 posto 

bilo pozitivnih. Što se tiče komentara s kvalifikacijama koje spominjete, da li je 

itko od njih naveo ijedan moj stav ili rečenicu za koju je pripisao atribute o kakvim 

govorite? Prije će biti ne da sam ja nostalgičar, nego da oni koji osporavaju s 

ovakvih pozicija, da oni osporavaju vrijeme kada je došlo do raspada Jugoslavije 

i stvaranja hrvatske države. Ono što je moja pozicija i što sam rekao, to je sljedeće: 

da je pogrešna politika koja govori kako nema alternative sadašnjoj hrvatskoj 

državnoj politici i da nema alternative ulasku u Europu. Moderno društvo je 

moderno upravo zato što ima mnoštvo alternativa, upravo zbog tog velikog broja 

alternativa s kojima raspolaže može odgovoriti na izazove s kojima smo suočeni 

i na taj način graditi bolju sutrašnjicu. 

Što je, po vama, alternativa članstvu u Europskoj uniji? 
Govorim o alternativi, ne članstvu u Europskoj uniji nego u pregovaračkoj 

poziciji s EU. Nikada nisam rekao da sam protiv Europske unije. 

Znači, niste euroskeptik? 
 Ja sam rekao da se ne može pregovarati s pozicije: nema alternative. Mi 

imamo alternative. Europska unija je politička organizacija. A u političku 

organizaciju ulazite ako osigurate svoje prednosti i interese. Na EU gledam kao 

na jedan proces i ono što mene interesira to je kakvu će pozicija Hrvatska kao 

članica EU imati u tim odnosima. Moja pozicija je da trebamo razgovarati o tome 

ne samo kakve obveze nego i kakva prava Hrvatska ima. Poljaci su potpisali da 

stranci mogu kupovati zemljište u Poljskoj 12 godina od ulaska u EU, Finci su 

potpisali da stranci uopće ne mogu kupovati otoke i zemljište na otocima, itd. 

Svatko se izborio za svoje uvjete. A hrvatska pregovaračka filozofija je bila da 

prihvati sve što se stavi na stol. O tome govorim. Nije riječ o ili-ili, nego je pitanje 

na koji način i koje interese branimo u tome. S druge strane, ulazimo u NATO a 

nemamo vojsku. Pa, kakva je to pozicija!? 

Vaši kritičari za vas kažu da ste desničar. Kako biste vi definirali svoju 

političku orijentaciju? 
Navedite mi jednu tezu, jedan argument koji su ti kritičari naveli da bi 

dokazali da sam ja desničar! Ovo pitanje morate postaviti onima koji su to 

plasirali. Zavisi iz kojega vremena i iz kojih novina uzmete citat. Jer ima i drugih, 
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koji tvrde da ja nikada nisam pripadao niti HDZ-u, a to tvrde iz HDZ-a, nego sam 

formirao socijal-demokratsku stranku. I što ćemo sada? 

Kako ćete se predstavljati u kampanji? 
U kampanji ću se predstavljati s programom a ne s naporima da se 

pozicioniram lijevo ili desno. Terminologija lijevo-desno suviše je opterećena 

starim naslijeđem da bi danas nešto mogla značiti. Ono što u svakom slučaju 

određuje moj svjetonazor to su univerzalne vrijednosti: ljudsko dostojanstvo, 

osobna i nacionalna sloboda, pravda, istina, u političkom smislu, društvo socijalne 

pravde. Ali, za razliku od ovog današnjeg liberalnoga ali i globalističkog 

usmjerenja koje misli da se to može ostvariti bez države, ja mislim da je država 

pretpostavka, okvir unutar kojeg se socijalna pravda može ostvariti. Ima još nešto 

što je možda bitno za određivanje mog svjetonazora i načina razmišljanja a to je 

da sam od 70-tih godina radio u institucijama koje su se na ovaj ili onaj način 

bavile strateškim planiranjem i promišljanjem budućnosti. 

Kojoj se kategoriji ljudi obraćate, tko će po vašem mišljenju biti vaši 

birači?  
Ono što se danas događa u Hrvatskoj, to je da su se stranke na vlasti i oporba 

izjednačili u tome da nema alternative ulasku u EU. Ako gledate po anketama, 

vidi se da su ljudi izgubili nadu i povjerenje da se na taj način može postići nešto 

bolje. Ističem da ja nisam protiv Europe nego govorim o krivom putu, krivom 

načinu pregovora o tome. U Hrvatskoj sada imamo financijsku, bankarsku, 

gospodarsku pa i dužničku krizu. Hrvatska je danas dužna 37 milijardi eura a prije 

deset godina dug je iznosio 7 milijardi, stoga je veliki broj ljudi i iz ovih vladajućih 

stranaka nezadovoljan postojećim stanjem, ne vjeruje da se iz tog kruga i načina 

razmišljanja može ići dalje. Računam na većinu tih ljudi, zatim na iseljenu 

Hrvatsku koja je isto tako razočarana odnosom aktualne vlasti prema njima i sa 

Hrvatima u Bosni i Hercegovini. Sljedeća grupacija je braniteljska populacija, jer 

je ta politika također vođena na način da se oni osjećaju da su ostali i bez ponosa 

i bez dostojanstva i isto tako dobar dio vjerničke Hrvatske koji nije suglasan s 

potezima koje aktualna hrvatska vlast vuče 

Izjavili ste da ćete nastupati kao nezavisni kandidat i da ćete se u 

kampanji financirati vlastitim sredstvima kao i donacijama ljudi koji vas 

podupiru. Koliko novaca namjeravate uložiti u kampanju?  
Prvi put se natječem pa ne znam koliko košta. A potrošit ću onoliko novaca 

koliko dobijemo potpore od donacija, jer sam otvorio web stranicu a tamo su 

posebni računi za kampanju i toliko koliko bude skupljeno novca toliko ću 

potrošiti. 

Što ćete poručiti biračima na temu odnosa među zemljama u regiji? U 

tom kontekstu, kako vidite Bosnu i Hercegovinu danas i u budućnosti? 
Hrvatska jeste Europa, Europska unija jest politička organizacija, ali Hrvatsku 

karakteriziraju i odlike da je ona srednjeeuropska i mediteranska zemlja i da 

upravo u okviru tih odrednica treba raditi svoje razvojne planove. S druge strane, 

svatko treba imati dobre odnose sa svojim susjedima i razvijati takve odnose. 

Kada se radi o Bosni i Hercegovini, BiH i Hrvatska uzajamno su vezane, upućene 

jedna na drugu jer jedna bez druge ne mogu raditi razvojne planove ako nema 
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koordinacije u tome. Ako se želi od Osijeka putovati u Dubrovnik ili obratno, 

onda ovisi o tome kakva je infrastruktura i situacija u Bosni i Hercegovini. Isto 

tako, prometni razvojni planovi Bosne i Hercegovine ne mogu biti mimo 

projektnih razvojnih planova Hrvatske, oni moraju biti koordinirani, jer ne možete 

povlačiti te europske pravce, oni su upućeni jedni na druge. Nažalost, takvih 

usklađivanja, koliko je meni poznato, nema ili nema dovoljno, tako da je to ono 

što treba. Ono što ja ne vjerujem, to je ono što se pokušava posredno nametnuti 

da bi se stvorio tkz. Zapadni Balkan kao nekakva supstitucija za bivšu Jugoslaviju, 

ne toliko u političkom koliko u ekonomskom smislu, zato što je to nešto što može 

biti razorno i za sam koncept Europske unije. 

Zbog čega?  
Zato što bi to onda moglo voditi tezi da taj Zapadni Balkan s obzirom na niz 

problema s kojima je opterećen, postane ne punopravni nego nekakav pridruženi 

član Europskoj uniji. 

Kako gledate na prijetnje srpskog entiteta u BiH da će se odcijepiti, 

mislite li da će Bosna i Hercegovina opstati? 
Da li će Bosna i Hercegovina opstati ili ne, to ovisi o međunarodnim 

čimbenicima, ne samo o željama niti svih, niti pojedinih naroda u BiH. Ono što je 

vjerojatno činjenica oko koje su svi suglasni, to je da sadašnja BiH nema 

samodostatni razvoj, odnosno nije toliko samostalna da može imati sigurni razvoj 

s oslanjanjem na vlastite snage. Ja mislim da ta prijetnja o izdvajanju Republike 

Srpske nije realna. 

Po vašem mišljenju, Hrvati iz Bosne i Hercegovine koji su konstitutivni 

narod u BiH, trebaju li i dalje glasovati na izborima u Hrvatskoj? 
Da, ne vidim razloga zašto bi se to mijenjalo. Hrvatski državljani bez obzira 

gdje bili u svijetu jednako kao i američki državljani bez obzira gdje su u svijetu 

imaju pravo glasa. 

To se pitanje u Hrvatskoj poteže uvijek uoči izbora. 
Zašto se poteže, to vi morate istražiti, ja govorim o čisto pravnom statusu. 

Drugo je pitanje da li onda dijaspora ima pravo na svoje posebne zastupnike u 

Saboru ili ne, i tu su onda različiti odgovori. 

Što vi mislite, trebaju li Hrvati koji žive van Hrvatske imati svoje 

zastupnike u Saboru?  
Ja mislim da trebaju imati, zato što je Hrvatska raseljena, ne govorim sada 

samo o BiH nego imate 500 tisuća ljudi u Njemačkoj, na tisuće od Amerike do 

Australije, itd. Hrvatskoj je u interesu da sa dijasporom uspostavi što bolje odnose 

iz ekonomskih razloga jer su to ljudi koji imaju kapital i mogu investirati u 

Hrvatsku, mnogu Hrvatsku predstavljati u tim zemljama u svijetu i od toga 

Hrvatska može imati samo koristi. 

EU traži od svih zemalja u regiji da rade na procesu pomirbe, obnovi 

povjerenja i normalizaciji života. Kako gledate na procese normalizacije i 

pomirbe u regiji? 
Naravno, to je pretpostavka koja je preduvjet mira i stabilnosti. Ono što je 

zapravo nedovoljno shvaćeno, ono o čemu se ne vodi računa, jest da je cijeli 

projekt Europske unije, (prije Europske zajednice) izgrađen na ideji pomirbe. I 
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Hrvatska je stvorena na programu i pokretu pomirbe, ali 2000-te odustaje se od 

pomirbe i ponovo počinje podjela na fašiste i antifašiste, što je anakronizam u 

odnosu ne na Hrvatsku, ne na Jugoslaviju nego je to anakronizam u odnosu na 

EU. Opet imamo taj anakronizam i neke umjetne podjele, koje su davno 

prevladane u Europi. Međutim, normalizacija i suživot mogu se raditi jedino na 

utvrđivanju istine i na temelju istine može se onda doći do pravde i do pravednih 

rješenja. To je ono što se, nažalost, danas izvana zanemaruje, pa Haag odjednom 

postaje instrument implementacije mira a ne instrument istine i pravde. U 

političkim odnosima se kaže slijedeće: ako imate sukob nije bitno tko je u pravu, 

nego je bitno da svi na kraju moraju biti zadovoljni, to je takozvana win-win 

strategija. Da se svatko osjeća kao pobjednik. Na taj način se istina stavlja ispod 

tepiha. Dugoročno, to je samo odgađanje rješenja nagomilanih problema, koji će 

opet buknuti u nekoj novoj krizi ili formi. Ja nisam za to da se svađamo, ali 

možemo naći privremena rješenja. No, mora se znati što je istina. Pa, ako je 

Europa stvorena na pomirbi nije se zato istina o Drugom svjetskom ratu mijenjala. 

Po vama, što je istina o tkz. topničkim dnevnicima, postoje li uopće? 
Ne znam jer se nisam time bavio. Koliko sam čuo, ono što se nazivalo 

dnevnicima, kod nas se vodilo koliko je zaprimljeno i koliko je potrošeno 

municije, granata, ali ne na ovaj način kako se očekuje da se vodilo, tj. koliko je 

na pojedini cilj potrošeno. Međutim, kada se s ovog stajališta gleda ukupni utrošak 

streljiva, onda se vidi da je to, s obzirom na situaciju u kojoj smo mi bili, nekih 20 

do 25 posto od ukupnih, po NATO-vim standardima predviđenih sredstava koja 

se mogu u takvim prilikama potrošiti. To je jedna dosta besmislena rasprava. 

Kako doživljavate tvrdnje da bi vaš otac, da je poživio, bio optuženik 

pred Međunarodnim kaznenim sudom za bivšu Jugoslaviju isto kao i 

Milošević?  
A za što bi bio optužen? Zbog toga što je Hrvatska ratovala u Srbiji? Kada je 

haaško tužiteljstvo 98-me počelo istraživati i htjelo razgovarati sa Gotovinom, 

onda je Hrvatski sabor donio rezoluciju da haaški Sud nije nadležan za 

oslobodilačke operacije Bljesak i Oluja Pri tome se nije išlo, kako se želi reći, na 

prekid suradnje s Haagom nego se tražilo da haaški Sud odluči o tome stavu, jer 

se smatralo da je Tužiteljstvo samo jedna stranka u postupku, prema tome da je 

mjerodavan odnos i suradnja sa Sudom. Ono što je pri tome još važno napomenuti 

je to da je godinu, dvije dana prije toga, 96. /97. donesena presuda. Tužiteljstvo je 

tražilo od Hrvatske, podnijelo subpoenu da ministar Šušak mora doći svjedočiti i 

da je Hrvatska dužna dati sto dokumenata haaškom Tužiteljstvu. Republika 

Hrvatska je išla u spor i onda je Sud presudio, prvo, da se ne sudi hrvatskoj politici 

i da hrvatski dužnosnici nisu obvezni pojavljivati se na sudu i, drugo, da 

Tužiteljstvo ne može tražiti tako veliki broj dokumenata, nego samo dokumente 

koji su u neposrednoj vezi sa slučajevima. Kako je politika dalje išla, to smo 

vidjeli, da se davalo na desetke tisuća dokumenata bez reda. Znači, bilo je 

dovoljno samo se ponašati prema odluci Suda. Godine 2000. kada je došlo do 

promjene vlasti onda je Sabor, odnosno 'šestorka', ne čekajući pravorijek Suda, 

jednostrano priznao nadležnost Suda nad operacijama Bljesak i Oluja. Drugim 

riječima, pritisci i optužbe građeni su od strane one politike koja je željela da dođe 



                                         MIROSLAV TUĐMAN                                                  149 

 

do promjene hrvatske politike, koja je imala za cilj da se izbriše razlika između 

agresora i žrtve, da se odnosi urede po onoj teoriji win-win, znači, svi su 

pobjednici, odnosno svi su podjednako krivi. To je politika koja dugoročno ne 

može opstati. Danas imate procese protiv Hrvata, generala Gotovie, Čermaka i 

Markača, ali i protiv šestorke hrvatskih dužnosnika iz BiH Prljića, Praljka, 

Petkovića i dr. Nitko od njih nije optužen od strane Tužiteljstva da je osobno 

počinio zločin, nitko od njih nije optužen da je naredio zločin. Dakle, vjerujem da 

se vodila drukčija politika, da niti predsjednik Tuđman niti hrvatski generali ne bi 

završili na Sudu u Hagu 

Danas u vrijeme gospodarske krize često se aktualizira privatizacija u 

Hrvatskoj 90-tih godina, spominje se onih 200 obitelji kojima je omogućeno 

da se nevjerojatno obogate dok je puno hrvatskih građana završilo na cesti.. 

Što mislite, mogu li ovih 200 obitelji i njihovi potomci i dalje mirno spavati? 
Današnja teška gospodarska situacija, činjenica da jedan broj ljudi jako teško 

živi, veliki broj nezaposlenih, kao i kriminal koji se događao u pretvorbi ima za 

posljedicu da se daju paušalne ocjene i da se zaboravljaju neke činjenice. 

Jugoslavija je bankrotirala 1982. godine. Inflacija je 1989. bila 3000%. Broj 

nezaposlenih u Hrvatskoj već 1990 bio je 170.000, a stvarni broj daleko veći. 

Postoje izjave partijskog čelnika Ivice Račana iz 89. godine, koji tvrdi kako je 

jedna trećina zaposlenih u Hrvatskoj fiktivno zaposlena. U takvim okolnostima je 

započeo proces pretvorbe u kojem država nije bila ona koja je posredovala. Taj 

proces je započeo prema zakonima Ante Markovića. Privatizacija je bila 

provedena uz posredovanjem države. Koncept 200 obitelji nije koncept koji se 

može pripisati HDZ-u, to je koncept Vesne Pusić, ona je zagovarala koncept 200 

obitelji. 

Zamisao o 200 bogatih hrvatskih obitelji inače se pripisuje vašem ocu.  
Svašta se pripisuje njemu, samo, to je koncept Vesne Pusić, ona je o tome 

pisala, ako se ne varam, 88/89. godine. Jasno, sve ono što je pitanje kriminala i 

kriminalne pretvorbe da treba sankcionirati i da u tom smislu ne treba biti bilo 

kakvoga zastarijevanja, ali ne treba pod jednu kapu gurati sve te različite procese 

koji su se događali. Usput, koliko je meni poznato u Hrvatskoj nema 200 bogatih 

obitelji, barem nitko ih nije uspio nabrojati. 

Što vam je rekla vaša majka kada ste je obavijestili da ćete se kandidirati 

za predsjednika države? 
Kao obitelj, mi smo uvijek razdvajali naše profesionalne ili javne djelatnosti 

od obiteljskih. Vjerujem da moja majka podupire moju kandidaturu, ali to ništa ne 

mijenja u našim obiteljskim relacijama, niti je to vezano jedno s drugim. 

„Oslobođenje“, Sarajevo, 11.4.2009 
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DNEVNI LIST(MOSTAR): TUĐMAN LOBIRA ZA CUTILLEROV 

PLAN: "HRVATI U BIH MORAJU IMATI SVOJU 

TERITORIJALNOST I IDENTITET" 
 

Miroslav Tuđman, sin prvog hrvatskog predsjednika Franje Tuđmana, u 

razgovoru za naš list iznosi razloge zbog kojih će se kandidirati za predsjednika 

Hrvatske, analizira trenutačni politički vrh susjedne nam države, te govori o 

aktualnim problemima u BiH. Trenutačno radi na Sveučilištu u Zagrebu, a već 

dvije godine predaje i na poslijediplomskom studiju na Mostarskom sveučilištu, 

sa čime je javnost slabije upoznata. Nakon održanih predavanja, odvojio je 

vrijeme za razgovor o aktualnim političkim, gospodarskim i kulturnim 

problemima Hrvata, kako u Republici Hrvatskoj, tako i u BiH. S profesorom 

Miroslavom Tuđmanom razgovarala je Marina Mikulić 

S obzirom da ćete se kandidirati za predsjednika hrvatske države, na čije 

glasove najviše računate? 
- Utrka za predsjednika države nije kao za parlamentarne izbore za koje se natječu 

stranke, tako da računam na sve glasove. Ovog puta mislim da će glasovati ljudi 

kojima je stalo do hrvatske države i njezine suverenosti. Smatram da će na ovim 

izborima presudne glasove donijeti iseljena Hrvatska, tj. svi oni koji se osjećaju 

ignorirano i zapostavljeno, a stvarali su hrvatsku državu. Kao Hrvati iz BiH koji 

su ostali bez podrške hrvatske službene politike, te vjernička Hrvatska koja se 

također osjeća izigrano. 

 Koga smatrate svojim najvećim protukandidatom?  

- U najblažem slučaju je smiješno da se još uvijek ne zna datum predsjedničkih 

izbora. U svim civiliziranim zemljama ne samo da se točno zna kad će to biti, 

nego utrka kandidata počinje dvije godine prije samih izbora. Kod nas, se ne zna 

niti tko se kandidirao. Postoje neke naznake da bi dr. Ivo Josipović bio kandidat 

SDP-a, jer se najčešće njega spominje. Navode se i neka druga imena, ali mislim 

da su to više medijske spekulacije nego stvarna namjera i kandidatura tih ljudi. 

Mislim da najjače stranke imaju prednost, ali s obzirom da i SDP i HDZ tvrde da 

vode istu politiku, kad je riječ o međunarodnim odnosima, to znači da će njihovi 

kandidati biti na istoj valnoj duljini. Zato smatram da će se biračko tijelo više 

fokusirati na osobe i ponuđeni program. Vjerujem da će se birači odlučiti za 

promjenu politike koja Hrvatskoj nije donijela boljitak u posljednjih deset godina. 

Kako komentirate moguću kandidaturu Ive Sanadera o kojoj će se kako 

je rekao izjasniti tek u rujnu? 
- To su kalkulacije, a sa sudbinom države se ne smije kalkulirati. Postavlja se 

pitanje na temelju čega će se donijeti ta odluka tek u rujnu?! To je neozbiljan 

pristup gdje se na istu stranu stavljaju nacionalni, stranački i osobni interesi. 

Sudbina Hrvatske treba se krojiti na temelju onoga što se događalo čitav niz 

godina. Obećavaju nam se iluzije, dok nam je realnost 40 milijardi duga. To samo 

pokazuje koliko se i vodeća koalicija kao i oporba neodgovorno ponašaju prema 

sudbini hrvatske države. 
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 Pomaže li Republika Hrvatska onoliko koliko bi trebala Hrvatima u 

BiH? 
- Mislim da je to daleko od onoga koliko je dovoljno, pogotovo jer su Hrvati u 

BiH ostali razočarani što nisu mogli realizirati svoju konstitutivnost i što je to 

ostalo samo formalno pravo. Uz sve to nemaju institucija koje ih mogu štititi u 

BiH, a i Hrvatska je država u tom pravcu potpuno zatajila. 

 Kako komentirate današnju vlast u Hrvatskoj? 

- Već deset godina imate istu politiku, bez obzira na promjenu vlasti 2003., koja 

nije ostvarila nacionalne interese. Potrebno je da dođe do zaokreta. S jedne strane 

imamo gospodarsku politiku kojoj je najbolji indikator 40 milijardi duga, s druge 

strane imamo jedno psihološko i socijalno stanje gdje su ljudi ostali bez ponosa i 

dostojanstva, a tu posebno mislim na one koji su stvarali hrvatsku državu. Nadalje 

imamo politiku koja tvrdi da Hrvatska nema alternative, politiku koja je odbacila 

i mlade ljude kao i one koji mogu dati nove opcije, različite pristupe pri stvaranju 

i kreiranju hrvatske budućnosti. 

Ukoliko postanete predsjednik Hrvatske, koliko će Hrvati u BiH moći 

računati na vašu pomoć? 
- Hrvatska država ima ustavne obveze brinuti se o Hrvatima svugdje u svijetu. 

Hrvatska je potpisnica međunarodnih ugovora kao što su Daytonski sporazum, 

Washingtonski sporazum, a uz sve to su RH i BiH i susjedne zemlje, tako da neke 

svoje razvojne planove moraju usklađivati. Činjenica je da BiH nema 

samodostatni razvoj, a jedini način rješavanja toga pitanja je da se ustroji prema 

onomu što je bio uvjet za međunarodno priznanje tj. Kutiljerov plan, tako da svaki 

narod ima i svoju teritorijalnost i identitet. 

Je li Hrvatska zaboravila lik i djelo prvog predsjednika države Franje 

Tuđmana? 
- Moram spomenuti da tu postoje tri odnosa. To je odnos državne politike, odnos 

medija i odnos naroda prema prvom hrvatskom predsjedniku, i sve su to različite 

veličine. S jedne strane po mojoj procjeni hrvatski narod nije nikada promijenio 

sliku o prvom hrvatskom predsjedniku, kao jednom od najzaslužnijih osoba za 

stvaranje hrvatske države tj. osobe koja je dovela do međunarodnog priznanja i do 

pobjede u Domovinskom ratu. To potvrđuje činjenica da je više od 150 općina u 

Hrvatskoj imenovalo trgove i ulice njegovim imenom. Također mi ovu tezu 

potvrđuju i osobna iskustva iz odnosa s ljudima. 

Odnosi medija prema prvom hrvatskom predsjedniku su podijeljeni. Imate one 

koji su za i protiv Franje Tuđmana, a te se slike temelje uglavnom na stavovima 

iz prošlosti. Imate i danas ljudi koji žale za raspadom bivše Jugoslavije, ali imate 

i one koji smatraju da su novonastale nedaće rezultati pogrešaka devedesetih 

godina, što se onda prenosi. Na taj način su predodžba i realnost dvije različite 

stvari. 

Odnos aktualne vlasti tj. vrh HDZ-a se dosta licemjerno odnosi prema bivšem 

predsjedniku Hrvatske. U predizbornom vremenu svima su puna usta prvog 

hrvatskog predsjednika, a nakon toga nastaje zatišje. Takav je ujedno i odnos 

prema Domovinskom ratu, kao i prema braniteljima Domovinskog rata. 

 Kako komentirate da Mostar već osam mjeseci nema gradonačelnika? 
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- Mislim da je to također dio igara i uvođenja dvostrukih ili trostrukih kriterija. 

Tako da za Mostar vrijede posebna pravila, a ne većinska. To je ono što 

onemogućava razvoj. Nedopustivo je da se nameću kriteriji koje ne vrijede za 

druge. Rješenje za BiH su tri jedinice bez obzira je li ih nazivate entitetima, 

provincije ili nekako drukčije. One ne moraju biti u kontinuitetu ili u 

diskontinuitetu, ali moraju postojati institucije koje bi štitile na primjer Hrvate t i 

izvan granica entita. Niti jedan od tih entiteta ne bih mogao imati čistu strukturu 

kad je riječ o nacionalnom sastavu, tako da bi sve to dovelo do ravnoteže, tj. 

poštivanja drugih pripadnika što bi se na kraju reflektiralo na ostale entitete. To bi 

onda rješavalo i druge probleme gdje su nejasni odnosi većine ili manjine. 

Hrvatski entitet bi onda morao imati svoja glavna kulturna, gospodarska, 

politička, medijska i druga središta. Kulturni kapital čini jedan narod jačim, a 

žalosno je što se to slabo njeguje i u EU. Smatram da se Europska unija prema 

svojima članicama, njihovim stečevinama, kulturnim bogatstvima odnosi 

neprimjereno, arogantno i netolerantno. Možda se zemljama pristupnicama EU 

može reći za neke druge stvari da nisu dosegle europske kriterije, ali kad je riječ 

o kulturi, smatram to uvredom. 

 Kakav je vaš komentar na slučaj Branimira Glavaša, presudu, dvojno 

državljanstvo? 
- U Hrvatskoj danas imate situaciju da se slučajevi kojima se sudi određuju izvana. 

Branimir Glavaš je također jedan od onih slučajeva koji se procesuira po nalogu 

europskih čimbenika, kao i neki drugi. Uz to postoje zabrane da se za agresiju ne 

sudi jer bi to usporilo povratak ili reintegraciju Srba. Zbog uvođenja takvih 

dvostrukih kriterija, za posljedicu imamo suđenje za nedjela u obrani, ali ne i za 

suđenje u agresiji. S druge strane imamo institut udruženog zločinačkog pothvata 

gdje u slučajevima Glavaš, kao i Gotovina, Čermak, Markač, te Prlić, Praljak, 

Petković, Stojić, Pušić, nitko nije optužen da je počinio zločin, niti da je naredio 

zločin, nego da su mogli znati da se on dogodio. To je takav pravni institut u kojim 

se izbjegava osuda za agresiju, tj. osuda politike koja je dovela do rata i svih 

posljedica ovog stanja. Sve to skupa dovodi u pitanje legitimnost takvog suđenja. 

Osim toga u slučaju Glavaš, kao i u slučaju Zagorac vjerodostojni svjedoci 

optužbe koji imaju svoj ugled i razlog biti svjedocima, odbačeni su, a uzete su 

osobe iz krim miljea kao vjerodostojni svjedoci. Postavlja se pitanje onda kako i 

zašto prvi nisu a drugi jesu vjerodostojni svjedoci?! Strogo sam protiv dvostrukih 

pravila. Sve što vrijedi za sve europske zemlje mora vrijediti i za Hrvatsku. 

Moramo stoga inzistirati na istim načelima, ako se želimo zvati pravnom državom. 

 

Dnevni list, 25. svibnja 2009. 
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MEDIJI U HRVATSKOM ISELJENIŠTVU 
 

HRVATSKA KULTURNA ZAJEDNICA: O HRVATSKOJ I 

HRVATIMA IZVAN HRVATSKE 
 

Kratki posjet Miroslava Tuđmana Hrvatskoj kulturnoj zajednici u Švicarskoj 

u listopadu prošle godine, bila je prigoda za razgovor o nekim problemima koji 

muče izvandomovinske Hrvate. Razgovarala Marija Ćulap Imhof. 

HKZ: Interesira me da li Hrvatska vlada želi i može u budućnosti nešto 

učiniti za Hrvate iz Bosanske Posavine i općenito za sve Hrvate iz BiH. 

Sadašnja slika stanja tamo ne pokazuje veliku nadu u političkom, 

ekonomskom i nacionalnom pogledu.  
MT: Činjenica je da Bosna i Hercegovina kao država ne funkcionira, odnosno 

kako predstavnici međunarodne zajednice vole reći da za Bosnu i Hercegovinu 

nije postignut "samoodrživi razvoj". Hrvati su u Bosni i Hercegovini u političkom 

smislu u najgorem položaju. Njima i prema Washingtonskim i prema Daytonskim 

sporazumima je zagarantirana konstitutivnost, ali to u praksi ne mogu ostvariti, 

zato što Srbi imaju Republiku Srpsku, a Bošnjaci u Federaciji imaju većinu i 

nastoje Hrvate svesti na nacionalnu manjinu. Nažalost hrvatske vlade od 2000. 

godine nisu vodile dostatnu brigu o Hrvatima u BiH, a niti o hrvatskim 

nacionalnim interesima u BiH. No vjerujem da se okolnosti mijenjaju i da može 

doći do promjena koje će dovesti i do promjene položaja Hrvata u BiH. 

Prvo, došlo je do osamostaljenja i međunarodnog priznanja Crne Gore, a 

nedavno i Kosova. Time je završio raspad Jugoslavije kao nedemokratske i 

neprirodne tvorevine. Tako je konačno došlo na red rješavanje unutarnjeg 

uređenja Bosne i Hercegovine. A to rješenje može biti jedino na tragu onoga što 

je međunarodna zajednica, u tzv. Cutilleirovom planu u ožujku 1992. postavila 

kao uvjet međunarodnog priznanja BiH: "Bosna i Hercegovina će biti država 

sačinjena od tri sastavne jedinice temeljene na nacionalnim načelima i vodeći 

računa o gospodarskim, zemljopisnim i drugim kriterijima".  

Drugo, Richard Holbrooke je tijekom svoje nedavne posjete Zagrebu poručio 

da se Hrvatska treba više angažirati u Bosni i Hercegovini, te da je bila pogreška 

što se NATO povukao iz BiH. Te su poruke vrlo jasne, a za Hrvate u BiH mogu 

biti samo dobre.  

Treće, naredne su godine u Hrvatskoj i lokalni, ali i predsjednički izbori i treba 

podržati onog kandidata koji će se zalagati za najpravednije i najbolje rješenje za 

Hrvate u BiH, te da se politika Zagreba prema BiH postavi na drugim osnovama. 

HKZ: Prema švicarskoj statistici iz 2007. g. u Švicarskoj živi 38.280 

Hrvata, 70 % od njih su Hrvati iz BiH. U nekim kantonima, kao na pr. u 

Tessinu i Wallisu, Hrvati iz BiH čine 99 %, a većinski su zastupljeni Hrvati 

iz Bosanske Posavine. Možete li mi dati odgovor koliko smo mi Hrvati koji 

živimo izvan granica Hrvatske uopće bitan čimbenik hrvatskoj vladi, koliko 

ulažu u kulturno, obrazovno i informativno područje kako bi nas što više 

približili domovini Hrvatskoj? 
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MT: I Račanova i Sanaderova vlada podredile su sve svoje napore 

bespogovornom ispunjavanju zahtjeva iz Bruxellesa kako bi Hrvatska što prije 

ušla u Europsku uniju. Niz puta smo imali prilike čuti: "Nema alternative ulasku 

u EU", ili kako premijer govori i u Zagrebu i u Bruxellesu "Mi smo dobili domaću 

zadaću i mi ćemo je ispuniti". A uvijek su odustajali od hrvatskih interesa, jer je 

to navodno traženo od EU. (Sjetimo se samo ZERP-a, prodaje hrvatskih banaka, 

telekomunikacija, INA-e itd.). Jasno je da sa takvom politikom Hrvatska ne može 

osmisliti vlastitu, samostalnu politiku gospodarskog i kulturnog razvoja. Drugim 

riječima, danas su u Hrvatskoj na vlasti upravljačke elite koje preuzimaju zadaće 

od EU, a Hrvatska nema svoju političku elitu koja samostalno definira ciljeve i 

strategije razvoja Hrvatske. Mi moramo imati odgovornu vladu koja će voditi 

računa o svim sastavnicama hrvatskog nacionalnog korpusa. Iseljena Hrvatska 

živi i ponaša se po "europskim standardima", pa je prema tome po načinu života i 

po razmišljanju onaj dio na koji se svaka hrvatska vlada može osloniti i na koji 

treba računati. No, da bi se to dogodilo moraju se ponovo objediniti i iseljena 

Hrvatska, ali i sve domoljubne mlade snage koje imaju znanja i mogu osigurati 

bolju budućnost. Vremena pred nama su teška i trebat ćemo odgovorno vodstvo. 

Manje viceva, a više znanja i odgovornog vodstva. 

HKZ: Mi ovdje (u Wallisu) plaćamo 758 franaka godišnje TV preplatu 

sa mnogobrojnim programima, među njima je nekada postojao i hrvatski. 

Danas ga više ne možemo pratiti. Zar nije žalosno da ne možemo dobiti 

informacije sa hrvatske televizije na svom materinjem jeziku? Bi li se moglo 

na tome nešto popraviti u našu korist? 
MT: U današnjem svijetu kada više ne postoje tehničke zapreke da se 

organizira distribucija nacionalnih TV programa do svih zainteresiranim 

korisnika, kao i do onih kojima su ti programi nužni kako bi i očuvali, ali i 

promovirali svoj nacionalni i kulturni identitet, stvarno je nedopustivo da Hrvati 

u srcu Europe ne mogu gledati hrvatsku televiziju. Osobno, u tome vidim i 

nedostatak političke volje, ali i nesposobnost da se ispuni obveza Hrvatske prema 

svojim građanima u svijetu. Žalosna je činjenica što hrvatska Vlada ne brine o 

tome, i što Sabor ne postavi uvjet i rokove vodstvu javne televizije HTV-u, da 

ispune svoje zadaće na koje su i po zakonu obvezni. 

HKZ: Hrvatskoj ne može biti svejedno što se događa u BiH. Što mislite 

je li učinjeno dovoljno u poboljšanju političkih i ekonomskih odnosa RH i 

BiH? 
MT: Kao što ste rekli očito je da Hrvatskoj ne može biti svejedno što se 

događa u BiH, jer Hrvatska, i kada ne bi bilo Hrvata u BiH, imala bi svoje strateške 

i razvojne interese u BiH. Primjera radi, ako se želi putovati iz Osijeka u 

Dubrovnik onda nije svejedno kakva je prometna mreža, a i politička situacija u 

BiH. Drugim riječima RH i BiH moraju usklađivati dio svojih razvojnih planova. 

Problem je što BiH nije politički stabilna država. Hrvatska ima i ustavnu i 

stratešku obvezu voditi računa o interesima Hrvata u Bosni i Hercegovini. A tu je 

učinjeno nedovoljno. Hrvatske stranke u BiH nemaju međusobno usklađenu 

politiku s kojom bi mogli dogovoriti trajno ustavno uređenje BiH s liderima druga 

dva naroda. Osim toga oni nemaju potporu niti u hrvatskoj državnoj politici. Tek 
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kada dođe do usklađivanja ukupnih hrvatskih interesa, onda će to biti od koristi 

ne samo za Hrvate u BiH, nego i za Srbe i Bošnjake u BiH, jer će se tek tada moći 

uspješno razvijati gospodarski i svi drugi odnosi. Nije racionalno očekivati da će 

doći do ekonomskog i gospodarskog prosperiteta BiH, ako se prije toga ne 

postignu garancije da će sva tri naroda, a to znači i Hrvati u BiH, uživati punu 

konstitutivnost i ravnopravnost, bez straha da će im bilo tko moći ugroziti njihova 

politička, nacionalna i kulturna prava, kao što je to sada slučaj sa Hrvatima. 

Švicarsko iskustvo je za BiH izuzetno dragocjeno i mnogo od toga bi Hrvati 

trebali zagovarati da se primijeni u BiH. 

HKZ: Nedavna ubojstva u Hrvatskoj šalju negativnu poruku o 

nesređenoj državi. Što Vi mislite je li hrvatska policija dovoljno opremljena 

i spremna suočiti se s nasiljem i kriminalom? U kolikoj su mjeri spremni dati 

uvid u svoj posao, sputava li ih netko u provođenju reda i sigurnosti? 
MT: Osam godina sam radio na stvaranju i vodio ključne segmente sustava 

nacionalne sigurnosti u RH. Zato mogu odgovorno tvrditi da je stanje opće 

nesigurnosti alarmantno, prvenstveno jer je zakazao sustav nacionalne sigurnosti. 

No o sustavu nacionalne sigurnosti nitko ne želi otvoriti temeljitu raspravu, jer bi 

se onda moralo zaključiti i tko je odgovoran za postojeće stanje, te zašto je od 

2000. godine demontiran i uništen sustav nacionalne sigurnosti. Da podsjetim: 

2000. godine iz diplomacije je u jednom danu povučeno i degradirano 35 

hrvatskih veleposlanika; iz policije je izbačeno 5.000 policajaca koji su stvarali 

hrvatsku državu; egzemplarno su izbačeni iz hrvatske vojske pobjednički generali, 

kako bi se proces završio nedavnim ukidanjem vojnoga roka, a time i hrvatske 

vojske; 2000. godine izbačeno je iz hrvatskih izvještajnih služni preko 300 

djelatnika, ukinuta je Obavještajna akademija, itd. itd. 

Činjenica je da danas iz područja nacionalne sigurnosti ima više stručnjaka 

izvan sustava nego u sustavu. Međutim, nema primjera da su u posljednjih osam 

godina pozvani bilo kada, od bilo koje Vlade RH, ili predsjednika Republike, 

umirovljeni ili neaktivni veleposlanici, generali, policajci ili voditelji izvještajnih 

službi – kako bi dali svoje mišljenje o promjenama nacionalne sigurnosne politike, 

ili sustava nacionalne sigurnosti. U tim činjenicama treba tražiti razloge 

sadašnjem stanju i neučinkovitosti sustava nacionalne sigurnosti. Uzroci su u 

nesposobnosti i neodgovornosti političara za funkcioniranje cjelovitog sustava 

nacionalne sigurnosti. Još jednom naglašavam, trebamo odgovorno vodstvo da 

bismo rješavali probleme, a obnavljanje novog, modernog sustava nacionalne 

sigurnosti jedna je od prioritetnih zadaća. 

HKZ: U Švicarskoj je svaki Švicarac ujedno i policajac. Kršenje zakona 

se odmah prijavljuje policiji. Za manje prekršaje dobiva se opomena. Zašto 

se hrvatski narod ne bori za dobrobit svoje države i ne pomaže joj na ovakav 

način, nego se prema svojoj državi i dalje ponaša kao prema strancu, 

pokušava je na svaki mogući način oštetiti, bilo utajom poreza ili 

neprijavljivanjem nepravilnosti i kriminala? Što mislite odakle toliko 

nepovjerenje prema državi? 
MT: Kako je moguće očekivati da će se hrvatski građani ponašati poput 

Švicaraca koji se brinu o redu i zakonu, kada se hrvatske stranke na vlasti, kao i 
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predsjednik Republike trude odstraniti i stigmatizirati sve one koji su stručnjaci i 

poznavatelji rada i policije i vojske i izvještajnih službi i diplomacije? Na najvišoj 

razini, između politike i stručnjaka ne može doći do suradnje, razgovora i 

dogovora, kako bi se osmislila najbolja rješenja za Hrvatsku. Kako onda možemo 

očekivati da će se odgovorno ponašati "običan" građanin? Ne vjerujem da postoji 

nepovjerenje prema državi, iako postoje snage koje ustrajno rade na stvaranju tog 

nepovjerenja, snage koje nisu pristale na stvaranje i postojanje hrvatske države. 

Postoji stalna proizvodnja nepovjerenja neodgovorne vlasti i neodgovornih 

dužnosnika. Takvu proizvodnju nepovjerenja, proizvodnju "neprijatelja" kojoj 

smo svjedoci pri svakoj promjeni vlasti, treba prekinuti, s time treba prestati. Tek 

tada, kada bude normalno da se saslušaju sve moguće opcije i svi prijedlozi, bez 

obzira s koje strane dolazili, tek tada ćemo imati i odgovornu vlast i tek tada ćemo 

moći očekivati odgovorno ponašanje svakog pojedinca. 

HKZ: Našim se generalima sudi kao najvećim razbojnicima, umjesto da 

smo im zahvalni za slobodu koju su nam izborili. Zalaže li se hrvatska vlada 

u dovoljnoj mjeri za njihovu obranu? Možete li nas ohrabriti i reći nam da 

će naši generali biti slobodni građani države za koju su dali više nego svi 

političari zajedno? 
MT: U Haagu se vode dva procesa protiv hrvatskih generala i dužnosnika. 

Jedan protiv generala Ante Gotovine, Mladena Markača i Ivana Čermaka, a drugi 

protiv dr. Jadranka Prlića, generala Slobodana Praljka i Milivoja Petkovića, Brune 

Stojića, Valentina Ćorića i Berislava Pušića. Nitko od njih nije ni optužen da je 

osobno počinio zločin, niti da je naredio zločin ili sudjelovao u zločinu. Međutim, 

oni su optuženi kao pripadnici udruženog zločinačkog pothvata. Takve su 

optužnice podignute tek nakon 2000. godine, kada je aktualna šestorka na vlasti 

promijenila saborsku deklaraciju i priznala nadležnost Haaškoga tribunala nad 

oslobodilačkim operacijama. Ono na što treba podsjetiti je činjenica da su čak 

puno teže kvalifikacije i optužbe protiv hrvatskih generala i dužnosnika dolazile, 

i još uvijek dolaze, iz Hrvatske a ne iz Haaga. Na to je potrebno upozoriti sada, 

kada je očito da obrane rade svoj posao i da će biti nemoguće dokazati 

kvalifikacije iz optužnica, i da će Sud morati odbaciti kvalifikacije za "udruženi 

zločinački pothvat" (osim ako ne podlegne političkim pritiscima, pa donese 

presude na temelju "političkih potreba"). Nervoza i nezadovoljstvo svih onih koji 

su u Hrvatskoj lažno svjedočili, pisali laži i davali neistinite izjave, sotonizirali 

Hrvatsku vojsku i politiku, kriminalizirali hrvatske generale, itd., više je nego 

očita. Svi su oni u panici od oslobađajućih presuda generalu Anti Gotovini i 

ostalima. Kako se radi o moćnim i utjecajnim krugovima, te o interesima njihovih 

saveznika u međunarodnoj zajednici, to se njihova aktivnost danas kreće u dva 

pravca. S jedne strane utjecati na Haaški sud da osudi hrvatske generale, a s druge 

da se Hrvatska "osudi" za nove zločine, tj. da se kriminalizira Hrvatska kao zemlja 

korupcije i kriminala. Vjerujem da će se Haaški sud oduprijeti političkim 

pritiscima i da će presude, oslobađajuće presude, donijeti na temelju činjenica. 

Knjige haaške glasnogovornice Florance Hartmann, kao i donedavne glavne 

haške tužiteljice Carle del Ponte, same po sebi dovoljan su dokaz kako je 

djelovanje Tužiteljstva bilo motivirano i upravljano prvenstveno političkim 
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razlozima koji su poglavito prema Hrvatima građeni na predrasudama i 

falsifikatima. 

HKZ: Ako se budete kandidirali za predsjednika Hrvatske i ako budete 

izabrani, što će biti Vaši ciljevi za boljitak Hrvatske? Hoćete li se zauzeti za 

Hrvate u BiH u ekonomskom, političkom i nacionalnom pogledu? Mogu li 

Hrvati u Bosanskoj Posavini očekivati bolja vremena?  
MT: Prihvatio sam inicijativu istaknutih kulturnih, javnih i znanstvenih 

djelatnika da se kandidiram za predsjednika države. Vjerujem, zajedno s onima 

koji su pokrenuli tu inicijativu, da u ovim teškim vremenima Hrvatska može 

osigurati svoju sigurnost i prosperitet jedino ako bude ponosna i samosvjesna 

članica međunarodne zajednice. To se može postići ako ponovo okupimo sve 

domoljubne snage da izgradimo jaku Hrvatsku, kako gospodarski tako i politički 

jaku. To znači da Hrvatska preuzme svoj dio odgovornosti kao srednjeeuropska i 

mediteranska zemlja ne samo za sigurnost već i za gospodarski rast i kulturni 

razvoj. To se može postići samo zajedničkim naporima svih hrvatskih opcija, od 

okupljanja političke elite i stvaranja znanstvene i tehničke infrastrukture koja će 

definirati strateške ciljeve i programe razvoja Hrvatske, do povezivanja svih 

sastavnica hrvatskog nacionalnog bića, bez obzira gdje u svijetu žive. 

Jasno je da je sudbina Hrvata u BiH presudna za budućnost Hrvatske. Zato 

hrvatska državna politika mora učiniti sve da Hrvatima u BiH osigura gospodarski 

prosperitet, političku ravnopravnost i nacionalnu sigurnost. Pri tome osobita se 

briga mora voditi o Hrvatima iz Bosanske Posavine, koji su posebno pogođeni i 

oštećeni postojećim političkim rješenjima u BiH. Nema sigurne budućnosti 

Hrvatskoj, ako se trajno ne osigura sigurnost i budućnost svih Hrvata u BiH. 

Neodrživo je stanje pogotovo za Hrvate u Bosanskoj Posavini, ali i u Srednjoj 

Bosni, koji u postojećim prilikama nisu motivirani vratiti se u svoje domove jer 

nemaju uvjeta za egzistenciju, nemaju radnih mjesta gdje bi se zaposlili, nemaju 

bolnica u kojima bi se liječili, niti hrvatskih visokih škola i sveučilišta na kojima 

bi studirala njihova djeca. Hrvati svoja kolektivna prava ne mogu ostvariti, 

pogotovo ne u Republici Srpskoj. Zato je jedina šansa pravednog rješenja 

zalaganje za novo ustavno ustrojstvu BiH, takvog rješenja kojim će i Hrvati iz 

Bosanske Posavine moći ostvariti svoja prava i pravo na dostojanstven život u 

svojem zavičaju. Dosadašnje hrvatske politike nisu se zalagale za takva rješenja, 

nego su iznosile lažne i neargumentirane optužbe, najčešće protiv predsjednika 

Tuđmana, kako je Bosanska Posavina prodana ili se nije branila i obranila, u 

vrijeme kada Hrvatska nije imala snage obraniti niti trećinu svojega teritorija. Zato 

ću se založiti da se u tom smjeru mijenja hrvatska i vanjska i unutarnja politika.  

 

Gospodine Tuđman hvala Vam što ste pristali na ovaj intervju i na vremenu 

koje ste utrošili na odgovore. Želimo Vam puno uspjeha u predsjedničkoj 

kandidaturi. 

„Hrvatska kulturna zajednica u Švicarskoj“, 20.1.2009. 
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HRVATI-AMAC: PREDSJEDNIČKI KANDIDAT MIROSLAV 

TUĐMAN 

 
Objavljivanjem razgovora s kandidatom za predsjednika Republike Hrvatske 

Dr. Miroslavom Tuđmanom namjera nam je približiti stajališta Dr Tuđmana 

javnosti. U skladu s već posve uobičajenom kampanjom nasrtanja na sve 

pojedince (ili pak njihovo ignoriranje) koji ne pripadaju 'liberalnom' dijelu 

političke scene mediji se već pripremaju za intenzivnu fazu kampanje koja će 

početi s krajem ljeta ove godine. S vremenom, u nas se uobičajilo objavljivati 

izborne intervjue s takvim 'manje poželjnim kandidatima' uglavnom kako bi se 

dobila platforma za njihovu istovremenu diskvalifikaciju; obično odmah u 

komentaru samog razgovora dok se o meritumu stvari ne razgovara gotovo nikad. 

Meritum, odnosno program posve je nebitan jer je kandidat ionako unaprijed 

diskvalificiran budući se ne uklapa u trenutnu raspodjelu moći u vezi s vladajućim 

političkim svjetonazorom. 

Na hrvatskoj političkoj sceni trenutno prevladava tendencija da se šuti o 

alternativama, bez obzira radilo se tu u članstvu u EU, unutrašnjoj politici, 

strateškom planiranju ili sigurnosti države (u čemu je fizička sigurnost samo 

malen dio). Zbog takve medijske politike svim kandidatima koji nisu u suglasju 

sa sadašnjom političkom garniturom bit će vrlo teško razborito i jasno obrazložiti 

njihove političke programe. 

Namjerno upotrebljavajući sintagmu 'manje poželjnim kandidatima' 

izbjegavamo pojam 'opozicija' jer on u hrvatskim okolnostima ima u dobroj mjeri 

drugačije značenje od uobičajenog. U Hrvatskoj, opozicija stranci na vlasti jest 

SDP pri čemu između vlasti i opozicije nema nikakvih praktičnih razlika, kako u 

unutrašnjoj tako i u vanjskoj politici. Ovaj političko-medijski igrokaz vrlo je 

opasan za budućnost države jer u dobrom dijelu populacije stvara utisak da smo 

sudionici korektne političke utakmice i raznih programa. U stvari, radi se o 

režiranoj predstavi kojoj je cilj da pravu opoziciju izgura s medijske scene i tako 

onemogući bilo kakve sadržajne promjene u bilo kojem aspektu državne politike. 

Imajući dakle namjeru omogućiti pristup javnosti ovoj 'drugoj opoziciji' 

objavljujemo ovaj razgovor s Prof. Dr. Miroslavom Tuđmanom. 

 

Čim ste objavili svoju kandidaturu pojavila se vijest da ste kandidat 

'desnice'. Kako tumačite tu kvalifikaciju? 
U našem političkom životu termini ‘lijevo' i ‘desno' opterećeni su 

komunističkim naslijeđem i u tom smislu desno ne označava sadržaj onoga na što 

se odnosi već se tu radi o diskvalifikaciji. Ti termini nisu primjereni našim 

uvjetima tj. ne objašnjavaju ništa. Bilo je vremena kad su me zvali ‘ljevičarem' (u 

vrijeme formiranja Socijalno demokratske stranke s Vujićem; 1989) međutim mi 

smo se razišli jer je moj angažman postojao samo zato da pokažem da sam za 

višestranačje a ne za komunistički sustav u kojem smo dotad živjeli. Odmah nakon 

prvih demokratskih izbora ja sam se udaljio od te stranke, sudjelovao sam od 
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samog početka kao dragovoljac u obrani Hrvatske, dok je stranka prešla na 

Račanovu stranu. Ono što možda najbolje oslikava moj politički stav jest ideja 

socijalne pravde i socijalnog društva koja je ideja lijeve opcije ali to je i ideja 

HDZovog programa. Razlika između mene i prave lijeve opcije jest u tome što ja 

mislim da se takav program ne može ostvariti bez države. Današnja lijeva opcija 

koja vlada Hrvatskom i manipulira političkom scenom ide primarno za 

negiranjem države odnosno ide se s tezom da nekakvo civilno društvo može 

zamijeniti državu odnosno preuzeti njezinu ulogu. Pri tom ne mislim da 

organizacije civilnog društva nemaju svoju ulogu ali ta uloga nije u preuzimanju 

uloge države od strane institucija civilnog društva. To su bedastoće. 

Očito je međutim da se s ovim 'desno' i 'lijevo' proizvode ili održavaju 

podjele ali se proizvodi i konfuzija u javnosti koja je u stanju povjerovati da 

ti pojmovi i u ovim našim uvjetima imaju sadržaj koji im se uobičajilo 

pripisivati u europskoj političkoj praksi. Kakvo biste značenje pripisali ovim 

pojmovima tj. podjeli na 'lijevo' i 'desno' danas u Hrvatskoj? 
Ta je podjela relikt i ne znači ništa. Naime, u posve nedavnoj prošlosti 'lijevi' 

su bili za Jugoslaviju dok su 'desni' bili za Hrvatsku. Danas su svi 'za Hrvatsku' a 

ipak postoje i lijevi i desni. Politička se scena svela na dvije stranke. 

HDZ sebe zove 'desnim centrom' a tu su još i Socijaldemokrati tj SDP 

odnosno 'lijevi centar'. U praksi je nemoguće uočiti nekakvu razliku među 

njima. Vidite li vi nekakvu razliku među njima; barem u njihovom programu 

kad je već razlika u praksi tako teško uočljiva? 
U vanjskoj politici obje stranke su se izjednačile; među njima nema razlike. 

Ni za jednu od stranaka nema alternative ulasku u EU a time je u demokratski 

život u Hrvatskoj u velikoj mjeri uništen. Stav da u nečemu nema alternative posve 

je pogrešan jer svako suvremeno društvo ima mnoštvo opcija na kojima gradi 

svoju budućnost. Da ne bi bilo nesporazuma, ja mislim da Hrvatska jest Europa, 

držim da je EU politička organizacija i jesam za Europsku uniju ali ne pod 

sadašnjim uvjetima koji se sastoje od rasprodaje nacionalnih vrijednosti i 

nacionalnih interesa kako se to radilo dosad. Što se tiče razlika između HDZ-a i 

SDP-a kao najjačih stranaka one se razlikuju jedino u profilu članstva. Temeljne 

postavke politike obiju stranaka kao i vanjske politike posve su jednake. U 

unutrašnjoj politici jednako tako nema bitnih razlika jer su obje stranke pristale na 

podanički položaj u odnosu na europsku politiku. Oba premijera (Račan i 

Sanader) odlazili su a Sanader i danas odlazi u Bruxelles te na povratku u zemlju 

govori kako je Hrvatska dobila ‘domaću zadaću' i da ćemo učiniti sve kako bismo 

je dobro ‘izvršili'. Posljedica toga jest da u svim ministarstvima sjede predstavnici 

stranih država tj stranih centara moći koji de facto određuju što Hrvatska mora a 

što ne smije uraditi na ovom ili onom planu. Tragična je činjenica da danas u 

Hrvatskoj nema strukture koja se bavi planiranjem razvoja. U MVP-u, u 

Ministarstvu obrane, u obavještajnim službama, nema analitičih servisa koji rade 

procjene na kojima se promišlja politika a do takve situacije dovela je i SDPova i 

HDZova koalicija. U tome su stranke izjednačene. Na žalost, prijenosi saborskih 

sjednica pokazuju političku nekulturu gdje se uopće ne vode principijelne 
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diskusije uz uvažavanje teza protivnika već je stav da se a priori bude protiv 

argumenta protivnika. Tu nema razgovora a nema ni sadržajne politike. 

Kakvog npr. ima smisla situacija u kojoj postoji sistem subvencija u 

poljoprivredi koje se (tvrdi se zbog) pritisaka iz EU stalno smanjuju, za koje 

seljaci tvrde da se uopće ne isplaćuju a SDP napada cijeli sistem s tezom da 

‘nije europski' te prijeti ukidanjem svih subvencija, dođe li na vlast. Što stoji 

iza ovako konfuzne (iako s obje strane slične) politike zahvaljujući kojoj 

trošimo milijarde Eura godišnje za hranu? 
U prvom redu, sve su to potezi tj. zadaće koje su došle izvana. Pola proračuna 

EU odnosi se na poljoprivredne subvencije a istovremeno traži se od Hrvatske da 

ih ‘ukine' prije ulaska u EU? Evo još primjera koji pokazuju kako su druge države 

rješavale problem ‘europskih' zahtjeva tijekom procesa pridruživanja Uniji: 

Poljska je potpisala da će stranci moći u Poljskoj kupovati zemlju tek dvanaest 

godina nakon ulaska u EU, Finska je izborila pravo da stranci ne će moći kupovati 

zemlju na otocima (a cijela zemlja se sastoji od jezera i otoka!); Malta je odbila 

dozvoliti rastavu braka... Svatko brani neke svoje vrijednosti ili specifičnosti. S 

druge strane, kad se potpisivao sporazum o pridruživanju i stabilizaciji, Hrvatska 

(Račan) potpisala je da će stranci moći kupovati zemlju u Hrvatskoj od 1.1 2009; 

dakle bez obzira hoće li se ili ne će država tada nalaziti u EU. U procesu 

pridruživanja tj takozvanih pregovora Hrvatska je potpisala sve što je pred nju 

stavljeno. Danas se ne želi reći da iza zatvorenih vrata zapravo traže zatvaranje 

brodogradilišta da ne budu konkurencija europskima. Vratimo se na 

poljoprivredu: kod nas se poljoprivredom bavi 13% stanovnika a u EU je to 3%; 

proizlazi da bi mi morali smanjiti poljoprivredno stanovništvo za dvije trećine! U 

nas se ne želi otvoreno reći da je to zahtjev moćnika Europske Unije. Mi nemamo 

svoju koncepciju razvoja. Negdje par milijardi dolara se troši na uvoz hrane. I s 

malim gospodarstvima bi se to moglo riješiti; za to ne trebaju velika gospodarstva. 

Za to treba imati vladu s vizijom i strategijom razvoja i snagom da to provede bez 

obzira na pritiske izvana. Tako je to i s brodogradnjom, i s poljoprivredom, i 

Zerpom i odnosima sa Slovenijom. 

Prije godinu dana objavljen je u jednoj poslovnoj publikaciji članak u 

kojem se predlaže da mi jednostavno trebamo ljude sa sela raseliti i napraviti 

tamo velika gospodarstva. Iako na to nije bilo komentara, ono što se događa 

na selu vodi u tom smjeru. Kakvog smisla ima sve to? 
Nema nikakvog smisla. Njemačka je nedavno sklopila sporazum s Hrvatskom 

prema kojem se telad iz Njemačke transportira u okolicu Rijeke, tamo se tovi do 

određene težine a potom se odvozi natrag u Njemačku. Kako je moguće da je to 

isplativo Njemačkoj a nije Hrvatskoj? Mi smo naše govedarstvo uništili, fond je 

sve manji i manji a sve je to rezultat modela velikih gopodarstva koji u nas ne 

može funkcionirati a koji se namjerno gura jer je ‘europski'. 

Hrvatska je deindustrijalizirana, ekonomija ovisi o turizmu kao što 

prihod konobara ovisi o gostu koji će možda, a možda i ne će, otvoriti vrata. 

Razvojnih planova nema a ne zna se ni što bi oni trebali biti. Hrvatska je u 

trajnoj krizi. S druge strane, i svijet tj Europa ušli su u krizu koja bi mogla 
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biti dugotrajna. Može li se u takvoj situaciji uopće preživjeti bez spoznaje o 

vlastitim, dakle specifičnim potrebama i interesima? 
Ova kriza nije ekonomska kriza već je kriza vrijednosti. To je strukturna kriza 

koja se može rješavati samo na nekim novim osnovama. Financijski sektor previše 

manipulira i bezobzirno nameće profit kao temeljnu vrijednost: seli kapital s 

jednog kraja svijeta na drugi u potrazi za jeftinijom radnom snagom ne vodeći 

računa o socijalnim i političkim posljedicama. Međunarodna financijska moć 

smatra sve može kontrolirati. Dio takva bahata ponašanja osjećamo i mi. S druge 

strane, u nas dominira socijalistički mentalitet (lako je stvoriti instituciju ali je 

teško iz nje iščistiti socijalistički mentalitet). Istovremeno, vanjski centri moći 

gledaju svoje interese u Hrvatskoj svjesni da će Hrvatska potpisati sve što se pred 

nju stavi. Poslušnički mentalitet koji je u nas posve normalan i koji je na djelu 

određuje našu budućnost. Međutim, krpanjem i improviziranjem ni svijet a još 

manje Hrvatska ne će izaći iz krize. U situaciji u kojoj se ujedinjena Europa stvara 

redukcijom nacionalnog suvereniteta i anihilacijom onog ekonomskog nije čudno 

da se napada ideja države, da se domoljublje ismijava, da se ismijava zajedništvo 

domovinske i iseljene Hrvatske. 

Barem prema političkom govoru, Hrvatska budućnost je u razvoju 

visoke znanosti i tehnologija u čijim osnovama je širenje visokog 

obrazovanja; jedan od trenutnih ministara to navodi kao trajnu Hrvatsku 

orijentaciju; kao ‘njegovu' politiku. S druge strane, zaslugama obje 

koalicijske vlade uništena je Pliva kao vrh hrvatske znanosti i tehnologije. 

Pliva je imala 200 milijuna dolara vrijedan istraživački centar a danas se 

pretvara u tabletaru; posla i perspektive za kemičare i biologe nema. 

Aktualna vlada za cijelog trajanja svog mandata nije potvrdila da će 

cjelokupno visoko školovanje biti besplatno. Očito, politička retorika i 

praksa udaljavaju se jedna od druge sve brže i temeljitije. Zašto se o tome ne 

govori javno? 
Mi smo stavili bolonjski proces na pijedestal dok u Europi njime nitko nije 

impresioniran. Bolonjski proces za Hrvatsku će završiti tragično. Razlog nije 

kompliciran: fakultet je danas ono što je nekad bila visoka škola koja vam je 

davala ili vam daje sposobnost obavljanja nekog posla; ona vas trenira za neku 

profesiju. Istovremeno, Hrvatska ne razvija znanstveni sektor pa dakle ne postoje 

ni centri izvrsnosti. A ti centri su mjesto gdje se razvijaju nove tehnologije. 

Pokazatelji izdvajanja za znanost govore sami za sebe: u Hrvatskoj se za znanost 

izdvaja 0.76% društvenog proizvoda, u Sloveniji 1.5% a Austrija 2.4%. Mi ne 

možemo tvrditi da smo društvo znanja. Primjeri pokazuju upravo suprotno. Pliva 

je uništena INA se reducira, bankarski sustav smo prodali. Bankarski sustav, na 

primjer, u Hrvatskoj nema vlastite analitike - tu je ostao samo šalterski posao... 

Kako na tome razvijati budućnost? Sustav nacionalne sigurnosti ima manje 

viskostručnih kadrova nego što ih je izvan sustava. Mi nemamo političku već 

upravljačku elitu koja softver dobija izvana. Mi moramo tu infrastrukturu razviti 

kako bismo mogli planirati vlastitu budućnost. Sve to osjeća se u javnosti koja na 

političare reagira podsmjehom; galerija osoba koje vidimo na prijenosima 

sjednica iz Sabora u većine ljudi izaziva alergične reakcije. 
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Jednako kao što Hrvatska ‘nema' druge alternative osim one europske, 

Europa nema druge alternative osim one ‘ujedinjene'. Jednako kao što se u 

Europi manipuliralo javnošću da bi prihvatila ‘novu Europu' u Hrvatskoj se 

čini isto. No, uspon Europe odvijao se u okolnostima ekonomskog razvoja, 

industrijskog rasta i tijekom gotovo tridesetgodišnjeg pozitivnog 

ekonomskog ciklusa. Ova kriza sve to dovodi u pitanje. Sarkozy zatvara 

tvornicu automobile u Čehoslovačkoj i seli je u Francusku. Vidite li 

mogućnost dovršavanja europskih integracija ili bi se proces mogao 

zaustaviti ili čak promijeniti smjer u slučaju produžavanja krize za koju 

mnogi tvrde da će biti teža i dugotrajnija od one iz tridesetih godina XX 

stoljeća? 
Hrvatska je u istoj poziciji kao i okolne države koje su već u EU. Svi ovi novi 

članovi trpe teške udarce jer se plaća danak ‘jednoj opciji'. Prva verzija Europe 

ona je predsjednika DeGaulla prema kojoj je Europa savez država. Druga je ona 

koja ide prema uniji uz redukciju suvereniteta uz konačni nestanak nacionalnih 

država. Ovaj drugi koncept je dobio zamah ali je došao do posljednje točke jer se 

pokazuje da je uloga nacionalnih država nezamjenljiva. Sarkozy je pozvao šefove 

država u Pariz da raspravljaju probleme izazvane ekonomskom krizom ali je 

predsjednika europske Komisije potpuno ignorirao. Što slijedi iza ovoga? Mit o 

Europskoj Uniji gdje teče med i mlijeko se održava ali ne funkcionira. U 

Francuskoj demonstranti zapale tisuću i petsto 1500 automobila tijekom jedne 

noći ali u Francuskoj tobože ‘svi su zadovoljni i sretni'. U Europi granice tobože 

nisu bitne ali Slovenija je iz njih napravila gotovo nerješivi problem. Takvih 

primjera ima koliko god želite jer se problemi nisu rješavali već su se skrivali iza 

retorike svijetle budućnosti u ujedinjenoj Europi. Po mojem mišljenju potrebno je 

pronaći novo težište kad je riječ o europskoj politici u koje će uključivati premisu 

i svijest da nacionalna država nije nešto što je moguće prekrižiti i poslati u 

povijest. Dvanaest zemalja koje su posljednje ušle u EU svjesne su da se sve 

odvija prema planu četiri države - to je sasvim jasno rekao češki predsjednik. Svi 

bi htjeli da Švicarska i Norveška budu u EU ali one to odbijaju. Švicarska se ne 

želi odreći referenduma kao oblika odlučivanja dok EU to postavlja kao uvjet. 

Norveška ne želi ući u EU jer ne želi da joj drugi određuju što će raditi sa svojom 

naftom ili svojim ribljim fondom. Unutrašnjom organizacijom Unije određeno je 

tko i što treba raditi a tko i što treba slušati. Mjera uspješnosti EU bit će mjerena 

prema stavovima onih najslabijih a ne onih najjačih. Najoštrija kritika EU dolazi 

s ljevice; naime, cilj EU je da bude ‘jača od SAD-a nakon 2010'. To se nije 

dogodilo niti se može ostvariti u ovakvim okolnostima. Drugo, EU zagovara 

tržišnu ekonomiju a za sve proizvode propisane su kvote. Europska Unija 

pokušava veoma različitim dijelovima kontinenta koji obuhvaća 27 država 

nametnuti identične propise; istovremeno, SAD ima pedesetak ‘država' s često 

veoma divergentnom zakonskom regulativom koja nije nimalo naškodila 

američkoj tehnološkoj superiornosti. Moj je stav da bi udruživanje Europe trebalo 

stati na carinskoj uniji. 

Jedna od najboljih monografija objavljenih posljednjih godina 

(‘Sutivan', Litteris, 2007) podsjeća nas na nešto slično. Naime, u knjizi se 
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nekoliko puta spominje 1904 godina kad je Austro-Ugarska ukinula carine 

na uvoz talijanskog vina što je u konačnici dovelo do uništenja vinarstva i 

egzodusa stanovništva s jadranskih otoka (uz neke druge nepovoljne 

okolnosti). Nije li carinska unija jednako opasna po ekonomski razvoj ili čak 

i samo održanje slabijih članica takve unije? 
Bili smo svjedoci da su prve članice Europske zajednice, prije nekoliko 

desetaka godina počele postupno ukidati carinske barijere kako bi ostvarili 

carinsku uniju bez većih političkih i socijalnih potresa. Nove članice morale su na 

carinsku uniju pristati u vrlo kratkom vremenu sa svim negativnim posljedicama. 

Prema tome i carinska unija može biti opasnost za gospodarski razvoj, pogotovo 

gospodarski nerazvijenih članica EU. Međutim, što god mislili o globalizaciji i 

gospodarstvu u doba interneta, to je realnost koju ne možemo negirati. Zato je 

imperativ uspostaviti ravnotežu između uloga nacionalnih država i globalnih 

integracijskih procesa. Pozitivna posljedica svjetske financijske krize je potvrda 

da su države i nacionalne ekonomije u krizi kada se, ili ako se, dozvoli 

nekontrolirano djelovanje svjetskih financijskih moćnika. Svijet je stalno u 

procesu integracije, ali zadaća je država da u tim procesima skrbi o zaštiti i 

promicanju vlastitog kulturnog i nacionalnog identiteta. Zato se globalne 

integracije ne mogu graditi na redukciji suvereniteta zemalja članica. To bi značilo 

dati prioritet vrijednostima tržišta, te odustati od univerzalnih ljudskih vrijednosti: 

slobode, ljudskog dostojanstva, istine, pravde, itd. 
  

Političko-medijska scena 

Da bi politička scena mogla funkcionirati ona treba svoju ‘logistiku' a to 

su mediji. Vidite li način da se nešto promijeni u situaciji kad politika i mediji 

djeluju kao jedan front protiv bilo kakvih alternative sadašnjoj politici koja 

iz demontaže države pravi vrlinu? Kako stvoriti situaciju u kojoj nema 

rasprave o političkim opcijama i kako izmijeniti medijsku scenu? Je li npr 

moguće pokrenuti novi dnevnik drugačijeg profila od ovih koji su danas na 

tržištu? 
Promišljanje budućnosti je vrlo važno; radi se o krizi koja nije samo 

financijska već je i strukturalna kriza. U ovome trenutku mogu reći samo to da 

postoji jedan intelektualni sloj u Hrvatskoj koji je svjestan problema i koji nisu 

dio sadašnjeg ustroja. To je sloj koji može Hrvatsku usmjeriti u novome pravcu. 

Hrvatska ne smije biti sluga čije se sudjelovanje na europskoj političkoj sceni 

svodi na ispunjavanje domaćih zadaća; Hrvatska mora biti partner. Osobno, 

nikada nisam imao osjećaj inferiornosti prema strancima. 

Na koji način namjeravate ući na tu medijsku scenu? 
Kad se radi o nazočnosti u medijima ili plasiranju vlastite platforme u javnost, 

stranački mehanizmi su u prednosti. S druge strane, ja se ne moram dokazivati jer 

nisam nepoznat. Ja trebam obrazložiti što želim postići. Zato sam neprestano na 

putu jer me ljudi zovu da govorim na tribinama; dakle, nemam na raspolaganju 

stranačku infrastruktura, ali "koristim javnu infrastrukturu", tj. tribine i javni 

prostor kulturnih i znanstvenih ustanova, braniteljskih udruga i katoličke crkve. 

Osim toga za sada mi je otvoren prostor dijela lokalnih medija, pogotovo radio 
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postaja. Pokrenuti novi list vrlo je skupo. Danas je gotovo nemoguće biti 

ekonomičan samo od prodaje lista, dakle bez onoga što zovemo ‘ekonomskom 

propagandom'. Skloniji sam da se ide na televizijski medij. Tada je pitanje tko je 

ciljana populacija? U nas je 7% obrazovane populacije koja je sposobna utjecati 

na javnost; dakle onih koji su su stanju utjecati na javno mišljenje. Takav se 

program dade napraviti jeftinije napraviti (poput trećeg programa na HRT-ovom 

radiju). Ako je točno da su mainstream mediji u funkciji kontrole i nadzora, ako 

dođete na vlast oni će se promijeniti ili vas barem neće moći prešutjeti. 

U Hrvatskoj se danas bezobzirno nameću isti oni konflikti s kojima smo 

živjeli do 1990 - ideološki (fašisti-antifašisti), moralni (ultraliberalni 

svjetonazor nasuprot klasičnom građanskom svjetonazoru) no istovremeno i 

vlast i opozicija natječu se u održavanju Josipa Broza kao ikone o kojoj je 

nemoguće voditi dijalog koji će dovesti do jedinog smislenog zaključka a taj 

je da se radi o jednoj od ikona sasvim druge vrste kakve su sve redom završile 

u ropotarnici povijesti u cijeloj Istočnoj Europi. Da li se to moglo izbjeći da 

nije bilo plemenite ideje općehrvatskog pomirenja? 
O lustraciji je nezahvalno govoriti ali da smo je imali, trebala se dogoditi na 

početku, s promjenom vlasti, a to znači da bismo imali dvije fronte; jednu na 

bojišnici a drugu u pozadini. Osim toga, u situaciji kad je bila posve očita 

nesklonost pojedinih čimbenika samostalnoj hrvatskoj državi, taj bi se animozitet 

samo još povećao. Mesićev i Manolićev puč bio je na toj liniji. Da se krenulo 

njihovim izoliranjem, kroz lustraciju, do priznanja Hrvatske ne bi došlo jer bi se 

izvukla teza o građanskom ratu. Dr Franjo Tuđman je kao povjesničar znao da sve 

što se zasniva na sili neće trajati. Lustracija bi svakako ostavila posljedice i 

proizvele bi se nove nesuglasice. Dugoročno, ideja pomirbe ima budućnost. Naš 

je primarni problem pomanjkanje državotvorne svijesti u Hrvata. Lustracija 

pomanjkanje takve svijesti ne bi nadomjestila. Priča o Mojsiju i četrdeset godina 

hodanja po pustinji; priča o izlasku iz Egipta, priča je o čekanju na novu generaciju 

koja će biti u stanju misliti kao slobodni ljudi. Naš je problem u tome što je u nas 

prevladao podanički mentalitet a mladima nismo dali šansu da počnu slobodno 

disati. 

Vidimo situaciju u kojoj akt predsjednik generira konflikte; ideološke, 

moralne, s druge strane svi stoje iza njega kad je u pitanju Trg maršala Tita. 

Vidite li možda neku grešku učinjenu u prošlosti kad je plemenita ideja 

općehrvatskog pomirenja zapravo pretvorena u generator podjela u društvu. 

Bismo li mi danas bili u istoj situaciji s istim ljudima na vlasti da nije bilo 

ideje pomirenja? Ne bi li nam danas bilo lakše da napravljena lustracija kao 

u nekim drugim istočnoeuropskim državama? 
Ovo što radi Stjepan Mesić je anakronizam. Europa ne bi mogla imati takav 

stupanj suradnje da se postavila kao Mesić tj da je odlučila proizvoditi fašiste i 

antifašiste. To je artefakt iz prošlih vremena i znak je da ljudi koji žive na takvoj 

politici nisu ljudi sadašnjeg vremena. 

Jedan dio javnosti sasvim iskreno drži da je glavna zasluga aktualnog 

predsjednika u tome što je Hrvatsku ‘približio Europi'. Sasvim je sigurno da 

je to taj proces u kojem je Hrvatska praktično bez bilo kakvih vlastitih 
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kriterija, prioriteta, politike i planiranja jer se sve što stiže s onkraj granice 

prihvaća i potpisuje bez oklijevanja. Da bi taj proces opstao potrebno je 

održavati tu iluziju o ‘približavanju Europi' odnosno i onima koji su za nju 

zaslužni a mediji su najzaslužniji za tu manipulaciju. Kako izaći iz toga? 
Statistike pokazuju da najpopularniji političar u nas ima podršku od 15% 

izbornog tijela. Kad se pisalo protiv Busha podrška mu je bila 48% glasova. To je 

rezultat djelovanja medija. Mesić je sada veliki zagovornik članstva u NATO 

savezu a prije samo nekoliko godina zabranio je prelijetanje hrvatskog teritorija 

američkim vojnim avionima. On nas približava Europi putujući Gadafiju, u 

Mongoliju itd. 

Za kraj, kako procjenjujete vjerojatnost promjena na hrvatskoj 

političkoj sceni? 
Promjene prelaze mogućnosti jednog čovjeka; potrebno je podići svijest o 

tome da sadašnji put ne vodi cilju koji nam je potreban. Mi moramo obnoviti 

Hrvatsku, napraviti preokret a danas su šanse za to veće nego prije i one se 

povećavaju iz dana u dan. Prvo, EU više nema instrumentarij s kojim je utjecala 

na izbore s kraja devedesetih kad je u Zagrebu bilo 800 stranaca koji se nisu bavili 

ničim drugim osim formiranjem javnog mišljenja odnosno davanje logistike opciji 

koja je tada došla na vlast. Drugo, koncepcija Europske Unije je u očitoj krizi i 

kako se sadašnja kriza produbljuje; kako postaje jasno da se ne radi o financijskoj 

krizi već o propasti jedne ekonomske paradigme to će šanse za promjene postajati 

sve izrazitije i jasnije. Općenito, Europsku Uniju sve se manje vidi kao panaceu. 

Treće, sadašnja politika dovela je do 40 milijardi Eura hrvatskog vanjskog duga a 

posljedice toga tek dolaze na naplatu. Politika koja vodi prema takvim rezultatima 

uvijek i svugdje bila je neodrživa. Isti ljudi koji su takvu politiku kreirali, prihvatili 

i vodili nisu u stanju promijeniti je. Nema boljeg primjera za to od Jugoslavije. 

„Portal Hrvati AMAC“, 22.4.2009. 
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HRVOJE HITREC 

 

POGOVOR 
 

Značajan dio ove knjige zauzimaju stranice o dr. Miroslavu Tuđmanu, 

kandidatu za dužnost predsjednika Republike Hrvatske. Predstavljanje dr. 

Tuđmana i njegovih ideja u ovom obliku svakako je dobrodošla zamisao iz više 

razloga. Očita je, naime, medijska blokada njegovih predizbornih nastupa, 

ignoriranje njegove nazočnosti događajima, prešućivanje i izostanak imena dr. 

Miroslava Tuđmana u anketama koje na upitan način ravnaju raspoloženjem 

birača, kao što je očito favoriziranje nekolicine predsjedničkih kandidata, osobito 

onih s ljevice. 

Uz to, u ovo vrijeme medijskoga žutila i lova na senzacije, skromna i vanjskim 

efektima nesklona osoba dr. Tuđmana nije dobra građa za naslove koji bi privukli 

publiku. Nije se obogatio ni devedesetih godina ni poslije, privatni život i obitelj 

drži dalje od javne scene i radoznalaca. Ne daje populističke izjave, ne vrijeđa 

novinare, niti izaziva skandale. Tako se ponašao i u doba dr. Franje Tuđmana, 

svoga oca, rijetko se pojavljujući u javnosti i zbog prirode posla što ga je obavljao 

kao ravnatelj Hrvatske izvještajne službe. 

Zato je većini građana dr. Miroslav Tuđman zagonetan kandidat za 

predsjednika države. Mnogi, štoviše, zlurado govore da koristi slavu prezimena, a 

oni opaki da bi dolazak M. Tuđmana na Pantovčak bio nespojiv s demokratskom 

praksom, premda znaju da sličnih slučajeva ima i u demokratskim zemljama, 

primjerice u Sjedinjenim Američkih Državama. 

Istina je ovo: dr. Miroslav Tuđman je samostalan, ozbiljan političar koji ima 

čvrsta stajališta o svim pitanjima naše suvremenosti i odlučan je ta stajališta braniti 

jer su u interesu Hrvatske i hrvatskoga naroda. Njegovo djelovanje dokaz je da još 

ima političkih osoba u Hrvatskoj koje osjećaju osobnu odgovornost za nacionalnu 

sudbinu. 

Hrvatska u ovom trenutku povijesti treba dr. Miroslava Tuđmana. Predstojeći 

izbori za predsjednika države, naime, nisu rutinski izbori gdje se odlučuje između 

nešto boljih i nešto lošijih programa, niti su vremena tako ležerna da se može 

glasovati na temelju površne impresije o osobi. Ovi izbori imaju mnogo veću 

važnost jer mogu značiti početak novoga puta i doista jamčiti trajni život one 

vječne Hrvatske o kojoj je govorio dr. Franjo Tuđman. U suprotnom, nastavit će 

se nova hrvatska tragedija, koja traje od početka 21. stoljeća. 

Političar i znanstvenik, redoviti profesor informacijskih znanosti na 

Filozofskom fakultetu u Zagrebu, dr. Miroslav Tuđman ima zanimljivu i 

respektabilnu karijeru. Njegovo javno djelovanje seže u svima nama nezaboravne 

godine Hrvatskoga proljeća, kada se prvi put nakon krvave l945. probudio i 

uzdignuo hrvatski duh i hrvatski barjak. U nadonosnom svršetku šezdesetih 

godina Miroslav Tuđman je uređivao «Studentski list», a l97l. godine glavni je 

urednik časopisa «Pitanja». Taj je časopis bio, recimo tako, seriozniji pandan 

«Hrvatskome listu», ali ništa manje rezolutan u pitanjima hrvatskih interesa. Bio 
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je jedan od publicističkih stupova Proljeća. To razdoblje punoga angažmana M. 

Tuđmana mlađoj je publici potpuno nepoznato, a kako i suvremenici brzo 

zaboravljaju – ja ih eto podsjećam, ne samo jer sam veteran borbe protiv zaborava, 

nego i da naglasim (i upoznam ignorante) kako se Miroslav Tuđman nije pojavio 

na javnoj sceni u kombinaciji nepotizma i karijerizma nakon što mu je otac postao 

predsjednikom države, nego je već u mladosti snažno i zapaženo djelovao na 

buđenju svijesti o potrebi rješavanja hrvatskoga nacionalnog pitanja. 

Taj i takav M. Tuđman morao je, naravno, nestati s javne scene nakon sloma 

Hrvatskoga proljeća. Nije bio osuđen na robiju kao njegov otac, ali je proživljavao 

i on teške dane, proskribiran i bagateliziran poput mnogih tadanjih mladih i starijih 

intelektualaca, u vrijeme kada su se u Hrvatskoj na vlast vratili likovi iz 

komunističke ropotarnice, uključujući komesare iz doba genocida nad hrvatskim 

narodom. Bavio se nestalnim i slabo plaćenim poslovima u području tek stasale 

informacijske znanosti, sve dok se napokon nije zaposlio na Filozofskom fakultetu 

u Zagrebu – no bilo je to već svršetkom osamdesetih godina, kada se 

jugokomunistički sustav počeo urušavati. Osnovao je Zavod za informacijske 

studije, ali će vrlo brzo će doći vrijeme kada će njegova informacijska znanja biti 

potrebna u posve drugim, ratnim okolnostima. 

Uoči sloma komunizma, a nakon dopuštenja režima da se mogu osnivati 

stranke, Miroslav Tuđman je djelovao nezavisno od svoga oca, tražeći u jednom 

kratkom trenutku moguću suvremenu vezu sa klasičnom socijaldemokracijom, 

nezagađenom komunističkim uplivom i protuhrvatskim tendencijama, ali se ta 

potraga ukazala nemogućom. Kada je proglašena samostalna Republika Hrvatska 

i kada je gotovo istodobno pokrenuta unutarnja i vanjska agresija na mladu 

državu, Miroslav Tuđman navlači odoru i 1. lipnja l99l. postaje hrvatskim 

braniteljem. Hrvatske vojske još nema, Zbor narodne garde je njezin nukleus. No 

užurbanim danonoćnim radom mnogih stotina i tisuća, među kojima je i M. 

Tuđman, stvara se u tim epskim vremenima hrvatska vojska, koja će u sljedećim 

godinama izrasti u snagu sposobnu ne samo oduprijeti se neprijatelju, nego ga 

napokon i pobijediti. Ako se pozorno analiziraju velike akcije Hrvatske vojske sve 

do l995. i «Oluje», pa zatim i napredovanje prema Bihaću i dalje na sjever, do 

dodira s tada već savezničkom muslimanskom vojskom – u svim tim zapamćenim 

ratnim događajima naći će se i ime Miroslava Tuđmana, koji je u međuvremenu 

napredovao do visokoga čina zasluženog ne u kancelariji nego na poprištu 

događaja. 

Kao što je bilo prirodno da čovjek snažnoga hrvatskog osjećaja postane 

braniteljem, tako je bilo logično i da njegova stručna znanja budu uporabljena na 

najbolji mogući način već u ratu, ali i u poratnim godinama koje su i dalje 

zahtijevale najveću pozornost (informaciju) jer sve do mirne reintegracije 

hrvatskoga Podunavlja nije bilo opuštanja. Premda je i tada bilo primjedaba o 

nepotizmu, posebno iz bojnih redova onih koji su rat proveli u kavanama , dr. 

Miroslav Tuđman je postavljen na položaj ravnatelja Hrvatske izvještajne službe 

koja je (ne kaže sam on, kažu činjenice) doista važan dio priče o borbi hrvatskoga 

naroda za samostalnost, slobodu i nezavisnost. Imati dragocjenu informaciju, 

znati ju analizirati, znati ju predočiti – znači ponekad spasiti stotine i stotine 
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života. Proslijediti informaciju politici (političaru, državniku) koji na temelju nje 

treba procijeniti i donijeti odluku – znači odgovornost s kojom se treba znati nositi. 

U tom razdoblju otac i sin Tuđman postaju istinskim partnerima. 

Prirodom posla, dr. Miroslav Tuđman susreće se s obavještajnom kremom, 

zapadnom i istočnom, sastaje se s političarima i državnicima (potonji su na žalost 

rijetki u tim vremenima, što osjeća i Hrvatska), kreće se u svijetu isprepletenih 

političkih i špijunskih likova, koji navodno imaju velika iskustva, ali je njihovo 

poznavanje stvari u jugoistočnoj Europi vrlo skromno, štoviše, kako kaže sam M. 

Tuđman, «njima je realnost bila nedokučiva». 

Istom onom brzinom i naporom kako je stvarana Hrvatska vojska, razvija se 

Hrvatska izvještajna služba pod vodstvom M. Tuđmana, koji se nije htio osloniti 

na «profesionalce» iz nekih drugih vremena, nego je uzeo mahom sudionike 

Domovinskoga rata, dragovoljce, rodoljube, domoljube i ratnike. Naravno da su 

bili bačeni u nepoznato, ali su vrlo brzo svladali vještine potrebne za posao i vrlo 

spretno, se kretali u toj njima i te kako poznatoj i spoznatoj «nedokučivoj 

realnosti», što im je davalo prednost pred uvijek zbunjenim strancima. 

Da je osoba sa čvrstim stajalištima, dr. Miroslav Tuđman dokazao je i kada 

nije nestao s javne scene nakon biološkoga nestanka prvoga hrvatskog 

predsjednika. Zgrožen potezima tzv. 

«trećejanuarske Vlade», a isto tako i nedostojnoga čovjeka koji je na mjestu 

predsjednika naslijedio njegova oca, dr. Miroslav Tuđman se upustio u bitku 

tekstovima i informacijama, braneći ne samo čast svoga oca, nego i čast hrvatskih 

branitelja, Domovinskoga rata i temeljnih vrijednosti na kojima je nastala 

suverena, demokratska Hrvatska. Uz rijetke intelektualce koji su također spoznali 

da je tzv. detuđmanizacija zapravo udar na sve hrvatsko, da je rashrvaćivanje 

(dekroatizacija) i da cijela ta haranga ima mračne i nimalo bezopasne ciljeve, M. 

Tuđman je u nizu knjiga i članaka razotkrivao načine toga specijalnog rata protiv 

naše domovine, znanstveno potkovan, dobro obaviješten i točan u zaključcima. Ni 

jedan od većih igrača u protuhrvatskoj harangi nije ostao izvan njegova vidokruga, 

uključujući (osobito) S. Mesića i njegovo sramotno svjedočenje u Haagu - 

Mesićev slučaj elaborirao je Tuđman jr. u knjizi «Vrijeme krivokletnika». 

Analizirao je lucidno i bez krzmanja metode rada političkoga suda u Haagu, kao 

i držanje službene vlasti i u doba Račana i u doba Sanadera – držanje koje negira 

državu, koje ju pretvara u koloniju koja prima zapovjedi iz središta moći izvan 

zemlje, državu koja ne štiti svoje građane, državu koja izručuje pravnim i 

političkim vandalima one sjajne ljude koji su istu tu državu stvorili i obranili. 

 Te dvije vlasti su u zadnjih skoro devet godina dovele Hrvatsku tu gdje je 

sada – do moralne, gospodarske, opće krize. Stvari ne mogu ostati kao što su bile, 

nikakav novi Mesić ne smije nam se više dogoditi, nikakav novi Račan niti novi 

Sanader. Uzalud će dizati glas domoljubni intelektualci, uzalud se buniti radnici, 

ako na položaj predsjednika države opet dođe osoba anacionalnoga formata, 

ispiljena u retorti nedemokratskih zabluda. Uzalud će biti bunt hrvatskih 

domoljuba, ako izvršna vlast opet bude «tacntreger» u kazališnim predstavama 

velikih sila, i to onih nesklonih Hrvatskoj, uzalud će biti vapaji poštenih 

poduzetnika ako ne bude vizije gospodarskoga razvitka. 
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Po redoslijedu su prvi predsjednički izbori i svi koji žele dobro Hrvatskoj 

trebaju se punom pozornošću posvetiti tom događaju. Ukoliko izaberemo pravu 

osobu, učinit ćemo prvi korak 

prema dobrom općem ishodu. 

Miroslav Tuđman još nije, dok pišem ove retke, u potpunosti izložio svoj 

program. No, ako se čitaju njegove knjige i napisi, ako se prate njegovi intervjui, 

program je više-manje poznat. 

Jedina sila na koju se želi osloniti M. Tuđman jest – Hrvatska. Da je to 

moguće, već smo dokazali devedesetih prošloga stoljeća, kada smo se oslonili na 

sebe i uspjeli. Odluke se moraju opet donositi u Zagrebu, a ne u Bruxellesu ili 

Haagu – poručuje Tuđman. Treba se vratiti temeljima postavljenima u doba 

stvaranja i obrane domovine, jer oni su baština koju novi naraštaju trebaju cijeniti, 

treba se vratiti kršćanskim vrijednostima koje su u zlosretnoj menopauzi hrvatske 

političke elite relativizirale do neprepoznatljivosti. Europsku unije treba shvatiti 

kao sredstvo a ne cilj, biti dobar susjed svima, ali se odlučno suprotstaviti bilo 

kakvom obliku zapadnobalkanskoga političkog i državnog saveza, treba nastojati 

na stabilnosti sada nefunkcionalne Bosne i Hercegovine i na takvom njezinom 

unutarnjem uređenju koje će zajamčiti stvarnu ravnopravnost hrvatskoga naroda 

u BiH, što podrazumijeva i vlastiti teritorij (entitet). Treba osnažiti svijest o 

jedinstvu hrvatskoga narodnog korpusa u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini, 

osigurati u međudržavnim ugovorima sva prava hrvatskim manjinama u drugim 

zemljama, osobito u Vojvodini, kako bi ta prava bila jednaka onima što ih manjine 

uživaju u Hrvatskoj. Treba uspostaviti minirani most prema hrvatskom 

iseljeništvu koje, kako kaže M. Tuđman, premda nastalo iz nevolje, danas u 

vrijeme globalizacije predstavlja dragocjenu vezu sa svijetom. 

A glede aktualne gospodarske krize, koja djelomično i jest globalna, M. 

Tuđman smatra da je nastala ipak (gotovo isključivo) nesposobnim vođenjem 

države, a ne neradom njezina pučanstva, koje je čestito i radišno, ali trpi posljedice 

lošega upravljanja i korupcije, koju treba energično odstraniti. 

Ukratko, M. Tuđman želi vratiti kontinuitet državotvorne politike i biti 

oslonac hrvatskim građanima, poštujući njihove nacionalne osjećaje kojih je i sam 

dionikom, poštujući ih kao osobe, poštujući njihova prava i stvarajući zajedno s 

njima onu sigurnu, stabilnu i doista suverenu državu koja će biti okvir hrvatskoga 

društvenoga života i hrvatske kulture. 
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ZA PONOSNU HRVATSKU, E-KNJIGA. PORTAL HKV-

A, 2009. 

 

 

IPAK BANDIĆ! 

 
Prva reakcija na ulazak Milana Bandića u drugi krug bila je: Opet nam se 

nameće izbor biranja manjeg zla. Poznato je koliko sam na zadnjim 

parlamentarnim izborima bio protiv izbora manjeg zla. U emisiji kod prof. dr. sc. 

Zdravka Tomca to sam objasnio. Pri tome sam polemizirao sa samim izborom 

„manjeg zla“. Tvrdio sam da za mene Sanader nije bio manje zlo na tim izborima! 

Posebno mi je bilo drago vidjeti da takvo mišljenje ima i veliki hrvatski 

znanstvenik, u Hrvatskoj izuzetno popularan – što je pravo čudo jer se radi i o 

velikom hrvatskom domoljubu – prof. dr. sc. Davor Pavuna. Dapače, moj dragi 

prijatelj je mnogo izravniji pa tvrdi: „Sanader je najveći izdajnik nacije u novijoj 

povijesti.“ 

Poznato je da je Hebrang poslušno slijedio takvog Sanadera. Zato je njegov 

izborni rezultat još i povoljan. On samo pokazuje koliko je još ostalo HDZ-ovaca 

kojima je stranačka pripadnost važnija od hrvatskih nacionalnih interesa. Stoga je 

Hebrangov prigovor onim državotvornim Hrvatima koji nisu glasovali za njega 

smiješan. Prigovarati članovima HDZ-a zato što su glasovali za nekoga drugoga, 

a ne za sljedbenika „najvećeg izdajnika nacije“ zapravo je prigovor tomu da im je 

Hrvatska važnija od HDZ-a. A prigovarati to isto onima koji nisu članovi HDZ-a, 

to je doista nešto iznimno glupo. 

O manjem zlu piše i Hrvoje Hitrec (Portal HKV-a, ): 

Drugo, manje zlo je Milan Bandić, premda je i ta tvrdnja krajnje 

riskantna ne samo zato što je njegov politički program ponekad nerazumljiva 

mješavina svega i svačega, nego i zato što je glede vanjske politike podosta 

neproziran. Upozoravaju me da prije nego što išta napišem, provjerim s kim 
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se sve Bandić sastajao u Moskvi prije nekoliko tjedana – ne s Rusima nego 

ondje živećim istočnim nam susjedima – i što bi sve to moglo značiti. Također 

treba uzeti u obzir način upravljanja Zagrebom i afere, profil suradnika u 

Zagrebu itd. ali u dobro i «zemljački» odnos prema Hrvatima u Herceg Bosni, 

stanovito nacionalno nagnuće i (predobro) izmaljanu sliku praktičnog 

vjernika. 

Sigurno ima puno toga što se može zamjeriti Bandiću. Međutim, jesu li bili u 

pravu oni koji su vjerovali da se treba obratiti Hebrangu, kao državotvornom 

Hrvatu, a zapravo sljedbeniku i sukreatoru Sanaderove politike?  

Zašto? Pa ako malo bolje raščlanimo neke bitne postupke Milana Bandića, 

vidjet ćemo da je od svih predsjedničkih kandidata on bio najbliži onom najboljem 

– prof. dr. sc. Miroslavu Tuđmanu. 

 

1. Thompson 

Prije svega tu treba istaknuti Bandićev odnos prema zaštiti hrvatskih 

vrjednota, odnosno prema onome koji je postao simbol te zaštite. Jasno vam je da 

govorim o njegovu odnosu prema Marku Perkoviću Thompsonu. Znamo da je 

Hebrang, slijedeći Sanadera i Mesića napao Thompsona. Znamo da je Miroslav 

Tuđman bio jedini od predsjedničkih kandidata koji je potpisao otvorena pisma 

potpore Thompsonu. Bandić nije, ali on nije ni trebao jer je sam bio izložen silnim 

napadima upravo zbog Thompsona, tj. zato što je omogućio prvi nastup 

Thompsonu na Jelačićevu trgu kada je sto tisuća ljudi pjevalo i zajedno s 

Thompsonom slavilo hrvatske vrjednote. Nakon koncerta je grupa lijevih, 

nazoviintelektualaca tražila Bandićevu ostavku i smjenu. Onda se o tome pisalo 

mjesec dana. To je bila glavna tema. Koje god si novine otvorio, koju god emisiju 

gledao, to je bila tema o kojoj se žestoko pisalo. 

Naravno, Thompson je svoju veličinu pokazao i svojim pismom potpore prof. 

Tuđmanu, iako je znao koliko je Bandić bio izložen napadima zbog svoje podrške 

njemu. To se može i iščitati iz njegova pisma: 

 

Nekima od vas je poznato i to da ja s pojedinim kandidatima imam i 

prijateljske odnose (podcrtao J.P.), ali ne želim po toj liniji istupati jer ove 

izbore smatram preozbiljnima i stoga stavljam na prvo mjesto hrvatske 

interese. 

Zato savjesno i odgovorno dajem potporu prof. Tuđmanu, jer držim da je 

upravo on jedini kandidat, koji bi bio državnik, koji bi provodio državotvornu 

politiku, štitio nacionalne interese, znao vratiti Hrvatskom narodu 

dostojanstvo i nastaviti političkim putem kojim je kročio dr. Franjo Tuđman. 

 

Kao ljudi moramo se zapitati možemo li sada prepustiti Bandića očito dobro 

isplaniranom linču koji mu se priprema na javnim televizijama i novinama. Istina, 

on se zna nositi s njima. Ali imamo li mi moralno pravo to samo promatrati, kada 

je vjerojatno i taj Bandićev odnos prema Thompsonu, odnosno prema hrvatskim 

vrjednotama vjerojatno njihov najvažniji razlog zašto Bandić ne smije biti 

predsjednik države.  
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A Josipović? Pa sjetimo se njegove izjave kako „Thompson smije iznositi 

svoja politička stajališta, a "jedino što ne smije jest propagiranje fašizma, 

nacizma, to jest zazivanje mržnje i nasilja". Tako i na primjeru Thompsona vidimo 

što je Josipovićeva pravda – lažno ocrniti onoga koji veliča hrvatske vrjednote.  

 

2. Treći entitet 

Zapravo, sam kraj navoda iz Thompsonova pisma možemo shvatiti kao 

putokaz Bandiću predsjedniku, da još čvršće svoj plan veže za onaj prof. dr. 

Miroslava Tuđmana.  

Da je toga svjestan i sam Bandić pokazala je i jedina zamjerka na ono što sada 

zastupa a koju je dobio od Mesića. Radi se o Trećem entitetu u BiH. Naime, Milan 

Bandić je 14. prosinca 2009. u Mostaru izjavio  

 

„Ukoliko u Federaciji BiH ostane preglasavanje i majorizacija te čvrst 

stav srpskih predstavnika da se nitko ne može vratiti na ognjište, bojim se da 

to ne će dobro završiti te da Hrvatima ne preostaje ništa drugo nego posegnuti 

za trećim entitetom. Bandić je rekao i kako ne zagovara niti priželjkuje Treći 

entitet, ali se boji, ukoliko ne bude dovoljno razuma unutar predstavnika triju 

naroda u BiH, da je to onda neminovnost.“ 

 

Jasno je da je zahtjev za Trećim entitetom jedini u svoj program stavio prof. 

dr. sc. Miroslav Tuđman. Nešto što je bilo opasno i pomisliti još prije nekoliko 

mjeseci, zahvaljući Tuđmanu dobilo je pravo građanstva i u Hrvatskoj. To je očito 

najbrže shvatio sam Bandić i „u hodu“ prilagodio svoj program tomu te polučio 

najveći uspjeh u BiH. Znamo da je Hebrang prihvatio Mesićevu politiku prema 

našim sunarodnjacima u susjednoj državi.  

 

3. Haag 

Nigdje nije Josipović razgolitio svoju „pravdu“ kao na pitanju suda u Haagu. 

Njegova pravda je zapravo haaška nepravda. I dok je Hebrang dio one politike 

koja je uhićivala naše generale, Josipović ih je pozivao da se predaju i na tom 

sramotnom političkom sudu dokazuju da nisu krivi. Svi znaju da je zadaća suda 

dokazivanje nečije krivnje (još nisam sreo čovjeka koji to nije znao), pa to zna i 

sveučilišni profesor s Pravnog fakulteta. Dobro je pokazati svjetskim moćnicima 

da vam je važniji njihov interes od vlastite struke. Dobro je pokazati i da si dobar 

sluga i da ne trebaju boljeg, zar ne? To „dokazivanje nevinosti“ bila je samo 

njegova poruka svjetskim moćnicima da je on dostojan nasljednik haaškog 

krivokletnika Stjepana Mesića. Zato nije ni bilo sumnje da će svi oni koji su služili 

tom sramotnom sudu, stranke i mediji, listom stati uz Josipovića. 

  

Ali bilo bi još i dobro da je to jedino čime je Josipović „zaslužio“ 

predsjedničku fotelju i ime koje je već stekao (Ivo treći – Haaški26). U „Hrvatskom 

                                                      
26 IVO TREĆI HAAŠKI 
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slovu“, 25. srpnja 2009. već sam pisao kako je njegova zasluga velika jer je on 

profesor na Pravnom fakultetu pa je uspio osigurati skoro potpuni muk hrvatske 

pravne znanosti. Za njega ne postoji agresija na RH zato što je poznato kakav 

odnos prema agresoru ima međunarodna zajednica. Kada svjetski moćnici „ne 

vide“ agresiju – ne vidi je ni Josipović (u knjizi Responsibility for war crimes : 

Croatian perspective - selected issues / Ivo Josipović, ed. - Zagreb, Pravni 

fakultet, 2005. - (Monografije Pravnog fakulteta u Zagrebu = Monographiae 

Facultatis iuridicae Zagrabiensis) Josipović kaže kako je Republika Hrvatska 

država koja je nastala iz krvavog raspada bivše Jugoslavije. Dakle, Pravni fakultet 

pod dirigentskom palicom prof. Josipovića šalje svijetu cijelu knjigu na 

engleskom jeziku u kojoj se ne spominje agresija na Hrvatsku, u kojoj se ne 

spominje razlika između ratnih zločina agresora i zločina u ratu onih koji se brane. 

Koliki je to zapravo zločin protiv RH najbolje je pokazao predsjednik Akademije 

pravnih znanosti Hrvatske, profesor emeritus Željko Horvatić. On je na 

znanstveno-stručnom skupu Haaški sud – «Zajednički zločinački pothvat» – Što 

je to?». u Zagrebu 8. lipnja 2007. godine istaknuo:  

«Postupanje glavne tužiteljice i tužiteljstva Haaškoga suda, iako nije u 

suglasju s pravnim načelima, kako ističe Horvatić, očito je u suglasju s 

najavljenim ostvarivanjem njihove uloge i ciljeva o političkoj i povijesnoj 

"istini" koje nastoje postići – rekao je – zloporabom međunarodnog kaznenog 

pravosuđa. Ako ta zloporaba makar i djelomično uspije i ako takve 'istine' 

budu temelj presuda MKSJ-a, istina o međunarodnom kaznenom pravosuđu i 

primjeni međunarodnog kaznenog prava pred ad hoc Tribunalom za bivšu 

Jugoslaviju bit će, nesumnjivo, sramotni dio povijesti tog prava u prvom 

desetljeću 21. stoljeća". 

Poznato je kakvu je burnu reakciju izazvao tada prof. Horvatić. A zamislimo 

samo da su tako nastupali oni koji su to trebali – ostali profesori s Pravnog 

fakulteta. Ali, oni su umjesto o struci i pravdi razmišljali o Josipovićevoj „pravdi“. 

Ipak, Josipović može biti predsjednik države, a Horvatić ne! 

Ova je predsjednička kampanja do kraja razgolitila Josipovićevu ulogu i značaj 

za Sud u Haagu. Počelo je kada je u svom intervjuu u „Hrvatskom listu“ 

predsjednički kandidat prof. dr. Josip Jurčević rekao: 

                                                      
Ivica Račan će ostati poznat u hrvatskoj politici po tomu što je demonstrativno izšetao iz sabornice 

kad se odlučivalo glasovanjem o hrvatskoj neovisnosti, sa zastupnicima iste stranke koja je 

kandidirala Josipovića za predsjednika, Ivo Sanader je Hrvatsku ostavio u najtežoj situaciji, nakon 

što je izjavljivao da smo svi mi Norac (a pokazao se da vodi računa tek o svojem džepu), nakon što 

je Hrvatsku uveo među najkorumpiranije zemlje na svijetu, a i sam prednjačeći u korupciji kao ni 

jedan vladar nakon Idi Amina iy Ugande, a što nam je očekivati od Ive Trećeg, tj. Josipovića, koji 

će sigurno dobiti nadimak „Haaški“ s obzirom da je glavni tvorac haške optužnice protiv onih koji 

su stvarali onu istu državu koju bi on kao predsjednik trebao voditi??? 

Prema vlastitim izjavama, Ivo Treći Haaški bi napunio zatvore onima koji mu guraju pod nos 

dokumente, kao što je njegova suradnja s Haaškim tužiteljstvom, a ne sa sudom.  

Kao osoba Mesićeve potpore Ivo Treći Haaški nema nikakva razloga da ne imadne među 

savjetnicima Budimira Lončara i sve one koji će ropsku Hrvatsku uvesti u Europsku Uniju, ali 

sigurno na koljenima. 

Zato, razmislite hoćete li dati svoj glas za Ivu Trećega Haaškoga! 
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"Ta činjenica da je g. Josipović sukreator optužbe kojom se Hrvatsku optužuje 

za zajednički zločinački pothvat, javno je poznata i ranije se mogla iščitati i u 

Hrvatskoj. Međutim, ona se sada javno potpuno prikriva na sve načine, kao i niz 

drugih nepovoljnosti po njega. Na taj se način birači dovode u tešku zabludu. 

Stoga sam već nekoliko puta g. Josipovića nazvao haškim predsjedničkim 

kandidatom, jer je očito da se iza njegova umjetno favoriziranog puta prema 

važnoj predsjedničkoj dužnosti stoje iste strukture i interesi koji su uspostavili i 

skoro odlazećeg predsjednika." 

 

Josipović mu je odmah poslao uvredljivo pismo, koje je Jurčević objavio 

zajedno sa svojim odgovorom u kojem navodi vijesti i dokumente o velikoj 

suradnji Josipovića i Tužiteljstva Haaškog suda.27 Napomenut ću da je naglasak 

                                                      
27 Josipovićevo uvredljivo pismo: 

"Gospodine Jurčeviću,  

Priznajem, iako smo bitno različitih svjetonazora, cijenio sam Vašu principijelnost. Zadnjim 

intervjuom ste me razočarali, i kao čovjek i kao političar, jer ste u intervjuu Hrvatskome listu iznijeli 

gomilu najbezočnijih laži o mojoj navodnoj suradnji s Haaškim sudom. Birači će to prepoznati i 

dodijeliti Vam manje od 1% glasova, kako i zaslužujete. Šteta da ne prepoznajete kako izbori dolaze 

i odlaze, a obraz i poštenje ostaju. Dakako, ako ih imate. 

Ivo Josipović" 

Naravno, Jurčević je u svom odgovoru naveo podatke o Josipoviću kao suradniku Suda u 

Haagu: 

Kako bi se javnost, te g. Josipović i struktura kojoj pripada, mogli prisjetiti, te vršiti određene 

usporedbe i donositi prosudbe o obrazima, za sada ću podsjetiti samo na nekoliko činjenica, koje su 

objavljene u hrvatskim medijima, a svjedoče o prepoznatljivoj strukturiranosti g. Josipovića i 

njegovom odnosu prvenstveno s Tužiteljstvom, a ne sa Međunarodnim kaznenim sudom za prostor 

bivše Jugoslavije:  

 

03. 04. 2000. (vijest) 

"Savjet za suradnju s ITCY-em utvrdio je osnovne elemente strategije suradnje koji će početkom 

travnja biti predstavljeni glavnoj haaškoj tužiteljici, a zatim upućeni hrvatskoj Vladi i Saboru na 

prihvaćanje ... To se tijelo u Banskim dvorima okupilo prvi put u novom sazivu koji cine, uz Granica, 

ministar pravosuđa Stjepan Ivanisević, ministri vanjskih i unutarnjih poslova Tonino Picula i Šime 

Lučin, ministar obrane Jozo Radoš, predstojnik UNS-a Tomislav Karamarko, ravnatelj HIS-a Ozren 

Žunec, profesori sa zagrebačkog Pravnog fakulteta Božidar Bakotić i Ivo Josipović te haaški 

odvjetnici Anto Nobilo i Pero Pulišelić."  

Između ostalog, temeljem navedene strategije Haagu su izručeni generali Gotovina, Markač i 

Čermak, te krivotvoreni dokumenti pomoću kojih je, primjerice, D. Kordić osuđen na 25 godina 

zatvora.  

 

21. 12. 2002. (iz članka u listu Vjesnik)  

"Početkom veljače na zasjedanju Skupštine država članica Rimskog sporazuma (njih je 84), u 

sjedištu UN-a u New Yorku, odlučivat će se o kandidatima koji trebaju popuniti 18 sudačkih mjesta 

u Stalnom međunarodnom kaznenom sudu u Haagu. Hrvatski kandidat je dr. Ivo Josipović, profesor 

kaznenog procesnog prava na Pravnom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.  

U trenutku kad je Vlada Republike Hrvatske raspisala natječaj za to sudačko mjesto spominjalo 

se jedino i isključivo ime dr. Ive Josipovića. Možda je to na neki način i obeshrabrilo ostale moguće 

kandidate da se prijave na natječaj. Svejedno, kandidatura dr. Ive Josipovića ozbiljan je kadrovski 

čin Vlade."  



                                         MIROSLAV TUĐMAN                                                  175 

 

tvrdnje prof. Jurčeviću u riječi „iščitati“, tj. ne radi se o izravnoj tvrdnji. Pa sama 

odluka Josipovićeve stranke o prepuštanju prava na oslobodilačke akcije 

Haaškom sudu jest sukreiranje tih optužbi! Dapače, bez te odluke te optužbe bi 

bile besmislene. Dapače, postoji i odluka Vrhovnog suda po kojoj se ne mogu 

prihvatiti te odluke. Pravnik Josipović bi itekako trebao znati ta odluka sve 

obvezuje! 

 

Zanimljiva je činjenica, s obzirom na ovakvu ulogu Ive Josipovića, da 

beogradski „Kurir“ u članku u kome se pokazuje kako će svi Srbi biti za Ivu 

Josipovića, donosi istu takvu podršku od još jednog suradnika Haaškog suda i 

ratnog zločinca, Save Štrbca iz „Veritasa“. Još je zanimljivije to što je da je na 

prvom sučeljavanju dvojice kandidata Bandić istakao ovu podršku koju je 

Josipoviću dao Savo Štrbac. Josipović je – mrtav hladan – rekao da to nije istina. 

Evo adrese na Internetu gdje se možete uvjeriti kako Josipović laže: 

http://www.vecernji.hr/vijesti/srbi-ce-drugom-krugu-dati-glas-josipovicu-

clanak-72908 

ili 

http://www.kurir-info.rs/clanak/politika/kurir-29-12-2009/srbi-za-iva28 

                                                      
10. 03. 2005. (vijesti iz Sabora)  

"..Predsjednik saborskog Odbora za međuparlamentarnu suradnju dr. sc. Milorad Pupovac i 

zastupnik dr. sc. Ivo Josipović razgovarali su danas u Hrvatskom saboru sa skupinom novinara iz 

vodećih francuskih medija poput La Figaroa, Le Monda i Liberationa.  

Na pitanja francuskih novinara odgovarao je i nezavisni zastupnik na listi SDP-a Ivo Josipović, 

stručnjak za međunarodno pravo, koji je izrazio uvjerenje da veći dio hrvatske javnosti danas 

podržava suradnju s Haagom i priključenje Hrvatske EU. U Hrvatskoj, ustvrdio je Josipović, nema 

relevantne političke snage koja ne podržava ulazak u EU i koja zagovara neizvršenje obveza prema 

Haagu..."  

 

08. i 09. veljače. 2007. u Zagrebu je održana "Međunarodna konferencija o utvrđivanju istine nakon 

ratnih sukoba", na kojoj je demonstrirana snaga regionalne haške mreže (o tome je tada pisao i 

Hrvatski list), a uloga I. Josipovića se prepoznaje i iz dijela programa u kojem je odabran za 

moderatora:  

 

"Nacrt programa...  

 

Četvrtak 8. veljače 2007.  

14.30 -- 15.15 Uloga sudskih procesa za ratne zločine u kazivanju istine  

Moderator: Ivo Josipović, Pravni fakultet (potvrđeno) 

Carla del Ponte, Glavna tužiteljica Međunarodnog kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju (potvrđeno)  

Mladen Bajić, Glavni državni odvjetnik Republike Hrvatske (potvrđeno) 

Marinko Jurčević, Glavni tužitelj Tužiteljstvo Bosne i Hercegovine (potvrđeno)  

Mioljub Vitorović, Tužitelj za ratne zločine, Republika Srbija (potvrđeno) 

 
28 SRBI ZA IVA 

Predstavnici srpske manjine podržaće kandidata SDP Josipovića u drugom krugu izbora za 

predsednika Hrvatske, Milan Bandić bez podrške 

 

BEOGRAD - Srbi koji žive u Hrvatskoj u drugom krugu predsedničkih izbora podržaće Iva 

Josipovića, kandidata Socijaldemokratske partije. 

http://www.vecernji.hr/vijesti/srbi-ce-drugom-krugu-dati-glas-josipovicu-clanak-72908
http://www.vecernji.hr/vijesti/srbi-ce-drugom-krugu-dati-glas-josipovicu-clanak-72908
http://www.kurir-info.rs/clanak/politika/kurir-29-12-2009/srbi-za-iva
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Da se našalimo: Josipovićeva neistina (i Matoš: Lažu Srbi. To im je od Boga) 

i Štrbčeva podrška njegov toliko puta ponovljen slogan o pravdi pretvara u „Bože 

pravde“. 

Josipović se pokušava obraniti tako što navodi da ga je Hrvatska vlada u 

vrijeme Oca hrvatske države akademika Franje Tuđmana angažirala kao pravnika 

za pitanja Suda u Haagu, pa je tako sudjelovao u slučaju subpoene ministru Gojku 

Šušku. Taj je slučaj Hrvatska dobila, ali zahvaljujući tome što su angažirali 

poznatog američkog odvjetnika. Kada je Josipovićeva stranka došla na vlast oni 

su tog odvjetnika napali i nisu platili njegova potraživanja. A znamo i zašto je to 

učinjeno čovjeku koji je riješio spor na Sudu u Haagu u korist RH. Tada je 

Josipović, tj. njegova stranka na vlasti, poništila prethodnu odluku Hrvatskoga 

državnog sabora i predala Sudu u Haagu nadležnost nad hrvatskim 

oslobodilačkim akcijama. Trebalo je pomoći Haagu u dokazivanju „zločinačkog 

pothvata zločinačke organizacije“, zapravo dokazivanju „genocidnosti hrvatskog 

naroda“. Pa zar nije onda prirodno tako zaslužna čovjeka izabrati za Predsjednika 

RH?  

A i zabavna je činjenica da se Josipović „vadi“ na činjenicu da ga je zaposlio 

hrvatski predsjednik, rukovođen svojom idejom o pomirbi. Sjetimo se kako su mu 

to vratili! 

Nije zabavno kako je on odgovorio na Bilićevo pitanje:  

„Je li RH u vojno-redarstvenoj akciji Oluja očistila Srbe iz RH?“ 

Dok Bandić odbija svaku pomisao na tako nešto i navodi kako su oni 

uglavnom „otišli dva dana prije Oluje“, Josipović će: 

„U pravnom smislu ja to MOŽDA ne bih tako okvalificirao, ali ljudi su otišli, 

nema ih tamo...“ 

                                                      
U drugi krug predsedničkih izbora u ovoj zemlji prošli su Josipović i nekadašnji član te stranke 

Milan Bandić, gradonačelnik Zagreba, koji je na ove izbore izašao kao nezavisni kandidat. Josipović 

je osvojio 32,44 procenta, a Bandić 14,84 odsto glasova od onih Hrvata koji su izašli na birališta. 

Srbin Slobodan Uzelac, potpredsednik hrvatske vlade iz SDSS, kaže da je njegov lični stav da 

ljudi treba da dobro razmisle za koga će glasati u narednom krugu - da ne idu poneti emocijama, već 

zdravim razumom. 

- Nakon što smo videli rezultate iz prvog kruga glasanja, činjenica da je jedan kandidat dobio 

više nego dvostruko više glasova od drugog ne treba da se zanemari. Zalaganje Josipovića za pravnu 

državu Srbima u Hrvatskoj trebalo bi da bude posebno interesantno, baš zato što te pravde nije bilo 

i nema dovoljno za njih. To će nacionalne manjine, poput nas, posebno osetiti na svojoj koži - kaže 

Uzelac za Kurir. 

I Vojislav Stanimirović iz SDSS smatra da bi za Srbe u Hrvatskoj bolji izbor bio Ivo Josipović. 

- Cenićemo činjenicu da Josipović zagovara uspostavljanje pravde, koja je ovde jako potrebna, 

a vezana je za imovinska i razna druga prava. Ako bi narednih dana izjavio da želi bolju saradnju sa 

Srbijom, to bi nam bio dovoljan znak da ga podržimo - ističe Stanimirović. 

Savo Štrbac, šef dokumentaciono-informativnog centra „Veritas“, kaže da bi, ako bi ga neko 

„puškom naterao da glasa“, svoj glas dao Josipoviću, ali da je ubeđen da će sledeći predsednik 

Hrvatske biti Milan Bandić. 

- Josipović je fin, profesor, muzičar, kulturan, gospodin čovek. Više liči na devojčicu nego na 

nekoga ko bi mogao lupiti šakom o sto. On je čovek Evrope, dok je Bandić sirovina, buldožer. To 

se videlo i u njegovoj kampanji s onim puzanjem i klizanjem. Pretpostavljam da su Srbi najviše za 

njega glasali i verovatno će tako biti i u drugom krugu. On je od dva zla manje zlo! - zaključuje 

Štrbac. 
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Josipovićev je odgovor užasan i zaslužuje svaku osudu. On ukazuje i na veliku 

vjerojatnost da je Josipović autor optužbe za zajednički zločinački poduhvat. 

Znamo da su mnoge prčljave stvari vezane uz Haag dolazile iz Hrvatske! 

Josipovićev protukandidat Milan Bandić nema nikakovih izravnih zasluga u 

suradnji s Haagom. Pri tome je stalno davao do znanja da ne podržava 

detuđmanizaciju (čitaj: rashrvaćivanje) Hrvatske, pa je stalno viđan na 

godišnjicama vezanim uz Oca hrvatske države, pa i one zabranjene koje su 

organizirali ljudi bliski prof. Miroslavu Tuđmanu, a i na nekim drugim sličnim 

skupovima. Da to nije tako sigurno mu potporu ne bi dao Zbor braniteljskih 

udruga iz domovinskog rata grada Zagreba kao i niz braniteljskih udruga Zadarske 

županije. 

 

4. „Crvena Hrvatska“ 

 

Prof. dr. sc. Branimir Lukšić na Portalu HKV-a upozorava:  

„…dok je reporter objavljivao rezultate glasovanja za kandidata SDP-a iz 

prostorija SDP-a su se čuli povici "Ivo-Tito!“ 

Da to nije slučajno vidimo iz Josipovićeve poruke u Rijeci kako će napraviti 

„Crvenu Hrvatsku“. Pri tome – naravno – nije mislio na onu poznatu iz povijesti. 

Samo nam je poručio da je njegova „pravda“ u stvarnosti „Правда“.  

Bandić mu je odgovorio da će njegova Hrvatska biti crveno-bijelo-plava s 

grbom u sredini! 

Međutim u svezi s tim treba se sjetiti one vrlo opasne i totalitaristički 

jednoumne Josipovićeve izjave na TV sučeljavanju svih kandidata u prvom krugu 

da će, ako postane predsjednik, srezati one PARAOBAVJEŠTAJNE informacije 

u medijima (o sebi, svom porijeklu, porijeklu svog bogatstva i haškoj djelatnosti). 

Sprema li nam Josipović Hrvatsku boje krvi?  

Hoće li i Bandić biti na udaru zbog samog kraja njihova sučeljavanja? 
 

Što treba očekivati od Bandića 

Naravno, svatko od nas ima svoj odnos prema pojedinim vrjednotama. Ja sam 

govorio o onome što je meni najbitnije. Zato ne bih govorio o manjem zlu, nego 

o manjem dobru. Jer, gdje bih trebao svrstati one kojima je Hebrang bliži od 

Bandića, kada je u ovim za hrvatski narod najznačajnijim stvarima Bandić daleko 

iznad Hebranga? 

Naravno, pred Bandićem je težak posao. Veliki dio njegovih suradnika 

vjerojatno i ne misli o spomenutim pitanjima kao on. Sjetimo se njegova intervjua 

u „Hrvatskom listu“ kada govori o Šerbedžijinom derneku na Brijunima, a ne zna 

da iza toga stoje njegovi najvažniji suradnici, a Grad Zagreb taj dernek financira. 

 Bandić bi trebao još odlučnije podržati treći entitet u BiH. Tako osigurava – 

ako ne ništa drugo – izlazak na izbore svih onih kojima je do stvarne 

ravnopravnosti Hrvata u BiH.  

 

Treba obećati da će kao Predsjednik RH raspisati referendum o Arbitražnom 

sporazumu (na taj način ulazi i u biračko tijelo koje se izjasnilo za Josipovića kao 

http://www.pravda.ru/
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npr. u IDS-ovo). Uvjeren sam da bi tako dobio apsolutnu podršku istarskih ribara, 

pogotovu zbog znakovite podrške Slovenaca Josipoviću, usprkos njegovu 

glasovanju protiv Sporazuma.  

 

A koliko je Hebrangovo podrška arbitraži smiješna može se vidjeti u mojoj knjizi 

“Za ponosnu Hrvatsku” koja se može naći na Portalu HKV-a. 

 

Slično treba obećati i za sva druga pitanja oko granica (Prevlaka, Dunav,…)  

 

S obzirom da danas obavještajni sustav u RH praktično ne postoji, tj. u 

britanskim je rukama, treba obećati da će vojni i obavještajni sustav voditi po 

stručnim kriterijima i po zaslugama iz Domovinskog rata. 

Vjerojatno bi to bilo dovoljno da osigura izlazak na izbore državotvornih 

Hrvata. A s njihovim izlaskom ne bi trebalo biti problema, bez obzira što stranke 

koje služe svjetskim moćnicima (HDZ, SDP, HNS, IDS, HSS) i medije koji 

nastavljaju svoju podaničku politiku. 

 

Ponavljam, puno toga možemo zamjeriti Bandiću. Pa nismo istomišljenici. Ali ne 

mogu u onome što je meni najvažnije. S druge strane, poznato je da ljudi govoreći 

o drugima najbolje opisuju samoga sebe. Josipović je sebe pokušao predstaviti 

kao svjetlo, a drugi su mu tama. Zar nam nije time jasno poručio da iza njega stoji 

tama, tj. zlo. Novi predsjednik Hrvatske bit će ili Bandić ili Zlo. Glasovali ili ne, 

svi mi odlučujemo tko će od njih to biti. 

 

akademik Josip Pečarić 

 

31. 12. 2009. 

 
Portal HKV-a, 04. 01. 2010. 
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PROF. DR. SC. MIROSLAV TUĐMAN 
 

PRIOPĆENJE: DRUGI KRUG PREDSJEDNIČKIH 

IZBORA 
 

 Glavna značajka političkoga programa Miroslava Tuđmana je jasna poruka da 

neće biti kontinuitet ni Mesićeve ni Sanaderove politike, te da se radi zaštite 

političke, gospodarske i teritorijalne suverenosti Republike Hrvatske odluke 

moraju donositi u Zagrebu, a ne u Bruxellesu, Londonu ili Haagu.. Podsjetimo 

ovdje na neke od ključnih stavova toga programa: Hrvatska treba biti zemlja u 

kojoj će se dobro i dostojanstveno živjeti; zato EU treba biti samo sredstvo za 

postizanje naših političkih i gospodarskih interesa. Hrvatima u BiH treba pomoći 

da ostvare jednakopravnost kroz treći entitet. Treba uspostaviti moderno tržišno-

socijalno gospodarstvo, treba se zalagati za istinu i pravdu te za kršćanska načela 

u pristupu obitelji i pravu na život. Predsjednik RH treba biti predsjednik svih 

hrvatskih državljana. 

  

Suprotno tome, predsjednički kandidat prof. dr. Ivo Josipović u svojim istupima 

daje ocjenu pet Mesiću i njegovom desetgodišnjem predsjednikovanju. 

Najvažnijim Mesićevim potezom smatra smjenu i progon hrvatskih generala, 

zagovara tezu da je Mesić "demokratizirao Hrvatsku" i da demokracija počinje 3. 

siječnja 2000. Kako Hrvatska nakon deset godina nema strateške partnere u 

svijetu a ni u Europi, kako se podanički odnosi prema tužiteljstvu u Haagu (što je 

i haški Sud osudio) to je jasno da su takvi stavovi nastavak služinskog odnosa 

prema Europskoj uniji, a napose odnosa prema tužiteljstvu Suda u Haagu. 

Karakteristična je njegova poruka da će Hrvatska postati sva "crvena" i da će on 

osigurati takvoj Hrvatskoj "novu" pravdu! Tvrdnja da je on svjetlo i da će se 

obračunati s tamom, uporabom državnog aparata protiv "paraobavještajnih 

struktura" preostalih iz vremena tuđmanizma kojima "će stati za vrat" poznata je 

SKH retorika, nespojiva s demokracijom. Mentalitet "crvene pravde" vraća 

Hrvatsku u daleku prošlost "Zapadnog Balkana" te zatvara svaku mogućnost 

istinskog političkog pluralizma. Prof. dr. Ivo Josipović takvim svojim izjavama 

implicite najavljuje obračun, ne s korupcijom, nego sa slobodnom misli u 

Republici Hrvatskoj. 

  

Politički program predsjedničkog kandidata Milana Bandića, što ga on u javnim 

nastupima i televizijskom sučeljavanju iznosi razlikuje se od stavova prof. dr. Ive 

Josipovića. U prvom redu, Milan Bandić ima pozitivan stav prema suverenoj 

Hrvatskoj proizašloj iz Domovinskog rata, daje potporu hrvatskim braniteljima i 

generalima, ne poziva se na kontinuitet Mesićeve politike, a podržao je i osnivanje 

trećeg entiteta za Hrvate u Bosni i Hercegovini. Napose, uz socijalnu osjetljivost, 

Milan Bandić deklarira bliskost kršćanskim vrijednostima. Teško je međutim 

procijeniti kako će se njegove riječi pretvarati u djela. 
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Stoga u ovom prijelomnom trenutku, kada je u pitanju očuvanje državnog 

suvereniteta Republike Hrvatske, preporučujemo glasačima da suspregnu emocije 

i pokažu političku zrelost, te izvrše svoju građansku dužnost - izađu na izbore. Da 

Ivi Josipoviću uskrate svoj glas, a da glasaju za Milana Bandića. Milan Bandić 

javno zagovara dijelove političkog programa koji bar štiti elementarni interes 

hrvatske države i njezinih građana, i daje nadu "Da LIJEPA ostane NAŠA". 

Neizlazak na izbore čini nas suodgovornim za budućnost Hrvatske.29 

 

U Zagrebu, 4. siječnja 2010 
 

 

  

                                                      
29 Slično prof. Tuđmanu postupio je drugi državotvorni kandidat Boris Mikšić: 

Mikšić podržao Bandića, kritizirao Mesića 

Boris Mikšić pozvao je svoje birače od prije pet godina kojih je tada bilo 400 tisuća da daju 

povjerenje Milanu Bandiću, a ne Josipoviću. 

Predsjednički kandidat Boris Mikšić pozvao je svoje birače da svoj glas u drugom krugu 

predsjedničkih izbora daju Milanu Bandiću, a da uskrate glas Ivi Josipoviću. 

Boris Mikšić se, naime, ne slaže se s načinom na koji je predsjednik Mesić vodio državu u zadnjih 

deset godina tijekom kojih je 'Stjepan Mesić sustavnom politikom zatirao hrvatski ponos'. 

'Nažalost, Mesić je napisao dio hrvatske povijesti', stoji u priopćenju Borisa Mikšića. Mikšić je u 

svome programu naglasio kako želi da se naši branitelji poštuju i da im se vrati dostojanstvo, jer da 

njih nije bilo ne bi danas bilo ni izbora za predsjednika Republike Hrvatske, što se poklapa s dijelom 

programa Milana Bandića. 

06. 01. 2010. 
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RASIZAM SUDA U HAAGU / 15 GODINA 

PONAVLJANJA ISTOGA: JE LI BILO UZALUD? 

ZAGREB, 2011. 

 

PROF. DR. SC. MIROSLAV TUĐMAN: RECENZIJA 
 

Rukopis knjige akademika Josipa Pečarića Rasizam suda u Haagu (Zagreb, 

2011., str. 410) sadrži skoro pedeset njegovih polemičkih tekstova koje je još od 

1996. pisao o optužbama protiv hrvatskih generala, a objavljivao pretežito u 

domaćem tisku. Tekstovi su od 1996. godine pisani s opravdanom kritikom, 

sumnjom i skepsom u pravednost i objektivnost Haškog tribunala (u što se 15 

travnja 2011. uvjerila i cjelokupna hrvatska javnost).  

Presuda hrvatskim generalima Anti Gotovini (24 godine) i Mladenu Markaču 

(18 godina), šokirala je Hrvatsku (87% pučanstva doživjelo ju je kao poniženje). 

Presudu su u nekim medijima manje ili više uvijeno pozdravili samo pripadnici 

"vučjeg čopora", te malobrojni aktivisti nevladinih organizacija koje su na 

hranidbenom lancu stranih neidentificiranih financijskih izvora. Međutim, čelnici 

parlamentarnih stranaka ali i dužnosnici EU (unatoč praksi da ne komentiraju 

sudske presude) otvoreno su rekli: "Haški sud trebao se baviti tim pojedincima i 

individualnim zločinima, a ne politikom hrvatske države. ... Sudu treba reći da se 

bavi pojedinim krivcima, a ne da presuđuje u povijesnim događajima" (Martin 

Schulz, sadašnji šef Socijalističko-demokratske frakcije u Europskom 

parlamentu, koji bi dogodine trebao postati predsjednikom Europskog 

parlamenta). 

Uobičajena je praksa da se u recenziji navodi prikaz sadržaja i argumenti 

iznijeti u tekstu kako bi se stekao sud o relevantnosti jedne knjige za objavljivanje. 

Umjesto toga smatram dostatnim samo upozoriti na pristup kojim akademik J. 

Pečarić obrađuje teme kojima se bavi, te iznijeti nekoliko razloga zašto je 

hrvatskoj javnosti potrebna knjiga Rasizam suda u Haagu, te zašto je potrebno da 

je financiraju nadležna ministarstva.  
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Akademik Josip Pečarić poznati je hrvatski autor. Najplodniji hrvatski 

znanstvenik (s preko 700 znanstvenih radova iz područja matematike) te preko 

20-ak publicističkih knjiga u kojima se bavi temama ključnim za razumijevanje 

stvaranja hrvatske države. U svim njegovim radovima poruka je jasna, 

argumentacija logički neoboriva, matematički precizna. Kada je riječ o haškim 

optužnicama protiv hrvatskih generala, snaga i logika njegovih teza i argumenata 

kao da ima ishodište u poruci kardinala Franje Kuharića koju citira u uvodu 

knjige: "Razgovarajte s velikima s polazišta principa, nikada na koljenima. 

Principi su oružje. I zato kad Hrvatska čistih ruku i čiste savjesti nastupi pred 

svijetom, ona je jaka i pred jakima" (u Predsjedničkim dvorima, 29. rujna 1997.). 

Upravo radi tih, načelnih razloga treba ove tekstove koji su petnaestak godina 

objavljivani u malotiražnim tiskovinama objaviti. 

Prvo, da se vidi da uvijek postoji intelektualna alternativa nasuprot onoj "ne-

principijelnoj" političkoj, koja tvrdi "nema alternative". Danas, od Haaga kao 

imperativa za ulazak Hrvatske u EU, odriče se ne samo EU ljevica, nego i 

američka politika, koja je putem svojeg veleposlanstva u Zagrebu također poslala 

poruku da je haška presuda hrvatskim generalima epizoda koju moramo (iako 

nećemo moći) zaboraviti. 

Drugo, upravo zato što su se sve hrvatske Vlade, kao i stranke u Saboru, 

desetak godina odricale i odmicale u većoj ili manjoj mjeri od suvereniteta kao 

načela vođenja vanjske i unutarnje politike, upravo radi toga knjiga akademika 

Pečarića treba dobiti potporu iz javnih fondova kako bi bila objavljena od 

renomiranog izdavača. To vjerojatno neće promijeniti politiku današnjih 

parlamentarnih stranaka ali će biti jasna poruka o demokratizaciji javne političke 

scene, te jasna poruka da će se u javnosti više poštivati snaga argumenata i logika 

razuma, a ne psovački i egzorcistički govor mržnje lijevih radikala koji slušamo 

na svaki prigovor Haagu ili EU.  

Treće, skoro pedeset tekstova u ovoj knjizi, pisanih od 1996. godine, dobra su 

podloga za raščlambu kako onoga što se zbivalo, ali isto tako i za prosudbu tko je 

i kada, što i kako radio – a trebalo je ili nije trebalo to raditi – na štetu hrvatskih 

nacionalnih interesa. Pečarićeve prosudbe danas mogu poslužiti da sažmemo naša 

iskustva – ne toliko s ciljem da bismo pronalazili krivce, koliko da bismo postali 

zreliji i mudriji u vremenima koja su pred nama. Haške presude, pa makar i 

prvostupanjske, nisu pridonijele nikakvu smirivanju situacije, niti su riješile bilo 

čiji problem, samo su stvorile nove probleme i prouzročile nove nepravde. Dobro 

je poznata istina da su nove nepravde uzroci i razlozi novim povijesnim sukobima 

i stradanjima. 

Četvrto, brzo objavljivanje ove knjige bio bi samo jedan u nizu poteza koji bi 

racionalizirali odnos hrvatske javnosti prema sudu u Haagu, ali isto tako i prema 

EU, odnosno međunarodnoj zajednici. Hrvatska je umorna od stalnih optužbi 

lijevih radikala da je europska budućnost Hrvatske ugrožena ako "rigidna" desnica 

(ponovo) dođe na vlast, te da na desnici dominiraju nepismeni, nekulturni, 

primitivni, itd. tipovi. Akademik Pečarić ima svjetski – u puno većoj mjeri nego 
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hrvatski i europski ugled. Vlade zemalja članica EU iz godine u godinu sve su 

više desno i "desnije" od centra. Jedino je u Hrvatskoj anatema biti desničar i 

razlog za ekskomunikaciju. U EU to je demokratsko pravo, pravo na političku 

opciju. Ne želim akademiku Pečariću pripisati bilo koju političku etiketu, nego 

želim naglasiti da su hrvatskoj javnosti potrebni tekstovi koji će polaziti od 

Hrvatske kao samosvjesne europske države, i zemlje koja se za svoje postupke ne 

mora i ne treba unaprijed ispričavati nikome. A to je upravo polazište svih tekstova 

akademika Pečarića. 

Peto, teza da je operacija "Oluja" rezultat udruženog zločinačkog pothvata, ili 

u blažoj formi, legalna operacija zloporabljena od udruženih ratnih zločinaca, 

može opstati u hrvatskom narodu onoliko dugo koliko su vjerodostojni argumenti 

i činjenice na kojima se te tvrdnje temelje. Pečarić nudi niz argumenata koji tu 

tezu pobijaju. Ali i tumači motive i ciljeve onih koji fabriciraju pseudodokaze. 

Ovu je knjigu nužno objaviti jer pridonosi kako razumijevanju povijesne istine o 

Domovinskom ratu, tako i razobličavanju onih kojima ta istina ne ide u prilog. 

Šesto, ovu je knjigu nužno objaviti ne samo zbog prošlih, nego i budućih 

rasprava o prvostupanjskoj presudi generalu Anti Gotovini i generalu Mladenu 

Markaču. Naime, hrvatski scenaristi haških optužnica te njihovi sljedbenici (od S. 

Mesića do onih nevladinih organizacija koje otvoreno zagovaraju da hrvatski 

pravni sustav naredne tri godine treba staviti pod "protektorat" tj. monitoring) 

gradit će svoje teorije da oslobodilačka operacija Oluja nije kriminalizirana, ali 

jeste vojno i političko vodstvo na čelu s predsjednikom Tuđmanom; doslovno "to 

je presuda Tuđmanu i Tuđmanovu režimu". Onemogućavanje da se ova knjiga 

objavi, imalo bi za posljedicu davati javni prostor samo onoj strani koja falsificira 

istinu, koja nije ni sposobna ni voljna slušati dokaze i protuargumente. U 

konačnici to znači, odreći se načela istine, samostalnosti i slobode.  

Niz je razloga koji bi se još mogli navesti kao prilog potpori za sufinanciranje 

knjige akademika J. Pečarića Rasizam suda u Haagu. Vjerujem da su i navedeni 

dostatni da bi se razumjelo zašto je potrebno da ova knjiga što prije nađe svoj put 

do čitatelja.  

Zato preporučam da nadležna ministarstva sufinanciraju tiskanje knjige 

akademika J. Pečarića Rasizam suda u Haagu. 

 

Prof. dr. Miroslav Tuđman 

Zagreb, 26. travnja 2011. 
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RASIZAM SVJETSKIH MOĆNIKA, ZAGREB, 2012. 

 

TUĐMANISTI I ONI DRUGI 
 

Već sam napisao kako se može držati da je to pismo Vijeću sigurnosti UN-a 

„proizvod“ Portala HKV-a. Za prvo pismo koje smo potpisali nas trojica 

akademika (S. Ašperger, J. Pečarić, S. Popović) prilagodili smo jedno reagiranje 

„Verbuma“ s tog portala, a taj tekst je objavljen i u knjizi: General pukovnik 

Mladen Markač (priredio i uredio Mladen Pavković), Koprivnica, 2011., str. 

313-314.  

Još prije objave samoga pisma na Portalu HKV-a pokušao sam stupiti u kontakt s 

„Verbumom“, ali to baš i nije bilo lako. Ipak, na moje veliko zadovoljstvo, 

„Verbum“ mi se javio, a nedavno sam njegovo pismo i objavio na Portalu HKV-

a (18. kolovoza 2011.). I tamo sam konstatirao da je pogrješno pismo pripisivati 

meni: 

I doista, moja je „zasluga“ samo to, kako kaže „triarios“, što sam 

između mnogih izvrsnih izabrao baš njegov komentar! Komentar sam 

poslao na niz adresa i tako je nastalo spomenuto pismo Haaškom 

tribunalu. Čak ni ideja o skupljanju potpisa nije moja, nego prof. dr. sc. 

Miroslava Tuđmana. Pismo je i dalje dorađivano (...) Trudili smo se 

zadržati osnovnu ideju Verbumova reagiranja. Promijenjena je i adresa: 

logičnije je poslati pismo onima koji su taj „sud“ osnovali. Naravno, ima 

i negativnih reakcija na sam tekst. Zapravo, zanimljivo je kako ima ljudi 

koji tako nešto javno i napišu. Možda je dobro to što vjeruju da su 

pametniji od toliko akademika i biskupa, više od stotinu sveučilišnih 

nastavnika i oko 450 hrvatskih intelektualaca, ali to je njihov problem, 

zar ne?(...) Do sada sam vodio niz sličnih akcija. Nikada nismo imali 

ovoliko potpisa. Recimo samo da je pismo o zabrani Thompsonovih 

nastupa imalo nešto manje od 400, a ono o granici sa Slovenijom nešto 

više od 700 potpisa. 
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Naravno, odmah su uslijedili „primjereni“ komentari. Javljaju se još neki koji 

misle da su pametniji od toliko profesora, akademika i biskupa i uvjeravaju nas 

kako se radi o lošoj akciji. Pa sigurno je loša kada se potpisalo i supotpisalo toliko 

ljudi od kojih su oni pametniji, zar ne? Sugeriraju da radimo upravo ono o čemu 

sam pisao u raznim tekstovima o samom pismu (naravno, ja sam tražio da to rade 

supotpisnici – i svi koji to hoće). Najdraži mi je bio onaj dio koji pledira na logiku, 

jer je pismo potpisalo ili supotpisalo više od dvadeset doktora matematičkih 

znanosti od kojih su neki doista velika imena u svijetu. Dakle, profesorski poučak 

bi im bio: Razmislite što bi trebao značiti onaj dio: zanimljivo je kako ima ljudi 

koji tako nešto javno i napišu. 
Mnogo je zanimljivija reakcija samog Verbuma. On mi je poslao svoju pjesmu To 

je moja Domovina u kojoj samoj akciji posvećuje strofu: 

Kada naš napaćeni hrvatski narod 

ponovno s nadom iščekuje 

svoga spasitelja, 

a njegovi neumorni borci, 

slijednici samozatajnog 

Sv. Franje Asiškog, 

Miroslav Tuđman 

i Josip Pečarić, 

s perom u ruci 

sa svim umom 

i svom izvrsnošću svojom 

ispisuju buduću povijest 

i zajedno s ostalim 

našim uglednicima 

akademicima, 

književnicima, 

istaknutim kulturnim radnicima 

i brojnim hrvatskim Domoljubima 

vode bespoštednu borbu 

za oslobađanje 

naših pobjedničkih generala 

zatočenih u tamnicama Den Haaga 

i to je isto moja domovina. 

Zašto je Verbum izdvojio samo prof. Tuđmana i mene? Kao što je u svome pismu 

napisao, Verbum posebno cijeni što sam izdvojio njegovo pismo, pa se može 

pomisliti da sam zato i ja spomenut, a Tuđman zato što sam u svome najnovijem 



186                                      MIROSLAV TUĐMAN  

 

tekstu na HKV-ovu portalu prvi put napisao da me je prof. dr. sc. Miroslav 

Tuđman nagovorio na skupljanje potpisa. 

Međutim, da je (samo) to po srijedi, onda ne bi rekao da smo slijednici 

samozatajnog sv. Franje Asiškog. Očito je da Verbum misli na predsjedničke 

izbore, a motiviran je najnovijim događanjima na hrvatskoj „desnici“. 

Sto se tiče samih predsjedničkih izbora, mislim da je dovoljno dati dio razgovora 

koji sam u to vrijeme imao na Portalu Hrvati-Amac (6. 12. 2009.): 

Očito je bilo kako se već mjesecima propagiraju samo oni kandidati koji su 

Mesićevi „klonovi“. Tako je prof. dr. sc. Miroslav Tuđman (inače, on je vrhunski 

svjetski stručnjak informacijskih znanosti) izračunao koliko je tko od 

predsjedničkih kandidata bio zastupljen u glavnim medijima u jednom mjesecu. 

On je bio zastupljen od 0,01 do 0,06 posto. Tako imamo situaciju da mnogi ljudi u 

Hrvatskoj još i ne znaju da je on kandidat, a istaknuo je svoju kandidaturu prvi od 

svih kandidata – prije više od godinu dana! 

Tko je po Vašem mišljenju najbolji predsjednički kandidat? 

Miroslav Tuđman! 

Kojim ste kriterijima došli do odgovora na prethodno pitanje?  

Prije više od godinu dana grupa drugih intelektualaca na čelu s akademikom 

Aralicom predložila je prof. Tuđmanu da se kandidira za Predsjednika. Pri tome 

smo se rukovodili kriterijima sv. Franje. O njima je pisao sam Aralica u svom 

intervjuu Hrvatskom listu (28. kolovoza 2008.): 

BIRAJMO ONOG KOJI NE ŽELI VLAST: 

Ne ću vam sada otkriti o komu je riječ, ali mogu vam staviti neke 

naznake. To je u prvom redu prvorazredni intelektualac. Njegova je 

prednost što ovu kvalifikaciju ja ne moram dokazivati, nego se u to 

može uvjeriti svatko onaj koji pročita knjige koje je dosad napisao i to 

ne knjige o bilo čemu, nego knjige u kojima se razmišlja o hrvatskoj 

državi, a mogu reći, i o položaju predsjednika. Taj čovjek ima jednu 

manu, ali za mene je ta mana prednost. Opće je poznato da sam ja 

sklon franjevcima, ali se na neki način smatram i učenikom svetoga 

Franje. Kada je sveti Franjo davao upute svojoj braći kako će birati 

provincijale i definitore, onda im je, u slobodnoj mojoj interpretaciji, 

rekao ovo: nemojte birati one koji hlepe za vlašću jer kada im je date, 

oni će je zloupotrijebiti u osobne svrhe; birajte one koji vlast ne žele, 

ali kad ih izaberete prihvatit će tu dužnost kao žrtvu za opće dobro. 

U svom članku Zašto Tuđman? (Portal HKV-a, 26. 8. 2009.), već sam pokazao 

kako samo Miroslav Tuđman zadovoljava ove kriterije. 

Zapravo, da je Hrvatska normalna zemlja neki kandidati ne bi ni pomislili to 

biti. Mislim prvenstveno na Mesićeve “klonove” (Josipović, Pusić, Kajin, 

Vidošević). 

Hebrang i Primorac se ne bi kandidirali jer su pripadali onoj vlasti koja je 

uhićivala hrvatske generale i slala ih u Haag. 
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Primorcu sam osobno i sugerirao, naravno bezuspješno, da bi mnogo više 

postigao da je izašao iz HDZ-a i podržao onoga iza kojeg su stali hrvatski 

intelektualci. Od bivšeg ministra znanosti tako nešto bi se i očekivalo. 

Slično je Hebrangu sugerirao Aralica (Hrvatski list, 16. srpnja 2009.): 

Čini mi se u ovom trenutku da bi Hebrang odigrao doista 

državničku ulogu ako bi za kandidata predložio Miroslava Tuđmana, 

što bi imalo dalekosežne posljedice, u kojoj bi se okupila desna 

politička opcija oko jednog kandidata, a oko HDZ-a okupile bi se sve 

one snage koje je Sanader svojom staljinističkom politikom izbacio iz 

stranke. 

Inače, Hebrang bi tim činom napravio najbolji potez u životu. Ovako vidimo 

kako nema podršku ni u svojoj stranci, a zbog predsjedničkih ambicija još više je 

srozao svoj ugled (izjave o Thompsonu, Hrvatima u BiH i dr.). 

(...) 

Zapravo, da imamo hrvatsku Hrvatsku imali bi dva kandidata nesumnjive 

hrvatske orijentacije, a koji se nisu „uprljali“ u procesu detuđmanizacije (tj. u 

procesu rashrvaćivanja Hrvatske). O onima koji su se obogatili zahvaljujući 

politici ne bi trebalo ni razmišljati. 

Moj kandidat bio bi tuđmanist, a jedini koji to s pravom može reći jest prof. 

Tuđman. Drugi bi bio onaj koji nije tuđmanist, a to bi bio prof. dr. sc. Josip 

Jurčević. 

U spomenutom tekstu pokazao sam kako – po meni – dr. Jurčević ne zadovoljava 

kriterije sv. Franje, ali to ga nipošto ne isključuje kao mogućeg kandidata. To što 

su ti kriteriji važni nama, ne znači da moraju biti i njemu i onima koji ga 

podržavaju. 

Da, kandidatura prof. Tuđmana najavljena je više od godinu dana prije izbora. O 

tome sam govorio i u razgovorima za Portal HKV-a (26. svibnja 2011.) i HRSvijet 

(1. lipnja 2011.) Nismo imali nikakve šanse jer oni koji među državotvornim 

Hrvatima imaju novaca i katolička crkva u BiH nisu imali povjerenja u hrvatske 

akademike i brojne intelektualce koji su nas podupirali, nego su imali Bandića kao 

svog kandidata. Znamo kako je to završilo. Pitaju li se oni što bi bilo da je umjesto 

njihova kandidata na završno sučeljavanje došao kandidat hrvatskih akademika? 

Zapravo, cijela mi se ova priča čini zanimljivom zbog stalnih naših (bezuspješnih) 

pokušaja da se ostvari jedinstvo državotvornih Hrvata. I kao što sam rekao u oba 

razgovora, sve se svodi na to da deklarativno svi i jesu za takvo jedinstvo, ali pod 

jednim malim uvjetom – da on bude vođa. Zato nisam razmišljao slično mom 

prijatelji Benjaminu Toliću koji u svojoj kolumni (HRSvijet, 17. kolovoza 2011.) 

kaže: 

Sve bi to, kao što rekoh, bilo zabavno da se, u zao čas, nije onako ružno 

raspao Hrvatski rast (HRAST). Nisam bio oduševljen tim pokretom. Prvo, 

politički pokret koji odbija imati vođu doimao me se kao dadaistički 

projekt. Drugo, nisam mogao shvatiti kako na odbijanju vođe može 

nastati suvisao politički program. Treće, osnivači su mi u bitnoj stvari 

djelovali razroko: očijukali su malo sa suverenizmom, malo s 
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integracionizmom. Uza sve to, nadao sam se da će HRAST okupiti sve što 

doista državotvorno misli i osjeća i vjerovao da će minimalan politički 

razbor posložiti poslovične hrvatske „rogove u vreći“ – barem tako da 

jedni drugima ne smetaju, ako već ne pomažu. Ali ništa od toga. 

Nakon takva raspada, samo tri-četiri mjeseca prije izbora, ostaje 

gorka dvojba: Je li HRAST bio politička diverzija ili ljudi koji su ga vodili 

nisu bili svjesni povijesne važnosti ovih izbora? 

Bio sam pozvan u HRAST, ali, poučen iskustvom s predsjedničkih izbora i onime 

o dva predsjednička kandidata među državotvornim Hrvatima s Hrvati-Amac, 

nisam vjerovao da može funkcionirati takav spoj dviju grupacija državotvornih 

Hrvata: tuđmanista i onih koji to nisu. 

Već se na predsjedničkim izborima pokazalo da je profesor Tuđman bio za treći 

entitet, dakle punu ravnopravnost Hrvata, a profesor Jurčević nije. 

Bitnu razliku je pokazao i najnoviji slučaj Dajla. Tuđmanisti su vodili akciju oko 

Izjave hrvatskih katoličkih intelektualaca, kojom su dali potporu svećenstvu i Istri 

i velikoj većini hrvatskog svećenstva, a kardinala Bozanića (i tri nadbiskupa) 

podržali su Miklenić (kolumna u Glasu Koncila) i Jurčević (kolumna na 

Dnevno.hr).  

Zbog toga vjerujem da bi se prvo morale unutar sebe povezati te dvije grupacije 

državotvornih Hrvata. Recimo, možda bi za tuđmaniste opet mogao biti aktualan 

onaj već predlagani naziv HDZ dr. Franjo Tuđman. Tek tada bi prestale sve ove 

igre oko liderstva, ili bi one bile manje pogubne, jer bi bile unutar političkih 

istomišljenika. A onda bi se moglo razgovarati i o zajedničkom nastupu. 

 

HRSvijet, 20. kolovoza 2011.  
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HAAŠKI SUD PREUZIMA ULOGU  

SRPSKOG MITA O JASENOVCU 
 

Akademiče Pečariću, nedavno ste se vratili iz Pakistana gdje ste godinu dana 

zajedno sa znanstvenicima iz Pakistana i iz drugih dijelova svijeta surađivali 

na znanstvenoistraživačkim projektima. Možete li čitateljima Portala 

Hrvatskoga kulturnog vijeća opisati ovu suradnju? 

Vjerojatno imate dojam da sam bio tamo godinu dana zato što me nije bilo u 

javnosti nešto više od godinu dana. Već nekoliko godina odlazim u centar za 

razvoj matematike u Pakistanu (obično po šest tjedana po semestru). To je Abdus 

Salam School of mathematical science u Lahoreu (ASSMS). To je jedinstvena 

škola u svijetu, a i dobila je svjetsko priznanje kao jedna od najistaknutijih 

znanstvenih ustanova u toj regiji. Vjerojatno Vam je poznato da obično iz manjih 

zemalja šalju svoje talentirane matematičare (i ne samo njih) u velike zemlje da 

bi doktorirali. Oni ponajbolji obično i ostanu u tim zemljama. U ASSMS-u rade 

suprotno – oni upisuju na doktorske studije ponajbolje mlade matematičare (na 

natječaj se javi njih dvjestotinjak, a prime ih dvadesetak), a dovode iz svijeta 

priznate stručnjake. Tako osiguravaju da im ponajbolji mladi matematičari i 

ostanu doma. To je tamo državna politika. Kod nas nije. Naravno, u Hrvatskoj 

sam učinio koliko sam mogao, kao slobodan strijelac, da nam što manje mladih 

matematičara odlazi vani, a i da oni koji ne mogu ili nisu mogli otići mogu 

doktorati. Zapravo, cijelo svoje znanstveno djelovanje podredio sam tom cilju. 

Tako je do sada iz „moje” znanstvene škole doktoriralo njih 27, a do kraja godine 

očekujem da će ih biti 32. U Hrvatskoj ih ni u jednoj drugoj matematičkoj oblasti 

nije doktoriralo više. Iz znanstvene škole velikoga hrvatskog matematičara i 

domoljuba Zvonimira Janka (Heidelberg) doktoriralo je njih 16.  

Kod drugih naših profesora još manje. Naravno, da bi to postigao morao sam raditi 

i na drugim stvarima. Uz pomoć profesora Nevena Elezovića i izdavačke kuće 

„Element” osnovao sam 4 znanstvena časopisa koji se tiskaju u Zagrebu. Jedan od 

njih je prvi hrvatski matematički časopis na SCIE listi, a drugi je jedini hrvatski 

matematički časopis i na CC i SCIE listi i to od prvog broja. I moja grupa u 

ASSMS-u je najveća. Do sada ih je doktoriralo 4, a još 8 radi na svojim 

doktoratima. Surađujem i s ostalim kolegama tamo. Počeo sam suradnju s dva 

tamošnja profesora (Rumunj i Gruzijac), ali i s nekim drugim kolegama iz svijeta 

koji rade u istim područjima matematike. Posebno mi je bila draga suradnja s 

mojim doktorandom iz Pakistana i kolegicom iz Izraela, zato što Pakistan i Izrael 

nemaju nikakve međusobne odnose. Naravno, sve to je bilo moguće zato što sam 

jedan od 5 najproduktivnijih svjetskih matematičara s oko 800 znanstvenih 

radova, te više priručnika i 15 monografija o nejednakostima (7 na engleskom su 

izdale poznate izdavačke kuće u svijetu). Zbog mog doprinosa matematici 

međunarodni časopis Banach J. Math. Anal. (na CC i SCIE listi od prvog broja) 

posvetio mi je jedan svezak. Organizirana je i međunarodna konferencija u 

Trogiru 2008. u čast moga 60. rođendana na kojoj je sudjelovalo 130 matematičara 

iz cijeloga svijeta, a njihovi radovi su objavljeni u 3 sveska dva naša časopisa. Ta 
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konferencija je nastavila svoj život kao svjetska konferencija i druga je održana 

upravo u Lahoreu, a treća se treba održati u Južnoj Koreji. 

Pakistan je država smještena u južnoj Aziji, a graniči ne samo s Indijom i 

Kinom, nego i s Afganistanom i Iranom, dakle zemljama koje se u našim 

medijima označavaju kao opasne po zapadne demokratske vrijednosti. 

Kakav je Vaš dojam o ovom dijelu svijeta? Je li slika koju potenciraju naši 

mediji realna? 

Prije svega bih rekao da je slika koju stvaraju mediji u Hrvatskoj i svijetu u službi 

svjetskih moćnika. Ravnatelj ASSMS-a mi je jednom rekao da kada vani čita što 

pišu o Pakistanu ni on ne bi došao. Na prošlogodišnjoj konferenciji tamo, mnogi 

su pozvani predavači u strahu odbili doći. Znam se našaliti kako je doista 

nevjerojatno kako se polovici od njih baš tada „razboljela majka”. Hrvatska grupa 

je bila brojna. Bojali su se doći, a onda bili oduševljeni. Jedna kolegica mi je 

poslije konferencije napisala: „Profesore, kad god ja ne želim negdje otići, opet 

me natjerajte da odem!” Profesor Ivan Perić je bio tamo nekoliko puta. Često 

razgovaramo o Pakistancima. Različita civilizacija, ali ljudi s kojima 

komuniciramo izgledaju zadovoljniji, topliji od nas. Je li to ta „opasnost po 

zapadne demokratske vrijednosti”? 

Zapravo i ne znam što znači „biti opasan po zapadne demokratske vrijednosti”. Je 

li to nešto dobro ili loše? Ivan Miklenić u Glasu Koncila, a prenosi i Vaš Portal30, 

upozorava na paralelu Bleiburga i Haaga pa kaže: 

Zastrašujuće posljedice što velika međunarodna sila nije poštivala 

međunarodno pravo prema hrvatskim vojnicima i civilima, a koji su imali 

povjerenje i nadu u nju smatrajući je pravnom, demokratskom i humanom, 

još uvijek ostaju kao izazov za poštenu i vjerodostojnu ispriku. No umjesto 

te civilizacijske geste, po općem uvjerenju u Hrvatskoj, baš ta velika 

međunarodna sila dala je svoj veliki doprinos baš za takvu hašku presudu, 

te je time i nehotice otkrila da su njezini politički interesi daleko važniji od 

života mnogih ljudi, od istine, pravde i poštivanja dostojanstva hrvatskoga 

naroda.  

A upravo sam i sam u nedavnom izlaganju na Tribini HIP-a (što je također prenio 

Vaš Portal31) spomenuo svoj tekst iz 1996. godine u kome sam govorio kako su 

naše vrijednosti mnogo iznad tih zapadnih demokratskih vrijednosti. Kao i 

Miklenić sada i ja sam još tada upozoravao na činjenicu da njima nisu važni ljudi. 

Nije im ni važna sloboda drugih, nego samo njihova i onih kojima je oni dozvole. 

Zato smo našem dragom Papi, sada već blaženiku, Ivanu Pavlu II. i bili „narod 

nade”: bili smo narod koji je izborio svoju slobodu unatoč onima koje krase 

„zapadne demokratskih vrijednosti”. Zato je za svoj stoti posjet izabrao „narod 

nade”, a prva poruka mu je bila u Dubrovnika ona o slobodi! 

                                                      
30 Ivan Miklenić pohvalio, ali i kritizirao Hebranga i Karamarka u Bleiburgu, Portal HKV-a, 22. 

svibnja 2011. 
31 Izlaganje akademika Josipa Pečarića s Okruglog stola HIP-a, "Jučer gledam sliku naroda, baca 

cvijeće po herojima...", Portal HKV-a, 13. svibnja 2011. i 18. svibnja 2011. 
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A o slobodi svoga naroda pjeva Marko Perković Thompson. Pjeva i o drugim 

hrvatskim i općeljudskim vrjednotama: obitelji, braniteljima, svom narodu, Bogu. 

Ali te vrjednote su opasne po zapadne demokratske vrijednosti. Thompsonu su 

zabranili ulazak u EU! Obrazloženje je ispod svake civilizacijske razine, kao i 

presude našim generalima u Haagu. Moj govor o tome ispred Veleposlanstva 

Švicarske također ste objavili na Vašem Portalu32. 

Kako se u Pakistanu doživljava nagli gospodarski uspon susjedne Indije i 

Kine, a kako vojni uspon Irana, kojega neki danas drže za najmoćniju državu 

Bliskoga istoka? 

Zapravo, mislim da se sve te zemlje od Maroka do Indonezije u velikoj mjeri 

okreću razvoju znanosti. U mojim časopisima posljednjih godina imamo veliki 

broj radova poslanih iz tih zemalja. A i sam nastanak ASSMS-a svjedoči tome. 

Zato u Lahoreu ne razgovaram o tome. U ASSMS-u se na sve moguće načine 

pokušavaju prilagoditi nama. A ako ne razgovaramo o matematici, teme su nam 

obično one općeljudske. Ako nisam zadovoljan nečim što se ne uklapa u moj 

pogled na svijet uvijek se trude postupiti po mojim uvjerenjima. Ali i pouče me 

ponešto. Kada sam, razočaran, pričao kako moj narod na izborima bira one koji 

služe svjetskim moćnicima, ravnatelj ASSMS-a profesor Alla Ditta Raza 

Choudary mi je pričao kako su mnogi i kod njih (a Pakistan je zemlja od 160 

milijuna ljudi) vjerovali da Pakistanci ne mogu sami voditi svoju zemlju, nego to 

moraju raditi Englezi. Moji studenti mi kažu da je slična situacija onoj u Hrvatskoj 

i kod njih. Što i jest logično. Kada smo svjetskim moćnicima važni mi (a ima nas 

manje nego u pola Lahorea), kako ne će biti tako velika zemlja!  

Pri tome treba naglasiti da profesor Choudary itekako vodi računa o našoj 

sigurnosti, tako da mi znamo da kada nas pozove sigurno nam se ne može dogoditi 

ništa loše.  

Povod za naš razgovor, međutim, prije svega je predstavljanje Vaše nove 

knjige „Rasizam suda u Haagu – 15 godina ponavljanja istoga: Je li bilo 

uzalud?“, za koju su predgovor napisali prof. dr. sc. Miroslav Tuđman i 

akademik Dubravko Jelčić. Kako je knjiga sadržajno koncipirana? 

Zapravo, ideju za nastanak ove knjige dao je moj prijatelj i suradnik Mate 

Kovačević. Naime, kada smo doznali kakve su haaške presude popisao sam sve 

svoje tekstove o tom „sudu” (otud podnaslov knjige). Mate je inzistirao na knjizi 

sa svim tim tekstovima. 

U prvom poglavlju su dana moja pisma ministarstvima znanosti, kulture I vanjskih 

poslova, s molbom za financiranje. Uz njih sam priložio i spomenute recenzije iz 

kojih izdvajam: 

Prof. dr. sc. Miroslav Tuđman:  

U svim Pečarićevim radovima poruka je jasna, argumentacija logički 

neoboriva, matematički precizna. Kada je riječ o haškim optužnicama 

                                                      
32 Govor akademika Josipa Pečarića s prosvjednog skupa u petak u Zagrebu, Portal HKV-a, 12. 

listopada 2009. Zanimljivo je da se u tijeku akcije sakupljana potpisa Pismu VS-u UN-a pojavio i 

napad na knjigu o Thompsonu.  
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protiv hrvatskih generala, snaga i logika njegovih teza i argumenata kao da 

ima ishodište u poruci kardinala Franje Kuharića koju citira u uvodu knjige: 

„Razgovarajte s velikima s polazišta principa, nikada na koljenima. 

Principi su oružje. I zato kad Hrvatska čistih ruku i čiste savjesti nastupi 

pred svijetom, ona je jaka i pred jakima." 

Akademik Dubravko Jelčić: 

Vještina njegova pera i čvrsta, doista matematička logika daje 

uvjerljivost njegovim spisima i jamči vrijednost (i ove) njegove knjige. 

Anegdotičnost, kojoj autor također nerijetko pribjegava, povećava 

zanimljivost njegova pisanja (ustvari: pripovijedanja). Ali valja odmah 

upozoriti na specifičnost Pečarićeva stila i bitnu odliku njegove kritičnosti: 

ona se afirmira podrugljivošću, a ona ostvaruje ironijom i sarkazmom, što 

njegovim spisima pribavlja literarnu dimenziju. Time je čitateljima 

zajamčena draž čitanja.  

Trebam li reći da mi iz ministarstava uopće nisu odgovorili? Ni službenici, a 

kamoli ministri kojima sam pisma uputio. Znali smo da i ne će. Pa neposredno 

prije tih presuda potiho su donijeli zakon u Saboru da će sa suđenjima nastaviti u 

Hrvatskoj. 

Potom u knjizi slijede poglavlja: Umjesto Predgovora, 15 godina ponavljanja 

istoga: Je li bilo uzalud?, Rugajmo se rasistima! i Umjesto zaključka. 

U kojem se oblicima manifestira rasizam Haaškoga suda? U knjizi pišete da 

je na Haaškomo sudu nekome dovoljno dokazati da je Hrvat, e da bi bio 

osuđen kao zločinac. 

Zapravo rasizam tog suda sadržan je već u naslovu moje knjige Priznajem, Hrvat 

sam! To se doista i dogodilo u predmetu Kordić. U prvostupanjskoj presudi bilo 

je navedeno niz konkretnih zločina zbog kojih je Kordić osuđen na 25 godina! 

Njegovi odvjetnici su u žalbi dokazali da je Kordić nevin po svim tim konkretnim 

zločinima. U drugostupanjskoj presudi su uvažili sve što su odvjetnici dokazali, 

zadržali se na jednoj jedinoj (koja nema veze sa zdravom pameti) i presudili opet 

25 godina!  

Drugim riječima, Kordiću su dokazali jedino ono što su i mogli: Hrvat je. I to 

izniman! Pa je i kazna jednog rasističkog suda tome i primjerena, zar ne? 

Vjerojatno se scenarij trebao ponoviti i na suđenju generalima Gotovini i 

Markaču. Međutim, u mnogim našim tekstovima obarali smo sve što su oni 

stavljali u svojim optužnicama. Na kraju im je odvjetnički tim zagorčao posao. 

Oborili su im svaku smislenu optužbu već u prvostupanjskoj presudi, što odvjetnik 

generala Gotovine Luka Mišetić u svom nedavnom obraćanju hrvatskoj javnosti 

zapravo i konstatira. Sudu su ostale samo one besmislene, pa su kao i u slučaju 

Kordić presudili na osnovu njih. Dokazali su im, zapravo samo da su Hrvati. I to 

ne baš bilo kakvi.33 

                                                      
33 Josip Pečarić: Kazne jednoga rasističkog suda – Priznajem, Hrvat sam!, Portal HKV-a, 24. svibnja 

2011. 
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A cijeli postupak oko suđenja generalima Gotovini i Markaču prepun je 

rasističkog ponašanja tužitelja i sudaca u Haagu. To i navodim na početku knjige: 

Rasizam: 

U presudi hrvatskim generalima tvrdi se da nije važan kontekst u 

kojemu su se navodni ratni zločini dogodili. Predsjednik Akademije 

pravnih znanosti Hrvatske profesor emeritus Željko Horvatić kaže da je u 

pravu kod bilo kojeg prekršaja, a kamoli zločina, važan kontekst u kome se 

on odigrao.  

Kontekst nije važan u odnosima viših i nižih bića (više i niže rase). 

Dakle, Hrvatima kao ljudima niže vrste, nije moglo pasti na pamet – svetiti 

se. To je djelo njihovih vođa. Oni su to isplanirali pa su i odgovorni za to. 

Zato sam rekao: 

„A onda nam ti jaki (preko Haaga, a i izravno) poručuju: 

DA, TO PRAVO IMAJU SVI NARODI, ALI VI HRVATI NISTE 

UČINILI TO ZATO, NEGO ZATO DA BI ISTJERALI SRBE. JER VI 

STE GENOCIDAN NAROD! Ako to nije rasizam, priznajem, ja doista ne 

znam što je rasizam. ” 

Sjetimo se da od prvog dana Oluje imamo tvrdnju o tzv. prekomjernom 

granatiranju Knina i optužbu da je predsjednik Tuđman zločinac. 

Prekomjerno granatiranje u kome je stradao JEDAN civil! Svima nam je 

pred očima razrušeni Vukovar i brojni pobijeni njegovi građani. To nije 

bilo prekomjerno granatiranje. Razrušen je grad u kome su živjela bića niže 

vrste i pobijeni su brojni pripadnici bića niže vrste. Ali u prekomjernom 

granatiranju Knina ubijen je jedan čovjek. Za to je sigurno odgovorna 

Vlada (…) 

A kad strada jedan čovjek itekako je važno naći topničke dnevnike. 

Treba cijelom svijetu pokazati koliko je golem zločinački pothvat učinila 

vlada nižih bića kada je stradao jedan civil (…) 

Gotovina je spasio 150 000 muslimana iz Bihaća od sudbine koje su 

doživjeli u Srebrenici. Ali to su Muslimani, kao i Hrvati, bića niže vrste. 

Kako se Gotovina usudio spašavati bića niže vrste, umjesto da spašava 

dvjestotinjak bića više vrste. Umjesto da se proglasi pobjeda bića više vrste, 

pobijeno je njih nekoliko stotina (…) 

Jedna od tvrdnji koju je moguće pronaći u knjizi jest i ona da Haaški sud 

preuzima ulogu srpskog mita o Jasenovcu. U kojem smislu? 

Izmišljeni brojevi žrtava logora u Jasenovcu bili su osnova u rasističkoj tezi o 

genocidnosti hrvatskog naroda, a u cilju sprječavanja svake pomisli o stvaranju 

hrvatske države. A državu smo stvorili i normalno je „glavni zločinac” Otac 

hrvatske države akademik Franjo Tuđman. Cijeli sud u Haagu podređen je 

suđenju tome „zločincu”. To sjajno opisuje u Frankfurter Allgemeine Zeitungu od 

19. svibnja 2011. kršćansko-demokratski zastupnik u njemačkom Bundestagu 
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Klaus-Peter Willsch. Već sam naslov njegova teksta puno govori: Mrtvačka 

sinoda u Haagu34: 

Godine 897. u Rimu se dogodio jedan znameniti spektakl. Tada svježe 

izabrani papa Stjepan VI., suočen sa sumnjama u zakonitost svog 

imenovanja, svom je prethodniku Formozu, devet mjeseci nakon njegove 

smrti, upriličio crkvenopravni sudski proces. Tijelo pape Formoza tada je 

izvučeno iz groba, navučena mu je papinska odora te je postavljeno na tron. 

Ishod presude mrtvačke sinode znao se već od samog početka. Ona je 

Stjepanu bila potrebna da bi si osigurao vlastiti legitimitet. 

Slična farsa dogodila se je na Međunarodnom sudu za ratne zločine u 

bivšoj Jugoslaviji u Haagu 15. travnja 2011. Tog je dana sudsko vijeće 

proglasilo krivim pokojnog hrvatskog predsjednika Franju Tuđmana za 

progon pobunjenog srpskog stanovništva prilikom ponovnog preuzimanja 

hrvatskih područja koja su bila pod srpskom okupacijom. Time ga je sud 

stavio u isti koš s drugim mrtvacom: Slobodanom Miloševićem. 

Ta je presuda skandalozna, nepravedna i opasna. 

Skandalozna, jer sud time naknadno pruža moralnu nadogradnju politici 

ekvidistancije prema agresoru i žrtvi koju su u najboljem slučaju provodili 

„posebni prijatelji" Hrvatske. S obzirom da Haškom sudu, za razliku od 

rimske kurije iz 9. stoljeća, nije dopušteno suditi mrtvacima, on je u zatvor 

poslao hrvatske vojne zapovjednike Antu Gotovinu i Mladena Markača: na 

24, odnosno 18 godina… 

Međutim, postavlja se logično pitanje: Zar je „zločin stvaranja hrvatske države” 

doista tako veliki da su svjetski moćnici dopustili da se oni kao naredbodavci, a 

ne suci u Haagu, pokažu cijelom svijetu kao nasljednici pape Stjepana VI.? Otkud 

takva slijepa mržnja prema Tuđmanu? 

Odgovor je jednostavno naći u nedavno objavljenim transkriptima sa sjednice 

Vrhovnog savjeta obrane Jugoslavije 14. kolovoza 1995., nakon operacije Oluja. 

Slobodan Milošević tada kaže: 

Molim vas, 6 hiljada Hrvata je branilo Vukovar pola godine; napadala 

je cela Prva armija, vazduhoplovstvo, čudo, sva sila koju je imala JNA, a 

oni nisu odbranili Knin, kojem se može prići samo iz tri pravca; nisu ga 

mogli braniti ni 12 sati!? 

Oni ga nisu branili, jer po svim izveštajima koje smo dobili od 

policajaca, građana i ostalih, čim je prestala artiljerijska priprema u sedam 

uveče, oni su naredili – bežaniju! Prema tome, tu nije bilo nikakvog otpora 

niti je bilo borbenog dodira sa hrvatskim snagama. (...) – Tamo je palo 

naređenje da svi izađu iz Krajine istog dana, čak bez stvorenog kontakta sa 

hrvatskom vojskom na najvećem delu fronta. Da smo istog tog dana 

napravili idiotsku glupost da im pomognemo, ko bi to stigao do Knina do 

                                                      
34 Klaus-Peter Willsch: Presuda je skandalozna, nepravedna i opasna, Portal HKV-a, 23. svibnja 

2011. 
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večeri da im pomogne?! Pa, tamo ne bi moglo da se stigne od njihovih 

kolona kojima su zakrčili sve putove u bežaniji zajedno sa stanovništvom. 

(...) Pitanje je ko je, zaista, doneo odluku da krajiško rukovodstvo napusti 

Krajinu? Takva odluka, kada su imali sve uslove da se brane, izazvala je 

egzodus. Sada to treba da bude razlog da Jugoslavija jurne tamo da brani te 

teritorije, sa kojih su oni utekli kao zečevi?! 

Dakle, kada im je već Tuđman stvorio državu, željeli su stvaranjem države u 

državi tzv. RSK onemogućiti njezino postojanje. Predstavnici UNPROFOR-a su 

zapravo štitili tu njihovu „državu“, a ne nesrpsko pučanstvo u njoj. I onda je 

Tuđman ponizio svjetske moćnike. Za 12 sati njihova „država“ je praktično 

nestala, a vojsku te „države“ Tuđman je pretvorio u čopor zečeva. 

Zato mu je Haag presudio s 24 (Gotovina) plus 18 (Markač) godina. Zapravo mrtvi 

Tuđman je za sada osuđen na 42 godine zatvora za „zločin“ stvaranja hrvatske 

države i poniženje koje je nanio svjetskim moćnicima (to je valjda pravnički – za 

njihove duševne boli). Ali, ako se tome dodaju presude koje su već dosuđene 

hrvatskim braniteljima u Hrvatskoj i na koje se Hrvatski sabor najnovijim 

zakonom i obvezao, to će biti mnogo, mnogo više. 

A dodajmo tome i „zločin“ koji je napravio Tuđman u BiH. Sjetimo se želja i 

postignutih rezultata svjetskih moćnika u susjednoj državi: 

Dopustili su pokolj u Srebrenici, u njihovoj navodno zaštićenoj zoni. 

Osudili su Darija Kordića bez ikakvih dokaza, zato što je spriječio isti takav pokolj 

u drugoj njihovoj zaštićenoj zoni. 

Sada su osudili Gotovinu i Markača zato što je zapravo Tuđman spriječio još veći 

pokolj koji su trebali u Bihaću izvršiti njihovi saveznici Srbi. 

Kako su svjetski moćnici planirali da nakon pokolja u Bihaću proglase Srbe kao 

pobjednike u ratu, jasno je da je i to veliki razlog da sude mrtvom Tuđmanu, kao 

što je i papa Stjepan VI. sudio svom prethodniku. 

Sjetimo se samo Kordićevih 25 godina, a tko zna koliko će dobiti šestorka iz BiH 

na čelu s iznimnim generalom Slobodanom Praljkom. Kako i za njih možemo reći 

kao i za Gotovinu i Markača: preko njih sude mrtvom Tuđmanu. Možemo 

konstatirati da će „Sud” u Haagu osuditi mrtvog Tuđmana na stotine i stotine 

godina! 

Haaški sud označili ste i kao „lokomotivu prema Zapadnom Balkanu“. 

Smatrate li da se iza sve agresivnije nametanog koncepta „Zapadni Balkan“ 

odnosno „Jugosfera“ – unatoč konstantnome paljetkovanju o ulasku u EU – 

zapravo skrivaju pokušaji obnove Jugoslavije, na koje je još pokojni 

predsjednik Franjo Tuđman upozoravao prije svoje smrti? 

Da, upravo tako. Očito je i kroz to da svjetski moćnici žele vratiti na staro, koliko 

je god moguće. Jer ipak, rat se dogodio, Hrvatska je pobijedila u ratu, a i „zečevi” 

su bježali, zar ne? Jasno je da je cilj ostvariti formulu 6 – 1 + 1 (Jugoslavija – 

Slovenija + Albanija). Zapravo, tu poništavaju Tuđmanovu pobjedu i žele 

napraviti nešto gore od bivše Jugoslavije. Tamo su sve hranili Slovenija i 

Hrvatska, a sada bi to radila samo Hrvatska. Na kraju krajeva i mi smo sudjelovali 

u Tuđmanovu „zločinu” pa trebamo biti kažnjeni! 
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Iako se politika Velike Britanije opravdano drži glavnim krivcem za 

sramotne haaške presude, mišljenja sam da one ne bi bile moguće bez 

izdajničke asistencije dijelova hrvatske političke nomenklature. Vaše 

mišljenje? 

Ne samo njih! Ne zaboravimo i ulogu glavnih medija. Zapravo se sve odigralo po 

poznatim scenariju kako zavladati raznim zemljama. To je izvrsno opisao Josip 

Jović u svojoj knjizi Život po protokolima. U spomenutom članku s Okruglog stola 

HIP-a35 posebno sam upozorio na uloge dva predsjednika RH. Kako je izdajnička 

Mesićeva uloga poznata posebno sam upozorio na Josipovićevu ulogu. Ponovit 

ću: 

1. Od 1995. godine imamo stalne napade na one koji prave razliku između 

agresora i žrtve, tj. na one koje prave razliku između ratnog zločina i 

zločina u ratu. 

2. Stručnjak za pitanje ratnog zločina s Pravnog fakulteta u Zagrebu jest 

prof. dr. sc. Ivo Josipović, koji je ovakve poglede na kraju elaborirao u 

knjizi RATNI ZLOČINI – Priručnik za praćenje suđenja, Osijek, 

2007., skrivajući od hrvatske javnosti sve ono što je u međunarodnom 

pravu u suprotnosti sa željenim postavkama. 

3. Josipović je autor Deklaracije o predaji nadležnosti Haaškome 

tužiteljstvu za Oluju i Bljesak. Time je napisana i optužnica i presuda 

generalima. 

4. Suprotno pravnim normama tvrdio je da generali trebaju otići na 

Sud dokazati nevinost. 

5. Čestita Sanaderu na uhićenju generala Gotovine. 

6. Na završetku suđenja Josipović je izjavio kako su se zločini dogodili 

i za to netko mora odgovarati. Kada to kaže na završetku suđenja 

nevinima – jasno je da želi njihovu osudu. Danas se svi iz Haaga, 

vlasti u Hrvatskoj i mediji u Hrvatskoj, drže tog naputka! 

Kineski ratnik-filozof Sun Tzu za ljude koji provode tuđe interese na račun 

interesa svoga naroda kaže da su najniži i najodvratniji. Zato mi dopustite da se 

takvima narugam onako kako sam to učinio u spomenutom članku: 

Kineski filozof Sun Tzu nije ni sanjao da će njegovo djelo tek danas 

dobiti svoju ispravnu interpretaciju. On je govorio o najnižim i 

najodvratnijim ljudima kao o nečem lošem. Ali mi znamo da su takvi ljudi 

nešto najbolje moguće, zar ne? A oni koji su najistaknutiji ispred svih 

takvih u svijetu sigurno su oni najniži i najodvratniji u Hrvatskoj. Pa tko se 

drugi može pohvaliti s time da je jedini u povijesti, u prošlosti, sadašnjosti 

                                                      
35 Izlaganje akademika Josipa Pečarića s Okruglog stola HIP-a, "Jučer gledam sliku naroda, baca 

cvijeće po herojima...", Portal HKV-a, 18. svibnja 2011. Izlaganje je dano i u ovoj knjizi. 
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i budućnosti, izručio generale pobjedničke vojske da im sude i pri tome 

odigrao najznačajniju ulogu u njihovoj osudi!  

Na desnoj strani političkoga spektra unazad nekoliko mjeseci događaju se 

znatna politička preslagivanja. Osnovano je nekoliko političkih stranaka ili 

pokreta kao što su „Hrast“, „Akcija za bolju Hrvatsku“, „Volim Hrvatsku, 

ne u EU“ itd. Tu je još i pravaški dio spektra, koji je razbijen na nekoliko 

stranaka. Što je u ovakvim okolnostima potrebno učiniti kako bi se 

hrvatskim biračima ponudila jedna prepoznatljiva i koherentna nova opcija? 

Zapravo ja i nisam najpogodnija osoba da „pametuje” o tome. Vjerojatno Vam je 

poznato da sam stajao iza mnogih akcija koje su pokretane među hrvatskim 

intelektualcima. Kada smo izašli s otvorenim pismima za zaštitu Marka Perkovića 

Thompsona mediji su vjerovali da smo kadri načiniti ovo što je sadržano u Vašem 

pitanju. Rukovodeći se „Načelom sv. Franje” nagovorili smo profesora Miroslava 

Tuđmana da bude kandidat. Vjerovali smo da to što iza tog prijedloga stoje 

hrvatski akademici kao što su Aralica, Barišić, Jelčić (pa i ja, ali i ne samo ja) i 

mnogu drugi hrvatski intelektualci, na kraju i Hrvatsko kulturno vijeće predstavlja 

dovoljnu garanciju da nam državotvorni Hrvati vjeruju. Objašnjavao sam kako 

nam mediji ne će biti skloni i da nam mogu pomoći samo dvije stvari: bez obzira 

što je Tuđman najbolji kandidat ipak je on Tuđman – i to mora probiti tu blokadu. 

Ali to nije dovoljno ako ne budemo jedinstveni. Naravno, pokazalo se da smo bili 

oholi i da se baš ne drži do naših mišljenja. Kako sam jednom rekao: Svi su za 

jedinstvo pod jednim malim uvjetom – da baš on bude glavni. Kada danas vidimo 

koliko „lidera” imamo, zar nije bolje da ja šutim? Tada sam bio ohol vjerujući da 

mi nešto značimo. Danas znam da je bolje šutjeti i ne biti ohol. 

Koji su Vaši daljnji projekti i što bi čitateljima poručili za kraj? 

Zapravo je sve vezano za Haag. Pa će i moja poruka biti u svezi s tim: 

Znam da je veoma teško i našim osuđenim braniteljima i njihovim obiteljima. Ali 

oni nose samo Tuđmanov „križ”. Oni su izabrani da zamjenjuju u tim osudama 

najvećeg čovjeka u hrvatskoj povijesti. Veličina njegove, a time i njihove, osude 

samo govori koliko je veličanstveno djelo koje je on, a s njime i oni, napravio. Svi 

mi bili bi ponosni da smo na njihovom mjestu! 

 

Portal HKV-a, 26. svibnja 2011. 
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RASISTIČKI SUD U HAAGU JE DO SADA  

JEDINO DOKAZAO DA SU KORDIĆ,  

GOTOVINA I MARKAČ HRVATI 
 

Akademik Josip Pečarić, profesor na Tekstilno-tehnološkom fakultetu u 

Zagrebu, bavi se teorijom matematičkih nejednakosti. Objavio je oko 800 

znanstvenih radova (bio je deseti svjetski matematičar čiji je broj radova prešao 

500), te više priručnika i 15 monografija enciklopedijskog karaktera o 

nejednakostima (7 na engleskom izdale su poznate izdavačke kuće u svijetu). 

Zbog njegovih doprinosa matematici međunarodni časopis Banach J. Math. Anal. 

(na CC i SCIE listi od prvog broja) posvetio mu je jedan svezak. 

Međutim, s akademikom Pečarićem nismo razgovarali o matematici nego o 

aktualnim političkim temama. Za takav korak odlučili smo se zbog činjenice da je 

zahvaljujući svojim političkim stavovima akademik Pečarić sustavno prešućivan 

i ignoriran. Provjerite i zbog čega... 

HRsvijet: Srpski mit o Jasenovcu je „alat“ preko kog je u vrijeme nekadašnje 

države sotonizirana svaka ideja o nastanku Hrvatske države. Čini se da se 

ista praksa nastavila i u neovisnoj Hrvatskoj. Kako je to moguće? 

Zato što se u Hrvatskoj dogodio obrat. Sada imamo na vlasti one koji su uvijek 

bili protiv neovisne hrvatske države, ili oni koji su u službi onih svjetskih moćnika 

koji nikada nisu prihvatili postojanje hrvatske države. Sjećam se da sam još 1992. 

godine o tome govorio australskim Hrvatima, kazavši da ti moćnici nisu uspjeli 

onemogućiti stvaranje neovisne Hrvatske s pomoću velikosrpske agresije pa će 

pokušati s onim što je kod našeg naroda nažalost uvijek uspijevalo: zavadi pa 

vladaj! 

HRsvijet: Poznate su vaš polemike s Ivom i Slavkom Goldsteinom i njihovim 

proklamiranjem jugoslavenskih teza i dogmi. Kako gledate na aktivnosti 

ovog dvojca i njihovih sljedbenika u krivotvorenju novije hrvatske povijesti? 

Kada znamo da otac Slavko ima možda završenu srednju školu, trebalo bi biti 

čudno takvo pitanje, zar ne? Ali potpuno je na mjestu. Jedan poznati hrvatski 

povjesničar mi je jednom rekao da sin Ivo uvijek pita tatu hoće li nešto prihvatiti 

kao temu za doktorat. Vjerovali ili ne! 

A na krivotvorenju hrvatske povijesti ne sudjeluju samo oni. Ima ih još na 

Filozofskom fakultetu, pišu i udžbenike po kojima uče naša djeca. A isti su veoma 

aktivni kad god postoji neka antihrvatska akcija. Sjetimo se samo koliko je vike 

bilo, cijela Hrvatska se tresla, kada je na Thompsonovu koncertu na Jelačić placu 

među 130 tisuća posjetitelja bila jedna kapa sa slovom „U“. Iza toga je stajao tata 

Goldstein. Zar Vam nije smiješno to veličanje ustaškog pokreta od strane tate 

Goldsteina?  

A poznato je da se oni koriste lažima. O tome su pisale i kolege Ive Goldsteina, a 

ja sam sâm iskusio kako to izgleda kada su u Slobodnoj Dalmaciji lažno 

interpretirali moje riječi, uz tvrdnju da će sve učiniti da ne bih i dalje objavljivao 
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moje „laži“. I gle čuda! Doista, Slobodna Dalmacija nije htjela objaviti tekst u 

kome sam pokazao da su oni ti koji ne govore istinu!  

Srbi su tvorci teze o „genocidnosti hrvatskog naroda“, dočim Haag nastoji 

dokazati postojanje navodnog „zločinačkog pothvata“. Jedan ste od rijetkih 

koji otvoreno govori o tim sličnostima. Kako to tumačite? 

Zato što im je isti cilj. Svjetskim moćnicima je jasno da ne mogu vratiti sve na 

staro. Ipak smo pobijedili u ratu i to tako da su Srbi, kako Milošević reče, bježali 

kao zečevi. Ostao im je samo Sud u Haagu i ono „kadija te tuži, kadija te sudi“. I 

presude su im takve. Do sada su i Kordiću, i Gotovini i Markaču dokazali samo 

da su Hrvati. Naime, sve optužbe koje su sličile nekakvim optužbama odvjetnici 

su odbacili, tako da su ih osudili na osnovu „zločina“ koji su dostojni 

psihijatrijskih slučajeva. Kako tužitelji i suci u Haagu vjerojatno nisi psihički 

poremećene osobe, vjerojatnije je po srijedi rasizam koji ih rukovodi u 

optuživanju i osudi ljudi samo zato što su to što jesu. Zato je to za mene rasistički 

sud, a takvi su i njegovi nalogodavci.  

HRsvijet: Haški sud ste svojedobno otvoreno nazvali zločinačkim sudištem u 

Haagu. Događaji i vrijeme potvrdili su vaše teze. Što je po vama primarni cilj 

jednoga takvog tijela?  

Sud u Haagu, po nalogu svjetskih moćnika, sudi najistaknutije predstavnike 

hrvatske borbe za slobodu. Zapravo, sve su te presude Ocu hrvatske države 

akademiku Franji Tuđmanu. To u Frankfurter Allgemeine Zeitungu od 19. svibnja 

2011. sjajno opisuje kršćansko-demokratski zastupnik u njemačkom Bundestagu 

Klaus-Peter Willsch. Već sam naslov njegova teksta puno govori: Mrtvačka 

sinoda u Haagu 

Godine 897. u Rimu se dogodio jedan znameniti spektakl. Tada svježe 

izabrani papa Stjepan VI., suočen sa sumnjama u zakonitost svog 

imenovanja, svom je prethodniku Formozu, devet mjeseci nakon njegove 

smrti, upriličio crkvenopravni sudski proces. Tijelo pape Formoza tada je 

izvučeno iz groba, navučena mu je papinska odora te je postavljeno na tron. 

Ishod presude mrtvačke sinode znao se već od samog početka. Ona je 

Stjepanu bila potrebna da bi si osigurao vlastiti legitimitet. 

Slična farsa dogodila se je i na Međunarodnom sudu za ratne zločine u 

bivšoj Jugoslaviji u Haagu 15. travnja 2011. Tog je dana sudsko vijeće 

proglasilo krivim pokojnog hrvatskog predsjednika Franju Tuđmana za 

progon pobunjenog srpskog stanovništva prilikom ponovnog preuzimanja 

hrvatskih područja koja su bila pod srpskom okupacijom. Time ga je sud 

stavio u isti koš s drugim mrtvacom: Slobodanom Miloševićem. 

Ta je presuda skandalozna, nepravedna i opasna. 

Skandalozna, jer sud time naknadno pruža moralnu nadogradnju politici 

ekvidistance prema agresoru i žrtvi koju su u najboljem slučaju provodili 

„posebni prijatelji" Hrvatske. S obzirom da Haškom sudu, za razliku od 
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rimske kurije iz 9. stoljeća, nije dopušteno suditi mrtvacima, on je u zatvor 

poslao hrvatske vojne zapovjednike Antu Gotovinu i Mladena Markača: na 

24, odnosno 18 godina… 

Iznimno je značajno da imamo prijatelje i u svijetu koji su svjesni zločinačke 

uloge toga „suda“. Zločinačke i zbog toga što oni sude i svima nama, našoj djeci 

i unučadi, samo zato što smo željeli slobodu, borili se i izborili za nju usprkos 

njihovoj želji da je nikada ne ostvarimo! 

HRsvijet: Erasmus Gilde, pokušaj Mesićevog puča iz 1994., Mesić-Račanov 

dolazak na vlast 2000., Documenta, Rekom, Haški sud – sve skupa izgleda 

kao dio jednog te istog plana izravno uperenog protiv onih koji su dali 

nemjerljiv doprinos u stvaranju i obrani moderne Hrvatske države? 

Da, sve je to dio jednog te istog projekta kako uništiti ono što su branitelji i narod 

ostvarili pod vodstvom Oca hrvatske države akademika Franje Tuđmana. Ja 

uvijek ponavljam, pa ću i ovdje, riječi kineskog filozofa i ratnika Sun Tzua: 

Najveća umjetnost je slomiti otpor neprijatelja bez borbe na bojnom 

polju. Samo indirektna metoda može jamčiti pravu pobjedu (...) Iskoristite 

rad najnižih i najodvratnijih ljudi. Širite nejedinstvo i svađe među 

građanima neprijateljske zemlje (...) Poništavajte sve vrjednote. Budite 

velikodušni u ponudama i darovima da biste kupili informacije i ortake. 

Svugdje smjestite svoje ljude. Nemojte štedjeti ni u novcu, ni u obećanjima, 

jer to donosi visoke kamate. 

A ljudi koje je Sun Tzu opisao kao najniže i najodvratnije ima u Hrvatskoj mnogo. 

Na to su nas upozoravali i Šenoa, i Matoš, i Šegedin i Tuđman (Šenoa – tvrdeći 

da Hrvati znaju biti samo sluge, i Matoš – tvrdeći da Hrvati imaju više izdajica 

nego svi ostali narodi Europe zajedno, Šegedin je bio šokiran činjenicom da među 

Hrvatima ima tako mnogo pojedinaca koji strasno mrze svoj narod, a Tuđman 

govoreći o 20 posto onih koji ne vole Hrvatsku). 

HRsvijet: Stjepan Mesić se iz „petnih žila“ zalagao i zalaže za procesuiranje 

i pritvaranje hrvatskih branitelja kao i za političku osudu prvog hrvatskog 

predsjednika dr. Franje Tuđmana. Međutim, istovremeno je Mesić jedan od 

najvjernijih odvjetnika obrane lika i djela šumskog maršala Josipa Broza i 

protivnik istraživanja istine o komunističkim zločinima. Kako je moguće da 

su u dva mandata Hrvati birali za predsjednika političkog Jugoslavena? 

Zapravo, kao da ste opisali sve one koji ne žele i koji su se sve vrijeme borili protiv 

hrvatske države. Pa zar i Broz nije rekao da će prije Sava poteći uzvodno nego će 

Hrvati imati državu? O fenomenu povratka onih koji ne vole hrvatsku državu na 

vlast nedavno sam govorio na Okruglom stolu HIP-a Pamćenje i suvremenost, a 

moje je izlaganje tiskano na Portalu HKV-a. Međutim, možda je dovoljno 

ponoviti jednu zgodnu priču. Kada sam 1992. godine došao u Australiju na poziv 

sveučilišta La Trobe (Melbourne), javio sam se tamo našim ljudima. Već na 

prvom susretu s nekim našim istaknutim ljudima upozorio sam ih, kroz šalu, na 

nas – Hrvate iz domovine: 
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 Znate, svi mi koji smo odrasli u komunizmu imamo jednog malog 

crvenog u svojim glavama. A znate, operacije na mozgu su vam najteže. I 

sam ponekad otkrijem da sam postupio onako kako diktira taj mali crveni. 

Onda odem pred zrcalo i pljunem u gada. 

Takvih mojih nastupa sjeća se i gosp. Zdenko Maričić iz Geelonga koji piše u 

Vjesniku od 22.veljače 1994.god.:  

Poznati hrvatski matematičar, naš Bokelj Josip Pečarić, reče nam prije 

dvije godine da se u učvršćenju države Hrvatske i ostvarenju demokracije 

valja budno paziti „ideojugoslavenčića" koji se, pritajen, još uvijek nada, a 

kod nekih jugonostalgičnih Hrvata, strpljivo je skriven negdje u malom 

mozgu. 

Bio sam u posjetu Melbourneu i 2000. g. Rekli su mi: 

„Profesore, na izborima je pobijedio onaj Vaš 'mali crveni u glavi'.“ 

I, evo, pobjeđuje i dalje. 

HRsvijet: Mnogi kritičari naglašavaju kako je Ivo Josipović nastavio 

provoditi Mesićevu politiku, samo na puno suptilniji i opasniji način. Slažete 

li se s tom ocjenom? 

Apsolutno. Zato često znam prosvjedovati kada netko za akademika Tuđmana 

kaže da je „prvi hrvatski predsjednik“. Zašto? Zato što je on jedini hrvatski 

predsjednik. Ostala dva su predsjednici RH. Koristiti za nekoga pridjev „hrvatski“ 

možete samo kada oni „debelo“ dokažu da su zaista hrvatski. Za njih ne znam 

jedino trebam li koristiti pridjev jugoslavenski ili srpski za ono što rade. Mesićevu 

veleizdajničku ulogu dokazao je prof. dr. sc. Miroslav Tuđman u knjizi Vrijeme 

krivokletnika. Evo samo nekih od pokazatelja koji potvrđuju slično djelovanje 

drugog Predsjednika RH: 

1. Od 1995. godine imamo stalne napade na one koji prave razliku između 

agresora i žrtve, tj, na one koje prave razliku između ratnog zločina i zločina 

u ratu. Ratni zločin se definira u Ženevskoj konvenciji od 12. kolovoza 1949. 

(PROTOKOL I. i PROTOKOL II.). Odredba članka 3. stavak 1. Protokola II. 

kaže:  

Ne može se pozivati ni na jednu odredbu ovog protokola da bi se ugrozio 

suverenitet države ili odgovornost vlade da svim zakonitim sredstvima 

održava ili ponovno uspostavi zakon i red u državi ili da brani nacionalno 

jedinstvo i teritorijalni integritet države! 

2. Stručnjak za pitanje ratnog zločina s Pravnog fakulteta u Zagrebu jest prof. 

dr. sc. Ivo Josipović, koji je ovakve poglede na kraju elaborirao u knjizi 

RATNI ZLOČINI – Priručnik za praćenje suđenja, Osijek, 2007, skrivajući 

od hrvatske javnosti sve ono što je u međunarodnom pravu u suprotnosti s 

željenim postavkama. Na primjer, spominje Ženevsku konvenciju, ali ne i 

spomenuti citat. 

3. Josipović je autor Deklaracije o predaji nadležnosti Haaškome tužiteljstvu za 

Oluju i Bljesak. Time je napisana i optužnica i presuda generalima. 
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4. Suprotno pravnim normama tvrdio je da generali trebaju otići na Sud i 

dokazati nevinost. 

5. Čestita Sanaderu na uhićenju generala Gotovine. 

6. Na završetku suđenja Josipović je izjavio kako su se zločini dogodili i za to 

netko mora odgovarati. Kada to kaže na završetku suđenja nevinima – jasno 

je da želi njihovu osudu. Danas se svi iz Haaga, vlasti u Hrvatskoj i mediji u 

Hrvatskoj drže tog naputka! 

A da i ne spominjemo sve one njegove izjave i u Sarajevu i na susretima sa 

srpskim predsjednikom. 

HRsvijet: Mnogi smatraju da je početkom devedesetih bilo potrebno provesti 

lustraciju. Međutim, je li to bilo moguće napraviti u ratom zahvaćenoj 

državi? 

Nije!  

HRsvijet: Mnogi se i danas zalažu za lustraciju. Međutim, rijetki priznaju da 

je lustracija provedena u obrnutom smjeru. Dakle, provedena je lustracija 

nad onima koji su stvarali i branili Hrvatsku državu. Je li danas lustracija 

nad pripadnicima jugoslavenskog režima uopće moguća? 

Kako bi bila moguća kada je svakim danom u Hrvatskoj sve više i više u njihovim 

rukama? U medijima su postigli njihovo jednoumlje, što je i logično. Jeste li 

primijetili da je poslije najnovije presude u Haagu dva dana bilo slobode u 

medijima. Nije bilo antihrvatskog jednoumlja. Tih „jugoslava“ nije bilo nigdje, a 

kad bi se i pojavili izgledali su tako bijedno. Zato oni ne smiju dopustiti slobodu. 

Tko želi da svi vide takovu njihovu bijedu. Pa ipak je i o njima Sun Tzu pisao kao 

o najnižim i najogavnijim ljudima, zar ne?  

To ponekad izgleda i smiješno. Tako kada je 2008. g. u Trogiru organizirana 

međunarodna matematička konferencija meni u čast (povodom mog 60. 

rođendana), mediji su to prešutjeli (nazočilo je oko 130 znanstvenika iz 27 

zemalja, a radovi su objavljeni u tri sveska u dva naša časopisa). A zapravo i nije 

slučajno. Ja pričam o politici i hrvatskoj povijesti na način koji se ne sviđa ni njima 

niti njihovim gazdama. Ljudi imaju poseban odnos prema matematici, pa bi mogli 

pomisliti: Kad to govori i piše netko tko je tako dobar u matematici, možda je sve 

to i istina. Zato je bolje da me nema u medijima. Kad me nema, kao da ne postojim, 

zar ne? 

HRsvijet: Vladajući HDZ u javnosti želi stvoriti takvo ozračje i uvjeriti 

javnost kako je Balkanska unija zapravo alternativa Europskoj Uniji. 

Međutim, istovremeno je jako veliki broj onih koji ukazuju kako je 

regionalna politika koju proklamira EU siguran putokaz prema Balkanskoj 

uniji, jugosferi, odnosno četvrtoj Jugoslaviji. Kako gledate na to pitanje? 

Ja spadam u ovu drugu grupaciju i o Balkaniji sam pisao i prije desetak godina. 

Evo što sam čuo nedavno u Akademiji. Bila je tamo neka znanstvena delegacija 
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iz EU-a. Pitali su moje kolege što će nam tolika sveučilišta. Pa kada uđemo u EU 

dovoljno će biti da školujemo samo prvostupnike tzv. bakalare. Naše bi bilo da 

među njima detektiramo najbolje i da im ih pošaljemo, oni će ih dalje školovati, 

raditi kod njih, a oni će nam dati za to nešto novca i vratiti nam ih kada budu imali 

50-tak godina. Kolege misle da to nije većinsko mišljenje u EU-u. Ali, vjerojatno 

većina u EU-u i zna razliku između agresora i žrtve, znaju da međunarodni zakoni 

jasno prave razliku između agresora i žrtve, pa ipak njihovo sudište sudi naše 

generale, zar ne? Smiješno mi je kada nam sada neki kažu da sud u Haagu nije 

sud EU-a, nego UN-a. Kao da za taj „sud“ nije vezivan svaki korak ulaska u EU. 

Doista misle da su Hrvati budale, zar ne?  

HRsvijet: Hrvati u BiH su konstitutivan narod, barem na papiru. Međutim, 

njihova prava su svakim danom sve manja, jednostavno nestaju u političkim 

igrama i igricama pod protektoratom međunarodne zajednice. Ako Hrvati u 

BiH ne mogu zadržati svoju ravnopravnost, kako će jedan posto Hrvata u 

okvirima EU-a zadržati svoja prava? 

To je normalno jer su prava Hrvata u Hrvatskoj sve manja i manja. Dok Hrvatska 

ne bude doista u hrvatskim rukama, dotle će Hrvatima biti loše bilo gdje, a samim 

tim i u BiH gdje ih, poslije Hrvatske, ima najviše i gdje su na papiru ravnopravni. 

HRsvijet: Hercegovac iz Boke naziv je vaše knjige posvećene Dariju Kordiću. 

Zbog čega su hercegovački Hrvati i hrvatsko iseljeništvo dežurni krivci u 

današnjoj Hrvatskoj? Zbog čega uopće takav naziv knjige?  

Hercegovac sam iz Boke zato što su Hercegovci iznova i iznova najnapadaniji 

Hrvati. A zašto je to tako najbolje je vidjeti iz onoga što je za Hercegovce 

svojevremeno rekao veliki hrvatski književnik Slobodan Novak komentirajući 

Finkielkrautov intervju u Hrvatskom obzoru: 

... moram još posebno reći, da je ono što izjavljuje o Hercegovcima, 

čista blasfemija. Očito, inspirirala ga je uvijek ona ista hrvatska 

inteligencija, koja je započela svoju rasističku hajku najprije o bijelim 

čarapama i vicevima, a sada dotjerala do paničnog alarma: čuvajte se 

Hercegovaca! Ne: čuvajte se Branka Horvata, Žarka Puhovskoga, raznih 

Lorgerica, Čičaka, Đukića, leptir-mašni, luđaka, nadaleko zaudarajućih 

komunjara; ne čuvajte se bjelosvjetskih spisateljica, publicistkinja, 

novinarki; ne čuvajte se Sorosa i njegovih pornografskih tiskovina u 

Zagrebu, Splitu i Rijeci – nego čuvajte se onih koji su tako krvavo branili 

Hrvatsku, jer su joj najodaniji sinovi, i kojih se Hrvatska nema zašto čuvati, 

jer oni čuvaju nju. 

Zar nije prirodno da su oni koji čuvaju Hrvatsku, ujedno i njeni najodaniji sinovi, 

prvi bili na udaru onih koji ne žele Hrvatsku? 

HRsvijet: Hrvati u BiH se grozničavo bore za vlastitu opstojnost. Službeni 

Zagreb se deklarativno zalaže za BiH i jednakopravnost naroda i građana. 

Čemu takvo licemjerje službene hrvatske politike? 
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Zar nije licemjerno slaviti „Oluju“, a dopustiti da se pobjedničkim generalima 

sudi? Zar niste kao ruganje doživjeli i pohvale američkih dužnosnika kada su 

hvalili naše vlasti što su jedino one izručile generale pobjedničke vojske da im se 

sudi? A kada su u tome morali slušati želje svjetskih moćnika, zar možete 

očekivati da će se drugačije postaviti i prema Hrvatima u BiH? 

Zar nije licemjerno tvrditi da su presude u Haagu za njih neprihvatljive, kada znate 

da su osam dana prije njih usvojili u Saboru zakon kojim se obvezuju dalje suditi 

našim braniteljima po smiješnim dokazima „Suda“ u Haagu? 

Pogledajte samo odnos hrvatskih vlasti prema suđenju „Šestorki“ iz BiH u Haagu. 

Potpuno se slažem s mišljenjem koje je povodom predstavljanja 18. knjige 

generala Praljka napisano na Portalu HKV-a: 

Svjestan da je optužba i moguća presuda u procesu tzv. Šestorici Hrvata 

iz BiH još opasnija i dalekosežnija za RH od već donesene prvostupanjske 

presude generalima Gotovini, Čermaku i Markaču, general Slobodan 

Praljak učinio je izniman ljudski i intelektualni napor te u 18 knjiga 

objedinio izvorne dokumente, podatke i svjedočenja o ratu u BiH te je 

analizama i argumentacijom dokazao pravednost hrvatske borbe za slobodu 

i neovisnost. 

Iako su sve do sada objavljene knjige tiskane u više tisuća primjeraka i 

sustavno odašiljane hrvatskim političkim institucijama (predsjedniku RH, 

Vladi i Saboru), intelektualnoj eliti (HAZU, MH, DKH), javnim medijima 

i značajnim pojedincima kao i na utjecajna mjesta u svijetu (vladama, 

parlamentima, političarima), ostale su neprepoznate i bez odjeka u 

hrvatskoj i svjetskoj javnosti. Izuzetan intelektualni napor generala Praljka, 

njegovo sjajno analitičko zaključivanje i strpljivo dopiranje do istine koja 

ruši umjetnu tezu Haškog tribunala o agresiji RH na BiH, prekrile su 

poslovična hrvatska šutnja i kukavičluk, dok svijet ionako ne brine istina 

ili presuda na lažnim i iskonstruiranim činjenicama. 

Jedan izniman čovjek uradio je više za obranu Hrvata i Hrvatske od lažnih optužbi 

od hrvatskih vlasti. Zar na njegovom primjeru ne vidimo koliko je bio veliki 

Slobodan Novak kada je pisao o onima koji čuvaju Hrvatsku i njezini su najodaniji 

sinovi? 

HRsvijet: Izborna je godina. Mnogi analitičari naglašavaju kako između 

SDP-a i HDZ-a nema značajnijih programskih razlika. Vidite li mogućnost 

zajedničkog nastupa državotvorne opcije? 

I SDP i HDZ služe svjetskim moćnicima. Tako je Račan poništio odluku 

Hrvatskog državnog sabora o nenadležnosti „Suda“ u Haagu za vojno-redarstvene 

odluke i donio „Josipovićevu“ Deklaraciju o kojoj sam već govorio. Kada nije 

smio i uhititi Gotovinu, onda je na vlast došao Sanaderov HDZ koji je to učinio. 

To sam svojevremeno i predvidio rekavši: Kad gazda mijenja slugu, uvijek nađe 

boljeg slugu! 



                                         MIROSLAV TUĐMAN                                                  205 

 

HRsvijet: Uz to što ste jedan od najvećih živućih matematičara, akademik ste 

i iznimno plodan pisac. Zbog čega hrvatske intelektualne elite uporno šute na 

sve što se čitavo jedno desetljeće događa Republici Hrvatskoj? 

Ne postoji mjerilo po kome se može reći za nekoga to što Vi tvrdite o meni kao 

matematičaru. Zato ću vam samo citirati što o meni piše u knjizi o 150 godina 

HAZU-a: 

Josip Pečarić, profesor na Tekstilno-tehnološkom fakultetu u Zagrebu, 

bavi se teorijom matematičkih nejednakosti. Osnivač je seminara 

„Nejednakosti i primjene“ na Matematičkom odjelu PMF-a, koji je do sada 

dao 27 doktora matematičkih znanosti. Boravio je više godina kao 

gostujući profesor u Australiji i Pakistanu, gdje je također bio voditelj 

novih doktoranada. Osnivač je i glavni urednik četiri međunarodna 

matematička časopisa, tiskana u Zagrebu. Jedan od njih je prvi hrvatski 

matematički časopis na SCIE listi, a drugi je jedini hrvatski 

matematički časopis i na CC i SCIE listi i to od prvog broja. U literaturi je 

Pečarićevo ime vezano uz niz nejednakosti (jednakosti) i neke postupke. 

Npr. o Mond-Pečarićevoj metodi objavljena je monografija, a u 

monografiji P. S. Bullena o sredinama najcitiraniji je autor (citira se 105 

njegovih radova i 7 monografija). Objavio je oko 800 znanstvenih radova 

(bio je deseti svjetski matematičar čiji je broj radova prešao 500), te više 

priručnika i 15 monografija enciklopedijskog karaktera o nejednakostima 

(7 na engleskom su izdale poznate izdavačke kuće u svijetu). Zbog 

njegovih doprinosa matematici međunarodni časopis Banach J. Math. 

Anal. (na CC i SCIE listi od prvog broja) posvetio mu je jedan svezak. 

Intelektualci obično žive od plaće, koju dobivaju od države! To ponekad postaje 

komično. Zar vam nije izgledala komično moja akademija kada su svojevremeno 

tadašnjeg predsjednika Mesića zvali da im drži predavanje iz povijesti. 

Akademicima povjesničarima predavanje je držao jedan pravnik. A nedavno je 

mojoj akademiji sada već bivši predsjednik bio stručnjak i za ekonomiju. A kao 

predsjednik se pokušao miješati i u uređivačku politiku moga matematičkog 

časopisa. Da umreš od smijeha! 

HRsvijet: U hrvatskim medijskim i kulturnim krugovima na površinu su 

isplivali projugoslavenski kadrovi. Što je s državotvornom hrvatskom 

opcijom među intelektualcima? 

Zapravo odgovorit ću Vam isto ono što sam rekao na slično pitanje u razgovoru 

na HKV-u: 

Ja i nisam najpogodnija osoba da „pametuje” o tome. Vjerojatno Vam 

je poznato da sam stajao iza mnogih akcija koje su pokretane među 

hrvatskim intelektualcima. Kada smo izašli s otvorenim pismima za zaštitu 

Marka Perkovića Thompsona mediji su vjerovali da smo kadri načiniti ovo 

što je sadržano u Vašem pitanju. Rukovodeći se „Načelom sv. Franje” 

nagovorili smo profesora Miroslava Tuđmana da bude kandidat. Vjerovali 
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smo da to što iza tog prijedloga stoje hrvatski akademici kao što su Aralica, 

Barišić, Jelčić (pa i ja, ali i ne samo ja) i mnogi drugi hrvatski intelektualci, 

na kraju i Hrvatsko kulturno vijeće, predstavlja dovoljnu garanciju da nam 

državotvorni Hrvati vjeruju. Objašnjavao sam kako nam mediji ne će biti 

skloni i da nam mogu pomoći samo dvije stvari: bez obzira sto je Tuđman 

najbolji kandidat ipak je on Tuđman – i to mora probiti tu blokadu. Ali to 

nije dovoljno ako ne budemo jedinstveni. Naravno, pokazalo se da smo bili 

oholi i da se baš ne drži do naših mišljenja. Kako sam jednom rekao: Svi 

su za jedinstvo pod jednim malim uvjetom – da baš on bude glavni. Kada 

danas vidimo koliko “lidera” imamo, zar nije bolje da ja šutim? Tada sam 

bio ohol vjerujući da mi nešto značimo. Danas znam da je bolje šutjeti i ne 

biti ohol. 

HRsvijet: Radite li na kakvoj novoj knjizi? 

U tisku mi je knjiga (pretpostavljam da me pitate o nematematičkim knjigama): 

Rasizam Suda u Haagu /15 godina ponavljanja istoga: Je li bilo uzalud? Knjiga 

će biti predstavljena u Dvorani Vijenac, Nadbiskupijski pastoralni institut, Kaptol 

29 a, Zagreb, u četvrtak, 9. lipnja u 19 sati. Predstavit će je: Ozana Ramljak, 

profesor, prof. dr. sc. Miroslav Tuđman, Mate Kovačević, novinar i publicist, 

akademik Dubravko Jelčić i, naravno, ja. 

 

HRSvijet, 1. lipnja 2011.  
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IZLAGANJE PROF. DR. MIROSLAVA TUĐMANA  

NA PREDSTAVLJANJU KNJIGE AKADEMIKA JOSIPA 

PEČARIĆA 

 
Rukopis knjige akademika Josipa Pečarića „Rasizam suda u Haagu" (Zagreb, 

2011., str. 410) sadrži skoro pedeset njegovih polemičkih tekstova koje je od 1996. 

pisao o optužbama protiv hrvatskih generala, a objavljivao pretežito u domaćem 

tisku. Tekstovi su od 1996. godine pisani s opravdanom kritikom, sumnjom i 

skepsom u pravednost i objektivnost haškoga Tribunala (u što se 15. travnja 2011. 

uvjerila i cjelokupna hrvatska javnost). 

Presuda hrvatskim generalima Anti Gotovini (24 godine) i Mladenu Markaču (18 

godina), šokirala je Hrvatsku (87 % pučanstva doživjelo ju je kao poniženje). 

Presudu su u nekim medijima manje ili više uvijeno pozdravili samo pripadnici 

„vučjeg čopora", te malobrojni aktivisti nevladinih organizacija koje su na 

hranidbenom lancu stranih neidentificiranih financijskih izvora. Međutim, čelnici 

parlamentarnih stranaka ali i dužnosnici EU-a (unatoč praksi da ne komentiraju 

sudske presude) otvoreno su rekli: „Haaški sud trebao se baviti tim pojedincima i 

individualnim zločinima, a ne politikom hrvatske države. ... Sudu treba reći da se 

bavi pojedinim krivcima, a ne da presuđuje u povijesnim događajima" (Martin 

Schulz, sadašnji šef Socijalističko-demokratske frakcije u Europskom 

parlamentu, koji bi dogodine trebao postati predsjednikom Europskog 

parlamenta). 

Uobičajena je praksa da se u recenziji navodi prikaz sadržaja i argumenti iznijeti 

u tekstu, kako bi se stekao sud o relevantnosti jedne knjige za objavljivanje. 

Umjesto toga smatram dostatnim samo upozoriti na pristup kojim akademik J. 

Pečarić obrađuje teme kojima se bavi, te iznijeti nekoliko razloga zašto je 

hrvatskoj javnosti potrebna knjiga „Rasizam suda u Haagu", te zašto je potrebno 

da je financiraju nadležna ministarstva. 

Akademik Josip Pečarić poznati je hrvatski autor. Najplodniji hrvatski 

znanstvenik (s oko 800 znanstvenih radova iz područja matematike, a deseti je 

svjetski matematičar čiji je broj radova prešao 500) te preko 20-ak publicističkih 

knjiga, u kojima se bavi temama ključnim za razumijevanje stvaranja hrvatske 

države. U svim njegovim radovima poruka je jasna, argumentacija logički 

neoboriva, matematički precizna. Kada je riječ o haaškim optužnicama protiv 

hrvatskih generala, snaga i logika njegovih teza i argumenata kao da ima ishodište 

u poruci kardinala Franje Kuharića koju citira u uvodu knjige: „Razgovarajte s 

velikima s polazišta principa, nikada na koljenima. Principi su oružje. I zato kad 

Hrvatska čistih ruku i čiste savjesti nastupi pred svijetom, ona je jaka i pred 

jakima" (U Predsjedničkim dvorima, 29. rujna 1997.). 

Upravo zbog tih, načelnih razloga treba ove tekstove koji su petnaestak godina 

objavljivani u malotiražnim tiskovinama objaviti. 

Prvo, da se vidi da uvijek postoji intelektualna alternativa nasuprot onoj „ne-

principijelnoj" političkoj, koja tvrdi „nema alternative". Danas, od Haaga kao 
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imperativa za ulazak Hrvatske u EU, odriče se ne samo EU ljevica, nego i 

američka politika, koja je putem svojeg veleposlanstva u Zagrebu također poslala 

poruku da je haaška presuda hrvatskim generalima epizoda koju moramo (iako ne 

ćemo moći) zaboraviti. 

Drugo, upravo zato što su se sve hrvatske vlade, kao i stranke u Saboru, desetak 

godina odricale i odmicale u većoj ili manjoj mjeri od suvereniteta kao načela 

vođenja vanjske i unutarnje politike, upravo zbog toga knjiga akademika Pečarića 

treba dobiti potporu iz javnih fondova kako bi bila objavljena od renomiranog 

izdavača. To vjerojatno ne će promijeniti politiku današnjih parlamentarnih 

stranaka ali će biti jasna poruka o demokratizaciji javne političke scene, te jasna 

poruka da će se u javnosti više poštovati snaga argumenata i logika razuma, a ne 

psovački i egzorcistički govor mržnje lijevih radikala koji slušamo na svaki 

prigovor Haagu ili EU-u. 

Treće, skoro pedeset tekstova u ovoj knjizi dobra su podloga za raščlambu kako 

onoga što se zbivalo, ali isto tako i za prosudbu tko je i kada, što i kako radio – a 

trebalo je ili nije trebalo to raditi – na štetu hrvatskih nacionalnih interesa. 

Pečarićeve prosudbe danas mogu poslužiti da sažmemo naša iskustva – ne toliko 

s ciljem da bismo pronalazili krivce, koliko da bismo postali zreliji i mudriji u 

vremenu koje je pred nama. Haaške presude, pa makar i prvostupanjske, nisu 

pridonijele nikakvu smirivanju situacije, niti su riješile bilo čiji problem, samo su 

stvorile nove probleme i prouzročile nove nepravde. Dobro je poznata istina da su 

nove nepravde uzroci i razlozi novim povijesnim sukobima i stradanjima. 

Četvrto, brzo objavljivanje ove knjige bio bi samo jedan u nizu onih poteza koji 

bi racionalizirali kako odnos hrvatske javnosti prema sudu u Haagu, ali isto tako 

i prema EU-u, odnosno međunarodnoj zajednici. Hrvatska je umorna od stalnih 

optužbi lijevih radikala da je europska budućnost Hrvatske ugrožena ako „rigidna" 

desnica (ponovno) dođe na vlast, te da na desnici dominiraju nepismeni, 

nekulturni, primitivni, itd. tipovi. Akademik Pečarić ima svjetski – u puno većoj 

mjeri nego hrvatski i europski ugled. Vlade zemalja članica EU-a iz godine u 

godinu sve su više desno i „desnije" od centra. Jedino je u Hrvatskoj anatema biti 

desničar, i razlog za ekskomunikaciju. U EU-u to je demokratsko pravo, pravo na 

političku opciju. Ne želim akademiku Pečariću pripisati bilo koju političku 

etiketu, nego želim naglasiti da su hrvatskoj javnosti potrebni tekstovi koji će 

polaziti od Hrvatske kao samosvjesne europske države, i zemlje koja se za svoje 

postupke ne mora i ne treba unaprijed ispričavati nikomu. A to je upravo polazište 

svih tekstova akademika Pečarića. 

Peto, teza da je „Oluja" rezultat udruženog zločinačkog pothvata, ili u blažoj 

formi, legalna operacija zloporabljena od udruženih ratnih zločinaca, može opstati 

u hrvatskom narodu onoliko dugo koliko su vjerodostojni argumenti i činjenice 

na kojima se te tvrdnje temelje. Pečarić nudi niz argumenata koji tu tezu pobijaju. 

Ali i tumači motive i ciljeve onih koji fabriciraju pseudodokaze. Zato ova knjiga 

pridonosi kako razumijevanju povijesne istine o Domovinskom ratu, tako i 

razobličavanju onih kojima ta istina ne ide u prilog. 
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Šesto, ovu je knjigu nužno objaviti ne samo zbog prošlih nego i budućih rasprava 

o prvostupanjskoj presudi generalu Anti Gotovini i generalu Mladenu Markaču. 

Naime, hrvatski scenaristi haaških optužnica te njihovi sljedbenici (od S. Mesića 

do onih nevladinih organizacija koje otvoreno zagovaraju da hrvatski pravni 

sustav naredne tri godine treba staviti pod „protektorat" tj. monitoring) gradit će 

svoje teorije da oslobodilačka operacija „Oluja" nije kriminalizirana, ali jeste 

vojno i političko vodstvo na čelu s predsjednikom Tuđmanom; doslovno „to je 

presuda Tuđmanu i Tuđmanovu režimu". Onemogućivanje da se ova knjiga 

objavi, imalo bi za posljedicu davati javni prostor samo onoj strani koja falsificira 

istinu, koja nije ni sposobna ni voljna slušati dokaze i protuargumente. U 

konačnici to znači odreći se načela istine, samostalnosti i slobode. 

To je osnova moje recenzije ove knjige, tj. preporuke da se ova knjiga financira 

iz sredstava Ministarstava znanosti i kulture. 

To da nadležna ministarstva nisu ni odgovorila na zahtjev za financiranje ima 

svoju dublju, institucionalnu logiku. Naime, da hrvatska ministarstva kulture i 

znanosti, odnosno nadležne institucije hrvatske države, ne daju potporu za 

financiranje ove i ovakvih knjiga, dokaz je činjenice da je Haaški tribunal politički 

sud, ali i dokaz da je hrvatska službena politika kastrirana i nespremna braniti 

istinu o Domovinskom ratu. Još poraznije – nije spremna otvoriti prostor 

znanstvenicima i javnim djelatnicima da otvoreno, kroz institucije hrvatskog 

društva, govore i pišu istinu o Domovinskom ratu. 

Zašto? Zato što im to nalažu svjetski moćnici! 

Glavni tužitelj Haaškog tribunala Serge Brammertz podnio je 6. lipnja 2011. 

Vijeću sigurnosti Ujedinjenih naroda svoje polugodišnje izvješće o radu 

Tribunala. U svezi s prvostupanjskom presudom generalima Gotovini i Markaču, 

izjavio je: „Na žalost, nakon objavljivanja presude, najviši hrvatski državni 

dužnosnici nisu na nju reagirali objektivno". To da je haškom Tribunalu politika 

nadređena pravdi, preciznije – samo jedna politička opcija, slijedi kako iz iskaza 

glavnoga haškoga tužitelja, tako i iz mjesta na kojem je poruka obznanjena. Zašto? 

Prvo, zato što glavni tužitelj haaškog Tribunala a ne predsjednik haaškog Suda 

podnosi izvješće VS-u UN-a. Time se poručuje da Sud nema nikakvog utjecaja ni 

na redoslijed i „izbor" optužnica, niti na „odabir" optuženika i optužbi. Uloga 

tužiteljstva odlučujuća je za političko oblikovanje „pravde", što je Carla del Ponte 

izrijekom najavila – povijest će se pisati prema haaškim presudama. 

Drugo, ocjene glavnog tužitelja Haaškog tribunala na Vijeću sigurnosti UN-a, 

imaju prvenstveno političku težinu i poruku da određuju pravila „političke 

korektnosti", odnosno pravila ponašanja kojih se Hrvatska mora držati. Prevedeno 

na hrvatski – hrvatske društvene i državne institucije ne mogu dovoditi u pitanje 

rad i ocjene Tužiteljstva jer su to stavovi i VS-a UN-a. Zato se dužnosnici ne smiju 

izravno suprotstavljati Haškome tribunalu, niti posredno smiju financirati ili na 

drugi način pomagati onoga tko bi dovodilo u pitanje optužnice haškoga 

Tužiteljstva. 

Drugim riječima, istina se ne smije istraživati, zagovarati i javno iznositi, jer bi 

cijela konstrukcija optužbe za udruženi zločinački pothvat – na čelu s 
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predsjednikom Republike dr. Franjom Tuđmanom, ministrom Gojkom Šuškom, 

te generalima Gotovinom, Markačem i ostalima – cijela bi ta konstrukcija postala 

i ostala – kako bi Shakespeare rekao: „priča koju idiot priča, pun patnje i bola a 

ne znači ništa". 

Kako imamo uškopljene političke strukture, a razulareni „vučji čopor" u 

medijima, to je nakaradnost i besmislenost prvostupanjske presude ostala 

prikrivena od javnosti. 

U medijima se prikazuje i dokazuje da je UZP imao za cilj etničko čišćenje 

okupiranih teritorija. Međutim, ni Tužiteljstvo ne negira legitimitet vojno-

redarstvene operacije „Oluja". U presudi ni raspravno vijeće ne smatra da su 

ubojstva, pljačke i bezobzirno razaranje bili dio jezgre UZP-a. Tako se presuda 

svodi na nevjerojatan zaključak da je nešto više od 1 205 topničkih projektila, koji 

su izravno pogodili vojne ciljeve u gradovima Kninu, Benkovcu i Gračacu, bio 

legitimni cilj vojno-redarstvene operacije „Oluja". Međutim, prema Tužiteljstvu i 

prvostupanjskoj presudni – manje od 5 % projektila koji su pali dalje od 200 

metara od vojnih ciljeva – imali su za cilj protupravni napad na civile i civilne 

objekte. A raspravno je vijeće zaključilo da je u Kninu 50 projektila palo više od 

200 metara od poznatih „vojnih ciljeva'', u Benkovcu 10 projektila, a u Gračacu 2 

projektila. Znači, 62 projektila koja su pala 200 metara dalje od vojnih ciljeva, 

prema Tužiteljstvu i Raspravnom vijeću nije rezultat pogreške, već da je riječ o 

protupravnom napadu na civilno stanovništvo. (Ne zna se po kojem je kriteriju 

Raspravno vijeće postavilo granicu od 200 metara; da je uzelo granicu 400 metara, 

onda bi topnička nepreciznost iznosila manje od 1 %. S druge pak strane pravila 

ratovanja nameću da vojni ciljevi moraju biti najmanje 600 metara od civilnih 

objekata). 

Na temelju ta 62 projektila ispaljena na Knin, Benkovac i Gračac, koja su 

promašila cilj za 200 do 400 metara, Raspravno vijeće zaključuje (1) da je general 

Gotovina naredio protupravan napad na civile i civilne objekte; (2) da je taj 

protupravan napad bio „glavni i izravni uzrok'' prisilnog premještanja20 000 

srpskih civila, te (3) da su „zločini ubojstva, nečovječnih djela, okrutnog 

postupanja, pljačke, uništavanja i nezakonitog pritvaranja, objektivno bili 

prirodna i očekivana posljedica" UZP, odnosno ta 62 projektila. 

Na toj konstrukciji zasnovana je i optužnica i prvostupanjska presuda. Za svaku 

razumnu prosudbu, ovakva je konstrukcija neodrživa. 

Zato se moraju osnovne činjenice prikriti, falsificiranjem podataka i događaja. U 

tome hrvatski mediji, preciznije dio medija, nevladinih organizacija i „eksperata" 

u Hrvatskoj, izravna su potpora haškome Tužiteljstvu. U tu je svrhu plasirano niz 

dezinformacija, s ciljem da se javnost privoli na opravdanost suđenja hrvatskim 

generalima i državnom vodstvu za UZP. 

Jedna od „uobičajenih" teza jest da hrvatska pravna država nije funkcionirala, da 

zločini počinjeni s „hrvatske" strane nisu sankcionirani, te da zbog toga treba 

prihvatiti haške presude hrvatskim generalima; ali i nastaviti sa suđenjima zbog 

počinjenih zločina u Domovinskom ratu i nakon prestanka rada haškoga 

Tribunala. 
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Međutim, činjenice su i tu neumoljive. Prema izvješću DORH-a (Zagreb, 26. 

travnja 2011.), dakle prema službenim podacima, za ratne zločine počinjene u 

agresiji na Hrvatsku osuđeno je 563 osoba, od toga 366 u odsutnosti. (Zbog 

oružane pobune pokrenut je postupak protiv 21 641 osobe koje su kasnije 

obuhvaćene općim oprostom). 

Za kaznena djela u vrijeme i nakon „Oluje" od 6 390 podnesenih prijava, 

otkriveno je i procesuirano 3 728 poznatih počinitelja (od toga broja bilo je 395 

pripadnika hrvatskih oružanih snaga). Osuđeno je 2 380 osoba. 

Dakle, za zločine u agresiji osuđeno je 563 osobe, ali su samo 197 dostupne 

hrvatskom pravosuđu. Kako je za kaznena djela počinjena u vrijeme i nakon 

„Oluje" osuđeno 2 380 osoba – to znači da je 4 puta više osuđenih osoba u obrani 

nego za agresiju na Hrvatsku; odnosno da je 12 puta više osoba završilo u zatvoru 

zbog kaznenih djela počinjenih u obrani, nego zbog agresije na Hrvatsku. 

Ovi podatci sami po sebi govore: ne samo o funkcioniranju pravne države, nego 

isto tako i o nefunkcioniranju masovnih medija i javnih medijskih kuća koje ne 

žele iznositi objektivne informacije i prikazivati istinu. Drugim riječima, medijske 

i haaške optužnice hrvatskog državnog i političkog vodstva, danas nisu u dijelu 

medija bitno različite od kvalifikacija velikosrpskih političara i ideologa iz 1990-

ih. 

Zahvaljujući vodstvu „UZP" i politici predsjednika Tuđmana, te vojno-

redarstvenim operacijama „Bljesak" i „Oluja", promijenile su se međunarodne 

okolnosti i međunarodni poredak u kojem je i Hrvatska dobila svoje mjesto. 

Unatoč tome politička i institucionalna scena u Hrvatskoj danas nije spremna u 

bitnome zagovarati i braniti istinu o povijesti stvaranja hrvatske države, i odlučno 

se suprotstaviti falsificiranju povijesti i haaškim političkim presudama. 

 Zato treba pozdraviti i čitati knjigu akademika Josipa Pečarića „Rasizam suda u 

Haagu", jer je on dio plejade onih hrvatskih autora kojima je istina ne samo preča 

od prijatelja, kako bi Aristotel rekao, nego zato što je jedino na istini moguće 

graditi trajnu sigurnost i budućnost hrvatskog društva. Bez istine – sve je samo 

primirje i prikrivanje pravih uzroka i razloga povijesnih stranputica. 

  

prof. dr. sc. Miroslav Tuđman 

 

Predstavljanje knjige Josipa Pečarića „Rasizam suda u Haagu“, u dvorani Vijenac; 

Zagreb,9. lipnja 2011. 
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HAJKA NA THOMPSONA, ZAGREB, 2012. 

 

 

PREDSTAVLJANJA KNJIGE  

ZLOČINAČKI SUD U HAAGU 

 

Zagreb, 23. rujna 2008. 

Dopustite mi na početku da vas sve lijepo pozdravim i da vam se zahvalim 

što ste u ovolikom broju došli na današnje predstavljanje. 

Zahvaljujem se Hercegovačkoj franjevačkoj provinciji što mi je, po tko 

zna koji put, omogućila predstavljanje moje knjige u ovoj prekrasnoj dvorani. 

Knjiga je tiskana zahvaljujući donatorima, gospodi Ivi Paradžiku i 

Marijanu Medvidoviću, a samo predstavljanje su pripomogli gospoda Frano 

Marušić i Velo Čerkez.  

Hvala im na tome, kao i na svemu što su ranije činili, kako bi moje knjige 

ugledale svjetlo dana. 

Naravno, posebna zahvalnost ide i predstavljačima knjige. Kako su i g. 

Pešorda i prof. Lang govorili na prvom predstavljanju knjige u Čavoglavama, 

ovdje ću samo ponoviti isto ono što sam rekao i tada: 

Damir Pešorda je sjajni kolumnist Hrvatskog lista. Vjerujem, 

dapače… siguran sam, da ga i vi čitate iz tjedna u tjedan. Bili smo zajedno 

– jedan do drugoga – i na jednoj izbornoj listi, iako smo znali da nemamo 

nikakve šanse u vremenu, kada hrvatski narod voli birati između onih koji 

su omogućili hvatanje generala Gotovine, i onih koji su ga uhvatili.  
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Eto, opet smo se našli na zajedničkom poslu. On je, naime, napisao 

pogovor i u ovoj knjizi, na čemu mu, također, zahvaljujem. 

A treba li, uopće, nešto reći o velikom humanisti, profesoru Langu? Reći 

ili ponoviti da je prof. dr. Slobodan Lang veliki borac za ljudska prava!? Pa on 

jednostavno to i jest… jer istinski voli ljude. Ali i svoj narod!  

A upravo to drugo, čini ga nepoželjnim za neke udruge koje se, navodno, 

bore za ljudska pravu. Zato je čak i on „desničar“. Jer voljeti svoj narod, svoju 

državu i svoju domovinu, i doprinijeti njenom stvaranju i boljitku, za njih je 

nešto loše, nazadno i ognjištarsko. Mo'š misliti!?  

Upoznali smo se davno, davno… na prosvjedima zbog suđenja 

Virovitičanima. Tada smo se nas dvojica i prvi uspjeli „probiti“ policijski 

kordon, i zapaliti svijeće ispred vrata tadašnjega vojnog suda.  

Naravno, znamo i za još mnoge njegove akcije, ali i za njegove tekstove o 

Thompsonu. Možete neke od njih vidjeti i u ovoj knjizi. Zajedno smo vodili, 

a bila mi je to posebna čast, i akciju oko Pisma hrvatskoj javnosti, povodom 

zabrane Thompsonovih koncerata. 

Što još reći o akademiku Dubravku Jelčiću? Kako mu se zahvaliti? 

Vjerujte mi, ponosan sam na to što mi je prijatelj, i što smo suradnici. On je, 

uz Dubravka Horvatića, najzaslužniji što sam se, zadnjih osam godina, mnogo 

intenzivnije okrenuo publicističkom djelovanju. Nažalost, Horvatićev odlazak 

u vječnost, spriječio nas je u ispunjenju Horvatićeve žarke želje da nas dvojica 

zajedno, predstavljajući naše knjige, obilazimo hrvatske krajeve i različite 

sredine… i napišemo barem još jednu zajedničku knjigu.  

Zato sam neizmjerno ponosan što s akademikom Jelčićem imam tri 

zajedničke knjige; što je predstavljao skoro svaku moju knjigu, i što smo u 

svim drugim akcijama s otvorenim pismima, išli zajedno. Zahvaljujem mu i 

zato što je, uz prof. dr. don Josipa Čorića, napisao jedan od predgovora ove 

moje knjige.  

Znate li kako je don Josip u Čavoglavama komentirao tvrdnju Carle del 

Ponte da su „Hrvati podli kurvini sinovi“?  

Rekao je:  

Mi bismo to doista i bili da nam je ona svima mater. 

Zahvaljujem i prof. Tomcu na sjajnom izlaganju. Ali, zamislite, gosp. 

Tomac zahvaljuje meni jer sam ga pozvao da govori o mojoj knjizi i mom 

radu.  

A pozvao sam ga, upravo zato što se, kako on kaže:  

…u našim javnim istupima, u mnogim stvarima, razilazimo. Jer o 

nekim pitanjima različito mislimo. Međutim, uvijek se slažemo u onim 

bitnim pitanjima. 
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I izbor predstavljača je svojevrsna poruka… Uvjetno govoreći, i on i prof. 

Lang pripadaju hrvatskoj ljevici, a akademik Jelčić i g. Pešorda, hrvatskoj 

desnici.  

Naglasak je na „HRVATSKOJ“. U normalnim državama nema razlike 

između „ljevice“ i „desnice“, ako su u pitanju nacionalni interesi, ili kako prof. 

Tomac kaže… u „bitnim pitanjima“.  

A kako Hrvatska nije takva država, onda je bitno okupljati se i zajedno 

djelovati na rješavanju svih bitnih pitanja. No, normalno je i da se u mnogim 

stvarima ne slažemo ili ne možemo složiti.  

Ja, na primjer, ne mogu se složiti s nekim tvrdnjama o djelovanju Ive 

Sanadera u BiH, jer ne vidim nikakvih rezultata iz njegove „drugačije“ 

politike. U BiH danas, a na to upozoravaju i hrvatski biskupi, položaj 

konstitutivnog hrvatskog naroda, gori je nego u vrijeme Jugoslavije.  

A da ne ponavljam kako mi ni dan-danas nije jasno, zašto je bolje uhapsiti 

Gotovinu – nego ga ne uhapsiti. 

Ako je bolje ne uhapsiti ga, onda nam je sasvim jasno zašto ga se nije 

hapsilo u vrijeme Račanove vlasti.  

Jer, postojanje istinske hrvatske stranke u oporbi, učinilo je to da ga se nije 

smjelo hapsiti, a HDZ je tada doista i bila… HRVATSKA stranka.  

Inače, još prije izbora 2003., naslućivao sam i najavljivao poteze i ulogu 

vodstva HDZ-a u hapšenju generala Gotovine.  

Kad gazda mijenja slugu, uvijek nađe boljeg slugu. 

Ima li razlike između Sanadera i Mesića? – pitao sam u jednom svom 

tekstu. 

Odgovor je slijedio u podnaslovu: 

Mesić je uzor Sanaderu! 

Kada su mnogi dolaskom Sanadera, bili iznenađeni njegovom politikom, 

govorio sam im da sam takvo nešto i predvidio u mojim tekstovima, ali sada 

molim Boga da nisam bio u pravu.  

I danas bih volio, i bio bih neizmjerno sretan, da nisam bio u pravu!  

Dakle, i ovakav izbor predstavljača, bila je samo poruka da se svi trebamo 

okupiti oko jednog jedinog i zajedničkog kandidata na predsjedničkim 

izborima. I nije nikakva tajna da ja podržavam kandidaturu prof. dr. Miroslava 

Tuđmana, tj. da pripadam grupi oko akademika Ivana Aralice, koji je to i 

najavio u svom intervjuu u Hrvatskom listu.  

U Večernjem listu sam već spomenuo kako sam još 2000., na Amac mreži 

pisao, (tada sam bio u Australiji) kako je HDZ odmah trebao odgovoriti na 

pokrenutu detuđmanizaciju (tj. rashrvaćivanje Hrvatske) i na napade na obitelj 

Tuđman, najavom da će njihov kandidat na sljedećim predsjedničkim 
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izborima, biti upravo Miroslav Tuđman. Tako bi poručili da im nije važna 

samo vlast – jer će ići s kandidatom koji nije član HDZ-a. A takva poruka bi, 

itekako, trebala zabrinuti detuđmanizatore, jer bi morali računati na vrijeme 

koje dolazi, na vrijeme u kojem će im opet jedan Tuđman – biti predsjednik 

države.  

A s prof. Tuđmanom sam se upoznao, tek kada je predstavljao moju knjigu 

„Za hrvatsku Hrvatsku“, dakle 2001.  

Posebno mi je bila simpatična njegova priča kako ga je zaintrigirao moj 

način pisanja, dakle ono što prof. Tomac naziva „pisanjem matematičke istine 

u publicistici“. Naime, profesor Tuđman je želio pročitati neku moju knjigu iz 

matematike i srećom… odgovorio sam ga od toga. Međutim, kada čitate 

njegove knjige, vidjet ćete da ni on sam nije daleko od pisanja, te iste, 

„matematičke istine“.  

Druga zgoda je još neobičnija. U jednom svom radu, iz nekih statističkih 

podataka, profesor Tuđman došao je do jedne formule. Pokazao mi je taj rad, 

a ja sam ga upozorio da je i u matematici poznata metoda po kojoj se 

matematički može doći do takve formule. Bio sam, zaista, šokiran kada je 

kompjutorski izračun potvrdio – s malim odstupanjem – ono do čega je on 

došao – bez kompjutora. Ni dan-danas mi nije jasno kako mu je to uspjelo!? 

A danas mi upravo trebamo predsjednika koji je sušta suprotnost 

sadašnjem. Dakle, čak i ono što bi se prof. Tuđmanu moglo uzeti kao mana 

(nije populist, nego vrhunski intelektualac), može se pokazati kao prednost, 

iako sam siguran kako nam mediji ne će biti dostupni.  

 
Ali, trebaju li prezimenu Tuđman i mediji? 

Zato sam i rekao Večernjaku da je Miroslav Tuđman naš najbolji mogući 

izbor. Uostalom, to su mediji već i potvrdili. Spomenuto je niz imena, ali je, 

bivše i sadašnje komuniste, uznemirilo samo jedno ime – dr. Miroslav 

Tuđman!  

Oni su, i te kako svjesni, koga se moraju bojati. Njihove nervozne reakcije 

pokazuju da uopće nemaju namjeru mijenjati svoju podaničku politiku prema 

Bruxellesu 

 A da su prihvatili Tuđmanovu kandidaturu, bili bi napokon i pobjednici 

na predsjedničkim izborima. Očito, kao i na prethodnim, draže im je bilo 

izgubiti, nego mijenjati taj sluganski, podanički mentalitet. 

I moraju se bojati i biti svjesni činjenice da se ne može trpati u isti koš 

vodstvo i članstvo HDZ-a! Mnogi članovi HDZ-a misle isto što i mi. Mnogi 

od njih će glasovati za našeg kandidata. 
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Hoćemo li mi biti na visini tog zadatka? Hoćemo li se, kao i na ovom 

predstavljanju, okupiti svi oko zajedničkog kandidata – onoga kojega se oni 

jedino i boje, pokazat će se uskoro? 

Na kraju se moram zahvaliti Marku Perkoviću Thompsonu što je, kao i u 

Čavoglavama, prihvatio biti počasnim gostom ove promocije.  

U Čavoglavama sam spomenuo kako je Mladenka Šarić, u Večernjem listu 

od 2. kolovoza 2008., navela moju tvrdnju da je Thompson jedan od najvećih 

živućih Hrvata. Interesantno je da je to na Portalu za pisce, umjetnike, novinare 

i znanstvenike – Webstilus, glavna tema najave današnjeg predstavljanja, i to 

tekstom „Zaigrani akademik“. 

Oni naime ne prenose moju izjavu, nego tvrde da sam rekao kako je 

„Thompson najveći živući Hrvat“.  

Eto tako, i naši pisci i umjetnici (novinarima kojima to mogu i oprostiti, i 

znanstvenicima kojima ne mogu), pokazuju da ne razlikuju ove dvije tvrdnje 

– ne vide razliku između „jedan od najvećih“ i „najveći“.  

Kada vidim da imamo i takve znanstvenike, i kada saznam kako iz Instituta 

Ruđer Bošković počinju slati elektroničkom poštom obavijesti, poznatim i 

nepoznatim ljudima (tako da svi vide koliko su glupi), uvijek se zabrinem za 

hrvatsku znanost. 

Nevjerojatno! Prirodoslovci … kojima je strana logika.  

Najprije kažu kako je strašno što nisam rekao da je to neki znanstvenik, a 

onda zaključuju kako se „poigravam cjelokupnom znanstvenom javnošću, 

uvodeći i druge akademike u svoju igru, i navodeći ih da srozavaju svoj ugled 

potpisivanjem nekakve peticije, u obranu lika i djela najvećega živućeg 

Hrvata, gore spomenutog pjevača…“  

Dakle „poigravam“ se s 10-ak akademika i preko 40 sveučilišnih 

profesora, a oni kao žale što netko od takvih, navodno po mom izboru, nije 

„najveći živući Hrvat“.  

Ili se možda radi o tekstopiscu, toliko zaljubljenog u moj „lik i djelo“, da misli 

kako je meni lako poigravati se s tolikim znanstvenicima. 

Inače sam tekst pokazuje koliko je i kakvo je (što je tipično za 

jugokomuniste u Hrvatskoj), uvjerenje autora o srpskoj nadmoći nad 

Hrvatima:  

…Zar je moguće da je netko živio u Beogradu, a ostao je Hrvat? Zar 

može netko biti Srbin rođen u Hrvatskoj, a voljeti Hrvatsku?  

Inače, iz njihovoga kuta gledanja, zaista logična pitanja, jer, ti i takvi koji 

žive u Hrvatskoj, vjerojatno se i izjašnjavaju kao Hrvati, ali i dan – danas, kao 

i ranije, provode velikosrpsku politiku i zastupaju njihove interese. 
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Naravno, mogao bih vas mnogo više zabavljati komentirajući ovaj priglupi 

tekst, ali ne ću. Samo ću vas obavijestiti kako smo, naš ugledni kolumnist Mate 

Kovačević i ja, pri završetku sastavljanja knjige „Bilo je jednom i to u 

Hrvatskoj – Thompson u očima hrvatskih intelektualaca”. Tu će znatno biti 

proširen onaj dio knjige koju danas predstavljamo o njemu. A knjiga počinje 

velikim Thompsonovim intervjuom u kome on progovara i o našim otvorenim 

pismima povodom napada na njega! 

Naravno, ne mogu a ne iskoristiti ovu prigodu za jedan mali komentar.  

Naše „ljevičare“, jugokomuniste ili najbolje je reći – boljševike, opet je 

Thompson uzbudio izjavom koja je prva, među objavljenim izjavama tjedna, 

za Hrvatski list od 11. rujna 2008.:  

…Doći ćemo u Istru, Pulu, u Arenu, u krajeve gdje još ima komunizma. 

Ubit ćemo komunizam. Mi nismo nasilnici, pobijedit ćemo ljubavlju, jer 

ljubav ruši sve zidove. 

HL se pita: „Što je to loše opet rekao Thompson?“ 

Naravno da je boljševicima loše sve što je on rekao. Jer Thompson nije 

govorio Istranima, već samo boljševicima kojih još ima povelik broj u vodstvu 

IDS-a. A njima je strašna i sama pomisao na smrt komunizma!  

Jer njima je Hrvatska još jedina država u kojoj komunizam živi… i u kojoj 

komunisti vladaju, a boljševici zabranjuju koncerte.  

I još im Thompson ponovo spominje ljubav!!! A nema većeg zločina za 

hrvatske boljševike, od ljubavi prema – hrvatskom narodu. Ima, doduše, jedna 

mala nedorečenost i u Thompsonovoj izjavi.  

Naime, on ne treba nigdje otići da bi ubijao komunizam. On to čini svakim 

danom … svojim pjesmama i svojim životom.  

I zato ga toliko i napadaju! 
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PREDSTAVLJANJE KNJIGE 

KRAJ VREMENA VELEIZDAJNIKA? 
 

Prije svega, dopustite mi da vas sve lijepo pozdravim. Zahvaljujem se 

večerašnjim predstavljačima admiralu Davoru Domazetu-Loši i akademiku 

Dubravku Jelčiću, g. Ivici Jovanoviću donatoru za tiskanje i Frani Marušiću i 

HKZ-u i Hrvatskom slovu za organiziranje ove promocije knjige „Kraj 

vremena veleizdajnika?“.  

U predgovoru moje knjige „Zločinački sud u Haagu“ najavio sam svoje 

povlačenje iz publicistike 

…Nekako mi se čini … da nemam više o čemu pisati, o čemu nisam 

već pisao, u ove dvadeset i dvije knjige. Ali one ostaju. … Danas je – 

poslije Tuđmanova vremena ponosa i dostojanstva –došlo ponovno 

vrijeme sluganstva i izdajica. Vrijeme u kojemu ovakve knjige i nisu 

potrebne. Međutim, ne će uvijek biti tako. Vrijeme ponosa i dostojanstva 

vratit će se, jer, kako reče biskup Valentin Pozaić, na Veliki petak u 

Zagrebačkoj katedrali:  

„Kristov križ, znak Božje ljubavi, zadivio je, kroz dvije tisuće godina 

mnoge pojedince, obitelji i narode. Tu je i hrvatski narod, unatoč svih 

krivokletnika i veleizdajnika. A onda je dobro da bude i ovakvih knjiga.“ 

 Ali poslije te knjige Mate Kovačević i ja napisali smo još dvije knjige. 

Moglo bi se reči da baš i nisam čovjek od riječi, zar ne?  

Izgleda, vjerovali Vi to ili ne, da je najava mog povlačenja, najviše pogodila 

predsjednika Mesića, pa me je on – kao što ćete i vidjeti u knjizi – pokušao… 

i uspio, odvratiti od toga. Naime, on je znao, ako napadne moj matematički 

rad, tj. moj časopis, koji je kao prvi hrvatski matematički časopis uvršten na 

SCIE listu, da ću mu ja odgovoriti na napad, i tako nastaviti svoj publicistički 

rad. Ili možda griješim?  

Poznato je, naime, svima kako se on smatra najvećim ekspertom u svim 

područjima, pa je možda samo htio pokazati da je on, i u matematici najbolji. 

Tu ga čak i ne možemo kriviti, jer je „poznato“ da je ekspert i za povijest, pa 

za ovo…pa za ono…  

I tako je on uspio, čak, i akademicima – povjesničarima, održati predavanje 

iz povijesti, u njihovoj (i mojoj) Akademiji. Izgleda da je čovjek umislio da 

može uništiti sve ono što sam ja stvorio? Ako je to posrijedi, doista mi je žao 

što nisam „puno“ pomogao u liječenju njegovih kompleksa, kojima s 

razlogom, za razliku od mojih kolega povjesničara iz HAZU-a, nisam baš 

dobronamjeran ni uviđavan, zar ne? Ali šalu na stranu! 

Zapravo, ove dvije knjige, samo su završetak posla oko knjige „Zločinački 

sud u Haagu“. Tako sam i knjigu „Thompson u očima hrvatskih 

intelektualaca“ najavio već na predstavljanju u Zagrebu, 23. rujna 2008.  
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„Tu će znatno biti proširen onaj dio knjige koju danas predstavljamo o 

njemu.“  

A o Thompsonu govori i ova knjiga. No, iskreno mi je žao što u nju nije 

ušao i moj govor na našem prosvjedu ispred švicarskog veleposlanstva, a kojeg 

možete naći na Portalu HKV-a. gdje kažem: 

…Zapravo i ovaj napad samo potvrđuje moje riječi, koje se nalaze i u 

spomenutoj knjizi, da je Thompson jedan od najvećih živućih Hrvata, ili 

kako je ta moja tvrdnja interpretirana u Hrvatskom listu:  

„Upravo je Thompson – a ne nitko od onih glavonja za koje se 

glasuje na izborima – politički najvažniji živi Hrvat.'“ 

Kako sam dobio niz čestitki za taj govor, očito je da ima i biskupa i 

akademika, i niz drugih hrvatskih uglednika koji dijele to moje mišljenje o 

Marku Perkoviću Thompsonu. 

Ipak, najveći dio ove knjige posvećen je prof. dr. Miroslavu Tuđmanu. 

Zapravo, uz Thompsona, po meni je on najznačajnija osoba koju imamo danas. 

Čovjek uz koga, i zahvaljujući komu, možemo učiniti da se vrijeme ponosa i 

dostojanstva vrlo brzo vrati. Kada me je, svojevremeno, akademik Ivan 

Aralica upitao što mislim o njemu kao o mogućem predsjedničkom kandidatu, 

rekao sam mu da sam ja to predlagao još 2000. godine. Da je HDZ to tada 

učinio, naš položaj danas bio bi mnogo bolji. Tada sam to obrazlagao da bi 

time HDZ pokazao da mu nije samo do vlasti, jer bi njihov kandidat bio netko 

tko nije član HDZ-a (dakle ono što je prošle godine Aralica opisao kao pravilo 

sv. Franje), a onda bi se, itekako, morali zamisliti svi oni koji su krenuli u 

napad na predsjednika Tuđmana i njegovu obitelj, tj. svi oni koji su pokrenuli 

tzv. detuđmanizaciju, a zapravo rashrvaćivanje Hrvatske. Nažalost, takvo 

nešto nije se ni moglo očekivati od HDZ-a, jer je sa Sanaderom i krenula 

detuđmanizacija HDZ-a. On je odmah pokazao da je dobar i dosljedan 

Mesićev učenik.  

Kada je Mesić umirovio generale, Sanader je tvrdio da bi učinio to isto, ali 

bi prvo razgovarao s njima. 

 Kada je Mesić pokrenuo hajku na Pašalića, Sanader je Pašalića smijenio 

s položaja dopredsjednika Sabora. 

Zato je meni Sanaderov govor u Splitu, na prosvjedu „Svi smo mi Mirko 

Norac“, bio samo jedan od dokaza da Sanader još nije uspio detuđmanizirati 

HDZ. I o tome sam još tada pisao. 

Naravno, Miroslav Tuđman je, i te kako pokazao svojim radom i 

djelovanjem, kakav je kandidat, a o svemu tome progovorio je i Hrvoje Hitrec, 

u svom izuzetnom tekstu u pogovoru knjige koju danas predstavljamo. 

A Miroslav Tuđman je jedini od današnjih predsjedničkih kandidata koji 

je i potpisnik naših pisama potpore Thompsonu.  
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Ne radi se samo o tome! Snaga potpore hrvatskih intelektualaca 

Thompsonu bila je takva da su i drugi shvatili kako ona može biti i presudna 

u predsjedničkim izborima. Tako su me iz Večernjeg lista, već nakon 

promocije u Čavoglavama, 5. 8. 2008., pitali imamo li mi svoga 

predsjedničkog kandidata. Naravno, teško je bilo govoriti u ime svih, iako je 

jako puno hrvatskih uglednika potpisalo pisma potpore Thompsonu, a dobar 

dio najpoznatijih imena, potpisnika tih pisama, bili su upravo oni koji su i 

nagovorili prof. Tuđmana da se prihvati kandidature. To sam im i rekao ne 

navodeći ime našega kandidata. Tek kasnije, iz intervjua akademika Aralice 

Hrvatskom listu, shvatili su o kome je riječ. On je dao malo više podataka o 

našem kandidatu, i nije im bilo teško zaključiti da netko tako izvrstan u 

Hrvatskoj danas može biti samo – profesor Tuđman. Zato sam i ja, na 

predstavljanu 23. rujna 2008., govorio o Tuđmanu. Među ostalim, posebno 

sam naglasio „da nam mediji ne će biti dostupni“ i rekao:  

„Ali, trebaju li prezimenu Tuđman i mediji!?“ 

A prezime Tuđman je snažna poruka svima, a posebice onima u svijetu 

kojima smeta i sama pomisao na onoga koji ih nije slušao. Da, nije ih slušao!!! 

I kada govorim o Ocu hrvatske države, Franji Tuđmanu, uvijek me naljuti 

kada netko o njemu govori kao o „prvom hrvatskom predsjedniku“.  

Pa samo je Franjo Tuđman i bio … prvi, jedini i pravi hrvatski 

predsjednik!!!.  

Zar za Mesića možemo reći da je HRVATSKI predsjednik?  

Svjetski moćnici znaju da je našem Predsjedniku, bio važniji hrvatski 

narod, od svih njih zajedno, ali isto tako znaju da je takav i njegov sin!  

Jer – kruška ne pada daleko od stabla, kako bi rekao naš narod. 

Naravno, moja tvrdnja je podrazumijevala i angažiranje svih nas koji 

bismo stali uz prof. Miroslava Tuđmana i tako zajedničkim snagama uspjeli 

razbiti tu, za nas i očekivanu, medijsku blokadu. A zašto onda nismo???  

Pa moje iskustvo s hrvatskim državotvornim političarima je promijenilo i 

moje mišljenje(o tome sam već pisao), i dalo mi odgovore, i jednu sasvim 

drugu sliku o aktualnim hrvatskim političarima.  

Naravno, svi su oni za zajedništvo i zajedničko djelovanje, ali pod jednim 

uvjetom – da oni budu na čelu, tog istog, zajedničkog djelovanja.  

Zato na moje argumente takvi i ne pokušavaju odgovoriti. 

Iskustvo koje imamo s današnjim HDZ-om, ne daje nam nikakve nade u 

nešto pozitivno. Ne možeš imati ni u kog povjerenje, posebice kada su i oni, 

nasljednici Oca hrvatske države, izdali sve ono što je On napravio i ostavio iza 

sebe...  
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A komu ćemo više vjerovati da ne će izdati veliko Tuđmanovo djelo, doli 

njegovom sinu? Tu ne treba niti spominjati kako bi jedino on, i srcem i djelom, 

ustrajno i hrabro stajao u obrani djela našega Predsjednika.  

Ali, bilo je i za očekivati da će vlast, kao predsjedničke kandidate, imati i 

svoje „desničare“!!! 

Uglavnom, u proteklih godinu dana – iako me većinom nije bilo u 

Hrvatskoj – naslušao sam se raznoraznih priča i razgovora, među tzv. 

državotvornim Hrvatima, u kojima su pokušavali naći „najboljega među 

najboljima“, a kao po pravilu, ni u jednoj jedinoj njihovoj kombinaciji, to nije 

bio prof. Tuđman.  

Bilo mi je, stvarno, zabavno to njihovo ignoriranje mojih argumenata, ali 

sam im uvijek davao do znanja kako mi je kristalno jasna njihova želja za 

kandidatom „desničara“, čijom se kandidaturom ne bi (ne daj im Bože), 

zamjerili aktualnim vlastima.  

Nevjerojatno je da jedinu zamjerku profesoru Tuđmanu, nalaze u tome što 

je po prirodi tih i nenametljiv. A zapravo su to odlike čovjeka koji bi, nakon 

Mesićevih kavanskih viceva, vratio hrvatskoj politici mudrost, manire i 

uljuđeni stil ponašanja. To Miroslav Tuđman može i zna. To je dokazao zorno 

i na djelu kada je stvorio onakve tajne službe kakve smo tada imali, a kakvima 

su se, samo rijetki u svijetu, mogli pohvaliti.  

Živi smo svjedoci i znamo s koliko su ih strasti drugovi rastakali i uništili 

kada je nastupila njihova „trećejanuarska diktatura“!  

I ono, što je zapravo bila njegova velika prednost, i što je bilo od izuzetnog 

značaja u njegovom djelovanju pri stvaranju države (za njenu opstojnost i 

njenu sigurnost), njemu je po njihovom mišljenju, sada jedina mana.  

A to što je kao intelektualac, znanstvenik, veliki čovjek i mnogo, mnogo 

ispred svih ostalih kandidata – nije važno. Problem je za njih upravo u tome 

što on ima mnoštvo vrlina i još neke izuzetne osobine koje su bile veoma važne 

kada smo stvarali državu, ali koje su važne i danas…  

Miroslav Tuđman voli Hrvatsku! Uvijek i zauvijek!!! 

Ili je posrijedi nešto drugo?! Zar vas sam naslov knjige koju danas 

predstavljamo, kao i spomenute riječi biskupa Pozaića, ne podsjećaju na 

Tuđmanovu knjigu „Vrijeme krivokletnika“? Doista, zar ne bi bilo „strašno“, 

izabrati za predsjednika države, autora te knjige? Pa njegov izbor za 

predsjednika i ta njegova knjiga, učinile bi, kako je on sam komentirao 

ponašanje današnjega Predsjednika RH, pravna država počne djelovati. Onda 

bi u naslovu naše knjige onaj upitnik bio nepotreban. A to, doista, treba 

spriječiti, zar ne? 
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VELIKI EKSPERIMENT S HRVATIMA?36 
 

1.  Uvod 

 

Čini se, da je sve što se događa na Sudu u Haagu, dio jednog velikog 

eksperimenta, s Hrvatskom i Hrvatima. Ako je to tako, onda je Haaški sud, 

najznačajnija poluga u tom eksperimentu. Eksperiment je vrlo značajan za 

svjetske moćnike, jer će njegov uspjeh pokazati, da ih nitko ne može zaustaviti, u 

ostvarenju apsolutne vlasti u svijetu.  

U Hrvatskoj je prvi koji je, koliko ja znam, pisao o Domovinskom ratu, u 

kontekstu borbe svjetskih moćnika za ostvarenje svjetske vlasti, bio Marko Matić. 

Radi se o tekstu „Sionisti“, Hrvatsko slovo, 11. rujna 1998. Iako je u samom tekstu 

Matić definirao ono što su njegovi „sionisti“ (tako nazovimo one koji misle da su 

oni „bogovi Zemlje“), a samu je definiciju „sionista“ g. Matić dao u sklopu 

rečenice u kojoj spominje i „svjetsku trilateralnu vladu (SAD, Japan i Europa)“, 

zbog čega su, i on i Hrvatsko slovo, bili su napadnuti, kao navodni, antisemiti. Ta 

je hajka je dovela i do smjene karizmatičnoga, glavnog urednika, Dubravka 

Horvatića.37  

Nepunih pet godina kasnije, Josip Jović je napisao knjigu „Život po 

protokolima“, u kojoj zapravo opisuje naš život u vremenu od dolaska na vlast 

„trećejanuarske“ vlasti, koja je dragocjeno svjedočanstvo eksperimenta nad našim 

narodom, o kome govorim.38 

Konačno, niz izvanrednih članaka i knjiga o ovom pitanju, napisao je i admiral 

Davor Domazet-Lošo. Naravno, i drugi autori su pisali na ovu temu, i dali o tome 

izvrsne raščlambe. Spomenut ću samo Emila Čića i prof. dr. sc. Zdravka Tomca. 

 

2. Osnova eksperimenta 

3. Svaka borba za prevlast je neka vrsta rata. A poznato je, da je najbolje 

djelo o umijeću ratovanja, napisao kineski filozof Sun Tzu.39 Osnova 

eksperimenta svjetskih moćnika je njegova tvrdnja: 

Najveća umjetnost je slomiti otpor neprijatelja, bez borbe na 

bojnom polju. Samo indirektna metoda može jamčiti pravu pobjedu.  

                                                      
36 Osmi stručni skup o temi Haški sud – „Zajednički zločinački pothvat“ – Što je to?, Zagreb, 4. 

prosinca 2009. 
37 Reagirao sam tekstom: Fenomen članka Sionisti, Hrvatsko slovo, 25. rujna 1998. (vidjeti također: 

Testimonia Croatica, časopis hrvatskih sjećanja, svjedočenja i dokumenata Godište I., Broj 2., 

Matica Hrvatska Split, 1998., str. 171-174.), dokazujući koliko su besmislene optužbe za 

antisemitizam.  
38 Knjigu sam imao čast predstaviti u Mostaru (prvo njeno predstavljanje) i u Zagrebu. 
39 Umijeće ratovanja je djelo koje je, prije dobrih dvije tisuće godina, sastavio tajanstveni kineski 

ratnik-filozof, Sun Tzu. To je u svijetu još i danas najprestižnija i najutjecajnija knjiga o strategiji. 
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... Iskoristite rad najnižih i najodvratnijih ljudi. Širite nejedinstvo i 

svađe među građanima neprijateljske zemlje. …Poništavajte sve 

vrjednote. Budite velikodušni u ponudama i darovima da biste kupili 

informacije i ortake. Svugdje smjestite svoje ljude. Nemojte štedjeti 

ni u novcu, ni u obećanjima, jer to donosi visoke kamate. 

Dakle, toj zemlji koja se, ili uz pomoć svjetskih moćnika ili sama, dovede do 

vrhunca u svojoj povijesti, tj. ostvari trenutke svog najvećeg ponosa i 

dostojanstva, uz pomoć „najodvratnijih ljudi“, sve to treba i uzeti.  

A idealna zemlja za ovaj eksperiment, bila je, upravo, Hrvatska. 

A zašto? 

Pa, Bog je Hrvatima, kako kaže priča, dao dio zemlje koji je za sebe 

sačuvao, ali ih je upozorio i da će biti okruženi narodima, s kojima bi jedino 

on znao izaći na kraj.  

Hrvati su se kroz cijelu svoju povijest pokazali kao sjajni ratnici. Ali su se 

nametnuli i svojom stoljetnom težnjom i borbom za slobodom, ali u isto vrijeme 

– kako kaže Matoš – imali su i imaju više izdajica, nego svi ostali europski narodi 

zajedno – imaju više „najodvratnijih ljudi“, od svih europskih naroda zajedno. 

Povijesne okolnosti su za to itekako pogodovale. Najprije pad Berlinskog 

zida, a onda urušavanje višenacionalnih država. 

Ipak je, među Hrvatima, postojao čovjek koji je bio u stanju ostvariti tu 

njihovu težnju za slobodom – dr. Franjo Tuđman, Otac hrvatske države.40  

Hrvatska je bila u Jugoslaviji, dakle u zemlji, čiji je hegemon, i pouzdana 

poslušnica svjetskih moćnika, bila upravo Srbija. A spremni su i dan- danas, kao 

i uvijek dosad, za ostvarenje ciljeva svjetskih moćnika, žrtvovati čak i dobar dio 

svoga naroda. Poznato je u povijesti, da Srbi nisu nikada dobili niti jedan rat, koji 

su sami vodili.  

Gubitnici u ratu, a uz pomoć svjetskih moćnika, uvijek su bili pobjednici u miru. 

 No, nisu svi Srbi bili zadovoljni takvom ulogom svoga naroda, u velikom 

eksperimentu s Hrvatima.  

Srpski akademik Vaso Čubrilović41 upozorio je Slobodana Miloševića: „Ratuj s 

kim god hoćeš, samo nemoj s Hrvatima, jer ćeš taj rat izgubiti!“  

                                                      
40 To je najbolje opisao jedan drugi hrvatski velikan, Bruno Bušić. Jednom je vani, kada se 

polemiziralo o mogućnosti ostvarenja slobodne Hrvatske, jedan naš emigrant tvrdio kako „…taj 

Tuđman govori isto što i svi ostali“, a Bruno Bušić mu je odgovorio: „Upamtite jednu stvar, Tuđman 

govori to što govori, ali dobije li priliku, dobije li samo tri sekunde, taj će napraviti Hrvatsku.“ 
41 Iz srpske Wikipedije: Dr. Vaso Čubrilović (14. januar 1897, Bosanska Gradiška – 11. jun 1990., 

Beograd) je bio srpski akademik i istoričar. Za vreme gimnazijskih dana je postao član organizacije 

Mlada Bosna. Bio je učesnik u atentatu na prestolonaslednika Franca Ferdinanda 28. juna 1914. 

godine u Sarajevu. Zbog njegove maloletnosti, sud ga je poštedeo smrtne kazne i osudio na 16 

godina teške tamnice, koju je izdržavao u Sarajevu. Posle raspada Austro-Ugarske Monarhije, 

krajem 1918. oslobođen je i odlazi u Srbiju. Po završetku rata, diplomirao, a kasnije i doktorirao 

istoriju na Beogradskom univerzitetu. Do početka Drugog svetskog rata radio je kao profesor na 

Filozofskom fakultetu u Beogradu od 1930. godine. Na tom mestu, sa kraćim prekidima za vreme 

rata, ostao je punih 40 godina. 7. marta 1937. objavio je svoje delo 'Isterivanje Albanaca'. Po 

http://sr.wikipedia.org/sr-el/14._јануар
http://sr.wikipedia.org/sr-el/1897
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Градишка
http://sr.wikipedia.org/sr-el/11._јун
http://sr.wikipedia.org/sr-el/1990
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Београд
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Млада_Босна
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Надвојвода_Франц_Фердинанд
http://sr.wikipedia.org/sr-el/28._јун
http://sr.wikipedia.org/sr-el/1914
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Аустро-Угарска
http://sr.wikipedia.org/sr-el/1918
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Србија
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Универзитет_у_Београду
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Други_светски_рат
http://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Филозофски_факултет&action=edit&redlink=1
http://sr.wikipedia.org/sr-el/1930
http://sr.wikipedia.org/sr-el/7._март
http://sr.wikipedia.org/sr-el/1937
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Slično je Miloševića, izgleda, upozoravao i Milovan Đilas. 

Ali svjetski moćnici, u prvom dijelu svog eksperimenta, nisu mogli ništa 

izgubiti.  

Ako Srbi pobjede, po prvi put u ratu – odgovara im, a ako ne – eksperiment 

ide dalje! 

 

3.  Niz apsurda 

Sama ideja, da se može neki narod, koji pobjedi u pravednom oslobodilačkom 

ratu, dovesti u stanje, u kojemu, bez problema, biraju na izvorima "najodvratnije 

ljude", i da se stide svojih najveličanstvenijih trenutaka u povijesti, i onih koji su 

najzaslužniji za te trenutke, čini se apsurdna. Ali veličina njihovog eksperimenta 

je upravo u tome. Pritom se, i sama realizacija eksperimenta, sastojala od cijelog 

niza sličnih apsurda. Ovdje ćemo spomenuti samo tri. 

 

3.1.  Embargo na uvoz oružja 

Hrvatska je prvo, zahvaljujući radu "najodvratnijih ljudi", razoružana. 

Međutim, svjetskim moćnicima nije bilo ni to dovoljno, pa je UN donio čuvenu 

Rezoluciju o embargu na uvoz oružja, svim zaraćenim stranama. Zar nije apsurd, 

u ratu protiv jedne od najopremljenijih vojski na kontinentu, razoružanom narodu, 

uvesti embargo na uvoz oružja – što samo po sebi predstavlja, svojevrsno ukidanje 

prava, tom istom narodu na samoobranu. Pa svakoj budali je jasno, da u takvoj 

situaciji, oružje treba samo ona strana, koja ga nema, zar ne? 

S jedne strane, svjetski moćnici time pokazuju kako ne vjeruju da Srbi mogu, 

i protiv razoružanih Hrvata, ostvariti pobjedu u zadanih petnaestak dana, a s druge 

strane, mnogi Srbi ne sumnjaju u konačnu pobjedu, pa je njihova potpora agresiji 

još veća.  

A Čubrilovićev zahtjev, lakše im je bilo zaboraviti, zar ne? 

Rezultat znamo! Pobjeda Hrvata je time još veličanstvenija, a konačni pad 

svjetskih moćnika, bit će još drastičniji. 

 

                                                      
izbijanju rata i okupaciji Jugoslavije, počeo je da propoveda antinemačku propagandu, odbio da 

prihvati mesto na Beogradskom univerzitetu za vreme okupacije, pa je zato uhapšen i odveden na 

Banjicu. Pušten je krajem 1943. godine i ostao je u Beogradu. Po formiranju prve privremene vlade 

DFJ, kao ugledni naučnik, zauzeo je mesto ministra poljoprivrede (1945.). Prestao je biti član 

Zemljoradničke stranke i prihvatio je liniju NKOJ-a i postao član KP Jugoslavije krajem 1945. 

godine. Po oslobođenju Beograda, Vaso Čubrilović je postao dekan Filozofskog fakulteta. Takođe 

je bio i član Komisije za obnovu Univerziteta i komesar za Filozofski fakultet. Po formiranju Vlade 

FNRJ, Vaso Čubrilović je bio ministar poljoprivrede (1945.-1946.) i ministar šumarstva (1946.-

1950.) Osnivač je Balkanološkog instituta u Beogradu 1970. i bio je redovni profesor na katedri 

Istorije Jugoslavije, zajedno sa njenim osnivačem dr. Jovanom Marjanovićem. Dobitnik je 

Oktobarske nagrade i Sedmojulske nagrade. 

 

http://sr.wikipedia.org/sr-el/Бањица
http://sr.wikipedia.org/sr-el/1943
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Београд
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Привремена_влада_ДФЈ
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Привремена_влада_ДФЈ
http://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Земљорадничка_странка&action=edit&redlink=1
http://sr.wikipedia.org/sr-el/НКОЈ
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Савез_комуниста_Југославије
http://sr.wikipedia.org/sr-el/1945
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Федеративна_Народна_Република_Југославија
http://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Балканолошки_институт&action=edit&redlink=1
http://sr.wikipedia.org/sr-el/1970
http://sr.wikipedia.org/sr-el/Јован_Марјановић
http://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Октобарска_награда_града_Београда&action=edit&redlink=1
http://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Седмојулска_награда&action=edit&redlink=1
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3.2.  Vukovar 

Kada je pao Vukovar, jedan poznanik iz Srbije me je nazvao telefonom, da bi se 

narugao mojoj, tj. našoj boli. Rekao sam mu: 

Da smo mi imali i polovinu vašeg oružja, sada bismo mi bili u Zemunu, 

a vi na bugarskoj granici. Ali, koliko smo mi Hrvati naivni, rekli bismo 

vam:  

„Pa gdje ste pobjegli toliko daleko? Naše je samo do Zemuna!“ 

Zapravo, o apsurdima oko Vukovara, pisao sam još 1996.42 Naime, crnogorski 

nezavisni tjednik Monitor, povezao je Vukovar i Galipolje, gdje se vodila, jedna 

od najkrvavijih bitaka, tijekom Prvoga svjetskog rata. Na Galipolju su Britanci 

žrtvovati Australce i Novozelanđane. Gubitci među njima bili su ogromni – 

naravno, ne i među Britancima. No, Vukovar je srpsko Galipolje, jer su Srbi imali 

daleko više žrtava od branitelja, iako je, kako piše crnogorski tjednik, „za vrijeme 

borbi JNA, zajedno sa srpskim paravojnim formacijama, koncentrirala oko grada 

snage jačine 30 000 do 50 000 ljudi, dok je branitelja Vukovara bilo između 1 500 

i 1800 ljudi. Prednost srpske strane, u tenkovima i topovima, bila je upravo 

nevjerojatna, 100 : 1.“ 

Tzv. POBJEDA, uz ovakav odnos snaga – čude se u Monitoru – uvrštena je u 

program proučavanja, unutar tzv. jugoslavenskog školskog sustava, i smatra se 

„SVETLIM PRIMEROM."  

A Monitor piše i o Ovčari i svemu što je uslijedilo nakon „svetle“ pobjede. 

Smatrao sam to čuđenje u Monitoru neopravdanim, pa sam napisao: 

Naravno, onaj tko malo bolje poznaje srpsku povijest, znat će, da je 

veličanje takve pobjede kod Srba, nešto najnormalnije. Iz jednostavnog 

razloga što to i jest pobjeda. A Srbi nemaju pobjeda u ratovima(a da su ih 

vodili sami), kojima se mogu dičiti. Još krajem prošlog stoljeća zaratili su 

s Bugarima, i za nekoliko dana bili poraženi. Dali su povoda i za Prvi 

svjetski rat. I tu su imali na početku rata nekoliko „pobjeda“, kojima se, 

naravno, ponose, na isti način kao i s Vukovarom. Naime, tada su Hrvati, 

koji su bili u austrougarskoj vojsci, bacali oružje, i s podignutim rukama 

išli se predati svojoj „braći“, a „braća“ su ih, nakon predaje, poubijala. Na 

isti način, na koji se Monitor čudi slavljenju „pobjede“ u Vukovaru, 

Srbima se čudio za slavljenje ovih pobjeda iz I. svjetskog rata, i sam 

Krleža.  
 

Pa čime se, onda, oni mogu pohvaliti? 

U Vukovaru se, ona šačica ljudi, branila i odolijevala tolikoj sili, puna TRI 

mjeseca, a u ovim „pobjedama“ tijekom Prvog svjetskog rata, ubijani su ljudi s 

rukama – dignutim uvis!43 Naravno, vidjeli smo i kako izgleda kada Hrvati imaju 

                                                      
42 Vukovar i Galipolje, Dom i Svijet, informativni tjedni prilog za iseljenike, br. 111, Večernji list 

(inozemno izdanje), 3. lipnja 1996. 
43 U tekstu je komentirano i ponašanje Australaca, i uopće svjetskih moćnika. 

http://hr.wikipedia.org/wiki/Prvi_svjetski_rat
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A ima još jedna stvar. Danas se parafraziraju Miloševićeve riječi i kao 'Srbi ne znaju da rade, ali 

znaju da beže'. Zaista, vukovarska epopeja hrvatskih ratnika, doprinijela je, da četiri godine kasnije, 

vidimo kako cijela srpska vojska, iz tzv. Krajine, bježi zajedno s narodom. Ipak tu se radi samo o 

'Krajini', dok je u I. svjetskom ratu bježala cijela- cjelcata srpska vojska, preko Albanije u Grčku. 

Istina, cijeli narod nisu tada mogli povesti sa sobom, jer ne bi uspjeli pobjeći. Visoke i surove su 

albanske planine. 

A ovdje u Australiji 25. travnja, svake je godine Dan sjećanja na galipoljske žrtve. Mimohodi su 

vojnika na ulicama australskih gradova. Očekujem… i „Srbe pobjednike“, iz tog I. svjetskog rata: 

Prošle godine je cijeli svijet vidio njihov kukavičluk, a oni će opet marširati. Naučili ljudi 

'pobeđivati'. Kao u Vukovaru, a naročito…ako imaju sve a protivnik ništa. Ili kao u Kninu, kada su 

snage izjednačene! Vjerojatno je, i stvarno tako mislim, Australcima neugodno što će i oni biti tamo. 

Ali varam se. U povorci su i četnici. Nose transparente s imenima Draže Mihailovića i Ravne Gore. 

U prvi sa tren pomislio: Zar je moguće da idu četnici, da idu i oni, koji su poslije „sjajne pobede“ u 

Vukovaru, a kojoj se ruga i Monitor, pjevali ulicama razrušenog Vukovara: 

„Slobodane, šalji nam salate, 

Biće mesa, klaćemo Hrvate“. 

I to prenijele televizije širom svijeta! Zar je moguće da Australci na taj način skrnave svoje mrtve iz 

Galipolja? Jest. Još doznajem da su Hrvati grada Melbournea prosvjedovali sa 17, 000 potpisa, ali, 

vjerovali ili ne, bez uspjeha! 

Jedino mi, racionalno objašnjenje, koje mi pada na pamet jest, da možda Australci misle da su 

Britanci u II. svjetskom ratu izigrali i Srbe na sličan način, kao i njih na Galipolju, pa su s njima, 

zbog toga, i solidarni.  

Naime, britanske tajne službe su organizirale puč i velike demonstracije u Beogradu 27. ožujka 

1941.  

Rezultat je bio opet jedan rat koji je vodila sama srpska vojska (jer svaka Jugoslavija je Srboslavija), 

i opet je rat izgubljen za nekoliko dana. A njihov kralj se našao u Engleskoj. I dok Nedić surađuje s 

Nijemcima, dotle kraljev general Draža surađuje i s jednima i drugima (knjiga dokumenata suradnje 

četnika s Nijemcima beogradskog profesora Marjanovića, može se naći i ovdje u Australiji). Čeka, 

po starom srpskom običaju, pobjednika, kojem bi se na kraju priključio. A usput vrše velika 

zvjerstva. Ali Draža se nije uspio uključiti u pobjednički tabor. Nisu ga htjeli saveznici. Ne zbog 

zvjerstava koja su četnici počinili nad Hrvatima (i katolicima i muslimanima), već iz jednog sasvim 

drugog, i veoma praktičnog razloga. Saveznicima su trebale snage koje će se boriti s njima protiv 

njihovih neprijatelja. Jasno je da su oni dobro znali da od Srba to nisu mogli očekivati. 

Da su njima dali oružje, tada ne tako moćno, kao u vrijeme vukovarske bitke, pa što bi takvi vojnici 

(ako ih tako smijemo i nazvati), tada mogli nekome napraviti. Samo bi još više „ratovali“ protiv 

nemoćnih, žena i djece. A Njemačka je sredinom rata još uvijek bila moćna, pa su Saveznicima 

trebali stvarni saveznici. A na tom prostoru su postojale, zaista, samo dvije vojske koje su to mogle. 

Obje hrvatske: ustaše i dalmatinski partizani. Europa dobro zna i pamti hrvatske ratnike. Pa nisu oni 

iz čista mira donijeli odluku o embargu na uvoz oružja, ustvari, na naoružavanje Hrvata. Izgleda da 

i oni znaju malo hrvatske povijesti. Znaju da su Turci bili u Budimpešti, ali ne i u Zagrebu. Znaju 

Hrvate i iz Tridesetogodišnjeg rata. Znaju i što je Napoleon mislio o hrvatskim ratnicima. I zato je 

saveznička odluka da oružjem pomognu partizane, koje u svojim dokumentima i nazivaju hrvatskom 

vojskom (a ne srpsku vojsku, tj. četnike), bila izuzetno racionalna odluka. A srpski interes je bio 

zaštićen jer je Tito, nakon što je, opet veoma brzo, porazio četnike, njih sve primio u partizane. To 

je i bio početak pretvaranja partizana, iz hrvatske vojske, u ono što je postala JNA, 1991. godine. 

Naravno, mala je vjerojatnost da su zato četnici marširali ulicama australskih gradova obilježavajući 

'Anzac Day'. Vjerojatnije je da Australci i danas, kao i u Galipolju, slijede britansku politiku; politiku 

koja je u ovom ratu, kao nikad u povijesti, pokazala svijetu svoje pravo lice.  

Sjećam se da sam upravo u Melbourneu, o toj politici, o tzv. novom svjetskom poretku, govorio na 

hrvatskom radiju. Naime, govoreći o njihovoj podršci takvim zločincima, kakvima su se Srbi 

pokazali cijelom svijetu, u ovom ratu, rekao sam:  
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polovicu srpskog naoružanja! Sjećam se kako sam kolegama u Australiji 

komentirao hrvatske pobjede: 

…Sjećate li se kako je srpska vojska trebala tri mjeseca osvajati, praktično 

razoružani hrvatski grad Vukovar, kojeg je branila šačica branitelja. Iz 

dana u dan dobivali ste vijesti o tim napadima. A vidite sada, kako izgleda, 

kada Hrvati napadaju. Prva vijest koju dobijete o napadu na neki grad jest: 

Hrvatska vojska osvojila je taj i taj grad!44  

 

3.3.  Navodna podjela BiH 

Sigurno jedan od najvećih apsurda jest i priča o tzv. podjeli BiH. Svjetski 

moćnici su u ostvarenju te priče oduzimanja Hrvatima oreolu „žrtve“, organizirali 

rat između Hrvata i muslimana. Za prikrivanje svoje upletenosti, poslužila im je 

apsurdna priča o podjeli BiH, od strane Tuđmana i Miloševića. Apsurdna tim više, 

što je njima, itekako bilo poznato ono, na što stalno upozorava predsjednički 

kandidat, prof. dr. sc. Miroslav Tuđman. To je sporazum o načelima ustavnog 

uređenja BiH, koji su potpisale u ožujku 1992., sve tri strane, kao uvjet za 

međunarodno priznanje BiH. U tom sporazumu, poznatom kao Cutilleirov plan, 

stoji:  

„BiH će biti država ustrojena od triju sastavnih jedinica, temeljenih na 

nacionalnim načelima …“ 

Poznato je, kako su „najodvratniji ljudi“, organizirali napade na dr. Tuđmana (koji 

je želio da se dogovoreno i ostvari), kroz priču o navodnoj podjeli BiH, između 

Hrvatske i Srbije.  

Poznata je i uloga lorda Ashdowna, kao i priča o famoznoj „Tuđmanovoj 

salveti“, koju je razobličio u svojoj knjizi, upravo, Miroslav Tuđman.45 O tome 

piše i akademik Aralica u svojoj najnovijoj knjizi „Život nastanjen sjenama“.46  

                                                      
…Kao da kažu: Pa to su, pobogu, učinili naši prijatelji. Pa kako netko može i pomisliti da ih treba 

kazniti! 

Takav bi, izgleda, trebao biti taj NOVI SVJETSKI POREDAK. Njihovi prijatelji mogu činiti i vršiti 

genocid, a oni drugi se ne smiju ni braniti. Pitam se samo što je NOVO, u tom „novom svjetskom 

poretku“. Marširanje četnika australskim gradovima nam pokazuje da oni nisu odustali od takvog 

shvaćanja novog svjetskog poretka. Nisu oni bez razloga spriječili kažnjavanje Srbije za učinjeni 

genocid. Još su ih nagradili. Ali krila su im dobro podrezana. Hrvatska je, ,i te kako, doprinijela tom 

podrezivanju. 
44 Tada mi je jedan australski kolega dao i najveću pohvalu. Komentirao je: „Doista, ova Hrvatska 

vojska brza je, kao Pečarić u matematici!“ 

Zanimljivo je, kako se u priču kasnije, upleo i Zemun. Znamo, što su nazočni na splitskoj rivi 

odgovorili predsjedniku, kada ih je, poslije Oluje, upitao što im još treba obećati. Tada se u Beogradu 

pričalo, da su nazočni vikali „Zemun, Zemun,…“, a ne „Vukovar, Vukovar“. I što se dogodilo?  

Zabilježen je veliki pad cijena nekretnina u Zemunu! 
45 M. Tuđman, Priča o Paddyju Ashdownu i Tuđmanovoj salveti (Zagreb, 2003.), 
46 U intervjuu s Aralicom (Hrvatski list, 26. studenog 2009.) spominje se i taj dio iz knjige: 
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Zapravo, cijela ta konstrukcija je jedan veliki apsurd. Tako sam ju i opisao u 

trenutku kada se pojavila, bolje reći, kada su „najodvratniji ljudi“ počeli s njom 

svoju igru. Pretpostavljam da je već dobro poznata moja „Priča o dobrom čoveku 

Slobi“. Priča je nastala 1995. godine i govori o tome kako sam reagirao na nečiju 

tvrdnju kako su u Karađorđevu Tuđman i Milošević dijelili Bosnu47:  

…Dakle i Vi tvrdite da je Milošević dobar čovjek. Naime, Vi vjerojatno susret 

u Karađorđevu zamišljate ovako:  

 Kao Milošević dođe Tuđmanu i kaže: „Znaš Franjo, mi imamo toliko i toliko 

aviona, toliko i toliko tenkova, toliko i toliko teških topova, toliko i toliko...  

A vi Hrvati imate tisuću kalašnjikova, isto toliko lovačkih puškica i dva topa. 

Ali, Franjo, ja sam, bre, dobar čovek! Evo ruke! Pola Bosne meni – pola tebi.“48  

Kada sam to uradio prošle godine u Adelaideu, poslije nekoliko dana, moja 

domaćica, rođena Hrvatica, ispričala mi je kako se susrela s jednim našim 

čovjekom, koji je zbog Karađorđeva, napadao Tuđmana.  

Ona će njemu: 

„Znaš, tu je sada onaj profesor koji stanuje kod mene, a on bi rekao da 

tvrdiš kako je Milošević dobar čovjek.“  

                                                      
Poglavlje o Ashdownu i famoznoj Tuđmanovoj salveti toliko ironizirate da situaciju dovodite 

gotovo do praga apsurda. Uz ironiju, kada govorite o Ashdownu, unosite i jedan zanimljiv element, 

kao što su narodne kletve, s posebnom opservacijom o njima.  

Zbivanja se osamostale, od kada se stavljaju u hambar našega sjećanja vremena, i vremena kada su 

nastala. U slučaju ove, ja bih rekao Ashdownove salvete mi to svi manje-više znamo, ali smo 

zaboravili da se to dogodilo, upravo kada je počela Oluja. A to nije nikakva slučajnost. Kada se 

njegova izjava o salveti stavi u kontekst u kojem ona nastaje, dakle, dok traje Oluja, onda ne možete, 

a da ne vidite svu njezinu žalost i bijedu, i, naravno, posao jednog profesionalnog obavještajca. Kada 

sam to pročitao, u meni se otvorila „literarna slika“, kao kod slikara dok slika sliku, i onda sam to 

poglavlje ispisao na način, na koji sam ga i napisao.  

Iz samog intervjua izdvojen je sljedeći dio o britanskom lordu: 

„Ogorčen izjavama britanskog političara Paddyja Ashdowna koji je, nakon tri mjeseca od 

eventualnog događaja, na konferenciji za novinare, u vrijeme Oluje, iznio tezu o tome da je Tuđman 

na salveti podijelio Bosnu i Hercegovinu, što je izazvalo polemike – kako u europskoj međunarodnoj 

zajednici, tako i u Hrvatskoj, te dovelo do niza optužaba na račun prvoga hrvatskog predsjednika 

Franje Tuđmana. Aralica se, kako bi kazao što misli o tome britanskome lordu i njegovim tvrdnjama, 

poslužio hrvatskim narodnim pjesmama, u kojima se koriste kletve, pa u knjizi kaže:  

…Rekli smo da nećemo, ali kad bismo ga kleli, opravdano, onda bismo mu ovakvu narodnu poeziju 

recitirali:  

Bog mu dušu s paklom sastavio! 

I duša mu raja ne vidjela! 

Zemljica mu kosti izmetala! 

Kroz kosti mu trava pronicala!..... 

(Tko nas rastavi, Mihovil Pavlinović: Hrvatske narodne pjesme) 
47 Tekst koji je u rujnu 1996. poslan Hrvatskom slovu. Nije tiskan. 
48 Priču „Dobar čovjek – Slobo“, nisam uspio tiskati u Hrvatskoj do 2000. godine, kada je reakcija 

i u Hrvatskoj, bila slična onoj u Australiji. Tada je tiskana u – Hrvatskom slovu! 

Inače je prvi put tiskana u Spremnosti 1999. 
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Možete zamisliti koliki je to šok izazvalo kod njega! Začudio sam se i ja, jer 

ona nije bila u tom našem društvu, kada se raspravljalo o politici.  

„Točno, ali ja sam slušala sa strane, malo razmislila i rekla sama sebi: 

Čovjek ima pravo!“  

Hrvatica je malo razmislila i shvatila ono, što mnogim našim političarima, ni 

danas nije jasno. 

Spomenut ću da je prof. dr. sc. Miroslav Tuđman, opet jedini, koji je u svojim 

javnim nastupima koristio i ovu moju priču. Zanimljivo, ali ne i slučajno!  

 

4.  Sud u Haagu kao glavna poluga u eksperimentu 

 

Ali i sâm Sud u Haagu, nastao je u svjetlu mnogih apsurda.  

Osnovan je na zahtjev i želju Hrvatske, da se po međunarodnom pravu sudi 

ratnim zločincima. Međutim, UN ga osniva, s apsurdnim statutom, u kome se ni 

ne spominje glavni zločin – zločin protiv mira, tj. zločin agresije! 

Tim činom omogućeno je da sud postane ono što i jest – teatar apsurda. Za 

hrvatski narod je, zbog svog učinka, to i zločinački sud, a na našim skupovima, 

predočen je još čitav niz apsurda, tog istog suda.  

Zato ću ih ovdje spomenuti samo nekoliko: 

– od žrtve se pravi zločinac, a od zločinca žrtva 

– ne sudi se agresorima zbog agresije, ali zato u svim optužnicama protiv hrvatskih 

branitelja, postoji optužba za izmišljenu agresiju 

– mimo međunarodnog prava, po kome su ratni zločinci oni koji su agresori, sada 

su i branitelji, ratni zločinci. Najodvratniji ljudi u Hrvatskoj, pokreću pravi linč 

protiv predsjednika Vrhovnog suda dr. Milana Vukovića koji zbog toga upozorava 

na međunarodno pravo, a Mesić i o tome govori neistine u Haagu. 

– sudi se čovjeku koji je spriječio najveći zločin. Naime, da general Gotovina nije 

spriječio Srbe u osvajanju Bihaća, tamo bi se dogodio pokolj, veći i od onog u 

Srebrenici. Čak su i Amerikanci bili zgroženi željom njihovih europskih 

saveznika, da se taj zločin dogodi, tj. činjenicom da im je bio poželjan, jer bi 

poslije njega, mogli, bez problema, proglasiti Srbe pobjednicima u ratu. 

– Mesić glavni svjedok izmišljene agresije na BiH, zahvaljujući tom lažnom 

svjedočenju, postaje predsjednik Hrvatske 

– Račanova vlada predaje Sudu u Haagu pravo na suđenje hrvatskim 

braniteljima 

– obrana domovine postaje zločinački pothvat, a oni koji su obranili svoju 

domovinu – zločinačka organizacija 

– unatoč odluci samoga Suda da se od Hrvatske ne može tražiti na stotine 

tajnih dokumenata, Mesić ih šalje – mimo zakona – i mnogo, mnogo više od 

onoga, što je i sam Haaški sud tražio.  
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Potvrđeno je kasnije, kako je bilo i falsificiranih dokumenata, ali Sanaderova 

vlada tada priskače u pomoć, predsjedniku krivokletniku, i potvrđuje autentičnost, 

očito, lažnih dokumenata. 

I unatoč nizu lažnih dokaza, konstruiranih u Sudu, što je i razotkriveno, i dalje 

se sudi hrvatskim generalima u Haagu. U Hrvatskoj „najodvratniji ljudi“ jedva 

čekaju presude, da bi po njima, mogli pisati – lažnu povijest.  

Ovih dani svjedoci smo još jednog apsurda, priče o tzv. topničkim 

dnevnicima. Poznato je, kako je u granatiranju Knina, poginuo samo jedan srpski 

civil, pa je apsurd nad apsurdima, ustrajati u procesu protiv hrvatskih generala, na 

osnovi i „autentičnosti“ topničkih dnevnika, koji ni ne postoje.  

Pa svakoj je budali jasno, kako je sama činjenica, da je poginuo samo jedan 

srpski civil, pravi dokaz da je Hrvatska vojska, gađala samo vojne ciljeve. Jedini 

logičan razlog u ustrajanju na tim dnevnicima rasističke je naravi. Jer, za njih je 

jedan poginuli srpski civil mnogo vrjedniji od tisuća poginulih Hrvata u 

mnogobrojnim granatiranim hrvatskim gradovima. Čak i u Vukovaru, gradu 

sravnjenim sa zemljom.49 

Naravno, mnogim je stručnjacima, koji su radili u tom i takvom sudu, postalo 

jasno o kakvom se sudu radi, pa su ga napuštali. Jasno im je postalo, da će rad u 

takvom zločinačkom i političkom sudu biti samo tamna mrlja u njihovim 

životopisima, pa su zbog same struke, žrtvovali sjajne karijere u takvim, bogato 

nagrađenim projektima svjetskih moćnika, kakav je i ovaj veliki eksperiment s 

Hrvatima, o kome govorimo u ovom tekstu. 

 

5.  Jesu li Thompson i Miroslav Tuđman jedina prepreka završetku 

velikog eksperimenta s Hrvatima? 

 

Ostvarenje projekta, po kome je agresija dobrodošla, a obrana malih naroda 

zločin, još je jedna prednost kreatora novoga svjetskog poretka, koju donosi veliki 

eksperiment, a izravna je zasluga Suda u Haagu. 

Nažalost, imam rijetku prigodu ponešto i napisati za hrvatske novine, ali i 

mogućnost da se to isto u hrvatskim novinama i objavi.  

Evo moga pisma, napisanog nakon objave jednoga „mog“ teksta: 

                                                      
49 U svezi s ovim apsurdom, nastala je i kolumna koju je Aralica u svojoj knjizi posvetio 

nekadašnjem mirovnom posredniku Europske unije u bivšoj Jugoslaviji, Nilsu Danielu Carlu 

Bildtu. I o tome je bilo riječi u spomenutom intervjuu u Hrvatskom listu: 

… Na dan Oluje Carl Bildt je izrekao ono što nas i danas tuče po glavi. Prvi je kazao da je Knin 

pretjerano granatiran i da treba predsjednika Tuđmana i sve ostale proglasiti zločincima i dovesti na 

Haški sud. 

Za Bildta u svom romanu još kažete da je neobrazovan, pijanac i da se na važnim 

političkim pozicijama nalazi zahvaljujući svom bogatom podrijetlu. 

Ni te podatke nisam izmislio. Sve te podatke sam pročitao u novinama i zauzeo stav o tome. 
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Poštovani glavni uredniče Slobodne Dalmacije! 

Zamoljen sam, da za Vaš list, napišem komentar o prošlotjednim 

događanjima, pa sam to i učinio. Rečeno mi je da napišem dvadesetak 

redaka. Međutim, u Slobodnoj Dalmaciji od 21. studenog 2009. godine, 

objavili ste samo prvih osam redaka moga poslanog teksta.  

Šaljem vam, još jedanput, moj tekst. Podcrtano je ono što ste 

skratili. 

----------------------------------------------------------- 

Lech Kaczynski: Poljska ne da križeve 

JOSIP PEČARIĆ, akademik – Zagreb: 

Od prošlotjednih događaja u svijetu, pažnju mi je privukla reakcija 

poljskog predsjednika Lecha Kaczynskog, na odluku Europskog suda za 

ljudska prava, prema kojoj se moraju ukloniti križevi iz škola u Italiji.  

„Neka nitko ne računa da bi se u Poljskoj takav nalog mogao 

prihvatiti“– rekao je on.  

„Drugdje je to moguće, ali u ovoj zemlji nikad“. 

Svijet je povezan, a događaji u jednoj zemlji, zrcale se i drugdje. U 

Poljskoj, kao i u Hrvatskoj, ima 90 posto katolika. Predsjednik Kaczynski 

tako je zorno pokazao kako tu svaka sličnost i prestaje. Zašto?  

Francuski biskup Michel Dubost rekao je u Lourdesu da se divi 

Hrvatima, jer još njeguju vrjednote koje Europa gubi, iako bez njih ne 

može.  

 

Prva je Sloboda  

Oni koji su protiv nje u Europi, žele je „ubiti“ i u nama, što je zadaća 

Haškog suda i njegovih hrvatskih poslušnika.  

Drugo su kršćanski korijeni Hrvata  

Tim istim smetaju i kršćanski korijeni Europe, o čemu svjedoči i ovaj 

europsko-poljski prijepor. Zato je Papa, nedavno u Vatikanu, upozorio i 

predsjednika RH, na potrebu očuvanja katoličke tradicije u Hrvata (očito 

vezano uz Mesićev poziv na uklanjanje križeva iz javnih institucija). Još 

je značajnija poruka, koju je Papa odaslao preko Marka Perkovića 

Thompsona, koji pjeva o ljubavi prema obitelji, domovini i Bogu. Zato ti 

isti i priječe Thompsonu ulazak u nju, ali ga i zato, dan prije Mesića, Papa 

prima u privatnu audijenciju.  

Na kraju „kreativnog čitanja“, te vanjskopolitičke vijesti, koja se tiče i 

nas, Thompson je dolaskom u dvoranu Lisinski, na skup potpore prof. 

Miroslavu Tuđmanu, pokazao koja je to politika. Uostalom, Tuđman je i 

jedini, od svih predsjedničkih kandidata, potpisao „Pismo potpore 

hrvatskih intelektualaca Thompsonu“. Mediji u Hrvatskoj, gotovo svi 
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odreda, ignorirali su ili iskrivljavali njegov posjet Papi, i njegovu 

nazočnost skupu u Lisinskom.  

No, jasno je i zašto, zar ne? 

--------------------------------------------------------------50 

Vrijednosti o kojima pjeva Thompson, u suprotnosti su s vrijednostima koje su 

poželjne danas u svijetu, a koje se ostvaruju i s pomoću velikog eksperimenta s 

Hrvatima. A Thompson ne pjeva samo o spomenutim vrjednotama.  

U nedavnom intervjuu, Thompson je objasnio, da je prestao pjevati u Kninu za 

Dan domovinske zahvalnosti, kada su atražili od njega da ne pjeva „Bojnu 

Čavoglave“,51 a što je još znakovitije, i pjesmu „E, moj narode“. I to je jasno zbog 

čega, zbog koga i zašto! 

                                                      
50 Nastavak pisma: 

O čemu se tu radi?  

Ne vjerujem da bi bilo gdje u svijetu na ovakav način skratili tekst jednom članu njihove 

nacionalne akademije znanosti i umjetnosti i tako pokazali svoje nepoštovanje te organizacije.  

Radi li se o odnosu vaših novina prema meni? Istina, u prošlosti je bilo slučajeva kada sam se 

pozivao na zakon o medijima, a vaše novine nisu objavile moja reagiranja. Istina je, također, da ste 

prošle godine izvijestili o međunarodnoj konferenciji 'Mathematical Inequalities and Applications 

2008' u Trogiru, i pritom niste stavili da je konferencija, na kojoj je bilo nazočno 135 matematičara 

iz 26 zemalja, bila posvećena meni, povodom 60. obljetnice moga rođenja. Po vašim novinama, 

slučajno se dogodilo da sam ja na konferenciji proslavio rođendan (konferencija je bila u lipnju, dok 

je moj rođendan u rujnu), a to, doista, nije moglo biti slučajno (što je još žalosnije), jer je te godine 

i međunarodni časopis 'Banach Journal of Mathematical Analysis' posvetio meni jedan cijeli broj. 

Ugledni svjetski matematičari bili su pozvani i objavili su svoje radove s posvetom meni, a broj je 

završen s intervjuom koji je glavni urednik napravio sa mnom. Taj časopis je nadavno uvršten i u 

SCIE i CC liste, i to od njegova prvog broja do najnovijeg, što svjedoči o snazi samog časopisa 

(dakle, uključen je i taj broj posvećen meni). 

I na kraju, kao najgora mogućnost – zbog sadržaja izbačenoga teksta – ne radi li se tu o 

svojevrsnoj cenzuri? 

Ipak se nadam da se radi o tehničkoj grješki i pozivam vas da moj prilog objavite u cijelosti.  

S poštovanjem, 

akademik Josip Pečarić 
51 Bio sam u Beču s Thompsonom. Tamošnjim vlastima stigli su mnogobrojni srpski protesti zbog 

njegova koncerta. Rekao sam našim ljudima tamo: „Iskažite Srbima sućut i kažite im kako vi 

razumijete njihov strah koji izaziva 'Bojna Čavoglave'! Kad su je slušali za vrijeme rata, sigurno im 

se ledila krv u žilama. Oni se i dan-danas boje kada čuju tu pjesmu, pa je normalno i da pišu 

proteste.“ 

Kada sam gostovao u emisiji Oči u oči sa Zdravkom Tomcem, rekao sam i sljedeće: 

…Nije normalno kad to rade ovi iz Hrvatske. Novinari i …! Na Thompsonovu portalu spominju tko 

je pisao Beču iz hrvatskih novina i tko je tražio zabranu njegova koncerta. Tako da sad imate 

situaciju, da danas vani samo Jugoslaveni iz Hrvatske i Srbi, protestiraju protiv Thompsona. Ma ovi 

Jugoslaveni!? Znate li Vi jednu moju pitalicu o njima? 

Tomac: Ne, recite. 

Pečarić: Znate li koja je razlika između Jugoslavena i četnika? Pa četnik je pošteni četnik, a 

Jugoslaven je pokvareni četnik! 

Zapravo, moj odgovor i nije bio najpravedniji. Ako sam razumio četnike, zašto ne bih i pokvarene 

četnike? S istim objašnjenjem! 

I doista, nedavno su u jednom društvu, sa zgražanjem komentirali vijest, da su na 54. međunarodnom 

beogradskom sajmu knjige, Predrag Lucić i Boris Dežulović održali svoju predstavu Melodije 
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U toj pjesmi on pjeva i o najodvratnijim ljudima, njihovim gazdama, i onima što 

zajednički rade protiv nas, ali i poručuje što bismo mi trebali uraditi da bismo se 

od toga obranili.52 

                                                      
Bljeska i Oluje, u kojoj oni, navodno, pjesmom, poezijom i ironijom, napadaju primitivizam, 

nacionalizam, licemjerje, kleptokraciju, i slične sitne boljke moderne Hrvatske. Rekao sam im: 

„Meni se čini da se oni zapravo rugaju Srbima. Kao rugaju se nama, a zapravo se rugaju njima, 

podsjećajući ih na njihove velike poraze. Kao da im kopaju po živoj rani, zar ne? Možda Lucić i 

Dežulović na kraju i postanu Hrvati?! 
52 Marko Perković Thompson: 

E, moj narode 

Od vremena još od Krista 

Nova lica, scena ista 

Vražje sile se trude  

Da nas ne bude 

 

Antikristi i masoni 

Komunisti ovi, oni 

Šire sotonske fraze 

Da nas poraze 

E, moj narode, e, moj narode  

A mi gluhi, nijemi, slijepi 

Svatko u svom mraku strepi 

Narod biran od Boga 

Guši nesloga 

 

Iz povijesti naše slavne 

A i ove ne baš davne 

Sve smo što nam je vrijedno 

Stekli zajedno 

E, moj narode, e, moj narode 

 

Uzmimo u ruke sudbinu i sreću 

Ni ja više tako ne mogu ni neću 

Uzmimo u ruke sudbinu i sreću 

E, moj narode, e, moj narode 

 

Generacije junaka 

I pobjednička vojska jaka 

Još se brine i gine 

Zbog Domovine 

 

S nebeskih tih visina 

Daj nam Bože opet sina 

Da nas vodi iz bijede 

Sve do pobjede…e, moj narode 

Uzmimo u ruke sudbinu i sreću 

Ni ja više tako ne mogu i neću 

Uzmimo u ruke sudbinu i sreću 

E, moj narode e, moj narode 
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U knjigama: Haški sud – „Zajednički zločinački pothvat“ – Što je to? Izlaganja 

na osmom stručno-znanstvenom skupu u Zagrebu 4. prosinca 2009. godine, 

Zagreb, 2008., str 65. – 75.; Haški sud – „Zajednički zločinački pothvat“ – Što je 

to?, Svezak II., Izlaganja na stručno-znanstvenom skupu u Zagrebu od 9. lipnja 

2006. godine, 8. prosinca 2006., 8. lipnja 2007. i 7. prosinca 2007. godine, Zagreb, 

2010., str. 1043. – 1053. 

  



                                         MIROSLAV TUĐMAN                                                  235 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RASIZAM DOMAĆIH SLUGU, ZAGREB, 2013. 

 

PROF. DR. SC. MIROSLAV TUĐMAN 

 

 JOSIP PEČARIĆ:  

RASIZAM DOMAĆIH SLUGU 

Zagreb: vlastita naklada, 2013. 

Knjiga “Rasizam domaćih slugu” treći je dio trilogije akademika Josipa Pečarića 

o haškome Tribunalu. Prva knjiga u tom nizu bavi se “Rasizmom suda u Haagu” 

(Zagreb, 2011.), druga “Rasizmom svjetskih moćnika” (Zagreb, 2012.), a ova 

treća rasizmom domaćih slugu. 

Napisao sam recenziju prve knjige iz ove trilogije, recenziju koja je trebala biti 

preporukom da nadležna ministarstva RH sufinancira njezino tiskanje. Jasno, to 

se nije dogodilo. Citirat ću razloge koje sam tada (2011.) zagovarao radi kojih je 

trebalo da Ministarstava znanosti i kulture sufinanciraju tiskanje prve knjige:  

Prvo, da se vidi da uvijek postoji intelektualna alternativa nasuprot onoj 

“neprincipijelnoj” političkoj, koja tvrdi “nema alternative”… 

Drugo, upravo zato što su se sve hrvatske vlade, kao i stranke u Saboru, 

desetak godina odricale i odmicale u većoj ili manjoj mjeri od suvereniteta 

kao načela vođenja vanjske i unutarnje politike, upravo radi toga knjiga 

akademika Pečarića treba dobiti potporu iz javnih fondova kako bi bila 

objavljena od renomiranog izdavača. To vjerojatno ne će promijeniti 

politiku današnjih parlamentarnih stranaka ali će biti jasna poruka o 

demokratizaciji javne političke scene, te jasna poruka da će se u javnosti 

više poštivati snaga argumenata i logika razuma, a ne psovački i 

egzorcistički govor mržnje lijevih radikala koji slušamo na svaki prigovor 

Haagu ili EU-u.  
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Treće, skoro pedeset tekstova u ovoj knjizi dobra su podloga za 

raščlambu onoga što se zbivalo, ali isto tako i za prosudbu tko je i kada, što 

i kako radio – a trebalo je ili nije trebalo to raditi – na štetu hrvatskih 

nacionalnih interesa. Pečarićeve prosudbe danas mogu poslužiti da 

sažmemo naša iskustva – ne toliko s ciljem da bismo pronalazili krivce, 

koliko da bismo postali zreliji i mudriji u vremenu koje je pred nama. Haške 

presude, pa makar i prvostupanjske, nisu pridonijele nikakvu smirivanju 

situacije, niti su riješile bilo čiji problem, samo su stvorile nove probleme i 

prouzročile nove nepravde. Dobro je poznata istina da su nove nepravde 

uzroci i razlozi novim povijesnim sukobima i stradanjima. 

Četvrto, brzo objavljivanje ove knjige bio bi samo jedan u nizu onih 

poteza koji bi racionalizirali kako odnos hrvatske javnosti prema sudu u 

Haagu, tako i prema EU-u, odnosno međunarodnoj zajednici. Hrvatska je 

umorna od stalnih optužbi lijevih radikala da je europska budućnost 

Hrvatske ugrožena ako “rigidna” desnica (ponovo) dođe na vlast, te da na 

desnici dominiraju nepismeni, nekulturni, primitivni, itd. tipovi. Akademik 

Pečarić ima svjetski – u puno većoj mjeri nego hrvatski i europski ugled. 

Vlade zemalja članica EU-a iz godine u godinu sve su više desno i “desnije” 

od centra. Jedino je u Hrvatskoj anatema biti desničar razlog za 

ekskomunikaciju. U EU-u to je demokratsko pravo, pravo na političku 

opciju. Ne želim akademiku Pečariću pripisati bilo koju političku etiketu, 

nego želim naglasiti da su hrvatskoj javnosti potrebni tekstovi koji će 

polaziti od Hrvatske kao samosvjesne europske države i zemlje koja se za 

svoje postupke ne mora i ne treba unaprijed ispričavati nikome. A to je 

upravo polazište svih tekstova akademika Pečarića. 

Peto, teza da je “Oluja” rezultat udruženog zločinačkog pothvata, ili u 

blažoj formi, legalna operacija zloporabljena od udruženih ratnih zločinaca, 

može opstati u hrvatskom narodu onoliko dugo koliko su vjerodostojni 

argumenti i činjenice na kojima se te tvrdnje temelje. Pečarić nudi niz 

argumenata koji tu tezu pobijaju. Ali i tumači motive i ciljeve onih koji 

fabriciraju pseudo-dokaze. Zato ova knjiga pridonosi kako razumijevanju 

povijesne istine o Domovinskom ratu, tako i razobličavanju onih kojima ta 

istina ne ide u prilog. 

Šesto, ovu je knjigu nužno objaviti ne samo zbog prošlih nego i budućih 

rasprava o prvostupanjskoj presudi generalu Anti Gotovini i generalu 

Mladenu Markaču. Naime, hrvatski scenaristi haških optužnica te njihovi 

sljedbenici (od S. Mesića do onih nevladinih organizacija koje otvoreno 

zagovaraju da hrvatski pravni sustav naredne tri godine treba staviti pod 

“protektorat” tj. monitoring) gradit će svoje teorije da oslobodilačka 

operacija “Oluja” nije kriminalizirana, ali jeste vojno i političko vodstvo na 

čelu s predsjednikom Tuđmanom; doslovno “to je presuda Tuđmanu i 

Tuđmanovu režimu”. Onemogućavanje da se ova knjiga objavi, imalo bi 

za posljedicu davati javni prostor samo onoj strani koja falsificira istinu, 
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koja nije ni sposobna ni voljna slušati dokaze i protuargumente. U 

konačnici to znači odreći se načela istine, samostalnosti i slobode.  

To je osnova moje recenzije knjige “Rasizmom suda u Haagu”. Knjiga nije dobila 

financijsku potporu nadležnih ministarstava. Ni prva, ni druga ni treća. Svima nam 

je jasno, implicite jasno, zašto se to onda nije a ne će ni danas dogoditi. Ne zbog 

sadržaja Pečarićevih knjiga, nego zbog odnosa državnih institucija ali i 

nacionalnih javnih medija prema Pečarićevim knjigama. Hrvatske državne 

institucije i (nacionalni) javni mediji nemaju hrabrosti i nemaju pameti podupirati 

knjige u kojima se za rasizam optužuju haški Tribunal, svjetski moćnici i hrvatska 

sluganska politika.  

Na početku treće knjige (“Rasizam domaćih slugu”) akademik Pečarić upućuje na 

definiciju rasizma kao pasivne ili aktivne nesnošljivosti i diskriminacije: u 

najširem smislu rasizam se očituje kao stav aktivne ili pasivne nesnošljivosti, 

predrasude te diskriminacije prema osobama koje se identificiraju prema njihovoj 

regionalnoj pripadnosti, kulturi, religiji, etniji, spolu, fizičkom izgledu, dijalektu, 

odjeći ili običajima. 

Pa ipak. Unatoč diskriminaciji nadležnih ministarstava Vlade RH prema 

rukopisima jednog od najproduktivnijih i najcitiranijih svjetskih matematičara, te 

unatoč nesnošljivosti javnih medija prema akademiku Pečariću – njegove knjige 

žive: imaju svoju publiku koja prihvaća autorove argumente, analize i činjenice.  

Znanje i vrijednosti koji se promiču u Pečarićevim knjigama nisu mrtvi, oni žive, 

ali nemaju mjesta u korpusu “službenog” znanja, niti ima mjesta u službenom 

političkom diskursu. 

To što nadležne institucije ne prihvaćaju, odbacuju i u krajnjoj konzekvenci 

diskriminiraju Pečarićeve rukopise i knjige ima jasnu političku poruku: politika 

ne želi da istina i činjenice o rasizmu Haaga, svjetskih moćnika i domaćih slugu 

postanu dio formatizacije socijalnog ponašanja. Drugim riječima, institucije ne 

žele te vrijednosti prihvatiti kao mjerila i vrijednosti aktualnog društvenog 

poretka. 

Paradoks popularnosti Pečarićevih knjiga ima svoje dodatno ishodište upravo u 

institucionalnoj i službenoj negaciji i diskriminaciji njegovih teza. “Službena” i 

medijska negacija izvanjska su kontekstualna potvrda istinitosti njegovih 

argumenata. Rasizam haškoga Tužiteljstva, svjetskih moćnika i domaćih slugu 

ima potvrdu u nespremnosti, bahatosti i isključivosti prema osobi koja je 

promovirala istinu o Domovinskom ratu i generalima-herojima Anti Gotovini i 

Mladenu Markaču, te Slobodanu Praljku, Milivoju Petkoviću i ostalima.  

Pečarić je tu istinu zagovarao godinama, daleko prije nego što je ona potvrđena 

drugostupanjskom presudom od 16. studenog 2012. godine. Pečarić u tome nije 

bio jedini, ali svi oni koji su zastupali istinu bili su u nemilosti, društveni poredak 

ih je stigmatizirao jednako kao i mainstream mediji.  

Hoće li se službeni predstavnici aktualnog društvenog i političkog poretka 

ispričati akademiku Pečariću jer mu nisu davali financijske potpore za tiskanje 
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njegovih knjiga ili što nisu odgovarali na njegova pisma? Hoće li medijski gurui i 

ostali kompradorski plaćenici zaduženi za političku korektnost i oblikovanje 

korpusa javnoga znanja promijeniti svoje mišljenje o stavovima i knjigama 

akademika Pečarića? 

Ne će. Ni prvi ni drugi. 

Zašto? Akademik Pečarić ne pripada ni doktrinarnom političkom (društvenom) 

poretku, a niti oblikuje objektivno socijalno znanje koje legitimiraju vladajuće 

institucije svojom “istinitošću”, “objektivnošću” i “razumljivošću”. 

Akademik Pečarić pripada onoj malobrojnoj intelektualnoj skupini čije su knjige 

i teze utemeljene samo u vlastitoj logici i na činjenicama koje govore same za 

sebe, bez institucionalne “objektivnosti” i bez potrebe da se pozivaju na argument 

političke korektnosti. Zato što se ne poziva na politički i socijalni kontekst, već na 

logiku vlastitih argumenata – vrijednost, a time i sudbina, Pečarićevih knjiga nije 

i ne će ovisiti o političkom i socijalnom kontekstu. Vrijednost i trajnost njegovih 

knjiga određena je i omeđena samo logikom argumenata na kojima su pisane. 

Primarni, a možda i jedini kontekst koji određuje Pečarićeve tekstove o rasizmu 

Haaga, svjetskih moćnika i domaćih slugu određen je činjenicom “da uvijek 

postoji intelektualna alternativa nasuprot onoj ‘neprincipijelnoj’ političkoj, koja 

tvrdi ‘nema alternative’…”.  

 
Zagreb, 17. 12. 2012. 
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OTVORENO PISMO SVIMA KOJIMA JE HRVATSKA 

U SRCU 

Bivši komunisti su 2000. godine došli na vlast s parolom “Oni su nama oprostili 

– mi njima ne ćemo!” Da su doista tako i mislili pokazao je Račan, kada su došli 

na vlast, izjavom: “HDZ je stranka pod istragom!” To nisu mogli provesti zbog 

više razloga. 

Za ostvarenje tog plana ne bi imali 2/3 glasova u Saboru. 

HDZ je bio još uvijek Tuđmanova stranka i imao je jaku poziciju u Saboru. 

Na čelo HDZ-a doveden je čovjek spreman detuđmanizirati HDZ i tako im sve 

olakšati. 

Danas vidimo da doista očekuju završetak tog plana. HDZ je i doslovno stranka 

pod istragom, a najavljuju i raspad te stranke koja je stvorila hrvatsku državu. 

Kukuriku koalicija očekuje i najavljuje dobivanje dvotrećinske većine u Saboru. 

Očito je svima da “posao” za takav rasplet izbora odrađuju mediji i DORH. 

Ostvarenje tog scenarija znači promjenu Ustava i “temeljitu rekonstrukciju 

Hrvatske”. To su njihove riječi. 

Ponašanje hrvatskih državotvornih stranaka i pojedinaca nije ukazalo da su dorasli 

današnjem trenutku. Svi pokušaji ujedinjenja i sprječavanje potpunog ostvarenja 

ciljeva velikosrpskog Memoranduma 2, o čemu smo govorili u našem Pismu 

Saboru RH, propali su. S druge strane, ponašanje Predsjednice HDZ-a pokazuje 

da su konačno i u HDZ-u shvatili o čemu se radi (barem neki jer je sigurno politika 

te stranke u zadnjim godinama itekako ostavila duboki trag i u samom HDZ-u). 

Spomenut ću samo njeno reagiranje na naše Pismo Vijeću sigurnosti UN-a, u 

kome se izrijekom govori o rasističkim presudama u Haagu. Unatoč našoj 

izuzetno oštroj osudi ponašanja svjetskih moćnika, predsjednica Vlade kaže da 

visoko cijeni “zauzimanje za zaštitu temeljnih demokratskih vrijednosti 

Domovinskog rata na kojima je stvorena Republika Hrvatska” i pozvala nas je na 

dogovor “o mogućim daljnjim aktivnostima i suradnji po tom pitanju”. Pismo je 

objavljeno na internetskim stranicama Vlade, što je svojevrsna poruka i onima u 

zemlji i onima izvan nje. Da je mislila ozbiljno pokazuje i reagiranje medija koji 

su prešutjeli jednu tako važnu poruku predsjednice Vlade i svjetskim moćnicima 

i svima koji kriminaliziraju Domovinski rat. 

Možemo li biti sigurni da upravo to nije bio neposredan povod odluci da se u 

izbore ponovno, još drastičnije nego u slučaju izbora predsjednika, umiješa 

USKOK? Da Predsjednica misli ozbiljno pokazao je posjet hrvatskih 

intelektualaca, uglavnom onih koji su bili okosnica u ovom i nizu drugih sličnih 

otvorenih pisama (akademici Ivan Aralica, Dubravko Jelčić, Slaven Barišić, 

profesor Miroslav Tuđman i drugi) kada je Predsjednica najavila stvaranje Savjeta 

predsjednice HDZ-a za zajedničko promišljanje o tome što treba učiniti za 

budućnost Hrvatske, koji će uz ostale činiti i te osobe. A radi se o osobama koje 
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su se kroz sve ovo vrijeme suprotstavljali detuđmanizaciji (tj. rashrvaćivanju) i 

HDZ-a i Hrvatske! 

Znamo da je profesor Miroslav Tuđman naglašavao da će prihvatiti suradnju s 

HDZ-om pod uvjetom da se “mora HDZ demokratizirati i vratiti na pozicije 

predsjednika Tuđmana, odnosno javno odmaknuti od 8 godina Sanaderova 

vođenja HDZ-a”. Njegovo postavljanje na listu HDZ-a na mjesto koje mu 

garantira ulazak u Sabor, znači upravo to da je HDZ već danas ili želi biti na tim 

pozicijama. 

Zapravo, sve je to poznato mnogim našim ljudima. To na najjednostavniji i 

najbolji način potvrđuje prvo reagiranje na tu vijest koju sam dobio od jedne 

mlade Hrvatice: 

“Sada znam da ću otići na izbore i ne mogu vjerovati da ću glasovati za HDZ.”  

Na krajnje simpatičan način poručila nam je da ovaj put glasovati za HDZ ne znači 

glasovanje po principu “što manje zlo”, nego to glasi davanje podrške i profesoru 

Tuđmanu, akademicima Aralici, Jelčiću i Barišiću i svima ostalima koji će kroz 

Savjet predsjednice HDZ-a učiniti sve što je moguće da vratimo ponos i 

dostojanstvo našoj Hrvatskoj. To znači snažnu poruku da mnogi u Hrvatskoj žele 

povratak HDZ-a na pozicije predsjednika Tuđmana. A takav HDZ, bio on na vlasti 

ili ne, i jest najveći mogući udar svim protivnicima ostvarivanja hrvatskih 

nacionalnih interesa. 

Zato pozivam sve one kojima je Hrvatska u srcu da izađete na izbore, glasujete po 

svojoj savjesti i tako spriječite ostvarenje velikosrpskog Memoranduma 2. 

 

akademik Josip Pečarić,  

22. studenog 2011. 
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TUĐMAN I KOSOR PROTIV SVJETSKIH MOĆNIKA 

Povratak HDZ-a na pozicije Oca hrvatske države akademika Franje Tuđmana 

noćna je mora mnogima u Hrvatskoj i izvan nje. Zato svi protivnici neovisne i 

samosvjesne hrvatske države visoki položaj prof. dr. Miroslava Tuđmana na 

izbornoj listi HDZ-a doživljavaju kao veliku opasnost. O tome piše Mate 

Kovačević u tekstu Medijski vikend ratnici protiv Tuđmana (HRSvijet 25. 11. 

2011.).  

Kovačević konstatira kako se je u kampanju napada na Tuđmana uključio i 

predsjednik Josipović: 

 Izvrtanjem činjenica kako srpsko zakonodavstvo omogućuje zaštitu 

hrvatskim braniteljima od međunarodnog progona, predsjednik je nedavno 

opetovao kako njegovi stručnjaci pripremaju tužbu Ustavnom sudu radi 

poništenja već u Hrvatskom saboru prihvaćena Zakona o ništavnosti 

srbijanskih i JNA pravnih akata, čime na međunarodnoj razini pokušava 

dovesti u pitanje legitimnost provedbe donesena zakona, koji je predložila 

Vlada na čelu s predsjednicom HDZ-a.  

Ne treba dvojiti da će, ako “kurikavci” dođu na vlast, to i ostvariti. Ne zaboravimo 

da je Josipović autor i Deklaracije Sabora iz 2000. kojom je omogućeno suđenje 

hrvatskim generalima u Haagu. Ovo što najavljuje istovjetno je tomu. Generali su, 

znamo, osuđeni. Ostaje mu jedino potpuno oslobađanje njegovih srbijanskih uzora 

od bilo kakve krivnje za agresiju! 

Naravno, svim ozbiljnijim komentatorima bilo je jasno da će takvu reakciju među 

tzv. ljevičarima izazvati Tuđmanov visoki položaj i vjerojatni ulazak u Sabor. 

Mnogo je zanimljivije kako to doživljavaju državotvorni Hrvati. Pogotovu zato 

što je teško razabrati radi li se tu o nerazumijevanju, nepovjerenju (s pravom zbog 

dosadašnje politike) u gđu Jadranku Kosor, ili zbog vlastitih ambicija. 

Različitost tumačenja poteza prof. Tuđmana vidi se i u tekstu Lukšić, Jonjić, 

Marušić, Richter i Buretić o Tuđmanovoj potpori HDZ-u (Portal HKV-a, 28. 11. 

2011.). Iako većina pokazuje duboko razumijevanje tog poteza, ovdje bih izdvoji 

samo komentar g. Vinka Buretića: 

Angažman prof. Miroslava Tuđmana na strani HDZ-a, te niza javnosti 

poznatih osoba kao što su Ivan Aralica, Josip Pečarić, Dubravko Jelčić, 

Zdravko Tomac, Damir Krstičević i mnoštvo drugih nije nikakvo 

iznenađenje. Nakon što je predsjednica HDZ-a Jadranka Kosor podržala 

zahtjev 2200 hrvatskih intelektualaca Ban Ki-Moonu i Vijeću sigurnosti da 

puste na slobodu Gotovinu i Markača, i nakon što je Kukuriku koalicija 

najavila kako će dvotrećinskom većinom “zacrvenjeti” Hrvatsku, bilo je 

razumno očekivati okupljanje oko HDZ-a svih onih kojima je na srcu 

normalna, višebojna Hrvatska. 

http://hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=18454:kolumna-mate-kovaevia-medijski-vikend-ratnici-protiv-franje-tumana&catid=89:mate-kovaevi&Itemid=360
http://www.hkv.hr/izdvojeno/nae-teme/pitali-smo/9782-luki-jonji-marui-richter-i-bureti-o-tumanovoj-potpori-hdz-u.html
http://www.hkv.hr/izdvojeno/nae-teme/pitali-smo/9782-luki-jonji-marui-richter-i-bureti-o-tumanovoj-potpori-hdz-u.html
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Sve što bih više od toga rekao bilo bi ponavljanje onoga što su drugi već 

rekli o tomu. 

Zapravo, g. Buretić očito vjeruje kako to mora svima biti očito. Istina je da sam 

dobio niz poruka koje pokazuju da to doista i jest mnogim državotvornim 

Hrvatima. Ali nije svima. 

A priča se vrti oko naših brojnih otvorenih pisama, a slobodno možemo reći kako 

je ona nastavak onoga što se događalo na predsjedničkim izborima. Tada je poslije 

naših pisama podrške Thompsonu mnogima postalo jasno da se radi o skupini 

hrvatskih intelektualaca koja može ponuditi predsjedničkog kandidata kojega bi 

podržali državotvorni Hrvati. Kada sam ja u razgovoru za Večernji list potvrdio 

da mi doista o tome i razmišljamo i da imamo svoga kandidata, akademik Aralica 

je u Hrvatskom listu jasno stavio na znanje da smo, rukovodeći se načelom sv. 

Franje, mislili nagovoriti prof. dr. sc. Miroslava Tuđmana na to. Potom je Aralica 

ponudio HDZ-u da predlože kao zajedničkog kandidata prof. dr. sc. Andriju 

Hebranga, što je glatko odbijeno. A željeli smo samo da kroz takvu kandidaturu 

pokažu želju za povratkom na Tuđmanove pozicije! 

O tome sam svojevremeno polemizirao s prof. dr. sc. Zdravkom Tomcem. U 

emisiji “Oči u oči sa Zdravkom Tomcem” obrazlagao sam zašto sam bio za 

odlazak HDZ-a u oporbu: 

Ali ja sam protiv njih (…) zato što smatram da je za Hrvatsku bolje da 
oni nisu na vlasti, i da se među njima probude oni koji su protiv Pusićkine 
Hrvatske, da počnu govoriti, da se bore za pravu, istinsku Hrvatsku i za 
hrvatske vrijednosti, za hrvatske vrjednote. Bez toga vi imate jednu stalnu 
politiku u kojoj se ruši i ponos i dostojanstvo hrvatskog naroda.  

Dakle, konstanta našeg djelovanja jest želja da Hrvatska ima jaku stranku na 
Tuđmanovim (zapravo na hrvatskim) pozicijama. Ili tuđmanovski HDZ ili 
okupljanje svih koji su na takvim pozicijama. 

Zato sam još tada i sam obrazlagao kako nam, bez obzira na činjenicu što je 
Tuđman najbolji kandidat, puno može pomoći u očekivanoj medijskoj blokadi 
sama činjenica da se radi o jednom Tuđmanu. To i okupljanje svih državotvornih 
Hrvata oko tog prijedloga. 

Naravno ni tada, kao ni sada, mnogi nisu imali razumijevanja za naš prijedlog. 
Najviše su nam zapravo odmogli Katolička crkva u BiH i naši gospodarstvenici 
koji su svoje nade polagali u Milana Bandića. Dakle, u osobu, a ne u namjeru 
stvaranja jake državotvorne opcije u Hrvatskoj. Da su oni podržali hrvatske 
akademike, naši mnogobrojni “lideri” ne bi se ni javljali. Naravno, da su ti naši 
“lideri” podržali naš prijedlog, možda bi i ovi drugi odustali od Bandića i priklonili 
se nama. Tko to zna, ali činjenica je da sam odavno rekao, a ponovio i prije 
najnovijih pokušaja okupljanja državotvornih Hrvata: 

“Oni su svi za zajednički nastup pod jednim malim uvjetom – da on bude vođa!” 

Vidjeli smo kako je to izgledalo i pred ove izbore. Nisu svi “lideri” čak ni potpisali 
naše Pismo Vijeću sigurnosti UN-a. 



                                         MIROSLAV TUĐMAN                                                  243 

 

Za razliku od njih, cijelu priču je razumjela ona od koje sam to najmanje očekivao 
– gđa Jadranka Kosor. 

Ona je došla na vlast u trenutku kada su svjetski moćnici naredili Sanaderu da ode. 
Vjerujem da je to bilo zbog njegovih predsjedničkih ambicija. Ipak im je samo 
izbor Josipovića garantirao podršku u osudi naših generala. I doista su je i dobili. 

Sa Sanaderovim nasljeđem, s dolaskom na vlast kako je ona i došla i s takvom 
sudbinom onoga koga je do tada slijedila, gđa Kosor nije ni mogla nego nastaviti 
politiku koju su vodili do tada. Kandidat za predsjednika postao im je “naš” 
Hebrang, koji se “ubio” dokazujući kako su mu gledišta bliska Mesićevim. Dakle, 
sve je govorilo da nema šanse da se HDZ približi tuđmanistima. 

Ipak, opet je u središtu priče, kako je spomenuo i g. Buretić, bilo jedno naše 
otvoreno pismo. I to kakvo pismo. U njemu izrijekom kažemo kako je napisano 
“povodom rasističkih Haaških presuda od 15. travnja 2011.” i u njemu kažemo za 
naše generale: 

Zatočili ste ih i zato što su umjesto vas spasili sto tisuća muslimana u 
vašoj navodno zaštićenoj zoni Bihać, a poslije pokolja u također vašoj 
zaštićenoj zoni Srebrenica. 

Podrška našem pismu od strane Predsjednice popraćena je i javnom objavom te 
podrške, što je poruka svima i vani (gđa Kosor je bila upoznata s činjenicom da je 
Pismo VS-u UN-u poslano i svim relevantnim veleposlanstvima i u Hrvatskoj i u 
UN-u) i doma o nevjerojatnom zaokretu. Od stranke koju je obilježilo provođenje 
britanske politike kroz one čuvene četiri riječi servirane od britanskih tajnih službi 
(locirati, identificirati, uhititi, transferirati) do podrške stavu o rasizmu svjetskih 
moćnika i javne objave iste! 

Koliko je to snažna poruka svjedoči i činjenica da su svi mediji u Hrvatskoj 
prešutjeli tu njenu potporu Pismu i potpisnicima istog! 

Slučajna podudarnost ili ne, odmah potom dolazi do osude cijelog HDZ-a. 
Odgovor HDZ-a jest kandidatura prof. Tuđmana. I dok je nama njegovo prezime 
trebalo pomoći u razbijanju medijske blokade, sada HDZ-u treba pomoći u 
medijskom linču kojemu je izložen. I mnogo više. Mate Kovačević u svom tekstu 
kaže: 

Dovođenjem Kukuriku koalicije na Markov trg pokušava se uvesti novu 
ljevičarska diktatura, koja bi trebala realizirati bez otpora planove o 
uspostavi nove balkanske zajednice naroda. Na tom putu opet im se 
ispriječio jedan Tuđman pa ga, očito, po svaku cijenu treba spriječiti u 
njegovu naumu. 

Naravno, tu posebne zasluge ima i gđa Kosor, koja se odvažila suprotstaviti se 
svjetskim moćnicima. Napadi na nju nastavit će se. Zato se već sada najavljuju 
(priželjkuje) njena smjena poslije (željenog im) izbornog poraza. 

Za nju postoje dvije mogućnosti: 
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– Vratiti se na Sanaderovu politiku i, možda, malo produljiti svoju eru u HDZ-u. 
Međutim, nema dvojbe da joj moćnici ne će zaboraviti ovu epizodu i da će možda 
završi kao Sanader. 

– Nastaviti povratak tuđmanizmu i daljnje suprotstavljanje svjetskim moćnicima. 
Čak im treba staviti do znanja da im i planirani ulazak Hrvatske u EU ne će ići 
lako, ako nastave s takvom antihrvatskom politikom. Na predavanju na tribini 
Hrvatskoga katoličkog društva prosvjetnih djelatnika 19. listopada 2011. nešto 
takvo sam i predlagao: 

Zato ponavljam ono što sam zahtijevao još 2002. godine na predavanju 
“Sramotni sud u Haagu” u Dubrovniku: 

Hrvatska mora zatražiti od EU-a da ispuni samo jedan uvjet da bi mu se 
priključila:  

Moraju nam se ispričati zbog sudjelovanja u velikosrpskoj agresiji 
na Hrvatsku!  

Vidimo da ta agresija traje i danas, kao i njihovo sudjelovanje u njoj. 

(...) 

Čak bi i hrvatska Vlada – i pored svega što su dosada učinili – mogla 
postaviti takav uvjet. Jednostavno mogu reći kako su pokazali da oni mogu 
učiniti sve što je od njih traženo, dakle i ono najteže, a sada postavljaju i 
oni EU-u samo taj mali/veliki uvjet: traženje isprike. Da, gospodo iz EU-a, 
pokažite da su i vama, kao nama, važni ljudi! 

Od Jadranke Kosor, koja je prihvatila tvrdnje o rasizmu svjetskih moćnika i 
prof. Miroslava Tuđmana koji je bio inicijator sakupljanja potpisa za to pismo, 
moglo bi se očekivati i tako nešto. 

Neka svjetski moćnici shvate da dolazi vrijeme nove Hrvatske u kojoj mogu mrziti 
pojedine protagoniste, ali ih moraju i poštovati kada im pokažu kako imaju 
kralježnicu! 

 

HRSvijet, 30. studenog 2011.  
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GENERAL PRALJAK BRANI HRVATSKU DRŽAVU, A 

VLAST INTERESE SVJETSKIH MOĆNIKA 

Pozivajući predsjednika HDZ-a i saborske zastupnike da potpišu Novo pismo VS-
u UN-a o Hrvatima u BiH, posebno smo naglasili kako je među potpisnicima 
mnogo članova HDZ-a, a od saborskih zastupnika tu je prof. dr. sc. Miroslav 
Tuđman. Osnova je pisma završni govor generala Praljka u Haagu. Vjerojatno 
vam je poznato da je naš general više učinio od cijele države u obrani te iste države 
na tom “sudu”. Tim prije bi svojim potpisima pokazali da je vraćanje vaše stranke 
tuđmanizmu stvarno, a ne deklarativno. 

Pa i taj završni govor u Haagu general Praljak je započeo s obranom RH: 

Obuka policajaca iz BiH u Hrvatskoj, a koje šalje SDA još 1991. god. 

Obuka pilota A BiH u Republici Hrvatskoj. 

Obuka i opremanje čitavih postrojba A BiH u Hrvatskoj. 

Zbrinjavanje stotina tisuća muslimanskih izbjeglica u RH. 

Organiziranje eksteritorijalnog školstva za muslimane izbjeglice u RH i 
to na, tada još nepostojećem, bosanskom jeziku. 

Vremenski neprekinuto naoružavanje A BiH. 

Municija, nafta, lijekovi, hrana i ostala potrebna logistika A BiH za 
vođenje rata. 

Liječenje više od 10 000 ranjenih boraca A BiH u hrvatskim bolnicama. 

Omogućavanje dolaska više tisuća mudžahedina u A BiH. 

Regularni logistički centri A BiH u Zagrebu, Rijeci, Splitu, Samoboru, 
tijekom cijelog rata.  

Itd., itd. 

I sve to besplatno. 

Nikada u povijesti ratovanja jedan narod – (Hrvati) – nije tako i toliko 
pomogao drugi narod – (Bošnjaci-Muslimani) – i onda kada su potonji 
okrenuli svoju vojsku – (A BiH) – protiv Hrvata – (HVO) – u BiH. 

Nikada u povijesti ratovanja zapovjednik jedne vojske 
(HVO-a) nije propuštao konvoje oružja (i ostalog) drugoj vojsci (A BiH) i 
onda kada je ta vojska (A BiH) to oružje (i ostalo) koristila za napade na 
one koji su joj to propustili. 

A što je s referendumom Hrvata za BiH, koji je preduvjet za postojanje 
te države. 

Priznanje BiH od RH. 

Imenovanje veleposlanika RH u BiH. 

Potpisivanje svih prijedloga međunarodne zajednice o unutarnjem 
uređenju BiH a prvi koji su potpisivali bili su predstavnici HZ HB i RH. 

To je bila politika dr. Franje Tuđmana, predsjednika RH, to je bila 
politika Vlade RH i Sabora RH i MORH-a, to je bila politika HVO-a. 

To su za tužiteljstvo ovog suda elementi UZP-a. 

Takva optužnica služi se logikom koja je uvredljiva i za kognitivni 
sustav patogenog virusa. 
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Nije trebalo dugo da vidimo kako će našem generalu odgovoriti ta država koju on 
tako zdušno brani. U Hrvatskom slovu, 29. lipnja 2012. objavljeno je zastupničko 
pitanje onoga jedinog saborskog zastupnika HDZ-a koji je i potpisao naše pismo 
(koje je do sada potpisalo 1390 naših ljudi) prof. dr. sc. Miroslava Tuđmana. Evo 
tog teksta: 
______________________________________________________ 

HRVATSKI SABOR 

KLUB ZASTUPNIKA HDZ-a 

ZASTUPNIK prof. dr. sc. MIROSLAV TUĐMAN 

Zagreb, 20. lipnja 2012. 

PREDSJEDNIKU 

HRVATSKOGA SABORA 

Predmet: Zastupničko pitanje upućeno predsjedniku Vlade RH 

Poštovani,  

Temeljem članka 185. poslovnika Hrvatskog sabora, postavljam sljedeće 

ZASTUPNIČKO PITANJE 

Hoće li Vlada kontinuirano provoditi politiku naplaćivanja PDV-a na 

knjige koje istinito i činjenično govore o Domovinskom ratu? 

O b r a z l o ž e n j e :  

Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak Ministarstva 

financija RH donio je rješenje (Klasa: UP/II-471-02/09-01/146) od 11. 5. 

2012. godine kojim se odbija žalba poreznog obveznika OKTAVIJAN 

d.o.o. iz Zagreba, i kojim se nalaže da bez prava na žalbu mora izvršiti 

uplatu 628.726,64 kuna zbog neplaćenog poreza na 18 (osamnaest) knjiga 

autora Slobodana Praljka (Prilog 1).  

Citirano Rješenje donijeto je na temelju mišljenja Ministarstva kulture 

iz 2008. godine “da se radi o brošurama koje se ne mogu smatrati 

knjigama” (Prilog 2). Gospodin Slobodan Praljak svojim dopisom od 1. 

veljače 2012., zatražio je od ministrice kulture RH ponovnu prosudbu 

mišljenja iz 2008. godine (Prilog 3). Unatoč čestim pozivima i urgencijama 

do danas nije dobio nikakav odgovor. Umjesto toga u rješenju Ministarstva 

financija zaključeno je da “sporna izdanja žalitelja nemaju stručni, 

znanstveni, umjetnički, kulturni i obrazovni sadržaj, pa se ne radi o 

knjigama u smislu propisa koji reguliraju oporezivanje porezom na dodanu 

vrijednost po povlaštenoj stopi od 0 %, odnosno iste podliježu oporezivanju 

po stopi od 22 %...” (Prilog 1). 

Više je nego očito da je ovo rješenje prvorazredni politički i kulturni 

skandal, koji će imati dalekosežne političke i društvene posljedice – ako se 

ne promijeni. 

General Slobodan Praljak autor je tih 18 knjiga koje ČINJENICAMA 

govore o Domovinskom ratu, posebno o odnosima RH i BiH. Radi se o 
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knjigama koje su zbirke izvornih dokumenata, s uvodnim komentarima 

autora koji je vjerodostojan sudionik i svjedok Domovinskog rata. 

Što se tiče merituma stvari činjenice su jasne i neumoljive. Nesumnjivo 

je riječ o knjigama jer: 

a) Knjige su prema izdavačkim standardima označene sa ISBN brojem 
(ISBN – International Standard Book Number), što ih već prema 
međunarodnom sustavu označavanja i po formi definira kao knjigu. 

b) Sve su knjige katalogizirane i klasificirane u Katalogu Nacionalne i 
sveučilišne knjižnice kao knjige (Prilog 4). 

c)  Sve su knjige uvrštene u Zbirku knjiga o Domovinskom ratu Nacionalne 
i sveučilišne knjižnice u Zagrebu. Zbirka je smještena u čitaonici s otvorenim 
pristupom knjigama kako bi bila lakše dostupna korisnicima koji s različitih 
– povijesnih, vojnih, pravnih, političkih, gospodarstvenih i drugih gledišta 
obrađuju Domovinski rat.  

Već prethodne činjenice, da su sporne publikacije katalogizirane, 
klasificirane i dostupne najširoj javnosti u NSK kao knjige govore o 
kulturnom primitivizmu državnih institucija, koje ne poštuju ni minimum 
kulturnih standarda. 

Rješenje Ministarstva financija u slučaju generala S. Praljka krajnji je 
dokaz političke neodgovornosti i oportunizma, politike koja se kontinuirano 
vodi od 2000. godine. Naime, bilo bi normalo da su dokumenti – koje je 
prikupio i objavio general Praljak u svojim knjigama – objavljeni od strane 
znanstvenih, stručnih ili državnih institucija uz financijsku potporu hrvatske 
države. Radi se o službenim dokumentima koji su nužni za obranu hrvatskih 
časnika i dužnosnika u Haagu, pa zato Hrvatskoj mora biti u interesu da ti 
dokumenti budu dostupni i javnosti i sudu i istraživačima suvremene 
hrvatske povijesti. Dakle, umjesto da država preuzme na sebe odgovornost 
prikupljanja i objavljivanja tih dokumenta, ona je odgovornost za to 
prebacila na generala Praljka. Umjesto da financira njegovu obranu, ona ga 
financijski kažnjava i onemogućuje da objavljuje istinu o državnoj politici 
koju brani.  

Gramzivost porezne uprave za punjenjem državnog proračuna ne može 
biti opravdanje za napisano rješenje, prvenstveno zbog toga što je 
zasnovano na netočnim podacima. Osim financijskih nesagledive su 
političke posljedice predmetnog rješenja. Tim rješenjem se implicira da će 
sve one publikacije koje donose izvorne dokumente i činjenice o 
Domovinskom ratu, dakle sve one koje nastoje prikazati povijesnu istinu o 
suvremenoj hrvatskoj povijesti biti oporezivane kao šund – za razliku od 
onih koji kriminaliziraju Domovinski rat. 

Usporedba se nameće sama po sebi. Prvostupanjskom presudom 
generalima Gotovini, Markaču i Čermaku odbačena je dokumentacija koju 
je sudu dostavio HHO. Odbačena je kao nevjerodostojna i neistinita. 
Čelnici HHO-a su na Sudu posvjedočili da su od 1996. godine godišnje 
primali 500.000 dolara za fabriciranje te dokumentacije, na koju hrvatska 
država nije naplaćivala PDV.  
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Gospodarska posljedica rješenja kojim se želi naplatiti preko 628.000 
kuna PDV-a, za nakladnika Oktavian d.o.o. znači likvidaciju iako 
nakladnik nije imao nikakvih prihoda od tiskanih izdanja jer su podijeljena 
besplatno. 

Politička poruka ovakvog rješenja imat će široki odjek u javnosti jer 
nedvojbeno implicira da službena hrvatska politika ne podržava napore 
istinitog istraživanja i prikazivanja suvremene hrvatske povijesti i 
Domovinskog rata. Takve su poruke u dubokoj suprotnosti s temeljnim 
vrijednostima na kojima je uspostavljena i stvorena suverena i samostalna 
hrvatska država. 

Postavljeno zastupničko pitanje (Hoće li Vlada kontinuirano provoditi 
politiku naplaćivanja PDV-a na knjige koje istinito i činjenično govore o 
Domovinskom ratu?) ima za cilj promjenu loše politike prema istraživanju 
i prikazivanju istine o Domovinskom ratu, te potporu službene politike 
onima koji ulažu vlastita sredstva za promicanje istine a ne njihovo 
onemogućavanje, financijsko kažnjavanje i likvidaciju. 

 
S poštovanjem, 

ZASTUPNIK 
 prof. dr. sc. Miroslav Tuđman 

 

Hoće li vrh HDZ-a potpisati pismo? 

Naravno, usporedimo ono što u Haagu govori general Praljak, odnosno prof. 

Tuđman s politikom koju zagovaraju hrvatske vlasti, i koja nagrađuje one koji 

rade suprotno od toga (sjetimo se samo nagrađivanja Teršeličke), jasno je zašto se 

general Praljak kažnjava. Pa mora ga se kazniti kada je, unatoč želja svjetskih 

moćnika, za obranu Hrvatske učinio više i od hrvatskih vlasti i od hrvatske oporbe, 

zar ne? Ma mora ga se kazniti, kada on doista brani našu državu, dok oni brane 

interese svjetskih moćnika. 

Zanimljivo će biti vidjeti hoće li netko iz vrha HDZ-a pokazati da doista žele 

promijeniti politiku prema Haagu koju je započeo u HDZ-u Sanader, tj. hoće li i 

svojim potpisom pod onim što je u Haagu govorio naš veliki general, a za što svi 

znamo da je točno, potvrditi da su danas u HDZ-u doista spremni suočiti se s 

onima u svijetu koji su nametnuli svoje laži kao istinu.  

 
HRSvijet, 3. srpnja 2012. 
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HRVATSKI GENOCID: NAPRAVILI ZEČEVE OD 

SRBA, ZAGREB, 2014. 

 

PROVOĐENJE VELIKOSRPSKOG MEMORANDUMA 

2: PRALJKU STIGLA 

OVRHA OD POLA MILIJUNA KUNA 
 

Svečanom akademijom u ponedjeljak je u zagrebačkom Histrionskom domu 

obilježena 91. obljetnica rođenja prvoga hrvatskog predsjednika dr. Franje 

Tuđmana. Tom prigodom je istaknuto kako se velikosrpski Memorandum 2 danas 

provodi iz Hrvatske, tj. glavni su nositelji u Hrvatskoj. Nije dugo trebalo da bi 

dobili još jednu potvrdu o tome.  

U svojim tekstovima već sam upozoravao kako velikosrpski Memorandum 2 

provode mnogi u vrhu današnjih vlasti, a što su tako lijepo pokazali dočekujući 

Aleksandra Vučića. Naime, za razliku od predsjednika Nikolića, koji tvrdi da je 

Vukovar srpski grad, Vučić je tvrdio da su srpski gradovi Virovitica, Karlovac i 

Karlobag i time zaslužio da ga hrvatski provoditelji velikosrpskog Memoranduma 

2 dočekaju na najvišoj mogućoj razini (O tome pogledajte tekst Ivice Marijačića 

"Kad u goste dodje BRAT", Hrvatski tjednik, 9. 5. 2013., a tekst možete naći i na 

Portalu HKV-a). 

Sada je, uoči presude Hrvatskim junacima iz BiH-a stigla poruka od Hrvatskih 

vlasti u stilu: Već ste oslobodili generale Gotovinu i Markača. Nemojte i Hrvate 

iz BiH! Pa i tako možete optužiti Hrvatsku za udruženi zločinački pothvat! 

Naime, upravo je generalu Praljku stigla ovrha od pola milijuna kuna: 

PRALJKU STIGLA OVRHA OD POLA MILIJUNA KUNA 

Ministar Linić postupio protivno nalogu premijera – Ministarstvo financija 

generalove knjige o Domovinskom ratu proglasilo šundom i naplatilo PDV – 

Osamnaest knjiga iz pera generala Slobodana Praljka, u kojima je prošlih godina 

uglavnom ukoričio originalne dokumente iz Domovinskog rata, Ministarstvo 
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financija proglasilo je šundom i 7. svibnja s njegova računa ovršilo 435 tisuća 

kuna. Više je razloga zbog kojih se ta odluka može smatrati skandaloznom, 

smatraju pravni eksperti iz tima generala Praljka, nekoć visokog časnika HV-a i 

HVO-a te jednog od šestorice Hrvata kojeg za petnaestak dana pred Haaškim 

sudom čeka izricanje presude za zločine nad bošnjačkim stanovništvom. 

 

Pitanje u Saboru 

Za potpuno razumijevanje ove priče potrebno je vratiti se u 2008. godinu kada je 

Nina Obuljen, ondašnja državna tajnica iz Ministarstva kulture, Praljkove knjige 

svrstala u kategoriju šunda, čime su potpale pod obvezno plaćanje PDV-a. Nakon 

što je generalu Praljku, u to doba već financijski iscrpljenom zbog visokih 

troškova obrane, odbijena žalba na rješenje, u kolovozu 2012. godine u rješavanje 

slučaja uključili su se Udruga pravnika Vukovar '91 i ministar branitelja Predrag 

Matić. – Nastojao sam ispraviti nepravdu pa sam kolegi Liniću poslao dopis u 

kojem navodim da Ministarstvo branitelja sustavno potiče branitelje da pišu i 

snimaju filmove te tako pridonesu sjećanju na Domovinski rat – rekao je tada 

ministar Matić. 

Ubrzo je reagiralo i Ministarstvo kulture koje je također uvidjelo spornu odluku 

pa donijelo novo mišljenje, temeljeno na klasifikaciji Nacionalne i sveučilišne 

knjižnice prema kojoj su Praljkove knjige uvrštene u zbirku o Domovinskom ratu 

kao knjižna izdanja. U pomoć generalu priskočio je i zastupnik prof. Miroslav 

Tuđman, koji je u Saboru postavio zastupničko pitanje: "Hoće li Vlada 

kontinuirano provoditi politiku naplaćivanja PDV-a na knjige koje istinito i 

činjenično govore o Domovinskom ratu?" Na to je pitanje, u pisanom obliku, 

odgovorio osobno premijer Zoran Milanović, koji navodi da je rješenje 

Ministarstva financija u slučaju generala Praljka – krajnji dokaz političke 

neodgovornosti i oportunizma. 

"Bilo bi normalno da su dokumenti koje je prikupio i objavio general u svojim 

knjigama objavljeni uz financijsku potporu hrvatske države. Umjesto da financira 

njegovu obranu, država ga financijski kažnjava i onemogućuje da objavljuje istinu 

o državnoj politici koju brani. Gramzivost Porezne uprave za punjenjem državnog 

proračuna ne može biti opravdano, ponajprije jer je zasnovano na netočnim 

podacima", piše premijer Milanović, uz zaključak da se na predmetno izdanje, a 

neosporno je riječ o knjigama, PDV plaća po stopi od nula posto. Prije nekoliko 

dana, međutim, Linićevo ministarstvo sjelo je na račun nakladničke tvrtke 

Oktavian d.o.o., u vlasništvu generalova sina i izvršilo ovrhu. Drugim riječima, 

ministar se oglušio na rješenje i odluku svog premijera! 

 

Nevjerodostojni Puhovski 
– Da apsurd bude veći, dokumenti iz Praljkovih knjiga, koje su u Hrvatskoj 

proglašene bezvrijednim, na sudu u Haagu ušli su u dokazni materijal u postupku. 

Istodobno, knjiga HHO-a koja se bavi "Olujom" i zločinima nakon "Oluje" u 
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Haagu nije prihvaćena kao vjerodostojna, pa je Sudsko vijeće tijekom 

prvostupanjske presude Gotovini, Markaču i Čermaku zaključilo da je Žarko 

Puhovski nevjerodostojan svjedok, kao i podaci iz te knjige koja je, međutim, 

oslobođena poreza na šund. Meni je to neshvatljivo i skandalozno – kaže Pero 

Kovačević, pravni ekspert iz tima generala Slobodana Praljka. 

 

Piše: Renata Rašović/VLM 

http://www.vecernji.hr/vijesti/praljku-stigla-ovrha-pola-milijuna-kuna-

clanak-553250 

 

Zapravo, g. Kovačević i nije u pravu, jer se radi o provođenju velikosrpskog 

Memoranduma 2. Vjerojatno je i njemu to očito, ali to ne može reći zbog toga sto 

je u timu našega generala. 

U knjizi Rasizam domaćih slugu objavio sam tekst General Praljak brani hrvatsku 

državu, a vlast interese svjetskih moćnika, u kojemu je dano zastupničko pitanje 

prof. dr. sc. Miroslava Tuđmana. 

To što spominjem svjetske moćnike ne znači da nisam mislio na provođenje 

velikosrpskog Memoranduma 2. Dapače, na to sam ukazao u razgovoru za 

Hrsvijet (6. prosinca 2011.) neposredno poslije samih izbora, a i taj tekst je dan u 

istoj knjizi: 

 

NA IZBORIMA U HRVATSKOJ POBIJEDIO VELIKOSRPSKI 

MEMORANDUMA 2! 

 

Za kratku procjenu izbornog procesa te rezultata izbora zamolili smo i akademika 

Josipa Pečarića.  

Akademiče Pečariću, što je po vama cilj operacije koja se u posljednje vrijeme 

vodi protiv HDZ-a? 
Strateški cilj svjetskih moćnika, nezadovoljnih nastankom i postojanjem hrvatske 

države jest: HDZ treba uništiti ‒ i s k o r i j e n i t i ! 

Zašto iskorijeniti?  

ZATO jer se HDZ (bar ono što je bio) jedini može kao organizirana snaga 

suprotstaviti uspostavi Jugosfere, pretvaranju Hrvatske u koloniju! To je zapravo 

jedini državotvorna stranka. Ovi drugi su za pjesmu ‒ od Triglava do Vardara, 

da bude Hrvatska ponizna članica Comnonwealtha. 

Kako to da su Ivo Sanader i Zoran Milanović regrutirani upravo iz Granićevog 

MVP? 
Hrvatska je primjer kako se tako nešto doista može i ostvariti unatoč tome što se 

radi o stranci koja je stvorila državu i predvodila je u veličanstvenoj pobjedi u 

Domovinskom ratu. Tako nešto je moguće zato što narod jesmo, ali ne i nacija, 

pa su vrijednosni sudovi u skladu s tim. Tako je kod nas još uvijek najgore biti 
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lopov, a veleizdajnik i nije baš nešto strašno. Barem ne toliko da takav ne bi bio 

predsjednik države, predsjednik vlade, član sabora i sl. Naravno, svjetski moćnici 

najlakše mogu regrutirati svoje sluge iz oni krugova s kojima su u dodiru. Zato 

nije ni čudo da su i Milanović i Sanader potekli baš iz Ministarstva vanjskih 

poslova.  

Otkud toliko sličnosti između ovih izbora i onih iz 2000?  
Sjetimo se, onda je govoreno da je predsjednik Tuđman iznio vagone i vagone 

novca iz Hrvatske, pa je poslije pobjede Račan izjavio: HDZ je stranka pod 

istragom. Tada su rezultati bili daleko od toga da se moglo pomisliti na 

iskorjenjivanje stranke, pa je sve rađeno mnogo suptilnije. Prvo je obavljena 

sanaderizacija HDZ-a, dakle iz njega je otjerano skoro sve ono što je 

tuđmanovsko. Isključivo su traženi i osuđivani (krivi ili nevini) samo tajkuni iz 

HDZ-a ili bliski njemu, a da bi se to osiguralo u državnim tijelima zaduženim za 

to uključivani su uglavnom provjereni "ljevičari". Kada je HDZ počeo davati 

kakve-takve signale o povratku tuđmanizmu krenulo se u ostvarenje strateškog 

cilja svjetskih moćnika. 

Na koji način? 
Prvo mediji najavljuju, a zatim DORH kreće u ostvarenje Račanove tvrdnje. Nisu 

je čak ni promijenili, da ne bi bilo dvojbe: HDZ je stranka pod istragom. Vidjeli 

smo rezultate: najmanji izlazak na izbore, i pobjedu onih koji zagovaraju 

izjednačavanje krivnje u Domovinskom ratu. Pobjedu onih kojima su hrvatski 

heroji – zločinci. Zapravo, vidjeli smo pobjedu velikosrpskog Memoranduma 2.  

Da li se tome moglo suprotstaviti? 
Grupa državotvornih Hrvata bliska prof. dr. sc. Miroslavu Tuđmanu pokušavala 

je upozoriti HDZ na potrebu suprotstavljanja strateškom cilju svjetskih moćnika 

(zgodno je pročitati uvodno poglavlje i recenzije moje knjige Rasizam suda u 

Haagu). Konačno je to prihvatilo vodstvo HDZ-a. Vjerojatno prekasno, ali ipak 

je, zahvaljujući prof. Tuđmanu, izbjegnut planirani potop HDZ-a. Bez njega bi 

nestali s političke scene, a i ovako im predstoji teška borba. Pitanje je tko od onih 

koji su ostali u HDZ-u doista podržava projekt povratka tuđmanizmu. Ima li 

potencijalnih spavača koji će biti aktivirani po potrebi, pa čak i u stvaranju 

dvotrećinske većine u Saboru? 

Knjiga Rasizam domaćih slugu bit će promovirana i u Splitu 27. 5. u organizaciju 

Hrvatske udruge Benedikt, zajedno s knjigom Hajka na Thompsona u kojoj je 

tekst Popis izuzetnih Hrvata koji počinje ovako: 

Moram priznati da smo mi Hrvati doista jedinstven narod u svijetu. Svaki narod 

ponosi se onima koji su najvrjedniji među njima, a samo smo se mi Hrvati sjetili 

da popis takvih ispisuju poreznici. 

Jasno vam je da u tekstu govorim o generalu Praljku i Thompsonu. 

 

Hrsvijet, 15. svibnja. 2013. 
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‘AKO VOLIŠ HRVATSKU SVOJU’, ZAGREB, 2014. 

 

 

RAČANOVA OPORUKA (I.) 

 
Vjerovali ili ne nedavnu presudu HDZ-u doživio sam i osobno. Iako sam se 

još poslije predsjedničkih izbora povukao iz političkog djelovanja ipak je ta 

presuda bila i sudska presuda takvom mom djelovanju.  

O čemu se radi? Dolaskom na vlast 2000. godine Račan je objavio kako je 

HDZ stranka pod istragom, a ja sam baš u to vrijeme izabran za akademika. Bilo 

je očito kako Račan pripisuje samo HDZ-u zasluge za stvaranje hrvatske države, 

a za njega i njegovu stranku stvaranje hrvatske države je najveći mogući zločin. 

Naravno, radilo se o kontinuitetu njegove izjave o stranci opasnih namjera. Da su 

te opasne namjere bile stvaranje hrvatske države bilo je očito kada je Račan sa 

svojim SDP-ovcima napusti Sabor prilikom izglasavanja neovisnosti. Živo je bilo 

sjećanje na izjavu Mata Meštrovića kako se čelnici oporbe okupljene oko Račana 

nisu radovali Oluji. To je bio razlog zašto je napustio takvu oporbu i prešao u 

HDZ. 

Već tada je bilo jasno da se radi o ljudima koji ne vole ni hrvatski narod ni 

njihovu u krvi izborenu državu. Još tada sam komentirao kako je meni mnogo 

ljepše nego njima: Oni vladaju državom čije ime ne vole, a ja živim u državi čije 

ime volim! Zato sam se tada, dakle u vrijeme kada su mnogi bježali iz HDZ-a, 

upisao u HDZ. Na samom prijemu priznao sam da su razlozi egoistični, tj. želio 

sam biti u osuđenom HDZ-u i tako «pobrati» djelić zasluga stvaranja države. 

Istina, detuđmanizacija HDZ-a učinila je da baš i nisam dugo ostao u HDZ-u, ali 

mi je drago da sam sudjelovao makar malo u onemogućavanju Račanove oporuke, 

koja se ovih dana realizirala i presudom.  

Tihomir Dujmović u tekstu Je li presuda Sanaderu pravda ili politika? 

Dnevno.hr,14. 03. 2014. kaže: 
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I da na kraju balade nije i HDZ osuđena kao da je doista kriminalna 

organizacija, pa da mediji pod kontrolom vlasti nisu krenuli u hajku, hajku 

kojoj je intonaciju dao Davor Butković tezom „HDZ je od danas i službeno 

kriminalna organizacija" mi bismo još mogli reći da je nerealno spekulirati 

oko toga nije li politika prava pozadina ovog suđenja. Nakon što je 

presuđeno i HDZ-u, a Mirela Holly spekulira oko toga nije li ovo dobar 

pledoaje za zabranu HDZ-a, posve je jasno da se motivi cijelog ovog 

suđenja nisu zadržavali samo na „afirmaciji pravde". (…) Početi suđenje 

točno prije jednih izbora, a locirati konačnu presudu taman negdje uoči 

idućih izbora i pri tom kalkulirati „da im zabranimo rad ili ne?" nije daleko 

od gole politike i čiste instrumentalizacije pravosuđa. Za nadati se da bi se 

na tu temu na vlasti moglo pronaći pametnih i odgovornih premda su inače 

takvim kadrovima silno deficitarni, jer ako nekome padne na pamet 

zabraniti HDZ revoltu neće biti kraja. 

Na neki način sudjelovao sam i u početku tog suđenja koji spominje 

Dujmović. Niz aktivnosti grupe istomišljenika imale su za cilj onemogućiti očitu 

želju za uništenjem HDZ-a. Zapravo to uništenje je samo jedan korak koji vodi u 

borbi za (pro)Srpsku ili/tj. (pro)Britansku Hrvatsku, kako to svakim danom sve 

više i više postaje tako razvidno. I takvo naše djelovanje je doprinijelo tome da se 

te želje koje i danas spominje Dujmović nisu već tada ostvarile. Tada sam iz 

Pakistana napisao i slijedeće pismo (koje je supotpisalo nekoliko stotina naših 

ljudi i pored velikih problema u komunikaciji koje sam imao): 

 

OTVORENO PISMO SVIMA KOJIMA JE HRVATSKA U SRCU 

 

Bivši komunisti su 2000. godine došli na vlast s parolom „Oni su nama 

oprostili – mi njima ne ćemo!“ Da su doista tako i mislili pokazao je Račan, 

kada su došli na vlast, izjavom: „HDZ je stranka pod istragom!“ To nisu 

mogli provesti iz više razloga. 

Za ostvarenje tog plana ne bi imali 2/3 glasova u Saboru. 

HDZ je bio još uvijek Tuđmanova stranka i imao je jaku poziciju u 

Saboru. 

Na čelo HDZ doveden je čovjek spreman detuđmanizirati HDZ i tako im 

sve to olakšati. 

Danas vidimo da doista očekuju završetak tog plana. HDZ je i doslovno 

stranka pod istragom, a najavljuju i raspad te stranke koja je stvorila hrvatsku 

državu. Kukuriku koalicija očekuje i najavljuje dobivanje dvotrećinske većine 

u Saboru. Očito je svima da „posao“ za takav rasplet izbora odrađuju mediji 

i DORH. Ostvarenje tog scenarija znači promjenu Ustava i „temeljitu 

rekonstrukciju Hrvatske“. To su njihove riječi. 

Ponašanje hrvatskih državotvornih stranaka i pojedinaca nije ukazalo da 

su dorasli današnjem trenutku. Svi pokušaji ujedinjenja i sprječavanje 

potpunog ostvarenja ciljeva velikosrpskog Memoranduma 2, o čemu smo 

govorili u našem Pismu Saboru RH, propali su. S druge strane, ponašanje 

Predsjednice HDZ-a pokazuje da su konačno i u HDZ-u shvatili o čemu se 



                                         MIROSLAV TUĐMAN                                                  255 

 

radi (barem neki jer je sigurno politika te stranke u zadnjim godinama itekako 

ostavila duboki trag i u samom HDZ-u). Spomenut ću samo njeno reagiranje 

na naše Pismo Vijeću sigurnosti UN-a, u kome se izrijekom govori o 

rasističkim presudama u Haagu. Unatoč našoj izuzetno oštroj osudi 

ponašanja svjetskih moćnika, predsjednica Vlade kaže da visoko cijeni 

„zauzimanje za zaštitu temeljnih demokratskih vrijednosti Domovinskog rata 

na kojima je stvorena Republika Hrvatska“ i pozvala nas je na dogovor „o 

mogućim daljnjim aktivnostima i suradnji po tom pitanju“. Pismo je 

objavljeno na internetskim stranicama Vlade, što je svojevrsna poruka i 

onima u zemlji i onima izvan nje. Da je mislila ozbiljno pokazuje i reagiranje 

medija koji su prešutjeli jednu tako važnu poruku predsjednice Vlade i 

svjetskim moćnicima i svima koji kriminaliziraju Domovinski rat. 

Možemo li biti sigurni da upravo to nije bio neposredan povod odluci da 

se u izbore ponovno, još drastičnije nego u slučaju izbora predsjednika, 

umiješa USKOK? Da Predsjednica misli ozbiljno pokazao je posjet hrvatskih 

intelektualaca, uglavnom onih koji su bili okosnica u ovom i nizu drugih 

sličnih otvorenih pisama (akademici Ivan Aralica, Dubravko Jelčić, Slaven 

Barišić, profesor Miroslav Tuđman i drugi) kada je Predsjednica najavila 

stvaranje Savjeta predsjednice HDZ-a za zajedničko promišljanje o tome što 

treba učiniti za budućnost Hrvatske, koji će uz ostale činiti i te osobe. A radi 

se o osobama koje su se kroz sve ovo vrijeme suprotstavljali detuđmanizaciji 

(tj. rashrvaćivanju) i HDZ-a i Hrvatske! 

Znamo da je profesor Miroslav Tuđman naglašavao da će prihvatiti 

suradnju s HDZ-om pod uvjetom da se „mora HDZ demokratizirati i vratiti 

na pozicije predsjednika Tuđmana, odnosno javno odmaknuti od 8 godina 

Sanaderova vođenja HDZ-a“. Njegovo postavljanje na listu HDZ-a na mjesto 

koje mu garantira ulazak u Sabor, zapravo znači upravo da je HDZ već danas 

ili želi biti na tim pozicijama. 

Zapravo, sve ovo je poznato mnogim našim ljudima. To na 

najjednostavniji i najbolji način potvrđuje prvo reagiranje na tu vijest koju 

sam dobio od jedne mlade Hrvatice: 

„Sada znam da ću otići na izbore i ne mogu vjerovati da ću glasovati za 

HDZ.“  

Na krajnje simpatičan način poručila nam je da ovaj put glasovati za 

HDZ ne znači glasovanje po principu „što manje zlo“, nego to glasi davanje 

podrške i profesoru Tuđmanu, akademicima Aralici, Jelčiću i Barišiću i svima 

ostalima koji će kroz Savjet predsjednice HDZ-a učiniti sve što je moguće da 

vratimo ponos i dostojanstvo našoj Hrvatskoj. To znači snažnu poruku da 

mnogi u Hrvatskoj žele povratak HDZ-a na pozicije predsjednika Tuđmana. 

A takav HDZ, bio on na vlasti ili ne, i jest najveći mogući udar svim 

protivnicima ostvarivanja hrvatskih nacionalnih interesa. 

Zato pozivam sve one kojima je Hrvatska u srcu da izađete na izbore, 

glasujete po svojoj savjesti i tako spriječite ostvarenje velikosrpskog 

Memoranduma 2. 

akademik Josip Pečarić 
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22. studenog 2011. 

Evo kako je to naše djelovanje tada opisao g. Vinko Buretić (Portal HKV-

a, 28. 11. 2011.): 

Angažman prof. Miroslava Tuđmana na strani HDZ-a, te niza javnosti 

poznatih osoba kao što su Ivan Aralica, Josip Pečarić, Dubravko Jelčić, 

Zdravko Tomac, Damir Krstičević i mnoštvo drugih nije nikakvo iznenađenje. 

Nakon što je predsjednica HDZ-a Jadranka Kosor podržala zahtjev 2200 

hrvatskih intelektualaca Ban Ki-Moonu i Vijeću sigurnosti da puste na 

slobodu Gotovinu i Markača, i nakon što je Kukuriku koalicija najavila kako 

će dvotrećinskom većinom „zacrvenjeti“ Hrvatsku, bilo je razumno očekivati 

okupljanje oko HDZ-a svih onih kojima je na srcu normalna, višebojna 

Hrvatska. 

Treba prije svega naglasiti da smo mi još tada, dakle prije samih izbora, koji 

su i provedeni u znaku Račanove oporuke, tj. HDZ-a kao stranke pod istragom, 

mi ukazivali na provođenje Memoranduma 2 SANU! Zato treba iznova podsjećati 

naše ljude što traži taj novi velikosrpski memorandum (STRATEŠKA 

POLAZIŠTA ZA OSLOBAĐANJE HRVATSKE OD UNUTARNJE 

AGRESIJE, UHIP i ZZH Zagreb, 2013.): 

Cilj Memoranduma 2 jest staviti Srbiju u ravnopravan položaj sa svim 

državama na koje je ona počinila agresiju. 

Devet zadaća Memoranduma 2  

Program, ciljevi i metode Memoranduma 2 uobličeni su u dvije cjeline s 

ukupno devet zadaća.  

Promijeniti karakter rata  

Umanjiti odgovornost Srbije za počinjene zločine i razaranje, te 

optužnicama, potjernicama i montiranim sudskim procesima protiv 

državljana Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Kosova dovesti Srbiju u 

ravnopravan položaj s onim državama u njezinom okruženju na koje je 

počinila agresiju. 

Odvratiti pozornost regionalnih i međunarodnih medija sa završnih 

procesa bivšim pojedincima srbijanskog političkog, vojnog i sigurnosnog 

vrha te političkog vrha Republike Srpske kojima se sudi na Haškom tribunalu.  

Susjedne države – Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu i Kosovo, dovesti u 

položaj da odustanu od tužbi najavljenih pred međunarodnim sudovima.  

Jedan od načina postizanja toga cilja jest taj da se pozornost javnosti 

zaokupi optužnicama, potjernicama i sudskim procesima koji će se odvijati 

pred srbijanskim pravosuđem protiv državljana Hrvatske, Bosne i 

Hercegovine i Kosova.  

Pokajničkim akcijama dovesti Srbiju u jednak položaj sa stradalim i 

oštećenim državama iz okruženja.  

Ustrajavati na zatvaranju Haškog tribunala i na tome da se generalu 

Ratku Mladiću sudi pred domaćim pravosuđem.  

Ostvariti teritorijalne probitke  

Destabilizirati vlade susjednih država, provocirati unutarnje 

nezadovoljstvo i nemire te tako slabiti oštricu optužaba protiv Srbije. Ovu 
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zadaću provoditi pod geslom „slaba vlast, slaba država“. U tome kontekstu, 

prijeko je potrebno poticati unutarnje nezadovoljstvo i nemire, jer time „u 

politički nestabilnim državama slabi oštrica optužaba protiv Srbije“.  

Pomagati odcjepljenje Republike Srpske 

 Ustrajavati na konstitutivnosti Srba u Hrvatskoj, Crnoj Gori i na Kosovu, a 

srpske manjine koje žive u državama okružja preoblikovati u unitarnu 

svesrpsku zajednicu. Pritom i dalje instrumentalizirati Srbe u zemljama 

okruženja. Pokazivati „veliku brigu“ za Republiku Srpsku, zatim za srpsku 

manjinu u Vukovaru i istočnoj Slavoniji te na sjevernom dijelu Kosova kako 

bi te manjine na tim područjima postale konstitutivan narod, a potom 

zahtijevati teritorijalnu autonomiju Srba u tim dvjema državama. Nikada ne 

prihvatiti, kao konačno rješenje, da „Srpska Krajina i slavonske zemlje“ ne 

postanu srpske zemlje, po uzoru na Njemačku, za koju Istočna Njemačka 

nikada nije bila izgubljena.  

Donijeti Zakon o dijaspori i Srbima u regiji, u kojemu treba istaknuti 

pojam svesrpske zajednice (što je eufemizam za veliku Srbiju). Zaustaviti 

odvajanje Vojvodine, spriječiti daljnju regionalizaciju Srbije i oslabiti 

djelovanje islamske zajednice u Sandžaku.  

Zaključak  

Ako su Srbi Memorandumom 1 prouzročili genocid, urbicid, ratne zločine 

i razaranja, Memorandumom 2, prema njegovim autorima, Srbi trebaju u 

miru dovršiti sve one velikosrpske projekte koji nisu ostvarili u ratu.  

Zar nije očito kako je politika hrvatski vlasti istovjetna Memorandumu 2 

SANU? To pokazuje čak i ponašanje vlasti i u onome u što nisu uspjeli - 

povlačenjem tužbi za genocide. Neuspjeh u ostvarivanju tog cilja Memoranduma 

2, pokazuje kako nije jednostavno biti srpski sluga. Naravno oni neće odustati od 

svog sluganstva što pokazuje kako su i odredili tim za sud u Haagu koji se ponaša 

u skladu s takvim željama vlasti, a što dokazuje naš poznati odvjetnik Željko 

Olujić (narod.hr, 21. 03. 2014.): 

“Šefica hrvatskog tima u Haagu Vesna Crnić – Grotić odrekla se 

unakrsnog ispitivanja, iz hrvatskog tima izbačen je jedan od najvećih 

autoriteta na području kaznenog procesnog prava prof. Mirjan Damaška, 

kolega Luka Mišetić statira i ne dobiva priliku da istupa i elaborira odrađene 

stavove hrvatske argumentacije.” 

A najgore od svega je to što su gazde današnjih vlasti u RH u ratu poraženi 

od razoružanih Hrvata kojima je još bilo zabranjeno i kupovanje oružja. Poraženi? 

Ma idite! Hrvati su, kako je priznao sam njihov vožd Slobodan Milošević, 

napravili zečeve od njih. 

 

 

Akademik Josip Pečarić 

 
 

Dnevno.hr, 31. 03. 2014. 

Glas Brotnja, 31. 03. 2014.  
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HOĆEMO LI OTKRITI ZAŠTO VUKUŠIĆ BRANI 

ONE KOJE PROF. DR. SC. MIROSLAV TUĐMAN 

NAPADA U SVOM INTERVJUU? 

 Trebao sam ići u Split na Thompsonov koncert zajedno s prof. dr. sc. 

Miroslavom Tuđmanom. Nismo jer je bilo očito kako Vlast i njihovi trabanti 

pokušavaju slučaj Josipa Perkovića i njegov zakon braniti preko leđa predsjednika 

Tuđmana. Zapravo iznenadilo me je kako to ne ide samo od današnjih vlasti. 

Čitam u Hrvatskom tjedniku (a prenosi i portal Hrsvijet 25. 08. 2013.) 

slijedeći komentar Boža Vukušića: 

U društvu poznatijih javnih osoba, pored spomenutih, koje su pokazale 

razumijevanje za Perkovića, poput Stipe Mesića, Josipa Manolića, Josipa 

Boljkovca i Zorana Pusića, naoko neočekivano našao se i Miroslav Tuđman, 

sin prvoga hrvatskog predsjednika i bivši ravnatelj Hrvatske izvještajne 

službe (HIS), a danas saborski zastupnik HDZ-a. Miroslav Tuđman napada 

Nobila, a brani Perkovića kojemu je Nobilo odvjetnik. Nadalje, napada CK 

SK čiji je jedan od glavnih egzekutora bio Josip Perković, a brani samoga 

Perkovića. Također, premda je, kako je otprije poznato ("Krivokletnik") , u 

sukobu sa Stipom Mesićem koji brani Perkovića, Perkovića brani i on – 

Miroslav Tuđman. O kakvoj se zavrzlami radi, više riječi bit će u sljedećem 

nastavku feljtona. 

Da je Miroslav Tuđman trn u oku mnogim tzv. desničarima, mnogim 

Sanaderovim ljudima i sl. moglo se zaključiti već kada je u Dnevno.hr tekst iz 

Hrvatskog tjednika prenijet s novim naslovom: Miroslav Tuđman okrenuo leđa 

Perkoviću. 

Naslov su valjda „izvukli“ iz djela intervjua: 

Perković je bio Vašim savjetnikom. Zbog toga neki i Vas čine odgovornim 

za cijeli slučaj. 

Hrvatska izvještajna služba počela se formirati početkom 1993.i u njoj 

nije radio nitko tko je ranije bio u jugoslavenskim ili komunističkim 

izvještajnim službama. A Josip Perković nije mogao biti moj savjetnik jer 

formacijsko mjesto savjetnika ravnatelja HIS-a u moje vrijeme nije ni 

postojalo. 

Iole pismenijem čitatelju jasno je da naslov nema ama baš nikakve veze s 

ovim što piše u intervju. Evo cijelog intervjua, tako da svatko pismeniji može 

odmah pokušati vidjeti kako to prof. dr. sc. Miroslav Tuđman „brani“ Perkovića. 
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Ono što je meni posebno zanimljivo je to što su razgovor s Tuđmanom tiskale iste 

novine Hrvatski tjednik.  

dr. Miroslav TUĐMAN: Štiteći Perkovića, lijeva opcija štiti svoju mračnu 

prošlost 

Milanović je doista naslijedio slučaj Perković, ali ne od HDZ-a i 

Tuđmana, nego od SKH i Račana 

 Marko Curać, Hrvatski list 

Važno je napomenuti da je SKH - SDP svojim postupcima stao u zaštitu 

jugoslavenskih, tj. saveznih nalogodavaca u Beogradu koji su određivali 

politiku i mete za likvidaciju i Hrvata po svijetu. Osim toga, ne treba 

zaboraviti da je SDP bio na čelu koalicije i 2000. godine pa je mogao 

sankcionirati sve one koje je 'štitio' HDZ. No umjesto toga oni su se bavili 

zaštitom Tita, Trga žrtava fašizma, isporukom branitelja i hrvatskih generala 

Haagu, slanjem desetaka tisuća dokumenata Haagu kako bi optužili hrvatsko 

državno vodstvo te prosvjedovali zbog uhićenja Boljkovca.  

Kada je nakon međunarodnog priznanja stvaran izvještajni sustav hrvatske 

države, koncem 1992., tada u njemu nije bilo mjesta na ključnim pozicijama 

za Boljkovca, Manolića, Mustača i Perkovića. Međutim, upravo su Manolić i 

Mesić išli rušiti predsjednika Tuđmana već 1993. – 1994. godine. Onaj 'dio 

medija' koji danas plasira tezu da je 'Franjo Tuđman možda projekt dijelova 

agenture bivše države' tada je bio na strani Manolića i Mesića. 

Svečanost ulaska Hrvatske u Europsku Uniju zasjenila je afera Perković. 

Iznenadno otkazivanje najavljenoga dolaska za tu prigodu njemačke 

kancelarice Angele Merkel u Zagreb mnogi su doveli u vezu s osporavanjem 

provedbe europskog uhidbenog naloga i izglasavanjem "lex Perković" po želji 

vladajuće Kukuriku koalicije, zbog čega su zastupnici HDZ-a napustili 

sabornicu. O pogledima na cijelu aferu razgovarali smo sa saborskim 

zastupnikom prof. dr. Miroslavom Tuđmanom, nekadašnjim ravnateljem HIS-

a. 

Koji je Vaš pogled na aferu Perković? 

Meritum stvari nije uloga i odgovornost Josipa Perkovića kao jednog od 

ključnih ljudi Službe državne sigurnosti. Kada bi tome bilo tako, onda bi o 

njegovoj sudbini odlučivalo pravosuđe. Međutim, srž je problema u tomu da 

je u njegovu 'obranu' stala cjelokupna lijeva opcija: od predsjednika države, 

Vlade, vladajuće koalicije u Saboru, tj. zakonodavna i izvršna vlasti, do 

DORH-a. I imaju pravo kada tvrde da se njihovo zauzimanje za 'lex Perković' 
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ne odnosi na Josipa Perkovića, odnosno da se zakon ne donosi zbog jednog 

pojedinca. Lijeva opcija jednostavno ne želi da se preko 'afere Perković' 

otvori pitanje lustracije, lustracije koju Hrvatska nije provela. Za lustraciju 

je nakon 22 godina od osamostaljenja prekasno i to nije opasnost za SDP. 

Međutim, jest otvaranje toga pitanja. Naime, SDP nije se odredio prema 

svome komunističkom nasljeđu. Afera Perković postavlja pitanje 

odgovornosti komunističke partije za zločine počinjene od 1945. pa sve do 

propasti Jugoslavije i agresije na Hrvatsku. Lijeva se opcija, i SDP i HNS, 

skriva iza antifašizma, pravdajući antifašizmom sve zločine totalitarnog 

komunističkog sustava. Duboke podjele u hrvatskom društvu i na političkoj 

sceni izviru upravo iz te nespremnosti da se SDP odredi prema svojim 

komunističkim korijenima, uzorima i vrijednostima.  

Najnovija afera u dijelu medija koristi se za novi napad na prvoga hrvatskog 

predsjednika. Može li se tvrditi da je Perković bio (jednako) Titov i 

Tuđmanov agent? Ili ići toliko daleko pa bezočno špekulirati da je Franjo 

Tuđman možda projekt dijelova agenture bivše države? 

“Dio medija”, odnosno autori u tim medijima, koji izvrću činjenice i laž žele 

prikazati kao istinu, i sami su najčešće dio propalog komunističkog 

establishmenta, ili zarobljenici komunističkog mentaliteta. Predsjednik je 

Tuđman pozvao sve Hrvate: od oficira u JNA koja je napala Hrvatsku, Hrvata 

u jugoslavenskoj diplomaciji koja je tražila embargo na oružje kako se 

Hrvatska ne bi mogla braniti, do Račana, da SKH uđe u Vladu demokratskog 

jedinstva – iako zastupnici SKH nisu htjeli glasovati za neovisnu Hrvatsku. 

Slijedom takve politike, preuzeo je i one djelatnike Službe državne sigurnosti 

koji su pristali uz program neovisne Hrvatske. Kada se nakon međunarodnog 

priznanja RH počeo iznova stvarati izvještajni sustav hrvatske države, koncem 

1992., tada u njemu nije bilo mjesta na ključnim pozicijama za Boljkovca, 

Manolića, Mustača i Perkovića. Sustav se počeo stvarati na novim osnovama 

i po novim pravilima. Međutim, upravo su Manolić i Mesić, s potporom dijela 

ljudi koji su izgubili ključne političke i državne pozicije išli rušiti predsjednika 

Tuđmana već 1993. - 1994. godine. Onaj 'dio medija' koji danas plasira tezu 

da je 'Franjo Tuđman možda projekt dijelova agenture bivše države' tada je 

bio na strani Manolića i Mesića. Svakom pismenom i pametnom čitatelju vrlo 

je jasno da se s takvim diskreditacijama želi umanjiti i uloga predsjednika 

Tuđmana i osporiti veličina borbe za samostalnu i suverenu Hrvatsku. 

Stoje li Milanovićevi prigovori da je cijeli taj problem naslijedio, da HDZ 

nije činio ništa, odnosno da je štitio Perkovića? 

Stoji prigovor predsjednika SDP-a i predsjednika Vlade RH Zorana 

Milanovića da je taj problem naslijedio. Ali ne od HDZ-a, nego od Ivice 

Račana i SKH-a. Treba podsjetiti da je SKH svu svoju partijsku 
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dokumentaciju predao Hrvatskom državnom arhivu i učinio ju nedostupnom 

svima za sljedeća desetljeća. Međutim, oni su u partijsku arhivu uključili i svu 

dokumentaciju Savjeta za zaštitu ustavnog poretka (čini mi se da se to tijelo 

tako zvalo) te dokumentaciju raznih komiteta za ONO i DSZ (općenarodnu 

obranu i društvenu samozaštitu). Kako su SRJ i SRH bile u vlasništvu partije, 

ta je dokumentacija stvarno, ali ne i formalno-pravno vlasništvo Partije. Tu 

su dokumentaciju učinili nedostupnom svima: i javnosti i istraživačima. Ne 

želeći da se doznaju nalogodavci svih komunističkih prljavština i zatiranja 

prava i sudbina hrvatskih ljudi! Prema tome, SKH – SDP štiti svoju prošlost 

od povijesnih prosudaba i istine. HDZ nema razloga 'štititi' Josipa Perkovića 

za njegova djela do 1990., HDZ može i treba ga 'štititi' za ono što je radio od 

svibnja 1990. 

Kad je riječ o zaštiti, što se tu zapravo štiti? 

Važno je napomenuti da je SKH - SDP svojim postupcima stao u zaštitu 

jugoslavenskih, tj. saveznih nalogodavaca u Beogradu koji su određivali 

politiku i mete za likvidaciju i Hrvata po svijetu. Osim toga, ne treba 

zaboraviti da je SDP bio na čelu koalicije i 2000. godine pa je mogao 

sankcionirati sve one koje je 'štitio' HDZ. No umjesto toga oni su se bavili 

zaštitom Tita, Trga žrtava fašizma, isporukom branitelja i hrvatskih generala 

Haagu, slanjem desetaka tisuća dokumenata Haagu kako bi optužili hrvatsko 

državno vodstvo te prosvjedovali zbog uhićenja Boljkovca. 

Perković je bio Vašim savjetnikom. Zbog toga neki i Vas čine odgovornim 

za cijeli slučaj. 

Hrvatska izvještajna služba počela se formirati početkom 1993.i u njoj nije 

radio nitko tko je ranije bio u jugoslavenskim ili komunističkim izvještajnim 

službama. A Josip Perković nije mogao biti moj savjetnik jer formacijsko 

mjesto savjetnika ravnatelja HIS-a u moje vrijeme nije ni postojalo. 

Kako razriješiti cijelu situaciju: dosljednom primjenom uhidbenog naloga 

ili ...? 

Uhidbeni nalog s ograničenjem primjene, kako je izglasan, teško će se moći 

održati. Pogotovo jer je već došao prigovor od strane predstavnika EU. Dakle 

možemo očekivati osporavanja od strane službenog Bruxellesa. Ta procedura 

može potrajati, a time će i nevjerodostojnost Hrvatske sve više rasti. 

Predsjednik HDZ-a Tomislav Karamarko već je najavio da razgovora o 

promjeni Ustava o nezastarijevanju komunističkih zločina ne može biti dokle 

god je na snazi 'lex Perković'. Bez postizanja konsenzusa vladajućih i oporbe 

nije razložno očekivati ni racionalno ni brzo rješenje. 
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Tko bi, na kraju, mogao biti King Kong, o kojem govori premijer? 

King Kong, kojega zaziva premijer Zoran Milanović, čudovište je iz vremena 

komunizma, čudovište kojega se sljedbenici lijeve opcije nisu u stanju riješiti. 

I ne će ga se riješiti dokle se ne suoče sa svojom prošlosti i razluče što je u 

njoj bilo pozitivno, a što negativno, i za koje je sve zločine i nedjela 

komunistički sustav bio odgovoran. Nedolazak Angele Merkel u Zagreb jasna 

je poruka da Europa očekuje taj povijesni obračun, ne samo s nacističkim i 

fašističkim, nego i s komunističkim totalitarizmom. No izgleda da je lijeva 

opcija nespremna samu sebe pogledati u zrcalo. Iako je svima koji u njih 

gledaju na svakom koraku prepoznatljiv i opipljiv komunistički mentalitet koji 

njima vlada. 

Kada vidimo kako Miroslav Tuđman doista „brani“ Perkovića, tj. kako 

„inteligentno“ autor u Hrvatskom tjedniku iščitava intervju iz Hrvatskog tjednika 

s nestrpljenjem iščekujem njegov najavljeni slijedeći uradak najavljen pod 

naslovom: što povezuje Josipa Perkovića i Miroslava Tuđmana. 

Zapravo strah me je od toga teksta jer je moguće da ćemo otkriti zašto Vukušić 

brani one koje Miroslav Tuđman napada u svom intervjuu. Naime, očito je iz 

intervjua profesora Tuđmana da on smatra kako su glavni krivci u vrhu 

komunističke države i da oni trebaju snositi i političku i osobnu odgovornost. (To 

jasno ne eskulpira i počinitelje ubojstava). Međutim za buduće je generacije 

presudna povijesna ocjena totalitarnih režima. Hoćemo li otkriti kako Božo 

Vukušić ništa od toga ne može shvatiti i kako Beograd može biti sretan i 

zadovoljan njegovim pisanjem jer se više ne spominje da su se ključne odluke o 

likvidacijama donosile u Beogradu? 

25. 08. 2013.  
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HOĆEMO LI OTKRITI ZAŠTO VUKUŠIĆ BRANI ONE 

KOJE PROF. DR. SC. MIROSLAV TUĐMAN NAPADA 

U SVOM INTERVJUU? II. 

Komentar prvog dijela ovog teksta našeg bivšeg veleposlanika Mladena Iblera 

bio je:  

Sapienti sat. 

Ipak dogodilo se nešto čemu sam se nadao: niz komentara na Hrsvijetu gdje 

je prvi dio teksta objavljen. Naravno, nitko nije ni pokušao pokazati mi dio 

intervjua prof. Tuđmana u kome je on (navodno) branio Josipa Perkovića. 

Zabavno je bilo čitati kako se na razne načine koristi Vukušićeva ideja o napadu 

na predsjednika Tuđmana preko napada na njegovog sina. Zabavno zato što doista 

samo mala djeca mogu povjerovati da je Miroslav Tuđman išta radio bez 

Predsjednikova znanja. 

Dr. Ibler bi se, s pravom, trebao naljutiti što poslije njegova komentara uopće 

pišem ovaj nastavak. A to mi doista ne bi bilo drago jer radi se o čovjeku s 

impresivnom biografijom: 

Dr. Mladen Ibler, veleposlanik, liječnik, rođen je u Zagrebu 18. prosinca 

1937. godine. Diplomirao je na Medicinskom fakultetu u Zagrebu 1963.godine, a 

stekao isto tako diplomu Medicinskog fakulteta u Aarhusu, Danska, 1969. 

Specijalist je anesteziologije i intenzivne medicine od 1975., docent kliničke 

anesteziologije na Medicinskom fakultetu u Kopenhagenu te predavač na 

poslijediplomskim tečajevima anesteziologije Svjetske zdravstvene organizacije 

(WHO) od 1975. do 1979. Od 1979. šef Odjela za anesteziologiju i intenzivnu 

medicinu Općinske 

bolnice u Holbaeku, Danska. Stručno i znanstveno se usavršavao u Houstonu, 

Minneapolisu i Grazu, te objavio preko pedeset originalnih radova. Od 1972. 

objavio je veći broj članaka o hrvatskoj povijesti, politici i kulturi u domaćim, 

iseljeničkim i inozemnim časopisima i novinama. O istim temama je držao 

predavanja na Sveučilištu u Aarhusu, na televiziji i u danskom Parlamentu. 

Organizirao je hrvatski seminar na međunarodnim konferencijama Zaklade za 

mir i sporazumijevanje u Kopenhagenu 1989. i u Beču 1991. godine. U studenom 

1989. učlanjuje se u HDZ. God. 1990. organizira Hrvatsku kulturnu zajednicu u 

Kopenhagenu i njen je predsjednik. U suglasnosti s Predsjednikom Republike, 

neslužbeni je predstavnik Republike Hrvatske u 

Kraljevini Danskoj od 1990. do 1993. Imenovan je opunomoćenikom Hrvatskog 

Crvenog križa u 
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Danskoj 1992. godine, te počasnim konzulom RH u Danskoj od 1994. do 1996. 

godine. 

Bio je veleposlanik RH u Švedskoj od 1996. do 1999., akreditiran i u Finskoj od 

1997. do 1998., te u Estoniji, Litvi i Latviji od 1997. do 1999. Nakon toga bio je 

veleposlanik RH u Australiji od 1999. do 2005., akreditiran i u Novom Zelandu 

od 2000. do 2005. 

Ipak, moram to učiniti iz jednostavnog razloga što su mi se jako svidjeli komentari 

g. Branka Jurića iz Požege. 

Čak i slijedeći, iako itekako diskutabilan, jako puno govori: 

...nađite druge pa njih isporučite ...ovog ne jer je bio uz ministra Šuška i 

dr. Tuđmana kad je trebalo... 

Prvo, treba ga isporučiti zato što današnja vlast brani sebe i Partiju, a ne Josipa 

Perkovića! 

Drugo, pitanje je kako su se oni koji su i slijedili ministra Šuška i dr. Tuđmana 

ponašali poslije. 

Treće, Hrvatska je u Pristupnim pregovorima to potpisala. Mora se poštivati 

ono na što se država obvezala, zar ne? Pogledajte kako se u Ministarstvu prave 

ludi. Oni pišu Europskoj komisiji:  

Kako nas se usuđujete prozivati?!...Republika Hrvatska nije jedina 

država članica EU koja ima vremensko ograničenje primjene Europskog 

uhidbenog naloga. Takvo vremensko ograničenje imaju još i Austrija, 

Francuska, Italija, Luxembourg i Češka. Dakle, očito se ne radi o instrumentu 

koji se primjenjuje na jedinstveni način u okvirima EU. 

Naravno, nigdje ne kažu jesu li se te države obvezale kao Hrvatska. A 

Hrvatska jest! Kakvo je to ministarstvo koje tvrdi da se ne mora poštivati ono što 

si potpisao? Bolje reći, pa kako možeš bolje pokazati privrženost Beogradu nego 

pokazivanjem da im ništa ne znači ono na što su se država obvezala, a što nas u 

svijetu automatski svrstava na Balkan. 

Četvrto i najvažnije je ono o čemu piše naš sjajni kolumnist Mate Kovačević 

u ovotjednom broju Hrvatskog slova (a vjerojatno će biti objavljeno i na 

Hrsvijetu), a opet govori o težnji današnjih vlasti za povezanost i podčinjenost 

Hrvatske Srbiji (kako sam jednom komentirao: Jednom sluga –uvijek sluga; 

jednom izdajica – uvijek izdajica): 
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Nu bez obzira što kontroverzni zakon nosi Perkovićevo ime, stratezima 

njegova kreiranja, premda to na površnoj razini može tako izgledati, nije 

primarna zaštita Josipa Perkovića i njemu sličnih, koji su se početkom 

jugoslavenske agresije na Hrvatsku stavili na raspolaganje njezinoj obrani (i 

ovo je zgodno usporediti s Jurićevim komentarom, JP). Ključ za 

razumijevanje problema pružila nam je zadnjih dana hvaljena ministrica 

Pusić, koja je okrenuvši leđa bliskoistočnoj politici Sjedinjenih Država, 

blokirala njihovu eventualnu intervenciju, u slučaju da Europska komisija, na 

izazivačke i drske poruke hrvatskoga premijera, u svojim kaznenim mjerama 

odluči Republici Hrvatskoj zabraniti ulazak u t. zv. shengenski prostor, čime 

bi granica EU ostala na Sutli. Takvom odlukom, unatoč svim naporima da se 

uspostavi shengenska granica na istoku države, Hrvatska bi bila vraćena u 

predvorje EU, a njezina granična propusnost prema Srbiji postala bi još 

otvorenijom nego danas, što bi dugoročno omogućilo meko prodiranje 

velikosrpskoj politici u Hrvatsku. Za tu svrhu je očito pomno birano vrijeme 

donošenja lex Perković i njegova današnja tvrdoglava obrana. Da se ne radi 

o bezazlenim i drskim potezima nedoraslih političara, nego o ozbiljnom 

političkom programu, svjedoče i svakodnevni televizijski pozivi Srbima, koji 

su svojevoljno napustili stanove i tako izgubili stanarska prava, da se jave za 

preuzimanje novoizgrađenih stanova, što ih je izgradila hrvatska vlast na 

račun svoga osiromašena naroda. Jedan je to od perfidnijih dijelova taktike 

za osvajanje susjednih područja, koju pod nadzorom ruskih stručnjaka za 

dijasporu vodi srbijanska vlada. Sudeći po aktualnim političkim događajima, 

u tome ih svesrdno pomaže i hrvatska vlast. O tomu najbolje svjedoči ruska 

stručnjakinja za rad sa stranim dijasporama Tatjana Pološki, koja, kako kaže, 

raspolaže velikim analitičkim materijalom za Hrvatsku. Ona ima 

konzultativnu ulogu u penetraciji srpske politike u Crnu Goru, BiH i 

Hrvatsku. Srbi u Hrvatskoj, smatra Pološki, ne smiju se orijentirati samo na 

kulturne manifestacije i festivale, nego se ulaženjem u politički sustav, trebaju 

baviti svojom realnom politikom. To se, kako što vidimo u Hrvatskom 

Podunavlju , ali i u visokoj politici u Zagrebu svakodnevno događa. Sve to 

pokazuje kako bi možebitni ostanak Hrvatske izvan shengenskoga područja 

Hrvate vratio pod srpsku dominaciju, a Hrvatsku sve više približio ruskom 

interesnom području. 

A koliko ih je zabolila činjenica da sam u prvom dijelu teksta spomenuo i 

Beograd vidi se iz žestine nekih komentara (iako svako malo dijete zna da su se 

krucijalne odluke kao što je ta o ubojstvima političkih protivnika po svijetu 

donosila u Beogradu, zar ne?),. To je zapravo uvijek i pokazatelj da ste pogodili 

bit problema. 

Ali vratimo se Jurićevoj tvrdnji. Vjerojatno je bit njegove tvrdnje da bi bilo 

tako kako on kaže da se pregovaralo držeći se Tuđmanove ostavštine. Umjesto što 

su za iste gazde sprovodili detuđmanizaciju. Tada sigurno Hrvatska ne bi okrenula 
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leđa Njemačkoj pa se, poslije veličanstvene pobjede kada je sam Milošević svoje 

vojnike nazvao zečevima, nudila ponovo služiti Srbima, Britancima i Rusima. 

Istina, današnje vlasti i nisu željeli ni neovisnu Hrvatsku, ni pobjedu u ratu. Ali 

oni vjeruju da su to znali i njihovi glasači kada su ih doveli na vlast. Veličanstveni 

doček generala Gotovine i Markača nije ih uvjerio da su samo uspjeli prevariti 

veliki dio svojih glasača.  

Ali ono što mene posebice zanima u Jurićevoj poruci i što jasno izbija iz nje 

jest Tuđmanova ideja o pomirbi. Zapravo, pokazuje da je ono što najviše smeta 

mnogima u Tuđmanovom intervju upravo taj dio o pomirbi: 

“Dio medija”, odnosno autori u tim medijima, koji izvrću činjenice i laž 

žele prikazati kao istinu, i sami su najčešće dio propalog komunističkog 

establishmenta, ili zarobljenici komunističkog mentaliteta. Predsjednik je 

Tuđman pozvao sve Hrvate: od oficira u JNA koja je napala Hrvatsku, Hrvata 

u jugoslavenskoj diplomaciji koja je tražila embargo na oružje kako se 

Hrvatska ne bi mogla braniti, do Račana, da SKH uđe u Vladu demokratskog 

jedinstva – iako zastupnici SKH nisu htjeli glasovati za neovisnu Hrvatsku. 

Slijedom takve politike, preuzeo je i one djelatnike Službe državne sigurnosti 

koji su pristali uz program neovisne Hrvatske. Kada se nakon međunarodnog 

priznanja RH počeo iznova stvarati izvještajni sustav hrvatske države, koncem 

1992., tada u njemu nije bilo mjesta na ključnim pozicijama za Boljkovca, 

Manolića, Mustača i Perkovića. Sustav se počeo stvarati na novim osnovama 

i po novim pravilima. Međutim, upravo su Manolić i Mesić, s potporom dijela 

ljudi koji su izgubili ključne političke i državne pozicije išli rušiti predsjednika 

Tuđmana već 1993. - 1994. godine. Onaj 'dio medija' koji danas plasira tezu 

da je 'Franjo Tuđman možda projekt dijelova agenture bivše države' tada je 

bio na strani Manolića i Mesića. Svakom pismenom i pametnom čitatelju vrlo 

je jasno da se s takvim diskreditacijama želi umanjiti i uloga predsjednika 

Tuđmana i osporiti veličina borbe za samostalnu i suverenu Hrvatsku. 

Zato je dobro ovdje dati prošireno i autorizirano izlaganje akademika 

Dubravka Jelčića na Okruglom stolu “Hrvatska – deset godina poslije: Nacionalne 

vrijednosti – vizije i postignuća”, što se u povodu 2. obljetnice smrti dr. Franje 

Tuđmana održao u Zagrebu, 6. prosinca 2001. (tiskano je u zbornik radova:  

Dr. Franjo Tuđman – vizije i postignuća. Zagreb, 2002.). 
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FILOZOFSKA I POLITIČKA PODLOGA 

TUĐMANOVE IDEJE O POMIRBI 

Nacrt za studiju 

 Gospođe i gospodo, svoju temu izložit ću samo u natuknicama, koje bih 

nekom sljedećom zgodom želio još proširiti i čvršće potkrijepiti; jer ona je, ta 

tema, takva da zahtijeva s jedne strane i sažeti odgovor na pitanje, koje 

istaknuti naslov implicite postavlja, ali također zahtijeva s druge strane i 

opširnu razradbu s cjelovitim “dokaznim postupkom”. Neka to za sada ostane 

mojom obvezom.  

Ako je pomirba jedan od najvažnijih, a rekao bih, bez straha da ću 

pretjerati, čak i najvažniji, bitni princip Tuđmanove ideologije i njegova 

političkog programa, kao i temeljna pragmatika njegove politike u doba 

pripremanja i ostvarivanja našega povijesnog cilja, tj. stvaranja neovisne i 

suverene hrvatske države, a vjerujem da to nitko ne osporava, barem nitko 

među nama i nitko od politički i moralno odgovornih ljudi, onda je logično 

što želimo otkriti izvore tog principa i te pragmatike, kako bismo ga mogli 

spoznati u punoći njegova smisla. 

Ideja pomirbe jednoga zavađenog, međusobno podijeljenog, čak i 

oružjem suprotstavljenog naroda nije bez primjera u povijesti. Od antičkih 

vremena preko srednjovjekovlja pa do američkoga građanskog rata sredinom 

XIX. stoljeća, a najzad i do španjolskoga građanskog rata krajem tridesetih 

godina XX. stoljeća, uvijek je ona dolazila, u raznim varijantama, kao 

spasonosni izlaz iz (najčešće obostranih) zabluda, kad se neki narod našao 

na bespuću koje ga je vodilo u samouništenje. Dolazila je kao otrježnjenje i 

nagovještaj novih, boljih vremena, i premda se uvijek s više ili manje teškoća 

probijala do svijesti naroda, najzad se ipak uspijevala i realizirati. 

Na takvu bespuću našao se i hrvatski narod u drugoj polovini XX. 

stoljeća. Ipak, u hrvatskoj povijesti ona je, ta ideja, jedinstvena, unikatna 

pojava bez uzora. Kao bitni element Tuđmanove političke doktrine u drugoj 

polovici XX. stoljeća ona je plod naše povijesne situacije, pa je možemo 

smatrati izvornom, samoniklom pojavom. Specifičnost hrvatskog razdora, do 

kojega je došlo sredinom XX. stoljeća razornim djelovanjem dviju 

nepomirljivih, na smrt zavađenih totalitarističkih ideologija na našem tlu, 

opravdava pretpostavku da ta ideja u Tuđmanovoj političkoj misli i praksi 

nije bila refleksom tuđih poticaja, bez obzira na sve izvanjske sličnosti, koje 

bi se u ovom slučaju mogle navesti uspoređujući, primjerice, španjolski 

građanski rat 1936.-1939. i hrvatski građanski rat 1941.-1945. Dok se u 

Španjolskoj odlučivalo o tome, hoće li, pojednostavljeno rečeno, državom 
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upravljati “lijevi” ili “desni”, u Hrvatskoj se nije radilo samo o tome, hoće li 

se država nagnuti “desno” ili “lijevo” nego hoće li je kao države uopće biti. 

Razdor je dakle u Hrvatskoj, među Hrvatima, bio puno dublji i sudbonosniji. 

Pa kad je razvijao ideju pomirbe u svojim povijesno-političkim razmatranjima 

i kad ju je ugradio u svoju političku koncepciju, Tuđman je znao da poduzima 

nešto bez primjera ne samo u hrvatskoj nego valjda i u svjetskoj povijesti, jer 

je njegov pokret za stvaranje hrvatske države morao ne samo navesti 

pripadnike i sljedbenike zaraćenih ideoloških opredjeljenja, koja su povijesno 

već bila i prevladana ali nisu napuštena u ponekim svijestima, da zaborave 

svoja neslaganja, nego je morao i privući hrvatske renegate, da se osvijeste i 

prionu radu za slobodu vlastite domovine. 

Žarište Tuđmanove ideje o pomirbi i jest upravo to: pitanje slobode. 

Pitanje slobode, ili još bolje, sloboda sama: to i jest bitni poticaj Tuđmanove 

ideje. Sloboda i jest izvor iz kojega proizlaze i cilj kojemu se vraćaju i utječu 

svi elementi te slojevite ideje. Ali ne slobode kao apstraktna pojma, nego 

slobode kao konkretne životne stvarnosti, koja i u praktičnoj realizaciji ima 

barem tri razine, što se međusobno uvjetuju, prožimlju i sjedinjuju: sloboda 

države, sloboda društva (a to prije svega znači i slobodu naroda) i sloboda 

čovjeka. Te tri razine čine jedinstvo, ali tako da jedne bez drugih nema. Nema 

slobodne države bez slobodna naroda ni slobodna naroda bez slobodnih ljudi. 

Kao što ni, obratno, nema slobodnog čovjeka u neslobodnom narodu ni 

slobodna naroda u neslobodnoj državi. 

U hijerarhiji vrijednosti, na kojoj počiva Tuđmanov filozofsko-politički 

sustav, tako shvaćena sloboda zauzima bezuvjetno prvo mjesto. Sloboda nije 

samo uvjet da bi se ostvarivale sve druge vrijednosti, ona je još puno više od 

toga: ona je zapravo jedina i nezaobilazna predpostavka dostojnog života 

uopće.  

 Promišljajući o slobodi u uvjetima višedecenijske neslobode i potlačenosti u 

okvirima jugoslavenske tvorevine, i to promišljajući o sve ove tri njene 

konstitutivne razine, bilo je presudno odgovoriti na početni izazov: od čega 

poći, kako ih ostvariti i kojim redom. A da bi se to znalo, valjalo je utvrditi 

uvjete, koje valja ispuniti da bi se uopće moglo krenuti u njihovo ostvarenje. 

Drugim riječima, potrebno je bilo otkriti, ukloniti, iščupati korijenje tadašnje 

naše neslobode: i državne, i narodne, i osobne, i to svakog pojedinca napose. 

Iskustvo je govorilo, da su ti korijeni duboko u našem povijesnom 

nasljeđu, bremenitom međusobnim razračunavanjima, a ona su rezultat s 

jedne strane podijeljenosti, koje su nam često bile smišljeno podmetnute, a s 

druge strane našom već u više navrata dokazanom nespremnošću da ih se 

oslobodimo. “S gledišta potreba današnjeg povijesnog trenutka [...] ne može 

biti prijeporno”, napisao je Tuđman, “da se suvremena politička misao u 
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Hrvatskoj mora graditi na povijesnim spoznajama i iskustvima, odnosno da 

se suvremena nacionalna svijest, koja jedina može biti sigurnom podlogom 

uspješnog rješavanja svih hrvatskih problema, mora zasnivati na kritičkoj 

prosudbi svih ideja i pokreta, osobito iz novije povijesti hrvatskog naroda” 

Napisao je te riječi u raspravi znakovita naslova Prosudba povijesnih 

odrednica što oblikuju hrvatsko nacionalno biće, koja je u podnaslovu 

označena kao “nacrt teza za Kongres hrvatske kulture (1971)”, a bio je prvi 

put i tiskan te iste godine.  

Takva “kritička prosudba svih ideja i pokreta” iz naše novije povijesti 

sugerira zaključak da nijedna od njih nije bila ni samo pozitivna ni samo 

negativna, a upravo ta spoznaja čini bit Tuđmanovih kako znanstvenih 

pogleda tako i političkih polazišta; u njegovoj političkoj doktrini ta spoznaja 

predstavlja ključ koji Hrvatima otvara vrata u novo razdoblje njihove 

povijesti.  

Time je Tuđman, po mome osjećaju isto toliko racionalno koliko i 

vizionarski, definirao svoj projekt našeg puta do slobode: afirmacijom ideje 

pomirenja. Nasuprot starozavjetnom načelu osvete, a osveta dakako 

podrazumijeva i mržnju, koja razara i samu pomisao na sklad i bilo kakvu 

suradnju, Tuđman se i u politici priklanja kršćanskom načelu praštanja, pa 

ga zagovara svjestan da ne može biti slobodan narod koji je trajno razjedinjen 

međusobnim podjelama iz prošlosti, narod koji ne može kritički prosuditi 

svoje suprotnosti i ukloniti ih iz svoje svakodnevne politike. Slobodnija 

interpretacija njegove misli mogla bi se izraziti ovako: Nema slobode bez 

pomirenja. A pomirenje počinje s čovjekom. Svakim napose. Gledajući sa 

stajališta Hrvata, koji su i kao pojedinci i kao nacionalna cjelina bili žrtve 

jugokomunističkoga gotovo polustoljetnog nasilja i terora, pomirba je bila 

oblik praštanja. Praštanje je čin milosti, a milost je dar božanske dobrote. I 

kad Tuđman zagovara oprost i pomirbu, on izražava i vjeru u božanski nauk, 

ali i u moralnu superiornost hrvatskog naroda, koji se uklanja svakoj mržnji. 

Računao je pritom s više nego milenijskom katoličkom tradicijom Hrvata i 

njihovom vjernošću visokim moralnim načelima katoličanstva. 

Na prvome mjestu valja dakle osloboditi čovjeka. “Sloboda je neophodna 

hrana ljudske duše”, napisala je Simone Weil u knjizi Sloboda i tlačenje & 

drugi eseji. A da bi duša bila slobodna, mora se osloboditi pritisaka, koji je 

sputavaju. Ali ona to mora učiniti snagom svoje volje. Vlastitim izborom. Kao 

što i kaže Simone Weil u nastavku citirane rečenice: “U stvarnom značenju 

riječi, sloboda se sastoji u mogućnosti izbora. Radi se, razumije se, o stvarnoj 

mogućnosti.” Čovjek dakle mora sâm izabrati svoju slobodu. Pri tome valja 

mu znati ono na što također upozorava Simone Weil: “U svakom zajedničkom 

životu izbor ograničavaju pravila koja nameće opća dobrobit.” A ideja opće 

dobrobiti, ili općeg dobra, koja je u današnje vrijeme egoističnog 
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individualizma možda najprezrenija i najosporavanija moralno-politička 

kategorija, ideja koju je tako svesrdno isticao i Ante Starčević kao osnovni 

zahtjev skladnog života i prosperiteta, potječe također iz kršćanske filozofije: 

iako neizričito, ona je implicite udjevena već u djelu Aurelija Augustina, a 

prvi ju je podrobnije razvio Toma Akvinski, koji je načelo općeg dobra vidio 

kao znak približavanja božanskom zakonu, koji nalaže, da zbog općeg dobra 

žrtvujemo svoje pojedinačne osobne probitke. Iako sv. Augustin nije cijenio 

politiku i nije bio njen teoretičar, kao što je to bio Toma, on je inicirao tu ideju 

u svojoj viziji “države Božje”, u kojoj čovjekov duh teži dobru, jer je i stvoren 

zato da bude voluntatis bonae. Ali te dobrote i te dobre volje nema bez ljubavi. 

Jedino ona, ljubav, unosi u čovjeka osjećaj slobode, sreće i mira. Slobode, 

koja mu jedino jamči dostojanstvo; sreće, na koju ima pravo svaki čovjek; i 

mira, koji je ontološka datost, jer bez njega nema ni života. A kako se čovjek 

odlikuje društvenošću, što su utvrdili već i antički mislioci, takav čovjek 

prenosi iste vrline i u svoju okolinu, pa onda i u cijelo društvo u kome živi. 

Ljubav je dakle ishodište, a ona isključuje mržnju u svim njenim oblicima. 

Čovjek ispunjen mržnjom i opsjednut njome nije i ne može biti slobodan. Mir 

u duši, kako je nekom prilikom augustinovski rekla Ivana Brlić Mažuranić u 

svome predavanju pod istim naslovom, jest prvi i nezaobilazni uvjet sklada 

među ljudima, sklada i u različitostima, a sklad je temelj slobode, jer je uvjet 

reda u duši.  

Iz svega što smo dosad rekli makar i u ovako sažetim natuknicama, proizlazi 

zaključak, koji se može izreći ovako: Pomirba kao viši red praštanja, koje ne 

zastaje na pasivnoj razini međusobne tolerancije nego uključuje i aktivni 

suodnos ljudi različitih mišljenja i njihovu konstruktivnu suradnju u svim 

bitnim pitanjima koja su im svima zajednička i neupitna, ili bi im takva po 

samoj prirodi stvari morala biti, ta i takva pomirba ima čvrsto uporište već u 

filozofiji Augustinovoj, poglavito u njegovu pojmu ljubavi, ljubavi kao izrazu 

i obliku društvene suradnje, pojmu koji on još dopunjuje i pojmom 

pravednosti, i to pravednosti u kršćanskom smislu, pravednosti koja je dar 

Božji. Ljubavi i pravednosti, dakle, koje on vidi kao konstitutivne čimbenike, 

bez kojih se ne može konstituirati jedinstveni narod ni stabilizirati 

perspektivna država. Bez njih, kako kaže jedan uvodničar u Augustinovo djelo 

O državi Božjoj (Sergio Cotta), “političko” se ne može konstituirati, a ako oni 

prestanu, “političko” se raspada i prestaje postojati. 

Augustinovu filozofsku misao o slobodi, izraženu u okvirima teoloških 

kategorija, Tuđman je ovako “preveo” na politički jezik, prihvatio kao svoje 

načelo i pretočio u svoju koncepciju oslobođenja Hrvatske: “Našavši se pred 

povijesnom zadaćom ponovnog konstituiranja hrvatske države, današnji 

naraštaji, poglavito političari, državnici i znanstvenici, nađoše se i pred 

zadaćom da hrvatsku nacionalnu svijest ‘oslobode’ svih regionalnih, 
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stranačkih i ideoloških ograničenosti, isključivosti i zaslijepljene zadrtosti. 

Drugim riječima, da iz svih sastavnica hrvatskog političkog života u novijoj 

povijesti odbace sve što bijaše negativno, nerealno i zabluda, ali da baš zbog 

toga pomno i razborito izvuku sve što bijaše pozitivno, dajući svemu 

određenu, povijesno zasluženu mjeru vrijednosti.” I dalje: “Vrhovno mjerilo 

u toj prosudbi, što ima razlučiti trajne i privremene, glavne i sporedne, 

svrhovite i štetne, prave i lažne vrijednosti – mora biti spoznaja, da se 

nacionalna, državna politika ne može uspješno i trajno voditi na pokušajima 

zanemarivanja ili, što je još gore, odbacivanja ili iskorjenjivanja bilo koje 

komponente, pokreta, ideje ili ličnosti, što u povijesnoj zbilji – svim silama 

usprkos – bijahu preteče današnjeg razvitka svojim prinosom i žrtvama za 

održavanje samobitnosti hrvatskog nacionalnog bića.”  

Tuđman se oslanja na duh Augustinova djela, a misao kršćanskog filozofa 

o pobjedi dobra nad zlom u njegovu tumačenju postaje implicite osnovica 

njegove vjere u pobjedu hrvatstva nad jugoslavenstvom. Hrvatstvo, ako se živi 

svjesno, dobre volje i punim srcem, za njega je u bitnosti čak i više etička nego 

nacionalna kategorija: ono je sama emanacija dobra. Nikada valjda u 

povijesti nije bilo čovjeka koji je više od Tuđmana vjerovao u hrvatstvo i u 

etičku svijest i postojanost hrvatskog naroda.  

Upozorit ću na ono što mi se čini bitnim: Tuđmanova pomirba, kao što se 

vidi, ne zahtijeva ni od koga da se odrekne pozitivnog nasljeđa svoje opcije, 

ona predviđa samo to, da svi međusobno uskladimo sve što je u davnim ili 

nedavnim shvaćanjima svakoga od nas bilo djelotvorno u pozitivnom smislu. 

Tuđmanova pomirba dakle nije ni selektivna ni jednostrana ni nepravedna. 

Samo takva ona je mogla računati s uspjehom i samo takva mogla je otkloniti 

potrebu bilo kakvog vraćanja u tragičnu prošlost i samo takva mogla je 

usmjeriti naše misli i energije prema zajedničkoj budućnosti svih nas. A i ta 

njena – slobodno možemo reći demokratska koliko i pragmatična – osebina 

može se dovesti u vezi s idejom Augustinovom.  

U Domovinskom ratu ta ideja potvrdila je svoju povijesnu opravdanost. 

Prihvatila ju je većina hrvatskog naroda i ona je bitno pridonijela ostvarenju 

slobodne Hrvatske. Prividno su je (i prešutno) prihvaćali svi, sve dok su se 

nepokajani krivci iz prošlih vremena zaklanjali i zaštićivali njome u strahu od 

optužbi za svoja zlodjela. Ali čim su se osjetili sigurniji, istupili su ponovno u 

javnosti sa svojim poznatim ideološkim isključivostima i etiketama, negirajući 

čak i povijesne istine koje su već dokazane. Jest, slabašni otpori ideji pomirbe 

javljali su se već od prvih dana hrvatske slobode, ali tada još vrlo oprezno i 

sasvim na marginama javnog života, političkog i društvenog. Destrukcija je 

svom snagom izbila tek poslije pobjedničke 1995. i 1997., kada je dovršena 

mirna reintegracija Hrvatskog Podunavlja. Oni koji tu ideju nikada nisu 

prihvaćali, pritajili su se i čekali povoljan trenutak, da je napadnu. A tko je to 
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nije prihvatio? i zašto je nije prihvatio? i kako to da, koliko znam, jedino u 

Hrvatskoj ona ne uspijeva steći opći pristanak, iako nikome ta suglasnost o 

svestranoj općoj pomirbi ne bi bila potrebnija nego nama? 

Ostaje nam raspraviti sva ta pitanja u nekoj drugoj prigodi. Ali već sada 

možemo reći, da odgovor na njih nije suviše težak. 

Što se tiče ovih iz današnjih vlasti na toj tribini sam konstatirao da se od njih 

ne može očekivati ostvarenje pomirbe, jer oni su Jugoslaveni, a bit pomirbe se 

odnosi na isti narod. To vjerojatno ne bi smetalo u intervjuu. Međutim, profesor 

Tuđman ne govori o takvima. On govori o tzv. desničarima koji nikada nisu 

prihvatili ideju pomirbe. Mnogima od njih je zato Predsjednik bio stalna meta 

napada. Ako ne smiju javno napasti Predsjednika, dobro im dođe profesor 

Tuđman, zar ne? 

Pri tome ne možemo znati zašto oni to rade. 

Je li im bila važna samo njihova žrtva? 

Jesu li mislili da je njihova žrtva važnija od hrvatske države? 

Ili su vjerovali da bolje znaju od Tuđmana što treba raditi (znamo da je nekada 

u zavodima za psihijatriju bilo ponajviše Napoleona)? 

Ili su jednostavno služili Beogradu? 

Miroslav Tuđman sigurno nije slučajno spomenuo pomirbu i one koji je ne 

prihvaćaju iz naših redova. Već sam napisao za njega da jedino on, slično ocu, od 

svega ovoga pravi znanost. Ne zaboravimo ni to da je on glavni urednik 

međunarodnog časopisa National Security and the Future. Ako ne zaboravimo 

tvrdnju akademika Jelčića kako je pomirba bila najvažniji, bitni princip 

Tuđmanove ideologije i njegova političkog programa, kao i temeljna pragmatika 

njegove politike u doba pripremanja i ostvarivanja našega povijesnog cilja, tj. 

stvaranja neovisne i suverene hrvatske države jasno je kako nije slučajan ni napad 

na njega, zar ne? 

Sjećam se svog boravka u Australiji 1992.-93. Tada sam doista često morao 

objašnjavati našim ljudima zašto moraju poštivati ideju o pomirbi. Znate i sami 

da je tamo puno naših ljudi koji su sami ili njihove obitelji doista puno stradale u 

poratnim zbivanjima, a sada trebaju oprostiti svojim nekadašnjim progoniteljima. 

Uvažavali su moje stavove, ali teško im je bilo i prihvatiti ih. Tako mi jedan od 

njih, čovjek koji je doista puno učinio u borbi za Hrvatsku, reče: 
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- Profesore, lako je vama pričati o oprostu. Pitam Vas ja bili Vi oprostili 

u sličnoj situaciji. 

- Već sam oprostio onome koji mi je zatvorio oca. Naime kada je Partija 

odlučila da se hrvatski komunisti trebaju u Crnoj Gori izjasniti na popisu 

1948. kao Crnogorci svi koji su bili na vlasti u Kotoru to su učinili. Svi su 

ostali Crnogorci i kada su ih na vlasti zamjenili sa svojima. Svi osim onoga 

koji mi je zatvorio oca i do kraja života bio je Hrvat. Majka mi je umrla i nije 

razumjela zašto sam mu oprostio.  

Naravno, nisam mogao ni očekivati da će majka razmišljati o hrvatskim 

nacionalnim interesima. Ali, kad se slično ponašaju oni koji kao vode računa o 

njima, pa su bili protiv pomirbe onda je prirodno zapitati se:  

Jesu li oni uopće bili za hrvatsku državu? 

 

28- 08- 2013.  
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PREDLAŽE LI, ZAPRAVO, BOŽE VUKUŠIĆ PROF. DR. 

SC. MIROSLAVA TUĐMANA ZA PREDSJEDNIČKOG 

KANDIDATA UJEDINJENE DESNICE? 

Nadam se da je stotinjak nazočnih na tribini u Omišu bilo zadovoljno našim 

nastupom. Meni je posebno bilo drago što sam mogao upozoriti na činjenicu kako 

se državotvorni Hrvati uopće ne bave svojom krivnjom zbog stanja u kojemu se 

nalazimo. Uvijek govorimo o utjecaju svjetskih moćnika i našim izdajnicima. 

Međutim, vjerojatno bi svjetskim moćnicima bilo mnogo teži posao da nije bilo 

borbe za vlast unutar HDZ-ovih frakcija. Zato sam u Omišu upozorio na dijelove 

mojih raščlambi danim u mom tekstu Hoćemo li otkriti zašto Vukušić brani one 

koje prof. dr. sc. Miroslav Tuđman napada u svom intervjuu? II. Zanimljivo je, 

iako je tekst nastao kao moj odgovor na komentare koji je prvi dio izazvao na 

Hrsvijetu, a poslan je dan prije Vukušićeva teksta, ovaj portal (na kojemu sam bio 

član Uređivačkog vijeća) objavljuje ga tek danas kada su prenijeli i Vukušićev 

tekst (Čudan odnos između Miroslava Tuđmana i Josipa Perkovića, Hrvatski 

tjednik, 29. 08. 2013.). Moj tekst je dan s naslovom Samo mala djeca mogu 

povjerovati da je Miroslav Tuđman išta radio bez Predsjednikova znanja. 

Naslov je daleko od biti samog teksta i od onoga što sam govorio u Omišu. 

Naime, upozorio sam kako je bilo puno naših ljudi koji su bili ili su se predstavljali 

državotvornim Hrvatima koji su od samo početka napadali Tuđmanovu ideju o 

pomirbi. A akademik Dubravko Jelčić je, kao što sam naveo, tvrdio kako je 

pomirba bila najvažniji, bitni princip Tuđmanove ideologije i njegova političkog 

programa, kao i temeljna pragmatika njegove politike u doba pripremanja i 

ostvarivanja našega povijesnog cilja, tj. stvaranja neovisne i suverene hrvatske 

države. 

U borbi za vlast, ili instruirani od onih koji su bili protiv neovisne Hrvatske, 

mnogi su išli svjesno ili nesvjesno na razdor HDZ-a rušeći taj najvažniji 

Tuđmanov princip u stvaranju države. Logično je bilo da će oni koji su se odazvali 

Tuđmanovom pozivu na pomirbu, kada su vidjeli da ima puno onih koji ih žele 

vidjeti iza rešetaka, pokušaju se obraniti. Znamo da su Manolić i Mesić pokušali 

pučem preuzeti vlast, a kada nisu uspjeli otvoreno se okreću onima koji su 

oduvijek bili protiv hrvatske neovisnosti. 

Vidimo danas kako kao rezultat imamo boljševičku vlast mrzitelja neovisne 

Hrvatske. Mnogi komentatori sve češće govore o diktaturi.  

Nevjerojatno je koliko je u spomenutom tekstu Vukušić uspio pokazati 

koliko sam bio u pravu s pitanjem iz naslova prethodna dva moja teksta. 

Naime, on kaže: 

http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=29066:josip-peari-samo-mala-djeca-mogu-povjerovati-da-je-miroslav-tuman-ita-radio-bez-predsjednikova-znanja&catid=1:politika&Itemid=9
http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=29066:josip-peari-samo-mala-djeca-mogu-povjerovati-da-je-miroslav-tuman-ita-radio-bez-predsjednikova-znanja&catid=1:politika&Itemid=9
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U sklopu rasprave o 'Lex Perković' još jednom se otvorilo i pitanje 

lustracije u Hrvatskoj. Neki zastupaju mišljenje da je za nju prekasno, a drugi 

da je poželjna sve dok god može polučiti i najmanji pozitivni učinak na 

stabilnost i razvoj hrvatske države te demokratizaciju društva. U nedavnom 

intervjuu 'Večernjem listu' Miroslav Tuđman je među ostalim izjavio: 'U tim 

okolnostima (obrane od velikosrpske agresije - op. a.) ići na lustraciju, ili 

otvarati pitanje ubojstava hrvatskih emigranata, značilo bi pokretanje 

građanskog rata, otvaranje vanjske i unutrašnje bojišnice' ('Da je Franjo 

Tuđman proveo lustraciju, imali bismo građanski rat', Večernji list, 5. srpnja 

2013.). Miroslav Tuđman je, dakle, u sklopu rasprave o 'Lex Perković' 

progovorio i o razlozima zašto, navodno, na početku stvaranja samostalne 

hrvatske države nije provedena lustracija, želeći ostaviti dojam da je to bio 

službeni stav državne politike i njenog glavnog stratega dr. Franje Tuđmana. 

Doista smiješnim djeluje Vukušićevo negiranje tvrdnji akademika Jelčića o 

značaju Tuđmanove pomirbe. Naime, njemu valjda lustracija ide neovisno od 

pomirbe (valjda mu se ona odnosila samo na one koji su nekoga krivo pogledali), 

pa kaže: 

navedena tvrdnja Miroslava Tuđmana nameće dva pitanja: u jednom slučaju, 

kako tumačiti mogućnost prikrivenih stajališta Franje Tuđmana nasuprot 

poznatim javnim, a u drugom slučaju, ako prikrivenih stajališta nije bilo, 

kakva je vjerodostojnost ili nevjerodostojnost Miroslava Tuđmana u pogledu 

te problematike. 

Naravno, Vukušić će potpuno zaobići ideju pomirbe, kad kaže 

Dobro, prihvatimo argument (ili izliku) da se zbog srpske agresije nije 

smjelo (da ne bi bilo ni mudro ni odgovorno) javno raspravljati o tako bolnoj 

temi. No i u tom slučaju ostaje pitanje zašto onda rasprava nije pokrenuta 

nakon što su nestali razlozi zbog kojih je u praskozorje i tijekom rata bila 

eskivirana. A ti su razlozi definitivno prestali važiti nakon Oluje. 

Drugim riječima, iskoristi te ljude dok nije bila sigurna pobjeda, a onda ih 

pohapsi. Da nitko ne bi pomislio kako Vukušić tako interpretira pomirbu vidljivo 

je iz nastavka njegova teksta:  

Onaj tko se odlučio na svoju ruku - bez nedvosmislenog nacionalnog i 

društvenog konsenzusa! - u nedogled produžiti rok trajanja neformalne, 

prešutne i nepisane amnestije počinitelja čak i najtežih kaznenih djela iz 

vremena komunizma, odgovoran je za negativne posljedice svog postupka. 
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Zapravo, jasno je bilo već 1992. kada Srbi nisu uspjeli pobijediti razoružanu 

Hrvatsku, da će svjetski moćnici ići na podjelu. Očito je za podjelu unutar HDZ-

a glavnu ulogu odigralo neprihvaćanje Tuđmanove ideje o nacionalnoj pomirbi. 

Kada s tog aspekta promatramo pitanje lustracije doista je upitno je li Oluja bila 

ono što tvrdi Vukušić i ne samo on. Činjenica je da je rat završio tek mirnom 

reintegracijom Podunavlja 15. siječnja 1998., a učinci neprihvaćanja pomirbe već 

su ostavili duboki trag na vladajuće, a te 1998. godine to se već ogleda i na 

pritiscima iz Haaga! Znamo da je Predsjednik do kraja želio sačuvati jedinstvo 

HDZ-a. Njegovi ga nasljednici u tome uopće nisu slijedili.  

Ono što je doista sjajna stvar u Vukušićevom tekstu jeste to što se sprječavanje 

lustracije, dakle ideja o pomirbi, pripisuje Miroslavu Tuđmanu. Ispada da je po 

Vukušiću Miroslav Tuđman, a ne naš Predsjednik, autor najvažnijeg, bitnog 

principa Tuđmanove ideologije i njegova političkog programa, kao i temeljna 

pragmatika njegove politike u doba pripremanja i ostvarivanja našega povijesnog 

cilja, tj. stvaranja neovisne i suverene hrvatske države – PRINCIPA POMIRBE. 

Drugim riječima, ne možemo tvrditi da je samo Predsjednik najzaslužniji što 

imamo svoju Hrvatsku, ako je autor najvažnijeg principa što je imamo zapravo 

njegov sin. 

A ako je to doista tako logično se je zapitati: 

Predlaže li, zapravo, Bože Vukušić prof. dr. sc. Miroslava Tuđmana za 

predsjedničkog kandidata ujedinjene desnice? 

 

31. 08. 2013.  
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TUĐMAN O VUKUŠIĆEVIM FALSIFIKATIMA, 

KRIVOTVORINAMA, FUSTRACIJAMA... 
 

 

Naslov:  Tuđman o Vukušićevim falsifikatima, krivotvorinama, fustracijama... 

Datum:  Fri, 06 Sep 2013 01:04:40 +0100 

Šalje:  Josip Pecaric <pecaric@element.hr> 

Prima:  undisclosed-recipients:; 

 

 

Izgleda da je praksa Hrvatskog tjednika, o kojoj sam već pisao, da daju komentare 

nekih mojih tekstova, a da nisu prenijeli moj tekst. To me doista već i zabavlja. S 

obzirom da su u prvom podnaslovu prof. dr. sc. Miroslava Tuđmana i mene 

nazvali "Beogradskim kompleksašima" moram priznati da su pogodili "u sridu". 

Kako i ne bih bio iskompleksiran kada se u moju čast organiziraju međunarodne 

konferencije, posvećuju brojevi međunarodnih časopisa, i sl. A i prof. Tuđman 

može također navesti niz razloga za takve svoje komplekse.  

Kako ne bih bio iskompleksiran Vukušićevom genijalnošću kada je on bolji 

matematičar od mene. Tako konstatira kako sam ja većinu profesionalnog života 

proveo u Beogradu. Koje li genijalnosti: Doista sam u Zagreb došao s 100 

objavljenih radova, a dogodine će se održati međunarodna konferencija u čast mog 

tisućitog rada. Ja se bavim nejednakostima, ali ipak genijalni Vukušić zna kako je 

900 manje od 100. Nadam se da to neće doznati u HAZU jer ga mogu odmah 

izabrati za akademika umjesto mene. 

A zapravo, možda i nije tako genijalan već je samo pokupio ovaj genijalni račun 

od jednog ljevičara kojemu sam već na isti način narugao. Zanimljivo je kako 

jednako misle, zar ne? 

Naravno u Hrvatskom tjedniku ne daju i moj tekst jer bi bilo očito da se on brani, 

od onog što ja govorim o njegovom poimanju pomirbe u početku rata brani, 

odlukom iz 1999. A doista se ne treba pozivati na Kazimira Svibena. Kazimir je 

bio izuzetno inteligentna osoba! (Uzgred budi rečeno Sabor nije ni usvojio njihovo 

Izvješće, a komentar Kazimira Svibena je objavljen u mojoj knjizi.)  

Izdvojit ću samo jednu rečenicu koja pokazuje koliko on plitko gleda na događaje, 

neistinito ih prezentira, a koja je posebno i izvučena iz teksta (valjda kao krunski 

dokaz njegove pameti): 

Miro (Miroslav, op. JP) Tuđman je početkom 1990., dok se njegov otac s HDZ-

om pripremao za prve višestranačke izbore u Hrvatskoj, s Antunom Vujićem i 

Zvonkom Lerotićem osnovao Socijal-demokratsku stranku Hrvatske koja je na tim 
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izborima nastupila u koaliciji s Račanovim neokomunistima, s kojima se na kraju 

i sjedinila. 

Naravno, ovo je tipična Vukušićeva neistina jer su bili sa Savkinom Koalicijom 

narodnog sporazuma. Lerotić je nedugo poslije izbora postao savjetnikom 

Predsjednika, a prof. Tuđman je ocu bio blizak suradnik, a i poznato je koje je sve 

funkcije obnašao. Naravno, Vukušić kao ne napada Predsjednika već njegove 

suradnike. Da umreš od smijeha. Zapravo je dobro Vukušić i napisao kako sam 

"uznemiren" ovakvim njegovim "istinama" i njegovom fascinantnom logikom! 

Kako, Vukušić nije pošteno odgovori na moje prigovore ne treba ovdje posebice 

raščlanjivati to što je pisao. Zapravo, u pismu prof. Tuđmana puno toga o čemu 

sam pisao, pa će svatko moći zaključiti o čemu se radi. Zato vam šaljem taj tekst 

prof. Tuđmana. Iz njega se lako može zaključiti zašto Vukušić lažno interpretira 

Tuđmanove najnovije intervjue i napada ga. Zapravo, lako možete zaključiti koga 

on zapravo štiti. 

Poštovano uredništvo, 

Hrvatski tjednik, u broju od 29. kolovoza 2013., str. 46-49, objavio je 24 nastavak 

feljtona Bože Vukušića „Labradorovci protiv hrvatske države“. Naslov je tog 24 

nastavka „Odnos Miroslava Tuđmana i Josipa Perkovića“ u kojem B. Vukušić 

iznosi na moj račun niz insinuacija i diskvalifikacija, služeći se neistinama, lažima 

i falsifikatima. Zato Vas molim da sukladno pozitivnim zakonskim propisima 

objavite moj odgovor, ne radi polemike s B. V. jer se on očito ne želi ili ne može 

susresti s argumentima, nego radi Vaših čitatelja.  

Pitan za mišljenje o lex Perković dao sam dva interviewa. Razgovori su objavljeni 

pod sljedećim naslovima: M. Tuđman „Štiteći Perkovića, lijeva opcija štiti svoju 

mračnu prošlost. Milanović je doista naslijedio slučaj Perković, ali ne od HDZ-a 

i Tuđmana, nego od SKH i Račana“ (Hrvatski tjednik, 4. srpnja 2013., str. 26-

27.); te M. Tuđman: „Da je Franjo Tuđman proveo lustraciju, imali bismo 

građanski rat“ (Večernji list, 5. srpnja 2013., str. 10-11.). 

Već poruke ovih naslova pobijaju osnovnu tezu B. Vukušića koji tvrdi: „Miroslav 

Tuđman je, dakle, u sklopu rasprave o lex Perković progovorio i o razlozima zašto, 

navodno, na početku stvaranja samostalne hrvatske države nije provedena 

lustracija, želeći ostaviti dojam da je to bio službeni stav državne politike i njenog 

glavnog stratega dr. Franje Tuđmana“ (str. 46, podvukao M.T.). 

B. Vukušić zastupa tezu da je lustracija bila dio službene politike predsjednika 

Tuđmana: „Stoga tvrdnja da bi pokušaj njene provedbe doveo do građanskog rata 

predstavlja tek paušalnu, ničim argumentiranu pretpostavku te izaziva sumnju da 
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je kao takva bila sastavni dio državne politike dr. Franje Tuđmana (str. 46, 

podvukao M.T.). 

Opće je poznato da je predsjednik Tuđman svoj program gradio na pomirbi. „Prvi 

predsjednik upotrijebio je istu ideju pomirbe na kojoj je stvarana i EU 

('opraštanje'). Pomirba nije značila izjednačavanje ideologija, nego zajedništvo 

svih opcija oko programa stvaranja države Hrvatske“ (M.T., Večernji list, 5. 

srpnja 2013.). No, za Vukušića program pomirbe predsjednika Tuđmana nije ni 

argument niti je povijesna i politička činjenica. Prema Vukušiću „Do sada je bilo 

poznato da su glavni protivnici lustracije u Hrvatskoj … bili Josip Manolič, Ivan 

Fumić i Slavko Goldstein“. Po Vukušiću od sada i M. Tuđman, spada u tu grupu 

„… protivnika hrvatske države“. Jer: „… navedena tvrdnja Miroslava Tuđmana 

nameće dva pitanja: u jednom slučaju kako tumačiti mogućnost prikrivenih 

stajališta Franje Tuđmana nasuprot poznatim javnim, a u drugom slučaju, ako 

prikrivenih stajališta nije bilo, kakva je vjerodostojnost Miroslava Tuđmana u 

pogledu te problematike. Nameće se zaključak da se takvim insinuacijama 

najvjerojatnije želi oprati vlastita savjest…“ (str. 46-47). 

Dakle, prema B.V. poznato je da je predsjednik Tuđman javno zagovarao 

lustraciju, a samo je prikriveno mogao provoditi politiku pomirbe! Ako pak ni 

prikrivenog stajalište o pomirbi nije bilo, koja je onda moja vjerodostojnost jer se 

protivim „poznatim javnim“ stajalištima službene politike o lustraciji tvrdnjom da 

bi lustracija početkom 1990-te bila uvod u građanski rat i otvaranje „unutarnje“ 

bojišnice, te da od hrvatske države i samostalnosti ne bi bilo ništa? Budući da 

zagovaram takvu tezu Vukušić zaključuje „…da se takvim insinuacijama 

najvjerojatnije želi oprati vlastita savjest…“!?? 

Zaključak B. Vukušića nema veze s činjenicama, ni sa zdravom pameću. Da je 

predsjednik Tuđman želio provesti lustraciju 1990-te mogao je to provesti jer je 

HDZ imao parlamentarnu većinu u Saboru. Ali to je bilo protiv njegove ideje 

pomirbe, jer mu je glavni cilj bio stvaranje hrvatske države i okupljanje svih snaga 

– i lijevih i desnih – na toj povijesnoj zadaći. Bilo bi iluzorno očekivati da Vukušić 

navede „poznata javna“ stajališta predsjednika Tuđmana, druga i suprotna onih o 

pomirbi. 

No, da cijela priča o stajalištu predsjednika Tuđmana o lustraciji, koju B. V. 

dovodi u kontekst rasprave o lex Perković, nema smisla svjestan je i on sam. Jer i 

sam navodi da lustracija ni u jednoj zemlji ne može nikoga osloboditi i abolirati 

od ubojstava s političkom pozadinom koja „… ne spadaju u djelokrug bilo kojeg 

lustracijskog zakona ili propisa, nego se isključivo mogu tretirati kroz kazneni 

zakon“ …“ (str. 47). Unatoč tome Vukušić mene smatra odgovornim radi toga što 

se „… u nedogled produžio rok trajanja neformalne, prešutne i nepisane amnestije 

počinitelja čak i najtežih kaznenih djela iz vremena komunizma…“ jer je „…to 

po nekima poput Miroslava Tuđmana bila profesionalna obveza“ spriječiti. 
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Vukušić sam tvrdi da zločini ne zastarijevaju – bez obzira na ne postojanje zakona 

o lustraciji - ali mene optužuje da se time nisam bavio zbog „prikrivanja vlastitih 

propusta u prošlosti?“.  

Dakle, prema Vukušiću zločini ne zastarijevaju. Ali ja sam kriv što su se rokovi 

amnestije u nedogled produljivali. Moja je profesionalna obveza bila – što? Baviti 

se rokovima koji ne zastarijevaju? Ali time se nisam bavio jer sam prikrivao 

'vlastite propuste iz prošlosti', za koje ni Vukušić ne zna koji su pa ih i sam stavlja 

pod upitnik!  

On svoju priču o „Labradorovcima protiv hrvatske države“ u 24-om nastavku 

gradi i na pisanju Vice Vukojevića koji je navodno bio „predmet i obavještajne 

spletke u režiji Josipa Perkovića“, budući da je Hrvatska izvještajna služba (HIS) 

u cilju Vukojevićeve „javne kompromitacije“ pokrenula 1998/1999. godine 

operativnu akciju „Barakuda“ a na prijedlog J. Perkovića. Prema B. V. akcija je 

bila „obrazložena potrebom borbe protiv organiziranog kriminala, a zapravo je 

bila izmišljena zbog kompromitacije određenog broja javnih osoba u Hrvatskoj“ 

(str. 48). Vukušić se poziva na V. Vukojevića koji tvrdi da su ga: „… Perković, 

odnosno Marinov, Akrap i Miroslav Tuđman na krajnje perfidan način, raznim 

insinuacijama, bez ikakva dokaza i utemeljenja, pokušali … povezati s 

podzemljem i čak mi podmetnuti sudjelovanje u pripremanju nekakvih 

likvidacija“ (str. 48).  

Nemam pristup dokumentima HIS-a iz 1990-ih, pogotovo ne dokumentima o 

operativnim akcijama. Osim toga za korištenje tih dokumenata i podataka bila bi 

potrebna njihova deklasifikacija. Osobno, nikada javno nisam koristio 

klasificirane podatke koji su mi bili poznati, pa to ni ovom prilikom ne želim činiti. 

No, da se i u ovom slučaju radi o diskvalifikacijama (ili frustracijama) od strane 

V. Vukojevića i B. Vukušića, svaki objektivni čitatelj može zaključiti posredno iz 

slijedećih činjenica. Prvo, neistina je da je J. Perković imao status savjetnika u 

HIS-u. Drugo, kao glavni dokaz kojim B. V. obrazlaže pozadinu operacije 

„Barakuda“ navodi „sadržaj pisma kojega je ravnatelj HIS-a uputio 31. prosinca 

1998. predsjedniku RH Franji Tuđmanu“ sugerirajući tako čitatelju da sam ja 

pisao ili potpisao taj dopis. Javna je činjenica da u prosincu 1998. nisam bio 

ravnatelj HIS-a, jer sam te dužnosti razriješen na vlastiti zahtjev u svibnju 1998. 

(Ponovo sam imenovan u lipnju 1999.). Treće, kakva je to kampanja „javne 

kompromitacije“ vođene tijekom 1998/1999. protiv Vice Vukojevića na „krajnje 

perfidan način, raznim insinuacijama“ koja završava njegovom 

„kompromitacijom“ na način da je u prosincu 1999. godine izabran na osam 

godina za suca Ustavnog suda? Ako je točno da je takva kampanja vođena, a 

rezultat je njegov izbor za ustavnoga suca, onda bi trebalo prihvatiti jednu od 

opcija: ili a) da se na mjesto ustavnog suca dolazi po logici kompromitacije i 

političke kazne, ili b) da HIS-ove kampanje kompromitacije V. Vukojevića nije 

ni bilo budući da je izabran za suca Ustavnoga suda.  
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Četvrto, B. V. koristi sliku kao argument koji čitatelju treba sugerirati kakva je 

vrsta ljudi vodila „javnu kompromitaciju“ V. Vukojevića. Da bi B, V. prikazao 

kontinuitet HIS-a s udbašima, a njegovih djelatnika privrženost Titu, uz svoj tekst 

objavljuje i fotografiju Gordana Akrapa – ispod slike komunističkog maršala Tita. 

Kaže se da slika govori više od tisuću riječi. Međutim, ono što se za ovu 

fotografiju ne kaže je da je snimljena koncem 1989. ili početkom 1990. u poznatoj 

baraci HDZ-a u Savskoj 16, kada je Gordan Akrap bio predsjednik Mladeži HDZ-

a. Kako je to tek jedna od fotografija iz toga prostora i vremena, lako je dokazati 

da je Titova slika fotomontažom ubačena na izvornu fotografiju. B. Vukušić treba 

se očitovati je li autor falsifikata ili je nasjeo na nečiji falsifikat. No, činjenica je 

da tadašnjem predsjedniku Mladeži HDZ-a pripisuje poklonstvo Titu, a središnjici 

HDZ-a u Savskoj 16 da je bila „ukrašena“ Titovim slikama. (No, možda je 

prikazani falsifikat tek najava razrade teze o HDZ-u kao depandansi SKJ i KOS-

a, teze koju su ionako prvi plasirali „Labradorovci“). 

Rečenice kojima B. Vukušić završava svoj tekst, uredništvo je izdvojilo velikim 

slovima kao poantu njegove poruke: „O čudnom odnosu između Miroslava 

Tuđmana i Josipa Perkovića postoji pregršt svjedočenja i dokumenata. Oni opo-

vrgavaju tvrdnje da je ta veza bila površna i beznačajna. Možda će ona na kraju, 

ako M. Tuđman uistinu ne okrene leđa J. Perkoviću, i imati neke pozitivne 

posljedice za budućnost udbaške družine u Hrvatskoj, ali će se u tom slučaju teško 

moći spriječiti da se negativno ne odrazi na status Miroslava Tuđmana“ (str. 47). 

Na stranu činjenica da samo za Vukušića i u njegovoj mašti „postoji pregršt 

svjedočenja i dokumenata“ o „čudnom odnosu“ između M. Tuđmana i J. 

Perkovića. Poruka je smušena, nerazumljiva i kontradiktorna u svojem nastavku: 

veza između M. Tuđmana i J. Perkovića imat će „pozitivne posljedice za 

budućnost udbaške družine u Hrvatskoj“ – ako ja ne okrenem leđa Perkoviću. A 

ako okrenem leđa Perkoviću – onda će valjda imati negativne „posljedice za 

budućnost udbaške družine u Hrvatskoj“. U prvom slučaju to će se negativno 

odraziti na moj status (?!), a u drugom slučaju vjerojatno će to biti pozitivno za 

moj status?  

B. V. poručuje da „budućnost udbaške družine u Hrvatskoj“ ovisi - o mom 

mišljenju o J. Perkoviću. Mene pak upozorava da ako promijenim svoje mišljenje 

o Perkoviću da ću ugroziti svoj status i time vlastitu budućnost. Do statusa mi 

nikada nije bilo posebno stalo, ali do vlastita mišljenja i te kako držim. Jer, misao 

i mišljenje čovjeku može osigurati vjerodostojnost i dostojanstvo.  

Što mislim o „slučaju“ Perković, tj. o lex Perković već sam rekao i u tjedniku za 

koji i Vukušić piše: „Meritum stvari nije uloga i odgovornost Josipa Perkovića 

kao jednog od ključnih ljudi Službe državne sigurnosti. Kada bi tome bilo tako, 

onda bi o njegovoj sudbini odlučivalo pravosuđe. Međutim, srž je problema u 

tomu da je u njegovu ‘obranu’ stala cjelokupna lijeva opcija: od predsjednika 
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države, Vlade, vladajuće koalicije u Saboru, tj. zakonodavna i izvršna vlasti, do 

DORH-a. I imaju pravo kada tvrde da se njihovo zauzimanje za ‘lex Perković’ ne 

odnosi na Josipa Perkovića, odnosno da se zakon ne donosi zbog jednog 

pojedinca. Za lustraciju je nakon 22 godina od osamostaljenja prekasno i to nije 

opasnost za SDP. Međutim, jest otvaranje toga pitanja. Naime, SDP nije se 

odredio prema svome komunističkom nasljeđu. Afera Perković postavlja pitanje 

odgovornosti komunističke partije za zločine počinjene od 1945. pa sve do 

propasti Jugoslavije i agresije na Hrvatsku. Lijeva se opcija, i SDP i HNS, skriva 

iza antifašizma, pravdajući antifašizmom sve zločine totalitarnog komunističkog 

sustava. Duboke podjele u hrvatskom društvu i na političkoj sceni izviru upravo 

iz te nespremnosti da se SDP odredi prema svojim komunističkim korijenima, 

uzorima i vrijednostima” (Hrvatski tjednik, 4. srpnja 2013., str. 26.). 

Međutim, ta dimenzija odgovornosti lijeve opcije za zločine Vukušića uopće ne 

interesira. On se bavi falsifikatima: krivotvori osnovne postavke političkog 

programa predsjednika Tuđmana, meni pripisuje nevjerodostojnost i nečistu 

savjest jer zastupam tezu da bi lustracija 1990-ih vodila u građanski rat, HIS-u da 

je vodio prljavu kampanju radi diskreditacije V. Vukojevića koja je završila 

njegovim izborom za ustavnog suca, a HIS-ove djelatnike diskreditira 

krivotvorenim fotografijama.  

Ostrašćen i zaslijepljen predmetom kojim se bavi B. Vukušić postao je zatočenik 

vlastitih predrasuda, frustracija i nečiste savjesti. B. Vukušić ne može razlučiti 

činjenice i istinu o (povijesnim) događajima od svojih projekcija i falsifikata. Zato 

je ovaj odgovor namijenjen čitateljima koji svoje sudove žele temeljiti na 

činjenicama i dokazima.  

 

Prof. dr. Miroslav Tuđman 

Zagreb, 31.8.2013 

 

-------- Izvorna poruka --------  

Naslov:  Tuđman o Vukušićevim falsifikatima, krivotvorinama, fustracijama...(2) 

Datum:  Fri, 06 Sep 2013 10:28:03 +0100 

Šalje:  Josip Pecaric <pecaric@element.hr> 

Prima:  undisclosed-recipients:; 

 

 

Dragi Miro, 
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Zahvaljujem Ti (mislim da to mogu reći i u ime profesora Tuđmana) na lijepim 

riječima. Zapravo ja Te doživljavam kao svog suradnika jer sam puno puta 

koristio Tvoje sugestije. To što si mnogo mlađi od mene i prof. Tuđmana 

ispunjava me ponosom.  

I ovo pismo pokazuje kako znaš što je bit problema. Završetak pokazuje kako znaš 

da je lustracija sprovedena. Lustriran sam ja i mnogi slični Tuđmanisti. Oni koji 

su podržavali Sanadera - nisu. Pojavljuju se u novinama, televizijama. I pričaju o 

lustraciji:) 

Pišeš, zapravo, o našem Franji što pokazuje da Ti je jasno tko je glavna meta 

napada 

 

Moram priznati da sam ja bio mnogo naivniji. Bio sam doista iznenađen kada sam 

vidio da su se neki (npr. Vukojević, Vukušić,....) priklonili Sanaderu za koga se 

vrlo brzo moglo vidjeti da sprovodi detuđmanizaciju HDZ-a. Još kod ustupanja 

Haagu nadležnosti nad Bljeskom i Olujom smijenio je Pašalića koji se kao 

podpredsjednik Sabora tome žestoko suprotstavio. I lustrirao sve nas 

tuđmaniste:))) 

Pišeš o istini što pokazuje da Ti je očito kako Vukušić cijeli svoj napad na prof. 

Tuđmana počinje lažnom interpretacijom intervjua prof. Tuđmana. Zato sam vam 

svima poslao cijeli intervju iz HT. 

Naravno, Vukušić to preskače i spominje 1999. godinu. 

Možda čovjek doista ne zna što se sve događalo u razdoblju od 1992. do 1999. tko 

bi znao:) 

Kada budem doma poslat ću Ti ime ili imena ljevičara koji koriste iste glupe 

tvrdnje kao i Vukušić (zanimljiva koincidencija, zar ne :). Uvijek me razveseli 

kada vidim kako su sve dobro naučili pa se svima mogu narugati na isti način:) 

Bog, 

Josip 

  

 

Ponosan sam što postoje ovakvi ljudi u Hrvatskoj, poput Vas g. Pečarić, i poput 

M. Tuđmana. Presretan sam što primam Vaše mailove. Nikad naklapanje, uvijek 

istina. 

Ponosan sam što sam odrastao u vrijeme predsjednika Tuđmana. Premlad za rat, 

a opet dovoljno star da zapamtim najbitnije. Djeca su iskrena, i znaju prepoznat 

ono nešto u čovjeku. I može meni danas o Tuđmanu govoriti tko god što hoće, ali 

kad gledam onaj dokumentarac "Tuđman" (mislim da je Sedlarov), kad mu 

gledam lice, slušam riječi, kad se sjećam njegovih djela, i pogledam stare snimke 

na youtube... mogu reći samo ovo: Franjo Tuđman je bio vjerodostojan. I nema 

ga tko to može opovrgnuti. Već 13 godina na vlasti su izdajice, klevetnici i 

krivokletnici, ljudi bez morala i karaktera, ljudi kojima je sve relativno i koji lebde 

u zraku naglavačke i tvrde da stoje s obje noge na zemlji... i nikako da već jednom 

odlebde odavdje. Pa uostalom, ako mi ne vjerujete, bilo bi najbolje usporediti 

govore, nastupe i intervjue Tuđmana, Mesića i Račana. Govorim o video 

usporedbi. Samo ako ih gledate i slušate, vrlo brzo postane vam jasno tko je 
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državnik a tko je "došao bez svadbenog ruha" (da parafraziram Mt 22,12-13), tj. 

tko je onaj koji tamo ne pripada. Postane jasno tko voli Hrvatsku i razumije ovaj 

narod, a tko je "vršitelj dužnosti" ili kako je to prekrasno filmski prikazano u 

Tolkienovom Gospodaru prstenova - "Gondor nema kralja" (ima naime samo 

upravitelja, čuvara prijestolja koji si je prisvojio prijestolje, kraljevstvo propada 

a trenutak je sve mračniji i vremena više nema). Da pojednostavim, postane jasno 

tko je muljator. A Tuđman očito nije muljator. I u tih 13 godina neprijateljske 

domaće vlasti i žestoke detuđmanizacije, nisam primjetio dokaze protiv Franje 

Tuđmana, ni protiv obitelji Tuđman, ni protiv g.Miroslava Tuđmana... Iz toga se 

može zaključiti ili da je Tuđman kriminalac a oni njegovi suradnici, sve znaju i 

skrivaju - ili da su oba Tuđmana nevina, a ovi kleveću. Zaključak se nameće sam 

po sebi ;) Ako to usporedimo s npr. Titom - možemo iznositi dokaza koliko želimo, 

možemo ukazivati na dvostruke kriterije, ali oni će ga i dalje slaviti. Dakle, da 

imaju dokaze već bi ih pokazali, jer znaju da nam je do istine stalo, a ne do 

ideologije. 

 

Pozdravljam i Vas, i gospodina Tuđmana, i sve Hrvate koji nisu "pogubljeni" u 

vremenu i prostoru, na krivoj strani povijesti. Želim Vam svima da se uspješnije 

probijate po medijima, pogotovo televiziji! Lijepi pozdrav! 

 

Naslov:  Vukusic i Tomic 

Datum:  Thu, 19 Sep 2013 11:12:12 +0200 

Šalje:  josip pecaric <pecaric@element.hr> 

Prima:  undisclosed-recipients:; 

 

Dragi Miro, 

Obećao sam Ti tekst u kojem sam reagirao na tvrdnje ljevičara koji na isti način 

kao Bože Vukušić proučava moju biografiju. 

Radi se o Anti Tomicu, a tekst sam dao u svojoj knjizi "Za hrvatske vrednote", 

str. 133-136. Tada mi je bilo mnogo interesantnije, nego ovo ponavljanje BV-a, 

pa sam bio mnogo zanimljiviji:) 

Tekst je komentirao i Damir Pešorda u Hrvatskom listu, a na predstavljanu u 

Splitu voditelj je sugerirao da ga se kopira i dijeli sugrađanima :) 

Bog, 

Josip 

P.S. Oprosti sto Ti ovo šaljem tek sada, ali puno je obaveza, a treba to i pronaći. 
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REDAKCIJI HRVATSKOG TJEDNIKA 

Poštovana Redakcijo Hrvatskog tjednika, 

U vašem cijenjenom tjedniku objavili ste tekst g. Bože Vukušića u kome se 

on osvrće na moje komentare njegovih uradaka u vašem tjedniku.  

Doista napisao sam dva teksta s naslovom HOĆEMO LI OTKRITI ZAŠTO 

VUKUŠIĆ BRANI ONE KOJE PROF. DR. SC. MIROSLAV TUĐMAN 

NAPADA U SVOM INTERVJUU? I. i II. 

Vaši čitatelji ih mogu naći na portalu Hrsvijet (s izmijenjenim naslovima, a 

drugi i s modificiranim tekstom - prilagođenim datumom objave): 

http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=2897

4:josip-peari-zato-vukui-brani-one-koje-miroslav-tuman-napada-u-svome-

intervjuu-&catid=1:politika&Itemid=9 

http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=2906

6:josip-peari-samo-mala-djeca-mogu-povjerovati-da-je-miroslav-tuman-ita-

radio-bez-predsjednikova-znanja&catid=1:politika&Itemid=9 

Ponekad je doista lijepo vidjeti kako g. Vukušić razumije što netko piše pa 

ispravno konstatira kako sam reagirao «uznemiren» njegovim tekstom. Doista 

sam uznemiren kada vidim da neki Hrvat, poput Srba kojima je laž najviše 

pomogla u njihovoj povijesti, koristi laži, pa sam napisao tekst zbog Vukušićeve 

neistine dane u vašem tjedniku: 

U društvu poznatijih javnih osoba, pored spomenutih, koje su pokazale 

razumijevanje za Perkovića, poput Stipe Mesića, Josipa Manolića, Josipa 

Boljkovca i Zorana Pusića, naoko neočekivano našao se i Miroslav Tuđman, 

Dapače dao sam cijeli Tuđmanov intervju objavljen u vašem tjedniku i nitko nije 

uspio pronaći to što tvrdi vaš autor (a ja sam pošaljem svoje tekstove na 1300 

adresa, a mnogi ih šalju svojim prijateljima). 

Kad pogledate naslove mojih tekstova sigurno ćete biti oduševljeni inteligencijom 

vašeg autora koji je zaključio u svom novom tekstu kako ja «zapravo polemiziram 

s vlastitim tezama». 

Vukušić u svom tekstu spominje i moj treći tekst koji je napisan pošto je on 

objavio svoj «napad» na prof. Tuđmana  

http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=28974:josip-peari-zato-vukui-brani-one-koje-miroslav-tuman-napada-u-svome-intervjuu-&catid=1:politika&Itemid=9
http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=28974:josip-peari-zato-vukui-brani-one-koje-miroslav-tuman-napada-u-svome-intervjuu-&catid=1:politika&Itemid=9
http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=28974:josip-peari-zato-vukui-brani-one-koje-miroslav-tuman-napada-u-svome-intervjuu-&catid=1:politika&Itemid=9
http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=29066:josip-peari-samo-mala-djeca-mogu-povjerovati-da-je-miroslav-tuman-ita-radio-bez-predsjednikova-znanja&catid=1:politika&Itemid=9
http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=29066:josip-peari-samo-mala-djeca-mogu-povjerovati-da-je-miroslav-tuman-ita-radio-bez-predsjednikova-znanja&catid=1:politika&Itemid=9
http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=29066:josip-peari-samo-mala-djeca-mogu-povjerovati-da-je-miroslav-tuman-ita-radio-bez-predsjednikova-znanja&catid=1:politika&Itemid=9
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PREDLAŽE LI, ZAPRAVO, BOŽE VUKUŠIĆ PROF. DR. SC. MIROSLAVA 

TUĐMANA ZA PREDSJEDNIČKOG KANDIDATA. 

Zapravo Vukušić pokazuje da tekst uopće nije razumio. Recimo dio: 

Nevjerojatno je koliko je u spomenutom tekstu Vukušić uspio pokazati koliko 

sam bio u pravu s pitanjem iz naslova prethodna dva moja teksta. Naime, on kaže: 

U sklopu rasprave o 'Lex Perković' još jednom se otvorilo i pitanje 

lustracije u Hrvatskoj. Neki zastupaju mišljenje da je za nju prekasno, a drugi 

da je poželjna sve dok god može polučiti i najmanji pozitivni učinak na 

stabilnost i razvoj hrvatske države te demokratizaciju društva. U nedavnom 

intervjuu 'Večernjem listu' Miroslav Tuđman je među ostalim izjavio: 'U tim 

okolnostima (obrane od velikosrpske agresije - op. a.) ići na lustraciju, ili 

otvarati pitanje ubojstava hrvatskih emigranata, značilo bi pokretanje 

građanskog rata, otvaranje vanjske i unutrašnje bojišnice' ('Da je Franjo 

Tuđman proveo lustraciju, imali bismo građanski rat', Večernji list, 5. srpnja 

2013.). Miroslav Tuđman je, dakle, u sklopu rasprave o 'Lex Perković' 

progovorio i o razlozima zašto, navodno, na početku stvaranja samostalne 

hrvatske države nije provedena lustracija, želeći ostaviti dojam da je to bio 

službeni stav državne politike i njenog glavnog stratega dr. Franje Tuđmana. 

Tuđman u vašem tjedniku govori o vezi pomirbe i lustracije, a tako nešto je 

Vukušiću “navodno”, a onda mu ja izmišljam da je on protiv pomirbe. Moj cijeli 

tekst vaši čitatelji mogu naći na Portalu Istina oslobađa: 

http://www.portal.braniteljski-forum.info/josip-pecaric-predlaze-li-boze-

vukusic-miroslava-tudmana-za-predsjednickog-kandidata-ujedinjene-desnice/ 

Teško je razlučiti piše li Vukušić neistine i priglupe komentare iz neznanja ili 

gluposti. Međutim, bez obzira što je po srijedi Redakcija bi morala pročitati što 

on piše prije nego što mu objavite tekstove. 

A u ovom njegovom “osvrtu” na moje tekstove čak ste izdvojili slijedeći dio: 

Miro (Miroslav, op. JP) Tuđman je početkom 1990., dok se njegov otac s 

HDZ-om pripremao za prve višestranačke izbore u Hrvatskoj, s Antunom 

Vujićem i Zvonkom Lerotićem osnovao Socijal-demokratsku stranku 

Hrvatske koja je na tim izborima nastupila u koaliciji s Račanovim 

neokomunistima, s kojima se na kraju i sjedinila. 

http://www.portal.braniteljski-forum.info/josip-pecaric-predlaze-li-boze-vukusic-miroslava-tudmana-za-predsjednickog-kandidata-ujedinjene-desnice/
http://www.portal.braniteljski-forum.info/josip-pecaric-predlaze-li-boze-vukusic-miroslava-tudmana-za-predsjednickog-kandidata-ujedinjene-desnice/
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Naravno, ovo je tipična Vukušićeva neistina jer su bili sa Savkinom 

Koalicijom narodnog sporazuma. Lerotić je nedugo poslije izbora postao 

savjetnikom Predsjednika, a prof. Tuđman je ocu bio blizak suradnik, a i poznato 

je koje je sve funkcije obnašao. Naravno, Vukušić kao ne napada Predsjednika 

već njegove suradnike. Da umreš od smijeha. Zapravo je dobro Vukušić i napisao 

kako sam "uznemiren" ovakvim njegovim "istinama" i njegovom fascinantnom 

logikom! Jasno je da u svom “obračunu” s profesorom Tuđmanu Vukušić mora 

koristiti neistine i interpretirati ih na njemu svojstven priglup način, ali vi sebi ne 

smijete dozvoliti ovakav luksuz, zar ne? 

Još jedan primjer Vukušićeve “genijalnosti” koji pokazuje koliko je 

Vukušiću draga literatura u kojoj me napada neki jugonostalgičar, a čini se i vama 

jer ste podnaslov “Beogradski kompleksaši” stavili zbog slijedećeg Vukušićevog 

teksta: 

Također, za razliku od Akademika (Josip Pečarić, op. JP) koji je 

većinu profesionalnog života proveo u Beogradu i Profesora (Miroslav 

Tuđman, op. JP) koji se tamo rodio i odrastao, za tu nekadašnju 

jugoslavensku metropolu nisam bio vezan ni na jedan način, pa u tom 

pogledu u svom radu nisam morao _ niti moram – nimalo paziti zbog 

mogućih negativnih posljedica u privatnom i obiteljskom životu, ili 

komplikacija sa službenicima u Mirovinskom zavodu Srbije.  

Kad čovjek pročita ovako nevjerojatno inteligentan tekast, jasan je i vaš 

podnaslov. Kako ne bih bio iskompleksiran Vukušićevom genijalnošću kada je on 

bolji matematičar od mene. Naime Vukušić konstatira kako sam ja većinu 

profesionalnog života proveo u Beogradu. Koje li genijalnosti: Doista sam u 

Zagreb došao s 100 objavljenih radova, a dogodine će se održati međunarodna 

konferencija u čast mog tisućitog rada. (Dodatan razlog da vam moram biti 

iskompleksiran, zar ne?) Ja se bavim nejednakostima, ali ipak genijalan Vukušić 

zna kako je 900 manje od 100. Nadam se da to neće doznati u HAZU jer ga mogu 

odmah izabrati za akademika umjesto mene. 

Zapravo, možda i nije tako genijalan već je samo pokupio ovaj genijalni 

račun od jednog ljevičara kojemu sam se već na isti način narugao. Teško je 

zamisliti da ovakvu glupost smisle dva čovjeka, zar ne? 

Mnogo je genijalniji način na koji je objasnio zašto su njegovi tekstovi 

mnogo bolji od tekstova prof. Tuđmana i mojih., odnosno zašto smo prof. Tuđman 

i ja, za razliku od njega, blagi kad pišemo o Srbima: Mi moramo paziti zbog 

mogućih negativnih posljedica u privatnom i obiteljskom životu, ili komplikacija 

sa službenicima u Mirovinskom zavodu Srbije. 
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A ja uporno pazim da to ne prepoznaju čitatelji mojih tekstova. Vjerojatno 

su se oni i dosad pitali zašto sam ja blag u njima. Pretpostavljam kako isto vrijedi 

i za prof. Tuđmana. Ali bez uspjeha – uvijek se nađe netko tako genijalan kao 

Bože Vukušić da to otkrije svima. 

Suočen sa svom genijalnošću Bože Vukušića obećavam čitateljima 

Hrvatskog tjednika da više neću ni čitati (a kamoli odgovarati) ono što on piše o 

nama. Kako se mogu “bosti” s takvim genijem, zar ne? Raduje me što će vaši 

čitatelji i dalje moći u Hrvatskom tjedniku čitati tekstove tako genijalnog pisca 

koji piše istinito i samo istinito. I nadasve inteligentno! 

  

S poštovanjem, 

Akademik Josip Pečarić 

 

07. 09. 2013.  
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JE LI TUĐMANOVA POMIRBA OSTVARENA? 

Na okruglom stolu uz drugu obljetnicu smrti jedinoga hrvatskog predsjednika 

sudjelovao sam u raspravi i po pitanju Pomirbe (Dr. Franjo Tuđman – vizije i 

postignuća, Rasprave za okruglim stolom uz drugu obljetnicu smrti prvoga 

hrvatskog predsjednika, Zagreb 2002., str. 52-54, 128, 226-227. 

Josip Pečarić, Trijumf Tuđmanizma, Zagreb, 2003., str. 26-28.). Tvrdio sam: 

Tuđmanova pomirba je ostvarena 

Kad je riječ o pomirbi, meni se čini da bi mi mogli postaviti čak i suprotnu 

tezu - Tuđmanova pomirba je ostvarena. Naime, među državotvornim 

Hrvatima danas imate i onih koji su partizanski sinovi i koji su ustaški sinovi. 

Osnovna nakana pomirbe je ostvarena. Riječ o pomirbi među Hrvatima, a mi 

stalno zaboravljamo osnovnu činjenjicu: tijekom postojanja Jugoslavije u 

Hrvatskoj je od Hrvata postalo puno Jugoslavena. Kad se govori o pomirbi u 

Hrvatskoj neki bi tu Tuđmanovu ideju sveli otprilike na pitanje: Kako od 

Jugoslavena napraviti Hrvata? Meni je to čudno. Bilo bi dobro kad bi se to 

moglo, ali ja mislim da to nije baš tako jednostavno i da to nije bila Tuđmanova 

ideja. Tuđman je svima dao šansu. Dakle, ovo što je general Praljak rekao 

doista je bilo točno. Ideja je izvrsno funkcionirala za vrijeme rata, nisu izravno 

bili na protivničkoj strani: bilo im je ostavljeno da sami izaberu hoće li biti 

Hrvati ili će ostati ono što su u međuvremenu postali. Volim kroz nekakve šale 

objašnjavati stvari, pa sam vjerojatno zbog toga smislio onu moju pitalicu, 

koju vjerojatno vi već znate. Bar dvaput je ta pitalica bila u Feral Tribune-u: 

«Koja je razlika između Jugoslavena i četnika?» Znate već i odgovor: četnik 

je pošteni četnik, a Jugoslaven je pokvareni četnik. Meni je pitanje o pomirbi 

između Hrvata i pokvarenih četnika veoma neobično i čudno. 

Dakle, moje mišljenje o pomirbi je time čvrsto definirano. Međutim, mogućnost 

potpuno suprotnog viđenja Pomirbe otvorio je Bože Vukušić (Hrvatski tjednik, u 

broju od 29. kolovoza 2013.), tj. kako je to komentirao prof. dr. sc. Miroslav 

Tuđman, za Vukušića program pomirbe predsjednika Tuđmana nije ni argument 

niti je povijesna i politička činjenica. U tu se raspravu uključio i prof. dr. sc. 

Zdravko Tomac tekstom Politika pomirbe ne isključuje lustraciju. Naslov 

sugerira suprotno viđenje od gornjeg teksta i onoga što je dano u mojim 

tekstovima u kojima sam komentirao Vukušićevo shvaćanje pomirbe (Hoćemo li 

otkriti zašto Vukušić brani one koje prof. dr. sc. Miroslav Tuđman napada u svom 

intervjuu? I. i II.). Doista je teško vjerovati da se može naći puno ljudi koji ima 

drugačije mišljenje o Tuđmanovoj Pomirbi od onog u tim mojim tekstovima. I 

doista usporedba onoga o čemu piše prof. Tomac pokazuje da su razlike doista 

male. Možemo se samo malo razlikovati o mogućnosti provođenja lustracije sada 

kada su na vlasti oni koje bi trebali biti uključeni u lustraciju. Zapravo osobno 
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osjećam da sam jako dobro lustriran, kao i mnogi državotvorni Hrvati – 

tuđmanisti. Međutim, pisati o lustraciji na način kako to radi prof. Tomac je jako 

dobro jer može pomoći u ostvarenju osnovnog preduvjeta za to: vlast mora biti u 

rukama onih koji vole hrvatsku državu i hrvatski narod. 

Što se tiče povijene istine o Pomirbi, zapravo je dobro što su Vukušić i Vukojević, 

bez obzira kakve su im bile namjere, pokrenuli ponovno razmatranje iste. 

Zapravo, napadajući Miroslava Tuđmana i ministra Šuška otvorili su pitanja koje, 

čini se, nitko do sada nije postavio: 

Koji su stvarni razlozi zbog kojih su ljudi poput Manolića, za koje prof. Tomac 

kaže da su itekako zaslužni za stvaranje države, okrenuli k onima koji tu državu 

nikada nisu voljeli i koji nikada nisu prihvatili Tuđmanovu pomirbu? Je li razlog 

za to isključiva borba za vlast, ili su na tu borbu bili prisiljeni? 

Naravno, to će vjerojatno istraživati povjesničari, ali posebno je zaslužan za to 

Vice Vukojević, ako je on dao medijima transkript njegova razgovora s 

Predsjednikom iz studenog 1993. Povod je bio to što je Vice Vukojević kao 

predsjednik Vijeća za utvrđivanje žrtava državnog terora u inozemstvu, koje je 

radilo u sklopu Komisije za utvrđivanje ratnih i poratnih žrtava poslao izvještaj na 

više relevantnih državnih adresa. Zanimljivo je kako nikome nije čudan dio 

razgovora: 

Predsjednik: Ti postavljaš što sa arhivom, što sa ovim. Prije svega, kada si to 

tako dao, prije nego što smo politički razmotrili, onda bih ja bio za to da se da 

jedno priopćenje da je to Vijeće za utvrđivanje žrtava državnog terora završilo 

rad. Sa svoje strane završilo rad i dalo na raspolaganje državnom odvjetništvu 

i ministarstvima rezultate svoga rada.   

Vukojević: Ja to najprije moram iznijeti na Komisiju, da Komisija to verificira. 

Ovo je sirov materijal i zato je državna tajna. Ministar unutarnjih poslova, 

ministar unutarnje sigurnosti, Vi, mimo toga ne smije izići. 

Sam Vukojević u Hrvatskom tjedniku (19. 09. 2013.) kaže da on nikoga ne 

optužuje, samo konstatira «praktički općepoznate činjenice». Tako nas je doista i 

upoznao s činjenicom da je materijal koji nije verificirala Komisija, bez da je to 

kako Predsjednik kaže, politički razmotreno poslao na više relevantnih državnih 

adresa! Zašto? 

Je li razlog tomu što je na taj način bilo sigurno da će materijali doći u ruke onih 

drugih? Je li to bilo uzrok promjene njihove politike? Je li Vukojević uvijeno želio 

podjelu u HDZ-u? A ako je tako, je li to uzrokovano time što je poslije Medačkog 

džepa svjetskim moćnicima postalo jasno (vidjeti Hrvatski tjednik, 19. 09. 2013.) 

da Tuđmana ne mogu vojno poraziti, pa su strani neprijatelji i domaći izdajnici 

pobjedu trebali pretvoriti u poraz? Sjetimo se da su 20. 09. 1993. Ivo Banac, Krsto 

Cvijić, Slavko Goldstein, Vlado Gotovac, Vesna Pusić i Ozren Žunec optužili 

Predsjednika i tražili njegovu ostavku zbog njegove navodne «dugogodišnje 

orijentacije na podjelu Bosne i Hercegovine». 
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Vjerojatno će biti teško naći prave odgovore. Ja sam pitao jednog bliskog 

predsjednikovog suradnika što misli o svemu tome. Odgovorio mi je: 

«Tzv. Hrvatska desnica je red budala red provokatora, razliku je vrlo teško 

prepoznati!» 

Doista, kako drugo objasniti činjenicu da nakon Milanovićeve prijetnje s King 

Kongom, tzv. Desničari odmah istrče s Miroslavom Tuđmanom i Gojkom 

Šuškom? 

S druge strane doista se može pročitati puno toga što znaju reći ozbiljni ljudi a 

izaziva podsmjeh mnogih. Npr. dio intervjua Vice Vukojevića u Hrvatskom 

tjedniku od 19. 09. 2013.: 

Miroslav Tuđman u odgovoru Boži Vukušiću u Hrvatskome tjedniku 

apostrofirao je: «Kako to da je gospodin Vukojević bio progonjen, a imenovan 

je za ustavnog suca»? 

Da me spasi od svoga sina i Haaga, predsjednik Tuđman poslao me u 

Ustavni sud 1999. godine. 

Zlobnici bi komentirali: Ma kako je samo znao da ga neće progoniti oni koji su 

slijedeće godine došli na vlast? 

Ravno tomu može biti jedino viđenje pomirbe od strane Miljenka Jergovića u 

Jutarnjem listu od 23. 09. 2013.: Tuđman je Josipa Perkovića prigrlio isključivo 

zato što je Perković znao kako u građanima održavati strah. (zapravo je Jergović 

simpatičan – priča svoju priču i negira ono o njemu i nacističkoj uniformi.) Ali to 

je ipak Jergović i nešto pametnije od njega i ne očekujemo! 

Ali vratimo se Predsjedniku Tuđmanu. Znamo da je on i Mesića i Manolića držao 

na čelnim pozicijama u Saboru, pokušavajući spriječiti raskol u HDZ-u. Ali nije 

uspio i oni su prvo pokušali preuzeti vlast u državi sami (da su uspjeli nikada ne 

bi bilo «Oluje»), a potom se potpuno okrenuli onima koji nikada nisu voljeli ni 

Hrvatsku ni hrvatski narod. Sigurno su im pomogli da upravo ti imaju skoro cijelu 

vlast u Hrvatskoj. A vidimo, ako budu i morali nekoga suditi, to će prvo (možda i 

jedino) biti ovi koji su pomagali u stvaranju države, a onda se priključili onima 

koji se nisu radovali Oluji i nisu željeli hrvatsku državu.  

Josip Pečarić 
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PROPADE IM CRVENA HRVATSKA, ZAGREB, 2015. 

 
PROF. DR. SC. MIROSLAV TUĐMAN 

 

„1991. PROTIV JUGOSLAVIJE – 2014. PROTIV 

JUGOSLAVENA“ 

 

Josip Pečarić: PROPADE IM CRVENA HRVATSKA, 

Zagreb : 2015. 
 

Transparent „1991. PROTIV JUGOSLAVIJE – 2014. PROTIV 

JUGOSLAVENA“ postavili su stopostotni invalidi Domovinskoga rata koji već 

mjesecima prosvjeduju ispred Ministarstva branitelja u Savskoj 66. Bit njihova 

prosvjeda sadržan je u navedenoj poruci, a prosvjed se „pretvorio u instituciju od 

velikog značenja za hrvatsku državu“. Akademik Pečarić u svojim tekstovima 

obrazlaže zašto su prosvjed stopostotnih invalida Domovinskoga rata i Stožer za 

obranu hrvatskoga Vukovara dvije udruge hrvatskih branitelja koje „predstavljaju 

nezaobilazne faktore u obrani Hrvatske“.  

Josip je Pečarić o pokušajima vlasti da uništi Stožer za obranu hrvatskoga 

Vukovara napisao knjigu “Vukovar i njegov stožer” (2013.). Knjiga „Propade im 

crvena Hrvatska“ (2015.) naredni je niz tekstova, polemika, reakcija i rasprava 

objavljenih na portalima i lokalnim medijima (2013.-2015.) kojima se akademik 

Pečarić suprotstavlja „unutarnjoj agresiji“ na temeljne vrijednosti na kojima se 

stvorena hrvatska država. Tako je i sam postao dio „institucionaliziranog“ napora 

kako braniteljskih udruga tako i intelektualnih elita koje brane Domovinski rat i 

pravo svih onih koji se ponose svojom hrvatskom Domovinom. 
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Zdravom je razumu neshvatljivo i teško razumljivo zašto i nakon dvadesetak 

godina od međunarodnoga priznanja i pobjede u Domovinskome ratu treba braniti 

pobjednike te vrijednosti i ideale na kojima je stvorena Hrvatska? Tko i zašto 

može osporavati branitelje i njihove zasluge kada i oni i Domovinski rat imaju 

mjesto u Ustavu? Usprkos Ustavu i zdravome razumu, javna je poruka 

braniteljima i svima onima koji idealiziraju Hrvatsku, da nemaju budućnosti jer u 

budućnosti nema „ništa za njih. Ali ti ljudi zato imaju 'bolju prošlost' - devedesete, 

jedini komadić vremena i prostora kad su oni (ili njihovi očevi) imali centralno, a 

ne marginalno mjesto“ (Jurica Pavičić, str. 200).  

Jurica Pavičić je u pravu: branitelji i sve ono što simbolizira Domovinski rat i 

hrvatsku državu nemaju centralno nego imaju marginalno mjesto u svjetonazoru 

ljevice. A to znači da za ljevicu ni braniteljske udruge (konkretno ni Pečarić sa 

svojim djelom i djelovanjem) nisu „institucije od velikog značenja“. Lijeva 

politička opcija poduzima sve da ostanu bez budućnosti: sustavno im ukidaju 

atribute institucionalnog djelovanja, te su i doslovno izbačeni iz institucija: 

invalidi šatoruju i smrzavaju se ispred Ministarstva branitelja, dok njihova 

ministra štiti policija od njega samoga; akademik iznimnog međunarodnog 

ugleda, Pečarić, nema pristupa hrvatskim središnjim javnim medijima, pa može 

objavljivati samo na „marginalnim“ portalima.  

Nažalost, činjenica je da su „centralna“ mjesta u medijima, javnim institucijama i 

vlasti od 2000. počeli preuzimati oni koji su devedesetih bili u oporbi ili na 

suprotnoj strani. Na margine su stavljeni branitelji i političke elite koje su 

devedesetih „imali centralno mjesto“. Štoviše, redefinira se povijest kako bi 

branitelji i „Tuđmanova Hrvatska“ imali „jedini komadić vremena i prostora“ u 

devedesetima, te da to bude „jedini komadić vremena i prostora“ koje će imati u 

hrvatskoj povijesti.  

Kada te i takve poruke ponavljaju javni mediji i političke institucije one prestaju 

biti osobni stavovi već postaju institucionalno ponašanje, isključivo i netolerantno 

budući se suprotno mišljenje može javiti tek na margini, dakle kao marginalno. 

Međutim, virtualna slika stvarnosti u medijima daleko je od istine, što potvrđuju 

predsjednički izbori i odluke u kojem će smjeru ići Hrvatska. Neuspjeh „crvenog 

predsjednika“ da izbori drugi mandat 2014., polako ali sigurno vodi preslagivanju 

desnice sa marginalnih prema centralnim mjestima.  

Pomaci su se neosporno dogodili, zahvaljujući i Pečarićevim naporima. Pečarić 

duboko vjeruje, kako sam piše, u „Hrvatsku ljudi koji vole i svoj narod i svoju 

državu“.  

Prvo poglavlje „Propade im crvena Hrvatska“, knjige istoimenoga naziva, sadrži 

tekstove u kojima se Pečarić obračunava sa Crvenom Hrvatskom. Pečarić 

sudjeluje u osudi predsjednika Ive Josipovića za „etičku veleizdaju“, ali i na 

njegovim tekstovima temelji se presuda Hrvatskog nacionalnog etičkog sudišta. 

Presuda etičkog sudišta nije imala velikog odjeka u javnim glasilima, ali je 

uzdrmala hrvatsku javnost. No, Pečarić smatra da su za propast Crvene Hrvatske 

među najzaslužnijima Stožer za obranu hrvatskoga Vukovara i branitelji u 

Savskoj 66. Branitelji koji su jasno poručili da su „2014. protiv Jugoslavena“, 

nakon što im je lijeva politička opcija „zgadila budućnost“. 
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U kampanji za predsjednika Republike 2009. Ivo Josipović navio je da će 

„Hrvatsku u cijelosti zacrveniti“. Akademik Pečarić suprotstavlja se i polemizira 

sa nizom izjava i postupaka tijekom mandata predsjednika Josipovića. Od one 

kako su “crvena zvijezda petokraka i kapa partizanka simbol demokracije, slobode 

i ljubavi”; izjave u Knessetu da „Hrvatskom još uvijek gmiže ustaška zmija“ 

(„tako je ponovno optužio hrvatski narod da je proustaški“); do njegove izjave je 

u Sarajevu „da su politike 1990.-91., bile pogrješne“, izjava koja poručuje 

bosansko-hercegovačkoj javnosti da je i hrvatska službena politika 1990-ih bila 

pogrešna. 

„Ako voliš Hrvatsku svoju“ naslov je drugoga poglavlja, ali i istoimene knjige 

akademika Pečarića (2014.). Poglavlje sadrži niz tekstova koji se bave 

prezentacijom knjige i reakcijama njezine publike od Vukovara do Mostara. 

Knjiga je doživjela istu sudbinu kao i knjige sliče tematike koje su se pojavile 

tijekom 2014. godine: knjiga akademika Aralice Smrad trulih lešina, prof. dr. 

Zdravka Tomca Crveni predsjednik, Tihomira Dujmovića Hrvatska u raljama 

djece komunizma i Vjekoslava Krsnika Ivo Josipović – kronologija izdaje. Te 

knjige, različitih ambicija i dometa ali slične tematike, imale su veliki broj 

promocija u Hrvatskoj, s velikim odazivom publike, ali nikakvom prezentacijom 

u javnim medijima.  

Polarizacija hrvatske političke i kulturne scene do usijanja je dovedena odnosom 

i prema Marku Perkoviću Thompsonu. Treće poglavlje knjige „Hajka na 

Thompsona“ tvori dvadesetak tekstova u kojima autor raščlanjuje napade 

protagonista crvene Hrvatske na Thompsona i njegove pjesme posvećene Bogu, 

Domovini i obitelji. Za ortodoksnu lijevu opciju Thompson je „ustaški muzički 

guru“, „Čavoglave su novoustaška himna“, on je „patriotsko-pastirski roker“, dok 

je politička poruka njegovih pjesama „neonacistička ideologija kao ideologija 

zla“. 

Tekstovi akademika Pečarića u pravilu su kratka, sažeta i britka reakcija gotovo u 

realnome vremenu na poruke „nenarodne vlasti“ i njezinih glasnogovornika koji 

tvrde da je desna Hrvatska „zadrta, nacionalistička i parohijalna“, dok je lijeva 

Hrvatska „otvorena, europska i pluralna“. Nezahvalna je zadaća nabrajati sve 

Pečarićeve polemičke osvrte, ocjene i argumente. Njegovo stajalište i vrijednosti 

koje zagovara razabire se već iz naslova njegovih knjiga i poruka tekstova koje su 

u pravilu sadržane već u naslovu. 

Puno je teže odgovoriti na pitanje zašto su lijeva i desna Hrvatska „dva svijeta 

koja se uopće ne razumiju“? Iako se Pečarić ne bavi povijesnim uzrocima toga 

temeljnoga nesporazuma, već aktualnim pojavama i „nebulozama neotriježnjenih 

komunista“ (kako bi rekao Aralica), ishodište raskola dvaju svjetonazora kao i 

ratobornu isključivost lijeve opcije treba zahvaliti komunističkom naslijeđu. 

U socijalističkoj Jugoslaviji religija i nacija bili su u vlasti marksističke ideologije. 

Kako onda tako i danas lijeva je politička misao, misao „neotriježnjenih 

komunista“ ostala na stajalištu da je religija „opijum za narod“, a da je nacija 

osuđena da nestane kao povijesni subjekt. Zagovarati nacionalnu državu nije samo 

retrogradna ideja 19. stoljeća već davati primat nacionalnom i voditi hrvatsku 

nacionalnu politiku znači voditi ustašku, nacističku politiku - kako se to tvrdilo 
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1990-ih. Nakon međunarodna priznanja Hrvatske teza je mutirala u niz inačica od 

koji je najblaža ona da je svaka hrvatska nacionalna politika „nostalgija prema 

ustaškoj prošlosti“.  

Zato je za baštinike jugoslavenskog misaonog nasljeđa ideja hrvatske države i 

samostalnosti nepotrebna i retrogradna ideja. Kako i suvremena liberalna opcija 

stoji na poziciji da se nacionalno može supsumirati građanskim, to su 

transformirani komunisti naciju razgradili na građane i građanke, te porezne 

obveznike. Po njihovu diktatu Hrvati i Hrvatice nestali su iz političkog rječnika 

posljednjih petnaest godina. Kada se novoizabrana predsjednica Hrvatske obratila 

Hrvatima i Hrvaticama „neotriježnjeni komunisti“ unisono su se uzjogunili od 

Beograda do Zagreba: „Ustaštvo se vratilo u Hrvatsku. Vrlo je blizu vlasti, ako ne 

već i u vlasti“.  

Aktualna si je Vlada priskrbila atribut „nenarodne“ vlasti jer forsira građansko, 

dok svaki iskaz nacionalne prepoznatljivosti - od hrvatske zastave do crkvenih 

svetaca i svetkovina - degradira na folklor. Za aktualnu je vlast stranka koja je 

vodila Hrvatsku do međunarodnoga priznanja i pobjede u Domovinskome ratu 

„kriminalna organizacija“ i/ili „kriminalna udruga“, a biskupi koji kritiziraju 

Vladu za predsjednika su Vlade „militantni biskupi“.  

Pa ipak, dogodio se neočekivani prevrat za sve one koji su 16. studenoga 2012. 

očekivali: „Sudac Meron danas će pročitati konačnu presudu Hrvatskoj dr. Franje 

Tuđmana“. Međunarodni sud za bivšu Jugoslaviju odbacio je optužbe haškoga 

tužiteljstva i hrvatskih krivokletnika da je Hrvatska stvorena na zločinu. Hrvatski 

je narod tu presudu dočekao na ulicama sa suzama radosnicama i oduševljenjem. 

Građani i građanke ostali su kod kuće razočarani takvom presudom. 

No, „neotriježnjeni komunisti“ su pokušali svojom verzijom pomirbe 

neutralizirati neželjenu oslobađajuću presudu hrvatskim generalima. Posljednje 

dvije godine svojega mandata aktualni predsjednik Josipović svojim izjavama 

nastoji „titoizirati Tuđmana a tuđmanizirati Tita“. Ali i taj pokušaj crvene 

Hrvatske da falsificira povijest je propao. Jaz između lijeve i desne Hrvatske ostao 

je isti, ako ne i dublji, i nakon međunarodnih oslobađajućih presuda. Akademik 

Pečarić o tome svjedoči svojim tekstovima. 

U kakvim prilikama akademik Pečarić piše i objavljuje svjedoči i odnos njegove 

akademije, akademije HAZU, prema njemu kao znanstveniku. Nedavno je u 

njegovu čast organizirana međunarodna konferencija kada je objavio više od 1000 

znanstvenih radova. Što je rijetkost u bilo kojoj znanosti u svijetu, a ne samo u 

matematici. Rijetki su autori takve znanstvene učinkovitosti i produktivnosti. U 

Hrvatskoj je Pečarić jedini. No, HAZU kao institucija nije se pojavila kao 

pokrovitelj konferencije organizirane u čast akademika Pečarića. Tu činjenicu 

očito ne treba dovoditi u vezu s njegovim znanstvenim radom, nego očito 

političkim sadržajem njegovih publicističkih radova i učinkom slikanja 

„političkih profila javnih djelatnika u Hrvatskoj“. 

Akademik Pečarić sa svojih tridesetak publicističkih knjiga postao je važan i 

nezaobilazan čimbenik hrvatske publicistike. No, malo je rečeno o formi i 

strukturi njegovih tekstova. Za razliku od tradicionalne, konzervativne, 

publicistike koja se najčešće javlja u formi eseja ili pak teži biti znanstvena, on 

http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=25167:jutarnji-list-mora-odgovarati-za-veleizdaju-&catid=43:glas-hrsvijeta&Itemid=151
http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=25167:jutarnji-list-mora-odgovarati-za-veleizdaju-&catid=43:glas-hrsvijeta&Itemid=151
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svoje tekstove organizira koristeći sve mogućnosti suvremene, digitalne ICT 

tehnologije. U njegovim tekstovima ono što bi trebala biti referenca na tiskani 

izvor, zapravo je adresa web portala koja čitatelja izravno upućuje i povezuje sa 

novim tekstom kao dokazom ili argumentom. On se poziva na video zapise koje 

čitatelj može odmah pronaći na internetu. Izvori su mu u pravilu portali, rijetko 

piskane knjige. Akademik Pečarić živi na internetu i piše na internetu. Izopćen iz 

javnih „mainstream“ medija portali su mu postali – ne utočište – već prirodni 

medij društvenog angažmana. 

Ako je tome tako onda se postavlja pitanje, nije li knjiga zastarjela forma za 

organizaciju i prezentaciju Pečarićevih tekstova? Naime, ne bi li bilo pogodnije 

prezentirati njegove tekstove na CD-u, ali da budu organizirani kao hipertekst i sa 

svim linkovima na portale i web stranice na koje se poziva? Hipertekst je 

tekstualna struktura koju čini niz povezanih jedinica, a omogućava „skakanje“ iz 

jednoga dijela teksta na drugi ili s jedne razine argumentacije na drugu. Jasno, da 

bi za takvu organizaciju tekstova trebalo napraviti poseban preglednik i vodič ali 

omogućilo bi bržu protočnost i dostupnost veće količine podataka. Štoviše, 

„tiskanje“ takve „knjige“ na CD-u bilo bi puno ekonomičnije i jeftinije. U pisanoj 

formi bio bi dostatan samo tekst koji bi dao sažetak onoga što se nalazi na 

digitalnom mediju.  

Razložnosti ovakvoga rješenja na strani je financijskih i tehnoloških argumenata. 

Za odluku je pak presudna publika kojoj se obraća akademik Pečarić. Ako su 

njegovi čitatelji najvećim dijelom ljubitelji knjige, a ne korisnici interneta, onda 

treba tiskati njegove nove knjige. No, i drugu opciju ne bi trebalo sasvim odbaciti.  

 

Zagreb, 9.2.2015. 
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OTAC HRVATSKE DRŽAVE AKADEMIK FRANJO 

TUĐMAN I THOMPSON 
 

Iznenadila me je prepuna Društvena dvorana Općine Tisno na razgovoru sa 

mnom koji je organizirao don Lazar Čibarić. Naravno, najviše je bilo riječi o Ocu 

hrvatske države akademiku Franju Tuđmanu i Thompsonu. 

Svoje nove koncerte, na radost mnogobrojnih posjetitelja, Thompson počinje 

s čuvenim govorom predsjednika Tuđmana o izdajnicima koji se prodaju za 

Judine škude. Thompson zapravo i na taj način iskazuje svoju zahvalnost 

hrvatskom Predsjedniku za veliki dar koji nam je podario – hrvatsku državu. 

Namjerno ne govorim o “prvom hrvatskom predsjedniku” iz jednostavnog razloga 

što ona dva poslije njega jesu bili izabrani predsjednici RH, ali zar možemo 

upotrijebiti pridjev “hrvatski” za njih? Možemo li upotrijebiti taj pridjev za one o 

kojima je naš Predsjednik govorio u spomenutom govoru o judinim škudama? 

Mnogi hrvatski kolumnisti su već konstatirali ono što možemo čuti u 

svakodnevnim razgovorima: današnje vlasti sprovode velikosrpske interese. 

(Vidjeti npr. tekst Marka Curaća, JOSIPOVIĆ – Komu treba pružiti ruku ‘na 

drugoj strani’?, Hrvatski tjednik, 22. kolovoza 2013.) Nije Thompson bez razloga 

izabrao baš taj govor, zar ne? O tome kako je to izgledalo u Čavoglavama opisala 

nam je Eva Kirchmayer Bilić: 

 

Sokolov se krik prolomio Petrovim poljem preko Svilaje, zaorio je glas 

prvog hrvatskog Predsjednika Franje Tuđmana, molitva i vapaj Bogu i 

Hrvatima diljem svijeta, sa stotinu tisuća k Nebu i Gospi uzdignutih ruku. 

 

Evi naravno nećemo zamjeriti što je koristila ono “prvi” za jedinog hrvatskog 

predsjednika, zar ne? Možemo to tumačiti kao vjerovanje da ćemo uskoro dobiti 

i drugog!  

Tijekom razgovora jedno pitanje je bilo zašto toliko pišem o Thompsonu. Još 

na prvoj proslavi u Čavoglavama poklonio sam Thompsonu knjige napisavši mu 

da je jedan od najvećih živućih Hrvata. Danas mnogi državotvorni Hrvati u svojim 

tekstovima spomenu Thompsona, a urednici ga stave u naslovu – svjesni njegovog 

ugleda. Npr. pogledajte tekst sjajnog kolumniste Zvonimira Hodaka, Divljanje 

šačice od 150 tisuća nacionalista u Čavoglavama, tamo namjerno ne pozivaju 

Boru Čorbu, Cecu, Bajagu… Svjedoci smo koliko je Thompson svojim pjesmama 

učinio i stalno čini da se mladi i danas osjećaju ponosni što su Hrvati, kao što smo 

se osjećali u vrijeme Oca hrvatske države akademika Franje Tuđmana. 

Zato me nije iznenadilo kada sam dobio slijedeći e-mail. G. Ivan Bradvica, 

dipl. ing. građ. i pjesnik mi piše:  

 

Gospodine Josipe!  

Nakon Vaših informacija o proslavi Dana pobjede u Čavoglavama odlučio 

sam posvetiti pjesmu o Marku Perkoviću pa Vam je šaljem u privitku...  
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 Marko Perkoviću Thompsone 

Marko Thompsone 

iz Tvog glasa slavljenički zvone 

riječi i osjećaji životoljublja 

koju glazba sljublja 

u budućnost potomstva 

hrvatskog zraka, kopna i pomorstva. 

Hrvatstvo slave 

pronosom istine prave. 

Prihvatio Te je puk 

njegov si istinski slavoluk 

lučonoša gdje Hrvata ima 

ljubav si među Hrvatima. 

Neka Te poživi Bog 

na ponos naroda svog. 

Pjevaj danas, pjevaj sutra 

vedra su s Tobom sva jutra. 

Duša nakon naše žrtve cvate 

Marko brate 

pjevaj u slobodi mira 

hrvatskog veselja našeg odabira. 

 

Koliko god me nije iznenadio e-mail s pjesmom o Thompsonu, toliko me je 

iznenadilo kada mi se prije nekoliko dana opet javio g. Bradvica sa slijedećom 

pjesmom: 

 

Josipe Pečariću 

 

S Vašim javnim znanjem 

uočenim negativnim stanjem 

ne znanja i destrukcije 

u vlasti nacije 

priželjkujemo život bolji 

po našoj suverenoj volji. 

Matematičke i društvene nejednakosti 

bilo koja struka 

poput ljudskih ruka 

iskustvom spozna 

zakonitosti života 

rijetko tko dozna. 

Vi ih znate 

obogaćujte Hrvate 

a i druge 
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kao do sada 

pa neka vlada 

onaj tko zna bolje 

to se očekuje dolje. 

Kao pripadnici puka 

u kojem se nagrađuje 

žrtva, trud i muka 

vođe pregaoce 

stručne stvaraoce 

slične Vama poznajete 

njih okupite 

na izborima se nametnite 

Hrvatsku iz krize izvucite. 

Mi Vas želimo gore 

sve je dolje gore 

rješite naše more 

djela nade iz Vas zbore. 

Akademiče Pečariću 

želim Vam od srca sreću. 

 

Od puno naših ljudi dobijam poruke u kojima hvale pojedine moje tekstove i 

ukupan angažman na koje obično ne odgovaram, ali ova pjesma me je ponukala 

da to učinim svima odjednom. 

Naime, sve takove poruke doživljavam kao žal za našim Predsjednikom. 

Zašto? 

Sredinom 1992. godine otišao sam u Melbourne na poziv sveučilišta LaTrobe. 

Odmah sam se povezao s tamošnjom hrvatskom zajednicom. Bila su to teška 

vremena, a informacije nisu bile lako dostupne. Kao sveučilišni profesor smatrao 

sam se obaveznim objasniti našim ljudima što se zapravo dešava u Lijepoj našoj. 

Postavio sam sebi zadaću – mogu li iz doista malo podataka kojima smo 

raspolagali shvatiti što to zapravo naš predsjednik radi. Satima sam “slagao 

kockice” i potom objašnjavao ljudima o čemu se radi.  

Da sam doista bio uspješan u tome pokazuju i slijedeće tri priče. 

Prva se odigrala dan nakon Predsjednikova govora u Melbourneu 1995. 

Supruga jednog našeg konzula rekla mi je da me se sjetila u trenutcima kada je 

jednoj manjoj grupi naših ljudi Predsjednik u povjerenju govorio o situaciji na 

ovim prostorima: 

- Govorio nam je sve ono što ste nam Vi objašnjavali prošle godine preko 

radija! 

Druga je iz kasnijeg perioda. Supruga velikog ratnog ministra Gojka Šuška 

gđa Đurđa mi je rekla da kada čita moje tekstove ima dojam da sam sjedio s njima 

kada su donosili važne odluke koje komentiram u svojim tekstovima. 

Na kraju i na razgovoru u Tisnom sjajno je primljen moj govor s 

komemoracije u Adelaideu koji je pročitala gđa Mira Vrbanović (svojevremeno 
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je na jednom predstavljanu u Splitu isti govor pročitao don Josip Čorić), koja je i 

inače sjajno vodila razgovor, a u kome sam dao sukus Tuđmanove politike. 

Mnogi naši ljudi razumiju i vjeruju da su moje interpretacije Tuđmanovih 

zamisli doista dobre, pa čak neki znaju reći kako sam ja najveći živući Tuđmanist. 

Meni je drago čuti da uspješno obavljam zadaću koju sam si postavio sam sebi 

te daleke 1992. godine u Australiji. 

Međutim, mnogi ne razumiju da se radilo samo o interpretaciji Tuđmanove 

politike pa me pozivaju, kao i naš pjesnik, da radim nešto što ne treba raditi netko 

tko samo objašnjava tuđe zamisli. 

Kada sam na hrvatskim radio programima (Sydney, Melbourne, Adelaide) 

govorio našim ljudima – oni su doista bili oduševljeni. Zapravo nisu ni bili svjesni 

da su se oduševljavali Predsjednikovim umijećem koje sam ja samo interpretirao. 

Tako mi je jedan tamošnji Hrvat (nisu mu tamo priznali naš fakultet, pa ga je 

ponovno završio; u tim 90-ima je već bio magistar, a kasnije je i doktorirao) rekao: 

- Josipe, Ti bi trebao biti predsjednik Hrvatske! 

- Baš ste vi Hrvati čudni ljudi. Bog Vam je dao Tuđmana, a vi hoćete mene! 

Inače, smiješno mi je kada su mi svo vrijeme poneki naši ljudi govorili isto 

što i taj prijatelj iz Australije iz jednostavno razloga što bi odmah pokazali da mi 

baš puno i ne vjeruju. Naime, rekao bih im da sam ja pogrješan kandidat i da je 

pravi prof. dr. Miroslav Tuđman. On samo ne interpretira tuđe zamisli, već slično 

ocu, od svega toga stvara znanost. A ako promatramo i pobjedu u ratu, znamo da 

je jedna od glavnih komponenata uspjeha Hrvatske vojske bila i obavještajna 

služba koju je vodio upravo Miroslav Tuđman.  

Još 2000., kada je već krenula detuđmanizacija, uvjeravao sam HDZ-ovce da 

moraju istaknuti, već tada, kandidaturu profesora Tuđmana za buduće 

predsjedničke izbore. 

O tome sam govorio i uoči posljednjih predsjedničkih izbora (a dao u nizu 

knjiga pa i u Hajci na Thompsona, str 79.): 

 

U Večernjem listu sam već spomenuo kako sam još 2000., na Amac mreži 

pisao, (tada sam bio u Australiji) kako je HDZ odmah trebao odgovoriti na 

pokrenutu detuđmanizaciju (tj. rashrvaćivanje Hrvatske) i na napade na 

obitelj Tuđman, najavom da će njihov kandidat na sljedećim predsjedničkim 

izborima, biti upravo Miroslav Tuđman. Tako bi poručili da im nije važna 

samo vlast – jer će ići s kandidatom koji nije član HDZ-a. A takva poruka bi, 

itekako, trebala zabrinuti detuđmanizatore, jer bi morali računati na vrijeme 

koje dolazi, na vrijeme u kojem će im opet jedan Tuđman – biti predsjednik 

države.  

 

U predgovoru knjige Za ponosnu Hrvatsku iz dana u dan koju sam poslao 

samo prijateljima uoči drugog kruga tih izbora napisao sam: 

 

Zapravo smatram se i osobno odgovoran jer sam pripadao najužem krugu 

onih koji su nagovorili g. Tuđmana da se prihvati kandidature. Ni svi članovi 
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njegove obitelji, ni neki najbliži prijatelji nisu ga podržali u tome. Bio sam 

uvjeren da sve što smo sve ove godine radili i akademici Aralica i Barišić, ja, 

a i neki drugi akademici, mnogi drugi intelektualci pa konačno i HKV 

garancija da ćemo se okupiti oko MT u velikom broju. Bilo je očito da se ovi 

iz vlasti jedino njega boje. Da njegovo prezime pomaže u razbijanju očekivane 

medijske blokade.  

Iz dana u dan postajao sam svjestan da ljudi ne drže puno do toga što mi 

mislimo. Nisu polemizirali s našim stavovima, valjda smo bili preglupi da bi 

to trebali. Samo sam slušao o novim mogućim kandidatima. I onda su se 

pojavili i to tada kada je već MT i neki koji ga podupiru obišli SAD, Kanadu, 

Australiju. 

Kao da su htjeli potvrditi zašto sam u emisiji kod dr. Tomca rekao da 

vjerujem samo MT, jer sin sigurno neće izdati oca!  

 

Dok je Thompson vjerovao hrvatskim akademicima, pa je svoju podršku dao 

profesoru Tuđmanu (i na TV spotu), takva je podrška izostala i od Crkve u Hrvata 

(i u Hrvatskoj i u BiH), od mnogih državotvornih intelektualaca i od hrvatskih 

privrednika. Hrvatski akademici im očito nisu zaslužili takvo povjerenje! 

I u nedavnom intervjuu za Hrvatski fokus ponovo sam govorio o tom mom 

prijedlogu HDZ-ovcima iz 2000-e: 

 

Nisu razumjeli ni tada, ni na zadnjim predsjedničkim izborima (ne samo 

HDZ), a ne vjerujem da će i ubuduće, iako je prof. Tuđman sada njihov član 

(zapravo je na izborima spašavao HDZ u momentu kada je sve učinjeno da se 

HDZ izbriše s povijesne scene). A tako bi danas najjednostavnije svima 

pokazali da se doista vraćaju Tuđmanizmu! I dalje mislim kako je 

Tuđmanizam preduvjet za bilo kakvo hrvatsko okupljanje. 

 

Zapravo je prof. Tuđman HDZ-ov zastupnik. Sjetimo se da je on postavio 

zastupnička pitanja o porezu za knjige generalu Praljku (proglasili su šundom 

knjige hrvatskog generala o Domovinskom ratu) ili o položaju novaka na 

sveučilištima. Jedini je saborski zastupnik potpisao i Pismo VSUN-a o Hrvatima 

BiH, ili ono o neopozivoj ostavci Gorana Radmana, ostalih urednika HTV-a, te 

Duke.  

Da ponovim, ako mi se ne vjeruje u procjeni oko predsjedničkog kandidata, 

iako nisam naišao na neki ozbiljniji tekst koji oponira mojim argumentima, kako 

se može vjerovati nekim drugim mojim odlukama. (Ponavljam: ne treba s pravom 

jer nije isto donositi odluke i objašnjavati odluke koje je netko drugi već donio.) 

Zapravo, koliko sam bio u pravu kada sam govorio o utjecaju medija u izborima 

pokazuje i članak Marka Curaća Prije će smijeniti Nadzorni odbor HRT-a nego 

Josipovićeva miljenika Gorana Radmana, Hrvatski tjednik 22. kolovoza 2013., u 

kome se konstatira kako Josipović ne će dopustiti smjenu Radmana jer mu je 

potreban da mu pomoću HRT osigura još jedan mandat. 

S druge strane poznato je također da je od tih predsjedničkih izbora moje 

djelovanje vezano samo za obranu vrijednosti Domovinskog rata. 
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Međutim, bez obzira na sva ta nerazumijevana, zahvalan sam svima kojima 

se sviđa to što radim, jer – kao što sam već naglasio – to doživljavam kao pohvalu 

politike i državničkog umijeća predsjednika Tuđmana, a meni govori da su moje 

interpretacije bile doista dobre.  

Posebno sam zahvalan i Thompsonu jer sve što radi – radi u slavu Lijepe naše. 

Slavi našu domovinu koju nam je podario Otac hrvatske država akademik Franjo 

Tuđman. Kada vidimo i sto tisuća mladih kako na njegovim koncertima pjeva 

zajedno s njim jasno je i nama (a bogme njima): 

Tuđmanova Hrvatska živi u mladima i ništa je više ne može i neće slomiti! 

 

Josip Pečarić 
Hrsvijet, 23. 08. 2013. 
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PIŠEM PISMA ODGOVORA NEMA! 1. / NAVODNA 

HRVATSKA ZAKLADA ZA ZNANOST, ZAGREB, 2017. 

 

DRUGO PISMO MINSTRU MORNARU 

 
Naslov: Fwd: RE: Drugo pismo Minstru Mornaru 

Datum: Sat, 23 Jul 2016 08:22:33 +0200 

Šalje: Josip Pecaric <pecaric@element.hr> 

Prima: Krešo Zadro <kzadro@phy.hr>, Sandra Bischof  

<sbischof@ttf.hr> 

CC: Dario Vretenar <vretenar@phy.hr>, 'Ivan Peric'  

<iperic@pbf.hr>, Neven Elezovic <neven@element.hr>,  

sanja <varosans@math.hr> 

 

Poštovani kolega Zadro i kolegice Bischof, 

Moram priznati da sam očekivao rješenje problema Projekta na jučerašnjem 

sastanku. Međutim, čini se da smo uspjeli stvar vratiti na početak 

Šaljem Vam e-mail koji mi je još 09. 12. 2015. poslao tadašnji ministar Mornar u 

kome on kaže da će Uprava razmotriti sve o čemu sam prigovarao, a ne samo 

financijski dio.  

To sam očekivao od jučerašnjeg razgovora, a to je ono što su u Zakladi rekli i 

mojoj dekanici. Zbog toga sam se i žalio Ministru, a ne odgovarajućem odboru u 

Saboru! 

Što se financijskog dijela tiče sve što je radila Zaklada jeste: Odgovornost za svoju 

nesposobnost prebacila je na Projekt. 

Zaklada je odobrila sve što je na Projektu potrošeno! 

Ako je bilo nekih propusta, to su onda propusti Zaklade i oni koji su ih napravili 

trebaju snositi odgovornost i biti kažnjeni. 

Ne može se kazniti Projekt zato što je uradio ono što je Zaklada odobrila! 
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Npr. kao što sam i rekao na sastanku po nama nema problema oko sukoba interesa 

ako to nije npr. u slučaju tiskanja knjiga za FER od strane Elementa čiji je vlasnik 

profesor Elezović. 

Meni je nevjerojatno kako tako nešto nije razumio kolega Vretenar, kao i niz 

drugih prigovora koje sam naveo i u dolje priloženim e-mailovima ministru 

Mornaru. 

Ponavljam, nama je priča sa sukobom interesa Zaklade istovjetna s ovom. Očito 

samo u Zakladi za tu razliku znaju, a ipak su nam odobrili i plaćanje članaka u 

časopisima, tiskanje knjiga i kupovinu knjiga u Elementu. 

Tko iz Zaklade treba onda platiti te troškove, ili je za to odgovorna cijela zaklada 

sigurno Ministarstvo nije trebalo objasniti Zakladi, ali da ih upozori na tako 

elementarne stvari sigurno jest. 

Iz razgovora sam shvatio da mi Ministarstvo poslije skoro osam mjeseci odgovara 

da ne može odgovoriti na moje znanstvene prigovore.  

Moram priznati da mi je čudno da na moje znanstvene prigovore ne može 

odgovoriti ni Zaklada za ZNANOST ni Ministarstvo ZNA-NOSTI i da mi 

preostaje samo Odbor u Saboru. Nažalost, to doznajem tek sada kada su pred 

vratima novi izbori. 

Sinoć me je zatekla požurnica od Zaklade koji se ponašaju kao da mojih prigovora 

nije bilo, odnosno kao da sam prihvatio niz gluposti iz recenzija prve godine rada 

kada su najslabijim ocijenili projekt s preko 20 radova u Q1 i Q2 časopisima. 

Između ocjena prvog recenzenta koji se dvoumio između A i B, i drugog. koji je 

proglašavajući tri časopisa koja su na svjetskim listama iz te problematike 

nerelevantnim, i dao ocjenu C prihvatili ocjenu C. 

Mislite li da bih trebao odmah uputiti prigovor u Sabor ili trebam čekati do novog 

saziva istog? Mogu pitati prof. Tuđmana za savjet jer je on ‒ koliko znam u 

sadašnjem sazivu tog odbora? 

 

S poštovanjem, 

akademik Josip Pečarić 
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PIŠEM PISMA ODGOVORA NEMA! 2. / NAVODNA 

HRVATSKA ZAKLADA ZA ZNANOST, ZAGREB, 2017. 

 

AKADEMIKA RUDANA ZA PREDSJEDNIKA HAZU! 

(Pismo Predsjedniku HAZU) 
 

Poštovani Predsjedniče HAZU g. akademiče Zvonko Kusiću, 

 

Vidim da moj govor još nije poslan kolegama akademicima. To nije ni loše jer im 

možete poslati i ovaj e-mail. Kolegama će biti zanimljivo znati da je Glavni tajnik, 

ničim izazvan, napao kolegu Popovića i mene u Hrvatskom saboru i kako. Nazvao 

je Oca moderne hrvatske države akademika Franju Tuđmana 

„Najveličanstvenijim čovjekom na ovim prostorima“ što je doista točno. Međutim 

degutantno je da to kaže čovjek koji istovremeno tvrdi da su oni koji su živjeli u 

Srbiji u to vrijeme bili Srbi. Prevodeći ono što je tvrdio za mene eto takav nam 

„Srbin“ onda dođe u Hrvatsku i stvori državu. 

Time se on, vjerovali ili ne, dodvorava većinskoj stranci, a posebno Predsjednici 

kada tvrdi da je naše Pismo ZDS (obrana Thompsona i „Bojne Čavoglave) 

provokacija, a Predsjednica je tvrdila da je samo „na razini“ provokacije. Zapravo 

pitanje je, kada znamo kakvo je njeno iskustvo s hrvatskom povijesnom zastavom, 

ruga li se njoj Glavni tajnik HAZU? 

Žalosno je da to većini kolega u Akademiji sam napad u Saboru koji se prenosi na 

televiziji na kolege ništa ne znači, pa je takovo sramotno ponašanje i dovelo da 

sam održao samo polovinu svog govora. 

Kako je Glavni tajnik imao kod sebe i knjigu koju je Akademija izdala 1995. na 

prijedlog akademika Tuđmana, očito je on unaprijed isplanirao taj svoj istup. 

Zašto? 



306                                      MIROSLAV TUĐMAN  

 

Logično je pretpostaviti da kolega sebe vidi kao Vašeg nasljednika pa je iskoristio 

Sabor u kome je većinska stranka HDZ da im se predstavi u najljepšem svijetlu. 

Pri tome je zaboravio da je u Saboru dr. Miroslav Tuđman koji se rodio u 

Beogradu pa je i on bio Srbin po teoriji Glavnog tajnika, a koju je HAZU očito 

prihvatila. 

Da stvar bude gora, tu svoju „teoriju“ o „Tuđmanovom Srpstvu“ Glavni tajnik je 

izložio kada nije dozvolio da se obavijest o predstavljanju moje knjige satiričnog 

naslova pošalje svim akademicima.  

U e-mailu Vama u kome se traži da se ipak kolege obavijeste o predstavljanju, 

vidi se još jedan razlog zašto to nije učinjeno: „Srbin“ prof. dr. sc. Miroslav 

Tuđman je također bio predstavljač te knjige! Pa zar da Akademija šalje obavijest 

o predstavljanju knjige nekadašnjeg „Crnogorca“ koju predstavlja nekadašnji 

„Srbin“. Evo tog e-maila u kome je dana cijela prepiska:  

  

Naslov:  Re: pozivnica 

Datum:  Tue, 22 Apr 2014 17:34:59 +0200 

Šalje:  Josip Pecaric <pecaric@element.hr> 

Prima:  Kabinet Predsjednika <kabpred@hazu.hr> 

CC:  rudan@hazu.hr 

 

Poštovani Predsjedniče HAZU, 

Inače, već sam pisao o ovakvim velikosrpskim porukama, samo iz vremena 

Slobodana Miloševića. Začudilo me je da toga imamo i danas, u Hrvatskoj i u 

HAZU! 

Naime, u vrijeme neposredno prije rata pričala mi je jedna moja stara Kotorka 

kako ju je jedna prijateljica, s kojom je to bila od djetinjstva i cijeli život su išle 

jedna drugoj u kuću, uvjeravala da smo mi Hrvati iz Boke zapravo Crnogorci, jer 

je Boka u Crnoj Gori. Dakle potpuno istovjetno tvrdnji akademika Rudana 

(GLAVNOG TAJNIKA HAZU!), da su mi dok sam bio u Beogradu tamošnji Srbi 

bili sunarodnjaci. Moja Kotorka je rekla prijateljici: Znači li to da su i Srbi iz 

Knina zapravo Hrvati? 

I prijateljica joj nikada više nije došla u kuću. 

Ako je stav akademika Rudana stav HAZU, bilo bi bolje odmah promijeniti ime u 

SAZU. 

S poštovanjem, 

akademik Josip Pečarić 

P.S. Nadam se da ću Vaš stav dobiti prije same promocije jer se priča izvrsno 

uklapa u ono o čemu govori moja knjiga! 

  

  

mailto:pecaric@element.hr
mailto:kabpred@hazu.hr
mailto:rudan@hazu.hr
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Dana 22.4.2014. 14:41, Josip Pecaric je napisao: 

Poštovani Predsjedniče HAZU, 

Šaljem Vam ponovno pozivnicu za promociju moje knjige s citatom Slobodana 

Miloševića s kojim bi hrvatsku javnost trebala upoznati Akademija, a ne ja. 

Molim također da mi ubuduće, po bilo kojem pitanju kada su u pitanju hrvatske 

teme, ako ne možete osobno odgovoriti Vi, zadužite nekoga tko se barem malo 

razumije u ono o čemu govori. Akademik Rudan to sigurno nije. Nisam odavno 

čuo ništa tako glupo kao njegovu tvrdnju da su Srbi, dok sam živio tamo, bili moji 

sunarodnjaci. 

Možda bi nekim akademicima doista Vi trebali održati tečaj o takvim temama. 

S poštovanjem, 

Akademik Josip Pečarić 

P.S. Smiješno mi je zašto je akademik Rudan imao potrebu uspoređivati moj rad 

sa svojim. Objasnite mu da to nije jednostavno kada se radi o različitim oblastima. 

Jedini, kakav takav pokušaj je napravljen za časopise (prema Scopusu). Vidim da 

je njegov časopis na 12. mjestu a moja tri su ispred njegovog na 1., 2. i 6. mjestu. 

Pozivamo Vas na predstavljanje knjige akademika Josipa Pečarića: 

 

HRVATSKI GENOCID: 

NAPRAVILI ZEČEVE OD SRBA 

  

Knjigu će predstaviti: 

  

Zvonimir Hodak, odvjetnik i kolumnist 

Prof. dr. Miroslav Tuđman, saborski zastupnik 

Admiral Domagoj Domazet Lošo 

i autor 

  

Predstavljane knjige održat će se u četvrtak 24. 04. 2014. u dvorani Udruge 

specijalne policije iz Domovinskog rata, Trg žrtava fašizma 1, Zagreb, s početkom 

u 19h. 

  

"Molim vas, šest tisuća Hrvata branilo je Vukovar pola godine; napadala je cijela 

Prva armija, zrakoplovstvo, čudo, sva sila koju je imala JNA, a oni nisu obranili 

Knin, kojemu se može prići samo iz tri pravca; nisu ga mogli braniti ni 12 sati!? 

Oni ga nisu branili, jer prema svim izvješćima koje smo dobili od policajaca, 

građana i ostalih, čim je prestala topnička priprema u sedam navečer, oni su 

naredili – bježaniju! Prema tome, tu nije bilo nikakvog otpora niti je bilo 

borbenog dodira s hrvatskim snagama. (...) Tamo je palo naređenje da svi izađu 

iz Krajine istog dana, čak bez ostvarenog kontakta s hrvatskom vojskom na 

najvećem dijelu fronte. (...) Pitanje je tko je, zaista, donio odluku da krajiško 

rukovodstvo napusti Krajinu? Takva je odluka, kada su imali sve uvjete za obranu, 

izazvala egzodus. Sada to treba biti razlogom da Jugoslavija jurne tamo braniti 

te teritorije, s kojih su oni utekli kao zečevi?! " 
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Slobodan Milošević  

na sjednici Vrhovnog savjeta obrane Jugoslavije  

14. kolovoza 1995.,  

nakon operacije Oluja. 

  

„Odgovor“ Glavnog tajnika je i jučer bio sličan kao i dr. Stjepandiću: 

Nepoznati gospodine, 

dozvolite mi, lijepo Vas molim, odgovoriti Vam gotovo istim riječima kao što 

sam prije nekoliko godina odgovorio na e-mailove gospodinu akademiku 

Josipu Pečariću: POŠTOVANI, LIJEPO VAS MOLIM NE OPTEREĆUJTE 

MOJE RAČUNALO VAŠIM URADCIMA, NAJLJEPŠE ZAHVALJUJEM, 

PAVAO RUDAN. 

Moramo priznati da ga već ovako inteligentan odgovor prikazuje kao izvrsnog 

kandidata za Vašeg nasljednika, zar ne? 

S obzirom da je nekadašnjeg „Srbina“ Franju Tuđmana prof. dr. sc. Ivo Goldstein 

(po „teoriji“ Glavnog tajnika također bivšeg „Srbina“ jer je doktorirao u 

Beogradu) proglasio najvećim revizionistom u Hrvatskoj povijesti (bolje reći 

Srpsko-hrvatskoj istoriji) u prilogu Vam ponovno šaljem pismo Razredu za 

društvene znanosti „NETOLERANTNI“ REVIZIONISTI u kome se daje govor 

nekadašnjeg „Srbina“ prof. dr. sc. Miroslava Tuđmana na predstavljanju moje 

knjige koje sam spomenuo u onom podrugljivom pismu Predsjedniku i 

Predsjedništvu HAZU koje imate u Prilogu mom govoru kojega sam uspio do 

polovice izgovoriti u HAZU!  
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PRILOG: 
  
From: josip pecaric [mailto:pecaric@element.hr]  

Sent: Monday, June 18, 2012 7:50 AM 

To: tomislav.raukar@zg.t-com.hr; zbaletic@eizg.hr; kabpred@hazu.hr; 

jaksa.barbic@zg.t-com.hr; dubil@hazu.hr; nenad.cambj@st.t-com.hr; 

nenad.cambi@unizd.hr; ivan.cifric@ffzg.hr; gdruzic@hazu.hr; 

zvonko.posavec@zg.htnet.hr; davorin.rudolf@yahoo.com; niksa.stancic@zg.t-

com.hr; nstancic@hazu.hr; vstipe@hazu.hr; pstrcic@hazu.hr; 

franjo.sanjek@mail.inet.hr 

Subject: Drugo pismo Razredu za društvene znanosti 

 

„NETOLERANTNI“ REVIZIONISTI 
 

Drugo pismo Razredu za društvene znanosti 

 

Poštovane kolegice akademkinje, 

Poštovane kolege akademici, 

 

Razlog što se i vama obraćam (samo još jednom) je moje uvjerenje da možda 

mislite da baš i nisam bio „ljubazan“ prema vašem razredu. Istina je da je vaš 

prijedlog izazvao moje ironično pismo Predsjedniku i Predsjedništvu Akademije. 

Pismo, pisano po presedanu u „slučaju“ Radman, pisao sam s uvjerenjem da ono 

treba ostati „unutar kuće“. Vaš razred (tj. Predsjedništvo) je prvo tražio da na 

njega odgovara kandidat, i na kraju ste vi odlučili da se oba pisma čitaju na 

Skupštini.  

S druge strane, morate uzeti u obzir i činjenicu da je vas prijedlog prof. dr. sc. Ive 

Goldsteina za redovitog člana svojevrsni odgovor na pismo prof. dr. sc. Slobodana 

Langa (pismo vam dajem u Prilogu). 

 

U svom pismu sam Predsjedniku i Predsjedništvu Akademije, kao što znate 

spomenuo i dvije svoje knjige. Na skupštini se, kao što znate, uopće nisam pozivao 

na njih već isključivo na pisanja povjesničara. Svoje knjige sam čak nudio kao 

poklon svim članovima Predsjedništva. Nitko ih nije tražio, a čak mi je i kolega 

Strčić, poslije priznao da ih nije pročitao. 

Čini mi se da se razlog tomu, dobrim dijelom, može naći u rečenici Glavnog 

tajnika Akademije (27. 04. 2012): „Vaše su pismo pročitali članovi Uprave no 

siguran sam da i Vi sami smatrate kako je potrebno u ovom, kao i sličnim 

slučajevima, postupiti prema načelu: AUDIATOR ET ALTERA PARS ponaosob 

stoga, što se ne radi o znanstvenom predmetu matematike, u kojoj ste vjerujem 

jedan od najboljih stručnjaka, već o povijesnoj znanosti.“ 

mailto:pecaric@element.hr
mailto:tomislav.raukar@zg.t-com.hr
mailto:zbaletic@eizg.hr
mailto:kabpred@hazu.hr
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mailto:ivan.cifric@ffzg.hr
mailto:gdruzic@hazu.hr
mailto:zvonko.posavec@zg.htnet.hr
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Vjerojatno vam je već svima jasno da primjer koji sam dao u pismu nema uopće 

nikakve veze s „znanošću“ uopće, pa onda ni s povijesnom znanosti. Ono što meni 

nije jasno u ponašanju vašeg razreda u cijeloj priči jest što bi trebali znati kako na 

Filozofskom fakultetu postoji grupa znanstvenika (okupljenih oko prof. dr. sc. 

Miroslava Tuđmana) koja se bavi poviješću i filozofijom znanosti. Vjerujem da 

znate da je jedno od najuglednijih imena u toj oblasti Thomas Samuel Kuhn rođen 

u Cincinnatiju, Ohio, 1922. godine. Po osnovnom obrazovanju je fizičar i 

doktorirao je na Harvardu 1949. iz fizike. Kao docent predavao je povijest 

znanosti na Harvardu od 1952. do 1957, kao profesor povijesti znanosti na 

Berkeley (California) od 1958 do 1964, te na Princetonu od 1964. do 1979. Od 

1979. predaje povijest znanosti i filozofiju znanosti na Massachusetts Insitute of 

Technology (MIT). Član je mnogih strukovnih društava. Bio je predsjednikom 

američkog Društva za povijest znanosti (1968-1970). Primio je niz nagrada i 

priznanja za svoj znanstveni rad, a tijekom svoje sveučilišne karijere vodio je niz 

znanstvenih projekata i programa: direktor je projekta Izvori za povijest kvantne 

fizike (1961-1964), voditelj Savjeta za istraživanje društvenih znanosti (1964-

1967), voditelj programa za povijest i filozofiju znanosti na Princetonu (1967-

1972). Član je uglednih znanstvenih instituta i organizacija. 

Uvjeren sam da vam je itekako dobro poznato kako je prof. Tuđman doista pravi 

znanstvenik. Njega sam i pozvao da mi predstavi knjigu “Brani li Goldstein 

NDH?” 

Evo kako je on to učinio: 

Znanstveni rat ‘legalista’ i ‘revizionista’ 

traljave znanosti53[1] 

(Tekst je dan ranije u knjizi) 

  

P.S. Inače, gornji tekst prof. M. Tuđmana dao sam u knjizi „Nepoćudne knjige“ 

koju sam također želio pokloniti svim članovima Predsjedništva HAZU (vidjeti 

moje pismo Predsjedniku i Predsjedništvu HAZU). Šteta što to nisu iskoristili, 

posebno akademik Raukar koji je i sam pisao o pobjedi Neretvana 887. godine. 

Naime, na str. 168-171. te knjige može se naći moj komentar, dakle komentar 

jednog nepovjesničara, o „znanstvenim“ tvrdnjama vašeg kandidata o tom 

događaju. Moj tekst je objavljen u Hrvatskom slovu, 31. siječnja 2003. Koliko je 

meni poznato o tome je od povjesničara prvi pisao dr. sc. Frano Glavina, prvo 

kratko u tekstu „Tko je u Saboru nogom udario bana Khuena, Erazmo Barčić, 

kako tvrdi prof. Goldstein, ili Josip Gržanić“, a potom veoma detaljno u radu: 

„NAJNOVIJE „ZNANSTVENO“ OTKRIĆE PROF. GOLDSTEINA: SRBE 

NERETVANE 887. GODINE PORAZILI SU MLEČANI. SLAVI LI NAŠA 

                                                      
53[1] Dr. M. Tuđman: Prikaz knjige “Brani li Goldstein NDH?”, A. G. Matoš, Zagreb, 2002., str. 328. 

Promocija je održana u Zagrebu, hotel Panorama, 2. listopada 2002.; Glas koncila, 20. Listopada 

2002.; U knjigama: M. Tuđman, Krivi za zločin samoodređenja? Zagreb, 2003.109-114.; 

“Prikazalište znanja”, Zagreb, 2004.,; J. Pecaric, Nepoćudne knjige, Zagreb, 2003. 131-136; M. 

Pavković, Razgovori s Josipom Pečarićem, Koprivnica, 2006, 100-107. 
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MORNARICA „BLESAVI“ DATUM 18. RUJNA 887.? Makarsko primorje 7, 

Makarska, 205., str. 307-334. 

Oni koji ne znaju za to Goldsteinovo „znanstveno“ otkriće, može ga zbuniti 

spominjanje Srba Neretvana. Radi se o tome da se Goldstein, u svezi s tom bitkom, 

poziva na Porfirogeneta koji „tvrdi da Neretljani potječu od nekrštenih Srba. Stoga 

se u ovom slučaju ne može tvrditi da je nedvojbeno riječ o hrvatskoj pobjedi“. 

Samo jedna rečenica iz teksta dr. Glavine: 

Pitanje se samo po sebi nameće: Ili prof. Goldstein još nije upoznat s mišljenjem 

hrvatske kritičke historiografije o Porfirogenetovom djelu ili je dosljedan 

stavovima na kojima srpska historiografija ustraje?! 

Povjesničar umjetnosti i arheolog, danas ravnatelj Gradskog muzeja u Makarskoj, 

Marinko Tomasović, u svom radu „Arheoloske sugestije za ubikaciju gradova iz 

36. Poglavlja Porfirogenetova De administrando imperia“, Starohrvatska 

prosvjeta, III. s., 36, Split 2009. , str. 293-313, daje svojevrsno upozorenje o 

neznanstvenom pristupu I. Goldsteina, osobito po pitanju nepoznavanja literature 

i nedostatno zadovoljavajućeg metodološkog pristupa. Doda li se ovome, što očito 

slijedi iz Tomasovićeva rada, i nepoznavanje terena o kojemu Goldstein piše 

postaje jasno kako se u njegovom promašaju sljubiše nekoliko negativnih 

čimbenika. Goldstein se uistinu ne snalazi među literaturom, ne poznavajući je i 

bez osjećaja je procjene nečega što već posjeduje u tuđim objavama. 

Još prije izborne skupštine napisao sam vam kako je dr. sc. Zlatko Begonja 

komentirao moje ironično pismo: 

„U cijelosti se slažem s onim što navodite. Dodao bih kako ima i zasluge za to da 

se i danas u Republici Hrvatskoj obilježava četnička (uz zanemarivo mali broj 

komunista) oružana pobuna iz Srba od 27. srpnja 1941. godine.“ 

Zato sam vam poslao i njegov znanstveni rad o toj pobuni. Međutim, dr. sc. Mario 

Jareb, viši znanstveni suradnik je izravno pisao o Goldsteinovim tvrdnjama u 

tekstovima: 

Ivo Goldstein oživljava komunističke mitove koji raspiruju mržnju i 

podjele, blog Zvonimira Despota, http://blog.vecernji.hr/zvonimir-

despot/2010/08/page/5/, 3. kolovoza 2010. 

 

Prilog raspravi o karakteru ustanka od 27. srpnja 1941.godine, Časopis za 

suvremenu povijest, br. 3., 751.-771. Zagreb, 2011. 

16. 12. 2016. 
 

 

http://blog.vecernji.hr/zvonimir-despot/2010/08/03/ivo-goldstein-ozivljava-komunisticke-mitove-koji-raspiruju-mrznju-i-podjele/
http://blog.vecernji.hr/zvonimir-despot/2010/08/03/ivo-goldstein-ozivljava-komunisticke-mitove-koji-raspiruju-mrznju-i-podjele/
http://blog.vecernji.hr/zvonimir-despot/2010/08/page/5/
http://blog.vecernji.hr/zvonimir-despot/2010/08/page/5/
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STJEPANDIĆ I POPOVIĆ KOMENTIRAJU RUDANA! 
 
Pismo dr. sc. Stjepandića  

PREDSJEDNIKU HRVATSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI I 

AKADEMICIMA 

objavljeno je na internetu (hrvatsko nebo, dragovoljac) pa ga možete tamo i 

pročitati.  

Izdvajam samo: 

„Glavni tajnik HAZU ne samo da nije reagirao na neprimjereni rječnik 

zastupnika Jovanovića koji je akademika Paara nazvao plagijatorom i lažovom, 

nego je pohvalio znanstvenu izvrsnost tog istog Jovanovića, usporedivši ga s 

nobelovcem Steven Chu-om, te kao kolateralne žrtve opleo po dvojici drugih 

akademika (Josip Pečarić, Stanko Popović), optužujući ovog prvog za njegov 

tobože nedostojni životni put (rođen u Crnoj Gori, studirao i radio u Beogradu), 

pa što će on nama pisati neke peticije po Zagrebu. Zamislimo kakva bi reakcija 

bila u sabornici, da je Pečarić kojim slučajem Srbin, Židov ili Rom!?“ 

http://hrvatskonebo.com/hrvatskonebo/2016/12/19/dr-josip-stjepandic-

predsjedniku-hrvatske-akademije-znanosti-i-umjetnosti-i-akademicima/  

http://www.dragovoljac.com/index.php/razno/1956-dr-stjepandic-o-nastupu-

glavnog-tajnika-hazu-rudana-u-saborskoj-raspravi-14-12-16  

  

Evo reagiranja akademika Stanka Popovića (18. 12. 2016.): 

  

KRATKI OSVRT NA IZLAGANJE AKADEMIKA PAVLA RUDANA, 

GLAVNOGA TAJNIKA HAZU, U HRVATSKOME SABORU 14. 12. 2016. 

PRIGODOM PODNOŠENJA IZVJEŠĆA O RADU HAZU U 2015. 

  

Odjednom, izvan konteksta, akademik Pavao Rudan je rekao: 

  

„Mi imamo različite ljude u Akademiji i ti ljudi predlažu različite stvari. Neki ljudi 

na primjer iz Akademije, dvojica, predlažu i predložili su gospođi predsjednici 

Republike da se u Hrvatsku vojsku uvede pozdrav „Za dom spremni“ i iz ureda 

gospođe predsjednice odlično su odgovorili: To je neozbiljno i na granici 

provokacije! 

Ja bih rekao da je to stvarno možda i provokacija, jer čovjek koji je to predložio 

je rođen 1948. godine u Socijalističkoj Republici Crnoj Gori. Završio je studij na 

Univerzitetu u Beogradu 1975. godine. Završio je magisterij nauka na 

Univerzitetu u Beogradu 1977. godine. Postigao je stupanj doktora nauka na 

Univerzitetu u Beogradu 1982. godine i onda dolazi nama ovdje i predlaže nam 

takve stvari. 

Onaj drugi, koji je uz njega to također napravio, član je Saveza komunista i 

sekretar na Prirodoslovno-matematičkom fakultetu. Ja kao liječnik shvaćam 

kolege što znači identifikacija s agresorom i da su se neki ljudi uistinu uplašili 

nekih stvari.“ 

http://hrvatskonebo.com/hrvatskonebo/2016/12/19/dr-josip-stjepandic-predsjedniku-hrvatske-akademije-znanosti-i-umjetnosti-i-akademicima/
http://hrvatskonebo.com/hrvatskonebo/2016/12/19/dr-josip-stjepandic-predsjedniku-hrvatske-akademije-znanosti-i-umjetnosti-i-akademicima/
http://www.dragovoljac.com/index.php/razno/1956-dr-stjepandic-o-nastupu-glavnog-tajnika-hazu-rudana-u-saborskoj-raspravi-14-12-16
http://www.dragovoljac.com/index.php/razno/1956-dr-stjepandic-o-nastupu-glavnog-tajnika-hazu-rudana-u-saborskoj-raspravi-14-12-16
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Taj drugi sam, priznam, ja. Drago mi je da akademik Pavao Rudan proučava moju 

biografiju. Ali, radi potpunosti moje biografije navodim i sljedeće podatke. 

Bio sam član SK od 1956. (od završnoga razreda gimnazije, kada mi je bilo 

nepunih 18 godina) do 1967. (prvo student na PMF-u u Zagrebu, pa znanstveni 

novak u IRB-u).  

U IRB-u me Radnički savjet zadužio za provođenje izbora za novi saziv 

Radničkoga savjeta (oko 1965., ne sjećam se točno). Moje izborno povjerenstvo 

sazvalo je kandidacijski zbor zaposlenika, te se na popisu kandidata našlo 45 

osoba, a biralo se 15. Tvrdim da su to bili prvi demokratski izbori u Hrvatskoj. 

Optužili su me iz Gradskoga komiteta SK da sam omogućio potencijalni izbor 

neprijatelja u Radnički savjet IRB-a.  

U okviru SK u IRB-u priređivali smo javne tribine na kojima su nastupali uvaženi 

profesori i javni djelatnici koji baš i nisu bili po volji vodstvu SK.  

Dvadesetak članova SK i nečlanova (svi znanstvenici u IRB-u) sastavilo je izjavu 

o unaprjeđenju demokratizacije društva koju smo poslali sredstvima priopćavanja, 

pa i u list Komunist. Nijedne novine nisu objavile izjavu. Kao supotpisnik izjave, 

a i zbog javnih tribina, pozvan sam na razgovor (ustvari raport) kod Mike Tripala 

i kod Marinka Grujića (tada jednoga od vodećih članova SK u Zagrebu). 

Istupio sam iz članstva SK 1967. (godinu prije obrane doktorata i odlaska na 

usavršavanje u Veliku Britaniju). Naveo sam u Gradskom komitetu SK da istupam 

zato jer se nije ništa promijenilo u SK i nakon uklanjanja Aleksandra Rankovića 

(1966.), te da i ojačan dogmatski demokratski centralizam. Sa mnom i nakon 

mene, još je dvadesetak kolegica i kolega u IRB-u istupilo iz članstva SK.  

Nije mi jasno što znači i na koga se odnosi (prethodno citiran) navod akademika 

Pavla Rudana: Ja kao liječnik shvaćam kolege što znači identifikacija s agresorom 

i da su se neki ljudi uistinu uplašili nekih stvari. 

Pismo Predsjednici RH s prijedlogom da se pozdrav Za dom spremni uvede u 

službenu vojnu uporabu nastalo je zbog najave šibenske policije da će kazniti 

pjevača Marka Perkovića Thompsona zbog uzvikivanja pozdrava Za dom (u 

pjesmi Čavoglave) na što su njegovi slušatelji odgovorili Spremni na koncertu u 

Kninu 5. kolovoza 2015. Pismo je potpisalo oko 4000 osoba. Kažnjavanje 

Thompsona dovelo bi do velikih uličnih nereda s nepredvidivim posljedicama i to 

u jeku turističke sezone. Desetci tisuća mladih koji slušaju Thompsona nemaju 

nikakvu vezu s NDH. Također gotovo ništa ne znaju o komunističkom režimu u 

Jugoslaviji i u Hrvatskoj. Pripadnici HOS-a branili su domovinu s tim pozdravom. 

Nosili su svoje znamenje i na vojnoj paradi u Zagrebu 4. kolovoza 2015. i na 

obilježavanju 25. godišnjice okupacije Vukovara 18. studenoga 2016., i to pred 

cijelim državnim vrhom. Pozdrav Za dom spremni puno je stariji od režima u 

NDH. Pripadnici HOS-a su priznati hrvatski branitelji, prema Zakonu o pravima 

hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata (2013.), te smiju nositi vojne odore iz 

Domovinskog rata prema Pravilniku o vojnim odorama (2011.).  

 

MOJ KOMENTAR poslan akademicima: 

"Čudi me da akademik Rudan, kada već proučava i biografiju kolege Popovića, 

nije u Saboru spomenuo njegove domoljubne tekstove. Nije valjda zato što mu je 
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ipak draži komunistički režim pa u Akademiji zabranjuje najave predstavljanje 

moje knjige koju promoviraju admiral Davor Domazet Lošo i prof. dr. sc. (a i 

general) Miroslav Tuđman. 

Pozz 

Josip Pečarić 

rođen 1948. u Crnoj Gori, doktorirao u Beogradu 1982. i onda došao u Hrvatsku 

soliti ljudima pamet, pa čak postao akademki 2000.g što je sramota jer je Rudan 

to postao 2006., a rođen je 1942 i to u Zagrebu." 

A možda sam ih samo trebao uputiti na tekst Zvonimira Hodaka: 

"Naravno, na ovim prostorima vrijedi “pravilo“ George Orwella iz njegovog 

romana ”1984”. Svi smo jednaki, ali neki su još malo jednakiji. Naime, ono što i 

po presudi ESLJP vrijedi za crvenu zvijezdu ne vrijedi ZDS. Bez obzira što je HOS 

regularni dio Oružanih snaga RH, a HOS-ov grb službeno registriran u vrijeme 

vlade Ivice Račana. I kad podvučemo zajednički nazivnik što nam ostaje. Oni koji 

su s crvenom zvijezdom žarili, palili i klali po Lijepoj našoj nemaju zbog isticanja 

tog simbola ni jednu prekršajnu prijavu. Oni pak koji su pod znakom ZDS od 

Čavoglava pa do Oluje branili ovu zemlju od agresora odlaze pred prekršajne 

sudove, izloženi su harangi onih koji su četiri godine na “istočnom stajanju“ 

žestoko navijali za svoje igrače Kadijevića, Adžića, Arkana, Mladića, Martića i 

lijeve medijske kolone. No, bitku su definitivno izgubili. ZDS ostaje simbol inata 

agresiji, JNA, orijuni i taj simbol postaje to čvršći i žešći što je “stoka sitnog 

zuba“ glasnija u svom roktanju." 

Naravno, treba pročitati cijeli Hodakov tekst! 

 

http://www.dnevno.hr/kolumnisti/zvonimir-hodak/galvanizirani-jugo-mozgovi-

nikako-ne-mogu-shvatiti-da-ne-postoji-sarafciger-kojim-bi-se-uklonila-spomen-

ploca-s-grbom-hos-a-984221/  

 

Josip Pečarić 

19. 12. 2016. 

 

  

http://www.dnevno.hr/kolumnisti/zvonimir-hodak/galvanizirani-jugo-mozgovi-nikako-ne-mogu-shvatiti-da-ne-postoji-sarafciger-kojim-bi-se-uklonila-spomen-ploca-s-grbom-hos-a-984221/
http://www.dnevno.hr/kolumnisti/zvonimir-hodak/galvanizirani-jugo-mozgovi-nikako-ne-mogu-shvatiti-da-ne-postoji-sarafciger-kojim-bi-se-uklonila-spomen-ploca-s-grbom-hos-a-984221/
http://www.dnevno.hr/kolumnisti/zvonimir-hodak/galvanizirani-jugo-mozgovi-nikako-ne-mogu-shvatiti-da-ne-postoji-sarafciger-kojim-bi-se-uklonila-spomen-ploca-s-grbom-hos-a-984221/
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LICEMJERNA ČESTITKA 
 
Poštovani Predsjedniče HAZU-a g. akademiče Zvonko Kusiću, 

Dobio sam Vašu čestitku: 

Poštovani, 

U svoje ime i uime članova Uprave akademika Jakša Barbića, Velimira 

Neidhardta i Pavla Rudana te gospođe Marine Štancl, zahvaljujem Vam na 

uspješnoj suradnji u protekloj. 2016, godini, 

U posljednje vrijeme aktivnost Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti sve je 

intenzivnija i zapaženija u javnosti, što jača utjecaj i ugled Akademije kao najviše 

znanstvene i umjetničke ustanove u Republici Hrvatskoj i omogućuje joj kvalitetno 

ispunjavanje njene misije u očuvanju hrvatskoga nacionalnog identiteta, 

promicanju najviših vrijednosti nacije i razvoju hrvatskog društva. Dragocjen 

doprinos tome dali ste i Vi osobno i svaki pojedini član svojim znanstvenim i 

umjetničkim djelovanjem. Vjerujem da će tako biti i u sljedećoj godini. 

Želim Vam sretan Božić te sretnu i uspješnu novu, 2017. godinu! 

S poštovanjem i zahvalnošću, 

Predsjednik 

Akademik Zvonko Kusić 

U Zagrebu 12. prosinca 2016.Do 

Mislim da je doista licemjerno poslati mi je poslije riječi koje je o meni, a i o 

akademiku Stanku Popoviću, izrekao u ime Akademije Glavni tajnik akademik 

Pavao Rudan u Hrvatskom saboru (na dan kada su na FER-u tri moja doktora 

znanosti birani za redovite profesore): 

„Mi imamo različite ljude u Akademiji i ti ljudi predlažu različite stvari. Neki ljudi 

na primjer iz Akademije, dvojica, predlažu i predložili su gospođi predsjednici 

Republike da se u Hrvatsku vojsku uvede pozdrav „Za dom spremni“ i iz ureda 

gospođe predsjednice odlično su odgovorili: To je neozbiljno i na granici 

provokacije! 

Ja bih rekao da je to stvarno možda i provokacija, jer čovjek koji je to predložio 

je rođen 1948. godine u Socijalističkoj Republici Crnoj Gori. Završio je studij na 

Univerzitetu u Beogradu 1975. godine( netočno: 1972. godine, JP). Završio je 

magisterij nauka na Univerzitetu u Beogradu 1977. godine (netočno: 1975. 

godine, JP). Postigao je stupanj doktora nauka na Univerzitetu u Beogradu 1982. 

godine i onda dolazi nama ovdje i predlaže nam takve stvari (podcrtao JP). 

Onaj drugi, koji je uz njega to također napravio, član je Saveza komunista i 

sekretar na Prirodoslovno-matematičkom fakultetu. Ja kao liječnik shvaćam 

kolege što znači identifikacija s agresorom i da su se neki ljudi uistinu uplašili 

nekih stvari.“ 

Dakle, Akademiji, koja bi trebala biti znanstvena ustanova, nije važno što sam 

došao 1987. g. i od tada za Zagrebačko sveučilište – dakle za hrvatski znanost - 

napisao više od 1000 znanstvenih radova u znanstvenim časopisima (Ima li tko 

više u RH?), nije važno što je iz moje znanstvene škole izašlo preko 40 doktora 

znanosti, stvorio 3 znanstvena časopisa koji su na svjetskim listama najboljih 
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svjetskih časopisa, a od 6 najboljih hrvatskih po Scopusu pola je mojih, već je 

Akademiji važno što sam rođen u Socijalističkoj Republici Crnoj Gori, a posebno 

je važno pa tri puta ističete što sam sve završio na Univerzitetu u Beogradu. 

Zapravo i ne iznenađuje takav stav Akademije. Ne samo zbog toga što je u 

Akademiji zabranjeno slanje obavijesti moje knjige koju su predstavljali admiral 

Davorin Domazet Lošo i general prof. dr. sc. Miroslav Tuđman, a naslov je 

ismijavao agresore na Hrvatsku kroz tvrdnju Slobodana Miloševića (poslao sam 

vam je misleći da za nju u Akademiji ne znaju) da su u „Oluji“ njegovi „hrabri“ 

vojnici bježali kao zečevi! 

Naime dobio sam sljedeća pisma od akademika Davorina Rudolfa: 

Datum:  Wed, 5 Oct 2016 15:57:32 +0000 (UTC) 

Šalje:  Davorin Rudolf 

Prima:  Josip Pecaric <pecaric@element.hr> 

  

Osobito poštovani kolega, 

Želim Vas obavijestiti da sam danas, u funkciji predsjednika Znanstvenoga vijeća 

za mir i ljudska prava HAZU-a uputio pisma predsjedniku Akademije akademiku 

Kusiću i rektoru Sveučilišta u Zagrebu prof. Borasu, a u povodu diskriminacijskih 

postupaka i kršenja ljudskih prava i sloboda vaših, uvaženog akademika i 

hrvatskog znanstvenika.. 

Kopije pisama poslao sam i tajniku vašega Razreda akademiku Dujelli radi 

obaviještenosti. 

Srdačno Vas pozdravljam,  

s poštovanjem,  

Davorin Rudolf 

  

Naslov:  Re: 

Datum:  Tue, 18 Oct 2016 17:08:11 +0200 

Šalje:  Davorin Rud <davorin.rudolf@yahoo.com> 

Prima:  Josip Pecaric <pecaric@element.hr> 

  

Poštovani i dragi kolega, 

Nisam dobio do danas odgovore našeg predsjednika ni rektora Zagrebačkog 

sveučilišta. Sačekat ću još neko vrijeme, potom ću - ako ne dobijem odgovore - 

uputiti nova pisma i zatražiti obavijesti jesu li, i ako jesu, što su poduzeli radi 

zaštite vaših temeljnih prava i digniteta svoga člana. 

Žao mi je zbog vaših teškoća. Osobno ću učiniti sve da se predmet, tužan za naše 

dvije najviše znanstvene i znanstveno-obrazovne institucije, pokrene i riješi kako 

nalažu i naš status i naše osobne odgovornosti. 

Hajde da Vas barem malko umirim: ova naša reagiranja kazuju da ipak ne vlada 

duboka hrvatska šutnja. 

Želim Vam svako dobro, 

Davorin Rudolf 

  

mailto:pecaric@element.hr
mailto:davorin.rudolf@yahoo.com
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Zapravo riječi koje je izgovorio Glavni tajnik u ime Akademije, samo pokazuju 

da se u Akademiji ne slažu s mišljenjem Predsjednika Znanstvenoga vijeća za mir 

i ljudska prava HAZU-a. Dapače postupa se upravo u skladu s onim pojavama 

zbog kojih predsjednik Znanstvenoga vijeća za mir i ljudska prava HAZU-a 

smatra da su kršenje mojih prava. Istina, pljesak koji je na Skupštini dobio Glavni 

tajnik zbog svog nastupa u Hrvatskom saboru i ponašanje nekih akademika na 

Skupštini HAZU-a, kada su ometali moju obranu od tih napada, pa sam zbog toga 

odustao održati je do kraju, također pokazuju kakav je doista stav Akademije. 

Dapače, liječnička dijagnoza u ime Akademije da je moj dolazak u Zagreb u 

vrijeme kada je Milošević došao na vlast u Srbiji i to poslije dva neuspjela 

pokušaja povratka u moj Kotor, u Zaljev hrvatskih svetaca (iz Akademije bi rekli 

u Crnu Goru), zapravo nekakva „identifikacija s agresorom“ je sama po sebi vrlo 

znakovita! 

Koliko je apsurdno da npr. Akademiji, a ni mom Razredu, ništa ne znače tvrdnje 

iz HRZZ-a o tome kako spomenuti časopisi nisu dobri već se u Hrvatskom saboru 

daje, zapravo, podrška tim napadima i važnija im je Peticija ZDS. Akademiji je 

čak problem gdje sam se rodio ili gdje sam školovan. Pri tome se u Saboru lažno 

tvrdi da smo mi (kolega Popović i ja) predložili da se u Hrvatsku vojsku uvede 

pozdrav „Za dom spremni“. To je prijedlog legende Domovinskog rata Branka 

Borkovića – Mladog Jastreba, a moja ideja je Peticija ZDS kojom smo podržali 

njegov prijedlog, kao da je to nekakva nečasna ili protuzakonita radnja. Znači li 

to da Akademija, korisnik državnog proračuna, nije upoznata sa člankom 46 

Ustava RH ili ga naprosto ne priznaje? Onako čisto antropološki!? A Peticija je 

pisana u cilju obrane Marka Perkovića Thompsona i njegove legendarne pjesme 

„Bojna Čavoglave“, ali i HOS-ovaca. 

O tome pogledajte nastup Mladog Jastreba u „Bujici“:  

BUJICA 19.12.2016. BRANKO BORKOVIĆ - MLADI JASTREB: "ZA 

DOM SPREMNI" UVESTI U HV! 
https://www.youtube.com/watch?v=JV_QONklt3U  

Meni je strašno vidjeti takav odnos Akademije, dok Mladi Jastreb priča kako su 

HOS-ovci svojim tijelima krčili put kroz minska polja za naše ljude u bijegu iz 

grada-heroja! 

  

Zato mislim da je ovakva Vaša čestitka, blago rečeno, licemjerna! 

  

S poštovanjem, 

Akademik Josip Pečarić 

  

U Zagrebu, na dan kada brani svoj doktorat još jedna kolegica iz „moje“ 

znanstvene škole 

  

  

https://www.youtube.com/watch?v=JV_QONklt3U
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Pismo šaljem s molbom za komentar: 

Gđi Kolindi Grabar-Kitarović, Predsjednici RH, s obzirom da se iz Akademije 

pozivaju na njenu izjavu, a već sam je upozorio na slične pojave; 

G. Boži Petrovu, Predsjedniku Sabora RH, s obzirom da se radilo o Izvješću 

Hrvatskom saboru o radu HAZU; 

Generalu Ivanu Tolju, koji je predstavljao moju knjigu „Oba su pala“ u kojoj je 

dosta tekstova oko Peticije ZDS za njegovo mišljenje i po mogućnosti za 

dobivanja mišljenja Hrvatskog generalskog zbora; 

Saborskom zastupniku dr. sc. Miroslavu Tuđmanu s obzirom da su u Akademiji 

odbili poslati obavijest o predstavljanju knjige koju je on predstavljao, a u Saboru 

se sada pozivaju na Oca moderne hrvatske države akademika Franju Tuđmana; 

prof. dr. sc. Vladu Jukiću, zbog liječničke dijagnoze iz Akademije izrečene u 

Hrvatskom saboru. 
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DONKIHOTOVSKI BOJ ZA LEGITIMITET 

POZDRAVA ''ZA DOM SPREMNI'' 
  
U svojoj kolumni “Na rubu pameti” u Hrvatskom tjedniku, 22. 12. 2016. 

karakterističnim naslovom “Beskičmenjaštvo HDZ-a degutantno kao i 

bezobrazluk Vesne Pusić” dr. sc. Damir Pešorda govori zapravo o protekle dvije 

godine moga rada u znaku pozdrava ZDS. 

Tekst je prenio Hrsvijet, 23. 12. 2016. 

  

DAMIR PEŠORDA: ŠARAFCIGER 

  

Kad je više od dvije godine Josip Pečarić krenuo u svoj donkihotovski boj za 

legitimitet pozdrava ''za dom spremni'', mislio sam da troši previše energije za 

relativno nevažnu stvar. 

Međutim, pokazalo se da dobro predosjetio neke maligna trendove u našem 

društvu i pokušao ih preduhitriti. Kad je ovih dana zbog jedne benigne ploče u 

Jasenovcu hrvatska, navodno desna, vlast pljunula samoj sebi u lice, i to po tko 

zna koji put – morao sam priznati da je Pečarić bio u pravu. Dok se jasno ne 

suprotstavimo ucjenjivačima, oni nas neće prestati ucjenjivati. Svi ti pupovci, 

bauci i ostale pusićke od takvih ucjena i za takve ucjene i žive. 

Bilo je tužno gledati hadezeovca Bošnjakovića koji u emisiji Otvoreno pokušava 

obrazložiti i opravdati odluku saborskog odbora koji je ustvrdio da spomen-ploča 

poginulim HOS-ovcima vrijeđa žrtve Jasenovca!. 

(…) 

Stoga, iako nerado moram priznati da je akademik Pečarić bio u pravu: 

protivnicima hrvatske državnosti ne smije se tolerirati bezobrazluk. Oni to 

shvaćaju kao slabost. Pri tomu nije od ključne važnosti sam prijeporni pozdrav, 

važan je krajnji cilj onih koji, instrumentalizirajući činjenicu da je NDH-a bila 

saveznik nacističke Njemačke, osporavaju pravo postojanja hrvatske države kao 

takve. A tko se šarafcigera laća, mora biti svjestan da je šarafciger podesan i za 

skidanje nekih drugih ploča. Na kraju će se vidjeti čiji je šarafciger veći. 

  

http://www.hrsvijet.net/index.php/kolumna-damir-pesorda/45355-damir-

pesorda-sarafciger 

  

Zapravo Pešorda je i u vrijeme Peticije ZDS bio izuzetno korektan. Ocjenjujući 

rad Predsjednice rekao je: 

  

Dosada njezino držanje i aktivnosti ocjenjujem dobrim, no glede prijepora oko 

pozdrava ”Za dom spremni” mogla se elegantnije izvući. Akademik Pečarić nije 

zaslužio da ga se naziva neozbiljnim ili provokatorom. 

http://www.hkv.hr/razgovori/21159-d-pesorda-vjerujem-u-karamarkovu-najavu-

o-lustraciji-i-progonu-komunistickih-zlocina.html 

Te njegove riječi dovele su do mog teksta: “Kako smo obranili Kolindu”. 

http://www.hrsvijet.net/index.php/kolumna-damir-pesorda/45355-damir-pesorda-sarafciger
http://www.hrsvijet.net/index.php/kolumna-damir-pesorda/45355-damir-pesorda-sarafciger
http://www.hkv.hr/razgovori/21159-d-pesorda-vjerujem-u-karamarkovu-najavu-o-lustraciji-i-progonu-komunistickih-zlocina.html
http://www.hkv.hr/razgovori/21159-d-pesorda-vjerujem-u-karamarkovu-najavu-o-lustraciji-i-progonu-komunistickih-zlocina.html


320                                      MIROSLAV TUĐMAN  

 

http://kamenjar.com/kako-smo-obranili-kolindu/ 

Vjerojatno ste mislili da je to satiričan odgovor na Predsjedničin odgovor. 

Pročitajte tekst ponovno. Mislio sam ozbiljno.  

Uostalom, Peticiju ZDS opravdali su napadi na predsjednika Hrvatskog sabora 

akademika Željka Reinera zbog zahtjeva za povratak imena Hrvatski državni 

sabor, pa još više optužba ministra Hasanbegovića zbog navodne ustaške kape, pa 

do optužbe same Predsjednice zbog “Ustaške” zastave. 

Naravno, teško je noju izvaditi glavu iz pijeska. Vidimo zašto je naslov teksta 

Damira Pešorde takav kakav je. Naime poznati hrvatski novinar Marko Jurič je 

izgubio posao Pozvao građane da pozdravljaju 'Za dom spremni' i ako ih netko 

zbog toga prozove, neka mu odgovore da je riječ o društvenom eksperimentu.  

http://direktno.hr/en/2014/direkt/71523/Juri%C4%8D-otjeran-sa-Z1-Prvi-

prenosimo-snimku-oko-koje-je-izbio-skandal.htm 

On očito nije upoznat s rasnim zakonima u RH koje je lijepo objasnio Milorad 

Pupovac: Kokarda nije zakonom zabranjena pa se može nositi. Nju će nositi Srbi 

i njihove sluge. ZDS nije zakonom zabranjen. Ali njega će koristiti Hrvati. A to 

nije isto, zar ne? 

A ne mora biti tako. Zašto ti političari ne bi bili ponosni Hrvati? Jednom je 

Thompson rekao kako sam ga branio više nego što je on branio sam sebe. 

Pogledajte ovo: 

http://www.dnevno.hr/vijesti/komentari/hrvat-iz-dijaspore-pupovac-sto-kazes-

sada-kad-thompson-njemackoj-ne-smeta-985707/#axzz4TUc6Dx1R 

Možda me i zato još dvoje sjajnih hrvatskih kolumnista spominjali su me ovih 

dana. Mirelu Pavić sam već citirao, ali danas i Marko Ljubić komentira suludi i 

priglupi napad Glavnog tajnika HAZU akademika Pavla Rudana u Hrvatskom 

saboru: 

“…nesretni akademik Rudan koji koristi slučajnu okolnost da nije transformacija 

završena u hrvatskom društvu, pa olajava akademsku planinu Pečarića nesvjestan 

da ni zemljotresi planinama ne mogu ništa, izuzev ih ojačati i učiniti ljepšim novim 

reljefom, bio to neki banalni antifa s ulaza, iz kvarta, koji urla i piše pisma zbog 

zvonjave crkvenih zvona nakon toliko stoljeća u Europi.” 

Zapravo, Rudan mi sigurno nije zaboravio ni neizbor prof. dr. sc. Iva Goldsteina 

u HAZU. Čini mi se kako je to bio prvi poraz lijevih vlasti. A Rudan nije ispunio 

tu zadaću. I danas me uhvati smijeh kad se sjetim da su na Dan Akademije pozvali 

kandidata za članstvo Iva Goldsteina i postavili ga za Predsjednički stol. 

Kada je akademik Rudan zabranio slanje pozivnica za predstavljanje moje knjige 

koju su predstavljali admiral Davor Domazet Lošo i prof. dr. sc. General Miroslav 

Tuđman sa zadovoljstvo sam im poslao izvješće s predstavljanja: 

http://narod.hr/kultura/fasisti-te-napadnu-okupiraju-kad-ih-pretvoris-u-zeceve-

proglase-te-fasistom/ 

Podsjeća li vas naslov na djelovanje velikosrba i antifa do današnjeg dana? 

Tek smo jučer spoznali kako je časopis akademika Rudana 2014. godine izbačen 

s lista svjetskih priznatih časopisa. A ja sam se te iste godine pohvalio i 

Predsjedništvu HAZU: 

 

http://kamenjar.com/kako-smo-obranili-kolindu/
http://direktno.hr/en/2014/direkt/71523/Juri%C4%8D-otjeran-sa-Z1-Prvi-prenosimo-snimku-oko-koje-je-izbio-skandal.htm
http://direktno.hr/en/2014/direkt/71523/Juri%C4%8D-otjeran-sa-Z1-Prvi-prenosimo-snimku-oko-koje-je-izbio-skandal.htm
http://www.dnevno.hr/vijesti/komentari/hrvat-iz-dijaspore-pupovac-sto-kazes-sada-kad-thompson-njemackoj-ne-smeta-985707/#axzz4TUc6Dx1R
http://www.dnevno.hr/vijesti/komentari/hrvat-iz-dijaspore-pupovac-sto-kazes-sada-kad-thompson-njemackoj-ne-smeta-985707/#axzz4TUc6Dx1R
http://narod.hr/kultura/fasisti-te-napadnu-okupiraju-kad-ih-pretvoris-u-zeceve-proglase-te-fasistom/
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Naslov:  Re: Zsaklada HAZU - prijedlog za potporu 

Datum:  Tue, 08 Apr 2014 21:57:45 +0200 

Šalje:  josip pecaric <pecaric@element.hr> 

Prima:  Stanko Popovic <spopovic@phy.hr>, trina@irb.hr, ilakovac@phy.hr, 

paar@hazu.hr, nkallay@chem.pmf.hr, sbarisic@phy.hr, klasinc@irb.hr, 

slaus@irb.hr, tadic@math.hr, tadic@hazu.hr, smardes@math.hr, 

zdadic@hazu.hr, asperger@hazu.hr, pichler@ifs.hr, vretenar@phy.hr, 

andrej.dujella@math.hr, vsunjic@hazu.hr, vocak@hazu.hr, Kabinet 

Predsjednika <kabpred@hazu.hr> 

  

Vjerojatno će vas zanimati: SCImago Journal Ranking (SJR) je lista generirana 

od Scopusa. Naravno promatrali smo hrvatske časopise. Časopisi koje sam ja 

napravio su na 1., 2. i 6. mjestu. Bog, Josip 

  

Tko zna, možda je nesretni Rudan mislio kako znam da je njegov časopis izbačen 

pa mu se rugam. Kao da ja imam potrebe proučavati njegovu biografiju, kao što 

on proučava moju. 

Danas smo malo lošije plasirani (2., 4. i 6. mjesto), ali znamo da se sve čini da bi 

se to dovelo u red i da moji časopisi dožive sudbinu Rudanovog časopisa. Sam 

Rudan je kao član Upravnog odbora HRZZ-a dao veliki doprinos ispravljanju te 

nepravde! 

Potporu su mu dali i kolege iz mog Razreda i to dva puta. Jednom kada nisu dali 

potporu zahtjevu akademika Davorina Rudolfa, ali i poslije sramotnog istupa 

akademika Rudana u Saboru, kada su napadnuta tri člana našeg razreda. Prijedlog 

da Razred od Predsjedništva Akademije traži da se ogradi od nekorektne rasprave 

glavnog tajnika, nije dobio potreban broj glasova. 

Ako znamo da Predsjednik Upravnog odbora HRZZ-a, u kome je Rudan član, 

dolazi iz mog Razreda možemo razumjeti njihovu potporu kolegi Rudanu. Možda 

su i oni mislili da sam se 2014. rugao Rudanu, a poslije odbijao lijek za njegove 

duševne boli neprihvaćajući njihovu ocjenu da su moji časopisi loši. Da sam znao 

da je problem medicinske naravi možda sada ne bi svi moji suradnici i obitelj ne 

bi imali problema. Očito su sve instance hrvatskih vlasti kojima sam pisao o tome 

smatrali da sam okrutan i da stalno sipam sol na otvorene rane našem Glavnom 

tajniku.  

Možda tim duševnim bolima Glavnog tajnika možemo opravdati to što nije bio 

dobar u proučavanju moje biografije. Pokušao sam mu pomoći pišući o mjestu 

mog rođenja koje je traljavo odradio, a mnogi od vas su to i komentirali. 

Evo kako je to uradio povjesničar prof. dr. sc. Milko Brković:  

Naslov:  Božić 2016. 

Datum:  Thu, 22 Dec 2016 20:05:57 +0100 

mailto:pecaric@element.hr
mailto:spopovic@phy.hr
mailto:trina@irb.hr
mailto:ilakovac@phy.hr
mailto:paar@hazu.hr
mailto:nkallay@chem.pmf.hr
mailto:sbarisic@phy.hr
mailto:klasinc@irb.hr
mailto:slaus@irb.hr
mailto:tadic@math.hr
mailto:tadic@hazu.hr
mailto:smardes@math.hr
mailto:zdadic@hazu.hr
mailto:asperger@hazu.hr
mailto:pichler@ifs.hr
mailto:vretenar@phy.hr
mailto:andrej.dujella@math.hr
mailto:vsunjic@hazu.hr
mailto:vocak@hazu.hr
mailto:kabpred@hazu.hr


322                                      MIROSLAV TUĐMAN  

 

Šalje:  Milko Brković <brkovicmilko@gmail.com> 

Prima:  Josip Pecaric <pecaric@element.hr> 

 Poštovani akademiče Pečariću!  

Vi se borite protiv vjetrenjača, odnosno Krivu Drinu jedino može Bog ispraviti! 

Dvadeset i pet godina sam jeo kruh naše Akademije, koja je mijenjala ploče i 

pečate ali je u njoj, uglavnom, ostalo jugoslavenstvo, udbaštvo, orijuna, 

masonjerija i drugo krvopivstvo hrvatske krvi, bar se meni tako čini. Vi ćete za 

mentalne sklopove Rudana, Jovanovića etc. etc. uvijek ostati Crnogorac a, između 

ostalih, i ja Bosanac. Za njih nema veze što je oboje sve do Turaka bilo najprije 

Hrvatsko Kraljevstvo pa onda Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo. Dokumenti iz oko 

1358., u svezi Zadarskog mira između Ludovika I. Velikog (1342.-1382.), iz usta 

istog kralja jasno kazuju poruku Mlečanima, koji su kukali da njima po pravu 

pripada Dalmacija, a on im u dokumentima odgovara da njega "nije briga za 

pravom, jer je on legalno dobio Dalmatinsko-Hrvatsko Kraljevstvo od Vinodola 

do zidina Drača", misli na Uniju iz 1102. godine. Najprija je bila Duklja 

(Dioclea), poslije Zeta i tek onda Crna Gora. Naime, to je ustvari bila jedna malo 

veća šumica koja se zvala Crvena gora, koju je jedan pisac opisivao uvečer i u 

ljetno doba kada gusta šuma s crvenim lišćem izgleda crno. Tako je umjesto 

Crvena gora nastao pojam Crna gora, bar prema izvorima. S druge strane, Bosna 

je u desetom stoljeću bila jedna od nekoliko župa (županija) Hrvatskog 

Kraljevstva, koja se protezala od izvora današnje rijeken Bosne, u Ilidži, pa do 

ispod današnje Zenice, možda do današnjeg tunela Vranduk, ali samo usko uz 

obje strane današnje rijeke Bosne. Središte i grad te županije zvao se također 

Bosna a nalazio se na prostoru današnjeg Visokog. Tako izvori kazuju. Tek nakon 

1102. sve ono što se u Slavoniji, Hrvatskoj oko Knina i Dalmaciji nije slagalo s 

mađarskom vlašću sleglo se u tu starohrvatsku županiju Bosnu na kojoj su 

Madžari lomili zube, iako im je po nasljedstvu pripadala, nešto slično kao i 

Duklja, osobito grad Kotor, te tek s takvim hrvatskim potencijalima Bosna se 

širila na svoj hrvatski teritorij, što je rijetkost u povijesti, što su pak Turci konačno 

zapečatili svojim osvajanjima. Odoh daleko, ali kratko, a htio sam javnosti i Vama 

predložiti da se Trg maršala Tita u Zagrebu i drugdje ne mijenja i ne skidaju 

ploče, jer je to preskupo, doduše puno manje od hrvatske krvi, nego samo dodati 

na postojeće titulu zločinac, pa nek glasi: Trg zločinca maršala Tita, isto tako i 

za nazive ulica i drugoga. On je tu titulu zločinac uistunu i stvarno zaslužio i zašto 

mu to javno otimati. To je npr. kao da Rudanu oduzmete titulu akademika ili ju 

nedodijelite Željku Jovanoviću, "kaj ne"? Čestit Božić 2016. Vama i Vašoj obitelji, 

užoj i široj, uz pozdrav za dom i Domovinu, M. Brković. 

Moja je obaveza, kada već kolega Rudan proučava moju biografiju, a kao što smo 

vidjeli ima ozbiljnih poteškoća s time, pomoći mu i oko onog dijela u Beogradu. 

To vam obećavam. 

mailto:brkovicmilko@gmail.com
mailto:pecaric@element.hr
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Ne zaboravimo da sam ja matematičar. Ova čestitka ide i mojim matematičarima. 

Evo jedne čestitke: 

Poštovani Profesore,  

želim Vama i Vašoj obitelji blagoslovljen i čestiti Božić te puno zdravlja u novoj 

2017. godini. Uspjeha ćete sigurno (kao uvijek do sada) imati. Dopustite mi mali 

komentar na kraju: da nije Vas, ne bi bilo ni mene (u matematičkom smislu). Stoga 

puno Vam hvala!  

Vama i vašim obiteljima želim sretan i blagoslovljen Božić. Neka vam nova 2017. 

godina donese puno zdravlja i sreće! 

 

Vaš, 

Josip Pečarić 

23. 12. 2016. 
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RUDAN KAO PILSEL? 
  

Poštovane kolegice akademkinje,  

Poštovane kolege akademici, 

  

Kao što znate obećao sam pomoći akademiku Pavlu Rudanu u njegovom 

proučavanju moje biografije. Znamo kako se tim svojim istraživanjima pohvalio 

u Hrvatskom saboru u sklopu obrane Izvješća o našem radu u prošloj godini. 

Zapravo mi nije jasno zašto se hvalio, ali činjenica je da je tako pokazao kako mi 

u HAZU baš i nismo ponekad imuni od pogrješaka.  

Sjetimo se što je Glavni tajnik rekao iz moje biografije: 

 

rođen 1948. godine u Socijalističkoj Republici Crnoj Gori (netočno: Narodna 

Republika Crna Gora, JP).  

Završio je studij na Univerzitetu u Beogradu 1975. godine (netočno: 1972. 

godine, JP).  

Završio je magisterij nauka na Univerzitetu u Beogradu 1977. godine (netočno: 

1975. godine, JP).  

Postigao je stupanj doktora nauka na Univerzitetu u Beogradu 1982. godine. 

O rođenju, o Zaljevu hrvatskih svetaca (akademiku Rudanu je draže reći: o 

rođenju u Crnoj Gori) već sam vam pisao  

(http://hrvatskonebo.com/hrvatskonebo/2016/12/22/akademik-josip-pecaric-

roden-1948-godine-u-socijalistickoj-republici-crnoj-gori/). 

Želeći ispuniti obećanje listao sam svoje publicističke knjige i podsjetio se kako 

je više novinara, kolega pa i članova HAZU-a već istraživalo moju biografiju. Čini 

se da akademik Rudan nije sebi postavio jednostavan zadatak. Nije ni meni samo 

kada govorim o mojim beogradskim diplomama, pa ću nadam se uspjeti upozoriti 

na ona istraživanja koja mi se čine najkorisnija našem Glavnom tajniku. 

 Tko je uzor Rudanu: Prosperov ili Pilsel? 

  

Zanimljivo je kako je akademik Rudan svoje izlaganje u Saboru povezao s 

peticijom ZDS, baš u vrijeme kada se ZDS vezuje s pločom u Jasenovcu, 

šarafcigerom koji je za nju potreban (pretpostavljan onaj isti koji su upotrijebile 

ubojice jednog od 11 HOS-ovaca s te ploče i vadili mu njime oči), pa i one ploče 

koje je Sanader dao skinuti. 

Dakle i one za dr. Mila Budaka. Povodom toga smo 2004. godine zatražili obnovu 

političkih procesa. O tome vidjeti knjigu: 

D. Jelčić i J. Pečarić, Književnik Mile Budak sada i ovdje, Zagreb, 2005. 

I tada je istraživana moja biografija. Tomislavu Klauškom iz Slobodne Dalmacije 

sam zreo za kaznenu prijavu pa “onda konstatira kako je javnosti “malo poznato 

http://hrvatskonebo.com/hrvatskonebo/2016/12/22/akademik-josip-pecaric-roden-1948-godine-u-socijalistickoj-republici-crnoj-gori/
http://hrvatskonebo.com/hrvatskonebo/2016/12/22/akademik-josip-pecaric-roden-1948-godine-u-socijalistickoj-republici-crnoj-gori/
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da je novopečeni Hrvat iz Boke sve do 1991 godine (netočno: 1987. godine, JP). 

živio u Beogradu, gdje je diplomirao i predavao na fakultetu”. 

Čini se ipak da je Glavni tajnik proučio taj članak jer je godina netočna (ili je to 

uobičajeno kod proučavatelja moje biografije?), ali znamo kako je i akademik 

Rudan tvrdio da su Srbi moji sunarodnjaci dok sam živio u Beogradu, a postao 

Hrvat kada sam došao u Zagreb. 

Moj odgovor dan je u spomenutoj knjizi na str.80.-86., a odmah potom na  

str. 87.-96. moj odgovor na sličan napad Draga Pilsela. Taj tekst sam  

nedavno ponovno objavio i izazvao niz pohvala (http://www.safaric-

safaric.si/ndh/20150421%20Pecaric%20PILSELOVE%20Budalastine.htm). 
Glavni tajnik je, vjerujem, koristio Pilselova istraživanja moje biografije, a 

vjerojatno nije proučio moj odgovor na njih jer sam ja slučajno vidio taj tekst tek 

poslije godinu dana, pa evo dijela mog odgovora: 

Naime, on (Drago Pilsel, JP) je istog dana na internetu "Index.hr" objavio tekst 

Sveti Ante Pavelić. Zanimljivo je da istog dana njegov tekst prenosi (?) mreža s 

jugoslavenskom adresom http://www.pcnet.cg.yu/.  

"Jedan od autora peticije, akademik Josip Pečarić, bokeljski Hrvat, obrazovan u 

Beogradu koji se, prema meni dostupnim izvorima, izjašnjavao i kao Srbin, a u 

Hrvatsku stigao sredinom osamdesetih uz pomoć struktura JNA (pomogle su mu, 

naime, veze supruge, kćeri oficira te vojske), da bi se danas žestoko busao u svoja 

hrvatska prsa i grlato galamio protiv navodnih širitelja tvrdnje o genocidnosti 

hrvatskog naroda, a to su isti oni koji zagovaraju uklanjanje spomenika Budaku i 

svih ulica koji taj ratni zločinac ima po Hrvatskoj ("Novi list" podsjeća da ih 

trenutno ima u 17 gradova), smatra da Mile Budak nije i ne smije biti smatran 

ratnim zločincem." 

Tako sam doznao da sam se izjašnjavao kao Srbin. Vjerojatno zato i nisam mogao 

u Beogradu godinama napredovati s doktoratom iz matematike i velikim brojem 

objavljenih radova (moj petogodišnji stvaralački rad imao je po tamošnjim 

kriterijima koeficijent 158,5 dok je prvi matematičar poslije mene imao koeficijent 

manji od 50!). Očito su Pilselovi "izvori" dobro znali da samo njemu mogu prodati 

takvu glupost, ili barem da je on jedini toliko priglup da to i objavi. Pilselu tako 

dragi Srbi nisu mi mogli oprostiti što sam se "izjašnjavao kao Srbin". Valjda sam 

zato tek dvije godine poslije predaje doktorata uspio doktorirati i to poslije niza 

javnih napada na moj rad? A uspio sam samo zato što sam pokazao da nije 

pogrešan moj doktorat već doktorat njihovog glavnog eksperta, koji je i dobio 

zaduženje da mi onemogući doktoriranje! 

A možda su Pilselu njegovi izvori samo ispričali jednu moju priču (ili je on sam 

pročitao) iz koje je on zaključio da sam se ja izjasnio kao Srbin. Naime, kada smo 

svojevremeno doznali za srpsku priču kako je cijela Dalmacija srpska zemlja, 

rekli smo majci: "Mama, pa Ti nam nisi rekla da si Srpkinja!" A ona će nama: 

http://www.safaric-safaric.si/ndh/20150421%20Pecaric%20PILSELOVE%20Budalastine.htm
http://www.safaric-safaric.si/ndh/20150421%20Pecaric%20PILSELOVE%20Budalastine.htm
http://www.pcnet.cg.yu/
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"Pa ja vam to ne znam ni izgovoriti!" Razina inteligencije g. Pilsela je takva da je 

on ovo i mogao razumjeti kao izjašnjavanje Srbinom.  

A koliko li tek Pilsel obožava JNA. Doista, kako se neki znanstvenik s velikim 

brojem objavljenih radova, koji kao Hrvat nije mogao napredovati u Srbiji, može 

doseliti u Hrvatsku. Pa naravno: pomoću JNA! Zna se tko se borio za bratstvo i 

jedinstvo: JNA. Kada su vidjeli da jedan takav Hrvat ne može biti izabran u 

Beogradu, JNA mu je odmah našla mjesto u Zagrebu. A s obzirom na njihovu 

izuzetnu vrijednost lako su mogli prevariti matematičare u Zagrebu. Uvjerili su ih 

da je to što radi Pečarić dobro, iako to očito nije kad objavljuje u imperijalističkim 

zemljama kao što su SAD i sl. Ovi, znajući da su ovi iz JNA mnogo bolji 

matematičari od njih samih, odmah su napisali pozitivno izvješće. Vjerojatno su i 

upozorili ostale na Matematičkom odjelu PMF-a da su Pečarićev rad pozitivno 

ocijenili vrhunski matematičari kakvi su oni iz JNA, pa ga je Fakultetsko vijeće 

jednoglasno izabralo u zvanje izvanrednog profesora, preskočivši zvanje docent, 

a ubrzo prijevremeno i u zvanje redovitog profesora. Vjerojatno su za te 

preporuke iz JNA znali i u HAZU pa je vjerojatno to i bilo ključno u izboru za 

akademika. Puno voli JNA ovaj naš Pilsel, zar ne? 

Ili možda Pilsel zna da je za moj dolazak u Zagreb važnu ulogu odigrao profesor 

Hrvoje Kraljević, kasnije ministar u Račanovoj vladi? Hoće li nam sa svojom 

tvrdnjom sugerirati na nekakve veze Kraljevića s JNA? Ali, zar i to ne bi bilo 

priglupo? U tom trenutku je možda samo jedan matematičar u Hrvatskoj mogao 

imati stotinjak objavljenih radova koliko sam ih imao ja. Pa valjda Kraljević zna 

da je ta činjenica itekako dovoljna da budem izabran, i da mu za to ne treba 

nikakva veza s JNA? Tko je doista mogao uvjeriti Pilsela u neki takav podatak? 

Je li mu se samo netko narugao, a on pametan koliko jeste, povjerovao da je istina 

nešto tako priglupo i smiješno? 

Moja supruga se oduševila kad je od Pilsela doznala da je kćer oficira JNA. Misli 

da će Pilselova preporuka pomoći da joj tata dobije mirovinu oficira JNA. Ona u 

stvari ne razumije što Pilsel hoće reći. Naime, kako je lako ustanoviti da joj otac 

nije oficir JNA očito je kako Pilsel zna da joj je majka petljala nešto s nekim 

oficirom JNA. Jasno je da Pilsel mora znati što je neki oficir JNA radio po 

slavonskim selima tamo neke 1947. godine, zar ne?”  

Spomenuta mreža s jugoslavenskom adresom zapravo je crnogorska adresa i oni 

su prenijeli cijeli moj tekst s komentarom: 

Bravo za akademika Pečarića! 

Posebno je zanimljivo da je Pilsel upleten i u priču oko mojih časopisa, pa sam taj 

tekst dao u knjizi: 
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J. Pečarić i M. Kovačević, Kraj vremena veleizdajnika?, Zagreb, 2009. 

Možda akademik Rudan nije u Saboru spomenuo moj znanstveni rad jer je od 

Pilsela doznao kolika je uloga JNA u svemu tome. 

A možda je znao kako sam ismijao prof. dr. sc. Slobodana Prosperova Novaka 

zbog istraživanja mog rada u matematici:  

Gospodine predavaču, nastavite pisati o svemu i svačemu, jer time činite uslugu 

Hrvatskoj, vidjeti npr. knjigu: J. Pečarić, Brani li Goldstein NDH? Zagreb, 2002. 

str. 197.-202. 

Tu sam rođenom Beograđaninu komentirao one njegove opaske o meni kao 

beogradskom matematičaru, odnarođenom bokeljskom Hrvatu i sl. Doista je puno 

uzora mogao imati Glavni tajnik, zar ne? Ja sam isključio iz podnaslova Klauškog 

zato što je priglupo on ponovio ono što je tvrdio Prosperov. Očito nije ni pogledao 

moj odgovor Prosperovu, pa sam na potpuno isti način ismijao i njega. Dakle, 

ostaje pitanje tko je uzor Rudanu: Prosperov ili Pilsel? Ipak Pilsel.  

HAZU i napadi u Saboru zbog izvješća za 2005.-u godinu  

Zanimljivo je da je Izvješće HAZU-a za 2005.-u godinu napao saborski zastupnik, 

prof. dr. sc. Ivo Banac inače Dopisni član HAZU-a. Posebno se osvrnuo na 

akademike Vladimira Paara (i tada je napadnut!) i Dubravka Jelčića, a mene nije 

imenovao (kao ni Rudan!) već spominje histerizirajućeg matematičara, a spominje 

i moje doseljenje iz Beograda. Moj odgovor je u HAZU iskopiran u 150 

primjeraka i podijeljen svim saborskim zastupnicima. Poslije me je jedan saborski 

zastupnik iz HNS-a (vjerovali ili ne) rekao da je više od 80% zastupnika na mojoj 

strani. 

Banac je svoj tekst tiskao u Feral Tribune-u, a ja sam ga prenio u knjigu, tiskanu 

kao vlastita naklada, Kako su rušili HAZU?, Zagreb 2006. U istoj knjizi je tiskano 

i to moje pismo saborskim zastupnicima, ali i odgovor akademika Paara, koji je 

također tiskan u Feral Tribune-u.  

Knjiga govori i o napadima na HAZU, poglavito povodom neizbora dopisnog 

člana HAZU-a Miroslava Radmana u redovitog člana HAZU-a.  

Akademija je našla i sponzora tako da su knjigu dobili svi akademici. Kako je 

kolega Rudan te godine izabran za redovitog člana HAZU, vjerojatno je i on 

dobio. 
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Kako su se napadi na HAZU nastavljali akademik Petar Strčić mi je predložio da 

knjigu proširim i da to prošireno izdanje izda Akademija, ali meni se to nije učinilo 

zanimljivim. 

Neizbor prof. dr. sc. Iva Goldsteina 

Iako sam već dosta pisao u svezi s ovim neizborom, dodao bih da se i tu 

spominjao Beograd. To je dano u mom tekstu „Beogradski doktori“, a 

može se naći u knjizi (str. 92.-100.) koju imamo i u akademijinoj 

knjižnici: J. Pečarić, Zabranjeni akademik – Prijevarom u HAZU!?, 

Zagreb, 2012. 

U tom tekstu pišem kako Davor Krile pita prof. dr. Iva Goldsteina (Slobodna 

Dalmacija od 30. 5. 2012.): 

Njegova nekompetencija ostala je u sjeni činjenice da vas je za promoviranje 

„genocidnosti hrvatskog naroda“ optužio čovjek koji je, gle stereotipa, svoju 

karijeru izgradio u Beogradu? 

Goldstein je odgovorio: Ni na to nemam komentara. 

Morao sam se narugati: 

Ali Krile se u ovom pitanju ruga Goldsteinu kada spominje kako sam ja 

navodno karijeru izgradio u Beogradu. Krile zna da ja u Beogradu nisam mogao 

sa stotinu objavljenih radova dobiti nikakvu poziciju u matematici, tj. bio sam 

asistent iz fizike, pa je jasno da zapravo misli na samog Goldsteina, koji je doista, 

poslije neuspjeha u Zagrebu, doktorirao u Beogradu. 

Peticija ZDS 

 

Kako sam već konstatirao nekako se slučajno Glavni tajnik HAZU 

akademik Pavao Rudan sjetio Peticije HOS-a i reagiranja Predsjednice 

RH Kolinde Grabar Kutarović u vrijeme velikih napada njegovih 

istomišljenika na ploču u Jasenovcu. Pogledajte kako danas, unatoč stavu 

Glavnog tajnika HAZU (i Akademije), o pozdravu ZDS i o samoj ploči 

ona odgovara na pitanje: 

Je li distrakcija i stalno vraćanje na pozdrav “Za dom spremni”? 
 

“Mislim da je dobro što je premijer Plenković predložio osnivanje 

povjerenstva stručnjaka i povjesničara koje bi definiralo odnos prema 

svem znakovlju totalitarnih režima. Dakle, i nacističkog, i fašističkog, i 

komunističkog. Pravna smo država i moramo poštovati pravne norme. 

Činjenica je da grb postoji u statutu udruge koji je na snazi u periodu 

nekoliko hrvatskih vlada i nijedna ga nije dovela u pitanje. Ovdje je bitno 

da je riječ o spomeniku 11-orici poginulih hrvatskih branitelja i to nema 
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nikakve veze s bivšim ustaškim logorom. To nije poruka Jasenovcu ili 

Srbiji, već iskaz pijeteta prema 11 mladića koji su poginuli pod tom 

zastavom braneći Hrvatsku. Želim jasno naglasiti, u Hrvatskom saboru 

nijedna strana ne zastupa proustašku ideologiju koja bi se otvoreno 

zalagala za ustaški režim. U našem susjedstvu ima parlamentarnih 

stranaka i visokih dužnosnika čiji je program zapadna granica Srbije na 

liniji Virovitica - Karlovac - Karlobag, i to se ondje smatra legitimnim 

političkim programom Nemojmo, dakle, dopustiti da nam stalno nabacuju 

tu “ustašku guju”, a onda se mi u Hrvatskoj šutamo međusobno i od toga 

radimo prvorazredno političko pitanje, što u konačnici iskrivljuje 

percepciju o samoj državi.” 

http://www.hkv.hr/razgovori/25639-predsjednica-rh-kad-bi-taj-grb-s-bijelim-

poljem-bio-upitan-morali-bismo-preslagati-crijepove-na-krovu-crkve-sv-

marka.html. 

 

O Peticiji ZDS pisao sam u knjigama: 

J. Pečarić. Dva pisma koja su skinula maske / Na hrvatsku šutnju nismo spremni!, 

Zagreb, 2015. pp.406. 

J. Pečarić, Oba su pala, Zagreb, 2016., str.392. 

 

Naravno, kada je krenula hajka zbog Peticije ZDS spominjalo se i vrijeme koje 

sam proveo u Beogradu. Jedan tekst tu posebno treba izdvojiti jer je pokazao 

koliko nisko može biti sluganstvo nekih u RH. Dok akademik Rudan kao Glavni 

tajni ne dozvoljava najavu knjige kojom se ismijava srpski kukavičluk u „Oluji”, 

a još k tome predstavljaju je ljudi koji su itekako zaslužni što imamo državu 

(admiral Davorin Domazet Lošo i prof. dr. sc. Miroslav Tuđman), dotle novinar 

„Slobodne Dalmacije” Ivica Ivanišević pokušava uvjeriti svoje čitatelje kako neki 

hrvatski matematičar ne može uraditi puno ako mu šef nije netko iz Srbije. Ne 

smeta mu ni to što taj iz Hrvatske ima 3 do 4 puta više znanstvenih radova od onog 

iz Srbije. Morao sam mu se narugati, nazvao ga gospodinom 2+2 i Slobodnoj 

poslao tekst koji ona nije objavila. Tekst je dan u prvoj knjizi na str. 106.-110. 

Međutim, toliko sluganstvo i to onima koji su od hrvatskih ratnika bježali kao 

zečevi natjeralo me da napišem sjećanja na te Beogradske dane. Tekst KAKO JE 

BILO BITI HRVAT-MATEMATIČAR U BEOGRADU dan je na str.238.-268. 

iste knjige, a dostupan je i na Internetu: 

http://glasbrotnja.net/kako-je-bilo-biti-hrvat-matematicar-u-beogradu/ 

S poštovanjem, 

Akademik Josip Pečarić 

Zagreb, 26. 12. 2016.  

http://www.hkv.hr/razgovori/25639-predsjednica-rh-kad-bi-taj-grb-s-bijelim-poljem-bio-upitan-morali-bismo-preslagati-crijepove-na-krovu-crkve-sv-marka.html
http://www.hkv.hr/razgovori/25639-predsjednica-rh-kad-bi-taj-grb-s-bijelim-poljem-bio-upitan-morali-bismo-preslagati-crijepove-na-krovu-crkve-sv-marka.html
http://www.hkv.hr/razgovori/25639-predsjednica-rh-kad-bi-taj-grb-s-bijelim-poljem-bio-upitan-morali-bismo-preslagati-crijepove-na-krovu-crkve-sv-marka.html
http://glasbrotnja.net/kako-je-bilo-biti-hrvat-matematicar-u-beogradu/
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“ROĐEN 1948. GODINE U SOCIJALISTIČKOJ 

REPUBLICI CRNOJ GORI”, 2. 
 

(Drugo pismo akademiku Rudolfu) 
 

Poštovani kolega akademiče Davorine Rudolfe, 

 

Rado se sjetim Vaših riječi: ova naša reagiranja kazuju da ipak ne vlada duboka 

hrvatska šutnja, iako je doista katastrofa da Glavni tajnik uime HAZU zastupa 

takove stavove. Kao što znate na više adresa sam poslao moja reagiranja, možemo 

reći “isprike” ako ljudi nisu znali za te, po meni nove, vjetrove u RH. Izrečene u 

Saboru bez ikakvog reagiranja, uz veliki pljesak na Skupštini HAZU, praktično 

bez mog prava na obranu doista djeluje zastrašujuće. Pogledajte samo u mom 

Razredu. Kažu mi: 

Neki su diskutirali tako da se činilo kao da bi možda podržali prijedlog da Razred 

od Predsjedništva Akademije traži da se ogradi od nekorektne rasprave glavnog 

tajnika (nitko nije rekao ništa u obranu Rudanove rasprave). Ali kad je trebalo 

dignuti ruku…  

Hrvatska šutnja, ili nešto gore?  

Zato i ne čudi sljedeće reagiranje jednog poznatog hrvatskog svećenika na moje 

jučerašnje pismo Vama: 

Želim ti obilje Božićne radosti i blagoslova! 

A kao poseban Božji dar neka ti bude hrabrost da konačno "zmiju udariš u glavu", 

jer jugo-komunisti to nisu (oni su tijelo ili rep "zmije" koja iz lože upravlja i njima 

i mnogim drugima, a ti i tebi slični ste im uvijek na udaru i "na žulju"...)... 

Mojim suradnicima sam 21. 12. 2016. napisao 

 

Poštovani i dragi članovi Seminara za teoriju nejednakosti, 

Evo napokon smo nakon godine i pol dana doznali razlog zašto smo 

diskriminirani i maltretirani na razne načine.  

Pisao sam na razne adrese i nisam to uspio doznati do nastupa Glavnog tajnika 

HAZU u Hrvatskom saboru. Kako je on i član Upravnog odbora HRZZ-a, sve je 

mnogo jasnije, zar ne? 

Svo ovo vrijeme niste mogli koristiti sredstva koja smo i imali (dobili smo ih za 

godinu i pol, po kazni je i to umanjeno, a nismo za drugu polovicu druge godine 

jer smo opet imali jako puno radova unatoč tomu da nismo sve ni prijavili, a i da 

smo dobili ne bi ih koristili :)). 

Međutim, činjenica da je stvarni razlog ovaj koji je izrečen u Saboru, moram vas 

upozoriti da o tome itekako morate voditi računa i morate promisliti što dalje! 

Svi vi znate kako je prof. dr. Miroslav Tuđman upozoravao da moja kćerka ode 

surađivati s nekim drugim ako misli ostati na fakultetu kada on bude umirovljen. 

Nije ga htjela poslušati i znate da su je, iako je viša znanstvena suradnica kojoj 

fali još jedan uvjet da postane znanstveni savjetnik, najurili s fakulteta. 
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Ja sam ponosan na nju zbog toga. Ali vi niste u istoj situaciji i morate razmisliti 

što je najbolje za vas i vaše obitelji. Meni neće smetati ako odete surađivati s 

nekim drugim. Dapače! Mnogi od vas ste ipak moja znanstvena djeca, unučad i 

praunučad, pa mi je vaša dobrobit itekako važna.  

A činjenica je i da nikad nisam mogao ni pomisliti da će u hrvatskoj znanosti 

postati najvažnija činjenica mjesto rođenja, završetka fakulteta, stjecanja 

magisterija i doktorata. Itekako morate voditi računa o tome. 

Sretan Božić i novu godinu vama i vašim obiteljima želi, 

Vaš, 

Joško 

 

Evo dva odgovora mojih suradnika, koji zapravo predstavljaju odgovore kakve 

HAZU i zaslužuje. Vaša Splićanka izv. prof. dr. sc. Milica Klaričić Bakula 

odgovara 22. 12. 2016. , duhovito kako samo ona to zna: 

 

Onda nam je najbolje da Vas se javno odreknemo, ustvrdimo da ništa od toga 

nismo znali te da na koljenima molimo oprost za suradnju/druženje s Vama pa 

nas možda unatoč našim grijesima uzmu pod okrilje. Naročito bi to bilo uputno 

za mlade članove seminara. Majke mi mile, da me nije strah da će te osobe s 

manjkom smisla za humor (jer da ga imaju smijali bi se sami sebi po cijele dane) 

shvatiti ozbiljno takav dopis napisala bih nešto u stilu "da Vas se odričem, da 

obustavljam svaku komunikaciju s Vama, da sam napokon otvorila oči i shvatila 

odakle ste, gdje ste završili fakultet i doktorirali (prije mi je to nekako bilo u magli) 

te da ih svih skrušeno molim da mi oproste (važno je biti skrušen a ne drčan, to 

smo naučili) jer da ću se popraviti i više neću griješiti..." Pozdrav, Milica. 

 

Rođeni Splićanin, inače profesor na FER-u u Zagrebu dr. sc. Neven Elezović ne 

zaostaje za njom: 

 

Draga Milice, pokušala si, ali nije dovoljno. Najvažniju stvar si zaboravila. Svoje 

cipele. Za pokoru, sljedeći članak pisat doma, u cipelama, sa ili bez Joška. Mene 

je ćopila viroza/gripa i u tom stanju pišem našem Ministarstvu ljubavno pismo, 

povodom odluke da ne financiraju nijedan od naših časopisa. Interesantno, 

unutra ne spominjem Joška, jer je svaka pomisao da takva odluka ima ikakve veze 

s njegovim djelovanjem potpuno neutemeljena. Baš je krasno živjeti u Hrvatskoj. 

Svaki tren neko novo iznenađenje. Ali ja sam pripremljen, spavam u cipelama. 

Pozdrav svima, Neven  

 

O tome sam pisao 21. 12. 2016. i Ministarstvu, ali i drugima, da ih upozorim na 

najnovija događanja. Ipak pogledi Akademije moraju biti uvažavani, zar ne? 

Izgleda mi da sam ipak bio nepravedan prema Ministarstvu kada sam tvrdio da 

oni već više od godinu dana ne rješavaju pitanje napada na moje časopise od strane 

HRZZ. Pokazalo se da je problem mnogo kompleksniji i da su sva tri moja 

časopisa još uvijek dobro plasirana na svjetskim listama, a časopis Glavnog 

tajnika HAZU je izbačen s njih. Doista je njima trebalo načina da smisle kako 
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popraviti takvo loše stanje. Vidimo da je rješenje na vidiku. Bez financiranja tih 

mojih časopisa valjda će i oni proći kao časopis Glavnog tajnika. 

Kolega Rudolf, ipak će te morati priznati da se tu nije radilo o kršenju mojih prava, 

nego ispravka velike nepravde prema Glavnom tajniku, zar ne? 

Ljudi se zgražavaju nad činjenicom da Glavni tajnik nije branio akademika 

Vladimira Paara od napada zastupnika dr. sc. Željka Jovanovića. 

Ljudi se zgražavaju nad činjenicom da je Akademija tako nisko pala da joj je 

važnije država rođenja (ipak je nezgodno spomenuti Zaljev hrvatskih svetaca ili 

ne daj Bože ono moje “U Boki kotorskoj svaki kamen govori Hrvatski!”) i mjesto 

stjecana diploma. Ali ne vide kako je to išlo “u paketu” s napadom na pozdrav 

ZDS.  

Pa time je Akademija pokazala koliko je politički na pravom putu. Tamo netko 

napada na bivšeg ministra, a on je– kao nitko, pokazao kako se treba Hrvatska 

ponašati: 

Kad u Beogradu pale hrvatsku zastavu – to je ok. 

Kad u Beogradu vidite srpsku zastavu na kojoj je ćirilicom ispisano Vukovar – to 

je ok. 

Kad u Zagrebu delegate iz svijeta traži da se ukloni hrvatska zastava na kojoj piše 

Vukovar – to je ok. 

Ali ako poslije utakmice Šimunić 4 puta vikne ZA DOM, pa mu još masa odgovori 

SPREMNI – e to je strašno! 

Naravno, da Akademija mora braniti Jovanovića koji je prvi digao svoj glas protiv 

takovog ponašanja Josipa Šimunića, a ne nekakve akademike Paara, Popovića i 

Pečarića! 

Kolika je veličina Jovanovića najbolje pokazuje izvješće HHO-a o utakmici u 

Beogradu. Navest ću samo dio koji se tiče Šimunića: 

U 66' gol za Srbiju publika skandira „jebi ustaše“ što se ponavlja u 68' i 70'. U 

78' stadion skandira „ubi ustaše“, baklja na južnoj tribini. Potom slijedi topovski 

udar usmjeren prema hrvatskom igraču Šimuniću (80') nakon što zbog isključenja 

napušta teren, počinje bacanje boca sa vodom te trganje sjedala sa sjeverne 

tribine i bacanje njihovih dijelova u njegovom pravcu, uz skandiranje „Ubi 

ustaše“. 

http://www.politikaplus.com/novost/86345/Pogledajte-sto-HHO-kaze-o-

utakmici-Srbije-i-Hrvatske-na-Marakani  

Pa zar i Ustavni sud nije bio u pravu kada je znao što je mislio Šimunić kada je 

uzviknuo 4 puta ZA DOM. Par zar nije jasno to rečeno u Beogradu? Pa ne mogu 

i ustavni sudci zatvoriti oči pred takovom istinom, zar ne? 

Pa zar nije dužnost Akademije da ljude usmjeri na pravi put? 

Pa pogledajte samo koliko su ljudi neuki.  

Tako je naslov najnovije kolumne glavnog urednika “Hrvatskog tjednika”  

Zakon ostavlja „Za dom spremni“ i „Smrt fašizmu, sloboda narodu“. 

http://www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/25652-i-marijacic-grandiozne-lazi-koje-

hrvatsku-drze-u-pokornosti.html  

A poznati hrvatski odvjetnik Zvonimir Hodak svoju najnoviju kolumnu završava 

ovako: 

http://www.politikaplus.com/novost/86345/Pogledajte-sto-HHO-kaze-o-utakmici-Srbije-i-Hrvatske-na-Marakani
http://www.politikaplus.com/novost/86345/Pogledajte-sto-HHO-kaze-o-utakmici-Srbije-i-Hrvatske-na-Marakani
http://www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/25652-i-marijacic-grandiozne-lazi-koje-hrvatsku-drze-u-pokornosti.html
http://www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/25652-i-marijacic-grandiozne-lazi-koje-hrvatsku-drze-u-pokornosti.html
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“…zato je HOS nešto sasvim drugo od Crvene zvijezde. HOS je pobjednik. a 

crvena zvijezda je nestala sa traktorima 5.kolovoza 1995.g. Kaže Jelena Lovrić 

da je “zvijezda“ simbol autentičnog antifašističkog pokreta“… I onih tri tisuće 

autentičnih mučenika koje su žive zazidali u Hudu jamu zadnje što su vidjeli prije 

mraka jame je bila upravo zvijezda na glavama njihovih ubojica, valjda simbol 

tog Lovričkinog “autentičnog antifašističkog pokreta“. Bojim se da taj ideološki 

rat između zvijezde i ZDS neće dobro završiti za crvene. Omjer je još uvijek 70 

prema 30. Bojim se da onima koji se toliko bore za opstojnost svoje ”zvijezde” 

više ni masovni mediji neće moći pomoći. Kao što nisu pomogli ni Hillary Clinton 

protiv Donlanda Trumpa.” 

http://www.dnevno.hr/kolumnisti/zvonimir-hodak/hrvati-su-uvijek-znali-braniti-

nacionalne-interese-beograda-peste-beca-i-sada-bruxellesa-

986150/#axzz4TUc6Dx1R 

 

S velikim poštovanjem, 

Akademik Josip Pečarić 

 

28. 12. 2016. 

 

 

  

http://www.dnevno.hr/kolumnisti/zvonimir-hodak/hrvati-su-uvijek-znali-braniti-nacionalne-interese-beograda-peste-beca-i-sada-bruxellesa-986150/#axzz4TUc6Dx1R
http://www.dnevno.hr/kolumnisti/zvonimir-hodak/hrvati-su-uvijek-znali-braniti-nacionalne-interese-beograda-peste-beca-i-sada-bruxellesa-986150/#axzz4TUc6Dx1R
http://www.dnevno.hr/kolumnisti/zvonimir-hodak/hrvati-su-uvijek-znali-braniti-nacionalne-interese-beograda-peste-beca-i-sada-bruxellesa-986150/#axzz4TUc6Dx1R
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PRILOZI: 
 

SABORSKOM ODBORU ZA ZNANOST: 
 

Poštovani kolega Krstulović Opara, 

Dobio sam i ovo sa Sjednice Sabora: 

 

"E, moj narode!  

Ono sto ne stoji u fonogramu je da su Mostovac Vučetić (mislim neki filozof) te 

Andro Krstulović Opara (HDZ, predsjednik saborskog odbora za znanost) negdje 

pred konac rasprave prišli Rudanu dok je sjedio i pružili mu ruku.  

Da mi je netko sve ovo pričao, ne bih mu bio povjerovao dok to ne bih osobno 

čuo." 

 

Je li istina, da Vi i akademik Rudolf tako različito gledate na istu stvar? 

Vi čestitate čovjeku za nešto sramotno!? 

 

Akademik Josip Pečarić 

 

PS. Ako je to istina izbacite onih desetak mojih doktora znanosti sa Sveučilišta iz 

Splita. 

Zar nije sramota da im je mentor netko tko se rodio u Crnoj Gori a sve ono završio 

u Beogradu. 

Čak i ova današnja nova doktorica je iz Splita. 

Da im svima javim da traže novi posao= 

Pozz 

akademik Josip Pečarić 

 

 

MINISTRU ZNANOSTI: 

Poštovani g. Ministre znanosti, obrazovanja i športa, 

Nedavno Vam je pisao i g. Predsjednik Hrvatskog sabora u svezi s problemima 

oko mog projekta u HRZZ. 

Međutim, u Saboru je Glavni tajnik HAZU akademik Pavao Rudan, a on je i član 

Upravnog odbora HRZZ, govoreći u ime HAZU istakao koji su glavni problemi 

u mom djelovanju: 

rođen 1948. godine u Socijalističkoj Republici Crnoj Gori (netočno: Narodna 

Republika Crna Gora, JP). Završio je studij na Univerzitetu u Beogradu 1975. 

godine( netočno: 1972. godine, JP). Završio je magisterij nauka na Univerzitetu u 

Beogradu 1977. godine (netočno: 1975. godine, JP). Postigao je stupanj doktora 

nauka na Univerzitetu u Beogradu 1982. godine i onda dolazi nama ovdje i 

...(podcrtao JP). 
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Više o tome imate u mom komentaru LICEMJERNA ČESTITKA koji Vam 

šaljem. 

U prilogu tog teksta imate i mišljenje akademika Davorina Rudolfa, predsjednik 

Znanstvenoga vijeća za mir i ljudska prava HAZU-a koji tvrdi: 

"Želim posebice istaknuti: ne smiju se, među ostalima, znanstvenici i umjetnici 

vrednovati ili politički klasificirati na temeljima njihove nacionalnosti, 

društvenoga podrijetla, političkog ili društvenog mišljenja, jezika, 

vjeroispovijesti, rase ili spola, jednako tako zbog mjesta u kojemu su rođeni, u 

kojemu su se školovali, magistrirali ili obranili doktorsku disertaciju. To je 

nedopustivo." 

Međutim, u Saboru nikome nisu zasmetale tvrdnje koje je u ime HAZU iznio 

akademik Rudan. 

S obzirom da je obavezu rješavanja problema s HRZZ preuzelo Vaše 

Ministarstvo, još dok je ministar bio prof. Mornar, molim da mi kažete je li to stav 

i Vašeg ministarstva, tj. je li to razlog zbog kojega više od godinu dana 

Ministarstvo znanosti ne odgovara na to? 

U pismu akademika Rudolfa on spominje i slične probleme moje kćerke u čije 

ime je odvjetnik Zvonimir Hodak pokrenuo Upravni postupak na Vašem 

Ministarstvu. Iako se radi o jednostavnom slučaju koji je jasan svakom 

ozbiljnijem sveučilišnom profesoru nema odgovora iz Vašeg Ministarstva. Je li 

razlog tomu to što je njen otac rođen 1948. godine u Socijalističkoj Republici 

Crnoj Gori. Završio je studij na Univerzitetu u Beogradu 1975. godine( netočno: 

1972. godine, JP). Završio je magisterij nauka na Univerzitetu u Beogradu 1977. 

godine (netočno: 1975. godine, JP). Postigao je stupanj doktora nauka na 

Univerzitetu u Beogradu 1982. godine i onda dolazi nama ovdje... (podcrtao JP). 

Ili je problem što je odvjetnik Hodak predložio da pozovete za svjedoka prof. dr. 

sc. Miroslava Tuđmana (da ne spominjem gdje se tek on rodio). 

 

S poštovanjem, 

 

prof. dr. sc. Josip Pečarić 

redovitui član HAZU 

dopisni član DANU 
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JURE KRIŠTO, GOLDSTEINOVI PONOVNO OSUĐUJU 

STEPINCA 
 

Jure Krišto, Holokaustologija Ive i Slavka Goldsteina 

* 

Oba članka možete naći u mojoj knjizi: Zabranjen akademik – Prevarom u HAZU, 

Zagreb, 2012.  

Zapravo mogao sam navesti i propovijed biskupa Pozaića (Blagdan Gospe 

Lurdske 2009. ): 

“U svijetu krivokletnika i veleizdajnika, kvislinga i podanika, zavidnika i željnih 

osvete, glo-balizacije = gro-balizacije = korupcije, gdje sami sebe odličjima 

odlikuju – i još se nazivaju moralna vertikala, tu: ona neugasiva žeđ za 

harmonijom bića budi i podržava čežnju za životom istine u ljubavi. I dok nam 

šošteri i šloseri, laureati kumrovečki i šoroševečki, pišu: pravopis, gramatiku, 

leksikon, povijest – navodna Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (podcrtao 

JP) uvježbava strogu šutnju – šutnju izdaje. Opet je u modi poštena inteligencija.“ 

Moramo pohvaliti Akademiju jer imamo u RH doista problem s Katoličkom 

crkvom u kojoj mnogi djeluju na tragu Stepinca. Da ne kažem da je biskup Pozaić, 

zajedno s biskupom Košićem i potpisao Peticiju ZDS. Tako su podržali i 

Thompsona, i “Bojnu” i HOS-ovce. A eto vidimo da je to bio fašizam. HAZU, 

ispravno, mora biti protiv fašizma, zar ne?  

 

Nadam se da će i HAZU pisati Ministru Vulinu i tako se još jače ograditi od mog 

djelovanja!  

Može se Akademija pohvaliti kako nije htjela ni slati obavijest o predstavljanju 

moje knjige, koju su promovirali admiral Domazet i prof. Tuđman i koja je 

neprikladno govorila o hrabrim srpskim vojnicima (Hrvatski genocid: Napravili 

zečeve od Srba, Zagreb, 2014. – u Pakoštanama na predstavljanju je bio nazočan 

i general Gotovina, a znamo i o njegovoj ulozi u fašističkom Domovinskom ratu 

na što nas stalno i upozoravaju iz Beograda!), što je bilo potpuno u skladu s 

pismom naše mladeži g. Ministru. A da i ne spomenemo nedavnu fašističku izjavu 

admirala Domazeta o tome kako se Hrvatska ne treba bojati toga što se Srbija 

naoružava, jer ako nas napadnu mi ćemo im opet uzeti to oružje kao što smo učinili 

u Domovinskom ratu. Ponovno se pokazalo koliko je bio Glavni tajnik u pravu 

kada nije dozvolio da vam se pošalje poziv na predstavljanje moje knjige koja 

veliča hrvatski genocid u “Oluji”. Admiral Domazet ponovno aludira kako su 

srpski ratnici zečevi, zar ne? A to jest fašizam! Iste zastrašujuće fašističke poruke 

koje se mogu iščitati i iz Thompsonove pjesme “Bojna Čavoglave”. Pa kako hrabri 

srpski ratnici ne bi “begali” u “Oluji” kada su morali stalno slušati “Bojnu” od 

koje im se krv ledila u žilama ? 

A da ne spomenem kako se HAZU treba ispričati g. Ministru zato što sam jedan 

od onih koji tvrde da su oni vodili fašističku agresiju protiv Hrvatske (na žalost 
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takvih u RH danas ima puno), što je očito već iz naslova moje knjige: Živjela nam 

antifašistička, tj. braniteljska Hrvatska, Zagreb, 2015. Naravno, bio sam svjestan 

mog neprimjerenog djelovanja pa nisam ni tražio da se pozivi za predstavljanje te 

knjige Uprava Akademije pošalje svima vama drage kolegice akademkinje i 

kolege akademici.  

Da, doista je velika stvar što se i HAZU pridružila istini: Fašisti su bili oni koji su 

branili svoju domovinu, a ne agresori! 

 

Akademik Josip Pečarić 

 

02. 01. 2017. 
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KOME U HAZU-U SMETA PREZIME PEČARIĆ UZ 

PREZIME TUĐMAN? 

 
Nedavno mi je jedan prijatelj rekao: 

“Na Filozofskom fakultetu mogu ‘progutati’ prezime Tuđman, mogu progutati i 

prezime Pečarić, ali zajedno oba prezimena – ne mogu!” 

Čini se kako je Glavni tajnik HAZU u Hrvatskom saboru pokazao koliko je 

ispravno postaviti pitanje dano u naslovu ovog teksta. 

Zapravo pokušao je dokazati kako dokazati da ta dva prezimena ne mogu ići 

skupa, tj. pokušao je pokazati kako se veliki hrvatski predsjednik može iskoristiti 

u napadu na kolegu Popovića i mene. 

Napadajući nas govorio je o našem predsjedniku akademiku Franji Tuđmanu kao 

o „Najveličanstvenijim čovjekom na ovim prostorima“. 

Njegove riječi su doista točne, samo je bilo smješno kako je to rečeno u kontekstu 

pohvale Prvog razreda HAZU, onog istog razreda koji je kasnije predlagao za 

akademika prof. dr. Iva Goldsteina. Predlagali su čovjeka kojemu je dr. Tuđman, 

najveličanstveniji čovjek na ovim prostorima, zapravo najveći revizionist među 

hrvatskim povjesničarima, ili mu je prof. Brandt konvertit Tuđmanovskog tipa. 

Netko tko zna malo i logično razmišljati itekako bi znao da to baš nema smisla. A 

takav čovjek bi znao da je dr. Tuđman to zbog stvaranja RH, pa bi znao i da su 

veliki doprinos tomu dali i admiral Domazet i prof. dr. sc. Miroslav Tuđman dali 

svoj veliki doprinos tome. 

Ali Glavni tajnik je ipak znanstvenik pa moramo pretpostaviti da zna logično 

razmišljati. 

Zato sam ismijao njegove “argumente” o tome kako je netko tko živi u Srbiji – 

Srbin, kao činjenicu da je donio knjigu koja je u Akademiji nagrađena deset 

godina prije nego što je Glavni tajnik uopće i izabran u Akademiju. Sve to je 

asociralo na nedavnu slikanje Arsena Bauka pored Tuđmanove slike u 

partizanskoj uniformi. 

A kad nekome tako očito smeta moje prezime uz prezime Tuđman, logično je 

pokušati im pomoći u tome. Zato ću pokušati prisjetiti sve ono što me povezuje s 

najveličanstvenijim čovjekom na ovim prostorima, što doista slijedi iz 

mnogobrojnih mojih tekstova, i njegovom obitelji. 

Već sam upozorio kako je akademik Popović više puta nastupao u Velikom 

Trgovišću na Danima dr. Franje Tuđmana - Hrvati kroz stoljeća. To je hrvatski 

znanstveno-stručni skup koji je pokrenuo Milan Vuković 2008. godine, 

umirovljeni sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske, a ja sam bio član 

Organizacionog odbora.  

S dr. Vukovićema smo i prof. Tuđman i ja znali sudjelovati na nekim tribinama: 

http://www.hkv.hr/vijesti/najave/15374-tribina-horvatic-tudman-pecaric-

vukovic-medimorec-kovacevic-i-seselj.html 

Također sam bio čest sudionik rasprava za okruglim stolom uz obljetnicu smrti 

našeg predsjednika, koje je organizirala udruga na čijem čelu je bio prof. dr. sc. 

Miroslav Tuđman.  

https://hr.wikipedia.org/wiki/Milan_Vukovi%C4%87
https://hr.wikipedia.org/wiki/Ustavni_sud_Republike_Hrvatske
http://www.hkv.hr/vijesti/najave/15374-tribina-horvatic-tudman-pecaric-vukovic-medimorec-kovacevic-i-seselj.html
http://www.hkv.hr/vijesti/najave/15374-tribina-horvatic-tudman-pecaric-vukovic-medimorec-kovacevic-i-seselj.html
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Prof. Tuđman je bio potpisnik niza otvorenih pisama koje sam ja inicirao. 

Blisko je pameti da Glavnom tajniku HAZU danas itekako smeta činjenica da je 

nedavno postalo poznato da je upravo on onaj koji je spriječio najavu 

akademicima predstavljanja moje knjige koju je predstavljao prof. dr. sc. Miroslav 

Tuđman.  

http://kamenjar.com/dr-stjepandic-znanstvenom-nepostenju-hazu/ 

A prof. Tuđman je danas saborski zastupnik i član vladajuće stranke! 

S druge strane prof. Tuđman je predstavljao čitav niz mojih knjiga, a ne samo tu 

za koju Glavni tajnik nije dozvolio slanje pozivnice ostalim akademicima. 

Već sam pisao kako je Tuđmanov Prikaz knjige “Brani li Goldstein NDH?”, A. 

G. Matoš, Zagreb, 2002., str. 328. dan na Predstavljanju održanom u Zagrebu, 

hotel Panorama, 2. listopada 2002.; objavljen u Glas koncila, 20. Listopada 2002.; 

i u knjigama: M. Tuđman, Krivi za zločin samoodređenja? Zagreb, 2003.109-

114.; “Prikazalište znanja”, Zagreb, 2004. (koristili su je student Filozofskog 

fakulteta dok je Tuđman tamo bio profesor) ; J. Pečarić, Nepoćudne knjige, 

Zagreb, 2003. 131-136; M. Pavković, Razgovori s Josipom Pečarićem, 

Koprivnica, 2006, 100-107. U nizu drugih svojih knjiga prof. Tuđman koristio je 

moje knjige i tekstove. 

Sve to je još zabavnije kada se zna da je prof. Tuđman pisao predgovore ili 

recenzije mojim knjigama: 

1. Za hrvatsku Hrvatsku, Element, Zagreb, 2001. 

2. Rasizam Suda u Haagu / 15 godina ponavljanja istoga: Je li bilo uzalud? 

Zagreb, 2011. 

3. Rasizam domaćih slugu, Zagreb, 2013. 

4. Propade im crvena Hrvatska, Zagreb, 2015. pp.372 

Spomenut ću i to da knjiga J. Pečarić i M. Kovačević, Kraj vremena 

veleizdajnika?, Zagreb, 2009. ima pogovor poznatog hrvatskog književnika 

Hrvoja Hitreca u kome se govori o prof. dr. sc. Miroslavu Tuđmanu. 

Ime oca modernę hrvatske države je i u naslovu dvije moje knjige. U vrijeme 

najcrnje detuđmanizacije tiskana je moja knjiga karakterističnog naslova: Trijumf 

tuđmanizma, Zagreb, 2003. Kao da sam najavio Baukovu sliku, zar ne? A s 

akademikom Dubravkom Jelčićem objavio sam knjigu: 

D. Jelčić i J. Pečarić, Tuđmanove tri sekunde, Zagreb, 2004. 

Drugo prošireno izdanje, Zagreb, 2007. 

 

Dr. sc. Marko Tokić, docent na Sveučilištu u Mostaru predstavljao je više mojih 

knjiga. Predstavljajući moju knjigu "Ako voliš Hrvatsku svoju" u Mostaru 05. 12. 

2014. govorio je (Glas Brotnja, 05. 12. 2014.) o četiri stupa moje Hrvatske. 

Naravno prvi stup je Franjo Tuđman. Ali jedan od tih stupova je i biskup dr. sc. 

Vlado Košić.  

Zašto ga spominjem? 

Iste godine, kada u Akademiji ne dozvoljavaju da se poziv na predstavljanje moje 

knjige, koju predstavlja prof. Miroslav Tuđman, proslijedi svim akademicima 

http://kamenjar.com/dr-stjepandic-znanstvenom-nepostenju-hazu/
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biskup Košić je predvodio Misu za Franju Tuđmana povodom 15. godišnjica smrti 

u Crkvi Sv. Mati Slobode, Zagreb, 10. prosinca 2014. U njegovoj homiliji možete 

naći i slijedeće: 

 

Mislim da je to potrebno danas istaknuti jer smo nakon smrti prvog, i mogu reći 

citirajući akademika Josipa Pečarića – do sada i jedinog pravog hrvatskog 

predsjednika, svjedoci neprestanog rastakanja onoga što je njemu bilo na srcu 

kao najveća svetinja – a to je hrvatska domovina. Zašto kažem da je predsjednik 

Tuđman bio ne samo prvi nego i jedini pravi hrvatski predsjednik? Jer on je volio 

svoj narod, živio je za njega i za njegovu slobodu. Označio sam u njegovu 

dnevniku, na Uskrs 15. travnja 1976. riječi koje je zapisao Franjo Tuđman, nakon 

što je pročitao uskrsnu poruku nadbiskupa Franje Kuharića pod naslovom 

„Trinaest stoljeća uskrsne nade“. On je zapisao, zapravo uskliknuo: „O puče moj, 

kad će te tvoja uskršnja nada izbaviti križnih muka!“ (I, str.257) Tako je on 

osjećao muke svoga naroda svojima jer je bio jedno sa svojim narodom, želeći mu 

konačnu slobodu i mir poslije toliko trpljenja. 

http://www.biskupija-sisak.hr/index.php/biskup/homilije/2643-homilija-na-15-

godinjici-smrti-franje-tumana 

 

Ipak ću završiti s mojim rodnim krajem, kada već u HAZU više vole spomenuti 

republiku u kojoj sam rođen, a ne Kotor i Boku kotorsku.  

Podrugljiv naziv za političke prevrtljivce koji su spremni stati pod bilo čiju 

zastavu, tj. prilagođavati se svim političkim promjenama kod nas je  

sette bandiere (čit. sete bandijere - tal.) sedam zastava. 

A da to nisam ja možete se uvjeriti i u mom nedavnom tekstu u kome sam dao i 

moj govor u Adelaideu dan nakon smrti najveličanstvenijeg čovjekom na ovim 

prostorima akademika Franje Tuđmana: 

Akademik Pečarić: “Nemamo tuđmanizam već agresivni jugosrpski fašizam” 

http://kamenjar.com/akademik-pecaric-nemamo-tudmanizam-vec-agresivni-

jugosrpski-fasizam/ 

A tko je ovdje sette bandiere, tko su politički prevrtljivci koji su spremni stati pod 

bilo čiju zastavu, tj. prilagođavati se svim političkim promjenama prosudite sami! 

 

Akademik Josip Pečarić 

 

  

http://www.biskupija-sisak.hr/index.php/biskup/homilije/2643-homilija-na-15-godinjici-smrti-franje-tumana
http://www.biskupija-sisak.hr/index.php/biskup/homilije/2643-homilija-na-15-godinjici-smrti-franje-tumana
http://kamenjar.com/akademik-pecaric-nemamo-tudmanizam-vec-agresivni-jugosrpski-fasizam/
http://kamenjar.com/akademik-pecaric-nemamo-tudmanizam-vec-agresivni-jugosrpski-fasizam/
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NOVO PISMO PRIJATELJIMA 

 
Dragi prijatelji, 

Ugodno ste me iznenadili vašim zanimanjem za moja svakodnevna pisanja oko 

mojih nesvakidašnjih odnosa s HAZU-om. 

Mislio sam da ta pisma neće zanimati moje kolege akademike, međutim nije tako. 

Dana 20. 12. 2016. dobio sam slijedeći zahtjev: 

 

Poštovani akademiče! 

Uskraćen sam za Vaše poruke... jer ste imali moju KRIVU ADRESU, a ispravna 

glasi: … 

Da ne bih bio uskraćen, molim da ponovite pošiljke .. i meni! 

Hvala unaprijed! 

 

Očito kolega nije mogao dobiti moje poruke, ali je ipak znao za njih.  

Istina, one kolege u Akademiji koji bi trebali čitati vjerojatno ih ne čitaju, a neki 

koji ih čitaju nisu baš bili sretni s njima. 

Tako sam 30. 12. 2016. dobio i slijedeći e-mail: 

 

Poštovani kolega Pečariću, 

Nadam se da ste Božić proveli u kršćanskom miru i radosti. 

Neka mir vlada Vašim duhom i u novoj 2017. godini.  

Neka Vas Bog oslobodi mržnje, zlopamćenja i pretakanja 

tih grijeha u nebrojene e-poruke. 

U svakom slučaju Vas molim da moju adresu skinete sa 

svoje liste i tako me oslobodite tih poruka. 

Unaprijed Vam zahvaljujem 

 

Bilo mi je smiješno da neki akademik misli potpuno suprotno od akademika 

Rudolfa, koji smatra da su napadima na mene, moju obitelj, suradnike i na ono što 

sam u znanosti uradio prekršena moja prava, a on spominje riječ mržnju u svezi s 

mojim djelovanjem. Vjerovali ili ne! 

Itko tko malo razmišlja o mojim tekstovima prije bi mi zamjerio to što se toliko 

rugam svojim kolegama. Ali vi znate da je to prepoznatljiv stil mojih tekstova. 

Istina u njima ja sada imenujem kolege o kojima pišem. U ranijim tekstovima sam 

znao napisati o nekim događajima, ali bez spominjanja imena, tako da u široj 

javnosti ne bi mogli znati nešto što se tiče samo nas unutar Akademije. 

Predsjednik me je znao praktično zamoliti da ne napadam kolege. A onda se 

Glavni tajnik počeo hvaliti time da se na njega odnose neki moji takvi tekstovi. 

Konačno, u Hrvatskom saboru nije spomenuo moje ime već im zapravo pokazao 

moju sliku.  

Zato sam, uz skidanje s moje liste, kolegi odmah odgovorio: 

 

Poštovani kolega …, 
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Iste nade i Vama od mene. 

Sigurno Vas je spoznaja da više od godine i pol dana pokušavam doznati zašto se 

napadaju moj znanstveni rad, suradnici pa čak i moja obitelj i kako sam napokon 

doznao da je osnova toga među akademicima i Vama pomogla da ste Božić proveli 

u kršćanskom miru i radosti. 

Međutim Vi bi kao akademik trebali znati da treba djelovati i preventivno i 

pokušati učiniti da se više ne ponove takova mržnja i zlopamćenja kakva su mene 

pogodila od nekih akademika.  

Zato me iznenađuje da se po Vama ti grijesi pretakaju u moje e-mailove i u buduću 

knjigu.  

Naprotiv. Treba ih detaljno istražiti i objaviti. 

Nadam se da Vaš motiv nije obrana mržnje koja je dovela do tolikih napada na 

mene, moje suradnike, časopise, znanstveni rad, moju obitelj. 

Nadam se da Vama nije normalno da na niz mojih pritužbi nitko u ovoj državi ne 

odgovara. 

Kakav li je tek odnos prema drugima kada ne odgovaraju na znanstvena pitanja 

nekome tko vjerojatno ima najviše objavljenih znanstvenih radova u RH, nekome 

tko je stvorio tri CC i/ili SCIE časopisa (dok eksponentu Akademije u tim 

napadima mržnje izbace njegov časopis s tih lista) i iz čije je škole proizišlo 

šezdesetak doktora znanosti. 

Zato ću Vas s velikim zadovoljstvom izbrisati s moje liste. 

Vaš, 

Akademik Josip Pečarić 

 

P.S. Ako želite bit će mi zadovoljstvo javno objaviti i Vaš e-mail i moj odgovor. 

Inače moje Pismo prijateljima već su objavila dva portala. 

 

Odgovor nisam dobio pa sam odlučio objaviti ova pism,a bez njegovog imena. 

Zapravo sam mu trebao poslati pismo jedne gimnazijske profesorice koja mi je 

02. 01. 2017. Poslala slijedeću čestitku: 

 

Poštovani akademiče Pečariću, neumorni naš glasnogovorniče! 

Blagoslovljeno Vam novo ljeto, i neka Vas posluži zdravlje, neka Vam duh ne 

malaksa, neka Vam se nikad ne učini da je Vaša borba uzaludna, ne znate koliko 

Vaš aktivizam znači nama ostalima iz Vašega adresara… Borimo se koliko i kako 

možemo, nadahnuti upravo Vašom upornošću koja je urodila mnogim plodovima, 

osokolila i utješila mnoge, dala podršku onima poniženima, obilježenima, 

izdanima… Hvala Vam što predstavljate i moj glas podrške onima na koje su se 

okomile sile Zla, Vi ste kao vox clamantis in deserto, ne bojite se, ne odstupate! 

Hvala Vam! Hvala Vam! Blagoslovljena bila i Vaša obitelj koja Vas u Vašemu 

radu podržava, a koja sigurno ispašta zbog Vaše spremnosti da zbog Istine 

podnesete najgore napade iz svega raspoloživoga arsenala… 

A što se Akademije tiče, šaljem Vam svoja dva pisma svojedobno upućena HAZU, 

na koja (dakako) nikada nisam dobila odgovor. To valjda tako mora biti. Tko je 

vidio da bogovi s Olimpa otpisuju smrtnicima? 
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Predragi moj prijatelju, ponosna sam na Vas, zbog Vas i Vaše gotovo dječje 

reakcije na svaku nepravdu sigurno smo Gospodinu miliji, a onda i mi od toga 

profitiramo, cijeli narod! 

Neka Vas naš mali Božić prati i čuva u svim Vašim daljnjim bitkama!  

Srdačno i zahvalno, …, jedna obična Hrvatica 

 

S obzirom da moja knjiga treba biti drugi dio one “Pišem pisma, odgovora nema” 

čini mi se zgodno da vam pokažem što je ona pisala Akademiji. Prvo pismo je 

meni posebno zanimljivo jer je pisano 2014. godine, dakle u godini kada su u 

HAZU “ratovali” sa mnom, prof. Tuđmanom i admiralom Domazetom: 

 

Poštovani akademiče Kusiću, velevažna Akademijo! 

Jučer sam, 17. lipnja 2014., …, nazočila svečanome prijemu u HAZU. 

Prvi sam put ušla u tu instituciju oduvijek je zaobilazeći kao svetu kravu, s 

osjećajem nedostojnosti približavanja tome svetome atriju u kojemu svoje godine 

i dalje broji Bašćanska ploča, taj hrvatski dragulj, taj, kako ste sami rekli, krsni 

list naše domovine i našega naroda. 

Međutim... jučer sam, eto, ipak zakoračila u velevažni hram hrvatske znanosti i 

umjetnosti, očekujući valjda svečanost na razini prijama u samo Nebo. 

Što sam primijetila? 

1. Svečanost počinje bez hrvatske himne. Dovoljno za početak. Sve govori. Pa ima 

li svečanije prigode (od primanja novih članova u Akademiju) da se dvoranom 

razlegne nacionalna himna? Nisu li novoprimljeni članovi postali akademici 

upravo zbog doprinosa nacionalnoj baštini?  

2. Akademik Kusić, dakle, otvara svečanost bez himne, gotovo in medias res, 

govorom duljine Castrovih, komentirajući ono što se Akademiji često predbacuje, 

a to je deviza „Ne bi se štel mešat“. Citira Smičiklasa čija je politika bila ne baviti 

se - politikom. Njegovim stopama nastavlja i današnja HAZU. He, he, kakva 

ironija! Zato na vlasti imamo analfabete, „patologe“, kriminalce, ambiciozne 

nesposobnjakoviće, anemične apatride. U Akademiji nema gorljivosti. Većina 

akademika uvenuli su smokvini listovi koji primaju enormne dodatke za šutnju. To 

su ocvali, umorni stari dubovi kojima je još jedina strast (ona koja ih drži na 

životu) – taština. Kad je ona u pitanju, vraćaju se u život, bude iz dubokih 

akademskih naslonjača motivirani tek strahom od mogućnosti da netko bude bolji. 

3. Kusić govori o dvije Hrvatske, ističući kako se Akademija neće prikloniti ni 

jednoj od njih dviju. To znači da priznaje da su dvije, a kojoj se priklonio – posve 

je jasno. Onoj bez intoniranja te ofucane, patetične, anakrone Lijepe naše. Onoj 

koja šuti na krađu SANU koja besramno otuđuje našu baštinu. Onoj koja 

eventualno uputi prosvjednu notu ili nešto nazove diplomatskim gafom umjesto da 

digne tužbu i dreku.  

(...) 

I tako 12 točaka! 

U drugom pismu Akademiji ona piše o spomen-ploči našem Držiću u Veneciji: 
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Međutim, jako mi je zasmetalo što na spomen-ploči u crkvi, posvećenoj „velikom 

hrvatskom renesansnom komediografu…“, stoji da ju je 1972. podigla 

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Znamo da su se za to založili 

hrvatski akademici, a da je JAZU institucija koja je to ime nosila dok smo živjeli 

u federaciji s drugim narodima, a iz koje smo se nakon krvavog i mučnog rata 

jedva izvukli motivirani snažnom željom za slobodom, pravom da se zovemo 

Hrvatima i budemo svoji na svome. 

U skladu s time, možete li mi molim Vas reći postoji li kakva inicijativa, plan, 

ideja, želja… da se ta ploča zamijeni novom, a koju bi podigla Hrvatska 

akademija? Dogodine će u svibnju biti 450. obljetnica od smrti ovoga velikana. 

Ne bi li bilo lijepo i potrebno da hrvatski narod, hrvatska domovina, pa dakle i 

hrvatska akademija podignu novu spomen-ploču svome sinu koji je svojim 

komedijama uveseljavao i zabrinjavao mnoge, i koji je od svih našijenaca najveći 

i najslavniji Hrvat čije tijelo počiva u plitkoj laguni koju smo nekad oružjem 

branili od Napoleona, a danas je velikim branama izrađenima u splitskome 

brodogradilištu čuvamo od poplava kako bi njezin sjaj ostao sačuvan za naraštaje 

koji tek dolaze.  

Držić je naš biser; sjetimo ga se, ne odričimo ga se, o obljetnici koja slijedi 

vratimo ga hrvatskome imenu! 

 

Morao bih izdvojiti čitav niz lijepih e-maila koja ste mi poslali. Ipak zadržat ću se 

samo na nekoliko. Prvo je od profesora Šeparovića. Ipak sam puno komentirao 

nešto što spada i u domeni pravnih znanosti, pa mi je drago pročitati kako on 

komentira moje tekstove (30. 12. 2016.): 

Dragi Josipe, 

Počastio si me uvrštenjem u Tvoje prijatelje. Pišeš bolje od svih – domoljubno i 

na svaku situaciju koja potiče na reakciju, na odgovor. I još stigneš biti svjetskim 

prvakom u matematici. 

Čestitke i svako dobro i u Novoj godini. 

Tvoj 

Zvonimir Šeparović 

 

Sjetimo se uvijek koliko nam je značila potpora Hrvata diljem svijeta. Evo 

čestitke jednog od njih: 

 

Štovani i dragi Josipe, 

Osjećam se obvezatnim poslati barem par riječi osobi, koja tolikom snagom i 

srcem radi za svoju i našu Hrvatsku. Svatko od nas koji volimo Domovinu, ponešto 

čini, netko perom, netko kako zna i umije. Ja sam daleko od usporedbe sa Tobom, 

no u jednom sličim: tiho, bez pompe ili ičije hvale, radim politički i djelujem u 

promidžbi Hrvatske u zemlji, Engleskoj, koja nam nikad nije bila naklona, čak i 

suprotno, radila je protiv naših interesa i širila laži, koje sam kadkad uspješno 

opovrgao, kadkad i ne. Teško je, kad u Londonu nema nekakvih osviještenih 

Hrvata, nismo povezani, Veleposlanstvo nas je uspjelo izolirati, pa i razbiti, te kao 

fragmenti tu i tamo djelujemo. Osjećam se, kao usamljeni pas, koji pokušava 
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spriječiti horde vukova, koji bjesne na sve, što je hrvatsko. Nema više Branka 

Franolića, Tvrtkovića, Branka Kalebića, mnogih drugih, ili su pomrli ili su sad u 

Hrvatskoj. 

Nakon 51 godine u Engleskoj, moja obitelj i ja kanimo se vratiti konačno u 

Domaju. Bit će teško. ali, ne želim ostaviti kosti u tuđini… 

Malo sam se raspričao, Nova nam je na pragu, imamo novu Vladu, još nije 

pokazala zube i opravdala moja i naša očekivanja. Jezik hrvatski nam se 

posrbljava, školska reforma ne će biti onakva, kakva bi trebala biti, 

izvandomovinski Hrvati još nemaju baš nikakvu dobrodošlicu ili podršku 

povratka, ministri, predsjednica ne odgovaraju na naša pisma, a osobe izabrane 

od Bog zna koga (vjerojatno Veleposlanstva) koje nas predstavljaju u 

domovinskom uredu, ne rade ništa i nitko ih ni ne pozna. Jednostavno, Hrvati, koji 

vole svoju Domovinu su izolirani, izopćeni i marginalizirani pri svim institucijama 

i vlastima. No, boj se bije, bije, hrvatski se barjak vije i ne ćemo gubiti nadu, a 

dok je Hrvata, kao Ti, dragi Josipe, ima još nade. 

Na kraju, prvo neka Te prati dobro zdravlje u Novoj, pa puno uspjeha u radu i 

barem malo i radosti. 

Iskreno 

Michael Pack 

 

Mnoge od vas posebno je iritirala tvrdnja o mom rođenju, tj. kada je Glavni tajnik 

u Hrvatskom saboru govorio kako sam rođen u Crnoj Gori. Moja knjiga Borba za 

Boku kotorsku / U Boki kotorskoj svaki kamen govori – Hrvatski, Element, Zagreb, 

1999. govorila je o borbi bokeljskih Hrvata da u svijest i savjest hrvatskog naroda 

vrati Hrvate Boke kotorske. U to vrijeme kao posljedica memoricida koji je bio 

do u Srboslaviji napravljen nad hrvatskim narodom takve svijesti o nama 

Bokeljskim Hrvatima nije praktično postojala. Danas slobodno možemo reći kako 

smo u tome uspjeli. Očito to nekima u HAZU baš i nije drago. Zato i ne čudi 

pismo koje sam dobio kao komentar moga teksta KOME U HAZU-U SMETA 

PREZIME PEČARIĆ UZ PREZIME TUĐMAN? 

Napisao ga je Miljenko Žagar, hrvatski veleposlanik u miru (03. 01. 2017.): 

Poštovani gospdine Akademiče Peč(ć)ariću! Ne vidim da bi ikome 

dobronamjernome u Hrvatskoj moglo smetati Vaše prezime (bez obzira da li se 

ono pisalo sa "č" ili "ć") jer je to drevno hrvatsko plemićko prezime koje se 

spominje još 1283.g. među zadarskim plemićima, a pronađeno kao posebice 

čuvano u jednom od najznačajnijih hrvatskih i evropskih zlatarskosrebrenih 

umjetničkih sarkofaga, uz bok takvoj škrinji iz doba Karla Velikog (9.st.), te 

pronađeno priikom otvaranja te glasovite škrinje svetoga Šimuna 1632.g. O tome 

je izvijetstio akademik Grga Npvak u svom radu objavljenom u Zborniku, 

specijalno izdanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 1966. pod 

naslovom GRAD ZADAR posebno izdanje, str. 61. Dakle, ljudi u Boki Kotorskoj, 

u zaljevu katoličkih svetaca, imali su ista prezimena kao i zadarski plemići u 13. 

stoljeću (među njih 25 spomenutih prezimena nalazi se i prezime Banac, danas 

dubrovačko). Prema tome, gospodine Pečariću, vi predstavljate plemiće 

http://9.st/
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nekadašnje CRVENE HRVATSKE. Stoga nosite svoje časno prezime na ponos 

svoga Kotora i domovine Hrvatske koja je "olim clari regni Croatorum."  

S osobitim štovanje!  

Miljenko Žagar hrvatski veleposlanik u miru. 

 

Kao da su iz Akademije samo dali novu smjernicu za istraživanje povijesti 

prezimena Pečarić. Oni su mislili samo dobro, zar ne? 

 

Zrinkina čestitka: 

Poštovani akademiče Pečariću, 

Neka Vam dragi Bog da svu sreću i zdravlje u novoj 2017. godini. Hrabrosti i 

ustrajnosti Vam ne treba jer ih već imate puno više nego mi mali šutljivi Hrvatići. 

Bog blagoslovio Vas i Vašu obitelj... i Našu Hrvatsku! 

Neka Vam je sretna i blagoslovljena Nova godina! 

 

Pogledajte ovo: 

http://direktno.hr/en/2014/direkt/72418/Vuk-Drašković-Srbi-su-najveći-krivci-

za-rat-i-zločine-priznajmo-poraz!.htm 

 

Očito moram ovaj tekst završiti s Hodakom: 

Apsolvirajmo temu o gluposti godine jer je ona, barem što se tiče RH, ustvari 

beskrajna kao i sama glupost. Možda malo o farsi godine. Nakon “nesretne“ 

spomen ploče HOS-a u Jasenovcu na zadnje noge osovilo se sve što je lijevo, 

progresivno i anacionalno. Pupovac i antife malo protestiraju, pa malo padaju u 

“nesvest“ od očaja. Kako je to moguće u jednoj sekularnoj i antifašističkoj 

državi? Međutim, nije ih zabrinula jedna nova farsa. Naime, 24.prosinca u 

Pančevu je svečano, uz Dragačeve trube, otkriven spomenik borcima palim u 

istočnoj Slavoniji i Vukovaru. Imena 69 boraca koja su između ostalih sravnili 

Vukovar sa zemljom uklesana su “zlatnim slovima“ jer kako su rekli, riječ je o 

“golobradim mladićima Vojske Jugoslavije, pripadnicima srbijanske policije i 

drugima, koji su kao junaci dali svoje živote za obranu Srbije”!? Dakle, diže se 

spomenik sa zlatnim slovima ”junacima” koji su branili Srbiju u Vukovaru i 

Istočnoj Slavoniji. Kud ćeš veće farse, dvoličnosti, farizejštine i gubitničkog 

bezobrazluka. Svakom mladom čovjeku koji ni kriv ni dužan mora u rat treba 

podići spomenik, ali bijesno siktati na spomenik borcima koji su poginuli braneći 

svoju zemlju kod Jasenovca, a ne izustiti ni slovca kad se spomenik diže 

agresorima iza kojih su ostale recimo Ovčara, Velepromet i Vukovarska bolnica, 

to je sramota koja pada na dušu hrvatskim izdajicama, dezerterima i ratnim 

profiterima. Naime, spomenik u Pančevu je na neki način spomenik i njima. 

http://www.dnevno.hr/kolumnisti/zvonimir-hodak/ne-bi-mozda-bilo-lose-

pjesmu-lijepa-li-si-predloziti-markovini-i-pusicu-kao-stranacku-himnu-

987836/#axzz4TUc6Dx1R 

 

Josip Pečarić 

04. 01, 2017.  

http://direktno.hr/en/2014/direkt/72418/Vuk-Drašković-Srbi-su-najveći-krivci-za-rat-i-zločine-priznajmo-poraz!.htm
http://direktno.hr/en/2014/direkt/72418/Vuk-Drašković-Srbi-su-najveći-krivci-za-rat-i-zločine-priznajmo-poraz!.htm
http://www.dnevno.hr/kolumnisti/zvonimir-hodak/ne-bi-mozda-bilo-lose-pjesmu-lijepa-li-si-predloziti-markovini-i-pusicu-kao-stranacku-himnu-987836/#axzz4TUc6Dx1R
http://www.dnevno.hr/kolumnisti/zvonimir-hodak/ne-bi-mozda-bilo-lose-pjesmu-lijepa-li-si-predloziti-markovini-i-pusicu-kao-stranacku-himnu-987836/#axzz4TUc6Dx1R
http://www.dnevno.hr/kolumnisti/zvonimir-hodak/ne-bi-mozda-bilo-lose-pjesmu-lijepa-li-si-predloziti-markovini-i-pusicu-kao-stranacku-himnu-987836/#axzz4TUc6Dx1R
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THOMPSON – PJESMOM ZA HRVATSKU, ZAGREB, 

2017. 

 

RAZGOVOR SA AKADEMIKOM JOSIPOM 

PEČARIĆEM: ZABRANJUJU MI PROMOCIJE I 

UDARAJU NA MOJ RAD I MOJU OBITELJ 
 

MLADEN PAVKOVIĆ/Kamenjar.com 
01/08/2017 

 

Akademik Josip Pečarić (r.1948.) neprestano je na udaru, a poglavito u zadnje 

vrijeme. Sad mu je i neki načelnik Općine Tisno zabranio da u općinskim 

prostorijama održi predstavljanje svoje knjige „Dnevnik u znaku „Za dom 

spremni“! Meni su, u Varaždinu, u vrijeme komunizma, zabranili tribinu s prof. 

dr. Bogdanom Krizmanom samo zato što je pisao o ustašama! Kuda to vodi? A 

Pečarić nije bilo tko. Rođen je u Kotoru i doktor je matematičkih znanosti, a osim 

što je redoviti član HAZU aktivan je i član „The New York Academy of Science“. 

Ako je suditi po objavljenim znanstvenim radovima sigurno je najplodniji hrvatski 

znanstvenik. Autor je niza zapaženih knjiga u kojima je obrađivao Jasenovac, 

Thompsona, sud u Haagu, „Za dom spremni“, itd. Svojedobno (2006.) objavio 

sam i knjigu s naslovom „Razgovori s Josipom Pečarićem“. Tada mi je uz ostalo 

rekao da je na njega imao iznimni utjecaj Domovinski rat, jer „kad imate agresiju 

na vašu zemlju morate se suprotstaviti – puškom ili perom. Ili niste čovjek!“ 

A on je, kao malo tko, neprestano u okršajima…, 

 

– Gospodine Pečariću, stječe se dojam da iako ste među ostalim i član 

Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU), iako uživate izniman 

ugled među intelektualcima u svijetu da imate jedino problema u Hrvatskoj? 

Kakvi su to problemi? 
– Svi Hrvati koji se zauzimaju za suverenu ponosnu Hrvatsku imaju problema u 

njoj. Kada sam ja u pitanju dugo se to ogledalo u sustavnom prešućivanju svega 
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što radim. To je išlo dotle da su u medijima prešućivane i međunarodne 

znanstvene konferencije u moju čast. Poslije poznate Peticije ZDS otvoreno su na 

udaru i moj rad i moja obitelj i moji suradnici. O toj “koordiniranoj kampanji” 

protiv mene nedavno su pisali Predsjednici i Premijeru i znanstvenici s 24. 

Međunarodne konferencije o transdisciplinarnom inženjerstvu u Singapuru. O 

tome je pisao Hrvatski tjednik, 27. srpnja 2017., a tekst je prenijelo i nekoliko 

domoljubnih portala. Najbitniji problemi su spomenuti u toj Peticiji: važan projekt 

bio je zaustavljen bez razloga, dok je njegova kćer izgubila posao na Sveučilištu 

u Zagrebu, opet bez valjanog razloga. Skoro je godina dana kako je u Ministarstvu 

odvjetnik Zvonimir Hodak pokrenuo upravni nadzor zbog toga, već je treća vlada 

i iz Ministarstva nam daju za pravo, ali ništa se ne rješava zbog autonomije 

sveučilišta. Napominjem da Peticiju nisu pisale moje kolege matematičari. Na 

spomenutom projektu je 36 hrvatskih matematičara koji su očito kažnjeni zbog 

mene. Njihov odgovor na tu kaznu je slijedeći: odlučili su organizirati 

međunarodnu konferenciju povodom mog 70-og rođendana (MIA, Zagreb 2018.) 

od 4. do 8. 7. 2018. U znanstvenom odboru konferencije je 60-ak uglednih 

matematičara iz cijelog svijeta (Israel, USA, Japan, France, Russia, Australia, 

Hungary, India, Czech Republic, Spain, Kazakhstan, Korea, Jordan, Italy, P. R. 

China, Germany, Poland, Georgia, Serbia, Iran, Romania, Pakistan, Sweden, 

Finland, Ireland, Canada, Croatia) svi redom urednici ili glavni urednici u 

časopisima koji su na svjetskim listama. A već ranije su se i narugali HRZZ-u koja 

je pokušala spriječiti prvu međunarodnu matematičku konferenciju u Mostaru 

tako što su im se zahvali na financiranju radova s te konferencije (odobrena je bila 

u sklopu projekta a pritom je s priglupim komentarom uskraćeno financiranje 

odlazaka članova projekta na tu konferenciju). 

 

– Tko su ti koji vam stvaraju probleme? 
-Vjerojatno sam prvi krivac ja sam. Imam preko 1100 radova u znanstvenim 

časopisima, stvorio sam tri časopisa koji su u svjetskim bazama i mnogo toga što 

baš nije drago nekim kolegama. Tu im je krivac i izdavačka kuća „Element“ jer 

su im oni krivci za izdavanje tih časopisa (od tri časopisa iz moje problematike 

koja su na svjetskim listama – dva izdaje „Element“). Prljavi posao oko projekta 

„odradila“ je HRZZ (vidjeti moju knjigu „Pišem pisma, odgovora nema 1. / 

Navodna Hrvatska naklada za znanost“). Obrazloženje HRZZ-a je tako glupo da 

sam predlagao da ravnatelj bolnice u Vrapču procijeni to obrazloženje i moje 

odgovore i ustanovi tko je tu podoban za njegovu bolnicu – ja ili članovi Upravnog 

odbora HRZZ-a. 

Naravno sigurno mnogima smeta ono što piše i u Hrvatskom tjedniku: 

„Zagrebački sveučilišni profesor akademik Josip Pečarić koji je u sklopu svog 

aktivizma posljednje desetljeće pokrenuo niz peticija o različitim društvenim 

temama…“ Što se tiče moje kćerke tu nisam jedini krivac. Naime ona je 

doktorirala i suradnica je prof. dr. sc. Miroslavu Tuđmanu i on je napisao jedno 

pismo u kojemu je pobrojao i dokazao kakvim se neistinama služe na Filozofskom 

fakultetu u napadima na njega i moju kćerku za koju kaže da je kolateralna žrtva 

napada na njega. Međutim, čini se da i tu ima hrvatskog jala. Kolegica koja je bila 
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u komisiji je istog dana izabrana za višeg znanstvenog suradnika kada i moja 

kćerka, a mentor joj je bio profesor Boras, iako je magistrirala kod prof. Tuđmana. 

A uvjeren sam kako Boras ima kompleks niže vrijednosti kada je u pitanju 

profesor Tuđman. Naime on je doktorirao kod profesora Tuđmana 15 godina 

nakon što se zaposlio na FF-u s 47 godina života. Dakle, sve što je postigao u 

životu postigao je zahvaljujući prof. Tuđmanu koji i slovi kao istinski znanstvenik 

na tom Zavodu. Naravno, kada je počela detuđmanizacija mladi znanstvenici su 

odlazili od Tuđmana. Moja kćerka nije! Zbog tog kompleksa prema svom mentoru 

Miroslavu Tuđmanu Boras pokušava (i uspijeva) zaposliti samo svoje suradnike 

na Zavodu, time ruši izvrsnost struke i u krajnjoj liniji ruši i samu opstojnost 

informacijske znanosti na FF-u. 

 

– Kada su na čelu JAZU bili akademici Štampar, Novak ili Sirotković ni 

jedan se akademik nije žalio…  
– Vjerojatno se u to vrijeme kada je Partija sudjelovala u izborima, tj. kada 

nepodobni nisu mogli biti redoviti članovi Akademije, takvih koji bi se žalili nije 

ni moglo biti u njoj. Međutim ovo što se dogodilo s ovom upravom vjerojatno je 

nešto najniže što se ikada dogodilo. Naime glavni tajnik Akademije je iskoristio 

izvješće o radu Akademije u Hrvatskom saboru da bi napao dva druga akademika. 

Pri tome mu nije bilo važno što su oni uradili već gdje je jedan rođen i gdje je 

studirao i je li drugi prije 50 godina bio član Partije. 

Nije ni branio trećeg akademika od lažnih napada bivšeg ministra Jovanovića, već 

je bivšeg ministra uspoređivao s nobelovcima, vjerovali ili ne. A taj isti Glavni 

tajnik je još ranije onemogućio slanje obavijesti u Akademiji o predstavljanju 

moje knjige „Hrvatski genocid: napravili zečeve od Srba“, koju su predstavljali 

admiral Davor Domazet Loše i prof. Miroslav Tuđman (uzgred budi rečeno on je 

i general). Zapravo mislim da sam ovoj upravi priredio neugodnost još kod 

(ne)izbora prof. dr. sc. Iva Goldsteina za redovitog člana HAZU-a. Napominjem 

da je to bio prvi veći neuspjeh tadašnje vlasti (Josipović-Milanović). O svemu 

tome više možete naći u mojoj knjizi „Pišem pisma, odgovora nema 2. / Je li 

Akademiji važna znanost“. 

 

– Kako tumačite činjenicu da Miroslav Krleža nije ni među 42 počasna člana 

HAZU, koliko ih ima ova institucija? Pa, kad smo već kod akademije, u 

vrijeme komunizma malo je tko mogao postati njezin član ako nije bio vezan 

uz Tita i partiju, odnosno NOB-e… Dok danas, kako se čini, malo tko može 

biti član HAZU ako je vezan uz Tuđmana i Domovinski rat!? 
– Krleža je bio redoviti član akademije. A čini mi se da sve ovo što sam do sada 

rekao pokazuje koliko ste u pravu. Poznato je kako u vrijeme bivše države je bilo 

teško državotvornim Hrvatima postati redoviti član akademije. Međutim među 

izvanrednim članovima je bilo i takvih. Predsjednik Tuđman je razmišljao i o 

ukidanju JAZU i stvaranju nove akademije, ali je odustao od toga zbog ideje o 

pomirbi. Netko se tada sjetio i samo spojio redovite i izvanredne članove. Svi su 

postali redoviti članovi pa je i među njima bilo državotvornih Hrvata. Međutim 

treba ipak ponoviti kako je takva Akademija u slučaju (ne)izbora Goldsteina, kada 
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je dobio najmanje glasova u povijesti izbora, bila je prva koja je zadala udarac 

tadašnjim ljevičarskim vlastima. Posebno moram istaknuti akademika Davorina 

Rudolfa koji je kao Predsjednik Odbora za ljudska prava HAZU odmah reagirao 

na napade na mene. Napisao je pisma i Predsjedniku Akademije i Rektoru Borasu. 

Odgovore nije dobio! Rektor Boras ne odgovara ni na slične upite iz Ministarstva 

znanosti! 

– Neprestano se javljate domoljubnim komentarima, a takve su vam i knjige. 

Je li vas u tome recimo podržava Ministarstvo kulture, je li otkupljuju vaše 

knjige? 
–Napisao sam preko 40 takvih knjiga, a Ministarstvo kulture je otkupilo 50 

primjeraka jedne od njih. 

– A da li vas zovu na razne prijeme koje organizira državni vrh? 
– Šalite li se? Mislim da im nije drago da ih netko poveže sa mnom. 

– Što mislite, zbog čega jedan Pupovac „vlada“ Hrvatskom, ili se to nama 

samo tako čini? 
– Logično je da on vlada Hrvatsko jer ima i osobne zasluge u fašističkoj 

velikosrpskoj agresiji na Hrvatsku. Sjetite se samo one njegove laži iz vremena 

Domovinskog rata (po Dobrici Ćosiću laž je najviše pomogla Srbima u njihovoj 

povijesti) o prekrštavanju 11000 srpske djece. Tuđman je bio i ostao kriv zato što 

je unatoč željama svjetskih moćnika porazio i ponizio srpsku vojsku napravivši 

zečeve od njih kako je to sjajno primijetio Slobodan Milošević, a ja bio napadnut 

zbog knjige s takvim naslovom u HAZU. Zato današnja vlast mora svjetskim 

gazdama stalno pokazivati kako je nesretna zbog tog Tuđmanovog „zločina“. A 

Pupovac je idealan za tako nešto, zar ne? 

 

A zbog čega su zapostavljeni hrvatski branitelji, od kojih se dosad najmanje 

tri tisuće ubilo?  
– Pa i oni su itekako sudjelovali u „zločinu“, stvaranju hrvatske države, zar ne? 

 

– Imaju li u ovoj Hrvatskoj ljudi poput vas svoju budućnost? 
– Na takvo pitanje sam odgovorio još u vrijeme Račanove vladavine. Rekao sam: 

„Račan vlada državom čije ime ne voli, a ja živim u državi čije ime volim. Ipak je 

meni bolje!“ 

 

– Nego, kako to da vas već nisu pokušali i uhititi, odnosno naći vam nešto da 

vas spreme onkraj brave? Možda smiješno pitanje? 
–Niste prvi koji me to pitate. Obično kažem kako imam najboljeg mogućeg 

zaštitnika. Vjerovali ili ne to je J. B. Tito. On je rekao svojima“ „Akademike ne 

dirajte“. Zapravo mi je žao današnje Titoljubce. Njihovi očevi su u Titovo vrijeme 

mogli i ubijati ovakve državotvorne Hrvate, a ovi danas jadni ne mogu. Pa kako 

da vam ih ne bude žao, zar ne? 

 

– Često pišete i o Marku Perkoviću Thompsonu… U čemu je njegov 

„problem“? 
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– Da, dvije knjige su o njemu, ali i u mnogim drugima sam pisao o Thompsonu. 

Sam Thompson je jednom rekao da sam ga više ja branio nego što je on branio 

sam sebe. Zato ću ovdje dati što je o Thompsonu napisala naša sjajna novinarka 

Karolina Vidović Krišto: 

„Thompson nije samo domoljub, on je daleko više od toga. On je dragovoljac 

obrambenog Domovinskog rata. 

Po profesiji je kantautor, pjevač i umjetnik. I kao takav njegov rad vrijedi onoliko 

koliko je umjetnički vrijedan i koliko je tražen. Međutim, on i u ovoj kategoriji 

nadmašuje ostale. Njegov rad, njegove pjesme i njegova umjetnost imaju i 

kulturno-obrazovnu vrijednost. On odgaja naraštaje u zdravom domoljublju i 

čestitosti. Mnogi nisu znali tko je bila Diva Grabovčeva, tko su bile Drinske 

mučenice. Mnogi dragovoljci koji teško podnose nepravde u društvu i blaćenje 

svoje države, utjehu su našli upravo u Thompsonovim stihovima. 

On popularizira čestitost, hrabrost, ljubav, odanost – sve ono što mnogi njegovi 

kritičari pljuju, a rado bi u svome društvu imali ljude upravo s takvim vrlinama.“ 

 

Pripremate li neku novu knjigu, neki novi okršaj? 
Što se tiče mog pisanja dovoljno je citirati što je o tome na nedavnom 

predstavljanju knjige prof. Tomca rekao veliki hrvatski domoljub biskup dr. 

Vlado Košić: 

“Mislim da bi se čitava nacija tu trebala povesti za primjerom genijalnog 

akademika Josipa Pečarića koji je, poput pisama bivšem premijeru kojemu je 

predlagao da se tada zatočeni general Ante Gotovina kandidira za Nobelovu 

nagradu za mir, to isto sada pokrenuo za generala Slobodana Praljka, pišući 

pisma predsjednici Republike, predsjedniku Vlade i predsjedniku Hrvatskog 

sabora. Hrvati se nemaju zašto ispričavati i neprestano udarati u prsa, dok se 

istovremeno oni koji su nad Hrvatim počinili neizmjerno veća i brojnija zlodjela 

razmeću nekim svojim tjeranjem pravde, a da nisu ništa učinili da se distanciraju 

od tih zala. Zato mi se sviđa akademik Pečarić koji ima hrabrosti „okrenuti pilu 

naopako“, kako se to jednostavnim riječima kaže.” 

Zapravo zadnja peticija koju spominje biskup Košić, a koju je i on potpisao 

zajedno s biskupom Pozaićem i akademikom Jelčićem i koju je potpisalo još 900 

naših ljudi je i osnova nove knjige: ‘SRCE MOJE NIJE ZEMLJE ŠAKA’ / 

GENERALU PRALJKU NA DAR. 

 

Želite li još nešto dodati, poručiti? 
Na izborima naši ljudi pokazuju da im je bliža suverenistička ponosna Hrvatska. 

Naši političari to samo znaju dobro iskoristiti za vlastite interese. Dokle će to biti 

tako – vidjet ćemo. Možda poslušaju jednu moju preporuku koju je svojevremeno 

u Bujici naveo Luka Podrug: „Pred izbore isključite televizore, a uključite 

mozak“. Jedino tada neće moći pobjeđivati sluge svjetskih moćnika i prestat će se 

ostvarivati jedna druga moja tvrdnja: „Kad gazda mijenja slugu, uvijek nađe 

boljeg slugu.“  
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M. MEĐIMOREC, J. PEČARIĆ, GENERAL PRALJAK, 

ZAGREB, 2017. 

 

Kao dvanaesti prilog u okviru podlistka o generalu Slobodanu Praljku i hrvatskoj 

šestorci u Haagu donosimo tekst srpsko-muslimanskog sporazuma (Muhamed 

Filipović - Radovan Karadžić) i dijelove iz knjige prof. dr. sc. Miroslava Tuđmana 
"Priča o Paddyju Ashdownu i Tuđmanovoj salveti. (hkv) 

SRPSKO-MUSLIMANSKI «HISTORIJSKI 

SPORAZUM»: MUHAMED FILIPOVIĆ – RADOVAN 

KARADŽIĆ (2. 8. 1991.) - TEKST SRPSKO-

MUSLIMANSKOG SPORAZUMA 

 
Suočeni sa razvojem događaja koji u sebi nose sve veću opasnost konfrontacije 

naša dva naroda, čiji se interesi historijski ne sukobljavaju i koji nikada nisu imali 

sukob takve vrste, svjesni svoje odgovornosti pred narodima koje zastupamo i 

svim narodima Bosne i Hercegovine i Jugoslavije, odlučili smo da u cilju buduće 

suradnje i mira uspostavimo i potpišemo sljedeći politički Sporazum: 1. Svjesni 

teškoća koje su naslijeđene i onih do kojih je doveo dosadašnji politički život 

poslije izbora, odlučili smo da se u duhu otvorenosti i uzajamnog poštovanja, 

založimo za ostvarenje istorijskih i političkih interesa naša dva naroda. Pri tome, 

ovo nije sporazum ni protiv koga, već za sve i kao takav biće otvoren svima koji 

podržavaju načelo zajedničkog života u slobodi i punoj ravnopravnosti. 2. 

Smatramo da osnovu takvog života čini međusobno priznavanje suverenosti 

pojedinih naroda i osiguranje punog teritorijalnog integriteta i političkog 

subjektiviteta naše Republike Bosne i Hercegovine i njenog istovjetnog 

ustavnopravnog položaja s ostalim republikama u zajedničkoj državi Jugoslaviji. 

3. Po našem mišljenju Jugoslavija ima puno istorijsko opravdanje kao zajednička 

država potpuno ravnopravnih republika i naroda, te ćemo se zalagati za održanje 

i razvoj takve zajednice. 4. Saglasni smo da Bosna i Hercegovina treba da bude 
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pravno-politički jedinstvena demokratski uređena federalna jedinica, sa pravnim 

ingerencijama na svakom dijelu svoje Na prvom zasjedanju Skupštine Republike 

Bosne i Hercegovine, osmog oktobra 1992. godine, istupio sam u ime Armije 

RBiH: Sve je ovo bilo moguće učiniti zato što je naš građanin, naš borac, izvorište 

morala i s veoma jasnim političkim ciljevima koji su od samog početka 

nametnutog nam rata, bili veoma jasno postavljeni: 1. Suverena, jedinstvena i 

nedjeljiva Republika BiH. 2. Republika BiH kao demokratska država građana koji 

u njoj žive. Iz ovoga, nama vojnicima slijede sasvim precizni vojni ciljevi, a to su: 

– oslobođenje cjelokupne teritorije Republike BiH i definitivan vojni poraz 

unutrašnjeg i spoljnog neprijatelja ... teritorije, pod uslovom da su savezni ustav i 

zakonodavstvo osnov pravnog sistema zemlje i garant ravnopravnosti građana, 

naroda i republika. 5. Izražavamo svoj interes da Hrvati u Bosni i Hercegovini 

žive sa nama u punoj ravnopravnosti te ih pozivamo da pristupe ovom sporazumu. 

Bez obzira na položaj Republike Hrvatske u ili izvan Jugoslavije, Hrvati u BiH su 

potpuno ravnopravan narod. 6. Međusobni odnosi građana, naroda i republika u 

Jugoslaviji biće uređeni u zajedničkom ustavu, uz korišćenje evropskih standarda. 

7. Svjesni smo da ovaj Sporazum predstavlja tek političku i historijsku osnovu za 

naš trajan i miran zajednički život. Međutim, ovakav politički dogovor otvara 

prostor za nalaženje najkonstruktivnijih i najracionalnijih rješenja na planu 

funkcionisanja saveznih odnosno zajedničkih organa: monetarnog sistema, 

jedinstvenog tržišta, jedinstvenih oružanih snaga, kao i spoljnih poslova. 8. Isto 

tako, smatramo da je optimalna jugoslovenska zajednica ona koja obuhvata svih 

šest republika i sve narode koji inicijalno konstituišu takvu zajednicu. Svako 
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istupanje iz takve zajednice, onih naroda i republika koje to žele, podrazumijeva 

postizanje sporazuma o tome i pružanje garancije za realne interese svake od 

članica u odnosu na druge. 

Izvor: Miroslav Tuđman: Istina o Bosni i Hercegovini: Dokumenti 1991.- 1995. 

/ Zagreb, Slovo M, 2005. 

 

MIROSLAV TUĐMAN, PRIČA O PADDYJU ASHDOWNU 

I TUĐMANOVOJ SALVETI, NAKLADA PAVIČIĆ, 

ZAGREB, 2002. 

Nekoliko ulomaka iz knjige: 

(...) 

Već jednostavna logička analiza ovog segmenta optužnice, odnosno presude, 

ukazuje na njezinu problematičnost. Naime, jedini svjedoci za “međunarodni 

oružani sukob”, tj. agresiju Republike Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu su Paddy 

Ashdown i dva tajna svjedoka. 

• A 

Oružani sukob između Muslimana i Hrvata završio je potpisivanjem 

Washingtonskog sporazuma 18. ožujka 1994. Prema tom sporazumu bosansko-

hercegovački Hrvati i Muslimani formirali su federaciju koja treba ući u 

konfederaciju s Republikom Hrvatskom. 

• B 

Paddy Ashdown svjedoči o karti koju je nacrtao predsjednik Tuđman 6. svibnja 

1995. Dakle, 14 mjeseci nakon prestanka sukoba i dogovora o federaciji, 

predsjednik Tuđman je “nacrtao kartu” kao odgovor na upit Ashdowna kako će 

izgledati Bosna i Hercegovina za deset godina. 

• C 

Salveta na kojoj je nacrtana karta, krunski je dokaz na temelju kojeg je donijeta 

presuda o “međunarodnom oružanom sukobu” koji je trajao 1993./94. Karta na 

salveti je “nacrtana” dvije godine nakon početka, a 14 mjeseci nakon završetka 

sukoba. 

• Pitanje prvo: 

Kako je Lord Ashdown 6. svibnja 1995. za 20 minuta razgovora s predsjednikom 

Tuđmanom post festum otkrio tajnu koju nitko drugi osim njega od predsjednika 
Tuđmana nije saznao? 

• Pitanje drugo: 
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Kako projekcija stanja Bosne i Hercegovine u 2005. može biti argument o 
karakteru sukoba 1993./94? 

• Pitanje treće: 

Kakav je to “međunarodni oružani sukob” u koji su uključene dvije države, a za 

njega znaju samo dva tajna svjedoka , ali ni oni ne mogu o tome svjedočiti javno 

zbog svoje sigurnosti? 

(...) 

Vratimo se činjenicama. Zemljovid u Strategijskom atlasu na str. 108 (karta 1) 
potvrđuje: 

• prvo 

ono što je rekao predsjednik Tuđman, “Nacrtao sam, na traženje toga gospodina, 

kartu koja postoji u strategijskom atlasu koji je izdao “Complexe” iz Bruxellesa i 

koji prikazuje upravo tu crtu razgraničenja. To nitko ne može osporiti...”; 

• drugo 

da je Ashdown krivo pripisao autorstvo “karte na salveti” predsjedniku Tuđmanu; 

• treće 

sve ostalo su konstrukcije i političke manipulacije. 

(...) 

Jedna od karata o kojoj je predsjednik Tuđman govorio Paddyju Ashdownu, 
objavljena u Strategijskom atlasu u izdanju Complexe iz Bruxellesa: 

 

Portal HKV-a, 17. kolovoza 2017.  
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M. MEĐIMOREC, J. PEČARIĆ, GENERAL PRALJAK 

II. U OBRANI HRVATSKOG NARODA, ZAGREB, 2018. 

 
 

UMJESTO POGOVORA 

 

PROF. DR. SC. MIROSLAV TUĐMAN 

 

SLOBODAN PRALJAK, GENERAL, PRIJATELJ, 

LJUDINA 

 
Ostat će trajni uzor i simbol borbe za slobodu i istinu, kao rijetko tko u 

povijesti 
 

Slobodan Praljak cijeli se svoj život držao moralnoga kodeksa – privatno, u poslu 

u javnome djelovanju. Protiv lažne haške optužnice borio se činjenicama. Objavio 

je 18 knjiga činjenica, tisuće dokumenata i stranica o politici RH prema BiH, o 

obrani Hrvata u BiH, o etničkom čišćenju Hrvata od strane Armije BiH u Srednjoj 

Bosni. Armija BiH prognala je iz Srednje Bosne 153.000 Hrvata, ubila 1.700 

civila i zarobljenih vojnika HVO. Zapovjednik ABiH general Rasim Delić veljače 

1994. o tome je izvijestio Aliju Izetbegovića: "HVO je eliminisan sa područja 

Jablanice, Konjica, Fojnice, Kaknja, Zenice, Travnika i Bugojna. Znači, 

kompletna jedna pokrajina po Vens-Ovenovom planu sa centralom u Travniku". 

„Cijela jedna provincija po Vance-Owenovom planu“ znači da su se Hrvati branili 

na prostoru koji je prema prijedlogu i tog i Owen-Stoltenbergova međunarodnoga 

mirovnoga plana predviđen za većinsku hrvatsku provinciju odnosno republiku.  

Obranu Hrvata u tim općinama od napada i etičkoga čišćenja Armije BiH Žalbeno 

je vijeće proglasilo etničkim čišćenjem Muslimana i dokazom projekta „Velike 
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Hrvatske“. Ako je tome tako onda su i Vance i Owen i Stoltenberg ideolozi i 

planeri „Velike Hrvatske“, a cijela međunarodna zajednica koja je nametala 

planova o federalnome i konfederalnom uređenju BiH sudionik je u udruženom 

zločinačkom poduhvatu u stvaranju “Velike Hrvatske“. Presuda Žalbenoga vijeća 

temelji se na takvim besmislenim krivotvorinama, neutemeljenim i nepravednim 

tumačenjima. Presuda generalu Praljku i ostalima abolira agresora od 

mnogobrojnih zločina i etničkog čišćenja Hrvata u Srednjoj Bosni, te je nitko 

razuman ne može prihvatiti. 

 

 Međutim, Žalbeno je vijeće odbacilo sve racionalne argumente i bezbrojne 

činjenice, te je donijelo presudu da su hrvatski generali i dužnosnici iz BiH ratni 

zločinci, a da osobno nisu ni optuženi da su počinili ili naredili zločin. Takvu 

presudu čovjek poput Praljka, koji se cijeli svoj život ravnao prema moralnim 

načelima nije mogao prihvatiti. Suci Žalbenoga vijeća prisilili su ga na čin koji je 

poduzeo. Jer to mu je jedino ostalo: još jednom, zadnji put, izložiti svoj život kako 

bi urliknuo protiv nepravde i natjerao svijet da ga sasluša, da se strana i domaća 

javnost suoči s istinom te da nema pravde ako se ne poštuju moralne vrijednosti 

koje su starije i trajnije od bilo kojega sudskog pravorijeka.  

 

Nema nikakve sumnje da će general Slobodan Praljak dobiti i ovu svoju 

posljednju bitku. Za Hrvate će ostati trajni uzor i simbol borbe za slobodu i istinu 

kao rijetko tko u povijesti. Njegove će suce povijest pamtiti tek kao primjer 

anonimnih, nesposobnih i neodgovornih sudaca koji su svojom nepravednom 

presudom pokrenuli lančanu reakciju u kojoj su general Praljak i njegovi sudruzi 

u Haagu samo prve žrtve u nizu s nepredvidivim posljedicama.  

 

P.S. Njegova je uloga u tome ratu određena Arhimed-Praljkovim zakonom: 

'Praljak uronjen u rat smanjuje količinu zla u tom ratu za jedinicu 'jedan Praljak'. 

 

Hrvatski tjednik, 7. prosinca 2017 
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M. MEĐIMOREC, J. PEČARIĆ, GENERAL PRALJAK 

III. S PRIJEZIROM ODBACUJEM VAŠU PRESUDU, 

ZAGREB, 2018. 

 

GOVOR PROF. DR. SC. MIROSLAVA TUĐMANA NA 

KOMEMORACIJI U LISINSKOM 

 

PRALJKU DUGUJEMO SAMO ISTINU 
 

Dragi prijatelji, branitelji, suborci i poštovatelji generala Slobodana Praljka,  

  

Danas smo ovdje da kao suborci, prijatelji i poštovatelji generala Slobodana 

Praljka izrazimo najdublju sućut njegovoj supruzi i obitelji, da iskažemo naše 

poštovanje, odanost i zahvalnost čovjeku, za kojega nisu dostatne ni ove 

Hamletove riječi: 

Bio je čovjek; kad sve zajedno se uzme,  

Vidjeti neću nikad više njemu ravna. 

Nema tih riječi kojima možemo opisati ni nadoknaditi gubitak ljudine poput 

Slobodana. Nema toga među nama koji bi mu mogao biti ravan po fizičkoj 

neustrašivosti, moralnoj beskompromisnosti, intelektualnoj superiornosti, 

odanosti domovini ili socijalnoj požrtvovnosti. Možda se neki od nas mogu mjeriti 

u nečemu sa Slobodanom, ali nitko u svemu. Zato mu nitko nije ravan. 

Sve što je radio - radio je sa strašću, ali svjestan racionalnih i iracionalnih silnica 

svijeta u kojem živimo. Njegov zadnji čin u haškoj sudnici nije bio teatralna gesta, 

niti bijeg od odgovornosti za svoje čine, niti gesta kukavice u strahu pred osudom, 

niti potez očajnika koji u depresiji bježi od kazne.  

Njegova poruka kristalno je jasna: “Slobodan Praljak nije ratni zločinac! S 

prezirom odbacujem vašu presudu!“. 
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Dosljedan u svojoj etičkoj beskompromisnosti, general Praljak je s prezirom 

odbacio nepravednu presudu - kojom su on i ostala petorica - osuđeni za zločine 

koje nisu zapovjedili, koje nisu mogli spriječiti i za koje nisu znali.  

Politički i zapovjedni vrh Hrvata Herceg Bosne nije ni bio optužen da je osobno 

počinio zločine ili da je zapovjedio zločine. Nitko od njih nije zanijekao da su 

počinjeni zločini i od strane Hrvata. Zato je presuda jednako nepravedna prema 

žrtvama koje nisu dobile zadovoljštinu jer nisu osuđeni zločinci koji su počinili 

zločine. 

General Slobodan Praljak je s prezirom odbacio presudu koja je uvreda za samu 

pravdu i degradacija institucije međunarodne pravde. Odvjetnici haških osuđenika 

svjedoče da je „dio mračne ostavštine MKSJ-a … školski primjer kako ne treba 

voditi predmet, kako ne treba birati sudsko vijeće, kako ne treba voditi sudsku 

raspravu, kako ne treba analizirati dokazni materijal, kako ne treba pisati presudu 

… /to je/ bila parodija, šarada, teatar apsurda zamaskiran suđenjem“. 

General Slobodan Praljak je s prezirom odbacio presudu jer nije potvrdila 

povijesnu istinu i povijesne činjenice o sukobu između Muslimana i Hrvata u 

Srednjoj Bosni. Prezir prema sudcima Slobodan Praljak dokumentirao je sa 18 

knjiga činjenica i tisuće stranica dokaznoga materijala da su se Hrvati u Srednjoj 

Bosni branili kako bi sačuvali gole živote pred napadima Armije BiH. A bio je 

dostatan samo jedan dokument - izvorno izvješće zapovjednika Armije BiH 

Rasima Delića iz veljače 1994. Aliji Izetbegoviću: 

"HVO je eliminisan sa područja Jablanice, Konjica, Fojnice, Kaknja, Zenice, 

Travnika i Bugojna. Znači, kompletna jedna pokrajina po Vens-Ovenovom planu 

sa centralom u Travniku".  

„Cijela jedna provincija po Vance-Owenovom planu“ znači da je 153.000 Hrvata 

prognano, 1.700 civila i zarobljenih pripadnika HVO-a ubijeno, dok su se branili 

u svojem zavičajnom prostoru koji je i prema tom mirovnom planu međunarodne 

zajednice predviđen za većinsku hrvatsku provinciju.  

General Slobodan Praljak je s prezirom odbacio presudu koja je iskoristila institut 

udruženi zločinački pothvat kao podvalu i manipulaciju s ciljem uskraćivanja 

prava Hrvatima na suverenost i ravnopravnost. Praljak je bio duboko svjestan 

političkih posljedica uporabe sintagme udruženi zločinački pothvat od strane 

bošnjačkoga vodstva. Obračun s Hrvatima Bakir Izetbegović je odavno najavio: 

„Svako spominjanje Trećeg entiteta, federalnih jedinica, federalizacije, je samo 

nastavak udruženog zločinačkog pothvata Tuđmanovog režima." 

General Slobodan Praljak je s krajnjim prezirom odbacio presudu koja je 

programirana manipulacija svjetskih moćnika i samoobmana međunarodne 

zajednice da će osuda političkog i zapovjednog vrha Hrvata u BiH na lažnim 

istinama i krivotvorinama donijeti pomirenje. Praljak nije imao iluzija da će 

svjetski moćnici stati u obranu prava malobrojnog hrvatskoga naroda i njegovih 

prava u BIH. Dobro je znao da u međunarodnim odnosima nema sentimentalnosti 

nego samo interesa.  

No, Praljak ne bi bio Praljak da je ustuknuo pred pristranim sudcima, 

programiranom tužiteljstvu, propagandnim presudama, povijesnim 

krivotvorinama i međunarodnoj nepravdi. Ni jednu jedinu minutu nije htio živjeti 
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kao ratni zločinac jer to nije bio. Pred cijelom svjetskom javnošću je zagrmio, 

kriknuo protiv nepravde. Znao je da je njegova žrtva takvih razmjera da će se 

neminovno pokrenuti lanac istrage i val prosvjeda koji će neizbježno obuhvatiti 

nesposobne i neodgovorne sudce haškoga tribunala, te da će presuda izrečena 29. 

studenoga 2017. ostati otvorena sve dok se ne utvrdi istina i donese presuda koja 

će odgovarati povijesnim činjenicama.  

Praljak je svojom žrtvom učinio više nego što je rekao u sudnici. Koliko je učinio 

za vrijeme rata u obrani Hrvata u BiH, još je više učinio svojom žrtvom kojom 

odbija nepravdu i krivnju. Njegov odlazak u nepovratnu vječnost nije posljedica 

emocija ili strasti, koja ga je zavela da počini glupost ili pogrešku. Njegov je čin 

svjesna, racionalna odluka gordog i ponosnog čovjeka koji nije imao izbora. Bio 

je na to prisiljen kako bi postao glas naše i europske savjesti jer su se sudci 

haškoga Tribunala oglušili na sve njegove argumente i dokaze koji su ostali bez 

izravnoga i poštenoga odgovora.  

Slobodane, prijatelju, ljudino, 

Sve ono što si učinio za nas i učinio si i nama. Ne možemo izbjeći Tvoj prezir ako 

ne budemo dostojni Tvojih poruka, ako pristanemo na krivotvorine i nepravdu. 

Tebi dugujemo samo istinu. Bez sentimentalnosti, bez patetike, bez osvete. 

Jer: Bio si čovjek; kad sve zajedno se uzme,  

Vidjeti neću nikad više Tebi ravna.  

Na nama je – i budućim generacijama – da budemo dostojni Tvojega spomena.  

Počivao u miru Božjem. 
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MIROSLAV TUĐMAN: PRODUCENTI 

PROGRAMIRANE KRIVNJE  

 
S PREZIROM ODBACUJEM VAŠU PRESUDU 

(National Security and the Future, Svezak 18, br. 3, 2017.) 
  

"Suci. Slobodan Praljak nije ratni zločinac! 

S prezirom odbacujem vašu presudu!“ 

Slobodan Praljak, 29.11.2017. 
 

Hrvatska je službena politika već u studenome 1991. uputila apel stranim 

državnicima i glavnom tajniku UN-a za formiranjem Međunarodnog suda za 

ratne zločine, zbog zločina počinjenih u agresiji na Hrvatsku: 

Također apeliramo na Vas da podržite inicijativu za formiranje Međunarodnog 

suda za ratne zločine protiv hrvatskoga naroda i drugih nesrpskih naroda, pa i 

protiv lojalnih Srba, pred kojima savjest međunarodne zajednice više ne bi smjela 

zatvarati oči.54 

Više je nego znakovito da zločini počinjeni od strane JNA i srpskih paravojnih 

postrojbi protiv hrvatskoga naroda u Vukovaru i Škabrnji, nisu bili dovoljan 

razlog međunarodnim čimbenicima da odgovore na apel Hrvatske. "Međunarodni 

kazneni tribunal za bivšu Jugoslaviju"55 (MKSJ) ustanovljen je 25. svibnja 1993. 

rezolucijom Vijeće sigurnosti UN-a.56 MKSJ počeo je raditi 1994., te nakon 24 

godine od utemeljenja, koncem 2017. prestaje s radom.  

Nakon 24 godine „statistička“ bilanca Međunarodnog kaznenog tribunala za bivšu 

Jugoslaviju je sljedeća: MKSJ podigao je optužnice protiv 161 osobe, a osuđeno 

je njih 90. Osuđena su 64-ica Srba i Crnogoraca, a 18 Hrvata su kažnjeni sa 6 do 

25 godina zatvora. Izrečeno je ukupno šest doživotnih kazni i sve su ih dobili 

Srbi.57 Političke i pravne pak ocjene smisla, rada i učinkovitosti Međunarodnog 

kaznenog tribunala za bivšu Jugoslaviju su oprečne, ne samo u državama nastalim 

                                                      
54 Pismo predsjednika dr. Franje Tuđmana Glavnom tajniku UN-a i stranim državnicima, 21. 

studenoga 1991., Tuđmanov arhiv, prva knjiga, str. 479-480. 
55 Eng. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 
56 ] Puni naziv suda glasi "Međunarodni tribunal za kažnjavanje osoba odgovornih za teška kršenja 

međunarodnog humanitarnog prava počinjena na području bivše Jugoslavije (engl. International 

Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International 

Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991.) 
57 Iako je presudom šestorici BiH Hrvata,sud završio s radom, tri procesa: Karadžiću, Mladiću i 

Šešelju još nisu dovršena. Žalbe će preuzeti Mehanizam za međunarodne kaznene sudove, kao i 

ponovljeno suđenje bivšim pripadnicima srbijanske Službe državne sigurnosti - Jovici Stanišiću i 

Franku Simatoviću. (Izvor: https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/sto-ostaje-iza-haskog-suda-161-

optuznica-90-osudjenih-5-dozivotnih-kazni-i-1-mehanizam---498256.html). 

http://www.nsf-journal.hr/Portals/0/Dokumenti/Svezak%2018,%20br.3,%202017/03-NSF-2017-No-3-M_Tuđman_S%20prezirom%20odbacujem%20Vašu%20presudu.pdf
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raspadom Jugoslavije, nego i među stručnjacima i teoreticima međunarodnoga 

prava i međunarodnih odnosa.  

Na koncu mandata postavlja se političko i pravno pitanje ocjene opravdanosti i 

učinkovitosti MKSJ, utemeljenog sa svrhom da u razumnome roku kazni 

počinitelje zločina u agresiji na Hrvatsku i ratovima u BiH. Nažalost, glavni akteri 

agresije na Hrvatsku i nalogodavci počinjenih zločina u agresiji na Hrvatsku nisu 

ni optuženi a kamo li osuđeni. Vojni vrh JNA koji je planirao i okupirao 30% 

Hrvatske i 70% Bosne i Hercegovine, a pritom je JNA počinila niz zločina nad 

civilnim stanovništvom, nije ni bio predmetom haških optužnica - sukladno 

sporazumu glavne haške tužiteljice Carledel Ponte s Beogradom o neotvaranju 

arhiva JNA.  

No, nećemo se upuštati u političku ocjenu i pravnu procjenu politike Tužiteljstva 

i prakse haškoga Tribunala. Ocjenu njegova sveukupnoga rada treba prepustiti 

vremenu i povjesničarima. 

Međutim, ostaje gorki dojam da je postupak zatvaranja MKSJ bio režiran tako da 

potvrdi politički smisao njegova mandata: izjednačavanje krivnje “svih strana“ 

zbog ratova i raspada Jugoslavije. Naime, službeni je stav ureda haškoga 

Tužiteljstva bio „da su svi ratni lideri svih strana krivi za ratne zločine“,58 a razliku 

su vidjeli u tome da "Srbi su kopilad … Dok su Hrvati podmukla kopilad".59 

Tribunal je 22. studenog 2017. osudio na doživotni zatvor generala Ratka Mladića 

jer je zapovjedio izvršenje genocida u Srebrenici. Znakovito je da Tužiteljstvo 

MKSJ oficira JNA Ratka Mladića, nije ni optužilo za jednako teške zločine 

počinjene u Hrvatskoj - od razaranja Zadra do Škabrnje. 

Protuteža presudi Ratku Mladiću izrečena je nakon sedam dana, 29. studenoga 

2017.,a mjesec dana prije zatvaranja MKSJ. Implicitna je poruka da MKSJ 

prestaje s radom izricanjem zadnje presude i to u predmetu IT-04-74-T šestorici 

Hrvata: dr. Jadranku Prliću, Bruni Stojiću, generalu Slobodanu Praljku, generalu 

Milivoju Petkoviću, Valentinu Ćoriću i Berislavu Pušiću. Tako sud završava s 

političkom porukom, da JNA nije izvršila agresiju na Hrvatsku i BiH, Srbija nije 

agresor na BiH, a da je Hrvatska jedini agresor u ratovima tijekom raspada 

Jugoslavije i to na BiH. 

Šestorica Hrvata su optužena da su bili članovi udruženoga zločinačkoga pothvata 

(UZP), koji je prema Tužiteljstvu imao za cilj stvaranje hrvatskoga entiteta u BIH, 

a „krajnji cilj“ bio je pripajanje toga entiteta Hrvatskoj te stvaranje „Velike 

Hrvatske“- u nekom budućem vremenu. Taj se cilj prema Tužiteljstvu nije mogao 

                                                      
58 Američki veleposlanik William Montgomery svjedoči „da smo direktno od Carledel Ponte čuli 

da se službeni pristup njene kancelarije temelji na stavu da su svi ratni lideri svih strana krivi za 

ratne zločine, a da zatim razmatra koji su to određeni zločini i kako da dokaže njihovu krivicu. Takvo 

gledište tada mi se učinilo – i još mi se čini – pogrešnim po mnogim osnovama. William 

Montgomery: Struggling with democratic transition; After the cheeringstops. 2010., str. 114; 

citirano prema Slobodan Praljak. Završne riječi obrane, 21.2.2011. 
59 Glavna haška tužiteljica citira mišljenje jednoga od tužitelja u svojem Uredu. Činjenica da je 

takvo mišljenje našlo svoje mjesto u memoarima glavne haške tužiteljice, vjerodostojno svjedoči o 

mentalitetu imperijalne bahatosti i predrasuda prem Hrvatima. Carla Del Ponte. LaCaccia – Io e i 

Criminali di Guerra, str. 254. Citirano prema Slobodan Praljak. Završne riječi obrane, 21.2.2011. 
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ostvariti bez etničkoga čišćenja Muslimana, a budući da je u njemu sudjelovalo i 

političko i vojno vodstvo Hrvatske radi se o međunarodnom sukobu, te je slijedom 

toga Hrvatska bila agresor u Bosni i Hercegovini.  

Osim političkoga i vojnoga vodstva Hrvatske te optužene šestorke, Tužiteljstvo 

sudionicima udruženoga zločinačkoga poduhvata smatra sve političke 

predstavnike hrvatskoga naroda u BiH, sve čelnike i članove HDZ-a u RH i BiH, 

pripadnike oružanih snaga, policije, izvještajnih službi RH, „te druge poznate i 

nepoznate osobe“:  

… Među ostalim učesnicima bili su sljedeći: članovi rukovodstva i organa vlasti 

Herceg-Bosne/HVO-a (kao što je navedeno u paragrafu 25), uključujući razne 

funkcionere i članove vlade i političkih struktura Herceg-Bosne/HVO-a na svim 

nivoima (uključujući opštinske organe vlasti i mjesne organizacije); razni čelnici 

i članovi Hrvatske demokratske zajednice (dalje u tekstu: HDZ) i Hrvatske 

demokratske zajednice Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: HDZ-BiH) na svim 

nivoima, razni oficiri i pripadnici oružanih snaga Herceg-Bosne/HVO-a (kao što 

je opisano u paragrafu 25), razni pripadnici oružanih snaga, policije, 

bezbjednosnih i obavještajnih službi Republike Hrvatske, te druge poznate i 

nepoznate osobe.60 

Ovako definirani sadržaj instituta udruženi zločinački poduhvat s neograničenim 

brojem sudionika ima za posljedicu potpunu inverziju pravne logike i povijesne 

istine. Pravna je logika izopačena jer polazi od aksioma presumpcije krivnje. 

Tužiteljstvo ne mora dokazivati nečiju krivnju, već optuženik mora dokazivati 

svoju nevinost, budući da UZP, prema Tužiteljstvu, čine članovi i dužnosnici 

HDZ-a, stranke koja je osvojila apsolutnu većinu u RH, te stranke HDZ BiH koja 

je dobila apsolutnu potporu hrvatskoga naroda u BiH. Ne samo da su svi 

dužnosnici i pripadnici tih stranaka, koji su na ishodu demokratskih izbora 

preuzeli vlast, članovi udruženoga zločinačkoga pothvata- već su i „druge poznate 

i nepoznate osobe“ članovi UZP-a.  

Zbog toga što su HDZ RH i HDZ BiH dvije sestrinske stranke, Tužiteljstvo na toj 

hipotezi izvodi zaključak da je Hrvatska agresor u BiH. Inverzija političkih 

zbivanja i povijesne istine time je potpuna: Hrvatska prestaje biti zemlja koja se 

brani od velikosrpske imperijalne politike i agresora već postaje država koju je 

MKSJ proglasio krivom za agresiju, a time i za rat na području bivše Jugoslavije.  

Destrukcija povijesnoga konteksta, logike političkih zbivanja i ciljeva vojnih 

operacija onemogućila je svaku raspravu o činjenicama, zločinima i odgovornosti. 

Optuženici su proglašeni krivima i prije nego što je proces počeo, neovisno o 

dokumentima i svjedocima što ih je Tribunal prihvaćao a češće odbijao pod 

krinkom nedostatka vremena za njihovo konzumiranje, a ne relevantnosti za 

meritum stvari. 

… pa postane moguće ono što nije bilo moguće 

Ključne figure velikosrpske politike Milošević, Karadžić, Mladić prisilno su a ne 

dobrovoljno završili u Haagu, a priori odbijajuću nadležnost i suradnju s MKSJ. 

                                                      
60 Brammertz, Serge. 11. juna 2008. Predmet br. IT-04-74-T. Druga izmijenjena optužnica. 

Međunarodni krivični sud za bivšu Jugoslaviju. 
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Za razliku od njih hrvatska je šestorka dragovoljno došla u Haag 2004. godine, 

uvjerena u svoju nevinost i u nadi da će imati pošteno suđenje.  

Proces dr. Jadranku Prliću, Bruni Stojiću, generalu Slobodanu Praljku, generalu 

Milivoju Petkoviću, Valentinu Ćoriću i Berislavu Pušiću najduži je proces što je 

vođen na MKSJ, što znači da je Tribunalu trebalo 13 godina da shvati je li 

Hrvatska umiješana u rat u BiH, te da utvrdi njihovu odgovornost za zločine koji 

su učinjeni od strane Hrvata u Srednjoj Bosni i Hercegovini.61 Tužiteljstvo ih nije 

optužilo da su osobno počinili zločine ili da su naredili zločine. Tužiteljstvo je 

tražilo da budu osuđeni za zločine koje nisu zapovjedili, koje nisu mogli spriječiti 

i za koje nisu znali.  

Iako je uvažilo niz njihovih žalbenih osnova, Žalbeno vijeće potvrdilo je kazne 

koje su izrečene u prvostupanjskoj presudi.62 Kada je predsjedavajući Žalbenoga 

vijeća sudac Carmel Agius63 pročitao presudu Slobodanu Praljku, general je 

izjavio: 

“Suci. Slobodan Praljak nije ratni zločinac! S prezirom odbacujem vašu presudu!“ 

- i sljedećeg je trena pred kamerama oduzeo sebi život. 

Nazočni i TV gledatelji u nizu zemalja ostali su u šoku, osim suca Agiusa koji nije 

shvatio što se zbiva i nastavio je čitati sažetak presude. Nevjerica, stres, strah, 

zgražanje, očaj, bol preplavili su hrvatsku javnost ali i uzdrmali same temelje 

haškoga Tribunala. Kolektivni šok i stres hrvatske javnosti i međunarodnoga 

gledateljstva prouzročili su Praljkova pobuna protiv nepravde, odlučnost da 

ustraje na istini, njegov prezir prema nesposobnim sucima i očaj što više nema 

prostora i vremena dokazivati elementarnu činjenicu: Slobodan Praljak nije ratni 

zločinac! 

Praljkov čin u haškoj sudnici nije bio teatralna gesta, niti bijeg od odgovornosti 

za svoje čine, niti gesta kukavice u strahu pred osudom, niti potez očajnika koji u 

depresiji bježi od kazne. To je bila 'hladna, racionalna logika' pobune protiv suda 

kao sile, Suda koji nije racionalno, dokumentirano dokazao da je Slobodan Praljak 

kriv. Suda koji je omogućio da „postane moguće ono što nije bilo moguće“.  

Praljkov čin logična je posljedica moralnoga načela i uvjerenja da nije kriv, te da 

ne može prihvatiti osudu da je „ratni zločinac“. To je jasno i precizno rekao u 

svojoj završnoj riječi na suđenju: 

Nisam kriv! 

                                                      
61 Nitko od optuženih nije negirao da su počinjeni zločini nad Musliman ima i od pripadnika HVO, 

odnosno pojedinaca. Zato su i optužnica i presuda jednako nepravedne prema žrtvama koje nisu 

dobile zadovoljštinu jer nisu osuđeni zločinci koji su počinili zločine. 
62 Dr. Jadranko Prlić osuđen je na 25 godina zatvora. Bruni Stojiću, generalu Slobodanu Praljku i 

generalu Milivoju Petkoviću potvrđene su presude na 20 godina zatvora, a Valentinu Ćoriću na 16 

godina. Potvrđena je i presuda Berislavu Pušiću, osuđenom na deset godina zatvora. Oni su 2004. 

godine dragovoljno otišli u Haag. Prema odluci Žalbenoga vijeća vrijeme provedeno u zatvoru 

računa im se u zatvorsku kaznu. 
63 Žalbeno vijeće činili su suci Carmel Agius, Liu Daqun, Fausto Pocar, Theodor Meron, Bakone 

Justice Moloto 

(http://www.icty.org/x/cases/prlic/acjug/en/171129-judgement-vol-1.pdf) 
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I ne mislim pritom na osjećaj krivnje. Hladno, racionalno, logikom koja je kritički 

provjeravana desetine puta - znam da nisam kriv. 

Časni suče Antonetti; ako vaša presuda bude suprotna mom zaključku, ja ću, 

poštujući opće načelo opovrgljivosti svakog mišljenja, zaključka ili stava, 

otvoreno i hrabro preispitati svoj stav o vlastitoj odgovornosti.  

Ako spoznam pogrešku, izdržavat ću kaznu jer ste vi pravični. Znat ću što sam 

mogao bolje, kako sam mogao bolje, gdje sam mogao bolje i kada sam mogao 

bolje; i to mišlju, riječju, djelom i propustom.  

Ako me ne uvjerite, ako vaše tumačenje činjenica bude nedovoljno dobra ili 

pogrešno primijenjena spoznaja neke od društvenih znanosti:  

pa postane moguće ono što nije bilo moguće, 

pa postane jednostavno ono što nije jednostavno, 

pa moć da se nešto učini postane prosta zamjena za želju ili htijenje, 

onda ću ja biti u zatvoru samo zato jer je sud sila.  

A to zbilja ne bi bilo ništa novo.64 

Činjenica da bi nakon pravomoćne presude bio na slobodi nakon nepune dvije 

godine – nije mogla utjecati na odluku čovjeka koji nije kriv. 

Redefiniranje političkog konteksta i povijesnih činjenica 

Ključni problem Bosne i Hercegovine kao višenacionalne države koju čine tri 

konstitutivna naroda - bio je i još uvijek jeste - ustavno uređenje koje treba 

definirati ravnopravnost i konstitutivnost tri njezina naroda. 

Povijesna je pak činjenica da je međunarodna zajednica (MZ) od prvoga dana 

raspada Jugoslavije bila svjesna da su međunacionalni odnosi pravi uzrok i razlog 

sukoba u BiH. Zato je MZ uvjetovala priznanje BiH prethodnim dogovorom triju 

nacionalnih strana kao ustavnom uređenju BiH. Hrvatsko, muslimansko i srpsko 

vodstvo prihvatili su tzv. Cutileirov plan kao osnovu ustavnoga uređenja BiH. 

Izetbegović je dobio međunarodno priznanje, ali je odbacio Cutileirov plan. 

Prihvatio je i druga dva mirovna plana Vance-Owenov i Owen-Stoltenbergov 

plan. Sva tri plana imala su istu početnu premisu Cutileirova plana: „Bosna i 

Hercegovina će biti država sačinjena od tri sastavne jedinice temeljene na 

nacionalnim načelima i vodeći račun o gospodarskim, zemljopisnim i drugim 

kriterijima“.65 Sastavne jedinice u tim su planovima imale različite nazive 

(kantoni, provincije, republike), a pojedini su konstitutivni narodi mogli računati 

s većim ili manjim postotkom prostora svoje sastavne jedinice. No, u sva tri 

predložena mirovna plana osnovno načelo ustavno-političkoga uređenja BiH bilo 

je da su „tri sastavne jedinice temeljene na nacionalnim načelima“. 

Izdvojeno pak mišljenje suca Claude-a Antonettija zorni je dokaz upućen javnosti 

da haško Tužiteljstvo nije htjelo, a većina sudaca Raspravnog i Žalbenog vijeća u 

                                                      
64 Predmet IT-04-74-T, Tužitelj versus Prlic et al.  

Završna riječ obrane generala Slobodana Praljka, Ponedjeljak, 21 veljače 2011., str. 5210-5220. 

(Transkript preuzet s društvenih mreža.) 
65 Cutileirov plan: Tekst izjave o načelima za novo ustavno ustrojstvo Bosne i Hercegovine 

(Sarajevo, 18.3.1992.). Dokument usvojen na petoj rundi pregovora o BiH pod pokroviteljstvom EZ 

(Izvor: Vjesnik, 19.3.1992.) 
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predmetu IT-04-74-T nije znala ili nije htjela, prepoznati taj povijesni i politički 

kontekst kako bi mogli racionalno i „van razumne sumnje“ prosuđivati o uzrocima 

i razlozima rata i ratova o kojima su sudili.  

Ključni datumi i događaji uvijek su presudni za razumijevanje konteksta pojedinih 

zbivanja. Zato sudac Claude Antonetti u svojem izdvojenom mišljenju 

(napisanom na 565 stranica)prvo utvrđuje slijed zbivanja na koji se odnosi 

optužnica, a da bi se moglo razumjeti značenje pojedinih izjava i dokumenata. 

Sudac Antonetti rekonstruirao je „pregled datuma događaja navedenih u 

Optužnici“.66 No, u „pregledu datuma događaja“ na kojima Tužiteljstvo gradi 

optužnicu u predmetu IT-04-74-T mirovni planovi međunarodne zajednice ne 

postoje. 

Potpisivanje plana Carrington-Cutileiro od strane Izetbegovića, Karadžića i 

Bobana (18.3.1992.) ne postoji kao datum i događaj u optužnici. Prezentacija 

Vance-Owenovog plana u Ženevi (podjela BiH u 10 provincija) 3. siječnja 1993. 

nije datum, a odbacivanje Vance-Owenovog plana od strane Skupštine Republike 

Srpske u BiH (5-6. svibnja 1993.) nije događaj. Prezentacija Owen-

Stoltenbergovog mirovnog plana: podjela BiH u 3 konstitutivne republike: srpsku 

(51%), bošnjačku (30%) i hrvatsku (16%) nije za Tužiteljstvo ni datum ni događaj, 

kao ni Washingtonski sporazum (Osnivanje hrvatsko-muslimanske federacije 

Bosne i Hercegovine) 1.3.1994. godine.67 

Okvir za razumijevanje smisla i ciljeva triju politika ali i napadnih odnosno 

obrambenih vojnih operacija bilo HVO-a, Armije BiH ili vojske RS je 

prihvaćanje, odbijanje, negiranje, ignoriranje, poništavanje mirovnih planova MZ 

od sukobljenih strana. Sama pak činjenica da optužnica ne spominje te mirovne 

planove, dokaz je nevjerodostojnosti Tužiteljstva, odnosno nezainteresiranosti za 

istinu i razumijevanje motiva i ciljeva rata.  

Sudac Antonetti u bilješci kojom komentira svoju tabelu događaja relevantnih za 

razumijevanje konteksta političkih zbivanja na koje se odnosi optužnica daje 

slijedeće tumačenje:  

Činilo mi se da nije potrebno u fusnotama navoditi izvore u vezi s opšte poznatim 

događajima, to su istorijske činjenice koje se ne moraju dokazivati, no treba 

naglasiti da su svi ti događaji pomenuti u dokumentima koji su uvršteni u spis ili 

su ih pominjali svjedoci.68 

                                                      
66 Izdvojeno mišljenje suca Claudea Antonettija. (vidi: Pretresno vijeće III, u sastavu: sudija Jean-

Claude Antonetti, predsjedavajući sudija Árpád Prandler, sudija Stefan Trechsel, sudija Antoine 

Kesia-MbeMindua, rezervni sudija. Sekretar: g. John Hocking. Datum: 29. maj 2013. Predmet IT-

04-74-T, TUŽILAC protiv Jadranka PRLIĆA, Brune STOJIĆA, Slobodana PRALJKA, Milivoja 

PETKOVIĆA, Valentina ĆORIĆA, Berislava PUŠIĆA..  

Izvor: http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf.) 
67 Kurzivom je označen tekst datuma i događaja kako ih sudac Antonetti navodi u svojoj tabeli koja 

treba „pomoći će da se izjave date u Zagrebu i u Sarajevu stave u kontekst političkih događaja iz tog 

vremena“. (Vidi: Izdvojeno mišljenje suca Claudea Antonettija.) 
68 Izdvojeno mišljenje suca Claudea Antonettija.  

(Izvor: http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf.) 
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Jasno je da su svi mirovni planovi međunarodne zajednice „istorijske činjenice 

koje se ne moraju dokazivati“, te da je „istorijska činjenica“ kako je hrvatska 

strana jedina prihvaćala i potpisivala sve predložene mirovne sporazume u 

cijelosti, za razliku od srpskoga i muslimanskoga vodstva. No, Tužiteljstvo 

haškoga tribunala ne može optužnicu graditi na tim „istorijskim činjenicama“, 

budući daje hrvatski entitet definiran u svim međunarodnim mirovnim planovima, 

pa bi bilo nelogična i besmislena optužnica da je „sredinom januara 1993. počeo 

da postoji udruženi zločinački poduhvat (ili UZP) s ciljem da se stvori hrvatski 

entitet u Bosni i Hercegovini koji bi omogućio ponovno ujedinjenje hrvatskog 

naroda“.69 

Zbog toga što su u svim mirovnim planovima MZ tih „osam opština“ u kojima se 

zbivaju sukobi i događaju ratni zločini već sastavni dio provincija 8 i 10 (prema 

Vance-Owenovu planu), odnosno hrvatske republike prema (Owen-

Stoltenbergovu planu), tj. entiteta s većinskim hrvatskim stanovništvom, to bi 

Tužiteljstvo trebalo optužiti i Vancea, Owena i Stoltenberga za UZP „s ciljem da 

se stvori hrvatski entitet u Bosni i Hercegovini“.70 Zato Tužiteljstvo konstruira 

teoriju o uspostavi Banovine Hrvatske iz 1939. kako bi optužili hrvatsko političko 

i vojno vodstvo da žele 'stvoriti hrvatski entitet' – koji su već dobili pristankom i 

potpisivanjem spomenutih mirovnih planova.  

Hrvatsko je političko vodstvo u BiH znalo da je potpisivanjem mirovnih planova 

MZ svaki put ostvarilo maksimum onoga što se u danim (političkim i vojnim) 

okolnostima moglo postići. Međutim, mirovne je planove rušila, s jedne strane, 

nezadovoljna velikosrpska separatistička politika a, s druge, nezasitna 

muslimanska unitaristička politika. Hrvatski je problem bio kako u sendviču tih 

dvaju politika sačuvati ono što su dobili za diplomatskim stolom. To je logični i 

politički zaključak koji slijedi iz analize odnosa triju nacionalnih politika prema 

planovima MZ ustavno-političkoga uređenja BiH. To su „istorijske činjenice koje 

se ne moraju dokazivati“.  

Međutim, u svojoj konstrukciji UZP-a Tužiteljstvo MKSJ ne prihvaća mirovne 

planove MZ kao relevantne datume i događaje, jer bi u tom slučaju moralo 

odustati od optužnice da su Hrvati nastojali formirati entitet koji im je MZ već 

ionako priznala mirovnim planovima. Zato protivno logičkom načelu Occamove 

britve, UZP grade na hipotezi da je dr. Franjo Tuđman vodio „dvostruku igru“, te 

da je hrvatska politika imala za „krajnji cilj“ stvaranje Banovine Hrvatske, 

odnosno „taj krajnji cilj … je bilo stvaranje hrvatskog entiteta kojim bi se obnovile 

ranije granice i koji bi omogućio ponovno ujedinjenje hrvatskog naroda“.71 

Slijedom inverzije političkih činjenica i povijesnih događaja Tužiteljstvo 

sudionicima UZP-a smatra dr. Franju Tuđmana, ministra Gojka Šuška i generala 

                                                      
69 Sažetak presude Žalbenog vijeća u predmetu Prlić i drugi  

(http://www.icty.org/x/cases/prlic/acjug/bcs/171129-summary-bcs.pdf.) 
70 Sve je prijedloge mirovnih planova prihvatilo i Vijeće sigurnosti UN-a, pa bi dosljednost 

zahtijevala postavljanje pitanja odgovornosti i međunarodne zajednice. 
71 Sažetak presude Žalbenog vijeća u predmetu Prlić i drugi  

(http://www.icty.org/x/cases/prlic/acjug/bcs/171129-summary-bcs.pdf.)  
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Janka Bobetka, jer su oni imali za cilj vojnim putem postići ono što je već 

dogovoreno i potpisano od strane hrvatskih predstavnika iz BiH, a čemu su 

dužnosnici RH bili svjedoci. Predsjedavajući Raspravnoga vijeća sudac Antonetti 

u svojem je izdvojenom mišljenju mogao samo ustanoviti, da se hipoteza 

Tužiteljstva, ne gradi na materijalnim dokazima i činjenicama nego samo na 

određenom broju zapisnika:  

što se tiče dokaza o njihovom učešću u zajedničkom planu raspolažemo uglavnom 

samo predsjedničkim transkriptima.72 

Zato je sudac Antonetti smatrao da je „od ključne važnosti“ analizirati ne samo 

dvadesetak „predsjedničkih transkripata“ koliko ih citira optužnica, nego je 

analizirao njih 64. On u svojem Izdvojenom mišljenju, od 7 do 58 stranice, secira 

te transkripte jedan po jedan i uz svaki daje svoj komentar. Spoznaje do kojih je 

došao raščlambom transkripata dovele su ga do zaključka da je optužnica o 

udruženom zločinačkom poduhvatu neutemeljena.  

Tužiteljstvo optužnicu u predmetu IT-04-74-T zasniva na hipotezi da je 

predsjednik Tuđman vodio „dvostruku igru“, odnosno „dvoličnu politiku“ kako 

su ga optuživali Alija Izetbegović i Stjepan Mesić.73 Sudac Antonetti nakon 

raščlambe 64 predsjednička transkripta dolazi do sasvim oprečnoga zaključka: 

… predsjednik Franjo Tuđman se uvijek izjašnjavao u prilog održavanju granica 

koje je priznala međunarodna zajednica i u prilog priznavanju tri konstitutivna 

naroda u Republici Bosni i Hercegovini. Takav stav, ponovljen više puta, u 

suprotnosti je s glavnom tezom tužilaštva. Dakako, tužilaštvo je iznijelo tvrdnju 

da je Franjo Tuđman igrao dvostruku igru, ali, kako je mogao da igra dvostruku 

igru naspram sagovornika na tako visokom nivou kao što su bili lord Owen, Cyrus 

Vance, Alija Izetbegović ili Slobodan Milošević? Dali je on mogao da igra 

dvostruku igru i prilikom rasprava u Savjetu bezbjednosti? Ne mogu da vjerujem 

u tu verziju, posebno s obzirom na to da imamo dokaze koji se sastoje od niza 

razgovora vođenih u uskom krugu, u kojima on, i to čak i pred najbližim 

saradnicima poput Bobetka ili Šuška, govori isto što je izjavljivao pred drugim 

ljudima u drugim prilikama.74 

                                                      
72 Podvučeno u izvorniku. Izdvojeno mišljenje suca Claudea Antonettija.  

(Izvor: http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf.) 
73 Alija Izetbegović: "..dvolična politika HDZ-a vodila je u dalje proturječnosti. Bojeći se promjene 

granica i otcjetpljenja dijelova teritorija pod kontrolom odmetnutih Srba, hrvatski politički vrh 

deklarativno podržava suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, a istovremeno 

dosljedno i planski radi na razgradnji Bosne i Hercegovine" A. Izetbegović: "Pogubnost dvolične 

politike", u Ć. Ribičič. Geneza jedne zablude. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 12. 

Tužitelj M. Harmon najavio 16.3.1998. godine Haškom sudu svjedoka optužbe Stjepana Mesića u 

slučaju generala Blaškića: “On će svjedočiti o dvostrukoj politici Predsjednika Tuđmana spram 

Bosne ...”. Predmet IT-95-14-A, svjedočenje S. Mesića 16.-19.3.1998. 
74 Podvučeno u izvorniku. Izdvojeno i djelimično suprotno mišljenje sudije Jean-Claudea 

Antonettija, predsjedavajućeg vijeća. Tom 6 od 6.  

(Izvor: http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf, str. 435-436.) 
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Sudac Antonetti odbacio je hipotezu Tužiteljstva da je predsjednik Tuđman vodio 

„dvoličnu politiku“ ili „dvostruku igru“, te je konstrukciju udruženog 

zločinačkoga pothvata, kako je definiran optužnicom smatrao bespredmetnom: 

U krajnjoj instanci, čini mi se da stav Tuđmana, koji je on ponovio mnogo puta u 

ta 64 razgovora, protivurječi tezi o udruženom zločinačkom poduhvatu za koji 

tereti tužilaštvo.75 

Na osnovu dubljeg proučavanja tih izjava uspio sam da izvedem više konstatacija 

za koje se čini da upućuju na činjenicu da Franjo Tuđman nije osporavao 

rezolucije Savjeta bezbjednosti i da je odobravao Vance-Owenov plan koji se 

protivio bilo kakvom komadanju Republike Bosne i Hercegovine, što nije 

isključivalo eventualno pripajanje Hercegovine Republici Hrvatskoj ako bi došlo 

do pripajanja srpskog dijela Republike Bosne i Hercegovine Srbiji.76 

Za takav zaključak navodi niz činjenica na temelju raščlambe stavova iz 

predsjedničkih transkripata „uglavnom“ jedinih dokaza o UZP. Transkripti ne 

nude ni jedan dokaz da je Hrvatska vojno intervenirala u BiH, odnosno nema 

potvrde da je bila uvučena u međunarodni sukob – a još manje da bi bila agresor: 

Republika Hrvatska je intervenisala u Bosni i Hercegovini, ali prije svega putem 

dobrovoljaca i oficira upućenih na lice mjesta, poput Praljka, Petkovića ili Rose. 

Materijalna pomoć je stalna tema njegovih diskusija. 

Što se tiče direktne intervencije Hrvatske vojske (HV), ona je izgleda bila veoma 

ograničenih razmjera, ako je uopšte postojala. Franjo Tuđman stalno pominje 

međunarodnu zajednicu i pitanje sankcija. 

Vidi se da on nikada nije htio konfrontaciju s međunarodnom zajednicom i da je 

bio primoran da prizna postojanje granica, te da je čak predložio da se na granice 

razmjesti UNPROFOR.77 

Štoviše, Antonetti ocjenjuje da je spominjanje Banovine Hrvatske imalo više 

psihološko, nego političko značenje: 

Eksplicitno pominjanje Banovine, rekao bih, više je psihološkog nego političkog 

karaktera.78 

Profiteri programirane krivnje 

Neovisno o tome što je sudac Antonetti ostao u manjini, nije moguće opovrgnuti 

činjenicu da u predmetu IT-04-74-T Tužiteljstvo ne gradi optužnicu na 

relevantnim povijesnim činjenicama i zbiljskim događajima. Također, ostaje 

činjenica da predsjednički transkripti nisu dovoljan dokaz da je postojao UZP, niti 

                                                      
75 Izdvojeno i djelimično suprotno mišljenje sudije Jean-Claudea Antonettija, predsjedavajućeg 

vijeća. Tom 6 od 6. (Izvor: http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf, str. 57.) 
76 Izdvojeno i djelimično suprotno mišljenje sudije Jean-Claudea Antonettija, predsjedavajućeg 

vijeća. Tom 6 od 6. (Izvor: http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf, str. 435.) 
77 Izdvojeno i djelimično suprotno mišljenje sudije Jean-Claudea Antonettija, predsjedavajućeg 

vijeća. Tom 6 od 6. (Izvor: http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf, str. 7-57.) 
78 Komentar uz zapisnik razgovora u Predsjedničkim dvorima u Zagrebu, predsjednika Franje 

Tuđmana, lorda Davida Owena i Thorvalda Stoltenberga, 7. srpnja 1993. Izdvojeno i djelimično 

suprotno mišljenje sudije Jean-ClaudeaAntonettija, predsjedavajućeg vijeća. Tom 6 od 6. (Izvor: 

http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf, str. 36.) 
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da je on bio planiran ili motiviran od strane političkoga i vojnoga vodstva u RH. 

Zato Tužiteljstvo kulise optužnice za udruženi zločinački poduhvat gradi na 

izjavama svjedoka koji nisu sudjelovali u pojedinim događajima, nego daju svoje 

tumačenje tih događaja. Svjedoci, čak i kada su dobronamjerni, svojim 

tumačenjem događaja kreiraju novi događaj jer je naknadno tumačenje uvijek 

barem jedan korak odmaka od zbilje, a jedan korak bliže virtualnoj stvarnosti. 

Time postaje nejasna granica između objektivnoga znanja i subjektivnog prikaza 

zbilje.  

No, Tribunal i optuženici nisu bili suočeni s dobronamjernim svjedocima 

Tužiteljstva. Bili su suočeni s proizvodnjom dobro planiranih, pomno plasiranih i 

medijski orkestriranim dezinformacijama.  

Skoro od samoga vremena utemeljenja MKSJ, bošnjačka je politika planski 

koristila svoje izvještajne službe sa zadaćom diskreditacije HR HB, njezinih lidera 

i optuživanja RH za „lažno savezništvo“. Do tih su planova i dokumenata došle 

međunarodne snage (IFOR) u BiH već 1996. kada su upale u kamp na Pogorelici, 

gdje su obučavani pripadnici AID-a.79 Na temelju procjene zaplijenjenih 

dokumenata do kojih je došao IFOR Agencija za istraživanje i dokumentaciju BiH 

izradila je procjenu moguće štete po svoju službu i bošnjačku politiku: 

…. izvršili smo procjenu i došli do zaključka da, s tim u vezi, postoji ozbiljna 

vjerovatnoća mogućih političkih, diplomatskih i drugih štetnih posljedica po 

interese RBiH… Navedeni zaključak je, između ostalog, izveden i iz tema 

seminarskih radova koji su svakodnevno izrađivali polaznici Kursa, a koji su 

takođe zaplijenjeni od strane IFOR-a.80 

Nakon što je u ime Bošnjaka Alija Izetbegović potpisao Washingtonske i 

Daytonske sporazume, djelatnici AID-a u kampu na Pogorelici educiraju se za 

zadaće na programu: „'tiha okupacija' naše zemlje od strane SAD-a i IFOR-a“, 

„protivbošnjački i protivislamski interesi IFOR-a, SAD-a, Francuske i V. 

Britanije“.  

No, nisu samo IFOR, SAD, Francuska i Velika Britanija bili neprijatelji 

„bošnjačkih interesa“ već je to bila prvenstveno „hrvatska strana“.81 Zato je AID 

sustavno radio da se Hrvati optuže za „lažno savezništvo“ te „spajanje tzv. 

Herceg-Bosne i Hrvatske i rasparčavanje RBiH“. Nakon razotkrivanja programa 

rada bošnjačke tajne službe, AID u svojem izvješću precizno navodi zadaće za 

koje su njihovi djelatnici bili obučavani:  

                                                      
79 IFOR je upao u kamp na Pogorelici na temelju saznanja da iranski instruktori pripadnike AID-a 

obučavaju i za terorističke akcije. 
80 AID je svjestan da su pronađeni dokazi koji ih terete za ugrožavanje interesa BiH: „ –u pogledu 

mogućih optužbi za opstrukciju dejtonskog sporazuma; - u pogledu odnosa sa SAD-om i njihovim 

ob. službama; - u pogledu mogućeg narušavanja odnosa sa hrvatskim partnerima u Federaciji..“ 

Agencija za istraživanje i dokumentaciju BiH. Direktoru agencije. Predmet: Desant IFOR-a na 

Pogorelici, moguće štetne posljedice. Broj. 563. Dana: 17.02.1996., službena tajna. Strogo 

povjerljivo 
81 AID izvješćuje i štiti samo “bošnjačke interese” a ne interese Federacije, odnosno države BiH. 

Već sama ta činjenica dostatno svjedoči o odnosima prema Hrvatima kao konstitutivnom narodu u 

Federaciji i BiH. 



                                         MIROSLAV TUĐMAN                                                  371 

 

prijedlozi mjera Službe prema ličnostima iz političkog života: 

Dario Kordić – hapšenje 

Mate Boban – kompromitacija 

Ivan Bender – kompromitacija 

Jadranko Prlić – kompromitacija.82 

Nakon dva desetljeća bošnjačka izvještajna služba može se pohvaliti svojim 

uspjesima – ostvarila je svoje glavne ciljeve jer im je uspjelo preparirati haško 

Tužiteljstvo u dovoljnoj mjeri da ono optuži Hrvatsku za „lažno savezništvo“ i za 

„spajanje tzv. Herceg-Bosne i Hrvatske i rasparčavanje RBiH“.  

Daytonski sporazumi parafirani su 21. studenog 1995., a potpisani su u Parizu 14. 

prosinca 1995. godine. Izvješće AID-a otkriva da je bošnjačka politika te 

sporazume, već u vrijeme njihova potpisivanja, smatrala „tihom okupacijom naše 

zemlje“ te da SAD, Francuska, Velika Britanija i IFOR vode „protubošnjačku“ i 

„protuislamsku“ politiku. Kako bi neutralizirali „tihu okupaciju“ AID je dobio 

zadaću diskreditirati i eliminirati Hrvate kao politički čimbenik u Federaciji BiH. 

Tu je zadaću uspješno odradilo haško Tužiteljstvo, i prije izricanja presude 

političkom i vojnom vodstvu HVO-a, objavivši na portalu Međunarodnog 

kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju - kao utvrđenu činjenicu čiju istinitost ne treba 

dodatno pojašnjavati - da je hrvatska politika imala za cilj „rasparčavanje RBiH“: 

… vođe Srbije i Hrvatske su se tajno sastali već 1991. godine i dogovorili o podeli 

Bosne i Hercegovine, ostavivši Muslimanima malu enklavu.83 

Poznato je da za takvu tvrdnju nikada nitko nije iznio niti jedan dokaz. Ne postoji 

zapisnik sa sastanka u Karađorđevu, a predsjednici Tuđman i Milošević u svojim 

su izjavama i pisanim priopćenjima tvrdili da na tom sastanku nije bilo razgovora 

o Bosni i Hercegovini, niti o podjeli BiH. Sama pak tvrdnja da se radi o „tajnom“ 

sastanku je neodrživa jer je medijski bio popraćen od niza novinskih agencija. No, 

takva je tvrdnja potrebna Tužiteljstvu kako bi susret dvojice predsjednika 

prikazali kao urotnički prema Muslimanima i kao glavni dokaz za UZP.  

Zagovornicima mita o Karađorđevutaj sastanak je dokaz o dogovorenom ratu 

protiv Muslimana. To što će par mjeseci nakon Karađorđeva početi opća agresija 

velikosrpske politike na Hrvatsku, a krvavi se rat voditi narednih četiri godine 

kako bi Hrvatska oslobodila 30% svojega teritorija od Miloševića – samo je po 

sebi već dokaz bespredmetnosti i besmislenosti tvrdnje o dogovoru „o podeli 

Bosne i Hercegovine“.  

Međutim, dezinformacija se ne gradi na smislenom sadržaju, već na konstrukciji 

njezine dvosmislenosti kako bi bila u neposrednoj funkciji interesa i ciljeva 

kreatora i promotora dezinformacije. Mit o „podjeli Bosne“ u Karađorđevu za 

zagovornike unitarne BiH i neprijatelje njezina federalnoga uređenja je 

samoispunjavajuće proročanstvo kojem, kao i svakom proročanstvu, ne treba 

dodatnih dokaza.  

                                                      
82 Agencija za istraživanje i dokumentaciju BiH. Direktoru agencije. Predmet: Desant IFOR-a na 

Pogorelici, moguće štetne posljedice. Broj. 563. Dana: 17.02.1996., službena tajna. Strogo 

povjerljivo. 
83 http://www.icty.org/bcs/o-mksj/sta-je-bivsa-jugoslavija/sukobi. 
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Za Izetbegovića i njegovu politiku Karađorđevo je apsolutni događaj, događaj koji 

određuje sve druge događaje: 

… danas je jasno kako to što se dogodilo u Karađorđevu obilježava čitavu historiju 

naših odnosa i objašnjava događaje koji su slijedili svih ovih četiri-pet godina 

nakon toga.84 

Neprijeporna je činjenica da je začetnik toga mita bio je Alija Izetbegović. On je 

plasirao tezu o „podjeli Bosne“ i to dan prije nego što je održan sastanak u 

Karađorđevu: 

Uvjeren sam (a u tom pogledu imam i izvjesne informacije) da će Vam On u 

bilateralnim razgovorima ponuditi neka parcijalna rješenja, koja bi dijelom bila 

ostvarena na račun Muslimana i BiH.85 

Haškom je pak Tužiteljstvu potreban mit o Karađorđevu, kako bi mogli 

isfabricirati tezu o UZP koji ima za cilj „podjelu Bosne“. Međutim, 

vjerodostojnost mita o „podjeli Bosne“ bila bi upitna kada bi se znalo da ga je prvi 

plasirao Alija Izetbegović. Zato je on u kasnijim svojim izjavama tvrdio da je o 

„podjeli Bosne“ saznao tek nakon Karađorđeva, te je mijenjao priču o izvoru 

svojih informacija. Tužiteljstvo bi isto imalo problema s vjerodostojnošću ako bi 

se pozivalo na Izetbegovića. Zato su kao krunskoga svjedoka mita o „podjeli 

Bosne“ koristili Stjepana Mesića: 

Tužitelj M. Harmon najavio je 16.3.1998. godine haškom Tribunalu svjedoka 

optužbe Stjepana Mesića u slučaju generala Blaškića:  

On će svjedočiti o dvostrukoj politici Predsjednika Tuđmana spram Bosne, jednoj 

koja je bila javna politika za priznanje neovisnosti Bosne, i o prikrivenoj politici 

podjele Bosne između Hrvatske i Srbije.86 

Kao svjedok Tužiteljstva i optužbe Stjepan Mesić je već 1998., na haškom 

Tribunalom postao krunskim svjedokom o "podjeli Bosne" u Karađorđevu. 

Većina onoga što je rekao u svojem svjedočenju bilo je neistinito, lažno i 

kontradiktorno. Raščlamba njegova svjedočenja dokazala je da je on na sudu bio 

krivokletnik.87 

Njegovo kontradiktorno i lažno svjedočenje svatko može koristiti prema svojim 

potrebama. Naime, Stjepan Mesić, zaprisegnuti svjedok, svjedok Haaškoga 

tužiteljstva, izjavio je na tom istom procesu da ni u siječnju 1994. još nije 

postignut dogovor između predsjednika Tuđmana i Miloševića, jer je on, Stjepan 

                                                      
84 A. Izetbegović. Sjećanja. Autobiografski zapisi. Sarajevo: TKD Šahipašić, 2001., str. 419. 
85 Alija Izetbegović šalje faksom rukom pisano pismo predsjedniku Tuđmanu 24.3. 1991., dan prije 

sastanka u Karađorđevu, s porukom kako je „uvjeren“ da će mu Milošević ponuditi "podjelu Bosne". 

Faksimil pisma prvi put je objavljen 2006. godine u knjizi M. Tuđman. Vrijeme krivokletnika. 

Zagreb : Detecta, 2006., str. 435. 
86 Predmet IT-95-14-A, svjedočenje S. Mesića 16.-19.3.1998. 
87 Podrobna raščlamba njegova svjedočenja prikazana je u: M. Tuđman. Vrijeme krivokletnika. 

Zagreb : Detecta, 2006. 
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Mesić, kao predsjednik Sabora RH, bio zapreka postizanju toga dogovora pa je 

zato tražena njegova ostavka.88 

Ni Alija Izetbegović nije dosljedan u tvrdnji da je dogovor o „podjeli Bosne“ 

postignut u ožujku 1991., već će naknadno tvrditi da je dogovor o „podjeli Bosne“ 

trajao godinama: 

Razgovore o ovome započeli su Tuđman u Milošević u Karađorđevu 25. marta 

1991. godine, a nastavili ih do kraja rata u Bosni i Hercegovini.89 

Mit o podjeli Bosne i Hercegovine postao je realna činjenica u javnome prostoru 

iako nije utemeljen na činjenicama i dokazima o sastanku u Karađorđevu. Mit je 

postao istinit po svojim posljedicama: predrasuda zasnovana na nedokazivim 

tvrdnjama i lažnim svjedocima. Predrasuda zajednička bošnjačkoj politici koja je 

protiv federalizacije BiH, te lijevim hrvatskim medijima i promotorima politika 

detuđmanizacije.  

U službi haškoga Tužiteljstva bio je izravno drugi hrvatski predsjednik Stjepan 

Mesić, a posredno i treći predsjednik RH Ivo Josipović, čije su izjave također bile 

potvrda optužnice o UZP-u i prilog osudi Hrvata kojima se sudi u Haagu. Izjave 

predsjednika Republike uvijek imaju težinu činjenica i onda kada nisu 

potkrijepljene dokazima. Pogotovo kada su izrečene na račun hrvatske politike u 

Parlamentu BiH: 

Politike koje su devedesetih - bilo to iz zloćudnosti, neznanja, arogancije ili ludosti 

- vjerovale da je rješenje za Bosnu i Hercegovinu - podjela, posijale su u Bosni i 

Hercegovini ali i u svojim zemljama zlosretno sjeme. Zavedeni su narodi i 

pojedinci požnjeli rat, smrt i sakaćenje stotina tisuća, milijune raseljenih, uništena 

gospodarstva, uništene obitelji, a ovdje u Bosni i Hercegovini ostavili za sobom 

rastrgano tkivo jednoga nedvojbeno posebnoga društvenog i kulturnoga bića 

utemeljenog namultietničnosti i multikonfesionalnosti. Dubokožalim što je i 

Republika Hrvatska svojom politikom u devedesetim godinama prošlog stoljeća 

tome doprinijela. Duboko žalim što je takva hrvatska politika doprinijela 

stradanjima ljudi i podjelama koje nas i danas muče. Došlo je novo doba, doba u 

kojemu odlučno treba prepoznati pogreške prijašnjih vremena, i hrabro kročiti 

novim putem, putem koji će trajno u regiji donijeti mir, stabilnost i prosperitet.90 

Političkim profiterima optužnica i presuda Hrvatima u Haagu bit će potpuno 

nevažno što je izrečena presuda uvreda za samu pravdu i degradacija institucije 

međunarodne pravde. Za razliku od političkih izjava dvojice hrvatskih 

predsjednika i sličnih izjava njihovih sumišljenika, većina haških odvjetnika dijeli 

uvjerenje Michaela Karnavasa, pravnika s dugogodišnjim međunarodnim 

iskustvom i ugledom: 

                                                      
88 M. Tuđman. Vrijeme krivokletnika, str. 216-221; Iskaz Stjepana Mesića haškim istražiteljima, 

19. travnja 1997. 
89 A. Izetbegović. Sjećanja. 2001., str. 121. 
90 Govor Ive Josipovića u Parlamentarnoj skupštini BiH 14. travnja 2010. (Izvor: 

https://hr.wikisource.org/wiki/Govor_Ive_Josipovi%C4%87a_u_Parlamentarnoj_skup%C5%A1ti

ni_BiH_14._travnja_2010.) 
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… dio mračne ostavštine MKSJ-a… / je/ … školski primjer kako ne treba voditi 

predmet, kako ne treba birati sudsko vijeće, kako ne treba voditi sudsku raspravu, 

kako ne treba analizirati dokazni materijal, kako ne treba pisati presudu … /to je/ 

bila parodija, šarada, teatar apsurda zamaskiran suđenjem.91 

Prezirom dokinuti apsurd 

Dr. Jadranko Prlić, Bruno Stojić, general Slobodan Praljak, general Milivoj 

Petković, Valentin Ćorić i Berislav Pušić dragovoljno su otišli u Haag i haški 

pritvor 2004. godine. Što je sudski proces duže trajao, a trajao je 13 godina i bio 

je najduži proces što je vođen na MKSJ, to su šestorica Hrvata bili sve manje 

zatočenici u haškome pritvoru a sve više zatočenici haškoga teatra apsurda.  

Što je vrijeme njihova zatočeništva bilo duže, to se zdanje svijeta apsurda u kojem 

su se našli sve rigidnije protivilo zdravome razumu.  

Potvrđivanjem optužnice IT-04-74-T podijeljene su uloge u teatru apsurda. 

Optužnicom su u ponor zaborava bačene žrtve zločina, jer neće ni nakon 24 godine 

dobiti zadovoljštinu, jer ni nakon 24 godine neće biti osuđeni počinitelji zločina.  

Optužnica IT-04-74-T protiv šestorice Hrvata podignuta je jer su „podmukla 

kopilad“, a ne zato što su naredili ili počinili zločine. Oni su morali biti krivi jer 

su „svi ratni lideri krivi za ratne zločine“. Taj je aksiom haškoga Tužiteljstva 

učinio besmislenim svaki pokušaj dokazivanja nevinosti pozivanjem na dokaze i 

argument „izvan razumne sumnje“. 

Optužnica IT-04-74-T protiv šestorice Hrvata podignuta je jer su se udružili u 

UZP kako bi vodili „dvoličnu politiku“ i „dvostruku igru“, a ključni je dokaz to 

što su prihvaćali i potpisivali sve mirovne planove koje je nudila međunarodna 

zajednica. Srpski i muslimanski lideri - koji nisu prihvaćali te planove ili su ih 

prihvaćali pa ih se odricali – nisu vodili ni „dvoličnu politiku“ ni „dvostruku igru“. 

Kriva je „podmukla kopilad“ koja je željela i činila sve kako bi ostvarila te 

planove.  

Inverzija istine pobijedila je logiku zdravoga razuma. Zato je u virtualnome 

svijetu UZP-a moguće da postane moguće ono što u zbilji nije moguće. 

Jedino je u svijetu apsurda moguće tvrditi da je hrvatska politika obučavala, 

opremala, snabdijevala muslimanske postrojbe cijelo vrijeme rata; omogućavala 

odlazak Muslimana iz Hrvatske vojske u Armiju BIH, liječila tisuće muslimanskih 

ranjenika u hrvatskim bolnicama - a sve sa ciljem da bi ratovala protiv Armije 

BiH. 

Jedino je u Orwellovu svijetu moguće tvrditi da je Hrvatska prihvatila stotine 

tisuća muslimanskih izbjeglica, smjestila ih u svojim odmaralištima i hotelima, 

organizirala školovanje za prognanu djecu u svojim školama, omogućila im 

besplatnu socijalnu skrb – a sve sa ciljem da etnički protjera Muslimane iz onih 

općina u kojima su Hrvati ionako bili većina. 

Jedino je u „Pohvali ludosti“ Carledel Ponte i Brammertza moguće zamisliti da 

Predsjedništvo BiH zasjeda u Zagrebu, muslimanski lideri gostuju u hrvatskim 

medijima i spavaju u hrvatskim hotelima, njihove obitelji cijelo vrijeme rata imaju 

                                                      
91 Michael G. Karnavas (Izvor: http://michaelgkarnavas.net/blog/2017/12/05/slobodan-praljak/) 
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VIP tretman na hrvatskom Jadranu – i da je sve to dokaz kako Srbija nije, a 

Hrvatska jest agresor u BiH. 

Jedino u sudnici haškoga Tribunala suci mogu gledali na ratove u BiH kao na 

izoliranu Leibnizovu monadu koja se ne tiče ni njih ni ostatka svijeta – a sve sa 

zadaćom da međunarodna zajednica ostane nevina od bilo koje odgovornosti kao 

četvrta strana u sukobu.  

Završnom scenom u haškome teatru apsurda stvoren je nepremostivi jaz kako 

pravda ne bi dohvatila istinu prošlih vremena. Postalo je moguće ono što se protivi 

zdravome razumu i što bi trebala postati istina u budućim vremenima. 

Prihvatiti presudu bez pobune i ogorčenja značilo bi ostatak života provesti u 

svijetu apsurda, odustati od smisla života, dokinuti moralna načela, odreći se 

ponosa i časti, poniziti istinu, zaboraviti pravdu. Slobodan Praljak to nije mogao.  

S prezirom je odbacio svijet apsurda, nije htio u njemu živjeti i oslobodio ga se 

samožrtvovanjem. Nije prihvatio poraz jer se nije htio odreći smisla života, ni 

svoje časti, ni svojega ponosa. Porazio je suce i tužitelje haškoga Tribunala jer je 

u zadnjoj sceni neopozivo napustio njihovu predstavu – minutu prije nego što je 

pao zastor. Oduzeo si je život da bi sačuvao pravo na vlastitu sudbinu, vrijednosti 

za koje je živio, da bi ostao ono što je cijeloga života bio: Slobodan Praljak. 

Praljkov čin i sramotna presuda na koncu dvadeset i četiri godine postojanja 

Međunarodnog kaznenog tribunala za bivšu Jugoslaviju bit će politički alibi 

međunarodnim čimbenicima da je „moć da se nešto učini“ posredstvom 

Tribunala, u konkretnom predmetu bila tek sredstvo skidanja vlastitog dijela 

odgovornosti za nametanje mirovnih planova, ali i nespremnosti da svjedoče tko 

su im bili parteri a tko protivnici u provođenju potpisanih planova o BiH tijekom 

1992.-1995. 

Presuda izrečena 29. studenog 2017. nije i neće pridonijeti političkoj stabilizaciji 

i mirnom suživotu u BiH, sve dok se na nju pojedine politike budu pozivale. 

Presuda neće biti kraj jednoga procesa, nego početak novih dugoročnih obračuna 

s onim Hrvatima koji zagovaraju opstojnost BiH kao države triju konstitutivnih 

naroda u kojoj i Hrvati moraju imati jednaka prava kao i druga dva naroda. Sudski 

procesi hrvatskim političkim predstavnicima i pripadnicima HVO-a i Herceg-

Bosne vodit će se samo kao aneksi presude u Haagu. Službena bošnjačka politika 

svoje je stajalište već davno vrlo precizno najavila: 

Od sada tko god spomene treći entitet i Herceg Bosnu nastavlja zagovarati 

zločinački pothvat.92[39] 

  

  

 

 

  

                                                      
92 Bakir Izetbegović, 16.06.2013. (Izvor:  

https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/bakir-izetbegovic-%E2%80%98treceg-entiteta-u-bih-nece-

biti-jer-bi-to-bio-zlocinacki-poduhvat%E2%80%99/1153814/) 
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M. MEĐIMOREC, J. PEČARIĆ, GENERAL PRALJAK 

IV. S PRIJEZIROM ODBACUJEM VAŠE 

PODANIŠTVO, ZAGREB, 2018. 

 

MIROSLAV TUĐMAN 
 

PRESUDA JE MEĐUNARODNA NEPRAVDA  

ALI I OBMANA MEĐUNARODNE JAVNOSTI 
 
dr. Miroslav Međimorec, akademik Josip Pečarić:  

Slobodan Praljak II: U obrani hrvatskog naroda;  

Slobodan Praljak III: S prijezirom odbacujemo vašu presudu.  

Zagreb : Udruga zagrebački dragovoljci branitelji Vukovara, 2018. 

  

Dvije knjige Slobodan Praljak II: U obrani hrvatskog naroda i Slobodan 

Praljak III: S prijezirom odbacujemo vašu presudu pripremili su i uredili dr. 

Miroslav Međimorec i akademik Josip Pečarić. Na više od 800 stranica ispisane 

su reakcije i odgovori na sramotnu presudu haškoga Žalbenoga vijeća od 29. 

studenog 2017. šestorici generala i dužnosnika HZ HB.  

Knjige sadrže stavove crkvenih velikodostojnika, pjesnika i književnika; ocjene 

kolumnista, novinara, povjesničara, pravnika i znanstvenika; mišljenja branitelja, 

teologa, političara, javnih djelatnika, prijatelja i poštovatelja Slobodana Praljka o 

njegovu posljednjem činu i poruci: “Slobodan Praljak nije ratni zločinac! S 

prezirom odbacujem vašu presudu!“. 
Dobri običaji nalažu da se na promocijama govori o autorima i o sadržaju knjiga. 

O autorima, gospodinu Miroslavu Međimorcu i akademiku Josipu Pečariću, 

vjerujem da ovom prigodom ne treba puno govoriti jer ih svi dobro poznajemo – 

kako njihovu znanstvenu, kulturnu tako i javnu djelatnost. No, dužni smo im 

zahvaliti na njihovoj predanosti, požrtvovnosti i brzini kojom su objavili tri knjige 
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o Slobodanu Praljku. Prva knjiga „General Praljak“ objavljena je „u očekivanju 

haške presude“ i s današnje dvije čini niz. Taj niz nije bio planiran, već su zadnje 

dvije knjige nastale kao posljedica moralne obveze i duga priređivača ovih knjiga 

prema generalu Praljku.  

O sadržaju ovih dviju knjiga nije i jeste lako govoriti. Veliki broj ljudi različitih 

profesija, na različite načine, različitim riječima i s različitim iskustvima u ovim 

knjiga ponavljaju i obnavljaju istu poruku: ulogu i zasluge generala Slobodana 

Praljka u obrani hrvatskoga naroda, te zašto smo solidarni s njim u preziru prema 

haškoj presudi. Zato je i sažetak ovih dviju knjiga sadržan već u njihovim 

naslovima: U obrani hrvatskog naroda i S prijezirom odbacujemo vašu presudu.  

Za razliku od mnogih drugih knjiga, smisao ovih dviju knjiga je u tome što nas 

moralno obvezuju. Ako s prijezirom odbacujemo hašku presudu, ako smo 

solidarni sa Slobodanom, onda ne smijemo biti licemjeri. On je s prezirom odbacio 

presudu jer nije potvrdila povijesnu istinu i povijesne činjenice o etničkom 

čišćenju Hrvata u Srednjoj Bosni. Prezir prema sudcima progovorio je iz 18 knjiga 

činjenica Slobodana Praljka i tisuće stranica dokaznoga materijala o obrani Hrvata 

u Srednjoj Bosni od etničkog čišćenja Armije BiH. Protivno svim dokazima i 

činjenicama ni suci ni presuda nisu dali odgovor generalu Praljku na njegovo 

pitanje:  

„što sam mogao bolje, kako sam mogao bolje, gdje sam mogao bolje i 

kada sam mogao bolje; i to mišlju, riječju, djelom i propustom“.  

Povijesne krivotvorine, programirane optužnice, propagandne presude i pristrani 

suci skrivaju se iza sramote o „najdužem haškom procesu“ koji je trajao 13 godina, 

na kojem je predočeno preko 9.000 dokaza, zapisano stotine tisuća stranica a da 

nisu bili u stanju prihvatiti osnovnu istinu i spoznati elementarne povijesne 

činjenice: HVO je imao samo 36.000 vojnika (od toga je bilo 6.000 Muslimana) 

koji su branili prostor na kojem su Hrvati vjekovima obitavali, a Hrvatsku 

zajednicu Herceg Bosnu formirali su od općina u kojima su dobili većinu na 

izborima.  

Presuda ne može prikriti činjenicu da je Armija BiH, već početkom 1993. brojala 

više od 261.000 vojnika i bila je više od 7 puta jača i brojnija od HVO-a. U takvom 

omjeru snaga HVO je mogao imati samo obrambene zadaće.  

Povijesne su i materijalne činjenice da je s prostora pod nadzorom Armije BiH u 

konačnici protjerano ili izbjeglo 527 tisuća Hrvata i Srba, dok je 586 000 Hrvata 

i Bošnjaka protjerano ili izbjeglo s prostora pod kontrolom Vojske RS. Postrojbe 

Armije BiH samo su u Srednjoj Bosni prognale 153.000 Hrvata, te ubile 1.700 

civila i zarobljenih pripadnika HVO-a. 

Armija BiH imala je zadaću etnički očistiti Hrvate iz Srednje Bosne. 

Hrvati su se u Herceg-Bosni borili za fizički opstanak od velikosrpske agresije a 

potom od muslimanske agresije da opstanu kao politički i fizički subjekt u 

tronacionalnoj BiH. 

To je elementarna istina, o prilikama i odnosima u Bosni i Hercegovini do 

Washingtonskih sporazuma. 
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Presuda izrečena 29. studenog 2017. međunarodna je nepravda ali i obmana 

međunarodne javnosti.  

Zato je general Slobodan Praljak s prezirom odbacio presudu satkanu od 

krivotvorina i manipulacija s istinom. Presudu koja nije samo osobna nego je 

povijesna nepravda. Nepravda koja ima za izravnu posljedicu uskraćivanje prava 

Hrvatima na suverenost i ravnopravnost u tronacionalnoj BiH. 

Praljak nije imao iluzija da će svjetski moćnici stati u obranu prava malobrojnog 

hrvatskoga naroda i njegovih prava. Dobro je znao da u međunarodnim odnosima 

nema sentimentalnosti nego samo interesa.  

Haška presuda političkog i zapovjednog vrha HVO-a složena je od prividnih istina 

i krivotvorina i zato omogućava dalju eskalaciju progona i nepriznavanja 

političkih prava Hrvatima u BiH. 

Cjelokupnu je muslimansko/bošnjačku politiku prema Hrvatima u BiH od 1990-

te do 2018-te Bakir Izetbegović razgolitio u jednoj rečenici - čiju smo inačicu 

ponovo čuli u ožujku ove godine: 

“To da Hrvati biraju Hrvate je mimo svakog demokratskog standarda” 

Samo tri tjedna nakon izrečene haške presude bošnjačko je vodstvo 20. prosinca 

2017. godine pripremilo dopunu članka 163 Krivičnog zakona Federacije Bosne i 

Hercegovine:  

,,(6) Ko krivično djelo iz stava 1. ovog člana učini javno dodjelom 

nagrada, priznanja ili na drugi način javnim veličanjem lica osuđenog 

za genocid, zločin protiv čovječnosti ili ratne zločine, utvrđenih 

pravosnažnom odlukom Međunarodnog suda pravde, Međunarodnog 

krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju ili domaćeg suda, ili javnim 

veličanjem udruženog zločinačkog poduhvata, kaznit će se kaznom 

zatvora od šest mjeseci do pet godina."  

Knjige o kojima danas govorimo nesumnjivo su „javno veličanje udruženog 

zločinačkog poduhvata“, a njihov je sadržaj u potpunosti u opisu kaznenoga djela 

davanja „nagrada, priznanja ili na drugi način javnim veličanjem lica osuđenog“ 

za UZP. Prema, tome i svi autori sabrani u ovim knjigama „kaznit će se kaznom 

zatvora od šest mjeseci do pet godina". Nisam pravnik, pa ne znam kako ćete 

proći Vi kao sudionici na ovome skupu, odnosno može li Vas mimoići kazna 

budući da ste ovdje iz solidarnosti i poštovanja prema generalu Praljku. 

Zakon u Parlamentu Federacije nije prošao samo zato što su hrvatski zastupnici 

napustili sjednicu, pa nije bilo kvoruma. No, za očekivati je da će ga Bošnjaci 

iznova i stalno nametati. 

Praljak je snažna racionalna osoba s onom rijetkom osobinom da može predviđati 

događaje - ne po logici vlastitih želja, nego pojmiti i neželjene povijesne ishode 

kada sudbinu malim narodima određuje logika velikih i moćnih. Zato je bio 

spreman na hir velikih – te da će na lažnim istinama i krivotvorinama presuda 

političkom i zapovjednom vrhu Hrvata imati za posljedicu eskalaciju progona i 

osuda Hrvata u BiH.  
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On na to nije mogao pristati ni intelektualno ni moralno. Njegov ga je moralni 

habitus prisilio na čin bez povratka, na čin bespogovorne dosljednosti Kantovom 

moralnom imperativu da se uvijek mora govoriti i zastupati samo istina. Prezir 

prema sudcima koji nisu htjeli, nisu znali ili nisu bili sposobni sagledati istinu 

Praljak je izrekao jednom rečenicom – a dokazao svojim životom. 

Ove dvije knjige ne sadrže samo poruke velikog broja ljudi koji odaju počast, 

iskazuju divljenje, poštovanje i zahvalnost Slobodanu Praljku, ljudini kakav je bio 

za života – a koji je bio, jeste i bit će ikona hrvatske slobode. Koji je bio, jeste i 

bit će simbol hrvatske žrtve za slobodu. 

No, ako želimo biti iskreni i vjerodostojni poklonici Slobodana, i sljedbenici onih 

vrijednosti za koje je on dao svoj život – onda ne smijemo biti himbeni. Ne 

smijemo biti licemjeri i njega samo hvaliti, poštivati i diviti mu se. On nije za to 

živio i nije za to umro. Moramo dokazati svijetu da je presuda skrojena od 

krivotvorina nepravedna, sa ciljem da se mogu iznositi sramotne tvrdnje kako nije 

demokratski da Hrvati biraju Hrvate, te da je federalizacija BiH udruženi 

zločinački poduhvat. 

Zato ove knjige treba čitati kao našu obvezu. Prema Slobodanu Praljku i prema 

Hrvatima u Bosni i Hercegovini. 

Miroslav Tuđman 

Zagreb, 22.3.2018. 

 

https://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/ostalo/prilozi-graana/29040-m-

tudman-presuda-je-medunarodna-nepravda-ali-i-obmana-medunarodne-

javnosti.html  

  

https://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/ostalo/prilozi-graana/29040-m-tudman-presuda-je-medunarodna-nepravda-ali-i-obmana-medunarodne-javnosti.html
https://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/ostalo/prilozi-graana/29040-m-tudman-presuda-je-medunarodna-nepravda-ali-i-obmana-medunarodne-javnosti.html
https://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/ostalo/prilozi-graana/29040-m-tudman-presuda-je-medunarodna-nepravda-ali-i-obmana-medunarodne-javnosti.html
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UVODNA RIJEČ NA SKUPU 
 

Poštovane dame i gospodo, dragi prijatelji, 

Posebni pozdrav obitelji Praljak, 

 

Na današnji dan 29. studenoga 2017. godine Žalbeno vijeće ICTY-a objavilo je 

presudu dr. Jadranku Prliću, Bruni Stojiću, generalu Slobodanu Praljku, generalu 

Milivoju Petkoviću, Valentinu Ćoriću i Berislavu Pušiću. Objavom 

drugostupanjske presude u predmetu haške oznake IT-04-74 završio je najduži 

proces koji se vodio u ICTY. Optužnica je podignuta 4. ožujka 2004., a suđenje 

je počelo 26. travnja 2006. Sudu je predočeno 9.872 dokaza, saslušano je 320 

svjedoka, Sud je zasjedao 465 dana. Završne riječi tužiteljstva i obrane iznošene 

su od 7. veljače do 3. ožujka 2011., a prvostupanjska presuda donijeta je  

29. svibnja 2013. godine. 

Tužiteljstvo ICTY-a u predmetu IT-04-74 nije optužilo hrvatske dužnosnike i 

generale da su osobno počinili ili naredili zločine, već da su članovi ZZP-a. 

Optuženi dužnosnici i generali odbacili su teze Tužiteljstva da je postojao 

Združeni zločinački pothvat, te da su oni bili sudionici ZZP-a.  

Preko 9.800 dokaza, 320 iskaza svjedoka, niz izjava i činjenica eksperata 

Tužiteljstva i obrane bili su, jesu i bit će i u budućnosti predmetom političkih, 

pravnih i povijesnih analiza i procjena. Razlozi tome su podjednako interesi 

javnosti, nacionalnih politika i međunarodne zajednice, no i mišljenje istaknutih 

pravnika, poput odvjetnika Karnavasa, da je predmet Prlić i ostali „dio mračne 

ostavštine MKSJ-a …. To je školski primjer kako ne treba voditi predmet, kako 

ne treba birati sudsko vijeće, kako ne treba voditi sudsku raspravu, kako ne treba 

analizirati dokazni materijal, kako ne treba pisati presudu“. 

I sam čin Praljkova samožrtvovanja moralni je imperativ svakome analitičaru i 

istraživaču provjeriti je li tumačenje činjenica bila (kako je Praljak rekao) 

„nedovoljno dobra ili pogrešno primijenjena spoznaja neke od društvenih 

znanosti“.  

Praljkov čin u haškoj sudnici nije bio teatralna gesta, niti bijeg od odgovornosti 

za svoje čine, niti gesta kukavice u strahu pred osudom, niti potez očajnika koji u 

depresiji bježi od kazne. To je bila 'hladna, racionalna logika' pobune protiv suda 

kao sile, Suda koji nije pravedno i dokumentirano dokazao da je Slobodan Praljak 

kriv. Suda koji je omogućio da „postane moguće ono što nije bilo moguće“.  

Nažalost, Haškom je presudom „postalo moguće ono što nije bilo moguće“. Zato 

je Praljkov čin logična posljedica čovjeka koji nije imao drugoga izbora, jer nije 

dobio pošteni odgovor na iznijete činjenice ni tijekom suđenja ni u konačnoj 

presudi.  

General Praljak je i Tribunalu i javnosti dao čak 22 knjige dokaza i činjenica o 

povijesnim, političkim, vojnim zbivanjima i političkim ciljevima Hrvata u Bosni 

i Hercegovini, te politici Republike Hrvatske prema BiH1990-ih godina. Unatoč 
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tome, već površna analiza prihvaćenih i neprihvaćenih dokaza u presudi 

raspravnoga i žalbenoga vijeća navodi na zaključak da ključne dokumente 

Tribunal nije htio prihvatiti kao dokaz. 

Naša je moralna, profesionalna i povijesna odgovornost preispitati sve činjenice i 

iskaze optužnice i obrane, kako one koje su iznijete tako i one koje su prešućene, 

u predmetu IT-04-74 haškoga Tribunala.  

Naša je odgovornost i prema istini i prema pravdi, te prema svim osuđenim, a 

posebno generalu Praljku, pošteno i iscrpno analizirati presudu s pravnoga, 

političkoga, povijesnoga i forenzičkoga stajališta.  

Zato smo danas ovdje.  

Zahvaljujemo akademiku Davorinu Rudolfu, profesoru Davoru Derenčinoviću, 

odvjetnicima Veljku Miljeviću i Niki Pinter, povjesničarima Željku Holjevcu, 

Anti Nazoru i Ivi Lučiću što su se odazvali i što će nam iznijeti svoju ocjenu o 

radu haškoga Tribunala i postupku protiv šestorice  
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BANOVINA HRVATSKA BAUK U PREDMETU IT-04-74 
 

Optužnica u predmetu IT-04-74 utemeljena je na tezi „Krajnja je svrha vodstva 

HZ(R)H-B-a i Franje Tuđmana uspostaviti hrvatsku cjelinu koja, barem 

djelomično, rekonstruira granice Banovine iz 1939. godine, što bi olakšalo 

ponovno ujedinjenje hrvatskoga naroda; a takav je entitet bio ili trebao biti izravno 

pridružen Hrvatskoj neposredno nakon mogućeg raspada BiH, ili u drugom 

slučaju, postati samostalna država u BiH sa bliskim vezama s Hrvatskom (Prlić, i 

dr. II, vol. 3, str. 354.)  

Žalbeno je pak vijeće odbilo sve argumente obrane: da je termin Banovina „samo 

referentna točka tijekom pregovora o unutarnjoj organizaciji BiH" (para. 663.); da 

je Tuđmanovo pozivanje na Banovinu bilo „povijesne a ne političke naravi“ (para. 

668.); da je Raspravno vijeće „u cijelosti zanemarivalo ostale relevantne 

dokumente", jer „Tuđman: (1) zagovara neovisnost BiH kao konfederacije triju 

konstitutivnih naroda; i (2) pridaje važnost suradnji s Muslimanima i 

'međunarodnom mišljenju'“ (para. 677).  

Žalbeno je vijeće osudilo zagovornike (kon)federalnoga uređenja BiH zbog 

„rekonstruira granice Banovine iz 1939. godine“. Žalbeno je viječe odbacilo sve 

argumente o političkom i povijesnom značenju Banovine Hrvatske za šestoricu 

osuđenih Hrvata u predmetu IT-04-74. Jer, Žalbeno vijeće nije shvatilo da za 

Hrvate Banovina Hrvatska nije paradigma za teritorijalnu podjelu, već za ustavno-

pravno uređenje države u kojoj žive.  

Paradoks je tako formulirane optužnice i donijete presude što Raspravno i Žalbeno 

vijeće nisu ništa znali o Sporazumu o Banovini Hrvatskoj iz 1939. Nisu im bili 

poznati uvjeti i razlozi zbog kojih i radi kojih je došlo do potpisivanja sporazuma 

između hrvatskih političkih prvaka i beogradskoga režima. Nisu im bile poznate 

ni političke i povijesne posljedice potpisanoga sporazuma. Konačno nisu im bili 

poznati ni učinci potpisanoga sporazuma.  

Sporazum o Banovini Hrvatskoj nije prihvaćen kao dokaz u predmetu koji se 

vodio protiv šestorice hrvatskih dužnosnika i generala u Haagu. 

Tužiteljstvo i žalbeno vijeće odbili su sve argumente obrane, ali nisu željeli 

priznati ni povijesne argumente i vrijednosti na kojima se stvarao novi europski 

poredak koncem 20. stoljeća. Povijesni tsunami zahvatio je Europu padom 

Berlinskoga zida, otplavio komunistički poredak u državama Varšavskoga pakta, 

rastočio višenacionale države, omogućio ujedinjenje Njemačke i otvorio put 

stvaranju novog europskog poretka. Povijesni tsunami dohvatio je Bosnu i 

Hercegovinu svom svojom razornom snagom, ali ona nije bila spremna suočiti se 

sa povijesnim izazovima - potpuno dezorijetirana zbog svoga političkoga autizma 

i nespremnosti na federalno uređenje tronacionalne države. 

 

U današnjim granicama Bosna i Hercegovina nikada nije postojala kao samostalna 

država. Od petnaestoga stoljeća bila je u sastavu Osmanlijskoga Carstva, potom 
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pod protektoratom Habsburške Monarhije. U monarhističkoj Jugoslavije koja je 

od 1929. bila teritorijalno podijeljena na devet banovina “radi dekoncentracije 

vlasti” zato što je “država preča od svega” – nema Bosne i Hercegovine jer je 

razdijeljena u čak četiri upravno-teritorijalne jedinice: Drinsku banovinu, Vrbasku 

banovinu, Primorsku banovinu i Zetsku banovinu. 

 

Problem Bosne i Hercegovine oduvijek je bio kako riješiti nacionalne odnose, 

kako zadovoljiti nacionalne interese tri naroda a da bi se osigurala nacionalna 

ravnopravnost. Mogućnost dogovora 1990-tih između tri suprotstavljena 

nacionalna programa, tri naroda i njihovih političkih vođa – objektivno nije 

postojala. Stoljeća pod osmanskom okupacijom, desetljeća pod monarhističkom i 

komunističkim diktaturom imali su nenadoknadive posljedice: neizgrađenost 

nacionalnih institucija, nepostojanje demokratske političke kulture, nepoznavanje 

i neprihvaćanje višestranačja – što se sve nadoknađivalo nacionalnim mitovima i 

(samo)obmanama.  

 

Konfederacija za vladajuće jugoslavenske integraliste i srpske hegemoniste nije 

država. Zato su nezadovoljne republike, čim su se 1990-ih stekle međunarodne 

okolnosti, proglasile neovisnost i zatražile međunarodno priznanje: Hrvatska i 

Slovenija 25. lipnja 1991, Makedonija 8. rujna 1991. Odgovor na te zahtjeve 

uslijedio je i prije nego su bili postavljeni. Jugokomunistička armija i velikosrpska 

politika odlučili su se za rat kako bi sačuvali svoju ideološku i hegemonističku 

supremaciju u državi koju su smatrali svojim vlasništvom, prvi kao ustavni čuvari 

avnojske Jugoslavije, a drugi temeljem „demokratskoga“ prava 

najmnogoljudnijega naroda da sve „srpske zemlje“ ostanu u Jugoslaviji.  

Ponovio se slični scenarij kao i 1939. godine, jedino što međunarodne okolnosti 

nisu bile iste.  

 

Kralj Aleksandar Karađorđević uveo je 6. siječnja 1929. osobnu apsolutističku 

vladavinu: ukinuo je Vidovdanski Ustav i raspustio Narodnu skupštinu jer je 

„nastupio čas kad između Naroda i Kralja ne može i ne sme biti posrednika“. U 

svom kraljevskom „Manifestu“ proglašava da svim sredstvima čuva državno i 

narodno jedinstvo. U ime čuvanja „državnoga i narodnoga jedinstva“, dopušteno 

je isticanje samo državne zastave, zabranjena su sva nacionalna znamenja i sami 

narodni nazivi.  

Nakon deset godina diktature ipak je moralo doći do sporazuma o rješavanju 

„hrvatskoga pitanja“. Princ Pavle i Vlada u Beogradu pristali su na preuređenje 

države, odnosno na novo teritorijalno razgraničenje banovina uz poštivanje 

nacionalnih kriterija i nužnost određenoga stupnja njihove autonomije. Glavno 

sporno pitanje bile su granice Banovine Hrvatske, odnosno glavni predmet spora 

bilo je pitanje Bosne i Hercegovine, te Vojvodine.  

Maček je u pregovorima bio na stajalištu da BiH i Vojvodina mogu biti zasebne 

jedinice, ili da budu podijeljene između Hrvatske i Srbije. Srpski su političari bili 

protiv podjele „ustrajući na traženju cijele Bosne i Hercegovine“. Muslimanski su 

se predstavnici suprotstavljali nacrtima o podjeli, tražeći autonomiju BiH, kako 
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oni nacionalno neopredijeljeni tako i oni muslimani koji su se po podrijetlu i 

jeziku osjećali pripadnicima hrvatskoga naroda. Oni su smatrali da „Hrvatska bez 

BiH bila bi 'geografski monstrum, gospodarski neodrživ sklop', kao što i njima 

nema života bez povezanosti s Hrvatskom“.  

 

Pregovori Cvetković - Maček završeni su sporazumom od 22. travnja 1939. 

godine:  

Knez Pavle odbio je prihvatiti sporazum od 22. travnja 1939., zbog toga što 

sporazum predviđa plebiscit ne samo u Vojvodini nego i u dijelu Dalmacije, tj. 

Boki Kotorskoj, pa bi Srbija mogla ostati bez izlaza na more. Maček je pod 

pritiskom popustio i pristao na izmjenu da će se „plebiscit provesti smo u 

preostalim dijelovima Bosne, Hercegovine i Srijema“. Sporazum je potpisan 26. 

kolovoza 1939. godine, pet dana prije početka drugoga svjetskoga rata, unatoč 

protivljenju većine režimskih i oporbenih srbijanskih političara koji su bili protiv 

preustroja države i predviđenih granica autonomije Banovine Hrvatske. 

 

Banovina Hrvatska nastala je spajanjem „teritorija Savske banovine i Primorske 

banovine“ te kotareva „Dubrovnik, Šid, Ilok, Brčko, Derventa, Gradačac, Travnik 

i Fojnica“.  

Pažljivim čitanje sporazuma Cvetković – Maček razvidno je da je teritorijalno 

razgraničenje bio sekundarni problem.  

Da je političko razgraničenje bio presudan čimbenik za ustroj Banovine Hrvatske 

potvrđuje i odredba da će se „definitivni opseg Banovine Hrvatske“ odrediti 

vodeći računa o „ekonomskim, geografskim i političkim okolnostima. Tom 

prilikom izdvojit će se iz navedenih kotareva općine i sela koja nemaju hrvatsku 

većinu“.  

Činjenica je da je Maček bio spreman prihvatiti i autonomiju BiH (i Vojvodine), 

ali to su i Cvetković i srpska strana odbijali prihvatiti iz hegemonističkih razloga. 

I oni su bili svjesni da Hrvatska i BiH tvore „geografsko-gospodarsku cjelinu“, pa 

bi priznanje pune autonomije cijeloj BiH značilo preuređenje države na federalnoj 

osnovi.  

 

Sporazum Cvetković – Maček o Banovini Hrvatskoj 1939. prvo je priznanje 

nacionalnog identiteta i nacionalnih prava Hrvata te početak je razbijanja 

centralističkoga uređenja u kraljevini Jugoslaviji; Sporazum je povijesni poučak 

za politički program stvaranja federativnog uređenje druge Jugoslavija 1941. 

godine; Sporazum je polazište povjesničara Franje Tuđmana u prosudbi o 

nužnosti civilizacijskih integracija, te stajalište predsjednika Republike Hrvatske 

da samo one državne tvorbe imaju budućnost koje će osigurati svakom narodu da 

bude suveren u svojoj državi. 

 

Povjesničar dr. Franjo Tuđman smatrao je da u složenim državama narodi da bi 

bili ravnopravni moraju biti i suvereni: drugim riječima jedino konfederalni model 

državnog uređenja može im osigurati punu ravnopravnost. Činjenica da je od 

1945. nastalo skoro 150 novih država koje su primljene u članstvo UN-a, za njega 
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je dokaz da su integracijski procesi i procesi stvaranja nacionalnih država 

komplementarni a ne međusobno suprotstavljeni procesi:  

Ja gledam i na slučaj Bosne i Hercegovine kao na slučaj svjetskog kretanja u 

suvremenom povijesnom razdoblju. Svijet se danas civilizacijski integrira, ali se 

nacionalno individualizira. Raspale su se u Europi i posljednje višenacionalne 

države, ne samo Jugoslavija, nego i Češko-Slovačka, potpuno demokratska 

zemlja, raspao se višenacionalni Sovjetski Savez. 

S druge strane imamo stvaranje Europske zajednice, ali ne na unitarističkim 

osnovama, nego na osnovama zajedničkih interesa kao zajednice suverenih 

naroda. Slučaj Bosne i Hercegovine je u tom okviru, ali i jasno specifičan i veoma 

zamršen. …. Prema tome, u današnjem obujmu može opstati kao zajednica tri 

konstitutitvna naroda, ako nađe, znači, takvo rješenje koje bi pomirilo njihove 

interese.  

 

Za haški Tribunal Banovina Hrvatska iz 1939. nije priznanje nacionalnoga 

identiteta Hrvata ni nacionalnih prava, nije zahtjev za federalnim uređenjem 

višenacionalne kraljevine Jugoslavije, nije iskustvo koje je otvorilo put formiranju 

federalne Jugoslavije, nije poučak da se druga Jugoslavija raspala jer nije 

osigurala punu ravnopravnost svih svojih konstitutivnih naroda.  

Trebalo bi sve to zaboraviti pa da se prihvati kriminalizacija Banovine Hrvatske: 

„Krajnja je svrha vodstva HZ(R)H-B-a i Franje Tuđmana uspostaviti hrvatsku 

cjelinu koja, barem djelomično, rekonstruira granice Banovine iz 1939. godine, 

što bi olakšalo ponovno ujedinjenje hrvatskoga naroda; a takav je entitet bio ili 

trebao biti izravno pridružen Hrvatskoj neposredno nakon mogućeg raspada 

BiH…“.  

Kada se pažljivo čita ovako sročena optužnica i presuda onda je očito da je glavni 

krimen „vodstva HZ(R)H-B-a i Franje Tuđmana“ zagovarati i ustrajati na 

programu (kon)federalnog uređenja BiH. „Uspostaviti hrvatsku cjelinu“ je 

kriminalni pothvat budući da taj hrvatski „samostalan“ entitet unutar BiH, može 

odlučiti i ne ostati u BiH „nakon mogućeg raspada BiH“. Dakle, svaki federalni a 

pogotovo konfederalni entitet je kriminalni poduhvat jer može donijeti odluku 

„postati samostalna država“ ili pak odlučiti se za „ponovno ujedinjenje hrvatskoga 

naroda“.  

 

Raspravno i žalbeno vijeće sporazum Cvetković – Maček kao dokument nisu 

prihvatili kao dokaz. Zato suci o nastanku Banovine Hrvatske 1939. nisu mogli 

ništa znati, niti su mogli prosuditi „van razumne sumnje“ što je za optuženike 

značila Banovina Hrvatska. Suci su počinili su očitu pogrešku u zaključivanju, jer 

nisu mogli ni smjeli ne prihvatiti dokaz o tome što je Bunovina Hrvatska.  

 

Miroslav Tuđman 
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REVIZIONISTI U HAZU, ZAGREB, 2020. 

 

ODGOVOR PROF. DR. SC. MIROSLAVU TUĐMANU 
 
Dragi Miro, 

Zahvaljujem Ti se na komentaru mog Pisma HAZU: 

 

Naslov:  Re:TUĐMAN IM JE RODONAČELNIK POVIJESNOG 

„REVIZIONIZMA“(PISMO HAZU) 

Datum:  Sun, 24 May 2020  

Šalje:  miroslav tudjman  

Prima:  Josip Pecaric <pecaric@element.hr> 

 

Josipe, 

Malo prije pročitao sam Tvoje pismo koje si naslovio na HAZU.  

Pitanje imenovanje ili neimenovanja HIP-a po povjesničaru F. Tuđmanu upućeno 

je na pravu adresu - HAZU - najvišu i najugledniju znanstvenu ustanovu u 

Hrvatskoj. Naime, i lijeva i desna politička opcija imaju alibi. Oni su svoje 

priznanje prvome predsjedniku (s manje ili više iskrenosti) već dali imenovanjem 

zračne luke u Zagrebu i HVU-a po prvome predsjedniku, te podizanjem 

spomenika u Zagrebu. Doduše s petnaestak godina zakašnjenja. Međutim, 

spomenik, HVU i zračna luka postali su i ostaju jasni simboli i političke poruke i 

za buduće generacije. 

HIP i njegova podružnica u Slavonskom brodu još su 2011. organizirali 

znanstveni skup i objavili zbornik radova "Dr. Franjo Tuđman u okviru hrvatske 

historiogarfije". No, očito to za dio akademske zajednice i povjesničara nema 

nikakva značenja, te o znanstvenom radu povjesničara dr. F. Tuđmana govore i 

pišu sve najgore. (Usput, oni koji ga omalovažajaju i kritiziraju u pravilu se ne 

pozivaju na njegove tekstove, nego na izjave i ocjene njegovih političkih 

protivnika ili kritičara). Teško je vjerovati da će oni "koji zastupaju jugo-

komunističku paradigmu u hrvatskoj povjesnici" ikada shvatiti i priznati da su 
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knjige "Velike ideje i mali narodi", te "Nacionalno pitanje u suvremenoj Europi" 

bile prije pola stoljeća daleko ispred svojega vremena, ne samo u i za hrvatsku 

povijest, nego i za razumijevanje svega onoga što se dogodilo u Europi nakon 

pada Berlinskoga zida. 

Po mojem je uvjerenju pitanje obračuna s "jugo-komunističku paradigmu u 

hrvatskoj povjesnici" daleko važnije od simbolike imenovanja HIP-a po njegovu 

utemeljitelju. Zato bi bilo dobro predložiti i zagovarati da HAZU organizira 

znanstveni skup o odnosu "akademske zajednice", tj. hrvatskih povjesničara 

prema povjesničaru dr. Franji Tuđmanu. Bilo bi dobro da na tom skupu sudjeluju 

i njegovi oponenti - tako da i budućim generacijama ostane na jednome mjestu 

zapis o dometima i žilavosti jedne propale povijesne paradigme - koju je i samo 

vrijeme pregazilo. 

Srdačan pozdrav 

Miro 

 
Zapravo cijelo Tvoje pismo je sjajna potvrda potrebe proširenja imena HIP-a. To 

je najmanje simbolika, a mnogo više pitanje obračuna s "jugo-komunističkom 

paradigmom u hrvatskoj povjesnici". To pokazuje i činjenica da je inicijator sjajni 

hrvatski povjesničar dr. sc. Mato Artuković, bivši ravnatelj podružnice HIP-a u 

Slavonskom brodu, a potpisnik bivši ravnatelj HIP-a dr. sc. Mirko Valentić. A 

među potpisnicima su i akademici koji su bili bliski suradnici prvog predsjednika 

RH i JEDINOG hrvatskog predsjednika. 

Naravno, jasno je bilo i njima i nama da danas među povjesničarima ima jako 

puno onih koji pripadaju propaloj povijesnoj paradigmi pa je jasno da je odnos 

snaga povjesničara i „istoričara“ takav da među njima prijedlog i nije mogao 

proći. 

Zar na to ne ukazuje činjenica da je još 1998. dr. Valentić bio inicijator, pa je 

njegov HIP izdavač moje knjige „Srpski mit o Jasenovcu“ koja je bila odgovor na 

velikosrpski pamflet dr. Bulajića „Tuđmanov Jasenovački mit“. Da imamo 

normalnu situaciju i o hrvatskoj povijesti odlučuju predstavnici hrvatske 

paradigme u njoj, ne bi dr. Valentić povjerio jednom matematičaru pisanje takve 

knjige koja je bila odgovor tek na drugo izdanje Bulajićeve knjige. 

Da se tu radi o pitanju obračuna s propalom "jugo-komunističkom paradigmom u 

hrvatskoj povjesnici". pokazuje i činjenica da je ideja o proširenju imena Instituta 

još iz vremena kada se organizirao spomenuti znanstveni skup i da je bila 

bezuspješna.  

Ovo pismo šaljem i kolegicama i kolegama u HAZU jer je Tvoje pismo 

namijenjeno i njima.  

Istina ja ne vjerujem da bi „oponenti“ nazočili na tom skupu, jer bi to bio 

znanstveni skup, a ne skup za pisce pamfleta. Pa u mom pismu sam na primjerima 

pokazao o kakvim se „znanstvenicima“ radi. 

Zato oni i pokušavaju nametnuti svoje neistine kao istine, tj. odlukama vlasti 

zabraniti svako istraživanje koje razotkriva neku njihovu neistinu. Ne tako davno 

Kada smo Peticijom ZDS branili „Bojnu Čavoglave“ više od polovine njih s 
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katedre za povijest FF-a tražilo je da se potpisnici povjesničari isključe iz 

strukovnih udruga. Podsjeća li Te to na ponašanje komunističkih vlasti po 

završetku Drugog svjetskog rata? 

Istina, ni HAZU nije bezgrješna u toj „priči“. Takva ideja je pokrenuta u okviru 

Akademije poslije objave spomenute moje knjige. Radilo se o broju žrtava u 

Jasenovcu, a određeni smo akademik Bilandžić, ing. Žerjavić i ja. Bio je samo 

jedan sastanak. Žerjavić je želio da se u ime Akademije da nekakva izjava koja bi 

ustvrdila da su njegove brojke žrtava konačne. Suprotstavio sam se i tražio 

proširenje te grupe i da u njoj budu uključeni i predstavnici obje strane. Žerjavić 

je trebao napisati poziv. Nije! Poslije duljeg vremena pozvao me je da potpišem 

Izjavu o broju žrtava. Naravno, odbio sam. 

Pojavila se i knjiga oca i sina Goldsteina. Jedno poglavlje je bilo o revizionistima. 

Na prvom mjestu im je bio povjesničar dr. Franjo Tuđman. U HAZU su neki bili 

oduševljeni s takvim odnosom prema svom preminulom članu pa su htjeli sina 

Goldsteina promovirati u akademika. Čovjeka kojega danas i zbog jedne od takvih 

izmišljotina nazivaju Ivo Drobilica! A mladi hrvatski znanstvenici danas pokazuju 

da je više od 50,000 žrtava s 'njihovog' popisa lažno ili upitno.  

Ima toga još, ali vjerujem da Ti to dobro znaš. 

Ali u pravu si kada kažeš da je moje pismo upućeno je na pravu adresu – HAZU.  

Uputio sam ga kolegicama i kolegama zato što želim da moja akademija doista 

bude najviša i najuglednija znanstvena ustanova u Hrvatskoj.  

A to ne može biti ako se tako odnosi prema onima koje je sama izabrala u svoje 

redove zato što su vrhunski znanstvenici ili umjetnici. 

Hvala još jednom na Tvom pismu-komentaru i zbog sličnog progona hrvatskih 

branitelja u RH.  

 

Tvoj, 

Josip 

P.S. Nedavno sam ukazao i na Tvoj doprinos u SAD-u nagrađenom filmu o 

„Oluji“. Povod redatelju Nikoli Knezu za taj film bilo je naše Pismo VS UN-a. A 

Ti si inicirao skupljanje potpisa pa je i sam Knez bio potpisnik. 

 

http://dragovoljac.com/index.php/razno/21651-odgovor-prof-dr-sc-miroslavu-

tudmanu 

  

http://dragovoljac.com/index.php/razno/21651-odgovor-prof-dr-sc-miroslavu-tudmanu
http://dragovoljac.com/index.php/razno/21651-odgovor-prof-dr-sc-miroslavu-tudmanu
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PISMO OBITELJI TUĐMAN 
 

Naslov:  Pismo obitelji Tuđman 

Datum:  Mon, 14 Jan 2019 05:11:02 +0100 

Šalje:  Josip Pecaric <pecaric@element.hr> 

Prima:  miroslav tudjman, st.tugjman, Ivan Tolj, predsjednica@predsjednica.hr 

<predsjednica@predsjednica.hr>, Ured Predsjednica 

<ured@predsjednica.hr>, predsjednik@sabor.hr 

<predsjednik@sabor.hr>, predsjednik@vlada.hr 

<predsjednik@vlada.hr>, hina@hina.hr <hina@hina.hr>, Hrvatski 

generalski zbor <hgz@hrvatskigeneralskizbor.hr>, Kabinet Predsjednika 

<kabpred@hazu.hr> 

 

Poštovani članovi obitelji Tuđman, 

 

Pozivam vas na predstavljanje knjige "Razotkrivena jasenovačka laž", čiji smo 

autori dr. Stjepan Razum i ja. Predstavljanje će se održati u četvrtak, 17. siječnja 

2019., u 20 sati, u dvorani crkve Presvetog Srca Isusova u Palmotićevoj 31., u 

Zagrebu. O knjizi će govoriti novinar i publicist Igor Vukić i mi autori.  

U Prilogu vam dostavljam i tekst o napadima na knjigu iz Slobodne Dalmacije 

koji završava sa sekcijom „Josip Pečarić: I Tuđmana su prozivali za 

revizionizam“. 

U knjizi, koja evo izlazi dvadeset godina poslije moje knjige „Srpski mit o 

Jasenovcu“ – polemične knjige s knjigom „Tuđmanov Jasenovački mit“, a u njoj 

je ponovno dan i moj „dvoboj“ s autorom te knjige dr. Milanom Bulajićem. 

Svojevremeno je general Ivan Tolj – oduševljen tim razgovorom – ustvrdio da je 

u njemu sve rečeno. Toga smo se prisjetili i poslije otkrivanja spomenika našem 

predsjedniku (šaljem vam i zajedničku sliku s kardinalom Bozanićem). 

U knjizi „Holokaust u Zagrebu“ oca i sina Goldstein, s kojom sam također 

polemizirao, a i niz takvih tekstova je ponovno tiskano u ovoj knjizi, postoji 

poglavlje o revizionistima u Hrvatskoj povijesti. I Prvi i najveći revizionist im je 

dr. Franjo Tuđman. Kao sramota HAZU ostat će činjenica da je kasnije prof. dr. 

Ivo Goldstein predložen za redovitog člana. Poznato je da sam se i tada tome 

(srećom uspješno) suprotstavio. 

Svjedoci ste i činjenice da danas revizionizma u Hrvatskoj doista ima tj. postoji 

revizionizam povijest Domovinskog rata. Na stalnom udaru su i Domovinski rat i 

Predsjednik Tuđman. 

Zato bi prirodno bilo da prozvane vlasti jednostavno odgovore zahtjevima za 

zabranu svojom nazočnošću na ovom predstavljanju. Zato ću ovaj poziv 

proslijediti i njima. 

 

S poštovanjem, 

Akademik Josip Pečarić 

mailto:pecaric@element.hr
mailto:predsjednica@predsjednica.hr
mailto:predsjednica@predsjednica.hr
mailto:ured@predsjednica.hr
mailto:predsjednik@sabor.hr
mailto:predsjednik@sabor.hr
mailto:predsjednik@vlada.hr
mailto:predsjednik@vlada.hr
mailto:hina@hina.hr
mailto:hina@hina.hr
mailto:hgz@hrvatskigeneralskizbor.hr
mailto:kabpred@hazu.hr
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PRILOG 

 

LOVAC NA NACISTE Zuroff pisao Plenkoviću: zabranite knjigu akademika 

Josipa Pečarića i dr. Stjepana Razuma 

 

Nakon zastupnika SDSS-a Milorada Pupovca i Borisa Miloševića koji su poručili 

kako najavljena promocija knjige „Razotkrivena jasenovačka laž“ akademika 

Josipa Pečarića i dr. Stjepana Razuma kod njih "izaziva zebnju", u srijedu je 

zabranu knjige zatražio i Centar "Simon Wiesenthal". 

Sporna knjiga izdana je nešto prije Božića, izdavač je Društvo za istraživanje 

trostrukog logora Jasenovac, a promocija je planirana za 17. siječnja u dvorani 

crkve Presvetog Srca Isusova u Palmotićevoj ulici u Zagrebu. 

U knjizi se na petstotinjak strana ponavljaju već prije objavljene teze dvojice 

autora poznatih po aktivističkom revizionističkom djelovanju i tvrdnjama da je 

broj jasenovačkih žrtava preuveličan. U odnosu na njihove prethodne knjige sad 

su dodana i poglavlja s reakcijama na knjigu Igora Vukića „Radni logor 

Jasenovac“ koja iznosi iste teze. 

 

Istraživanja povjesničara 

 

Poznati lovac na naciste Efraim Zuroff jučer je od hrvatskih vlasti zatražio zabranu 

ove knjige, kao i ostalih djela koja negiraju povijesne činjenice i ustaške zločine 

počinjene za vrijeme NDH. Iz Centra "Simon Wiesenthal" navode kako se u knjizi 

negiraju masovna ubojstva Srba, Židova, Roma i hrvatskih antifašista u 

Jasenovcu. 

- Društvo za istraživanje trostrukog logora Jasenovac, koje sponzorira ovaj 

događaj, osnovano je radi skrivanja strašnih zločina koje su na Balkanu počinili 

ustaše. Ove zločine potvrđuju povijesni dokumenti, svjedočanstva preživjelih i 

brojna istraživanja uglednih povjesničara. 

Djela poput "Razotkrivene jasenovačke laži" u Njemačkoj ili Austriji odmah bi 

bila zabranjena – navodi Efraim Zuroff. Također podsjeća da je Hrvatska članica 

Međunarodnog saveza za sjećanje na holokaust te da bi sukladno tome trebala 

poduzeti sve korake kako bi spriječila negiranje holokausta i povijesnih činjenica. 

Ogorčen je i Franjo Habulin, predsjednik Saveza antifašističkih boraca i 

antifašista, koji podsjeća kako je još prošlu jesen zajedno s manjinskim saborskim 

zastupnicima Miloradom Pupovcem i Veljkom Kajtazijem, te Ognjenom 

Krausom, predsjednikom Koordinacije židovskih općina, uputio predsjednici 

Republike, predsjedniku Sabora, predsjedniku Vlade i državnom odvjetniku dopis 

u kojem upozoravaju na alarmantno širenje, dopuštanje i podršku revizionizmu i 

negacionizmu u Hrvatskoj. 

U dopisu su tražili da se odlučno osudi i suzbije širenje mržnje prema 

pripadnicima naroda žrtava i antifašistima, kao i širenje neistina o zločinačkoj 

NDH sazdanoj na rasnim zakonima. 
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- Tražili smo da se prema tim pojavama i naša država odnosi kao Njemačka i 

Austrija. No, do dana današnjeg nismo dobili ni od jedne institucije odgovor na 

taj naš dopis. Jasno je da se ni nakon 28 godina otvorenog revizionizma iz pozicija 

vlasti i školskog sustava u kojem se djecu ne uči dovoljno o antifašizmu društvo 

nije spremno suprotstaviti tome - žali se Habulin. 

Vlaho Bogišić, leksikograf i književnik, koji se kao član Programskog vijeća 

HRT-a već susretao s ovakvim kritikama, pogotovo nakon gostovanja Igora 

Vukića na HRT-u, kaže kako on ne misli da se u suvremenom društvu knjige 

trebaju cenzurirati i zabranjivati. 

 

Ja sam krležijanac 

 

- Kao krležijanac mislim da knjigama nije mjesto u sudnici, ni u cenzorskom 

uredu. Evo pogledajte primjer Šešeljevih knjiga, on je napisao pedeset 

protuhrvatskih, skandaloznih i strašnih knjiga. One nisu zabranjene u Hrvatskoj. 

Mogu se slobodno prodavati i reklamirati. 

Moje je mišljenje da ni jedna javna institucija kao što je, recimo, HRT nipošto ne 

smije takve knjige reklamirati, međutim, to ne znači da se one trebaju spaljivati – 

kaže Bogišić i zaključuje kako sve što nije protivno zakonu može izlaziti, pa i 

najgore budalaštine. 

 

Josip Pečarić: I Tuđmana su prozivali za revizionizam 

 

Jedan od autora sporne knjige akademik Josip Pečarić odgovara kako su oni koji 

prozivaju njega, Stjepana Razuma i Igora Vukića na isti način prozivali i Franju 

Tuđmana za revizionizam. 

- Točno je 20 godina prošlo od tiskanje moje knjige 'Srpski mit o Jasenovcu'. Ova 

nova knjiga koju smo napisali dr. Razum i ja na neki je način i obilježavanje te 

okrugle obljetnice - kaže Pečarić. 

 

Piše Anita Belak-Krile 

 

https://www.slobodnadalmacija.hr/novosti/hrvatska/clanak/id/584018/zuroff-

pisao-plenkovicu-zabranite-knjigu-akademika-josipa-pecarica-i-dr-stjepana-

razuma 

 

 

  

https://www.slobodnadalmacija.hr/novosti/hrvatska/clanak/id/584018/zuroff-pisao-plenkovicu-zabranite-knjigu-akademika-josipa-pecarica-i-dr-stjepana-razuma
https://www.slobodnadalmacija.hr/novosti/hrvatska/clanak/id/584018/zuroff-pisao-plenkovicu-zabranite-knjigu-akademika-josipa-pecarica-i-dr-stjepana-razuma
https://www.slobodnadalmacija.hr/novosti/hrvatska/clanak/id/584018/zuroff-pisao-plenkovicu-zabranite-knjigu-akademika-josipa-pecarica-i-dr-stjepana-razuma
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AKADEMIK JOSIP PEČARIĆ – ŽIVOTOPIS 

 
Akademik Josip Pečarić rođen je 2. rujna 1948. godine u Kotoru. Tamo je završio 

osnovnoškolsko i srednjoškolsko obrazovanje, a 1972. diplomirao na 

Elektrotehničkom fakultetu u Beogradu s radom iz područja nuklearne fizike. Na 

istom fakultetu je i magistrirao 1975. godine, a 1982. obranio doktorsku 

disertaciju iz područja matematike s naslovom Jensenove i srodne nejednakosti.  

Nakon završenog studija radio je u Geomagnetskom institutu u Grocki te od 1977. 

kao asistent fizike na Građevinskom fakultetu u Beogradu. Godine 1987. se s 

obitelji preselio u Zagreb te zaposlio na Tekstilno-tehnološkom fakultetu 

Sveučilišta u Zagrebu kao izvanredni profesor matematike. Od 1990. radi kao 

redoviti profesor na istom fakultetu, od 1996. kao redoviti profesor u trajnom 

zvanju. Umirovljen je 2018. Danas je istraživač Matematičkog instituta 

Sveučilišta RUDN u Moskvi (Rusija). 

Od 2000. godine je redoviti član Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, od 

2016. izvanski je član Dukljanske akademije nauka i umjetnosti 

Za doprinos u znanosti je 1996. godine dobio Državnu nagradu za znanost 

(prirodne znanosti), te je 1999. odlikovan ordenom Reda Danice hrvatske s likom 

Ruđera Boškovića. 

 

Akademik Josip Pečarić je jedan od vodećih svjetskih stručnjaka u području 

matematičkih nejednakosti. Jedan je od najproduktivnijih svjetskih matematičara 

s više od 1250 objavljenih ili prihvaćenih za tisak radova u matematičkim 

časopisima, Također je i najcitiraniji hrvatski matematičar, a ima preko 220 

suradnika iz zemlje i svijeta (na svjetskim bazama ima: Google Scholar: citata: 

11287, H-index: 39; MathSciNet: publikacija: 1278, citata: 5713, H-index: 24; 
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Scopus: publikacija: 755, citata: 5620, H-index: 32; WoS: publikacija: 752, citata: 

5285, H-index: 29). 

Prema istraživanjima sa Sveučilišta Stanford u Kaliforniji (SAD) Pečarić je po 

broju objavljenih radova na 7145. mjestu njihove liste od 160,000 svjetskih 

znanstvenika, a prvi iz RH je 13509. 
 

Osim velikog broja članaka u međunarodnim matematičkim časopisima, autor je 

ili koautor 40 monografija. O jednoj monografiji je u poznatom časopisu Amer. 

Math. Monthly, July-August 1991, poznati matematičar D. Pedoe objavio cijeli 

članak, a izdavačka kuća Element pokrenula je seriju „Monographs in 

inequalities“ u kojoj je do sada tiskano 19 monografija. 

Osnivač je seminara Matematičke nejednakosti i primjene na Matematičkom 

odjelu Prirodoslovno-matematičkog fakulteta, Sveučilišta u Zagrebu, i s tog je 

seminara do sada izašlo preko četrdeset doktora matematičkih znanosti. Danas 

ovaj seminar također ima i svoj dio na Sveučilištu u Splitu. Niz godina gostovao 

je na Abdus Salam school of mathematical sciences in Lahore pa i u Pakistanu 

ima niz svojih učenika koji rade po tamošnjim sveučilištima. Akademik Pečarić 

ima preko 230 suradnika iz cijeloga svijeta. 

Godine 1998. pokrenuo je međunarodni znanstveni časopis „Mathematical 

Inequalities and Applications” (izdavač Element, Zagreb), koji je već nakon dvije 

godine izlaženja uvršten na Scientific Citation Index Expanded (SCIE). Taj 

časopis je postao prvi hrvatski časopis na SCIE listi i danas je Q1 časopis. Kasnije 

je pokrenuo još dva časopisa – „Journal of Mathematical Inequalities“ (danas je 

također Q1 časopis) i „Operators and Matrices“ – koji su i na CC listi i na SCIE 

listi. Na listi najboljih hrvatskih znanstvenih časopisa (prema bazi Scopus) sva tri 

časopisa su visoke plasirani (ova dva Q1 su prvi i treći). 

Osim toga, osnivač je još jednog međunarodnog časopisa i član uredništava ili 

recenzent brojnih međunarodnih časopisa. Kao pozvani ili plenarni predavač 

akademik Josip Pečarić je održao mnoga predavanja na međunarodnim 

konferencijama, a povodom njegovog 60-og rođendana je 2008. godine u Trogiru 

održana međunarodna konferencija „Mathematical Inequalities and Applications 

2008“. Tu konferenciju su slijedile: 

1) Mathematical Inequalities and Applications 2010, Lahore, Pakistan, 

March 7-13, 2010., Pakistan 

2) Mathematical inequalities and nonlinear functional analysis with 

applications, July 25-29, 2012, Jinju, South Korea. 

3) U lipnju 2014. godine (22.-26. lipnja) u Trogiru se pod pokroviteljstvom 

Razreda za matematičke, fizičke i kemijske znanosti HAZU održala 
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konferencija pod nazivom „Mathematical Inequalities and Applications 

2014 – One thousand papers conference“ u čast akademika Josipa 

Pečarića povodom objavljivanja više od 1000 znanstvenih matematičkih 

radova, 

4) Slijedeće godine je održana konferencija Mathematical Inequalities and 

Applications 2015, 11-15 November, Mostar, BiH 

5) Tri godine kasnije je u Zagrebu održana međunarodna konferencija MIA 

2018 povodom njegovog 70-og rođendana..  

Zbog njegovih zasluga u matematici, akademiku Pečariću je posvećen jedan broj 

časopisa „Banach Journal of Mathematical Analysis“, Vol. 2, No.2 (2008). Riječ 

je o međunarodnom znanstvenom časopisu koji je na SCIE i CC listi, a u tom 

posebnom broju članke su objavili i posvetili ih akademiku Pečariću mnogobrojni 

svjetski matematičari. Intervju koji je tamo objavljen (str. 163-170) objavljen je i 

na kineskom u časopisu Mathematics 3 (2012), 245-249. Nekim Pečarićevim 

istraživanjima (inače citiranih i u časopisu “Nature”, a s P.T. Landsbergom 

objavio je članak u časopisu Phys. Rev., A35 (1987), 4397–4403.) posvećen je i 

članak "Accentuate the negative", Math. Bohem. 134 (2009), no. 4, 427-446. 

kojeg je napisao Peter Bullen, profesor emeritus sa Sveučilišta u Vancouveru. 

Akademik Pečarić poznat je i po svom publicističkom radu. Objavio je više od 80 

publicističkih knjiga. 

 
6./1/2021. 

 

 


